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Seznam pouzitych zkratek
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Uvod

Rodina v zivoté predstavuje zékladni pilit kazdé osoby. Faktem zlstava, ze vétSina lidi
v obklopeni rodiny proziva zna¢nou cast svého zivota, kdy cerpa ze spole¢nych radostnych
chvil a trapi se rodinnymi problémy. Jsme jeji soucasti a pro kazdého z nds ma nenahraditelny
vyznam, at’ uz z ni ¢erpame to dobr¢ i to Spatné.

V bakalarské praci se budu zabyvat problematikou umisténi déti do Skolského zatizeni
pro vykon ustavni vychovy, resp. détsky domov a jejich vnimanim tohoto zatizeni. Toto téma
jsem si vybrala hlavné z diivodu osobni zkuSenosti, kterou jsem ziskala béhem studia, diky
praxi v détském domové. Pro lidi pochézejici z funkénich rodin je to néco nepiedstavitelného,
proto jsem se béhem praxe nékolikrat zamyslela, jak odlisSny Zivot déti vedou a piedevsim, jak
tento zivot v domové¢ vnimaji ony samy.

Dle mého nazoru je nezbytné, aby déti mély zajistény kvalitni péci ve vSech oblastech
a mély prostor a podminky k tomu se zdravé rozvijet. Primarnim poskytovatelem této péce je
ve vétSing piipadl rodina, ovSem pokud toho rodina z jakéhokoliv divodu neni schopna plnit,
je dulezité, aby témto détem bylo zajiSténo ndhradni prostfedi a subjekty, kde budou mit
podminky pro to, aby mély Sanci se zdrave vyvijet a stat se funkéni bytosti ve spolecnosti.

Myslim si, ze pro zdravy rozvoj a spravné vedeni déti umisténych v détskych
domovech je dilezité védét, jak to vnimaji ony samy a vychovu poté sméfovat podle jejich
potieb, protoze cilem téchto zafizeni je predevSim zajistit zdravy vyvoj a rozvoj osobnosti,
ktery v biologické rodin€ neméli. Poznani perspektivy svéteného ditéte miize byt také jednim
z vychodisek pfi socialni praci s danym ditétem i s détmi v détském domové obecné.

Pro kazdého clovéka ma pojem ,,domov* jiny vyznam. V literatufe se mizeme setkat
s riznymi definicemi. Dilezité je ovSem v kontextu této prace, zjistit, co vlastné¢ znamena
domov pro déti, které jej ve své podstaté nemaji a supluje jim jej instituce détského domova.

Cilem bakalatské prace je popsat a analyzovat, jak déti, které jsou v domoveé umisténé,
vnimaji instituci détského domova. Metodou dosaZeni tohoto cile je kvalitativni vyzkum
realizovany formou individualnich polostrukturovanych rozhovori se samotnymi détmi.

Celd prace je rozdélena na pét hlavnich kapitol. Konceptualni ¢ast prace slouZzi
pfedevsim pro vymezeni pojml a spravné utfidéni informaci, které jsou vychodiskem pro
nasledny vyzkum.

Prvni kapitola v konceptudlni ¢asti se soustiedi na vymezeni a ptedstaveni ditéte
mladsiho, stfedniho a Skolniho véku. Tato konkrétni obdobi jsou zvolena vzhledem k veékové

kategorii participantii. Nasledné kapitoly se zabyvaji pozici a roli ditéte v rodingé, funkcemi
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rodiny a rodinnou socializaci.

Druha hlavni kapitola se vénuje podrobnéji tématu détského domova. V naslednych
podkapitolach jsou vyjmenovany a struéné popsany typy zafizeni pro vykon ustavni vychovy
a détsky domov v kontextu domova pro déti.

Tteti, ¢tvrtd a pata kapitola je vénovdna samotnému vyzkumnému Setfeni. Cilem
bakaléiské prace je popsat a analyzovat, jak déti, které jsou v domoveé umisténé, vnimaji
instituci détského domova. Metodou dosazeni tohoto cile je kvalitativni vyzkum realizovany
formou individudlnich polostrukturovanych rozhovort se samotnymi détmi. Ve tfeti kapitole
se zabyvam vymezenim kvalitativni metody vyzkumu, vyzkumnym cilem a otazkou,
technikou sbéru dat, vybérem vyzkumného souboru, analyzou rozhovori. Ctvrta kapitola
slouzi pro pfedstaveni interpretace dat, ktera zahrnuje jednotlivé kategorie. Posledni kapitola

se zabyva zavérecnou diskusi a doporuc¢enim pro praxi.



1 Zivot ditéte $kolniho véku

Clovék se v pribshu Zivota neustale setkavd se zménami. Za¢ina jako oplozené
vajicko, které se postupné méni a vyviji v dospélého jedince, a zakoncuje zivotni cyklus smrti.
Toto celozivotni obdobi miizeme nazvat jako vyvoj jedince (Piaget, Inhelderova, 2001 s. 7).

Vyvoj Clovéka muzeme rozdélit do nékolika obdobi: novorozenecké, kojenecke,
obdobi batolete, predskolni vek, Skolni vek, ktery mizeme vétSinou rozdélit na mladsi Skolni
vek a starsi Skolni veék, adolescence, obdobi dospélosti, zralosti, stfedniho véku a posledni
obdobi staii (Machova, 2016, s. 178).

Fyzicky a psychicky vyvoj ditéte se odehrava v socidlnim kontextu. Tento socialni
kontext v moderni spole¢nosti samoziejmé pocitd s povinnou Ucasti na zakladnim Skolnim
vzdélavani. Jiz z nazvu nékterych vyse uvedenych obdobi je dilezitost zaclenéni ditéte do
systému povinné Skolni dochazky patrna. Ve skole dochdzi k socializaci ditéte do socidlni
skupiny (tfidy) a jeho adaptaci na dodrzovani urcitych pravidel a fadu, ktera se se zacatkem
Skolni dochazky poji. Navyky, které se zde dité uci, jsou nezbytné pro jeho fungovani a Zivot
ve spolecnosti, jakozto jeho funk¢niho ¢lena. Pro dité tak nastava zcela nova etapa.

Prace je zaméfena predev§im na obdobi mladsiho, stfedniho a star§iho Skolniho véku
ditéte. Za dit¢ muzeme dle umluvy o pravech ditéte, kterd byla v roce 1989 OSN piijata,
povazovat kazdou lidskou bytost do osmnacti let (Helus, 2004, s. 88), pokud, v souladu
s pravnim fadem, nebylo zletilosti nabyto jiz dfive (Dunovsky, 1999, s. 40).

Pii pohledu na definice a vymezeni Skolniho véku ditéte je patrné, ze autofi
nepouzivaji jednotné déleni vyvojovych etap, viz Vagnerova (2000) i Matéjcek (2003) zivot
ditéte, na rozdil od Machové (2016), rozdéluji ne na dvé, ale na tfi Skolni obdobi, coz lze
povazovat za citlivéjsi pfistup ke zméndm, které dité proziva. Z tohoto diivodu jsou i v této
préci jednotlivé etapy rozdeleny na tii obdobi. VSechny déti vSak nelze ,,zaskatulkovat* do
jedné skupiny. Vzdy musi byt brana v potaz individualita jednotlivych déti, jejich jedine¢na
osobnost, moznosti a také potieby. (Matéjcek, 2008, s. 57). Podrobné&ji jsou jednotlivd obdobi

vymezena v nasledujicich podkapitolach.

1.1 Mladsi §kolni vék

Jak bylo jiz zminéno vySe, toto obdobi Ize dle Matéjcka vymezit od 6.-7. roku do 8.-9.
roku véku ditéte (Matéjcek, 2008, s. 57). Dité je v tomto obdobi pomérn¢ dost hravé a ve
vétsing pripadii nebylo jesté nuceno ucit se dlouhodobé né¢emu vénovat pozornost, toto se
meéni se zaclenénim do Skolniho procesu.
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Tato zivotni etapa ptindsi ditéti uplné novy rozmér. Jesté pied samotnym nastupem do
Skoly se rodice ¢i jiné blizké osoby snazi predat ditéti své znalosti, moudra, pouceni a
pfipravit je tak na novou zivotni etapu (Jedlicka, 2017, s. 113-114).

V tomto véku je dilezitd vychova, kterd by méla dité smétovat k ziskdni schopnosti
piekonavat piekazky, stanovovat mensi cile a planovat. U ditéte se zacinaji utvaret urcité
charakterové rysy, osobnost, a také dochazi k projevu svych individudlnich vlastnosti
(Machova, 2016, s. 217).

Zahajeni Skolniho obdobi ptfedstavuje pro dité velkou a zdsadni zménu (Machova,
2016, s. 214). Kdyz dité nastupuje do skoly, neni to tzv. nepopsany list, ale uz v predchozi fazi
piijalo ur¢itou moralitu, které bylo v rodin¢ vystaveno (Livegoed, 1992, s. 70). Zatéz, ktera je
s nastupem do Skoly spojend, mnohdy pfesdhne adaptacni moznosti ditéte a v diisledku toho
muze ohrozit jeho zdravi i psychicky vyvoj. Ve skole je dit¢ poprvé vystaveno neustalé zatézi
v podobé Skolni prace. Urcity psychicky napor je pii této zkuSenosti bézny, avSak adaptacni
doba je u kazdého odlisna. Nékteii se adaptuji rychle a naopak u jinych mtze adaptace trvat i
nékolik mésicii (Machova, 2016, s. 215). Role $koly mlize mit pro dité rizny vyznam. Jeji
dilezitost, hodnoty a motivace ke vzdélavani zavisi predevsim na jejim pojeti v rodiné. Zda je
Skola rodi¢i brana jako tzv. ,,zdklad do Zivota“, nebo doma dité¢ slySi, ze je zbyte¢na a
k ni¢emu ji nepotiebuje (Vagnerova, 2000, s. 135).

Ze zacatku mladsiho Skolniho véku se dit€ projevuje zcela oteviené viici okolnimu
sveétu, své city jesté neumi skryvat (Machova, 2016, s. 217). To se méni postupem casu, kdy
rozumova stranka prevazuje citovou stranku a dité ziskava vétsi kontrolu nad svymi citovymi
projevy. S tim pfichdzi i moznost rozvoje obrazového charakteru. Dité uz neni jen odkazano
vnimat podnéty, které mu okoli nabidlo, ale samo si stavi myslenkové obrazy, rozhoduje se a
samo se zacClefiuje do spolecenstvi, které v tomto ptipadé¢ mize tvorit jeho tfida (Livegoed,

1992, s. 69).

1.2 Stredni Skolni vék

I kdyz se autofi rozchazi ve vymezeni Skolniho veéku ditéte v této praci, je vzhledem
k realnym potiebam a zménam v zivoté¢ ditéte rozdéleno do tii obdobi.

Stiedni Skolni vék dle Matéjcka (1986) ¢i Vagnerové (2000) datujeme od 8-9 let do
11-12 let ditéte (Vagnerova, 2000, s. 148). Pro vyvojové obdobi stiedniho véku je ptiznacny

znacny rozvoj poznavacich, citovych 1 moralnich funkci a vznik novych socialnich vazeb a

VVVVV
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Velkou roli zde nabira vliv kolektivu a jeho socialni skupiny, se kterou ptichazi do
interakce. Dité se snazi dodrzovat normy skupiny a ,,zapadnout®, i kdyz se to uz vzdy nemusi
shodovat s normami a souhlasem rodiny ¢i autorit (Langmeier, Krej¢irova, 2006, s. 119).
Vyraznou zménu mizeme vidét i na né¢em zdanlivé tak bandlnim jako jsou détské, neboli
spolecenské hry, které nove ,,ziskavaji pravidla®. Diivéjsi nezkrotna touha prosadit se a vyhrat
za kazdou cenu vymyslenim vlastnich pravidel ¢i menSich podvod, je jiz dit€ do urcité miry
ochotno potlacit a pfevazuje touha byt soucasti skupiny a zapojit se do spolecnych aktivit a
her. Za cilem uspésné spoluprace s ostatnimi vrstevniky je dit€¢ nuceno potlacit tyto pudy a
hledat kompromis, spolupracovat a hrat dle pravidel skupiny (Jedlicka, 2017, s. 150-151).

Toto obdobi dle Langmeiera a KrejCifové (2006) lze z psychologického hlediska
nazvat jako obdobi ,,stfizlivého realismu® (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 118). Na rozdil od
mladsiho ditéte, které je ovlivnéno fantazii a vlastnimi sny, a na rozdil od adolescenta, ktery je
ovlivnén vlastnim svédomim a tim, co je spravné, se dité stfedniho Skolniho véku sousttedi na
to co je ted, a tak, jak to skutecné je. To ovSem neznamena, ze jeho fantazie, sny a moralni
svédomi v tomto obdobi nehraji roli, jen si dité vice v§ima vztahd v rodiné, mezi prateli a
celkove, tak, jak jsou (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 119). I kdyz je zpocatku stale ovlivnén
nazory autorit, postupné se snazi ucit, objevovat a zkouset véci, diky kterym ziskava svij
kriticky realisticky pohled. Velkou roli hraje, zda je dit¢ pii jeho kritickém zkoumani a
objevovani vlastni reality od autorit podporovéno, ¢i potlacovano, aby jen pasivné pfijimalo

informace, které¢ mu jsou ptredlozeny (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 118).

1.3 Starsi Skolni vék

Starsi skolni vék 1ze obvykle pocitat od jedenactého do patnactého roku. I kdyz 15. rok
veku ditéte 1ze povaZovat za hrani¢ni, kdy jej néktefi autofi, viz (Machova, 2016) povazuji za
star$i Skolni vek, jini jej fadi mezi obdobi mladsi adolescence (Sobotkova, 2014, s. 9). Toto
obdobi je zna¢né ovlivnéno pocinajici pubertou, proto se také obcas nazyva jako obdobi
druhého vzdoru (Machova, 2016, s. 219-221). Stimto obdobim je také spojen termin
adolescence, kterou byva oznaCovano celé obdobi mezi détstvim a dospélosti (Macek, 2003,
s. 9).

Dité¢ neboli mlady jedinec zde postupné dospiva a vyzaduje v této fazi uctu ke své
osob¢. V disledku hormondlnich zmén mé rozkolisanou emocionalitu a je u ngj
charakteristicka rozporuplnost, precitlivélost, neklid, impulsivni chovéani a neustadlé zmény

nalad. V tomto veku je stav ditéte zna¢né ovlivnén socidlnimi faktory, proto je nutné, aby pfi
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kazdém konfliktu s rodici ¢i jinou dospélou osobou byly z jejich strany peclivé vazena slova a
¢iny. Pfi vzniklém rozporu mezi uzndvanymi hodnotami a odliSnou skutecnosti dochazi
k neuspokojeni citovych potieb, které mohou mit za nésledek frustraci, krizi identity, nebo
dokonce Spatnou socialni adaptaci (Machova, 2016, s. 219-221). Novou dimenzi zde dostava
kvalita sebeuvédomeéni, kdy si dité uvédomuje velkou intenzitu jeho prozivani, mysleni a
komunikace s okolnim svétem (Macek, 2003, s. 7). Zjevné jsou v tomto obdobi i zmény
zevnéjsku, které také vyznamné ovliviuji identitu, sebehodnoceni ditéte i vztahy s jeho
blizkymi osobami (Sobotkova, 2014, s. 27).

Pozitivni vnimani vlastni osoby i1 sebehodnoceni je vyznamné ovlivnéno ndzorem
rodi¢t, do kterého se promitd mira citové vazby a emoci ve vztahu k ditéti. Dité¢ potiebuje
dosdhnout ocenéni, uznani a citit, Ze je akceptovano. Ocenéni od blizkych osob se poji s jeho
dal§imi potfebami:

Potteba citové jistoty naplnéna pravé kladnym hodnocenim, které miize slouzit jako
dikaz emoc¢niho pfijeti. Potfeba pozitivniho hodnoceni uspokojuje ocenéni dobrého vykonu,
jenz posiluje sebevédomi ditéte. Potfeba orientace slouzi k ziskdni informaci o tom, které
vykony jsou zddouci a jakou strategii zvolit k jejich dosazeni. Pokud dochazi k situaci, ze
dobry vykon, ¢i zddouci chovani neni ocenéno od citové vyznamné osoby ditéte, nebude mit
uspéch zadny vyznam ani pro dit¢ samotné (Vagnerova, 2000, s. 164-166).

Velkou roli vtomto véku hraje také zaclenéni do tfidniho kolektivu, kde navazuji
pratelstvi, seznamuji se s konkurenci, vyviji iniciativu a uci se tidit pravidly. Negativné
plisobi nuda a nedostatek zajmu, jak ze strany ditéte viici okoli, tak ze strany okoli/rodiny viici
zivotu a prozivani ditéte (Machova, 2016, s. 219-221).

Vychova dospivajiciho ditéte neni vilbec snadnd, je potieba jednat s porozuménim,
ur¢itou davku taktnosti a poskytovat nendsilnou pomoc a podporu. V tomto obdobi se zacina
projevovat a zarocovat, jak to dobré, co bylo do vychovy ditéte vlozeno, tak i to Spatné, co

bylo zanedbano (Machova, 2016, s. 221).

1.4 Pozice a role ditéte v rodiné

Rodina prosla v pribéhu historie nékolika zménami. Rada bych zde zminila tfi faze
vyvoje, které souvisi s rodinnou formou, kterou madme v dnesni dobé.

Prvni obdobi datujeme piiblizné do konce 19. stoleti. Hovofime zde o tzv. tradi¢ni
roding, jejiz primdrni funkci bylo pfedani ekonomickych statkii a zajmy rodiny byly

nadfazeny z4jmim jednotlivce (Singly dle Radimské, 2003, s. 676). Timto obdobim se
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zabyvala 1 Virginia Wolf, ktera tvrdila, Ze kazdy by mél mit ,,sviij pokoj*“. Ve 30. letech 20.
stoleti byly jasn¢ stanoveny meze, které muziim, ale pfedev§im Zendm vymezovaly, co je ve
spoleCnosti, rodiné a vsSeobecné piipustné. Proces individualizace byl znaéné omezen
prostiednictvim tzv. pfidélené oficidlni identity, coz v disledku znamena, Zze pokud je Zena
doma, ma byt pouze manzelka a matka, dit¢ ve Skole ma byt pouze zakem, ostatni role,
charakterové rysy a sny maji ,,zlistat venku“. Proto Virginia Wolf pfisla s teorii vlastniho
pokoje, kde kazdy jedinec mize byt sam sebou, pfivlastnit si nové role, zkouSet nové véci,
které si sdim zvoli dle vlastni vile a z4jmu (Singly, 2009, s. 13-14). Ve své podstaté mizeme
teorii ,,svého pokoje* vnimat tak, ze kazdy jedinec potiebuje bezpené misto Ci prostor, kde se
muze svobodné vyjadfit, neni limitovan spoleCenskymi stereotypy a ma svobodu, kterou
pottebuje k tomu, aby se mohl rozvijet a nalezl svou vlastni identitu.

S proménou tradi¢ni rodiny na rodinu moderni pfiSel i model tzv. nuklearni rodiny
(Petrusek, 2009, s. 95). V druhém obdobi, dle F. de Singly, jiz mluvime o rodiné moderni,
které trvalo pfiblizné od 1. svétové valky do 60. let 20. stoleti. V této dob¢ v rodinnych
vztazich zaCind pfevladat laska, jako predpoklad pro samotné zaloZeni rodiny. Zakladem byl
manzelsky svazek nukledrni rodiny, ktery byl zalozen na vzajemné lasce a jasném rozdéleni
muzskych a zenskych roli. Bylo vSeobecné predpokladano, ze kdyz je S$tastna rodina, jsou
Stastni 1 vSichni jeji ¢lenové. Cilem bylo pfedat ditéti nejen hmotné statky a status, jako
v tradi¢ni rodiné, ale hlavné moralni zasady, hodnoty a vzory. Ve tieti fazi trvajici od 60. let je
v moderni rodin¢ hodnota lasky jesté vice posilena, partneti by spolu méli zlstat, pouze
pokud se miluji, rodina se tak stava velmi kiehkou instituci. Hlavni ukolem rodi¢i je peCovat
o dité, tim, Ze jim vénuji svou lasku a pozornost (Singly dle Radimska, 2003, s 676). S
pfichazejicim zrovnopravnénim roli Zen a muZzd, jiz neni cilem rodina jako takova, ale rodina
jako soukromy prostor slouzici jednotlivym osobnostem. Muzeme to vidét napiiklad u
moznosti rozvodu, ¢i rodicovské dovolené. Tim Ze cili na individualizaci jednotlivych ¢leni,
se tato instituce stava tolik nestabilni. Tento typ rodiny se nejcastéji povazuje za soucasny typ
rodiny (Singly dle Radimska, 2003, s. 676).

V tomto obdobi jsou ditéti piiznana vSechna jeho prava ve shodé s Listinou zakladnich
prav a svobod (déle jen LZPS), je tedy povaZzovéano za plnohodnotnou lidskou bytost. I kdyz
je vlivem svého stupné vyvoje vice, ¢i méné zavislé na rodicich, ktefi mu maji pomahat
zvladat a ucit jej zvladat rizné piekazky a problémy. Dité je tak v rdmci pravniho hlediska
noveé brano jako rovnocenny partner a nositel pravni subjektivity. Tato skuteCnost je dana

piedeviim diky piijaté Umluvé o pavech ditdte, ktera je podrobngji popsana v nasledujici
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podkapitole (Dunovsky, 1999, s. 47).

Matéjcek (1981) charakterizuje rodinu jako spolecenstvi osob, které spolu travi svij
volny Cas, sdili prostor, nadé€je, sny a tzkosti. VSichni Gcastnici se touto koexistenci uc¢i pro
zivot, kde pfijimaji 1 davaji, utvari svou osobni identitu a maji moznost dozrat k moudrosti,
kde podstatnou ¢asti je vzajemna radost. A prave toto je néco velmi specifického pro rodinu,
je zde dana pfileZitost, aby toto spoleCenstvi bylo pfijjemné a radostné¢ (Matéjcek 1981, s.
220).

Na rozvoj osobni identity ditéte méa znacny vliv i jeho role a postaveni v rodiné¢ mezi
sourozenci, ostatnimi rodinnymi pfislusniky. Pfedev§im v souvislosti stim, zda ma dité
dostateny prostor a podminky se rozvijet. Rodinna konstelace neboli rodinny systém tvofi
prvotni skupinu, na niZ se dit€ uci navozovat a utvaret vztahy (Kohoutek, 2008, s. 18-19).
Pravé tyto zasadni vztahové vazby, at’ s rodici, blizkymi osobami, autoritami ¢i vrstevniky, ke
kterym dité vzhliZi, pomahaji utvaret jeho osobnost. Pokud v ramci téchto klicovych vztaht
dochazi k selhani, citové deprivaci, vytvofeni traumatu aj. neznamena to, ze u ditéte je
automaticky nenavratn€ poskozen duSevni vyvoj, avSak je to néco, s ¢im pozdéji rodina,
pfipadné jiné subjekty nahradni rodinné vychovy ¢i instituce ustavni a ochranné vychovy
musi pracovat. Jednou z mozZnosti pomoci miiZe byt vyuZiti napf. Psychoterapie® a jeji dilgi

techniky &i metody. (Langmeier, Balcar, Spitz, 2010, s. 21).

Pozice a role ditéte v rodiné z hlediska pravni apravy

Z hlediska porozuméni dulezitosti, kterou vychové ditéte piiklada i1 stat, jsou nize
strucné¢ uvedeny nekteré zakladni a nezbytné pravni zakony a ptedpisy, relevantni k tématu
této prace, které urcuji a prosazuji dodrzovani prav a zdravy vyvoj déti.

Deklarace prav ditéte a Umluva o pravech ditdte, piijaté OSN povazuji rodinu za
zéakladni jednotku spolec¢nosti, kterda mé poskytovat ptirozené prostfedi a blaho pro vSechny
své Cleny, zejména déti, u kterych je nutné, aby mély narok na potfebnou ochranu a pomoc,
kterd zajisti plnéni téchto uloh. V kontextu téchto mezinarodnich pravnich dokumentt, a diky
své dosavadni duSevni a télesné nezralosti pfed narozenim i po ném, dité potfebuje urcité
odpovidajici zaruky péce, ochrany a pomoci (Ministerstvo prace a socialnich véci, online).

Rodinou se v ¢eské spole€nosti zabyva i stat, ktery je zdsadnim orgénem, jeZ urcuje

podminky ochrany, miru pomoci a opatfeni, které se détem a rodindam mohou poskytnout.

! Psychoterapie — miize byt definovana jako 16¢ba psychologickymi prostiedky, kterd ma za cil odstranit
nebo zmirnit potize, nemoci nebo poruchy a v jejim prubéhu dochédzi ke zménam v prozivani a chovani klienta.
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V rdmci ochrany rodiny a jejich ¢lenil stat stanovil zdkony a vyhlaSky. Mezi dilezité pravni
dokumenty v této oblasti patii zejména Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva), Nejlepsi
zajem ditéte definovan vyborem pro prava dit€te OSN (podrobné rozepsan v nasledujici
kapitole) a zakon ¢. 89/2012 Sb. Ob¢éansky zakonik, ktery uvadi, Zze: Manzelé si jsou
navzajem povinni uctou, zit spolu, byt si vérni, vzajemné se respektovat, respektovat svou
distojnost, podporovat se, udrZzovat rodinné spoleCenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a
spolecné peCovat o déti. Kazdy z manzelG pfispivda na potieby Zivota rodiny a
potfeby rodinné domacnosti podle svych osobnich a majetkovych pomért,, schopnosti a
moznosti tak, aby Zivotni urovenl vSech ¢lenl rodiny byla zasadné srovnatelnd. Poskytovani
majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce orodinua jeji Cleny (Zéakon
¢.89/2012 Sb. obcansky zakonik).

Dal8im pravnim ptedpisem, ktery se vénuje rodinnému systému je zakon ¢. 359/1999
Sb. O socidlné-pravni ochrané déti. Tento zakon se zaméfuje piedev§sim na ochranu déti, u
kterych jsou poruseny, ¢i ohrozeny jejich prava a zdravy vyvoj. Socialné-pravni ochranou se
rozumi: ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana opravnénych
z4jmu ditéte, v¢etné ochrany jeho jméni, ptisobeni smétfujici k obnoveni naruSenych funkci
rodiny a zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuize byt trvale nebo
docCasn¢ vychovavano ve vlastni rodin¢ (Zakon ¢. 359/1999 Sb. O socidlné-pravni ochrané

dati).

1.5 Funkce rodiny a potreby ditéte

Rodinu miizeme definovat jako malou primarni spoleCenskou skupinu, kterd se
zaklada na svazku muze a zeny, vztahu mezi rodi¢i, vztahu rodic¢ti a déti a na spole¢né
obyvané domacnosti. Pfislusnici se podili na plnéni spolecensky uznanych a ur€enych rolich,
které ze spolecného souziti vyplyvaji, podmiiiuji samotnou existenci spolecenstvi a ddvaji mu
vlastni vyznam, jak ve vztahu k jedinci, tak 1 ke vztahu k celé spolecnosti (Dunovsky, Eggers,
1989, s. 58)

Otéazky funk¢nosti rodiny jsou v poslednich letech jednou z hlavnich slozek vyzkumu
psychologie rodiny (Matéjcek, 2003, Matousek, 2003, Sobotkova, 2007a). Jak jiz bylo
zminéno, k zdsadnim zménam v pojeti rodiny a jejich funkci doslo v 19. a ptedevsim pak 20.
stoleti. Pfi definovani potfeb mél i velkou roli zdkaz détské prace, ktery vyjadfoval pozadavky
na zdravy vyvoj déti, plny rozvoj jejich sil a schopnosti. Z téchto pozadavka se nésledné

rozvinuly préva ditéte, které¢ jsou v dneSni dobé mezinarodné uzndvany, 1 kdyz stéle
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s nékterymi vyjimkami, které predstavuji pfedevsim rozvojové zeme, kde détskéa prace stale
funguje (Dunovsky, 1999, s. 49).

Pied samotnym vymezenim konkrétnich potieb ditéte je nutné porozumét pohledu
spolecnosti v oblasti détskych prav a samotnému vzniku prav a potieb ditéte, ze kterych se
funkce rodiny postupné¢ zformovaly a zaCaly uplatiiovat ve spole¢nosti.

At uz dit¢ vyrastd vrodiné biologické, ndhradni ¢i v stavni vychové, vzdy ma veskera
¢innost rodi¢li ¢i jinych povéfenych osob k vychové ditéte sméfovat k naplnéni jeho
nejlepsiho zdjmu a zdravého vyvoje (Westphalova, Sinova, 2019, s. 1093, online). Nejlepsi
zdjem ditéte (dale jen NZD) definoval Vybor pro prava ditéte OSN, a tak jako zdravy vyvoj
ditéte musi byt posuzovan jako celostni koncept, ktery zahrnuje fyzicky, mentalni, duchovni,
mravni, psychicky i socialni rozvoj ditéte (OSN, 2003, str. 4, online).

Za stavebni kameny konceptu NZD se povazuje zakladni pravo ditéte, aby byl posouzen
jeho nejlepsi zdjem a aby k nému bylo také prihlédnuto. Zakladni interpretacéni princip,
u n¢hoz v pripad¢, kdy je mozno pravni piedpis vylozit n¢kolika zptsoby, je zvolen ten, ktery
nejefektivngji naplituje NZD. Procesni pravidlo, které v situaci, kdy je pfijimano nové
rozhodnuti, které mtze dit¢ ovlivnit, je nutno posoudit jeho mozné pozitivni ¢i negativni
nasledky. Nedilnou soudasti NZD jsou také prava upravena jiz v Umluvé: nazor ditéte,
identita ditéte, zachovani rodinného prostiedi a vztahi; tento bod se na prvni pohled mtize
zdat v rozporu se samotnym ziizenim ustavni péce, ale je dulezité zminit, ze plati pouze
v pripad€, kdy neni v rozporu se zdravym vyvojem ditéte, viz nasledujici pravo. Dale zde
patii péce o dité, ochrana a bezpeci ditéte, zranitelnost ditéte, pravo ditéte na nejvyssi
dosaZitelnou uroveii zdravotniho stavu a pravo ditéte na vzdélani (Vlada CR, 2013,
online). Lze fici, Ze cilem konceptu NZD je zajistit plné, a také G€inné pouzivani vSech prav
zakotvenych v Umluvé a celostnim rozvoji ditéte.

Ptejdeme-li od faktu, Ze kazdé4 osoba je jedinecna a ma tudiz své specifické potieby a
ptani, jsou zde urcité potieby, které maji lidé spole¢né a uzce souvisi s kvalitou zZivota.

Potfebu miizeme definovat jako stav, kdy citime pocit nutnosti, ktery vznika z pocitu
nedostatku ¢i prebytku, naplnit touhu, né¢eho dosahnout v oblasti biologické, psychologické,
socialni nebo duchovni (Samankova, 2011, s. 12). Primarnim zajistovatelem potieb byva
zpravidla rodina. Pokud ovSem rodina nemuze ¢i neni schopna potieby ditéte zajistit a dité je
umisténo do ndhradnich zatizeni ur€enych pro vychovu téchto déti, prechazi povinnost naplnit
jejich potfeby na prislusné instituce (Sikorova, 2011, s. 41).

O vymezeni potieb a jejich ndsledné déleni se pokouselo nespocet autord,
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v nasledujicich odstavcich budou uvedena néktera déleni, ktera souvisi s danou problematikou
prace. Maslowova hierarchicka teorie potfeb velmi pfehledné vymezuje déleni potieb ¢loveka
obecné, ze které¢ho spoustu autorti vychdzi. OvSem obdobi détského veéku je velmi specificke,
a tudiz jsem zde uvedla 1 zakladni potieby ditéte dle Dunovského, ktery se pfimo zamétuje a

srozumitelné charakterizuje specifika potieb ditéte.

1.5.1 Maslowova hierarchicka teorie potieb

Mezi jedno z nejznaméjsich dé€leni potieb patii pravé teorie psychologa a jednoho ze
zakladatell humanistického proudu v oblasti psychologie, Abrahama Maslowa. Tato teorie
byla uvedena vroce 1943 a vychazi zteze, ze jednani lidi je ovlivnéno ¢i motivovano
potfebami (Samankova, 2011, s. 26), které jsou hierarchicky rozdéleny od zikladnich
fyziologickych potfeb po potifeby osobniho rdzu, kde uz se ve vétSi mife projevuje
individualita ¢lovéka. Maslowova teorie uvadi, ze Clovék musi mit nejprve zabezpeceny
zakladni fyziologické potieby, aby mohl postupovat ,,nahoru® v pyramid¢ a soustiedit se na
naplnéni potieb existencidlnich a pozd&ji osobnostnich, viz obrazek nize (Flaker, 2019, s.
126).

Mimo klasické rozdéleni typli potfeb v pyramidé se déli také samotna motivace pro
naplnéni potieb:

a) Jednani na zaklad¢ odstranéni nedostatku (Deficit — D poti‘eby)

Pokud ¢lovék nemd uspokojeny D potieby, neboli zakladni potieby, je pocitovana
uzkost a nutkava touha odstranit nedostatek ¢i naplnit potiebu. Zasadni rozdil od B potieb je
ve skutecnosti, Ze pokud jsou naplnény zakladni potfeby vnimame je jako standart, normalni
stav ¢i normu bézného zivota (gaménkové, 2011, s. 27).

b) Jednani motivovano k dosaZeni hodnoty byti (Being values — B potieby)

(Samankova, 2011, s. 26).
Jak jiz bylo zminéno v odstavci vySe, pfi naplnéni B potieb nejsou vnimany jako
norma, ale naopak dochazi k pocitu radosti, $tésti a dokonce 1 motivaci snazit se vice a

pokracovat v usili (Samankova, 2011, s. 27).
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potreba ucty
uznani, status, prestiz,
pozitivni odezva z okoli

socialni potreby
kontakt, laska, sounalezitost

potieba bezpeci

jistota v budoucnosti, ochrana

fyziologické potreby

hlad, zizen, dychani, spanek, sex

Obrdzek 1: Maslowova teorie potieb (Samdnkova, 2011, s. 26).

1.5.2 Zakladni potieby ditéte dle Dunovského

Tak jako se s pfibyvajicim vékem vyviji dit€, vyviji se a méni i jeho potieby. OvSem
pro zdravy vyvoj ditéte zistavaji urcité¢ zakladni potfeby permanentni a vyzaduji jejich
uspokojeni a naplnéni (Dunovsky, 1999, s. 49).

Potieby lze rozdélit do nésledujicich kategorii:

a) Zakladni biologické potieby

Za zékladni fyzické potifeby povazujeme vhodné mnozstvi potravy a tekutin,
z hlediska kvantity 1 kvality, které pfispiva k fddné funkci metabolismu a zdravému vyvoji
ditéte. Zjednodusen¢ to lze nazvat jako fadnou vyzivu pro dité. Dale zde fadime uspokojeni
zékladnich hygienickych potieb, jako je: dostatecné mnozstvi tepla, Cistoty, ochrany pted
negativnimi vlivy z vnéjSiho 1 wvnitiniho Zivotniho prostiedi a rozvoj obranyschopnosti

ptfirozenou ¢i umélou imunizaci (Dunovsky, 1999, s. 50).

b) Zakladni psychické poti‘eby

Psychické potieby jsou ve své zdkladni podstaté propojeny s potfebami socialnimi a
navazuji na potieby biologické. V piipad¢ uspokojeni téchto potieb je dité schopno rozvijet se
v oblasti citil, vile, intelektu, chovani a interakce s okolim i v postoji a vnimani sebe samych.

Naplnéni zakladnich psychickych potieb ditéti umoziuje pochopit jak sebe samo, tak i jejich
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okoli, spolecenské normy a fungovani spolecnosti, jehoz samostatnym funkénim a
plnopravnym jedincem se ma stat. (Dunovsky, 1999, s. 50).

Konkrétné mezi tyto potfeby fadime:

Potieba nalezitého piivodu podnéti. Lze fici, Ze dité potfebuje dostatecné mnozstvi
a kvalitu podnétt, které nasledné vedou k samotné aktivité a dité tim neztraci zajem o lidsky
svét a vSechny pocity, emoce a vyvijeni, které s nim souvisi (Dunovsky, 1999, s. 51).

Potieba smysluplnosti svéta. Z nespoctu stimuld, které je dit€ nuceno piijimat je pro
jeho zdravy rozvoj nezbytné, aby je bylo nasledné schopno roztfidit a zpracovat do zkusenosti
a poznatkil. K tomu je zapotiebi pfedevsim stabilni a zdravé rodinné prostiedi, kde je vyvoj a
zadouci chovani podporovéano a odménovano (Dunovsky, 1999, s. 51).

Dalsi dileZzita potieba je potieba jistoty. Aby ve svém Zivoté bylo dité schopno mit, a
utvaret kvalitni mezilidské vztahy, musi mit v détstvi uspokojeny citové vztahy ke svym
rodi¢tm ¢i vychovatelim (Dunovsky, 1999, s. 51).

Ctvrtou zékladni potiebou je védomi vlastni identity, kterd vychazi z toho, jak jej
pfijima jeho okoli, resp., jak jeho nejbliz§i hodnoti jeho projevy, zda oceni jeho snahu, nebo
mu odmitaji vénovat pozornost. Z téchto prozitkd se vyviji jeho sebevédomi, vlastni hodnota
a nasledné ovliviiuje jeho prozivani a utvaieni spole¢enskych vztahti (Dunovsky, 1999, s. 51).

Mezi patou potiebu se tadi potieba oteviené budoucnosti, z psychologického
hlediska jde o rozdil mezi nad¢€ji a beznad¢ji. Pokud mé dité otevienou budoucnost, podnécuje
to jeho Zivotni aktivitu a snahu. Uzaviena budoucnost vede k depresi, apatii, rezignaci a
zoufalstvi (Dunovsky, 1999, s. 51). Kladna osobni zkuSenost s ispéSnym zvladanim ukold,
piekazek a dosazenim stanovenych cilii posiluje sebedivéru a sebevédomi ditéte, coz se
projevuje do dalsich aspiraci a zvladani Zivotnich piekdzek (B&hounkova, 2012, s. 102).
Konkrétnim ptikladem je prostiedi, kde je dité pozitivné odménovano za zvladnuti zkousky ¢i
jiné ptekazky a rodice, nebo jiné autority jej povzbuzuji, odménuji, a tim mu davaji pocit
oteviené budoucnosti (Dunovsky, 1999, s. 51-52). Kdyz se dit¢ snazi, jeho chovani je

ocenéno a ma tak motivaci piekonavat prekazky a posouvat se v zivote dal.

C) Zakladni socialni poti‘eby

Navazovani socidlnich vztaht je pro c¢loveka, jako socidlniho a funkéniho ¢lena
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bezpeci, kterou zpravidla zabezpecuji jeho nejblizsi lidé a okoli. S témito potiebami souvisi i

pozitivni prijeti ditéte, takového jaké je. Nezbytnd je i1 identifikace s ditétem, zajiSténi
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vesSkerych moznosti, které vedou k rozvinuti vSech jeho sil a schopnosti, diky nim ma
nasledné ptedpoklady k uspésnému zdolani riznych problémi, piekazek a potizi, se kterymi
se bude v prub¢hu détstvi a celého zivota potykat. Naplnéni vSech téchto potieb a schopnosti

je nezbytné predevsim pro GspéSnou a optimalni socializaci ditéte (Dunovsky, 1999, s. 52).

d) Zakladni vyvojové poti‘eby

Vyvojové potieby uz svym nazvem naznacuji, jak je dilezité dbat na aktudlni stav a
potieby ditéte vzhledem k jeho vyvojovému stadiu a individualnim potiebam, které vzhledem
ke svému aktualnimu stavu vyzaduje.

Zminéné vyvojové potieby dit¢ smétuji k ¢innostem, které mu napomahaji, aby se
samo neustale rozvijelo a vyvijelo. Uspokojeni téchto potieb ma vétSinou dlouhodoby
charakter a s pribyvajicim vékem ditéte roste i motivace k ¢innostem vyplyvajicich
z vyvojovych potieb. Jedince zpravidla navadi k vyzkouSeni novych, dosud nezvladnutych
¢innosti, diky kterym dochazi k ziskani dalSich novych zkusenosti a poznatkt. Tak jako se
méni a vyviji samotné dité, neustale se s nim méni i charakter jeho vyvojovych potieb, které
mu pomahaji se v zivote posouvat neustale kuptedu (Dunovsky, 1999, s. 52).

Na zavér této kapitoly bych zde zdlraznila, Ze uspokojovani potteb ditéte se fadi k tém

vvvvvv

1.6 Rodinna socializace

V dne$ni moderni spolecnosti je kazdy jedinec charakterizovan tim, Ze ma svou
jedine¢nou osobni identitu, ktera je ukryta hluboko v nds, a my se ji snazime objevit. Od
minulosti je hlavni zména v tom, Ze se nesnazime najit ,,vyssi silu, ¢i Boha®, ale usilujeme o
nalezeni naseho vlastniho a opravdového Ja a zivotu v souladu s nim. K nalezeni sebe samy
dochazi prostfednictvim dialogu; vnitiniho, vnéjSiho, a také kontaktu s jinymi osobami. Pravé
kvtli tomu ¢lovek potiebuje navazovat citové vztahy a mit blizké osoby, které mu pomahaji
objevit jeho osobni identitu. Rodina ma pravé z tohoto diivodu v dnesni dob¢ zasadni tlohu,
je stfedobod utvafeni nasi individualizované identity, vytvaii podminky, v nichz jedinec
zjist'uje své moznosti, zdroje a limity (Singly dle Radimska, 2003, s. 678).

Podle pedagogického slovniku miiZzeme socializaci vymezit jako celozivotni proces,
pii kterém dochazi k za¢lenovani jedince do spole¢nosti a jejich socidlnich skupin. Jedinec si
osvojuje jeji hodnoty, normy, formy chovani, uci se riznym dovednostem a schopnostem, aby

mohl naplnit role a pozice v dané socidlni skuping. K tspéSnému zaclenéni dochazi v ptipade,
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ze jedinec pfijima hodnoty, pravidla a zplisob chovani za vlastni. K nejvétsi mife socializace
dochazi ptredev§im v détstvi a mladi, kdy se poprvé setkavdme s ruznymi socidlnimi
skupinami a jejim vysledkem je vytvofeni socidlni identity jedince (Pricha, Walterova, Mares,
2008, s. 216).

Béhounkova (2012) uvadi, Ze kazda osoba by béhem své cesty za nalezenim své
vlastni osobnosti a lidskosti méla projit systematickym a organizovanym plsobenim, téz
znamym jako vychova, aby se jedinec vyvinul jako spole¢ensky zdrava, funkéni a prospésna
bytost (Béhounkova, 2012, s. 91).

Rodina je zakladnim ¢initelem pii vyvoji ditéte, tim Ze se dité narodi do urcité rodiny,
stava se prislusnikem této malé socialni skupiny a zapocina v ni prvotni proces socializace.

To znamena, Ze se na dit¢ prevadi jeji zdkladni charakteristiky; pfijima jejich normy,
postoje a role v ni. Z tohoto vidime, Ze rodina ma zasadni vliv nejen na celkovy zivot ditéte,
ale 1 vSech svych pfislusniki. Diky ni si dité vytvari vztah se spole¢nosti a uci se socialni
dovednosti, mezi které patii solidarita a odpovédnost za své ¢iny a chovani. K ohrozeni tohoto
procesu dochazi v pfipadech, kdy je dité vystaveno nestabilnimu rodinnému zivotu. Zdravé
fungovani rodiny z&visi na mnoha faktorech: citové vztahy v rodiné, povaha rodict, mira
odpovédnosti atd. Pokud dochazi k naruseni rodinného spolecenstvi, je tim ohrozen zdravy
vyvoj ditéte a naruseny funkce, ktera ma rodina ditéti zabezpecit (Vastatkova, Vyhnalkova a
ed., 2008, s. 8). Viz funkce v pfedchozi kapitole.

V ramci détského domova a procesu socializace ditéte v jeho prostoru je nutné, aby
pracovnici uméli mechanizmy socializace védome a cilené ovliviiovat tak, aby ditéti usnadnili
a sméfovali jej k rozvoji zdravého sebepojeti a Zaddoucich projevit chovani (B&hounkova,

2012, s. 94).
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2 Détsky domov v kontextu systému ustavni a ochranné vychovy

Tato kapitola se zaméfuje na vymezeni pojmu Ustavni a ochrannd vychova, na
jednotlivé typy zafizeni, kterd pod né spadaji a pojeti détského domova, jako mista, kde
nékteré déti travi podstatnou ¢ast svého détstvi i dospivani. Pro presnéjsi predstavu, o jakém
poctu déti se v ramci zafizeni ustavni a ochranné vychovy jednd, je na konci kapitoly této
umisténa tabulka s piehledy poc¢tu déti v zafizenich na ptislusné roky.

Natizeni ustavni eventualné ochranné vychovy predstavuje velmi zavazny zasah do
rodinného spole€enstvi a jejich a vzdjemnych vztahti. Z LZPS je zfejmé, Ze omezit rodiCovské
prava a odloucit dit¢ od jeho rodict Ize pouze na zaklad¢ rozhodnuti soudu a platného zédkonu.
Ustavni vychova pfichazi vavahu az po vycerpani moznosti na zajisténi adekvatnich
podminek pro zdravy vyvoj ditéte v ptivodni rodiné nebo n€kterou z forem nahradni rodinné
péde (Vesela, 2003, s. 2016-217). Ustavni vychova je brana jako posledni forma nahradni
vychovy?. K vydani nafizeni o ud&leni ustavni vychovy a podani navrhu organem socialng-
pravni ochrany déti dochdzi pouze tehdy, kdy je vaZzné ohroZena nebo vazné naruSena
vychova ditéte a pii pouziti pfedeslych ¢i jinych opatfeni nedoslo k jeji naprave, nebo také
v situaci, kdy rodice, ptipadné jiné osoby odpovédné za péci a vychovu ditéte ji ze zdvaznych
divodi nechtéji nebo nemohou zabezpecit (Novotnd, Fejt, 2009, s. 76).

Z pravniho hlediska je détsky domov (dale jen DD) vymezen v zakonu ¢. 109/2002
Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Zédkon mimo jiné vymezuje prava,
povinnosti, ucel a podminky zatizeni pro vykon ustavni, ¢i ochranné vychovy, a také pro
preventivné vychovnou péc¢i (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich).

V ramci Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy je
nezbytné nutné zajistit pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v souladu s Gstavnimi
principy a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, které je
Ceska republika povinna dodrzovat, jsou zajistény podminky, diky nimZ je podporovana
sebedlivéra ditéte, rozvijena citova stranka jejich osobnosti a moznost byt aktivnim ¢lenem ve
spolecnosti. VSechny ¢innosti a jednani musi byt u¢inény za ucelem plného a harmonického

rozvoje osobnosti ditéte, kde jsou brany v potaz i potteby souvisejici s vékem, zdravotnim

2 Nahradni vychova — je forma péce o déti, které nemohou byt z nejrizngjsich diivodi vychovavany ve
vlastni rodiné.
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stavem, aj. (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve

Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich).

POCET DETi A MLADYCH LIDi V ZARIZENICH USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY

T 2005/ [ 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/ | 2012/ | 2013/ | 2014/ | 2015/ | 2016/ | 2017/
2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
POCET | 7621 | 7459 | 7427 | 7820 | 7878 | 7397 | 7150 | 6941 | 6549 | 6495 | 6482 | 6500 | 6394

Tabulka 1: Pocet déti v zatizenich ustavni a ochranné vychovy (Narodni registr vyzkumt o détech a mladezi,

online).

2.1 Typy zatizeni pro vykon ustavni vychovy

Pro ptehlednéjsi orientaci v této problematice jsou v této kapitole strucné shrnuty

vSechny typy Skolskych zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy dle piislusného

zakona. Podstatné je také zminit, Ze déti, které jsou v DD umistény nejprve prochazi

diagnostickym Ustavem a az nasledné jsou umistény do piislusnych zatizeni, viz nasledujici

podkapitoly.

Zatizeni pro ustavni a ochrannou vychovu jsou instituce, kterym Skolstvi zajiStuje

vychovu détem a mladezi s vychovnymi problémy, nebo opusténym détem zpravidla ve véku

od 3 do 18 let (Priicha a kol. 2008, s. 382). Ke Skolskym zatizenim pro vykon ustavni a

ochranné vychovy dle zakonu ¢. 109/2002 Sb. fadime:

a) Diagnosticky tstav

b) Détsky domov

c) Détsky domov se skolou
d) Vychovny ustav (Malach, 2007, s. 100)

2.1.1 Diagnosticky ustav

Za diagnosticky ustav miizeme povazovat skolské vychovné zatizeni pobytového typu,

které celkoveé vysetiuje déti, ¢i mladez ve véku od 3 do 18 let s nafizenou ustavni vychovou,

nebo ochrannou vychovou ¢i zpedagogického a psychologického hlediska (Pricha,

Walterova, Mares, 2008, s. 51). Pobyt zde trva zpravidla po dobu 8 tydna (Malach, 2010, s.
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131). Diagnosticky ustav pro potieby ditéte plni nékolik funkci: diagnostickou, vzd€lavaci,
terapeutickou, vychovnou, socidlni, organizacni a koordinac¢ni. Diagnosticka funkce spociva
v jiz zminéném vySetieni ditéte formou pedagogickych a psychologickych ¢innosti. V ramci
vychovné funkce jsou zjisStovany dosazené znalosti a dovednosti ditéte. Terapeuticka ¢innost
napomaha k napravé poruch v jednani a socidlnich vztazich ditéte. Vychovna a vzd¢lavaci
funkce se zamétuji na osobnost ditéte, jeho rodinu a socidlné pravni ochranu. Posledni dvé
funkce, tedy organizacni a koordinacni, souvisi s umisténim ditéte do néslednych zatizeni
ustavni vychovy (Malach, 2004). Velmi podstatné je také zminit, Ze diagnosticky ustav cili
predev§im na stabilizaci ditéte, jeho adaptaci na tUstavni reZim a podminky (Sekera,

Pedagogicka fakulta, 2009, 23).

2.1.2 Détsky domov

Détskym domovem se rozumi Skolské pobytové zatfizeni slouzici pro vykon tstavni
vychovy zpravidla pro déti od 3 do 18 let, piipadn€ i osoby do 26 let, které se soustavné
pfipravuji na své budouci povolani (Sekera, 2009, s. 23). Mohou zde byt rovnéz umistény 1
nezletilé matky spolu s jejich détmi (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo
ochrann¢ vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich). Détsky domov poskytuje vychovnou, hmotnou a socidlni péci détem a mladezi,
kterd nemohou byt, kvili zdvaznym divodim, vychovavani ve vlastni roding, osvojeni, ¢i
umisténi v jiné forme nahradni rodinné péce (Priicha, Walterova, Mares, 2008, s. 49). Péce o
déti je zde poskytovana dle jejich individudlnich potieb, a proto plni zejména funkci

vychovnou, vzdélavaci a socialni (Malach, 2010, s. 132).

2.1.3 Détsky domov se Skolou

Jako détsky domov se Skolou jsou brana zafizeni vykondvajici ustavni ¢i ochrannou
vychovu (Sekera, 2009, s. 23). Jak bylo jizZ zminéno, do détského domova jsou umistény déeti
ve véku od 3 do 18 let, vyjimkou mohou byt zletilé osoby ve veéku 19 let, které maji
prodlouzenou tustavni, nebo ochrannou vychovu. Od détského domova se détsky domov se
Skolou li8i tim, ze poskytuje péci détem trpici zavaznou poruchou chovani ¢i tém, kteti kvili

zavazné duSevni poruse vyzaduji vychovné 1éCebnou péci. (Blahova, 2020, s. 36).

2.1.4 Vychovny tstav

Vychovné ustavy poskytuji péci détem, které vykazuji zavazné poruchy chovani,
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nezletilym matkam a jejich détem, nebo détem vyzadujici vychovné 1écebnou, u kterych byla
rovnéZ nafizena ustavni vychova, nebo ulozena ochranna vychova (Malach, 2010, s. 132).
Jedna se zejména o déti starSi 15 let, i kdyz vyjimkou muze byt i dité star$i 12 let, ma-li
uloZenu ochrannou vychovu, a jeho chovani vykazuje tak zavazné poruchy, Ze nemuize byt
umisténo v détském domové se Skolou (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych

zafizenich).

2.2 Détsky domov jako domov

Pod pojmem domov si kazdy mtize predstavit néco jiného. Dle sociologického
slovniku mizeme domov charakterizovat jako souhrn blizkych osob, se kterymi dany jedinec
stravil na jednom misté delsi isek svého Zivota, pii¢emz ma k témto osobam i mistu hluboky
citovy a emocionalni vztah (Jandourek, 2001, s. 65).

Pro pochopeni a blizsi popis détského domova, jako domova, kde déti travi podstatnou
¢ast svého détstvi, je dilezité nejprve vyjasnit zakladni fakta o fungovani a spravé détského
domova.

Détsky domov je instituce, kde namisto rodict poskytuji détem péci prevazné
pedagogicti pracovnici. DD, kde byl provadén i samotny vyzkum se skladd z teditele,
zastupce feditele/vedouci vychovatelky, pedagogickych pracovnikii/vychovateli (no¢ni a
denni vychovatelé), socidlnich pracovniki, kuchatek, uklizecek, ucetni, bezpecnostnich
pracovnikl a udrzbare. VSichni tito pracovnici se svym podilem staraji a podileji na chodu
DD. Struktura a pocet zaméstnancii se muze liSit podle velikosti DD.

Jako organiza¢ni jednotka DD je povazovana rodinna skupina, kterou tvoii nejméné 6
a nejvice 8 déti. Pokud se zde nachdzi sourozenci, obvykle jsou zafazeni do stejné rodinné
skupiny. V DD je mozné ziidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin, pfi¢emz kazda z nich
obyva ,,jeden byt* (Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich). Rodinna
skupina nemusi vyluéné obyvat byt, ale urcity prostor, ktery je dispozicné rozvrhnut jako
klasicky byt obsahujici détské pokoje, kuchyn, obyvaci pokoj, koupelnu, toaletu, s tim
rozdilem, ze v DD byt obsahuje pracovnu pro vychovatele.

Pti prichodu ditéte do DD je pievzata jeho dokumentace a proveden vstupni pohovor.
Dit¢ je seznameno s vnitinim fadem DD, s jeho pravy a povinnostmi, s organizaci a rezimem

zatizeni. Nésleduje zatazeni do rodinné skupiny, kde mu ptideli pokoj, lizko, skiiiiku a dalsi
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osobni potteby. Povéieny pracovnik zafizeni zpracuje program rozvoje osobnosti ditéte na
zakladé¢ komplexni diagnostické zpravy, ktery nejméné dvakrat roné ovéfuje Ucelnost a
vysledky vychovné vzdélavaci Cinnosti v zafizeni. S programem by méli byt seznameni
vSichni pedagogicti pracovnici zatizeni (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Denni péce o dité je zajisStovana zpravidla 3 pedagogickymi pracovniky, podobné
jako v rodiné (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Pokud srovname souziti nuklearni rodiny® a rodinné skupiny, je patrné, ze v DD
namisto rodi¢li plsobi podstatné vétsi pocet lidi. Vychovatelé, pecujici osoby, zkratka
pracovnici, ktefi se neustdle méni a stfidaji po sménach jsou lidé¢, kteti zde chodi do prace a
po skonéeni pracovni doby jdou zpét do svych domovi, piipadné ke svym rodinam (Skoviera,
2007 cit. podle Hochelova, 2005, s. 114). Zivot v tstavni pé&i s kolektivni vychovou s sebou
pi pé&i o ditd piinadi i moznost rizika deprivaéniho syndromu®. Dé&ti, které jsou zde
vychovavany, ziji a vyrustaji v rodinnych, vice pocetnych skupinkach, jsou podstatné méné
nez v rodiné podnécovany ¢i podporovany ze strany dospélého a maji také n¢kolikanasobné
mensi Sanci, aby samy upoutaly pozornost dospélého svym projevem (Matousek, 1999, s. 64).
Hlavni rozdil Ize spatfit pfedevSim v personalnim obsazeni. Domov je mistem, kde mé ¢lovék
,»Sve lidi a své véci. Oproti tomu v DD jsou déti ptid€leny do skupin, kde spolu vice ¢1 méné
kamaradsky 7iji, samotné rozdéleni se pfitom déje na zdkladé diagnostické zpravy a volnych
kapacit DD (Skoviera, 2007 cit. podle Hochelové, 2005, s. 114). Namisto rodi¢t zde ptisobi
skupinovi vychovatelé, ktefi s nimi trvale neziji a navic se neustale stfidaji a odchazi do svych
domovill. Pozornost se vramci jejich zaméstnani vzdy déli mezi nékolik déti, jimZ tato

instituce supluje domov.

® Nuklearni rodina - model souziti lidi, kdy v jedné domacnosti Zije manzel, manzelka a jejich déti.
* Deprivacni syndrom — stav, kdy subjektu neni dana piilezitost k ukojeni n&které jeho zakladni
psychické poteby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.
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3 Metodologie vyzkumu

V ptedchozich kapitolach bakalarské prace jsem pracovala s teoretickym ukotvenim
daného tématu, studiem literarnich prament, odbornych casopisti a clankd. VSechny tyto
nasbirané informace a poznatky slouzi jako nezbytny podklad pro vyzkumné Setieni, kterému
se zde, v této kapitole budu vénovat.

V ramci tohoto vyzkumu je zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu. Prostfednictvim
individualnich rozhovora s participanty, v tomto piipadé¢ détmi, budou postupné zjistény

odpovédi na otazky z rozhovort, které vedou k odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

3.1 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum jsem u této prace zvolila s ohledem na dany cil. Od participantt
bylo potieba ziskat detailni informace a jejich pohled na instituci DD.

Kvalitativni vyzkum miize byt charakterizovan jako vyzkum, ktery se detailn¢ vénuje
pohledu a porozuméni participantll na danou problematiku (Reichel, 2009, s. 40). Slovy
Miroslava Dismana: ,, Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace socialni
reality. Cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim“ (Disman, 1993, s. 285).

Z této definice lze pochopit, Zze kvalitativni vyzkum se zabyva zkoumanim
konkrétniho jevu, o kterém pfinasi prostfednictvim poznatki ziskanych od participanti,
podrobny popis. Diky témto detailnim informacim mohou byt nasledné vytvoreny nové, ¢i
upraveneé jiZ stavajici teorie a pristupy.

Ze zacatku se nejprve voli téma a vyzkumné otazky, které Ize pozd¢€ji upravovat ¢i
bliZe specifikovat i béhem procesu provadéni vyzkumu. Vyzkumnik v priibéhu shromazd’uje a
analyzuje data, ktera by ho méla dovést k objasnéni vyzkumnych otazek (Hendl, 2016, s. 46).

Pocet participantli byva zpravidla mensi, nez je tomu u kvantitativniho vyzkumu, ¢imz
umoziiuje se dané problematice vénovat a prozkoumat ji do hloubky. AvSak tento rys
samostatné nelze brat jako hlavni znak kvalitativnich vyzkumi (gvaﬁcek, Sed’ova, 2007, s.
15).

Mezi dalsi dulezité znaky kvalitativniho vyzkumu patii také subjektivni pocit, ktery
znemoziuje dané poznatky zobecnit na celou populaci (Svaticek, Sed’'ova, 2007, s. 13).

Konkrétnim ptikladem u tohoto vyzkumu je, Ze byly zapojeny jednotlivé déti
z détského domova A. Nelze fici, Ze jejich jedine¢né zkuSenosti a pocity spjaté s détskym
domovem jsou stejné jako u déti v détském domové B, které se setkaly s naprosto odlisSnymi
lidmi, i1 kdyZ pracuji ve stejném typu instituce. Pece jen kazdy Clovek je unikatni, prave proto
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jsou poznatky ziskané z kvalitativniho vyzkumu naprosto jedinecné a individuélni.

3.2 Vyzkumny cil a vyzkumna otazka

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace se zaméiuje na hlubsi porozuméni a vnimani stavni
vychovy, konkrétné détského domova XX, prostiednictvim vypovédi danych participantd.
Zamérem vyzkumu této prace je zjistit pohled, pocity a celkové vnimani déti, které jsou
v domov¢ umistény, na samotnou instituci détského domova.

Cilem bakalafské prace je popsat a analyzovat, jak déti, které jsou v domové
umistény, vnimayji instituci détského domova.

Z vyse uvedeného cile 1ze vyvodit vyzkumnou otdzku, ktera zni:

Jak déti, které jsou v domové umisténé, vnimaji instituci détského domova?

3.3 Technika sbéru dat

Jednou z nejcastéjSich metod urenou ke sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je praveé
rozhovor, nékdy také nazyvan jako hloubkovy rozhovor (Svati¢ek, Sed’ova, 2007, s. 159) a
dotazované osoby jsou nazyvany jako respondenti, nebo participanti (Reichel, 2009, s. 110).
Ve této praci se priklanim k pouzivani pojmu participant.

Dle Kvalea (1996) slouzi rozhovor jako metoda, diky niZz ziskdvame informace a
podrobny obraz svéta dotazovaného s ohledem na interpretaci vyznamu popisovanych jevi
(Kvale, 1996, s. 5-6). Oteviené otazky tazateli umoziuji porozumét pohledu participantti, bez
toho, aby je omezoval ¢i nevédomé podbizel odpovédi prostiednictvim vybéru polozek
v dotazniku (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 159-160).

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor. Polostrukturovany
rozhovor miizeme charakterizovat jako rozhovor, ktery je moderovan a provadén s urcitym
cilem a zamérem vyzkumné studie, zaroven vSak poskytuje dostatek prostoru pro participanty
a jejich vlastni vypoveédi (Miovsky, 2006, s. 156).

Tento typ rozhovoru umoznuje pfedem pfipravit zdkladni strukturu, kterou se chce
tazatel fidit. Jednd se o soubor otazek, na které se chce tazatel v pribéhu rozhovoru zeptat.
Dle Hendla (2008) by otdzky rozhovoru mély byt strukturovany tak, aby byly oteviené,
neutralni, jasné a citlivé s ohledem na participanta (Hendl, 2008, s. 169).

Pokud se téma rozhovoru jevi jako zajimavé, je mozné zménit poradi otdzek, piipadné
se 1 doptat na dopliujici otazky, se kterymi tazatel ptivodné nepocital. Diky tomu mohou byt

vysledky a cela analytickd ¢ast mnohem bohatsi. (Reichel, 2009, s. 111).
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V ramci rozhovoru s détmi jsem nejprve zatadila Ctyfi otazky, abych ziskala zékladni
informace o participantech, a také mély tyto otazky slouzit pro navdzani konverzace a
uvolnéni participantl:

1) Jak se jmenujes?
2) Kolik je ti let?
3) Jak ses dneska mél/a ?

4) Jak jsi tady v DD dlouho?

Pro ziskani odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzku byly v rdmci rozhovoru vytvofeny tyto
otazky:
1) Jak vypada tvlij bézny den?
I. Jak vypada skolni den?
ii. Jak vypada vikendovy den?
iii. Co bys zménil?
2) Jsi tady v DD spokojeny/a?
I. Kde v domove¢ nejvic byvas?
ii. Kde to mas nejradsi?
iii. Kam mazes jit?
3) A co ostatni déti tady V DD, vychazis§ s nimi?
I. S kym bydlis?
ii. Vychazis se svym spolubydlicim?
4) Mas néjaké kamarady?
I. Travis s nimi volny Cas?
ii. Chodi$ na vychazky?
5) Mas n&jaké zajmy/konicky?
i. Vybral/a sis to sam/a?
ii. Bavi té to?
iii. Podporuji t& v tom tety? (vychovatelky, vedeni dd)
6) A co Skola?
i. Jak ti to jde ve Skole?
ii. Mas ve Skole né&jaky problém?
ili. Mas oblibeny pfedmét?

iv. Mas neoblibeny predmét?
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7) Muzes se v ptipad¢ problému obratit na vychovatele?
i. Duaveéfujes mu, Ze ti pomuize?
8) Co se ti vybavi, kdyz se fekne Doma/domov?
I. Kde jsi doma?
ii. Byl bys radsi doma, nebo v DD?
iii. Co je doma/v DD lepsi?
Iv. Jezdi§ domi (k roding, pfibuznym)?
9) Libi se ti tady? / Jsi tady spokojeny/a?
i. Co bys tady v DD zlepsil/a ptipadné zménil/a?

Jednotlivé rozhovory a celkovy sbér dat probihal v pfimém osobnim kontaktu
v Casovém rozmezi od 12. 5. 2022 do 24. 5. 2022. Rozhovory byly realizovany s kazdym
participantem samostatné v prostoru détského domova, konkrétné v jednotlivych détskych
pokojich participantii, kde bylo soukromi a jednalo se o jejich pfirozené prostiedi, takze se
zde participanti zdali vice uvolnéni.

Poradi otdazek se béhem jednotlivych rozhovoru lehce liSilo, z diivodu zachovani

plynulosti.

3.4 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor participanti, kterymi byly déti zijici ve stejném détském domové
tvoii 4 déti. Pro ziskani potiebnych informaci jsem k tomuto vysledku doSla zvolenim tii
kritérii.

Samotny vybér vyzkumného souboru tedy probihal zamémé (Svaiicek, Sed’'ova, 2007,
s. 103). Metodu zdmérného vybéru lze povazovat za jednu z nejpouzivangjSich metod
kvalitativniho vyzkumu pii vybéru vyzkumného souboru. Participanti jsou zde vybrani na
zaklad¢ odpovidajicich kritérii, které jsou pro nasledny vyzkum nezbytné. Mimo jiné je také
nutné mit takové participanty, ktefi maji zajem a jsou ochotni se zacastnit (Miovsky, 2006, s.
135).

Prvnim kritériem vybéru vyzkumného souboru bylo, Ze participanti, ktefi se ucastni
vyzkumu musi byt déti, které Ziji v DD. Druhé¢ kritérium bylo spojeno s v€kem, kdy jsem do
vyzkumu vybrala déti, které spadaji do obdobi mladsiho, stiedniho a starSiho Skolniho véku
vymezenych v teoretické Casti prace. VEk se tedy pohybuje od 6-7 roku do 15 roku ditcte.

Poslednim kritériem je ochota participantii G€astnit se vyzkumu a odpovidat na otdzky. Déti
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tak nebyly do ni¢eho nuceny a jejich spoluprace byla naprosto dobrovolna.

Piivodné jsem s pracovnici DD oslovila celkem 7 déti, které spliiovaly vyse zvolené
kritéria. Dé&ti byly informovény o ucelu rozhovoru a otazek i stim, zZe bude rozhovor
nahravan. 3 déti z pivodné oslovenych 7 se nakonec rozhodly, Ze se vyzkumu nechtéji
zucastnit. Rozhovor byl tedy realizovan se 4 détmi, které si byly nahravani plné¢ védomy a
projevily ustni souhlas.

Nize zminim par zékladnich informaci o jednotlivych participantech. V rdmci ochrany
identity byly détem pfifazeny fiktivni jména.

Participant Adam

Participant Adam ma 11 let a v détském domové pobyva jiz sedmym rokem. V DD je
umistén 1 se svou starsi sestrou, se kterou mél diive spole¢ny pokoj. Momentaln¢ je v pokoji
se svym star§im spolubydlicim a kamarddem. Piestoze zde Adam Zije podstatnou ¢ast svého
détstvi, neustale je v kontaktu se svou rodinou, konkrétné svou maminkou, babi¢kou a dalsi

sestrou, které také navstévuje.

Participant Ben

Participant Ben ma 10 let a v DD je umistén jeden rok. Sourozence zde nema, ani
nezmifloval, zda ma sourozence mimo DD. Momentalné je na pokoji se svym star§im
spolubydlicim, se kterym ov§em nechce bydlet. Se svymi rodici je stale v kontaktu, ale zatim

nevi, zda za nimi v blizké dob¢ pojede.

Participant Christian

Participant Christian méa 12 let a v DD pobyva osm mésicii i se svym mladSim
bratrem, ovSem na pokoji je sam. Christian je se svou rodinou neustale v kontaktu, konkrétné
za Ctrnact dni a o prazdninach jej ¢eka cesta domt. Rodice jsou momentalné vy vykonu trestu,
ale 1 pfesto zlistavaji v kontaktu a volaji si prostfednictvim mobilniho telefonu. Za par mésicii

jej také ¢eka soud, kde jeho teta pozadala, aby jej mohla mit v péci.

Participantka Denisa

Participantka Denisa ma 12 let a v DD je umisténa sedm let i se svou mladsi sestrou,
se kterou sdili pokoj. Denisa i jeji sestra byly jesté pfed pfichodem do DD umistény
v kojeneckém tstavu, kde se o né také staraly vychovatelky neboli tety. Predev§im s jednou

z nich si vybudovaly tak pevny vztah, Ze po odchodu do DD nepfestaly byt v kontaktu a za
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»tetou z kojeneckého tustavu® a jeji rodinou stale jezdi na ndvstévy a vnima je jako svou

rodinu. Za touto rodinou jezdi na navstévu o vikendech, a také na prazdniny.

3.5 Analyza rozhovoru

V pribéhu procesu analyzy rozhovort byly participantim, z divodu zachovani
anonymity pridéleny fiktivni jména. Jednotlivé rozhovory byly nasledné ptepsany do pisemné
elektronické formy, aby s nimi bylo mozno déle pracovat. Tento proces se nazyva transkripce
udajt a fadi se mezi podstatné casti vyzkumu (Reichel, 2009, s. 165).

Nésledné dochézi k tzv. kodovani, diky kterému se zredukuje velky objem dat do
mensich vyznamové dulezitych ¢asti. Kody, které zde vzniknou, mohou mit i podobu slov, jez
jim dali samotni participanti, coz zna¢n¢ usnadnuje lepsi orientaci v piepsanych rozhovorech
(Hendl, 2016, s. 268). Nasledn¢ v této praci doslo k seskupovani jednotlivych pojmt ¢i koéda
do vyssiho fadu, ktery nazyvame kategorie (Miovsky, 2006, s. 229).
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4 Interpretace dat

Tato kapitola se bude zabyvat interpretaci vysledki vyzkumu. Budou zde ptedstaveny
jednotlivé podkapitoly, znichz kazda popisuje jednu kategorii, které vznikly na zaklade

odpovédi participantd v rozhovoru a jejich naslednému kodovani.

4.1 Limity vnimani détského domova jako domova

Nedilnou soucasti rozhovoru bylo téma samotného détského domova. Skrze
dotazovani na rGzné stranky Zivota v DD mé piedevSim zajimalo, zda jsou tam déti
spokojené. Béhem rozhovoru doSlo na otazku kompozice bydleni, piipadné 1 jejich
spolubydlicich, jejich spokojenosti v DD, a také, co by pfipadné zmenili, aby se jim tady
v DD libilo vice.

Déti v détském domove maji kazdy sviij pokoj, ktery ovSem ve vétsing ptripadi sdili se

spolubydlicim. Na otazku, zda maji n¢jakého spolubydliciho tfi participanti odpovédéli, ze

ano.

,,Jo... mij kamos X.*“ (Adam)

»Mam... X.“ (Ben)

,,Jo“ (Denisa)

Z toho participantka Denisa bydli se svou sestrou a participant Christian je na pokoji
sam.

Nasledné¢ jsme se bavili, zda jsou stouto kompozici bydleni spokojeni. Opét tii
participanti odpovédéli souhlasné, jedna se o participanta Adama, Denisu a Christiana, ktery
je, jak jsem zminila, na pokoji sam. Pouze jeden participant odpovédél na otdzku, zda je to se

spolubydlicim v potadku, nesouhlasn¢.
,,Neni... Nechci s nim byt.“ (Ben)

Z konverzace vyplynulo, zZe o tom informoval 1 vychovatelky/tety, ale pfemistén jinam
nebude. Z jeho odpovédi se zda, Ze nevi, pro¢ to nejde, ale pfijal to tak, jak to je, viz uryvek

rozhovoru.
,Premisti t€ nékam?* (Tazatel)
. (Zavrti hlavou v nesouhlasu) ““ (Ben)

,»INe? Nejde to?* (Tazatel)
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,,Nejde. (Ben)
,»Neni kam?* (Tazatel)
., (Pokrci rameny) ““ (Ben)

Z hlediska naplnéni jeho zakladnich socidlnich potieb je dle Dunovského (1999) velmi
dalezité¢, aby mély déti ve svém rodinném prostiedi, at’ uz v biologické rodiné, nebo
v détském domove, svlij prostor, kde se citi bezpe¢né. Pricemz pocit bezpe¢i zpravidla
zabezpecuji nejblizsi lidé a okoli.

Nasledné se rozhovor ubiral k jejich oblibenému mistu v détském domove, a kde
nejcastéji byvaji, zpravidla to bylo spojeno s mistem, kde se citi bezpecné a ptijemné. Dle F.
De Singly (2009) a teorie ,,vlastniho pokoje* Ize fici, ze kazdy jedinec potiebuje bezpecné
misto ¢i prostor, kde se miize svobodné vyjadfit, neni limitovan spolecenskymi stereotypy a
ma svobodu, kterou potfebuje k tomu, aby se mohl rozvijet a nalezl svou vlastni identitu.
Kazdy clovék zde mize byt sam sebou, pfivlastnit si nové role, zkouset nové véci, které si

sam zvoli dle vlastni vile a z4jmu.
,,Ja nejvice byvam v obyvaku, tam hraju na telefone. (Adam)
, Tady... v pokoji* (Denisa)

Vzhledem k tomu, Ze participant Ben, neni spokojeny se svym spolubydlicim a neciti
se ve svém pokoji dobte, odpoveédél, ze byva jinde nez v pokoji.

Participant Christian si v tomto ohledu otazku spojil se svym domovem a odpoveédel:
,,Ja bydlim na X na ulici X. Ja to mam jednu zastavku z tadyma. *“ (Christian)

Z jeho odpovédi, 1ze vidét, Ze to nevnima tak, ze tady skutecné bydli. Ma tady sviij
pokoj, ovsem doma je jinde.

V nasledujicich otazkach jsem se zabyvala tim, zda jsou tady déti vlastné spokojené a
chtéji tady byt, nebo by byly radsi ,,doma* se svymi rodinami a blizkymi. Dva participanti
odpoveédéeli na otazku, zda jsou tady spokojeni kladn€¢ a dva participanti uvedli, ze je to tak

napul.
,,Joo, jako jo...* (Adam)
»Mhm* (Ben)
,,Nevim, to je tak padesat na padesat* (Christidn)

., Hmm... Tak napiil“ (Denisa)
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I pres tyto kladné a dvé neutralni odpovédi se vSichni participanti jednotné shodli na
tom, ze by byli rad¢ji ,,doma“. Téma domova a rodiny je podrobné&ji rozebrano v kategorii
Domov a rodina.

S participanty byla poté oteviena otdzka, co by zménili, aby byli v domové vice
spokojeni. Tady byly odpovédi dost individualni a liSily se. Jeden participant uvadi, ze je

spokojeny s tim jak to je a nic by neménil.

., Hmm, nevim. Mné je to jedno... Jako... Prosté je to tak dobré. Nechci to tak hrotit.
Treba v sobotu a patek... V sobotu a patek, to se muzeme divat, do kdy chceme... Takze je to

uplné jedno* (Adam)

Dva participanti obratem zminili domov, z toho jeden poté uvedl, ze by chtél zménu

v ramci spolubydliciho.
., Domii bych Sel (smutny uismév)... A byt sam na pokoji“ (Ben)
,Doma je doma* (Christian)

Dalsi participantka uvedla, Ze by chtéla méné prace na zahradé. Ovsem zde je nutno
podotknout, ze ani déti v biologickych rodindch si mnohdy nemohou vybrat, které domaci

prace by chtéli d¢lat.

,Hmm... Nevim... Abysme asi nemuseli furt pracovat na... na zahrade. Vetsinou, kdyz

je tady teta S a mdame volno, tak jdeme pracovat ven. “ (Denisa)

4.2 Podrizenost dennimu reZimu

V ramci ziskani odpovédi na to, jak déti vnimaji détsky domov, bylo také dilezité
veédét, jak zde déti ziji, jak vypada jejich bézny den a denni rezim.

Den v détském domove, jak vyplyva z odpovedi participant, ma danou strukturu a

zavedeny tad.

,No o tFi ctvrté na sedm nds tety budi, v 7:40 chodime do skoly, v 8 nam zacina
wuka... noo a pak se ucim. Po skole delam si ty ukoly a mivam tréninky, tak chodim na
tréninky. Po tréninku bud’ chodim ven, pracujeme... délame zahony néjaké... nebo hrajeme
fotbal. Vecer... se divame na televizi. V utery a ctvrtek se divame na serial Zoo, v pondeli se
divame na Specialisté, ve stredu na... na Prvni mise... a v patek se divame na Survivor a
v sobotu na to, co tam hraje.“ (Adam)

., Kdyz prijdu ze skoly, jdu na obéd... tady... potom se zeptam tety, jestli mam trénink,
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tak to... tak jdu na trénink, potom tieba, kdyz prijdu brzo, tak treba, kdyz nemam trénink, tak
se jdeme zeptat tety, jestli muzZeme na zahradu, na chvilku jsme tam... jdeme zahrat
fotbal...vecer... koukame se... na telku... Zalezi na tete, v kolik jdeme, treba v tydnu mame
vdevét vecerku mali a jako normalné sobotu a nedéli (participant myslel sobotu a patek)

madme do pul desate. * (Ben)

Z odpovédi participanta Christiana je velmi patrna odliSnost od denniho rezimu v DD

a rezimu, ktery ma ,,doma‘ a mliZe si jej upravit a konstruovat dle vlastni libosti.

,, lakze vstanu, umyju... teda ustelu si postel, jdu si umyt zuby, umyju si pusu, abych
nebyl tak unavenej, pak se oblecu, jdu na snidani, pak si zase vycistim zuby... ja jinak nejim
rano...doma... pak jdu do Skoly a... ucim se. Jak prijdu... prevlecu se, jdu na obéd a udélam
ukol. Jo chodime (participant zminil, Ze poté se zepta tety, jestli mizou na zahradu a jdou
tam)... Pak se zeptame tety... bud si vezmeme mobily, nebo jdeme na pocitac. Pak ho
odevzdame (mobil)... kdyz je tady teta, tak odevzdavame o pul devaté... pak jdeme na veceri,

no a pak... jdeme se vykoupat a jdeme se divat na televizi... vzdycky se divame.* (Christian)

., lakze, rano se vzbudim, jdu na snidani, pak do skoly, tak jsem ve skole, po Skole jdu
na obéd (do DD), pak se ucim, pak jdu treba do krouzku, pokud néjaky mam... a tak
normalné... (Participantka nasledné odpovédéla, ze potom, co udéla ukoly se jde zeptat tety,
zda miZou jit na zahradu a néco tam hrat). Vecer... takzZe jdu se osprchovat, nejist se... jdeme

se divat na telku.*“ (Denisa)

Participantiim byla nasledné¢ poloZzena otdzka, jak vypada jejich vikendovy den, a zda
se to vnéfem lisi. Participanti pfedevSim zmifiovali, ze v ned€li maji uklid, sami si vafi,
samoziejme s pomoci tety, a v patek a sobotu maji delsi vecerku.

,,O vikendu... nemivam tréninky, akorat chodim... akorat nékdy pracujeme... nebo
v nedeéli varime a uklizime si pokoje. Po snidani... bud se divame na televizi, anebo si
povidame na chodbé. Po obédé chodime na zahradu... nebo na néjaké vylety. Pak to, jesteé
jdeme na zahradu jako... vecer jdeme na veceri, osprchujeme se a divame se na televizi. A
bud’ chvilku jsme jeste na telefonu, a potom odevzdame telefon... odevzdavame telefony nékdy

o piil devaté a néekdy v osm... vidycky néjak tak. *“ (Adam)

., V nedeli si uklizime poradky... v pokojich a jesté v kuchyni a tak... potom se treba
koukdame na televizi, nebo na mobil, a pak jdeme zase ven... potom vecere... potom zalezi na

teté, v kolik jdeme, treba v tydnu mame v devét vecerku mali a v sobotu o pul desaté... “ (Ben)
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., lakze pyZzama si ménime a v nedeli mame kazdy svuj uklid... takze udélat prach a

vysdt... a o vikendech dostaneme jenom po obéde mobily... “(Christian)

., lak treba v nedéli se vzbudime, jdeme se normalné nasnidat, my si tady varime
v nedéli, a pak si uklizime pokoje a treba obyvak, nebo, kdo, co ma, néjakou praci. A pak

treba po obédeé, nevim... nékdy jdeme nékam na vylet...* (Denisa)

VSichni participanti zminili, Ze v nedéli se uklizi. V rdmci tklidu mé zajimalo, zda se

déti mezi sebou domlouvaji, kdo co uklidi, nebo to maji pfedem stanoveno.
. leta... Teta vidycky da rozpis a tam si to precteme “(Ben)
,, leta* (urcuje rozpis) (Christian)

Posledni participantka nejprve také zminila, Ze rozpis tklidu urcuje teta, ale pozdéji
dodala, ze se také domlouvaji mezi sebou. Lze tedy pozorovat, Ze je détem ponechana urcita

volba ¢i moznost ve vybéru pracovni ¢innosti, aby se ucili autonomii.

., Ieta... no my se domlouvame, jakoze, kdo, co bude mit. “ (Denisa)

4.3 Teta

Vramci DD pilisobi vychovatelé/tety jako urcitd ,ndhrada rodict a autorita.
Z vypovédi participantll je patrné, Ze v prostiedi détského domova je tato role jeSté vice
umocnéna jakozto ohranicujici ¢i vymezujici subjekt.

PfedevS§im béhem rozhovoru o organizaci denniho rezimu je pusobeni tety co by

autority, ktera z velké ¢asti urCuje a reguluje denni rezim, patrna.

, ZaleZi na teté, v kolik jdeme spat, treba v tydnu mame v devet vecerku mali a jako

normalné sobotu a mame do piil desaté... Teta vzdycky da rozpis a tam si to precteme.  (Ben)

,Kdyz je tady teta, tak telefon odevzdavame o pul devaté... o vikendech dostaneme

jenom po obédé mobily... prosté zalezi, jak se domluvite s tetou. “ (Christian)

Také v rdmci traveni volného Casu je ziejmé, Ze participanti potfebuji mit souhlas a

informovat vychovatelky o jejich aktivitach.
., Pak se jdeme treba zeptat tety, jestli miuzeme na zahradu...* (Ben)

Svoleni tety se ovSem zda spiSe jako formalita. Na otdzku, zda jim to tety dovoli
vzdycky, participanti souhlasili, Ze pokud chtéji jit ven, na zahradu, za kamaréady atd., tak jim

to tety skoro vzdycky dovoli.
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., Vzdycky, kdyz chceme jit ven, tak nas pusti. “ (Christian)

,,Jo... vzdycky. *“ (Denisa)

Z odpovédi participanti vyplyva, ze tetdm divetuji a spoléhaji se na né.

,,Potom se zeptam tety, jestli mam trénink... a v kolik mam trénink. *“ (Ben)

Participanti také vyzdvihovali, Ze kdyZ maji néjaky problém, vzdycky to feknou tetam.

Na otazku, zda se mohou obratit na vychovatele/tety, kdyZ maji problém, odpovédéli vSichni

jednoznacéné souhlasné.

«

,Jo, ja jim to vidycky... Jo, ja to Fikam tete, kdyz mam nékdy néjaky problém.*
(Adam)

‘

»Mhm... za ucitelkou, kdyz mam problém se Skolou a tieba kdyz to... tak za tetou.’

(Ben)

Z odpovédi respondenta Christidna ovSem vyplyva, ze krom¢ davéry citi i urCitou

povinnost tyto problémy teté nahlasit.
,,Joo... Kdyz se tady néco stane, tak to musim rict tete. “ (Christian)
,, lak asi za tetou... normalné. “ (Denisa)

Na mou otazku, zda jim tety pomiizou, odpovédeli opét vSichni souhlasné, ale nijak

vice to nerozvadéli.
,,Joo... moc nerve (smich)““ (Christian)
»Mhm... jo*“(Denisa)

Aby ve svém zivoté bylo dité schopno mit, a utvaret kvalitni mezilidské vztahy, musi
mit v détstvi uspokojeny citové vztahy ke svym rodicim ¢i vychovatelim (Dunovsky, 1999).
Détem se zde dennodenné méni pracovnici/ pecujici osoby. Z odpovédi plyne, Ze déti jsou se
svymi tetami spokojené, mohou se na né obratit, ale také vyslo najevo, ze nepftilnuli k Zadné
konkrétni tet€. Z odpovedi participantky Denisy lze vidét, ze nepftilnula vylucné k nékteré z

tet, jakoZto zvlaste blizké osobé.
“Hmm... Je mi to jedno* (Denisa)

Ostatni participanti téma oblibené tety nijak nekomentovali, ani nerozvadeéli.
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4.4 Skola jako prostiedek k oteviené budoucnosti

Skola je neoddélitelna soudast Zivota vsech déti, tedy i mych participanti v détském
domove, ktefi navstévuji zakladni skolu.

Béhem rozhovoru se socialni pracovnici v DD, mi bylo sd€leno, ze vétSina déti je zde
v DD umisténa ptfedev§im z divodu vychovnych problémi, které se projevovaly a byly
zaznamenany obzvlast ve Skole. Pfesto vsSichni participanti souhlasi, ze ve Skole je ted

vSechno v pofadku a Zadné problémy tam nemaji.
,,Joo, je. To je vSechno v pohodeé“ (Adam)
,,Jo, dobry* (Ben)
,,Jo* (Denisa)
Jeden participant dokonce zminil, Ze je rad, Ze ma moznost se néco naucit.
,,Jo, bavi, aspon se néco naucim. * (Christian)

V nasledné konverzaci zminili, Ze maji i oblibené pfedméty a predméty, které je ve

Skole bavi.
,,Hmm, déjepis, télocvik a matika. “ (Adam)
., Matika a telocvik* (Ben)
. Matematika* (Christian)
Nasledné zminili 1 predméty, které viibec radi nemaji.
,, Prirodovéda, zemépis, cestina, ajina...hudebka... to nesnasim.*“ (Adam)
,, Anglictina a cestina.  (Ben)
,, Cesky jazyk (smich). « (Christian)
,, Matiku.* (Denisa)

Dva participanti také zminili, Ze jim tety v DD zafidily doucovani a v ptipadé

problému ve Skole se mohou obratit na ucitelku.

. No ja mam doucovani a vidycky, kdyz mi néco nejde, tak my to procvicujeme*

(Adam)
,,Jdu za ucitelkou, kdyz mam problém se Skolou.*“ (Ben)

Konkrétné dle Dunovského (1999) v ramci potieby smysluplnosti svéta ditéte ¢i
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potieby oteviené budoucnosti, které jsem jiz zminila v teoretické Casti prace, je pro zdravy
psychicky vyvoj ditéte dulezité, aby bylo jeho kladné a Zadouci chovéani podporovano a
odménovano. Zajimalo mé, zda k tomu dochazi i tady v DD. Participantli jsem se ptala, zda, a
jestli je tety podporuji. VSichni participanti odpovédé€li souhlasné, Ze ano, vétSinou si to

spojovali se Skolou a s krouzky, ale odpovédi nijak vice nerozvadéli.
,,Joo“ (Adam)
,,Joo“ (Ben)
,,Jako, jestli maji radost?... Joo* (Christian)

,,Jo*“ (Denisa)

4.5 Strukturovana aktivita a volny Cas

Podstatna ¢ast rozhovort s participanty se tykala také jejich volného ¢asu, jeho traveni
a aktivit, kterymi ho napliuji.

Ze vsech odpovédi participantd vyplynulo, ze kazdy ma sviij krouzek, do kterého
dochazi a celkove svlij volny €as travi pomérné aktivné.

., Po Skole... mivam tréninky, tak chodim na tréninky... Po tréninku bud’ chodime ven,
pracujeme, nebo hrajeme fotbal... Nebo tedka, jak mame néjakou houpacku, tak jsme tam,

anebo... délame zahony néejaké. Anebo chodime na nejaké ty vylety.*“ (Adam).

L Kdyz prijdu ze skoly, jdu na obéd, potom se zeptam tety, jestli mam trénink, tak
to...tak jdu na trénink, potom treba, kdyz prijdu brzo... tak si jdeme zahrat tady na zahradu
fotbal... Nekdy mame zapas, po zdapase jdeme tieba taky na hriste, nebo na vychazku, nebo

hrat fotbal... " (Ben)
,,Jo chodime (na zahradu). “ (Christian)
,,Po Skole jdu treba do krouzku... na basket. Nekdy jdeme treba na vylet... “ (Denisa)

Kazdy z participantii zminil, ze ve volném Case chodi na zahradu, kde travi nékolik

hodin a hraji rzné hry.
., Hodinu, dve hodiny. “ (Ben)
), C'lyfi, pet, ne tri hodky.“ (Christian)
., 1ak... hodinu, nebo dvé... nebo vic, jak kdy. * (Denisa)
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Participanti maji také moznost chodit na vychazky, kde travi €as se svymi kamarady.
Dva participanti uvedli, Ze na vychazky chodi a jeden participant vypoveédél, Ze na vychazky
by asi chodit mohl, ale nechodi a nepotiebuje je.

Samoziejmé svlij volny cas travi i klidovymi aktivity. VSichni participanti zminili, ze
svlij volny Cas travi také divanim na televizi a s mobilnim telefonem.

,,Po snidani se divame na televizi, nebo si povidame na chodbe (o vikendu). Vecer se
divame na televizi. A bud'... chvilku jsme jesté na telefonu, potom odevzdame telefon a jdeme
na televizi. O vikendu, patek a sobota, se miizeme divat na ten seridl, nebo prosté na to, co

trva az do konce, ale v nedeéli uz ne. V nedéli se divame do deviti. “ (Adam).

, Ireba koukame na televizi, nebo na mobil. Koukame se na telku... treba na

Simpsonovy, dokud to zacne hrat... nebo Youtubko, a tak..." (Ben)

,,Po snidani se jdu divat na telku (o vikendu)... Zeptame se tety... bud’ si vezmeme

mobily, nebo jdeme na pocitac... Po veceri se jdeme divat na televizi... vidycky se divame.“

(Christidn).

,,(Na telefonu) hrajeme hry, nebo se divame na videa na Youtubku... tos normalné...

Vecer... jdeme se divat na telku* (Denisa)

Z odpoveédi vyplynulo, ze kazdy vecer se vSichni sejdou a divaji se spolecné na
televizi, nehled¢ na to, co v ni momentaln¢ hraje. OvSem vSichni také souhlasili, Zze se divat

chtéji. Na to, zda mohou délat i néco jiného, odpoveédéli vSichni pomérné stejné.
,Spdat... nebo si treba cist.*“ (Ben)

, Vzdycky se divame... ja si to moc nepamatuju... na Slunecnou... vidycky néco...

Lepsi se divat, nez divat se do zdi. " (Christidan)
., No spat (smich)... ale asi miizou delat i néco jiného... " (Denisa)

Z poskytnutych odpovédi je ziejmé, Ze divani se na televizi kazdy vecer, nehled¢ na

to, co v ni je, a zda je to vlastné bavi, se stalo ur¢itym zpiisobem ritudl a automaticka ¢innost.

4.6 Koni¢ky a zajmy jako vlastni volba

Nedilnou soucasti volnoCasovych aktivit ditéte jsou 1 jeho koni¢ky a zdjmy.
Prostiednictvim zminénych konic¢kl a zajmii dochazi k seberealizaci ditcte, kdy ziskava nové
zkuSenosti, u¢i se zdolavat piekazky a spolupracovat s ostatnimi. V rdmci vyvojovych potieb

jsou pro dité jeho koni¢ky velmi prospésné, protoze dit€ motivuji, posouvaji dale a pomahaji
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mu se tak neustale rozvijet.

Kazdy z participant béhem rozhovori zminil sviij konicek ¢i oblibenou aktivitu.
Zpravidla jsme na toto téma narazili béhem hovoru o jejich dennim rezimu, kdy zminili, Ze
chodi na tréninky. Na mou otazku: ,,A co mas za tréninky?“, nebo ,,Mas§ né&jaké konicky?

reagovali nasledovné.
, ledka... tedka chodim na hokej... uz delsi dobu. * (Adam)
,Fotbal * (Ben)
,,Basket.*“ (Denisa)

Vyjimkou byl participant Christian, ktery na otazku, zda ma néjaké konicky odpoveédél

jednoznacéné jednim slovem.
., Fotbal*“ (Christian)

Ale na nésledujici otazku, zda chodi i do né&jakého krouzku, ptivodné¢ mysleno do

krouzku fotbalu byla odpovéd’ jina.
,,Jo chodim na Crossfit a keramiku. “ (Christian)

Dulezité je zde to, Zze na otdzku, zda si krouzek ¢i svly konicek vybrali sami

odpovédéli vSichni vyznamové stejné a souhlasné.
,Jo.“ (Adam)
,Jo. (Ben)
,Sam...  (Chrisian)
., (PFikyvnuti souhlasu).“ (Denisa)

Nutno ovSem podotknout, Ze pii rozhovoru s vedouci vychovatelkou neboli tetou, jak
vychovatelky déti oslovuji, doSlo na téma konickil a krouzkl. Z konverzace vyplynulo, Ze
kazdé dité, které chodi na zakladni Skolu, musi mit minimalné jeden krouzek.

Déti pred zacatkem Skolniho roku dostanou vytistény seznam s dostupnymi krouzky,
ze kterych si vybiraji. I kdyZ je détem ponechdna mozZnost prvotni volby, kone¢né slovo ma
vychovatel, ktery musi dany krouzek schvalit.

Z poskytnutych odpovédi od participantli ovSem nevyplyva, Ze by se citili nuceni,
nebo nespokojeni s vybérem ¢i samotnym chozenim do krouzki. Praveé naopak, déti vypadaly,
ze jsou rady, ze maji ptilezitost do krouzkti chodit. Na otdzku, zda je to bavi, odpovédéli opét

vSichni souhlasné.
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. Jako jo...* (Christidn)

., (Prikyvnuti souhlasu). ** (Denisa)

Participant Ben svlij souhlas pfi otdzce, zda ho jeho konicek bavi, podpofil i ismévem.
,,Jo bavi (uismév). ““ (Ben)

Jeden z participantti jesté dodal, Ze mé¢l zajem chodit 1 do dalsiho konicku.

,.Jako jeste fotbal bych chtel, nebo florbal, ale asi ne, kdyz mam ten hokej... Nemam
na to cas... uz jsem mohl chodit, ale to je jedno, stejnak mam hodné toho. My tam ted’ hodnée

béhame na tom hokeju, hokeji. *“ (Adam)

Z vypovedi participanti je zfejmé, Ze déti jsou zde vedeny a podporovany k aktivnimu

traveni ¢asu a pohybu.

4.7 Pretrvavajici kontakt s domovem a rodinou

Dalsi stéZejni kategorie, kterd z analyzy rozhovort vyplynula, je domov a rodina.
Dunovského (1999) tvrdi, Zze aby bylo dité¢ ve svém Zzivoté schopno mit a utvaret kvalitni
mezilidské vztahy, musi mit v détstvi uspokojeny citové vztahy ke svym rodi¢lim c¢i jiné
blizké osobé, ktera tuto roli zastoupi. Konkrétné lze fici, ze dit¢ potfebuje mit naplnénou
potiebu jistoty. Proto jsem se snaZila zjistit, jaké vztahy maji participanti se svou rodinou ¢i
jinymi blizkymi, které jako rodinu vnimaji.

Ptestoze participanti Ziji v détském domové, tedy mimo prostfedi vlastni rodiny a
domova, vSichni participanti jsou s rodinou ¢i svymi blizkymi v kontaktu.

Pro lepsi ptedstavu, co vlastné pro participanty znamena pojem domov, jim byla
nejprve polozena otdzka, co se jim vybavi, kdyZ se fekne doma, nebo domov. Na tuto otazku
byly odpovédi participantii velice riznorodé.

Jednomu participantovi se v této souvislosti vybavila rodina a mazlicek.

,,Hmm, nevim... treba, ze jsem doma s mamkou a se svoji, svojima dvéma sestrama.
Nevim... u babicky s morcetem. Jia mam morce (usmév)... Anastazie... Moji sestie

umrelo.* (Adam)

Dalsi participant si pod tim vybavil sviij konic¢ek, protoze je to néco, co ho déla
Stastnym.

, Fotbal (usmév)... asi protozZe to mam nejradsi. ““ (Ben)
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Jiny participant vyzdvihoval, ze doma rano nesnidd a ma tam celkové jiny rezim, Ize
z toho tedy usoudit, ze doma ma vice volnosti a miiZze si svilj denni program realizovat dle

vlastni volby.

, lakze vidycky vstaneme... jdeme se naji... porad vidycky... jim rano... u nas
nikdy...no... protoze az vstanete, tak je mi trochu Spatné... Jako ne cely den, ale tak jdu si
vycistit zuby a uz je mi dobre. Doma?... tak vstanu... a ja nejim rano. Vstanu... zapnu si

Playstation... to mam doma... a budu hrat... nevim, do deviti... az pak se najim. “ (Christidn)

Posledni participantka, jako jedina vyslovila, Ze domov pro ni piedstavuje détsky

domov. Nejprve otazku pochopila z obecného hlediska.
., Diim... no miij ne, ja nemam dum (smich).*“ (Denisa)
Po preformulovani otazky, co si pfedstavi pod pojmem domov, zminila détsky domov.
,, lady (mysleno DD)... no asi pokoj.“ (Denisa)

I pfes tyto rozdilné odpovedi se vSichni participanti shoduji v tom, ze by byli radéji

doma, nez v DD. Toto zjisténi vyplyva z otazky, zda by byli rad¢ji doma, nebo tady.
Mmm, doma.* (Adam)
,,Domii bych sSel (smutny tismeév).
,Doma. " (Christian)

I participantka Denisa, kterd uvedla, ze si pii pojmu domov piedstavi DD, by byla

rad¢ji doma.
,Asi... doma.* (Denisa)

Jeden participant hned v uvodu rozhovoru zminil, ze ho c¢eka soud, kde se bude
rozhodovat, zda nadale bude v détském domové, nebo pujde ,,domi*. Pracovnice v DD

zminila, Ze se jednd o jeho tetu, kterd si ho chce vzit do péce.
., led’ka budu mit soud... jestli pujdu domii** (Christian)

Vzhledem k tomu, Ze vSichni participanti odpovédéli, Ze by byli rad€ji doma, byla jim

nasledné poloZena otdzka: ,,co je doma lepsi?*, nebo ,,v ¢em je to doma lepsi?*
,,Hmm, vSechno... mam tam rodice.“ (Ben)

., Ve viem... ve viem prosté... Jako to neni uplné doma... to je takova... takova rodina

a ja k nim vzdycky jezdim i se ségrou... “ (Denisa)
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., Ve vSem... Tam mam prosté... mdte doma vSechno, jdete do lednicky, vezmete si, co

chcete, najite se, ze... " (Christian)

Na odpovéd participanta Christidna jsem navéazala s otazkou, zda to tady délat

nemuze.

,Jako, kdyz si donesu moje, tak jo... jako nam... nam teta dava vidycky néjaké

sladké... " (Christian)

Vzhledem k danym odpovédim participantti mé nasledné zajimalo, zda jsou se svymi
rodici v kontaktu, ptipadn¢ jak Casto a jestli také jezdi i ,,doma“.
VSichni participanti uvedli, Zze v kontaktu se svou rodinou jsou a ,domu* jezdi,

predevsim zminovali prazdniny.

,Jojo, jezdim. Tedka jako o prdzdninach, nebo nekdy. Tedka nevim, kdy presné...

nevim vubec. “ (Adam)

,,Joo... Za ctrndct dni. A ted'ka budu mit soud 20., ale musi to potvrdit mamka a tatka,
to je... diilezité, Ze... Bez toho by to neslo. Protoze ja jsem s nim mluvil, s tatkou, takze rikal,

Ze to potvrdi... i mamka... " (Christian)

,,Jo... Ovikendech a na prazdniny taky. (Denisa)

4.8 Autonomie

Posledni kategorie, ktera zodpovédi v rozhovorech vyplynula, je autonomie.
Ptedevsim, zda ji zde, v DD, maji déti dostatek. Z ptedchozich odpovédi vyplyva, Ze Zivot
v DD je oproti ,,bézné rodiné* mnohem vice strukturovany. Vyplyva to i z pfedem jiz uvedené
vypovedi participanta Christiana, kdy zminoval, Zze doma ma jiny, volnéjsi rezim a rano

nesnida, ale tady v DD se snida a jemu je nasledné trochu Spatné.

, lakze vidycky vstaneme... jdeme se naji... porad vidycky... jim rdno... u nas
nikdy...no... protoze az vstanete, tak je mi trochu Spatné... Jako ne cely den, ale tak jdu si
vycistit zuby a uz je mi dobre. Doma?... tak vstanu... a ja nejim rano. Vstanu... zapnu si

Playstation... to mam doma... a budu hrat... nevim, do deviti... az pak se najim.** (Christian)

V rdmci autonomie se nabizi otdzka, zda maji déti ¢innosti, které se rozhodnou délat samy
z vlastni iniciativy.
Viditelné je o naptiklad u odpovédi participanta Bena, kdy jsme se bavili, zda travi ¢as s

kamarady.
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,,Jo... treba se domluvime na zmrzlinu a tak... " (Ben)

Dalsim ptikladem je Participantka Denisa, kterd zmitiuje, Ze se mezi sebou s ostatnimi détmi

v DD domlouvaji na ¢innostech pfii uklizeni.
., ...no my se domlouvame, jakoze, kdo, co bude mit* (Denisa)

Naopak nedostatek autonomie je ziejmy predevSim v jasn€ dané organizaci Casu, kdy
se déti neuci pracovat s asem a organizovat si jej v urCité mife samy, nebo si konstruovat
denni rezim z€asti podle sebe. Konkrétné participantka Denisa na otazku, zda by néco zménila
podle sebe, vyjadrila, ze by chtéla zménu v rdmci denniho rezimu, ptedevsim co se tyce praci

venku.

,, Abysme asi nemuseli furt pracovat na... na zahrade. Veétsinou, kdyz je tu teta S a

madme volno, tak jdeme pracovat ven. “ (Denisa)
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5 Diskuse

Po seznameni s vysledky prostfednictvim interpretace dat se budu v této zavérecné
kapitole zabyvat zhodnocenim vysledkl s ohledem na vyzkumnou otazku a vyzkumny cil, a
také shrnutim hlavnich poznatk.

Vramci vyzkumného Setfeni jsem se snaZila nabidnout urcity pohled do Zzivota
v détském domove, a to prostfednictvim odpoveédi samotnych participantt, tedy déti, které zde
Ziji.

Vyzkumného Setfeni se zucastnili Ctyfi participanti, ktefi pochazeli ze stejného
détského domova. Vysledky vyzkumu tedy nelze zobecnit na viechny déti v Ceské republice,
které¢ jsou v détskych domovech umistény. Jednd se pouze o urCity vhled do Zivota déti
v détském domové, jeho fungovéani a pohled samotnych déti, které zde travi urcitou Cast
détstvi ¢i dospivani. Diky tomu si ¢tendii mohou udélat alespoil zékladni pfedstavu o tom, jak

to v takovém zafizeni funguje a jak jej vnimaji déti.

5.1 Diskuse vyslednych zjiSténi

Jak déti vnimaji détsky domov, dle mého ndzoru zavisi predevSim na tetach a
vztazich s tetami neboli vychovatelkami, které ve velké mife utvareji kazdy jejich den.
Z vypovédi vyplyva, Ze tety ve vétSiné piipadi ,,uréuji ¢i reguluji ¢innosti a pribéh dne
kazdého ditéte. Jsou to osoby, které v ramci zivota v détském domoveé v uritém smyslu
»zastupuji® roli rodice. DEti se jim sveétuji s problémy a spoléhaji se na jejich rady a pomoc,
také jim urcuji, ¢i davaji jista pravidla a fad, ktery doma mnohdy neméli.

Ohledné vztaht s tetami zde dle vypovéedi participantd vyplyva, Ze na tety pohlizi ve
smyslu zastoupeni role rodi¢l, které je podporuji, pomdhaji a vnimaji je jako regulujici a
urcujici subjekt.

Dunovsky (1999) zdiiraziiuje, ze aby bylo dité ve svém zivoté schopno mit a utvaret
kvalitni mezilidské vztahy, musi mit v détstvi uspokojeny citové vztahy ke svym rodi¢lim ci
jinym blizkym osobdm (Dunovsky, 1999, s. 51). Jak jiz bylo zminéno, tety zde plsobi v urcité
rodicovské roli. V ramci problému, se kterymi se déti mohou potykat, vSichni participanti
shodné vypovédéli, ze své problémy fesi s tetami, které jim pomohou a poradi. Vzhledem
k mému kratkodobému putsobeni v détském domoveé nemohu plné posoudit, zda déti tyto
potfeby naplnéné skutecné maji. Z jejich vypovédi Ize ovSem vyvodit, Ze ve vztahu k tetdm
citi jistou diveéru, podporu a mohou se na né obratit. Nutno dodat, ze déti jsou také schopny
individualné¢ navazovat kamaradské vztahy, coz vyplyva zjejich vypovédi, kdy vSichni
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participanti uvedli, Ze kamarady maji a travi s nimi sviij volny cas.

Z vypovédi participantl vyplyva, Ze v DD je jasné dana struktura a rad. A to nejen
ve vztahu k fungovani détského domovu a pravidlim, kterd se museji dodrzovat, ale hlavné
také v ramci jejich denniho reZimu, aktivit 1 volného €asu. Participanti béhem rozhovori
nekolikrat zminili, Ze na rtizné ¢innosti a aktivity musi mit souhlas tety. Také bylo zminéno,
ze souhlas je spiSe formalita a tety jim jej ve v&tSiné piipadii daji. Déti jej presto déti musi
mit.

Kromé béznych dennich ukont déti, jako je ¢isténi zubll, snidang, uceni se ve Skole,
atd. se vSichni participanti vesmés shoduji v popisu denniho rezimu. V ramci jejich denniho
rezimu musi vSechny déti po Skole nejprve udé€lat ukoly, nasledné se jdou tety zeptat, zda si
muzou jit ven hrat. Mezitim déti individuélné chodi do krouzku. Po realizaci krouzku, ktery je
ve vSech zminénych odpovédich sport (hokej, fotbal, basket, crossfit), si jdou vétSinou jeste
hrat na zahradu s ostatnimi détmi v domové, kde opét pottebuji souhlas tety. Nasleduji dalsi
bézné denni ukony jako je vecerni hygiena, veCete atd., které se vSechny d¢ji v danou hodinu.
Poté odchazeji vSichni spolecné sledovat televizi do té doby, neZ maji vecerku a odevzdavaji
telefony. Cas vederky je jasné dany a uréeny tetami. Participanti se také shoduji, Ze mobily
musi tetam odevzdat v urcity Cas, vétSinou o pll devaté. OvSem zminéné sledovani televize
kazdy vecer je jedind vecerni ¢innost, kterou zminili vSichni participanti. Pfedstavuje pro né
jedinou a automatickou volbu, bez ohledu na to, co v televizi hraje a zda je to vlastné bavi.

V ramci rozvoje osobnosti a kvalitniho traveni ¢asu je dulezité, aby mélo dité
dostate¢né mnozstvi a kvalitu podnétli, které nasledné vedou k samotné aktivité a dité tim
neztraci zajem o lidsky svét a vSechny pocity, emoce a vyvoj, které s nim souvisi (Dunovsky,
1999, s. 51). Dle mého nazoru by bylo vhodnéjsi, kdyby pracovnici détem nabidli a ukézali 1
jinou moznost traveni volného ¢asu, nez sledovani televize, napt. déti maji v DD spoustu
deskovych her, které by mohly néktery vecer v tydnu pred ulozenim ke spanku spole¢né hrat,
a tim utuzit kolektiv.

Z vypoveédi je patrné, Ze déti maji v DD jasné dany tad a denni rezim. Dle mého
nazoru zde maji malo prostoru pro vlastni realizaci a uceni se autonomni organizaci ¢asu,
vSe je pro n¢ doptfedu napldnovéano a ptredem urceno. Déti tudiz nemaji potiebu premyslet nad
svymi volbami a tuZzbami a pladnovat si svilj €as, protoze vétSina jejich Cinnosti a aktivit je jiz
pfedem dana.

V ramci zavére¢né diskuse bych zde rada jest¢ ve zkratce vyzvedla hlavni pozitivni a

negativni aspekty, které z vyzkumu vyplynuly.
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Pozitivni aspekty

Jako velmi pozitivni bych zde rada vyzvedla predev§im kladn¢ hodnocené vztahy a
davéru, kterou maji déti k vychovatelim. I kdyZ vSechny déti zminily, Ze se svymi rodinami
jsou v kontaktu, ptfesto vSichni vyjadfili, ze kdyz maji problém, jdou za tetami, které¢ jim
pomohou. Pro potfeby ditéte je zcela zdsadni, aby mélo osobu, na kterou se mlize spolehnout,
ktera jej podporuje, dliivétuje ji a tato mu pomiiZe v tizivych a svizelnych Zivotnich situacich.
Je také patro, ze déti jsou schopny navazovat vztahy i mimo DD, nebo rodinu, jednéd se
predevsim o kamaradské vztahy ve Skole a ve svych zajmovych krouzcich.

Dalsim velmi pozitivnim a zmiflovanym aspektem byly konicky, které vyzdvihovali
samotni participanti. Krouzky, do kterych déti dochazi, jsou pln€ hrazeny détskym domovem
a déti tak maji moznost vénovat se néfemu, co je opravdu bavi, rozvijet se a ziskavat socidlni
dovednosti a sviyj talent. Déti zde také navazuji vztahy, diky kterym se uci spolupraci a
ziskéavaji zkusenosti. Ve svych biologickych rodinach tuto moznost mnohdy neméli. VSichni
participanti zminili, Ze jsou radi, ze krouzky mohou navstévovat a bavi je. Velmi prospé$né na
tom také je, Ze se déti vénuji pohybovym aktivitam a urcity Cas travi venku na cerstvém

vzduchu.

Negativni aspekty

Jako negativni aspekt zde vnimam nedostatek autonomie a piilezitosti se ji ucit.
V rdmci strukturovaného rezimu, ktery v DD panuje, maji déti malo prostoru dé€lat vlastni
volby, pfedevSim v ramci planovani svého volného Casu a v ur¢ité mife 1 v podileni se na

organizaci vlastniho denniho rezimu.

Ve snaze o vyjadieni obecného vysledku lze fici, ze déti vnimaji détsky domov veelku
pozitivné, ovSem jako ,,domov* jej vétSina z nich nevnima. Dva participanti uvedli, Ze jsou
zde spokojeni a dalsi dva vyjadfili, ze je to tak z poloviny. DileZitou vahu ptikladam i faktu,
ze jejich ndzor mize byt ovlivnén postojem rodiny. I kdyz jsou déti v DD, jejich rodina pro né
stale hraje velmi dilezitou roli, o to vice, ze vSechny déti jsou se svou rodinou, ¢i blizkymi,
které povazuji za rodinu, v kontaktu.

VSichni participanti se shodli na tom, Ze by byli radéji ,,doma®, nez v DD. OvSem
odpovédi na to, co pro né¢ pojem domov znamena, byly naprosto odlisné. Pouze jedna

participantka odpovédéla, ze domov pro ni predstavuje DD, konkrétné jeji pokoj. Dva
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participanti zminili v ur¢itém smyslu domov, rodinu a denni rezim, ktery si doma mohou
ptizplsobit dle vlastni volby. I ztohoto lze vidét, Ze déti by uvitaly vice prostoru pro
seberealizaci a organizaci vlastniho denniho rezimu. Jeden participant si s pojmem
,»domov* spojuje svlij konicek - fotbal, protoZe je to néco, co ma nejradéji.

Ve vyzkumném Setfeni jsem dosla k zavéru, ze neni mozné zformulovat jednotnou
odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jak déti, které jsou v domové umistény, vnimaji instituci
détského domova. Kazdé dité¢ je individualni, ma unikéatni povahu a specifické potieby, na
které je nutno brat zietel. Také zalezi na osobnosti ditéte, nékteré déti se citi komfortné, kdyz
vi, ze je jejich denni reZim dopfedu naplanovany a nebude se ménit, jinému ditéti naopak
muze vyhovovat, kdyzZ ma moznost si svlij denni rezim ptizpisobit, dle své libosti a potieb.
Jak je patrné z odpovédi jednotlivych participantli, kazdy z nich je unikétni bytost, a tudiz

kazdy z nich vnima i samotny détsky domov jinak.

5.2 Doporuéeni pro praxi

Béhounkova (2012) 1 Matousek (2008) tvrdi, ze aby bylo dit€¢ schopno stat se
spoleCensky zdravou, funkéni a prospéSnou bytosti je nezbytné, aby si béhem procesu
vychovy osvojilo nezbytné navyky a socidlni dovednosti (Béhounkova, 2012, s. 91).

Z vypoveédi participantil je ovSem patrné, ze v prostiedi détského domova nastava ten
problém, Ze o jejich Cas i potieby je dopiedu postarano v takové mife, Ze nemaji moznost se
svlj volny €as naucit organizovat, d¢lat vlastni volby, vyjednavat, aktivné hledat kompromisy,
a diky tomu vSemmu se pak ucit a rozvijet. Dle Matouska (2008) se tak déti ptizpisobi
tomuto rezimu a jsou pln¢ odkazani pouze na toto zafizeni. Proto byva Castym problémem po
odchodu z DD hlavné neschopnost se zatadit do spolecnosti, stat se jejim funkénim ¢lenem a
rozhodovat se sam za sebe.

Dle mého nazoru je diilezité, aby vedeni détského domova nastavilo takové podminky,
kterymi své pracovniky povedou a umozni jim nasledné vést i déti k tomu, aby se také oni
sami podileli na konstrukci svého denniho rezimu. Pfedevsim, aby se ucili pracovat s ¢asem a
délali vlastni volby, diky kterym se nauci osvojit si nezbytné kompetence a navyky pro
socialni fungovani mimo zdi détského domova. Toto je dilezité z toho diivodu, Ze mimo
prostor DD jiz nebude nikdo, kdo je bude vést a sméfovat k tomu, co maji v dany ¢as udélat

tak, aby zvladli vSe potfebné pro zdarné fungovani ve spolecnosti a Zivote.
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Zavér

Tématem této bakalairské prace byl zivot déti v détském domovée. Cilem bakalarské
prace bylo popsat a analyzovat, jak déti, které jsou v domové umistény, vnimaji instituci
détského domova. V ramci vyzkumu jsem se snazila odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku,
ktera zni, jak déti, které jsou v domové umistény, vnimaji instituci détského domova.

Cela prace je rozd€lena na pét hlavnich kapitol. Prvni dvé hlavni kapitoly a jejich
podkapitoly slouzi pro teoretické vymezeni Zivota ditéte mladsSiho, stfedniho a starSiho
Skolniho veku, nasledné jsou zde vymezeny funkce rodiny a potieby ditéte, a také rodinna
socializace. Dale se zde zabyvam détskym domovem v kontextu systému tstavni a ochranné
vychovy, jednotlivymi typy zafizeni pro vykon ustavni péfe a détskym domovem jako
domovem. Tteti, Ctvrta a patd kapitola je vénovana samotnému vyzkumnému Setieni. Treti
kapitola pojednava o metodologii vyzkumu. Ctvrta kapitola se zabyva samotnou interpretaci
dat a jednotlivymi kategoriemi, které vzesly z rozhovort s participanty. Posledni kapitola byla
vénovana zaverecné diskusi a doporuceni pro praxi.

Tato prace Ctenari umoznuje vhled do problematiky ustavni vychovy a ilustrativni
pohled do Zivota déti, které jsou v détském domové umistény. Pfinos vnimam ptedevsim pro
budouci i stavajici pracovniky, kterym tato prace miize pomoci ziskat predstavu o zivoté déti,
se kterymi budou pracovat, jejich pohled, pocity, zajmy a prani.

Vzhledem k tomu, Ze kazdé dit€ je jedinecné, ma jinou osobnost, ndzory a potieby,
nelze vyslovit jednotnou a univerzalni odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jak déti, které jsou v
domové umisténé, vnimaji instituci détského domova.

Odpoveédi na tuto otazku je, ze kazdé dit€¢ vnima détsky domov a zivot v ném odlisné.
Zavisi to na mnoha faktorech. Jednim z nich jsou tety a vztahy s tetami, které ve zna¢né mire
ovlivityji pribéh denniho rezimu déti a celkové i jejich Zivoty. DalSim stéZejnim faktorem je,
ze zivot v DD je velmi strukturovany a je v ném malo prostoru pro autonomii a vlastni volby,
tudiz zalezi 1 na povaze jednotlivych déti. Nékteré déti vnimaji pozitivné stabilitu, kterou
tento organizovany rezim piindsi, jiné déti by naopak ocenily vice volnosti a prostoru pro
vlastni realizaci a volby. V urcité mife mohou ndzory déti ovliviiovat i jejich rodice a blizci, se
kterymi jsou vSechny déti v kontaktu.

Kazdé dite je unikatni, ma jedine¢nou povahu, pocity, potieby, na které je nutno brat
zietel, a také individudlni a ,,svlij pohled na détsky domov. Tento vysledek je patrny jiz
z vypovedi participantl. OvSem prostiednictvim téchto mnou citovanych vypovédi lze

alespoil nahlédnout do Zivota jednotlivych déti, které jsou v détském domoveé umisténé, a to z
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pohledu, kterému se vefejnosti za béznych okolnosti nedostane.

53



Seznam pouZzitych zdroji

BEHOUNKOVA, Leona. Fenomén odchodu do samostatného Zivota ditéte vyrastajiciho v
nahradni vychovné péci. Praha: Narodni tustav pro vzdélavani, Skolské poradenské
zafizeni a zafizeni pro dal8i vzdélavani pedagogickych pracovniki a Klinika adiktologie,
1. 1ékaiska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze ve
vydavatelstvi Togga, 2012. ISBN 978-80-87652-87-9.

BLAHOVA, Petra Anna-Marie. Preparing Young People for Leaving Children’s Homes.
Social Work [online]. 2020, 2020, 2020(4) [cit. 2022-01-02]. Dostupné z:
https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2021/01/2020-4-1-1.pdf

BURESOVA, Pavla, POLACHOVA, VASTATKOVA, Jana a Pavla VYHNALKOVA,
ed. Rodina a nahradni rodinna péce. Olomouc: Hanex, 2008. ISBN 978-80-7409-013-4.
DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: prirucka pro uZivatele. Praha:
Karolinum, 1993. ISBN 80-7066-822-9.

DUNOVSKY, Jiii a Hans EGGERS. Socidlni pediatrie. Praha: Avicenum, 1989.
DUNOVSKY, liti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999. ISBN 80-
7169-254-9
FLAKER, Vito. Breathing the Hierarchy of Needs Away. Social Work: Czech and Slovak
Social Work [online]. 2019, 2019(1), 124 - 139 [cit. 2022-04-09]. Dostupné z:
https://socialniprace.cz/wp-content/uploads/2020/11/2019-1.pdf
HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti: obrat k ditéti jako vyzva a ukol pro ucitele i
rodice. Vyd. 1. Praha: Portél, 2004, ISBN 8071788880.
HENDL, Jan. 2016. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Vyd. 4.
Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0982-9.
JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-535-0.
JEDLICKA, Richard. Psychicky vyvoj ditéte a vychova: jak porozumét socializacnim
obtizim. Praha: Grada, 2017. Psyché (Grada). ISBN 978-80-271-0096-5.
KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie dusevniho vyvoje. Brno: Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita v Brn€, 2008. ISBN 978-80-7375-185-2.
KVALE, Steinar. InterViews. An introduction to Qualitative Research Interviewing.
Thousand Oaks: SAGE, 1996. ISBN 080395820X.
LIEVEGOED, B. C. J. Vyvojové faize ditéte. Praha: Baltazar, 1992. ISBN 80-900307-7-7.
LANGMEIER, Josef, Karel BALCAR a Jan SPITZ. Détska psychoterapie. 3. vyd. Praha:
Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-710-7.

54



LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. Psych¢ (Grada). ISBN 978-80-247-1284-0.

MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-747-7.

MACHOVA, Jitka. Biologie ¢lovéka pro ucitele. Druhé vydani. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3357-2.

MALACH, Josef. Teorie a metodika vychovy. Ostrava: Ostravska univerzita, Pedagogicka
fakulta, 2004. ISBN 80-7042-374-9.

MALACH, Josef. Teorie metodiky vychovy. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2007. ISBN 978-80-86723-29-7.

MALACH, Josef. Teorie metodiky vychovy. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,
2010. ISBN 978-80-86723-93-8.

MATEJCEK, Zdendk Matdjéek a Josef LANGMEIER. Vyprava za clovékem. Praha:
Odeon, 1981. ISBN 0107081.

MATEIJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Vyd. 3. Praha: Portal, 2003. Radci pro
rodic¢e a vychovatele. ISBN 80-7178-853-8.

MATEJCEK, Zden&k. Co déti nejvic potiebuji. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-
504-2.

MATOUSEK, Oldtich, 1999. Ustavni péce. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
ISBN 80-85850-08-7.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Legislativa a systém socidlné-pravni
ochrany. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. [cit. 2022-06-06]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

MIOVSKY, Michal. 2006. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu.
Praha: Grada. ISBN 80-247-1362-4.

NOVOTNA, Véra a FEJT, Vladimir. Socialneé-pravni ochrana deti. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského, 2009. ISBN 978-80-86723-77-8.

OSN - COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD. GENERAL COMMENT No.
5 (2003): General measures of implementation of the Convention on the Rights of the
Child  [online]. 2003, 2003(5), 21 [cit. 2022-02-07]. Dostupné¢ z:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CR
C%21GC%212003%2f5&Lang=en

PIAGET, Jean a Béarbel INHELDER. Psychologie ditéte. Vyd. 4., V nakl. Portal 3. Praha:
Portal, 2001. ISBN 80-7178-608-X.

55



PETRUSEK, Miloslav. Zdklady sociologie. Praha: Akademie vefejné spravy, 2009. ISBN
978-80-87207-02-4.

Pocet deti a mladych lidi v zarizenich ustavni a ochranné vychovy. Néarodni registr
vyzkumii o détech a mladeZi [online]. Narodni pedagogicky institut CR [cit. 2021-9-3].
Dostupné zZ http://www.vyzkum-mladez.cz/cs/statistika/indikator/12-pocet-deti-a-
mladych-lidi-v-zarizenich-u

PRUCHA, Jan, Elika WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. 4., aktualiz.
vyd. [i.e. Vyd. 5.]. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-416-8.

RADIMSKA, R. (2003). Individuum a rodina: Teorie soukromého Zivota podle Frangoise de
Singlyho / The Individual and the Family: The Theory of Private Life According to Frangois de
Singly. Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review, 39(5), 667-685. Retrieved February
21,2021, from http://www.jstor.org/stable/41131962

REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. Sociologie
(Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.

SEKERA, Ondiej a Pedagogicka fakulta. Identifikace profesnich aktivit vychovatelii
vychovnych ustavi a détskych domowvii. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009.
SIKOROVA, Lucie. Poteby ditéte v oSetiovatelském procesu. Praha: Grada, 2011. Sestra
(Grada). ISBN 978-80-247-3593-1.

SINGLY, Francois de. Mit vlastni pokoj: Ke vztahu mezi prostorem a osobni
identitou. Socialni studia / Social studies. 2009, 2009(4), 13-22.

SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocidlni chovani v adolescenci. Praha: Grada,
2014. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3.

SAMANKOVA, Marie. Lidské potieby ve zdravi a nemoci: aplikované v osetiovatelském
procesu. Praha: Grada, 2011. Sestra (Grada). ISBN 978-80-247-3223-7.

SKOVIERA, Albin. Dilemata ndhradni vychovy: [teorie a praxe vychovné péce o déti v
rodiné a v detskych domovech]. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-318-5.
SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdii. Praha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-308-0.

VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-48-3.

VLADA CR. Vybor OSN pro prava ditdte vydal komentaf k nejlepsimu zajmu ditéte. VLADA

56



CESKE  REPUBLIKY [online]. 2013  [cit.  2022-02-08].  Dostupné  z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-
nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

WESTPHALOVA, Lenka a Renata SINOVA. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik [online]. 2019,
2019, (12), 1091—1108 [cit. 2022-02-09]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2019/2019-12.html?a=3458

Pravni predpisy
Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.
Zakon ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik
Zakon &. 104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte
Zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich

Zékon €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti

57



Seznam obrazku

Obrazek 1: Maslowova teorie potieb (Samankova, 2011, s. 26)

58



Seznam tabulek

Tabulka 1: Pocet déti v zafizenich ustavni a ochranné vychovy (Narodni registr

vyzkumi o détech a mladeZi, ONIINE).......cccoviiiiiiiiiiiiiii e 24

59



