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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva sou¢asnou exekuci vyklizenim. Cilem préace pak je seznamit
¢tenafe se soucasnou pravni upravou exekuce vyklizenim jako soucasti exekuce na nepenézita
plnéni spadajici pod spravni exekuce.

Uvodem prace jsou vyli¢eny zakladni pojmy, napf. co to je exekuce, co to je spravni
exekuce, a dalsi pojmy, které se tizce vazi k exekucim na nepenézita plnéni. Hlavni ¢ast prace
je pak vénovéna ptimo exekuci vyklizenim a to od vymezeni dalSich zékladnich pojmt, ptes
provedeni této exekuce a az po namitky, jakozto mozném zpusobu obrany. Posledni ¢ast této

prace je zaméfena na problematiku exekuce vyklizenim v praxi v okrese mésta Novy Ji¢in.

Kli¢ova slova: exekuce vyklizenim, spravni exekuce, exekuce na nepenézita plnéni, spravni rad

Abstract

This bachelor’s thesis deals with the present execution and clearing. The aim of this
thesis is familiarize the reader with current legislation of the execution and clearing as part of
the execution of non-cash performance belong under administrative execution.

At the outset of work there also depicted basic terminology, eg. what is execution, what
is administrative execution, and other terms, that are closely related to the execution of non-
cash performance. The main part id devoted to the directly execution and clearing and the
definition of other key terms, through the implementation of this execution and to objection as
a possible way of defense. The last part of the text is focused on execution and clearing in

practice in the district town of Novy Jicin.

Key words: execution and clearing, administrative execution, execution of non-cash
performance, Administrative Procedure Code



Seznam pouzitych zkratek

SRS
Stz

zékon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
krajsky soud

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
zékon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist
zékon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zéakon), ve znéni pozd¢jsich predpist



Uvod

Obecné by se dala exekuce charakterizovat jako posledni krok, ktery nastupuje az
Vv krajnim pfipadé a to tehdy, pokud si povinny, tedy osoba, kterd ma splnit urcitou povinnost,
tuto povinnost nesplni fadn¢ ve stanovené lhaté. Exekuce piedstavuje zasadni zasah do prav
Cloveka a vzdy se nemusi jednat pouze o Clovéka, ktery je povinny, ale mtize se také vyrazné
dotknout okoli povinného, zejména pak osob blizkych. Proto je nutné, aby byl tento institut
zakotven pfimo v zakon¢ a statni moc dohlizela na postup pii jeho napliiovani.

K vybéru tohoto tématu mé vedla predevsim averze okoli a vlastné€ vétSiny vetejnosti,
kdy si kazdy pod pojmem exekuce pifedstavi néco negativniho, a myslim si, Ze i docela
kontroverzniho. Taktéz jsem si v§imla, Ze je téma exekuci studenty hodné opomijeno a ja se
rozhodla touto praci aspont malou ¢ast exekuce zpracovat. Na prvni pohled se totiz exekuce
na spravni exekuce, zjistime, Ze jsou rozdéleny na exekuce na penézita plnéni a na exekuce na
nepenézita plnéni. Zakladni zakotveni exekuce na penézitd plnéni je ve spravni fadu, ovSem
vétSina je pak upravena v danovém fadu. Predmétem mé prace budou ovSem exekuce na
nepenézita plnéni, které jsou upraveny ve spravnim fadu podrobnéji. Konkrétné se pak budu
zabyvat pouze exekuci vyklizenim.

Préace bude strukturovéana do tii ¢asti, pficemz kazda je pak dale Clenéna. Prvni ¢ast je
spiSe obecna, snazim se zde vymezit zakladni pojmy, napft. co si piedstavit obecné pod pojmem
exekuce, dale se pak snazim ptibliZit, Ze existuje spravni exekuce a na jeji déleni. V druhé ¢asti
se pak soustfedim piimo na exekuci vyklizenim jako jeden ze z druhtli spravni exekuce. Zde se
snazim vymezit vSechny pojmy, se kterymi se setkd osoba, které se tato exekuce dotkne. Tieti,
posledni ¢ast, je vénovana problémum, se kterymi se Ize setkat v praxi.

Pii zpracovavani této prace jsem vychazela predev§im z odborné literatury, pravnich
predpisti a judikatury. Postupné jsem zjiStovala, ze v literatuie se exekucim na nepenézita
plnéni moc prostoru nevénuje, taktéz i odborna periodika, napt. Komorni listy, jsou z hlediska
téchto exekuci velmi chudé.

Béhem zpracovavani této prace byly pouzity zejména metody nasledujici.
Nejvyuzivangj$i metodou s ohledem na charakter prace byla metoda deskripce a to za pouZiti
odborné literatury. Ve tieti ¢asti prace se jako nejucelnéjsi jevila metoda analyzy pti zpracovani

vysledki a informaci ziskanych od jednotlivych odbort obecnich uradu.



Cilem této bakalaiské prace s nazvem ,,Exekuce vyklizenim* je bliz seznamit Ctenate
s problematikou spravnich exekuci, exekuci na nepenézita plnéni a predevsim s exekuci

vyklizenim, a zaroven zpracovat ¢ast tolik opomijeného tématu, za ktery tyto exekuce povazuji.



1. Exekuce na nepenézita plnéni

1.1.Exekuce
Pod pojmem exekuce si miizeme piedstavit pravo na plnéni, at’ penézité ¢i nepenézité,
které bylo ptiznano vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jiného rozhodujiciho organu. Tedy
exekuce nastupuje zejmena tam, kde byla povinnému ulozena povinnost plnéni, ktera ovsem
nebyla v ur¢ité Thité dobrovolné splnéna a musi byt prosazena donucujicimi prostiedky statni
moci.!
RozliSujeme tfi zakladni skupiny exekuce a to z hlediska pravnich odvétvi:
e Exekuce civiln¢ pravni, ktera je upravena obanskym soudnim fadem (zékon €.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist)
e Exckuce trestnépravni, kterd je upravena trestnim fadem (zakon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii)
e Exckuce spravnépravni, kterd je upravena spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi)

Naiidit a posléze provést exekuci je mozné pouze zptisoby uvedenymi v zakong.?

1.2.Spravni exekuce

Spravni exekuce je nepostradatelnou slozkou, ktera tvoii ¢innosti vetejné spravy. Jedna
se vlastn€ o donuceni ke splnéni povinnosti, kterd byla uloZena ve spravnim fizeni a ktera
nebyla splnéna dobrovolné v pfedem stanovené lhtité. Pravé marné uplynuti lhiity je zakladni a
prvni podminkou exekuce. Lhiita slouzici k dobrovolnému splnéni povinnosti je vétSinou dana
exekuénim titulem.?

Sprévni exekuce je upravena spravnim fadem — konkrétné v Casti druhé ji tvoii hlava
¢islo jedenact. Jednd se o posledni hlavu této Casti spravniho fadu a ma to své logické
opodstatnéni, nebot’ pravé exekuce mize, ale nemusi, predstavovat pravé posledni, tedy
zavérecne, stadium celého spravniho fizeni. Zde se nam pak krasné projevi jeden ze zdkladnich
znakd prava a to jeho vynutitelnost statnim donucenim v situacich, kdy neni respektovéano. |
kdyz by se dala exekuce nazvat fakultativni f4zi spravniho fizeni — ne vzdy k ni zakonité dojde

— neméli bychom ji znevazovat oproti ostatnim fazim spravniho fizeni. Mnohdy je exekuce

1 SMOLIKOVA, Lenka. Exekuce v Ceské republice. Brmo, 2006. Rigorozni préce. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
2 SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman. Exekuce V zrcadle pravnich predpisii: 1. Pritbéh exekucniho fizent. 1. vydani.
Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2007. s. 10.

3 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 513-514 (§ 103 SR).
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jedinym zptisobem, jak dosahnout redlného ucelu onoho spravniho fizeni (v mnoha ptipadech
plsobi velmi efektivné jenom samotna hrozba touto sankcf). *
Spravni fad rozliSuje (podle povahy povinnosti):
e Exekuci na penézitd plnéni — spravni fad upravuje pouze vécnou prislusnost
k provadéni exekuce. Pro samotnou exekuci, vybirani a evidenci penézitych
plnéni je uplatnén postup pro spravu dani, ktery upravuje danovy fad.
e Exekuci na nepenézita plnéni — upraveny spravnim fadem v ¢asti druhé, hlavé
jedenacté a dilu tfetim.®
ProtoZze se jedné o piimy a bezprostiedni zasah do prav a svobod daného ¢lovéka, kdy
se tento zasah kond bez ohledu na jeho vili (¢i proti jeho vili), je nutné nezapomenout

respektovat velmi dilezité zasady ¢innosti spravnich organii. °

1.3. Exekuce na nepenézité plnéni

Exekuce na nepenézité plnéni je komplexné upravena spravnim fadem, nicméné Gpravu
tohoto typu exekuce obsahuje také obc¢ansky soudni fad. Pfedpokladem pro tuto exekuci je pak
jiné¢ pradvo opravnéného, nezli narok na zaplaceni pencZzité pohledavky a zarovenl jinou
povinnost povinného, nezli povinnost platit.’

Tento typ exekuce vyzaduje mnohem vétsi aktivni Gcast nebo 1épe spiSe soucinnost
povinného, neZ pii exekuci na penézité plnéni. Taktéz zde oprdvnény nemd moznost volby,
nebot’ zplisob exekuce na nepenézité plnéni, ktery se pouZije je odvisly od povahy povinnosti,
které ma byt vynucena.®

Zasadné lze vymahat povinnost plynouci z exekuce na nepenézité plnéni pouze vici
povinnému. VUéi jiné osobé muize exekucni spravni organ v exekuci pokracovat pouze v
ptipad¢, je-li prokazano, Ze na tuto osobu presla ¢i byla pfevedena tato nepenéZitd povinnost a
tuto skutecnost 1ze prokéazat vyhradné listinou, kterd byla vydana spravnim orgdnem, notafem,
soudem, ovéfena orgdnem piisluSnym podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo tento prechod

nepenézité povinnosti ¢i prava miize vyplyvat pfimo z pravniho piedpisu.®

4 SKULOVA, Soiia a kol. Spravni pravo procesni. 2 vydani. Plzeit: Ale§ Cengk, 2012. s. 293-294,

5 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara a kol. Sprévni id: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 421
(8103 SR).

8 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2 vydéni. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s. 294,

7 SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman. Exekuce V zrcadle pravnich predpisii: 1. Pritbéh exekucniho fizent. 1. vydani.
Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2007. s. 13.

8 Tamtéz.

9 SKULOVA, Soiia a kol. Spravni pravo procesni. 2 vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s. 301.
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Dilezitou roli zde zastavaji taktéz lhity, které jsou prekluzivni, tudiz jejich marnym
uplynutim jednou provzdy zanika pravo na naiizeni ¢i provadéni této exekuce.® Natidit exekuci
muze exekucni spravni organ nejpozdéji do 5 let a exekuce miize byt provedena nejpozdéji do
10 let, od doby, kdy méla byt povinnost splnéna dobrovolng.*!

U exekuce na nepenézité plnéni je hlavnim ucastnikem exekuéniho fizeni predev§im

povinny podle ustanoveni § 118 odst. 2 SR.*

1.4. Zptsoby provedeni exekuce na nepenéZita plnéni
Zpusoby provedeni exekuce nam taxativné stanovuje spravni fad. Exekucni sprévni
organ si z téchto zpuisobu na zakladé spravniho uvazeni vybere ten nejvhodnéjsi nebo mize
kombinovat n€kolik zptisobt, ale to pouze v pripad¢, kdy to umoziuje povaha véci. Exekucni
spravni organ je povinen drzet se pii spravnim uvazeni zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organi. ™
Zpisob by m¢él odpovidat povaze ulozené povinnosti, kterd je stanovena exekuc¢nim
titulem. Povinny by se pak mél chovat urcitym zptisobem, tj. néco strpét, nééeho se zdrzet ¢i
vykonat uréenou praci. Dalsi moZnosti pak je odevzdani movité véci.l*
Zptisoby stanovené zdkonem:®®
e Nahradni vykon v piipadé zastupitelného plnéni
e Piimé vynuceni v piipadé nezastupitelného plnéni — zejména se jedna o
vyklizeni, odebrani movité véci a o predvedeni
e UkI&dani donucovacich pokut.

Predmétem mé prace pak bude pouze jeden ze zplsobii exekuce na nepenézitd plnéni, a

to vyklizeni.

1.5.Exekuéni titul
Jedna se o pravni divod, se kterym je pak spojeno zahajeni exekuce a nasledné je pak

na jeho zakladé vydana exekuéni vyzva &i exekuéni ptikaz.'® Spravni ¥ad nam taxativng!’

10 SKULOVA, Soiia a kol. Spravni pravo procesni. 2 vydani. Plzeit: Ales Cengk, 2012. s. 302.

11§ 108 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist.

12 Ustanoveni nas odkazuje na § 27 odst. 1 SR, kde se nachazi obecna tiprava téastniki fizeni.

13 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydéni. Praha: Leges, 2015. s. 337.

14 Tamtéz.

15 § 112 zékona &. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

16 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klra a kol. Spravni féid: komenta#: 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011. 5. 422-423
(§104 SR).

17 Jedné se o vyet iplny, konedny, vy&erpavajici. Opakem je pak vycet demonstrativni.
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vymezuje, co vyhradné mize byt exekucnim titulem exekucnim titulem. Konkrétnéji ndm
spravni fad fikd, Ze exekuénim titulem miize byt pouze:8
e Vykonatelné spravni rozhodnuti, pfipadné¢ predbézné vykonatelné spravni
rozhodnuti, upravené v § 74 SR nebo
e Vykonatelny smir upraveny v § 141 odst. 8 SR.

Vedle samotného rozhodnuti (jedna se zde o rozhodnuti ve véci) mize byt exeku¢nim
titulem napiiklad i usneseni (upraveno v § 76 SR), piikaz, proti némuZ nebyl podan odpor
(upraven § 150 SR). Exekuénim titulem pak nesmi byt povinnost uloZena opatienim obecné
povahy — plati zde ovSem jedna vyjimka a to, pokud se jedna o povinnost stanovenou zakonem,
rozsah této povinnosti je potom urcen praveé opatienim obecné povahy a zaroven bylo vydano
rozhodnuti, kde byla osoba majici tuto povinnost pfimo uvedena. Déle by exeku¢nim titulem
neméla byt vefejnopravni smlouva ¢&i vykaz nedoplatki.*®

Nejdulezitéjsi roli zde hraje pravé vykonatelnost.

U rozhodnuti je vykonatelny jen a pouze jeho vyrok, ktery ukladd danou povinnost.
Zakon nam tika, ze rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjsim dnem, ktery
je v jeho vyrokové casti uveden. Rozhodnuti je predbézné vykonatelné, pokud odvoldani nemad
odkladny ucinek. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li v pravni moci a
jestlize uplynula lhita ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je
predbézne vykonatelné, pokud odvolani nemd odkladny ucinek, a byla-li stanovena lhiita ke
splnéni povinnosti, jejim uplynutim.?® Na rozhodnuti by pak méla byt vyznadend tzv. dolozka
vykonatelnosti.

Je zde dana také moznost pozastaveni vykonatelnosti. Tato situace muze nastat
Vv piipadé, kdy je zahajeno pfezkumné fizeni — zde mliZe spravni organ vykonatelnost usnesenim
pozastavit. Dal$im ptipadem pozastaveni vykonatelnosti mtize byt nové fizeni, nebo pokud je
podana zaloba proti tomuto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi — jednd se o odkladny ucinek,
ktery se muze vyskytnout i v ptipad¢ kasacni stiznosti — vykonatelnost je pozastavena do
skonéeni soudniho fizeni. 2!

Exekuénim titulem miize byt podle § 141 SR taktéZ vykonatelny smir, ktery mohou

Gi¢astnici uzaviit ve sporném ¥izeni, a tento smir schvaluje spravni organ. 2

18 § 104 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

19 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 516 (§ 104 SR).

20 § 74 zakona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist.

21 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7ad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 517 (§ 104 SR).

2 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara a kol. Sprévni fid: komentdr:. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 424
(§104 SR).
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Uplatnit exekucni titul nebo také navrhnout nuceny vykon povinnosti (nebyla splnéna
dobrovoln¢) mize spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo ktery schvalil
smir nebo také osoba opravnéna z exekucniho titulu a tito mohou pozadat o provedeni exekuce
soud nebo soudniho exekutora. 23

Spravni orgén, ktery vydal rozhodnuti v prvni stupni, mize zaroven exekuéni titul
uplatnit, pak by se jednalo o exeku¢ni spravni organ. Dal§im, kdo mtze exekuéni titul uplatnit,
je spravni organ, ktery schvalil smir, taktéz v tomto piipad¢ mize byt spravni organ a exekucéni
Ktera je z tohoto titulu opravnéna. Jedna se o osobu, které rozhodnuti ¢i smir ptiznavaji urcité
opravnéni — a to na narok po osob¢ povinné (muze se jednat napiiklad o ndhradu skody

v piestupkovém fizent). 24

1.6.Exekuéni spravni organ

Jako exekucni spravni organ se oznacuje spravni organ, ktery je podle spravniho fadu
nebo jiného zvlastniho zakona opravnén k exekuci. 2°

Spravni tad upravuje vécnou piisluSnost. V piipad¢ exekuce na penézitd plnéni je
exekuéni spravni organ upraven v § 106 SR. Jedna se predeviim o obecného spravce dang,
ktery je mistné piislusny podle zvlastniho zakona (mame na mysli danovy fad) — pod pojmem
,obecny spravce dané® se rozumi celni Ufad. Déle prislusSnym spravnim orgdnem muze byt
taktéZ obecni nebo krajsky ufad, pokud je soufasné 1 spravnim organem, ktery schvalil nebo
vydal exekuéni titul (postaci, aby byl timto spravnim organem jiny organ kraje ¢i obce).
Samotnou exekuci pak oviem provede obecny spravce dané mistné p¥islusny podle DR (na
zadost obecniho ufadu). Ve vztahu k exekuci na nepenézita plnéni je spravni organ upraven v
§ 107 SR. V tomto piipadé mize byt exekuénim spravnim organem spravni organ, ktery vydal
nebo schvalil exekuéni titul v prvnim stupni (pokud je orgdnem moci vykonné) nebo obecni
ufad ¢i krajsky urad, ktery vydal nebo schvalil exekuéni titul (mohl tak u€init 1 jiny organ obce
¢1 kraje) nebo obecni ufad s rozsifenou plisobnosti a to pouze v ptipade, kdy jej o to pozadal
jiny spravni organ, ktery se nachazi v jeho spravnim obvodu a sam v prvnim stupni vydal nebo

schvalil exekuéni titul. 26

23 § 105 zéakona &. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

24 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 518-519 (§ 105 SR).
25§ 103 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

26 SKULOVA, Soiia a kol. Spravni pravo procesni. 2 vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s. 298-300.
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Zvlastnimi zakony pojednavajicimi o spravnich organech mohou byt naptiklad zdkon o
Celni spravé Ceské republiky, zdkon o postovnich sluzbach, zikon o elektronickych

komunikacich, zdkon o nemocenském pojisténi &i zakon o Finanéni spravé Ceské republiky.?’

21 pOTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Spravni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 514-515 (§ 103 SR).
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2. Vyklizeni jako jeden ze zpiisobii exekuce

Tento typ exekuce fadime mezi exekuce spravni, kde se jednd o exekuci na nepenézita
plnéni. Konkrétn€ji mizeme exekuci vyklizenim zaradit mezi exekuce piimym vynucenim.

Exekuci pifimého vynuceni je mozno provadét pouze v piipadech, kdy se jedna o
nezastupitelné plnéni, tzn. je zde nutny ptimy vykon povinnosti ze strany povinného, a kde neni
néhradni vykon exekuce mozny — nelze uréité prace provést.?®

Spravni fad uvadi zplisoby ptimého vynuceni pouze demonstrativng, tudiz exekuc¢nim
spravni organ muze exekuci provést i jinym podobnym zpiisobem. Ovsem tento zptisob by mél
byt piiméfen okolnostem, mél by byt vhodny a taktéz by tento zptsob mél byt v souladu ze
zakladnimi zasadami a ¢innostmi spravnich organi, které jsou uvedeny v ¢asti prvni, v hlaveé
druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.?®

Exekuci pfimym vynucenim lze provést zejména vyklizenim, dale odebranim movité
véci nebo predvedenim.

Exekuci vyklizenim tedy mizeme zaradit mezi exekuce pfimym vynucenim spadajici
pod exekuce na nepenézita plnéni a spravni exekuce a spravni fad ji konkrétné€ upravuje v § 121
az 124. Exekuce vyklizenim je taktéZ upravena v § 340 az 342 OSR, piedmétem této prace pak
bude pouze vyklizeni jako zpisob exekuce podle spravniho fadu.

U vyklizeni se jednd zejmena o vyklizeni nemovitosti, stavby, bytu, mistnosti nebo také
jinych prostor - pro tento vycet spravni fad zakotvuje legislativni zkratku ,,objekt“. Divodem
pro vyklizeni mliZze byt neopravnéné uzivani bytu ¢i mistnosti, kdy pravo na uZivani jiz
pominulo, nebo se osoba do bytu nasté¢hovala neopravnéné nebo také v ptipadé, kdy se jednd o

budovu, kterd ma byt zdemolovana.!

2.1. Exekuéni vyzva
Exekuéni vyzvu lze charakterizovat jako posledni napomenuti k tomu, aby si povinny

spInit povinnost, kterd mu plyne z exekuc¢niho titulu. Lze ji vyuzit pfedev§im v jednodussich

ptipadech a v piipadech, kdy se mtize exekucni spravni organ divodné domnivat, ze tato vyzva

28 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dd: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 557-558 (§ 120 SR).

29 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara a kol. Sprévni id: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 452-453
(§ 120 SR).

30 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdgjsich predpisi.

31 SCHELLEOVA, llona, LAMKA, Roman. Exekuce v zrcadle pravnich predpisi: II. Jednotlivé zpiisoby exekuce. 1. vydani.
Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2007. s. 93.
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bude postacujici®?, jelikoz ve vyzvé se povinnému uréi nahradni Ihiita, ve které ma povinnost
splnit.®

Vyzva nema obligatorni charakter, nemusi pfedchazet vydani exekucniho ptikazu a
naslednému nafizeni exekuce. Exekuc¢ni spravni organ rozhodne o vydani vyzvy na zakladé
svého spravniho uvazeni, pficemz by mél piihlédnout jednat ke konkrétni situaci a taktéz
Kk tomu, zda ma vydani smysl (jestli 1ze od povinného oc¢ekavat dobrovolné splnéni povinnosti).
Dalsi podminkou je vylouéeni vazného nebezpeéi, Zze by byl tidel exekuce zmaien.®*

Exekuéni spravni organ vydava exekuéni vyzvu usnesenim podle § 76 SR, pfi¢emz
obsahuje naleZitosti rozhodnuti, které jsou uvedeny v § 68 SR a zarovefi obsahuje dalsi zvlastni
néleZitosti:*®

e je oznaCen exekucni titul, na jehoz zaklad¢ je vyzva vydana — titulem je tedy
vykonatelné rozhodnuti nebo vykonatelny smir3

e je vymezeno vyklizeni jako druh nepenézité povinnosti, ktera ma byt splnéna,
dale by mély byt uvedeny udaje o pivodni lhuté, ve které méla byt povinnost
splnéna a den, ke kterému se Udaje v exeku¢ni vyzveé uvadi

e stanoveni nahradni lhity, ve které ma byt povinnost splnéna — zde nejsou
vymezeny zadné pravidla pro stanoveni této lhity, je tieba brat v Uvahu
charakter povinnosti a tato lhiita by neméla byt tak kratka, ze by nebyl povinny
fakticky schopen povinnost splnit a zarovef ani nepiiméiené dlouha®’

e upozornéni povinného, Ze v ptipad€ nesplnéni povinnosti v této ndhradni lhiité
nafidi exekucni spravni organ exekuci.

Exeku¢ni vyzva neni spojena s povinnosti povinné hradit exekué¢ni naklady.

Proti této exekucni vyzve také nelze podat odvolani ¢i rozklad, je ovS§em mozné podani
namitek podle § 117 SR, které nemaji odkladny u¢inek (aviak z vaznych dévodi mize
exekuéni spravni organ rozhodnout jinak).*® Vyzvu neni mozné piezkoumat ve spravnim

soudnictvi, nebot podle usneseni KS v Ustni nad Labem ze dne 9. 1. 2012, &.j. 15 A 64/2011-

32 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 530 (§ 109 SR).
33 § 109 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 VVEDRAL, Josef. Sprévni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 918 (§ 109 SR).

35 § 109 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist.

% § 104 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozd&jsich predpist.

3" VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 918 (§ 109 SR).

38 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 532 (§ 109 SR).
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56°°, neni rozhodnutim. TaktéZ neni mozno obnovit ¥izeni, vydat nové rozhodnuti a vylouceny

je také prezkumné fizeni.*

2.2. Narizeni Exekuce

Exekucni spravni organ vyda exekucni piikaz a tim exekuci natidi. Spravni fad nam
tika, ze exekuci je mozné nafidit z moci ufedni nebo na zadost, pfi¢emz muze byt exekuce
zahajena bud’'to na zadost osoby opravnéné z exekucniho titulu nebo na zadost spravniho organu
podle § 107 odst. 2 SR.

Exekuce zahajena ex offo*, je-li exekuéni spravni organ zaroveii i spravnim organem,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo schvalil smir a to i v piipadé, jestlize je timto
organem obecni nebo krajsky ufad. V situaci, kdy je exekuc¢nim spravnim organem obecni ¢i
krajsky ufad, avSak exekucni titul je uplatiiovan jinym orgdnem uzemniho samospravného
celku, pak se také jedna o nafizeni exekuce z moci fedni.*?

Ptimo spravni fad pak u nafizeni exekuce z moci ufedni vylucuje uplatnéni lhity podle
§ 80 odst. 2 SR, ktera je tficetidenni a souvisi s ochranou proti ne¢innosti, coz oviem
neznamena uplné vylougeni ochrany proti ne¢innosti, které v souladu s § 80 SR, mozné je.**

V ptipadé, kdy je exekuce nafizena na zadost, neni pfimo feceno, jaké nalezitosti ma
74dost obsahovat. Z § 118 odst. 1 SR viak miZzeme vyvodit, Ze Zadost lze vyuZit obecnou

tipravu zadosti, ktera se nachazi v § 45 SR.%®

2.3. Exekuéni pFikaz
Exekucni spravni organ vyda exekucni ptikaz, kterym se natizuje exekuce. Tento piikaz
ma formu usnesent, které je upraveno v § 76 SR a je zvlastni formou rozhodnuti, tudiZ obsahuje
jeho obecna naleZitosti, které jsou stanoveny v § 68 SR a takté formalni naleZitosti, stanoveny
v § 69 SR. Vedle téchto naleZitosti pak piikaz obsahuje téz specialni naleZitosti a to:*°

e o0znaceni exekucniho titulu, na jehoZz zaklad¢ je exekuc¢ni ptikaz vydan

39 Pravni véta usnesent: ,, Exekucni vzva dle § 109 spravaiho Fadu z roku 2004 neresi ani neuklddd Zadnou hmomépravni
povinnost, ale je pouze upominkou ke splneni jiz drive pravomocnym rozhodnutim uloZené nepenézité povinnost, kdy je
povinnému urcena nahradni lhiita, v niz ma nepenézitou povinnost splnit. Tato vyzva proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7
s.

40 VEDRAL, Josef. Spravni f4d: komentt. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 922 (§ 109 SR).

41§ 110 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

42 Tj. zmoci Gfedni.

43 VEDRAL, Josef. Spravni f4d: komentt. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 923 (§ 110 SR).

4 Tamtéz, s. 424.

45 POTESIL, Lukés, HEJC, David a kol. Spravni fad: komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 534 (§ 110 SR).
4§ 111 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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e Vymezeni nepenézité povinnosti, kterd méla byt podle exekuc¢niho titulu splnéna

e zpusob provedeni exekuce, tj. vyklizeni

e oznaceni véci a prav postizenych exekuci — konkrétn¢ u vyklizeni by zde mé¢l
byt vyznacen piisluSny objekt (nemovitost, stavba, byt ¢i mistnost) a to tak, aby
bylo tohle oznaceni nezaménitelné, tudiz nejlepSim zpisobem by bylo uvést
Udaje z katastru nemovitosti*’

e ataktéz dalsi udaje, paklize jsou potifebné pro provedeni exekuce.

Exeku¢ni ptikaz se oznamuje osobé povinné, tzn. osobé, které byla exekucnim titulem
stanovena povinnost majici povahu nepenézit¢ho plnéni a tato povinnost nebyla splnéna
dobrovolné ve stanovené lhiité. TaktéZ se exekucni ptikaz oznamuje dal§im osobam, které z ng;
vyplyvaji povinnosti nebo prava.*® Naopak 74dnd prava ani povinnosti nejsou piiznany tzv.
piizvanym osobam (§ 128 SR — exekuéni spravni organ si je miize k vyklizeni ptizvat, aby byla
zajiSténa nestrannost), nemaji prava ani povinnosti u¢astniki fizeni a proto jim oznamovano
byt nemusi.*

Oznameni exekuéniho piikazu je pak upraveno v § 76 odst. 3 SR, kde je stanoveno, Ze
oznameni se doruduje, a s piihlédnutim k § 72 SR, ktery stanovi, Ze stejnopis pisemného
vyhotoveni se doruéuje do vlastnich rukou.>

Proti exeku¢nimu piikazu taktéZ nelze uplatnit fadné opravné prostiedky, tj. odvolani ¢i
rozklad. Nicméng, stejné jako u exekucni vyzvy, mize povinny ¢i jina osoba (vyplyva ji
z exekuéniho piikazu povinnost) podat namitky podle § 117 SR. O namitkach rozhoduje
exekucni spravni orgén a proti tomuto rozhodnuti se taktéz nelze odvolat. V ptipadé exekucniho
ptikazu, kterym se nafizuje vyklizeni, pak maji ndmitky odkladny uc¢inek. V pouceni, které je
jednou ze soucasti exeku¢niho piikazu, by méla byt uvedena informace o moZznosti podat
namitky a zarovei také informace, Ze se nelze odvolat.>

Taktéz neni mozna obnova fizeni, vydani nového rozhodnuti®? a vylou¢eno je také

prezkumné Fizeni®.

4T VEDRAL, Josef. Sprdvni id: komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 925-926 (§ 111 SR).

48 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Spravni fad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 536 (§ 111 SR).
9 VVEDRAL, Josef. Spravni id: komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 927-428 (§ 111 SR).

50 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 536 (§ 111 SR).
S1\VEDRAL, Josef. Sprévni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 927-428 (§ 111 SR).

52§ 118 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

53 § 94 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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Exekuéni piikaz lze také piezkoumat ve spravnim soudnictvi (podle § 65 SRS), avsak

az poté, co jsou vyéerpany viechny opravné prostiedky v ramci vefejné spravy.>*

2.4.Vyrozuméni o vyklizeni

Pokud osoba povinna nesplni svou povinnost vcas, exekucni spravni orgén vyda na
zaklad¢ exekucniho titulu, ve kterém je stanovena povinnost osoby vyklidit objekt, exekucni
ptikaz a nésledné exekuci provede.

Uz z podstaty véci, domnivam se, je jasné, ze se zde bude jednat o docela zasadni zasah
do prav osoby povinné. Z tohoto divodu nam také spravni fad zakotvuje pétidenni lhitu o
vyrozuméni povinného — musi byt vyrozumén nejméné pét dni pred provedenim samotné
exekuce. Lhiita vSak muize byt i delsi, zalezi ovSem na okolnostech toho konkrétniho ptipadu.
Nejlepsim provedenim vyrozuméni by pak bylo dorucenim dopisu do vlastnich rukou
(upraveno v § 19 odst. 4 SR) — zde si budeme prokazatelné jisti, Ze osoba byla informovéna.
Dalsim, koho je povinnost ze zdkona vyrozumét, se pak stdva obec, na jejimz uzemi se
vyklizeny objekt nachazi.*® Zde uz ovsem neni stanovena Ihita pro informovani, ale myslim si,
ze by lhtita méla pfiméfend (nejlépe stejnd jako u informovani osoby povinné). U provedeni
exekuce vyklizenim je nutnd i pfitomnost ptizvanych osob, které by mély byt nestranné a jejichz
primarnim tkolem by pak mél byt dohled nad fadnym prubéhem exekuce. Tyto osoby ovsem
nemaji ani prava ani povinnosti ucastnik@i®® a jejich nep¥itomnost by u exekuce vyklizenim
znamenala jeji nezakonnost.>” Takovou osobou nejéastéji byva policista, straznik ¢i obéan dané
obce.*®

Zakonem dana pétidenni lhiita, kdy musi byt povinny informovan, miize byt obejita a
1ze postupovat zrychlené a to v ptipadech velmi Spatného stavu objektu a tudiz ¢asové tisné.
Jedna se predevsim o objekty, které bezprostiedné ohrozuji Zivot nebo zdravi osob — objekty,
kterym hrozi zhrouceni, je narusena jejich statika nebo se také muze jednat o objekty, které
byvaly tovarnami ¢i sklady a jsou v nich uskladnény nebezpecné latky. V takovych ptipadech
pak muize opravnény ufedni osoba dorucit povinného exekuéni piikaz az ptimo pti provedeni

exekuce a pokud nastane situace, ktera si myslim nebude UplIné vyjimkou, a to Ze osoba povinna

5 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 536 (§ 111 SR).

55 § 121 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

% § 128 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.

5" JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Spréni id: komentd:. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 453-454
(8121 SR).

58 TAFATOVA, Michaela. Porovnani exekuce spravni a soudni. Plzeti, 2013. bakalarské prace. Pravnicka fakulta Zapadogeské
univerzity v Plzni.
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neni u vyklizeni pfitomna, pak ji je tento exekucni pfikaz dorucen soucasné s protokolem o
vyklizeni.>®

Institut, ktery nam z duvodu ¢asové tisné¢ umoziuje dorucit povinnému exeku¢ni piikaz
az ,,na misté* a to v ptipadech, kdy je ohrozen zivot nebo zdravi osob, je upraven také stavebnim
zakonem. Zakotven byl uz v § 96 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist. Nyni, s novym zakonem ¢&. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), se tento institut nevytratil, je upraven
v § 140 StZ a tikda nam, Ze v takové situaci miize stavebni ufad nafidit vSem osobam, aby

takovou stavbu vyklidily, a pfipousti se zde i vyvedeni zvitat.

2.5. Nepripustnost vyklizeni

Provedeni exekuce neni ptipustné, pokud béhem vyklizeni objektu opravnéni ttedni
osoba zjisti, Ze osoba, které se vyklizeni objektu tyka, mize byt vazné ohrozena na svém
zdravotnim stavu. Skute¢nost, ze muze dojit k vaznému ohrozeni na zdravi v souvislosti
s vyklizenim je nutno prokazat. Tudiz je potifeba ptedlozit potvrzeni od 1ékate. V piipadé, kdy
tohle potvrzeni piedloZzeno neni nebo v piipadé, kdy sice potvrzeni piedlozeno je, nybrz o
takovémto potvrzeni existuje divodna pochybnost, si miize opravnéna ufedni osoba pozadat o
vyjadfeni odborného 1ékate.®® V situaci, ze je prokazana piimé souvislost mezi vyklizenim a
moznosti vazného zhorSeni zdravi, je exekuce spravnim organem bud'to pferuSena nebo
zastavena pro nepfipustnost. 5

Nemusi se vSak jednat pouze o vazné ohrozeni zdravotniho stavu povinného, taktéz se
mize jednat o osoby, kterych se vyklizeni bezprostfedné tykd anebo o osoby, které sdileji
spoleénou domacnost s 0sobou povinnou. %

Pokud se ovSem bude jednat o objekt, ktery je dalo by se fici v ,,dezolatnim stavu* a
bezprostiedné ohroZuje Zivoty ¢i zdravi, pak se exekucni spravni orgdn neohliZzi na vySe
uvedenou osobu, jejiz zdravotni stav by mohl byt vazné ohrozen a exekuci vyklizenim proveden

exekuéni spravni organ vzdy.®3

%9 § 121 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist.

60 § 122 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

61 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 561-562 (§ 122 SR).
62 Tamtéz.

83 § 122 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2.5.1. Bytové ndhrady

Ve spravni fadu byl také 1éta upraven institut tykajici se bytovych nahrad. S novelou
G¢innou od 1. ledna 2014 vsak byl tento institut vypustén. Rikal nam, Ze pokud mél byt
vyklizenym objektem byt ¢i mistnost slouzici k bydleni (kolauda¢ni souhlas podle stavebniho
zakona nam ftikal, zda dany byt ¢i mistnost slouzi k bydleni) a zvlastni zakon ukladal povinnost
tuto bytovou nahradu zajistit, nebylo mozno provést exekuci vyklizenim diiv, neZ byla tato
bytovéa nahrada zajisténa. Exekuce tedy byla spravnim organem odloZena nebo prerusena. 5

Obec, na jejimz uzemi se takovyto byt nachazel, byla vyrozuména exeku¢nim spravnim
orgdnem o této exekuci vyklizenim. Pravé obec pak méla z Ukol zajistit adekvatni bytovou
nahradu.®® Adekvatni bytovou nahradu ve smyslu, Ze pokud povinny obyval naptiklad byt 3+1
nebylo pfipustné, aby byla bytovou ndhradou garsoniéra.

Zvlastnim zadkonem zde byl obCansky zdkonik, ktery bytové nahrady upravoval a pravé
v navaznosti na rekodifikaci soukromeho prava byl tento institut ze spravniho fadu vypustén,
nebot’ novy ob&ansky zdkonik jej uz nezna. %

Zde si myslim, by mohla nastat diskuse o spravnosti ¢i nespravnosti tohoto kroku.
Néktefi by mohli oponovat, Ze se zde vytratila jakasi jistota, ale pfece jenom exekuce nastava

v moment€, kdy neni dobrovolné¢ splnéna urcita nepenézita povinnost a pokud si osoba neplni

své povinnosti, neméla by ocekavat, ze za to dostane jesté ,,odmenu*.

2.6. Provedeni exekuce vyklizenim

Exekuci vyklizenim z vyklizovaného objektu provede opravnéni ufedni osoba, ale je
zde také moznost, Ze samotné vyklizeni mize na zakladé smlouvy provést také soukroma
spoleénost, ktera se vyklizenim zabyva.®” Objektem, ktery ma byt vyklizeny, se podle § 120 SR
rozumi nemovitost, stavba, byt, mistnost & jiné prostory. Podle § 18 SR je pak o vyklizeni
sepsan protokol.

Z téchto prostor opravnéna ufedni osoba jako prvni odstrani vSechny movité véci.
Movitou véci se rozumi veskeré veci, které nejsou vécmi nemovitymi a jejich podstata bud'to
hmotnéa nebo také nehmotna.%® Nedélaji se rozdily ve vlastnictvi takovychto véci. Mize se

jednat o véci, které jsou vlastnictvim piimo osoby povinné, taktéZ jsou opradvnénou ufedni

84 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara a kol. Sprévni fiad: komentdr- 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 456
(8122 SR).

65 Tamté?.

66 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 562-563.

67 Tamtéz, s. 564.

88 § 498 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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osobou odstranény véci ¢lenii domacnosti a zaroven i dalSich osob, pfiCemz jsou ve
vyklizovaném objektu umistény se souhlasem povinného. Mize se jednat o movité véci, které
se V objektu nachazeji na zakladé prava k najmu, nebo se muze jednat napiiklad o véci na

zékladg vypujcky. %

2.6.1. Protokol o vyklizeni

O Ukonu vyklizeni objektu je nutno, aby byl sepsan protokol o vyklizeni. Tento protokol
sepisuje opravnéna tfedni osoba podle § 18 SR.

V protokolu by mélo byt zaznamenano misto a ¢as provedeni exekuce vyklizenim a
Udaje, které umozni identifikaci osob ptitomnych (témito udaji se rozumi jméno, pfijmeni,
datum narozeni a misto trvalého pobytu).”® Dale jsou viechny piitomné osoby povinny tento
protokol podepsat, v ptipadé odepteni je nutné tyto divody odepteni a samotné odepieni taktéz
do protokolu zaznamenat.”

Nezbytnou soucasti protokolu pak je pfesny seznam movitych véci, které byly z objektu
vyklizeny a nésledné¢ odevzdidny budto povinnému nebo zletilému pfislusnikovi jeho

domacnosti.’?

Muze nastat situace, kdy, imysIné ¢i netimysiné, dojde k poskozeni véci urcenych
k vyklizeni nebo ptimo na objektu — vét§inou se tak stava bud’to nesikovnosti nebo neodbornou
manipulaci. V takovych ptipadech nese odpovédnost za Skodu obec, kraj ¢i stat podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim

Jo 24

nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
ginnosti (notafsky tad), ve znéni pozdgjsich predpist.”

Nasledujicim krokem osoby opravnéné provést vyklizeni je vykazani vSech osob
Z objektu. Pfedevsim se jedna o vykdzani osoby povinné, ale taktéz vSech osob, které se zde na
zakladé¢ prava povinného zdrzuji. Témito osobami byvaji pfedevSim piibuzni, Elenové
domacnosti, jako naptiklad partner &i druh, nebo se miiZe jednat i o najemce.’* P¥i tomto kroku

v

je nejlepsi piizvani dalsich osob a to ve smyslu § 128 SR, kdy nejvhodnéjsi je, aby touto osobou

8 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Sprdvni idd: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 457
(8123 SR).

70§ 18 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti.

71§ 18 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisti.

72 VEDRAL, Josef. Spravni f4d: komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 966 (§ 123 SR).

73 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 564 (§ 123 SR).

" JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Sprvni fdd: komentd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 457-458
(§123 SR).
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byl policista ¢i straznik. Pokud existuje domnénka, Zze by mohlo dojit ke ztizeni ¢i zmateni
provedeni Ukonu spravniho organu nebo pokud by hrozilo nebezpeéi osobam ¢i majetku, je
nejlepsim fesenim ptizvat Policii Ceské republiky, ktera v t&chto piipadech provadi soudinnost
spravnim organtim ve smyslu §135 SR. Policejni ochrana je poskytnuta exeku¢nimu spravnimu
organu na jeho zadost. Ochrana Policii CR pii provadéni exekuce je upravena také § 21 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kde uZ jsou stanoveny pro tuto ochranu urdité
podminky —ato v ptipad¢€, Ze nemuize byt proveden vykon rozhodnuti z divodu ohroZeni zivota
&i zdravi a zarovet je o tuto ochranu pozada. Tato Zadost je pisemna a musi byt zdtivodnéna.”

Domnivam se ovSem, ze u kazdého vyklizeni by pak méla byt pfitomna obecni policie,
pokud je obci zfizena. Jednim z hlavnich kol obecni policie totiz je zabezpefeni mistnich
zaleZzitosti a ochrana vetfejného potadku, kde spada také kol definovany v § 2 pism. a) zdkona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, kde se hovoii o pfispéni k ochrané a bezpecnosti osob a
majetku.

Problémem se miize stat, pokud se v objektu nachazi osoba, jejiz zdravotni stav by mohl
byt vazné ohrozen. Zde se pak opravnéna Gfedni osoba musi fidit postupem popsanym v § 122

SR, kterému jsem se vénovala vyse.

2.7. Movité véci, které byly vyklizovaného objektu odstranény

Movité véci, které byly opravnénou ufedni osobou z vyklizovaného objektu odstranény
na zakladé § 123 odst. 1 pism. a) SR se odevzdavaji osob& povinné nebo také jakémukoliv
zletilému pfislusnikovi domacnosti povinného, ktery se stal ticastnikem exekucéniho fizeni jako
dotena osoba’® (ve smyslu § 27 odst. 2 SR, ktery nam tika, ze: ,,Ucastniky Fizeni jsou téz dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech.*). Taktéz s uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku nam pojem ,,zletilost* nabyl
na vyznamu. ""Movité véci mohou byt tedy odevzdany osobam, které dovrsily osmnécti let
véku, ale mohou byt odevzdany také osobam, které jsou plné svépravné — plnou svépravnost
pak mohou ziskat jiz pfed osmnactym rokem véku a to v pfipad¢, Ze jim byla plna svépravnost
piiznana nebo uzavienim manzelstvi. ’® Opravnéna ufedni osoba miize takovou to osobu vyzvat

k predlozeni prikazu totoznosti a to na zakladé § 36 odst. 2 SR, pro uéely zjisténi, Ze se opravdu

S HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydéni. Praha: Leges, 2015. s. 340.

76 § 123 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozd&jsich predpisti.

7T POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni #id: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 564 (§ 123 SR).
78 § 30 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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jedné o osobu, které je mozno vystéhované véci vydat (tudiz se jedna o zletilého ptislusnika

domécnosti).”

2.7.1. Uschova vyklizenych véci

Je také mozné, ze nastane situace, kdy neni z néjakého diivodu mozné ptredat movité
véci z vyklizeného objektu povinnému nebo ¢lenim domacnosti. Myslim si, Ze k takovym
ptipadtim v praxi dochazi velmi ¢asto. Jedna se o piipady, kdy pfi vyklizeni objektu nebyl nikdo
piitomen, anebo si tyto vyklizené véci odmitli prevzit.®°

V ptipadé, kdy dojde pravé k situaci, kdy pfimo u vyklizeni neni pifitomna osoba
povinna ¢i zletily ¢len domacnosti nebo Vv ptipadé, kdy dojde k odmitnuti prevzeti vyklizenych
véci, jsou tyto véci dany do tischovy.8!

Postup exekucniho spravniho organu je takovy, Ze nejprve udéla soupis vSech
vyklizenych véci (tento soupis je pak i soucasti protokolu o vyklizeni) a nasledn¢ je preda do
uschovy obci ¢i jinému schovateli a to za podminky jeho souhlasu. Takova uschova, jejiz
podminkou je souhlas, pak ma povahu smlouvy o uschové (§ 2042 a nasl. ObéZ). Tato smlouva
je upravena ob¢anskym zakonikem, ktery ndm stanovuje povinnosti schovatele a fika ndm, ze:
,,Schovatel opatruje prevzatou véc, jak bylo ujednano, jinak tak peclive, jak to odpovida povaze
veci a jeho moznostem, aby na véci nevznikla skoda, a po uplynuti doby uschovy véc uschovateli
vrati spolu s tim, co k ni pfibylo. Pozada-li o to uschovatel, vrati mu schovatel véc i pred
uplynutim ujednané doby uschovy. Sam ale nema pravo vratit vec diive, ledaze ji nemiize pro
nepredvidatelnou okolnost bezpecné nebo bez viastni §kody opatrovat. ** &

Souhlas s tischovou musi projevit obec ¢i tedy jiny vhodny schovatel. Souhlas obce
S prevzetim movitych véci do uschovy neni potieba, pokud spadd vykon rozhodnuti do
samostatné plsobnosti obce — tzn., ze exekunim orgédnem je exekucni spradvni organ
vystupujici jako organ obce. Naopak, jestlize by se jednalo o rozhodnuti, které bylo vydano
V pfenesené piisobnosti, a tudiz by exekucni spravni organ vykonaval statni spravu, pak by byl
souhlas obce potiebny (tento souhlas vydava obec ve své samostatné piisobnosti). Kdyz se jedna
o exekuéni spravni orgéan, ktery neni orgdnem obce, je souhlas obce taktéz nutny. &

Domnivam se, Ze by obec méla byt pfipravena vzdy na situaci, kdy by musela vzit

movité véci do uschovy, koneckoncii o exekuci je dopfedu vyrozuména. Nezajisténa uschova

7 VEDRAL, Josef. Sprévni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 965 (§ 123 SR).

80 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dd: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 566-567 (§ 123 SR).
81 \VEDRAL, Josef. Sprévni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 967 (§ 124 SR).

82 § 2043 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

8 \VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 967 (§ 124 SR).
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by také mohla byt jednim z dtivodu odloZeni nebo pieruseni exekuce — spravni fad neobsahuje
obdobné ustanoveni jako obcansky soudni tad, ktery stanovi, Ze pokud neni mozné véci
uschovat, nemizZe byt proveden vykon rozhodnuti. &

Tato Uschova je pak na ndklady povinného. Déle je povinny vyrozumén o misté tschovy

véci a o moznosti prevzeti véci.®

2.7.2. Prodej movitych véci

Pokud nejsou movité véci z tschovy vyzvednuty, je piistoupeno k jejich prodeji.
K vyzvednuti zdkon dava povinnému lhiitu 6 mésici, ktera zac¢ind bézet dnem, kdy byly véci
dany do tischovy. Pfestoze zakonem neni stanoven zpisob vyrozuméni o mozném pievzeti véci
z uschovy, nejvhodnéjSim zptsobem by bylo doru¢eni do vlastnich rukou (podle § 19 odst. 4
SR) nebo na tzv. dorudenku (§ 19 odst. 6 SR), kdy bude tohle dorudeni prokazatelné. Spolu
S timto vyrozuménim by mél byt povinny i upozornén na dusledky, pokud si tyto véci
nepievezme, tedy na prode;j.®

Uschované movité véci si nemusi nutné vyzvednout pouze povinny, ale miZe si je
vyzvednout 1 ¢len domécnosti. Ve spravnim fadu tato moznost neni vyslovné upravena, ale
jedna se o tkon soukromopravni (upraven obcanskym zakonikem) a tudiz mize ud¢lit povinny
nékomu plnou moc k vyzvednuti véci z Gischovy.?’

Po marném uplynuti lhiity 6 mésici, kdy nejsou uschované véci vyzvednuty, exekuéni
spravni organ piistoupi k prodeji téchto véci. Postup prodeje je upraven zvlastnim zakonem,
konkrétné zakonem €. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni zakona ¢. 120/2001 Sb. —
jedna se o drazbu nedobrovolnou (upravena v § 36 a nasl. tohoto zakona). Déle je mozno
postupovat i podle ob&anského soudniho #adu (§ 321 a nasl. OSR).88

Vytézek z takového prodeje je pak exeku¢nim spravnim organem vyplacen povinnému.
Jesté pred vyplacenim jsou z tohoto vytézku odecteny urcité polozky. Jako prvni se srazi
exekucéni naklady, které jsou stanoveny pausalni ¢astkou dva tisice korun (tato castka je
stanovena pfimo v § 124 odst. 3 SR a taktéZ u ustanoveni o exekuénich nakladech v § 116 SR
a tudiz ji exekuéni spravni organ nemtize ani snizit, ani zvysit). Dale je vytézek z prodeje srazen

o naklady, které vznikly pfi vyklizovani objektu, o naklady souvisejici s Uschovou movitych

8 \VEDRAL, Josef. Spravni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 967 (§ 124 SR).

85§ 124 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.

8 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Spravni iad: komentar'. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 460
(8124 SR).

87 VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentar-. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 968 (§ 124 SR). 5

88 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 567 (§ 124 SR).
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véci (pokud je napt. ujednand ve smlouvée o uschové cena tischovy) a o naklady, které souvisely
s prodejem movitych véci — mohou to byt naklady na provedeni drazby nebo naklady vzniklé
pii stéhovani).&

Zbytek vytézku, pokud viibec néjaky je, piipadne povinnému. Exekucéni spravni organ
se pti prodeji dostava také do mnohem vyhodnéjsiho postaveni vii¢i osobé povinné, protoze
nemusi exekuéni naklady od povinného vymahat. K vymahani by doslo pouze v pfipadé, ze by
vytézek z prodeje nepokryl vSechny exekuc¢ni ndklady (tzn. pausalni ¢astku, ndklady uschovy
a naklady spojené s prodejem). Zde by musel exekuéni spravni oran postupovat podle § 116
odst. 2 SR a vydat rozhodnuti, ve kterém by byla stanovena povinnost povinnému naklady
uhradit. %

Povinny muze vytézek taktéZ odmitnout. Zakon obligatorné stanovuje pisemnou formu
odmitnuti, pokud by povinny odmitl pouze Gstné, k takovému jednani by se neptihlizelo.
V ptipadé odmitnuti se stava vytézek a) pfijmem statniho rozpocétu nebo b) piijmem rozpocétu
Uzemniho samospravného celku (obce nebo kraje).

a) Pfijmem statniho rozpoétu podle [§ 6 odst. 1 pism. r)°! zakona ¢&. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkona (rozpoctova
pravidla)] se stava vytézek z prodeje vzdy, kdyz jej povinny odmitne prevzit®?,
pokud ovsem

b) je exeku¢nim spravnim organem obecni ¢i krajsky ufad, tzn., Ze exekuci provedl
organ Uzemniho samospravného celku, pak se stava vytézek piijmem rozpoctu
Uzemniho samospravného celku.®® Zde se fidime zakonem &. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti, kde ndm tento pfijem u obce spada
pod § 7 odst. 1 pism. k)** a u kraje pod § 8 odst. 1 pism. h)%®.

Jestlize povinny vytéZek neodmitne, je povinnosti exekucniho spravniho organu jeho
doruceni. Miize nastat situace, kdy se vytéZek vrati jako nedorucitelny nebo se jej nedaii dorucit
(timto divodem je nejcastéji neznamé misto pobytu). Pak se i tento vytézek stava piijmem
statniho rozpoctu ¢i rozpoctu tizemniho samospravného celku, paklize uplynula lhtta tfi roky

od prodeje movité véci a béhem této lhiity se povinny o tyto finanéni prostiedky nepiihlasil.%

8 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 567 (§ 124 SR).
% \VEDRAL, Josef. Sprévni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 969 (§ 124 SR).

O dalsi piijmy stanovené timto zdkonem nebo zvidstnim pravnim predpisem

92 § 124 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist.

93 § 124 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist.

%4 jiné piijmy, které podle zvidsmich zdkonii patit do prijmii obce

9 jiné piijmy, které podle zvidsmich zdkonii patit do prijmii kraje

9 \VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 970 (§ 124 SR).
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V situaci, kdy se movité véci nepodaii v drazbé prodat nebo jestlize je schovatel odmitne
pfevzit, stavaji se bud’to majetkem statu nebo majetkem uzemniho samospravného celku a to
tehdy, pokud byla exekuce provedena organem tizemniho samospravného celku. Paklize by se
jednalo o véci, které nemaji dlouhodobou trvanlivost, jsou neupotiebitelné¢ ¢i by naklady
prevySovaly uzitek z véci, je umoznéno provést likvidaci takovychto movitych véci. Néklady
spojené s likvidaci véci jsou pak ptipsany na ucet povinného a jsou souéasti exekuénich nakladi

upravenych v § 116 SR.%

2.8.0dlozZeni &i prreruseni exekuce
V prubéhu exekuce je mozné, ze nastanou urcité okolnosti, které zakladaji divod
exekuci odlozit ¢i prerusit. Takto lze jednat az poté, co byl vydan exekucni piikaz, nebot’
odloZeni ¢i pteruSeni lze provést pouze u nafizené exekuce, v jiném ptipadé by nebylo co
odkladat nebo pierusovat. %
Rozdil mezi odlozenim a prerusenim exekuce:
e K odlozZeni exekuce dojde v ptipad¢, kdy exekucni spravni organ sice exekuci
nafidil, ale zatim nepodnikl Zadné faktické kroky.
e Exeku¢ni spravni organ exekuci pierusi v situaci, kdy jiz byla natfizena a zaroven
byly podniknuty nékteré (ikony, nicméné povinnost nebyla zatim vymozena.®®
Zakon stanovuje divody pro odlozeni nebo ptferuseni pouze demonstrativné — tzn., ze
vycet diivodil neni Gplny, ovSem dale nam zékon uvadi, Ze je nutné, aby se jednalo o divody
zavazné. Zde je pro exekucni spravni organ zakotven tzv. institut spravniho uvaZzeni - zalezi na
tivaze exekuéniho spravniho organu, jestli uvedené diivody posoudi jako zavazné.'® Pii této
uvaze se musi exekucni spravni organ fidit zakonem, ktery stanovuje urcité meze, a dale také
zakladnimi zésadami spravniho uvaZeni a obecné zakladnimi zadsadami €innosti spravnich
organtl (¢ast prvni, hlava IT). 10
Odlozit nebo prerusit exekuci mize exekucni spravni organ:
e na zadost povinného
e bez pozadani, nebo

e stanovi-li to zakon.1%2

7 VEDRAL, Josef. Sprévni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 970 (§ 124 SR).

% Tamtéz, s. 930 (§ 113 SR).

9 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprévni 7dad: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 539 (§ 113 SR).
100 HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 333.

101 pOTESIL, Lukés, HEJC, David a kol. Sprdvni fdd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 5. 539 (§ 113 SR).
102.8 113 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpistL.
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U odlozeni ¢i preruseni exekuce na zadost povinného se jedna o tzv. zddost o poseckani
splnéni povinnosti. Tuto zadost mize podat povinny exekucnimu spravnimu orgdnu a na
preruseni nebo odlozeni exekuce neni pravni narok — ten byl pouze u bytovych nahrad, které
JSOu Vv navaznosti na novelu spravniho fadu k 31. prosinci 2014 zruSeny. Aby mohl exekuéni
spravni orgén zédosti vyhovét, musi byt splnény urcit¢é podminky. Prvni podminkou je
skute¢nost, ze z chovani povinného lze mit za to, ze je odhodlan splnit si svou povinnost (napf.
jiz sam povinny zacal povinnost ulozenou exeku¢nim titulem plnit) a to nejpozdé&ji ve stejné
lhtte, v jaké muze byt provedena exekuce. Dalsi podminkou je, Ze nebude zmaren ucel exekuce
— tzn., ze exekucni spravni organ se ohlizi také na maximalni lhitu, ve které ma byt povinnost
splnéna (nemélo by dojit k ptekroceni této lhity, jedna se o lhiitu prekluzivni, tudiz by po jejim
uplynuti musela byt exekuce zastavena). Tato lhiita je zakotvena v § 108 odst. 4 SR a fika nam,
ze exekucni spravni organ miize exekuci provadet nejpozdéji 10 let poté, co méla byt povinnost
splnéna dobrovolng. 1%

Exeku¢ni spravni organ muze exekuci odlozit ¢i zastavit také bez zadosti povinného,
pokud Setif skuteénosti, které jsou nebo mohou byt rozhodné pro zastaveni exekuce.%

Déle exekuci odlozi ¢i prerusi exekucni spravni organ, paklize tak stanovi zakon. Zde
uz neni vyuzito spravniho uvazeni. Takovym ustanovenim je napi. § 83 odst. 1 prestupkového
zadkona, které zni: ,, Pozada-li ucastnik, ktery podal ndavrh na prezkoumdni rozhodnuti o
prestupku soudem, o odloZeni vwkonu rozhodnuti, spravni organ jeho Zddosti vyhovi.“ Také
pfimo u exekuce vyklizenim bylo ustanoveni, kde bylo stanoveno odloZeni ¢i preruseni exekuce
ze zakona. Jednalo se o tzv. bytové nahrady, které ovSem s novelou spravniho fadu u¢innou od
1. ledna 2014 zmizely (jiz zminéno vyse). 1%°
Odlozeni nebo pferuseni ma formu usneseni, jehoz néleZitosti jsou upraveny § 76 SR a
nelze se proti nému odvolat, piezkumné fizeni vylucuje § 94 odst. 3 SR, nicméné je
mozné podani namitek podle § 117 SR. Usneseni mé pak formu rozhodnuti (podle § 68
SR) a obsahuje:

e vyrokovou ¢ast — exekuce vyklizenim se odkldda nebo prerusuje
e odlivodnéni — podloZeno pravnimi piedpisy, pfihlédnuti k okolnostem piipadu —
zde by se mél exekucni spravni organ ftidit zédkladnimi zasadami Cinnosti

spravnich organd, konkrétné ustanovenim § 2 odst. 4 ,, Spravni organ dba, aby

103 \VEDRAL, Josef. Spravni id: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 930-931 (§ 113 SR).
194§ 113 odst. 1 zikona &. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi. 5
105 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Spravni id: komentar-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 539-540 (§ 113 SR).
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prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. “
e pouceni — zde by mélo byt sd€lena informace, Ze odvolani je nepfipustné a o
moznosti podat namitky. 1%
V ptipad¢, ze pominou diivody vedouci k odloZeni nebo pferuSeni exekuce a nedojde
k zastaveni exekuce, pak exekuéni spravni organ v exekuci dale pokracuje podle ustanoveni §
65 odst. 2 SR O tomto pokradovani pak exekuéni spravni organ vyrozumi uéastniky
exekucniho fizeni a provede o tom zaznam do spisu. Exeku¢ni spravni orgdn nemusi vydavat
dal$i usneseni, sta¢i pouze vyrozuméni, které je ovS§em podminkou, bez n&j nelze v exekuci
pokracovat!®®

235/2010-58.1%9

— viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2013 €. j. 9 A

2.9.Zastaveni exekuce

Exekucni spravni organ musi exekuci zastavit v piipadech, které jsou zdkonem taxativné
stanoveny, tudiz zde nemize vyuzit spravniho uvazeni jako takového (ivaha spociva pouze ve
zjisténi, jestli opravdu doslo k naplnéni nékterého z divodi).t1°

Exekuéni spravni organ rozhoduje usnesenim, které ma formu rozhodnuti, a vydava jej
bud'to na Zadost nebo z moci Ufedni. Proti usneseni se nelze odvolat, pfezkumné fizeni zde
oviem vylougeno neni (podle § 94 odst. 3 SR) a taktéZ je mozné podat namitky (podle § 117
SR). 111

Jednotlivé diivody pro zastaveni exekuce:
e Zanik povinnosti po nafizeni exekuce — napf. povinny povinnost dobrovolné

splni nebo zanikne véc, kterd je predmétem exekuce; zruSeni exekuc¢niho titulu

za zanik povazovat nemiizeme, nebot je upraveno samostatng!'®

106 pOTESIL, Lukés, HEJC, David a kol. Sprdvni fdd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 540 (§ 113 SR).

107§ 113 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpistL.

108 pOTESIL, Lukés, HEJC, David a kol. Sprdvni fdd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 541 (§ 113 SR).

109 Pravni véta rozsudku: ,, ¥V dobé pierusent fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu nemiiZe sprévni orgdn rozhodnout
o0 véci samé, aniz by ucasmiky Fizeni vyrozumél o pokracovdni vizeni podle § 65 odst. 2 spravniho Fadu a nepoucil je o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu.

110 \VEDRAL, Josef. Spravni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 937 (§ 115 SR).

W pOTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprawni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 544 (§ 115 SR).

112 § 115 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist.

13 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Sprdvni féid: komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011. 5. 442
(8115 SR).

30



Zanik prava provadét exekuci a) nebo zruSeni exekucniho titulu, ktery tvoii
podklad pro exekuci b)

a) Zanik prava provadét —je spojen s § 108 odst. 4 SR, kde je stanovena
maximalni lhita, kdy lze exekuci provést, tj. 10 let od doby, kdy méla
byt povinnost splnéna dobrovolné.

b) ZruSeni exekuéniho titulu — ten mize byt zrusen v odvolacim fizeni
(pokud bylo rozhodnuti piedb&zné vykonatelné, § 90 SR),
vV pfezkumném tizeni (§ 97 SR), vydanim nového rozhodnuti ve véci
(§ 102 odst. 9 SR) nebo soudem ve spravnim soudnictvi (§ 78
SRS).14

Zadost o zastaveni exekuce, pfi¢emz tuto zadost podal ten, na jehoZ Zadost'*®
byla exekuce nafizena — jedna se napt. o osobu opravnénou z exekuéniho titulu,
spravni orgén, ktery vydal rozhodnuti v 1. stupni nebo chvalil smir. Takové to
zadost je pak ve smyslu § 37 SR podanim.®

Kdyz pribeh exekuce ukazuje, Ze by bylo pokracovani spojeno s mimoradnymi
nebo nepomérnymi obtizemi — tyto obtize by méli byt pravdu mimotadné a
nepomérné vici povinnosti, kterd je vymdhana. Je potieba porovnat obsah a
vyznam této povinnosti a predpokladané obtize. Exekucni spravni organ by se

mél fidit zejména zasadou hospodarnosti!’

— aby nikou nevznikaly zbyte¢né
naklady a dotéené osoby byly co nejméné zat&zovany.!!8
V piipadé€, ze se zjisti, ze byla exekuce nafizena a) k vymoZeni neexistujici
povinnosti nebo b) vii¢i neexistujicimu povinnému
a) Jednalo by se o povinnost, ktera jiz pii vydani exekuéniho piikazu
neexistovala nebo kterou nelze realné splnit
b) Exekuce je nafizena vuci zemielé fyzické osob&é nebo zaniklé
pravnické osobé (pokud by doslo k zaniku pravnické osoby az po
nafizeni exekuce, povinnost by pfechézela na pravni nastupce).!®

Provedeni exekuce je nepfipustné, protoze pied nafizenim exekuce existoval

divod, pro ktery nebylo mozno exekuci provést — zde se mlize jednat o odlozeni

14 \VEDRAL, Josef. Spravai iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 939 (§ 115 SR).

115 Podle § 110 pism. b) a c) zakona &. 500/2004 Sb., spravni #4d, ve znéni pozdg&jsich predpisti. Jedna se o Zadost osoby
opravnéné z exekucniho titulu nebo o zadost spravniho organu podle § 107 odst. 2.

116 pOTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprawni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 545 (§ 115 SR).
117 § 6 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpis.

118 pOTESIL, Lukés, HEJC, David a kol. Sprdvni idd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 545 (§ 115 SR).
19 \/EDRAL, Josef. Spravni iid: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 940 (§ 115 SR).
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vykonatelnosti exekucniho titulu, ke kterému doslo jiz pfed nafizenim exekuce,

ale exekuc¢ni spravni orgén o tom nevédél nebo pokud neni provedeni exekuce

piipustné z divodu, zZe se vyklizeni objektu tyka osoby, jejiz zdravotni stav by

mohl byt provedenim vyklizeni vazné ohrozen.*?°

e Exekuce je zastavena také pro neptipustnost, kdy az po jejim nafizeni nastal jiny
duvod vyplyvajici a) ze zvlastniho zakona nebo b) stavu véci, pro ktery nelze
exekuci provést. Obdobné ustanoveni pak upraveno v § 268 odst. 1 pism. h)
OSR.

a) Tady se mohu opét vratitk § 122 odst. 1 SR —jedna se o nepfipustnost
vyklizeni objektu pro zdravotni stav osoby, které se exekuce
vyklizenim tyka (rozebrano vyse).

b) Divodem muze byt napi. zanik véci — konkrétné u exekuce
vyklizenim to pak mize byt zanik nemovité véci (stavba se miize

napf. zfitit). 12

2.10. Exekuéni ndklady

Béhem exekuce vyklizenim vznikaji také urcité naklady. Obecné naklady fizeni
upravuje § 79 SR, pfiemz na néj navazuje vyhlaska &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni. Specialni upravou ve vztahu k ustanoveni § 79 SR je pak § 116 SR, ktery se
tyka piimo jenom exeku¢nich nakladi. 122

Obecné plati, Ze exekuéni naklady hradi povinny. Vyjimkou, kdy tyto ndklady povinny
nehradi je pfipad, kdy by byla exekuce zastavena pro ditvody uvedené v § 115 pism. e) nebo f)
—1zn. v ptipadé, pokud by byla exekuce natfizena k vymozeni neexistujici povinnosti nebo viici
neexistujicimu povinnému nebo taktéz, paklize by bylo provedeni exekuce neptipustné, protoze
pred nafizenim exekuce existoval divod, pro ktery nebylo mozno exekuci provést — tady by

neméla byt exekuce ani zahajena, nelze tudiz po povinném pozadovat jesté ndhradu naklada.*?

120 § 122 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdgjsich predpist.

121 VEDRAL, Josef. Spravni fdd: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. 5. 941 (§ 115 SR).

122 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Sprdavni fad: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 444
(§ 116 SR)

123 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Sprdvni fiad: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 444
(§ 116 SR).
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Dalsi vyjimkou je pak situace, kdy je exekuni fizeni zastaveno na zaklad¢é Zadosti
osoby opravnéné z exekucniho titulu nebo spravniho organu, na zakladé jejichz zadosti byla
exekuce nafizena — naklady exekuéniho fizeni pak hradi tento subjekt.'?*

Povinny jinak hradi naklady vzdy, jestlize byl vydan exekuc¢ni piikaz nebo pokud
opravnéna ufedni osoba piistoupila k exekuci vyklizenim (pro vSechny exekuce jesté plati,
jestlize ptistoupila opravnéna titedni osoba k odebrani véci).1?

Nahrada exekuc¢ni vydaji se sklada ze dvou slozek:

e Pausalni castky, kterd ¢ini 2 000 K¢, ktera je piimo stanovena zékonem a tudiz
ji exekuéni spravni organ nemiiZze ani snizovat, ani navySovat. Hradi se z ni
zejména naklady na tifedni ¢innost.!?®

e Skutecnych vydaji, které vznikly pfi provadéni exekuce. Tyto néklady se pak
odviji od zpiisobii provedeni exekuce. U exekuce vyklizenim se pak do téchto
nakladi mtze zapocitat napiiklad tzv. Gschovné nebo nédklady souvisejici
s prodejem vyklizenych movitych véci ¢i jejich likvidaci.

Uhradu exekuénich nakladi uklada exekuéni spravni organ povinnému rozhodnutim (v
souladu s § 68 a 69 SR), které Ize vydat az poté, co je zniama celkova vyse téchto nakladi.
V pribéhu exekuce hotové vydaje hradi zélohové exeku¢ni spravni organ a to ze svého
rozpoc¢tu, konkrétné z rozpoctu, ze kterého je hrazena Cinnost tohoto organu — bude se tedy
jednat o rozpocet obce, kraje nebo o statni rozpodet.'?’ Plati zde zasada hospodarnosti uvedena
v § 6 odst. 2 SR ,, Spravni orgdn postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady ... .

Muze nastat situace, kdy bude exekucni spravni organ provadét exekuéni tikony vici
vice povinnym. V takovém piipad¢ bude nahrada téchto nakladd rozvrzena mezi vSechny
povinné a to pomérné, podle rozsahu vymahanych povinnosti, které pfipadaji na jednotlivého
povinného.*?

Exeku¢ni naklady pak vybira a vymaha exekuéni spravni orgén, ktery provadi exekuci
a ulozil jejich nahradu. Zde se jiZ jedna o penézni plnéni, které je upraveno zvlastnim zékonem

a to zdkonem &. 280/2008 Sb., dafiovym fadem.?°

124 \VEDRAL, Josef. Spravni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 943 (§ 116 SR).

125 § 116 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdgjsich predpist.

126 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprawni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 548 (§ 116 SR).
127 \VEDRAL, Josef. Spravni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 944 (§ 116 SR).

128 § 116 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozdgjsich predpist.

129 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Sprdvni Féd: komentdr. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011. 5. 446
(§116 SR).
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2.11. Namitky

Namitka je v podstaté zvlastnim druhem opravného prostiedku, ktery lze vyuzit proti
usneseni exeku¢niho spravniho organu ¢i v prubéhu exekuce v ptipadech, kde je fadny opravny
prostiedek vyloucen — nelze se odvolat. Namitku lze tedy podat proti exekuéni vyzve,
exekuc¢nimu piikazu, usneseni o odkladu nebo pieruseni exekuce, proti usneseni o zastaveni
exekuce nebo proti jinym tkoniim exeku¢niho spravniho organu — tim jsou mysleny ukony, pfi
kterych dochazi k faktické realizaci exekuce, tj. piimo vyklizeni nemovitosti.**°

Namitku je opravnén podat bud’to povinny nebo jina osoba, které z usneseni nebo jiného
ikonu vyplyva povinnost.'3! U vyklizeni se miiZe jednat o osobu, v jejiz objektu se nachazi byt
povinného ¢&i dal§i mistnosti nebo prostory.*?

I kdyZ neni zdkonem stanoven zadna lhiita pro podani namitek, uréité omezeni funguje.
Némitku nelze podle § 117 odst. 2 SR podat tehdy, bylo-li jiz usneseni vykonano nebo byl-li
jiz proveden jiny ukon.

Namitku miizeme charakterizovat jako podani podle ustanoveni § 37 SR. Z namitky by
mélo byt zfejmé, kdo ji Cini, ¢eho se tykd a co je navrhovano. O kazdé namitce pak musi
exekuéni spravni organ rozhodnout a proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat ani podat
rozklad.!®

Obecné u namitek odkladny Gc¢inek neni, coz miizeme dovodit zejména ze skutecnosti,
7e je snaha provést exekuci co nejdiive, nejrychleji a nejefektivngji.t** Odkladny uéinek je u
namitek pfipustén pouze v piipadech, které upravuje § 117 odst. 3 SR. Jedna se o namitky, které
sméfuji proti: 13
e usneseni, jimz byla exekuce odlozena nebo pterusena
e exekucnimu ptikazu, jimz byla nafizena exekuce vyklizenim
e usneseni, kterym byla exekuce zastavena
e paklize je uplatnén n€ktery z dlivodl pro zastaveni exekuce — konkrétné se jedna

o divody uvedené v pism. a) po nafizeni exekuce tato povinnost zanikla, v pism.
b) po nafizeni zaniklo pravo provadét exekuci nebo zanikl exekuéni titul, v pism.
¢) exekuce nafizena k vymozeni neexistujici povinnosti a v pism. f) a g), kdy se

jedna o neptipustnost exekuce.

130 \VEDRAL, Josef. Spravni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 946 (§ 117 SR).

181 § 117 odst. 2 zékona &. 500/2004 Sb., spravni #ad, ve znéni pozd&jsich predpist.

132 POTESIL, Lukas, HEJC, David a kol. Sprawni 7ad: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 551 (§ 117 SR).
133 \VEDRAL, Josef. Spravni iiad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 947 (§ 117 SR).

134 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Kléra a kol. Sprdvni féid: komentdr: 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011. 5. 447
(8117 SR).

135§ 117 odst. 3 pism. a) az d) zakona &. 500/2004 Sb., sprévni ¥4d, ve znéni pozdgjsich predpisti.
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Mimo tyto ditvody muze odkladny Gcinek ptiznat taktéz exekucni spravni organ a to
pouze z vaznych divodl (zde zélezi na spravnim uvazeni exekucniho spravniho organu, jaké
divody lze povazovat za vazné).'*

Pti pohledu na davody pro piiznani odkladného u¢inku nam plyne, Ze se jedna o diivody,
které maji v prub¢hu exekuce vyznam. Nechrani pouze osobu opravnénou z exekuéniho titulu,
ale taktéz osobu povinnou a to ptredevsim, paklize se jedna o exekuci vyklizenim, nebot’ ta
predstavuje docela velky zasah do prav osoby povinné. Piedstavme si situaci, kdyby zde nem¢la
namitka odkladny ucinek, bylo by provedeno vyklizeni a az poté, po piezkoumani ndmitky by

se vlastng zjistilo, Ze k vyklizeni viibec nemélo dojit.*¥’

1328117 odst. 3 pism. e) zakona ¢, 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozd&jSich predpist.
137 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara a kol. Spravni #id: komentdr- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 448
(§117 SR).
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3. Problémy u vyklizeni v praxi

Pfi psani této prace jsem nechtéla zlstat pouze v roving teoretického zaméfenti, ale také
jsem se snazila jit do praxe. Mym cilem se tedy staly obecni a stavebni ufady. Konkrétné jsem
kontaktovala bytové odbory obecnich tGfadu a stavebni ufady mést v okoli mého bydlisté, tj.
Vv okoli mésta Novy Jicin.

Ve vétSing pripadd se mi tyto ufady ozvaly, ovSem jsem postupné zjistovala, ze se
s exekuci vyklizenim nesetkaly viibec nebo v jednom piipadé se s touto exekuci setkaly asi pied
deseti lety. Byla jsem docela prfekvapend, domnivala jsem se, ze vyklizeni jako druh exekuce
na nepenézita plnéni bude celkem cCasty.

Pro situace, kdy ma ufad s exekuci vyklizenim zkuSenost jsem sestavila Sest otazek, na
kterych je pak prakticka ¢ast mé prace postavena. Tyto otazky jsem pak kladla jednotlivym
odbortim obecni ufadil ¢i stavebnim Gfadiim bud’to ptes e-mail nebo jsem si domluvila schiizku

a otazky pokladala osobné.

3.1.Vyzkumné otazky

Jak ¢asto se s exekucemi, konkrétné s exekuci vyklizenim, setkavate?

VétSina bytovych odborli obecnich ufadl a stavebni Ufady uz pifi prvnim kontaktu
odpoveédély, Ze s touto exekuci nemaji zadné zkusenosti, néktefi tfednici mi sdélili, Ze na tom
konkrétnim Gfadé byla jedna exekuce vyklizenim ptiblizné€ pted deseti lety, ovSem ta konkrétni
ufedni osoba na daném ufadu jesté nepracovala a proto nemé zadné osobni zkuSenosti.

Pouze na jednom bytovém tufadu jsem se dozvédé€la, ze se s touto exekuci setkavaji

pétkrat az desetkrat ro¢né.

Miyslite si, Ze je souc¢asna pravni uprava exekuce dostatecna?

U této otazky jsem se dostala k otazce, kdo vlastné tuto exekuci vykonava jako exekuéni
spravni organ. Dfiv jsem se domnivala, Ze si povinnosti plynouci z exekuéniho titulu budou
vyméhat samotné odbory obecnich ufadi, ale docela jsem se mylila.

Dopracovala jsem se k odpovédim, ze tyto odbory pouze vypracuji podklady pro
exekutory, kterym pak celou zdleZitost pfedavaji. TudiZ nemohou na tuto otazku odpovédét,

protoze nemaji nastudovany zakon o exekucich.
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Je soucasna pravni uprava exekuce prehledna?
U této otazky se mi dostavalo stejnych odpovédi jako u otazky piedeslé. Jelikoz sami

exekuci nevykonavaji a nemaji nastudované ptislusné zakony, nemohou odpovéedet.

Zpisobuje Vam soucasna pravni uprava exekuce v praxi néjaké problémy?
Odpovéd byla ne. Mysli si, ze soucasna pravni uprava exekuce vyklizenim je natolik

dostate¢na, aby v praxi vSe fungovalo, jak mé a nevznikaly zbytecné problémy.

Jak reaguji lidé touto exekuci dotéeni? Probiha takova exekuce poklidné nebo se
vyskytuji néjaké problémy?

Zde se mi zacaly odpovédi lisit. Velky vyznam tady hraji lidé, jejich povahy a pfistup
k problému.

Setkala jsem se s odpovédi, kde mi bylo feceno, ze zaleZi na ¢lovéku, ale s negativnimi
reakcemi se setkavaji Casto a také musi velmi Casto feSit stiznosti.

V jiném meést€ se mi na druhou stranu dostalo odpovédi, ze pti vykonu exekuce samotni
dluznici vétsinou nejsou. Byty se pak oteviraji za asistence Policie Ceské republiky, pokud je
pfitomna. Exekutora pak berou povinni jako autoritu. Celkové se pak s problémy nesetkavaji

témér vibec.

Je pro Vas vykon exekuce naro¢ny, napr. po psychické strance?

Po psychické strance pak vykon exekuce hodnoti jako velmi narocny. Neni jednoduché
zasahovat takhle razantné do prav ¢lovéka a sledovat, jak takova exekuce muize ¢loveéka nicit.

Vétsinou se také snazi o domluvu s dluznikem, poptipadé témét vzdy zasilaji vyzvy.
Cilem ufadt pak je, aby dochéazelo ptimo k vydani exeku¢niho ptikazu a vykonu exekuce v co

nejmensim poctu piipada.
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Zavér

Jako cil pfi zpracovani bakalaiské prace na téma ,,Exekuce vyklizenim® jsem si
stanovila popsat a rozebrat tento typ exekuce, pficemz jsem snazila vychdzet pouze ze
spravniho tadu, kde je vyklizeni oproti ostatnim druhiim exekuci na nepenézitd plnéni,
upraveno nejrozsahleji.

Na zaklad¢ zpracovani této prace jsem postupné zjistovala, ze v poslednich letech doslo
K vyraznym zménam u exekuce vyklizeni. Za nejzasadnéj$i zménu povazuji skutecnost, ze od
1. ledna 2014 byl ze spravniho fadu upln¢ vypustén institut bytovych nahrad a to v souvislosti
s rozsahlou novelou obc¢anského prava. Zaroven institut bytovych nahrad vymizel také
z obcanského soudniho fadu, kde byl zakotven v souvislosti s Upravou soudnich exekuci na
nepenézita plnéni. BEhem psani této prace jsem se neustale zamyslela, zda ud¢€lali zakonodarci
spravny krok, kdyz tento institut vypustili. I ted” si nejsem Uplné jistd, Ze udélali dobte, oviem
na druhou stranu, exekuce pfece nastupuje jako Uplné posledni krok, ktery by mél vést ke
splnéni povinnosti povinnym, zde jiz i nedobrovoln¢. Jestlize si pak osoba, ktera ma urcitou
povinnost, neni schopna nebo nechce tuto povinnost splnit, neméla by pak mit ani narok na
privilegium, za které bytové nahrady v této situaci povazuji.

Za velmi piinosnou a¢ ne pfili$§ rozsahlou povazuji téeti kapitolu, ktera je zaméfena vice
na exekuci vyklizenim v praxi. Zaméfila jsem se na rizné velké obecni ufady obci v okoli mého
bydlisté, konkrétn€ jsem se zaméfila na bytové odbory a stavebni Ufady. Jak vyplyva z treti
kapitoly, ne vzdy byla komunikace ze strany téchto odbort a Gitadi idedlni a vstficna. U odborti
a ufadi, se kterymi se mi podafilo spojit, mé ovSem piekvapila skute¢nost, ze s exekuci
vyklizenim ani s ostatnimi exekucemi nemaji téméf zkusenosti.

V pravni Gpravé de lege ferenda bych nejspi§ zadsadn€ nic neménila. Domnivam se, Ze
exekuce vyklizenim je ve spravnim fadu upravena dostatecné a ani oslovené obecni ufady
nem¢ly se soucasnou pravni tpravou problém a nepiisobi jim komplikace.

Zavérem bych konstatovala, Ze pravni Uprava exekuce vyklizenim jako spravni exekuce
neni nejrozsahlejsi, ale pokud bych se chtéla vénovat i1 dal§im druhiim exekuci na nepenézita
plnéni, takova prace by si pak zaslouzila mnohem vétsi prostor, neZ rozsah stanoveny pro

bakaléfskou praci.
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