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UVOD

Tématem této bakalaiské prace jsou, jak uz nazev napovida, kamaradské vztahy déti
v predskolnim veéku. Téma zamétené na predskolni vék jsem si vybrala z mnoha davodu.
Jednim z nich je ten, ze jsem v pomérn¢ Castém styku s détmi prave tohoto véku, jelikoz jiz

druhym rokem vedu tane¢ni krouzek v matetské $kole a pravidelné jezdim na détské tabory.

V teoretické Casti prace je nejprve obecné popsano téma kamaradstvi. Poté se text vénuje
predskolnimu veku, je zde popsano, CO je pro toto obdobi typické a ¢im se vyznacuje. Jelikoz
je kamaradstvi spole¢ensko-socialni téma, je dalsim bodem teoretické ¢asti socialni vyvoj déti
v piedskolnim véku. Vénuji se vrstevnickym vztaham a rolim a popisuji, jakym zptisobem si
predskolaci obvykle buduji kamaradské vztahy. Dale je V teoretické ¢asti rozebrana
komunikace déti predskolniho véku a nejpodstatnéjsi rozdily v chovani piedskolnich chlapct
a divek. Posledni kapitola se vénuje interakénim hram, které jsem cCasto vyuzivala pfi

vyzkumu, ktery je soucasti této prace.

Na teoretickou cast prace bezprostfedné navazuje kapitola Metodologie, ve které je shrnuto,
jaké metody jsou pouzity v ramci vyzkumu. Je zde popsana metoda kvalitativniho vyzkumu a
jeho casti, které byly provedeny, zG¢astnéné pozorovani a polostrukturovany rozhovor. Dale
jsou v metodologii popsany zpusoby analyzy dat, ¢ili zpuisoby, kterymi jsem zpracovavala
zjisténa data. V posledni kapitole této Casti je konkrétné rozebran postup, kterym byl

predkladany vyzkum proveden.

Zminovany vyzkum je obsahem praktické Casti prace. V prvni kapitole je popsédna tfida, ve
které byl vyzkum proveden. Dale se vénuji vztahu uditelky k détem a jejimu vlivu na déti.
Nasledujici kapitola pojednava o skupinach, které ve tiidé¢ tvori, a dalsi kapitola je zaméfena
na téma ,,nejlepsi kamarad. Zde je popsano, jak déti vidi svého nejlepsiho kamarada a co je
pro né dulezité v kamaradském vztahu. V zavéru praktické Casti pak interpretuji ziskana data

a srovnavam Je S informacemi uvedenymi v teoretické Casti této prace.

Cilem této bakalatské prace je zjistit, na zaklad€ ¢eho si déti vybiraji svého kamarada a co je
pro jejich kamaradstvi podstatné. Dil¢im cilem je zjistit, zda se déti v predskolnim veku

rozdéluji do skupin, a jak se jejich kamaradstvi v téchto skupinach vyviji.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Kamaradstvi/pratelstvi v pfedSkolnim véku

Pratelstvi je dulezitym socializacnim Cinitelem pro vyvoj jedince ve spolecnosti a také jeden
Z nasich socidlnich cilii a potieb. V riznych obdobich naseho zivota mé odliSny vyznam. Lisi
se napiiklad vyznam pratelstvi v détstvi a vyznam pratelstvi v dospélém véku, uvadi

Soudkové (2006).

Podle Soudkové (2006) je pratelstvi jednim z mnoha zdroji zivotni spokojenosti. Piatelstvi je
vztah mezi lidmi, kdy ¢lovek citi vzajemné pochopeni a podporu u ¢lovéka jemu blizkého.
V jeho spole¢nosti se zkratka citi dobte. K pratelim citime rizné stupné vzajemné blizkosti.
Jsou pro nas nejlepsimi, blizkymi nebo divérnymi prateli. Mnoho lidi v naSem zivoté ma pro
nas ovSem mensi vyznam, co se tyCe pratelstvi, a ti Se obvykle zafazuji spise do skupiny
»znami“. Soudkova (2006, str. 46) k tomuto uvadi: ,, Rozdil mezi témito stupni spociva v tom,
Ze s duvernymi, blizkymi prateli miizeme diskutovat i o intimnich problémech, navzdajem si
poskytujeme vic pomoci, citime se s NiMi plné uvolnéni, protoze si miizeme dovolit byt sami
sebou. “* Pratelstvi bychom neméli brat pouze jednostranné. V dobré ptatelském vztahu jsou si

lidé rovni, pomdhaji si navzajem a nestaraji se jen sami o sebe.

Diilezitou soucasti ptatelstvi je konverzace. Soudkova (2006) ve své knize uvadi, ze
konverzujeme pii spole¢nych aktivitdich, u kdvy, jidla nebo pifi nahlém setkani. NaSe
konverzace miize plnit rizné funkce, od zertovani az k emoc¢ni podpofie, ktera je v blizkém
pratelstvi velice dulezita. Clovék, ktery postrada blizké piatelstvi a interakci v socialnich
skupinach, je ¢asto velmi osamély. Dulezitou roli hraje v pratelstvi také spole¢né traveny
volny ¢as. Je znamo, Ze pii aktivitach, které vykondvame spolecné s ptateli, dosdhneme vyssi
miry uspokojeni, nez kdybychom danou ¢innost konali sami. Volny ¢as spolecné traveny

s ptateli je podstatnym zdrojem pro utvareni a uchovavani pratelstvi.

Utvérteni ptatelstvi nebyva mnohdy jednoduché. Prestoze pratelstvi Casto vznika spontanné,
mnohé okolnosti vzniku tohoto vztahu mizeme ovlivnit. Podle Soudkové (2006) miizeme
mit pod kontrolou zpisob, jak na lidi pisobime. Uvadi, ze spousta socidlnich dovednosti,
které¢ si miiZzeme osvojit, ndm muize pomoci pii budovani kamaradskych vztahii. Napiiklad
bychom se podle Soudkové méli vice zamé&fit na ego naseho ptitele, neZ na naSe vlastni (egem
je zde mySleno to, ze kazda osoba ma svou individualitu a podstatu). Diky tomu, Ze budeme

respektovat ego druhého ¢lovéka, budeme k nému senzitivngjsi.



Dalsim dutlezitym bodem pro vytvoteni pratelstvi, ktery Soudkova (2006) uvadi, je naznaceni
druhé osobg¢, Ze je pro nas dilezita. Pokud chceme s uréitou osobou budovat pratelstvi, méli
bychom projevit urcité uznani ¢i vytvofit dojem, ze mé pro nds jisty vyznam. Dale autorka
pise, ze bychom méli byt v pratelstvi autenticti. Je dilezité byt sdm sebou a nic nepiedstirat.

Cim vice budeme upifimni, tim vice pro nas bude piatelstvi prospésné.

Jak uz bylo zminéno vyse, pratelstvi se 1isi v jednotlivych fazich naseho Zivota. Méni se
zpusob utvareni kamaradstvi, formy, ale také potfeby kamaradstvi. Soudkova (2006)
konstatuje, ze v predSkolnim veku zavisi pratelstvi pfedev§im na tom, zda si dité s druhym
dité¢tem rado hraje. V pozd&Sim détstvi, v mladSim Skolnim v¢ku, déti jiz dokazou
respektovat urcitd pravidla. Okolo devatého roku si je dit€ schopno uvédomit zévaznost
pratelstvi a jeho trvalost. Vysoka potieba blizkého pratelstvi se u déti objevuje predevsim ve
veéku prepuberty az puberty, kdy se snizuje zavislost na rodi¢ich. Déti si v tomto véku také

osvojuji dovednosti pottebné pro socidlni Zivot.
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1.2 PredSkolni vék

Obdobi ditéte od jeho piiblizn¢ 3 let az do 6 let nazyvame obdobim ptedskolniho veéku
(Matgjcek, 2005; Kopecka, 2011; Hoskovcova, 2006). Mat&jcek (2005) uvadi, ze tato faze
zivota je nesmirné dilezitd pro dal$i vyvoj. Rozvijeji se zde motorické, intelektudlni a
predevsim socialni schopnosti jedince. Piedskolni vék podle né&j neni jen obdobim piipravy

na Skolu, ale také piipravou na pozd¢jsi zivot.

Toto obdobi je charakterizovano nastupem do matetfské Skolky, kde dité v podstaté poprvé
vstupuje do spolecnosti. Ve Skolce se objevuji prvni naznaky formalniho vzdélani, které se
budou upeviiovat v pozd¢jsim veku ditéte. Jak jiz bylo uvedeno, v pfedskolnim véku se dité
vyviji v mnoha ohledech — po strance télesné, pohybové, intelektové, citové i spolecenské.
Dité také zacind mit svoji iniciativu. Co se ty¢e kulturn&-socialni stranky, dit€ si osvojuje
chovani dospé€lych. U¢i se pouzivat ptibor, uz ne jen 1zici, ale také vidlicku a niz. V matetské
Skole si také osvojuje praci S pastelkami a papirem. Rozviji se hygienické navyky ditéte,
pokud si je dité osvoji v tomto obdobi, bude je mit v pozdé&jsim veku jiz pevné zafixované a
automaticky je bude vykonavat. Vyvoj fefi se obohacuje pisnickami, fikankami Cci
basniC¢kami, které tzv. détské ,Zvatlani“ postupné nahrazuji povidanim S mensimi
logopedickymi nesrovnalostmi, o ¢emzZ se zminime pozdé&ji. Je velice dilezité, aby v tomto
veku dité prislo do styku s ostatnimi détmi, nejlépe s vrstevniky. PiedSkolni dité se totiz lépe
adaptuje na socidlni prostfedi a mohou se vytvaret tzv. prosocidlni vlastnosti (Matéjcek,
2005).

Do matetské Skoly chodi vétSina déti tohoto veéku. Uvadi se, Ze nejcasteji vstupuji déti do
Skoly okolo 4. roku zivota a dochazku ukoncuji vstupem do zéakladni §koly okolo 6. roku.
Podle Matéjcka (2005) je navstéva matefské Skoly piedpokladem pro to, aby nedoslo
k socialni izolaci ditéte. Jelikoz se trendem dnesni spole¢nosti stavaji jedinacci, ktefi v rodiné
nepfichazi do kontaktu s jinymi détmi, je pfedevSim pro n€ matefskd Skola vyznamnou
prilezitosti k navazani socidlniho kontaktu. Dé&ti si ve Skolce buduji své prvni kamaradské
vztahy, které zacinaji pfedev§im prvni spole¢nou hrou nebo také jen tim, Ze si jich ostatni déti
v§imnou, a tak si mohou navzajem ukazovat, co jiz umi, a nasledné se sblizit. V matetské
Skole se dit¢ mnohdy poprvé setka s kulturné odlisSnymi jedinci, coz dit¢ obohati a

pravdépodobné to prispéje k rozvoji tolerance v jeho pozdéjsim véku. Matéjcek dale uvadi,
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ze Casto dochazi k tomu, Ze se matetskd Skola stdva mistem napravné vychovy, kdy je dité

Vv rodin€ zanedbavano a nedostava se mu spravné péce.

Dit¢ ptedskolniho véku uz zvlada pokrocilejsi pohybové dovednosti, jako naptiklad behani ¢i
skakani na jedné noze, odrazedla se vyménuji za tiikolky a postupné i jizdni kola. Nékteré
déti dokazou i lyzovat ¢i plavat. V piedSkolnim véku se déti uci ziskat a udrzet rovnovahu,
se kterou je spojena jizda na uz zminovaném kole, a zacinaji navstévovat rizné sportovni
krouzky, aby si své pohybové dovednosti zdokonalily. U¢i se operovat s riznymi nastroji,
zvladnou pouzivat tuzku, modelinu, pfibor, nebo také kartacek na zuby. Zacina se objevovat
také pohlavni diferenciace. HolCicky si hraji na maminky s vafeCkou a naopak chlapecci si
hraji na rytife s meCem. Fantazie vtomto obdobi dosahuje vrcholu, dité¢ si je schopno
pfipodobnit dany predmét k riznym vécem, lidem ¢i nastrojim. A tak se z obycejného
proutku mize stat tfeba ten kouzelny mec, ktery chlapce ochraiiuje. Déti jsou schopny
predstavit si zivy déj na zakladé vypravéni, coz se u déti zdokonaluje, pokud jim dospéli ¢tou
pohadky (pfed¢itani pohadek navic buduje také socialni vlastnosti, které jsou obsazeny
v pohadkach, a které si dité diky tomu snadno osvoji). S predstavivosti souvisi také to, ze si
déti v tomto veku Casto vytvareji svého imaginarniho kamarada, kterému pak vysvétluji rizné

véci a ktery je da se fici ¢lenem rodiny (Matéjcek, 2005).

Také vnimani ditéte dosahuje vysSiho stupné, dité si vice v§ima detailt a raznych funkci,
k ¢emu danad véc slouzi. Proto je pro né tak oblibena stavebnice lego ¢i puzzle. Dusevni
vyspélost ditéte mliZzeme pozorovat na jeho vytvarném uméni, kde se projevi jeho zralost,
kterou vétSinou ani slovy vyjadiit nemize. Kdyz dité naptiklad nakresli spravné oblec¢ené¢ho
Clovéka, se dvéma rukama, nohama a oblicejem se v§im vSudy, tak je to podle psychologa
jedna ze znadmek toho, ze je dité zralé pro vstup do Skoly. Mysleni se tak posunulo o stadium

vySe (Matgjcek, 2005).

Autor dale zduraziuje, Zze v piedskolnim v€ku hraje vyznamnou roli konformita, kterd se
projevuje u ditéte tim, Ze si buduje své hygienické a kulturni ndvyky napodobenim dospélych.
V této fazi si je dit€¢ schopno uvédomit pravidla, je schopno pochopit, co se délat ma a co se
délat nema. Co se tyCe hygienickych navykd a mravi, je velice dalezité s nimi zacit co
nejdiive. Pokud dité pfedSkolniho véku zvlada osobni hygienu, zésady dobrého stolovani ¢i
uklizeni hracek, nebude mit s témito navyky patrné problémy v pozdéjsim véku a bude je
dodrzovat automaticky. Rodi¢e by méli predevsim dbat na to, aby se déti uz od zacatku ucily

vSemu spravng, jelikoz by poté bylo narocné piebudovat tyto Spatné navyky ve spravné. Dale
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je prinosné, kdyz se ditéti dostane piiméfené pochvaly za dobfe vykonanou praci, coz

motivuje dité k dalsim ¢innostem.

Jiz bylo uvedeno, ze Vv ptfedskolnim veéku se dit€¢ dostdva za hranice rodiny a poznava
spole¢nost, pfi¢emz se zacinaji utvaret prosocidlni vlastnosti. Matéjcek (2006, str. 165)
k tomuto uvadi, ze ,,pro tyto vlastnosti a postoje neni totiz vhodnd pida v intimnim, citové
silne exponovaném, chranéném prostredi rodiny, nybrz teprve tam, kde dite vchazi do
kontaktu s lidmi mimo rodinu, s lidmi cizimi, do té doby treba neznamymi.“ Tyto prosocialni
vlastnosti se formuji napiiklad pii spole¢né hie pfedevsim s vrstevniky ditéte. Déti hledaji své
uplatnéni, souznéni, porozuméni a ptatelstvi, které nabyva na intenzité. V matetské skolce se
dit¢ socializuje do spole¢nosti, coz vede kinterakci sdruhymi détmi a hlavné
k spoluvytvareni prvnich ptatelskych vztahd. Ptitel je pro dité ten, ,, ktery s nim souzni nebo
néco sdili, at’ hru, radost ¢i bolest, Matéjcek (2005, str. 166). V tomto véku je pro pratelstvi
typické, Ze si dit¢ opakované hraje pfevazné s jednim ditétem, upfednostituje jeho spolecnost
nad spolecnosti jinych déti a je $tastné v jeho pfitomnosti. PfedSkolni déti mohou také pocitit

zamilovanost, 1 kdyz je velice kratkodobého razu.
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1.3 Socialni vyvoj déti predSkolniho véku

Primérni socializace ditéte probihd v rodinném prostiedi, dale se dit¢ piedSkolniho véku
socializuje v matetské skolce, kde ptichazi do styku s vrstevniky a za¢ina byt ¢lenem skupiny.
Slaménik (2011, str. 77) zminuje, Ze ,, vyvoj emocniho Zivota ditéte ovliviiuje klima rodiny,
které predklada vzory a pozadavky na emocni chovani ditete. Uz od 3 let je dité schopno
vnimat mezilidsky vztah intenzivné a dale ho vyvijet. Pfi socializaci je dualezitd hra a

kooperativni ¢innosti, pfi nichz si dité¢ osvojuje komunikativni dovednosti, uvadi Langmeier a

Krejcifova (1998).

Proces socializace se uskute¢niuje ve tiech vyvojovych aspektech, jsou to aspekty socialni
reaktivity, socidlnich kontrol a socidlnich roli. Socialni reaktivitou se zde rozumi budovani
riznych emocnich vztaht k lidem blizkym a k lidem z okoli. Normy, které dit¢ pfijima za své,
podle kterych se ve spole¢nosti fidi a podminuje jim své chovani, patii bodu socialni kontroly.
Predskolni dité si jiz osvojuje také rizné socialni role. Naptiklad role syna a role zaka jsou
rozdilné a od kazdé role je ofekavano néco odlisné¢ho, predskoldk si uz uvédomuje, jak se
Vv jaké roli méa chovat. V tomto obdobi se vyviji také svédomi, které je zde podminéno
vztahem ditéte k rodicim. Pokud ma dit¢ kladny a viely vztah k rodi¢im, jeho sebevédomi je
pevné a dité vi, Ze je akceptovano. Svédomi je také podminéno vychovou. Jsou-li rodice
piiznivci télesnych trestli, nebude vyvoj svédomi ditéte tak spravny jako u rodict, ktefi

preferuji jiné formy trestll (Langmeier a Krej¢irova, 1998).

Socializace nezahrnuje pouze projevy vnéjsiho chovani, ale také emoc¢ni vyvoj jedince, jeho
vnitini prozivani, s kterym souvisi i sebepojeti. Pfedskolni dit¢ dokaze popsat, jak samo
vypada nebo ¢emu dava ptrednost. Jeho popis jesté neni uplné ptesny, zdokonaluje se az ve
Skolnim ve&ku, kdy se dit€¢ uz zaméfuje i na své psychologické vlastnosti. V obdobi
predskolniho v€ku se rozviji 1 pocity vztazené k vlastnimu sebehodnoceni, pocity viny nebo
studu. Mezi 3. a 5. rokem Zzivota si je dité schopno uvédomit subjektivitu druhych, jde o
pocatek tzv. teorie mysli. Rozumi, Ze stejné situace mohou vyvolat odlisné emoce u ruznych
lidi. V tomto véku dité také dokaze odhadnout, jak se razni lidé emocné zachovaji v urcité
situaci. Uz si ovSem neuvédomuje, Ze vnitini prozivani nemusi vzdy korelovat s vn&jsim
chovanim. Domniva se, Ze za ismévem se schovava pouze radost, nepiedpoklada pietvarku

(tamtéz). Gillernova a Krej¢ifova (2012, str. 186) zminuji, ze ,, ke konci predskolniho obdobi
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Jjsou deti schopny kontrolovat a oviadat své proZitky, coz je mimoradné diilezité pro socidlni

zivot cloveka.

Podle Mertina a Gillernové (2010) déti rady hry opakuji, ale maji radost, kdyz piijde néco
nového, n¢jaky novy podnét, ktery mohou rozvijet. Rizné hry podporuji rizné dovednosti, 0
¢emz se blize zminime pozd¢ji. Podstatnou tlohu hraje také vstup ditéte do dlouhodobé
interakce s dospélymi, v naSem piipad¢é je to predevs§im s ucitelkami a dal$imi pracovniky
v mateiské Skole. Dulezitou podminkou pro spravné budovani mezilidskych vztahi je citovy
vyvoj a rozvoj ditéte, ktery je nedilnou soucasti socialniho vyvoje. Dité tohoto véku ma
obrovskou iniciativu navazovat vztahy s okolnim svétem. Mertin a Gillernova (2010, str. 126)
se domnivaji, ze ,,deéti predskolniho véku si ndzory, postoje a hodnoceni dospélych jednoduse
prebiraji tak, jak jsou jim prezentovany. Je to téz zdroj identity.” Takze je velice dulezité,
jakym stylem a hlavné co dospéli détem sdéluji. Dospély by mél citlivé vychovavat a
akceptovat potieby a prozitky ditéte. V tomto veéku je vyznamné dité¢ chvalit pti dosazeni
uspéchu a podporovat ho k dalSim aktivitdm, dit¢ je mnohem citlivéjsi ke svym UspéSnym
vysledkiim a K selhanim, neZz tomu bylo doposud. Kognitivni vyvoj ditéte s sebou nese také
osvojovani si urcitych norem, které, pokud je dit¢ dodrzuje, podporuji taktéz emocionalni
vyvoj. Zde se rozviji svédomi, pfi dodrzeni normy dit€é prozivd pocit uspokojeni a pfi
nedodrZeni pocit viny. Svédomi je nedilnou soucasti sebepojeti ditéte a regulaci jeho chovani
ve spole€nosti. Mertin a Gillernova (2010) dale uvadégji, Ze pro détské svédomi je podstatné;si
vysledek neZ progres situace, a piedkladaji ptiklad: predSkolni dité nese vycitky kvuli tomu,

ze rozbil danou véc, ale ne protoze byl zbrkly nebo divoky.

Predskolak se jiz identifikuje s pohlavni roli, coz je svazano taktéz s vyvojem emoci. Uvadi
se, ze dit¢ tohoto véku rozumi tomu, Ze jeho pohlavi je neménné. Jednotlivé emoce se
projevuji odlisn€ u chlapct a odlisné u divek, nebo spise nékteré emoce jsou dominantnéjsi u
jednoho pohlavi a u druhého zase jiné. Chlapci jsou napiiklad vétsinou mnohem agresivnéjsi
a divky vice placou, chlapci jsou spiSe dominantnéjsi a divky jsou zase zavislejsi (Mertin a

Gillernova, 2010).

Socialni a emoc¢ni vyvoj ditéte podporuji rizné prozitky pii hie. Dité si je schopno uvédomit
své pocity a co je dulezité, dokaze si o nich povidat. Dospéli by proto méli s détmi hovofit o
jejich pocitech a prozitcich, jelikoz se diky tomu podporuje emocni vyvoj ditéte. Predskolaci
rozvijeji své prosocialni vlastnosti tim, ze kontroluji a ovladaji své citové projevy. Rozvoj citi

a socialnich dovednosti dale vyznamné ovliviiuje vztah s vrstevniky. Ten se od vztaht
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sourozeneckych lisi predev§im tim, ze kamarada si dit¢ muze vybrat. A vybira si vétSinou
dité, které mu je néjakym zplsobem podobné, napiiklad je stejné¢ho pohlavi (Mertin a
Gillernova, 2010). ,,Socialni atraktivitu ditéte zvySuje vlastnictvi zajimavého predmetu,
pritazlivy vzhled a kamaradské, vesele a aktivni projevy chovani. (Mertin a Gillernova, Str.
128). Jak jiz bylo uvedeno, v piedskolnim véku jsou kamaradské vztahy proménlivé a ¢asto
kratkodobé. Dité si osvojuje nové role, z domova uz plni roli potomka ¢i sourozence a k témto
rolim mu nyni pfibyva role zdka a kamarada, coz s sebou pfinasi také normy, na které si dité

postupné zvyka.

V socialnim vyvoji ditéte hraji podstatnou roli dospéli, jakoZto nezpochybnitelnd autorita ¢i
jejich vzor. Détskymi vzory mohou byt rodice, sourozenci ¢i uditelky v matetské skolce,
predskolak napodobuje své vzory a tim se uci, mj. i to, jak projevovat své emoce. V piedeslé
kapitole bylo zminéno, ze pro dit€¢ jsou velmi dulezité pochvaly, které jsou také dal$im
podnétem pro jeho socialni a emoéni vyvoj. Pokud dité dostate¢né odméniujeme a chvalime za
spravné zpusoby chovani, dit¢ si pak tyto zplisoby snaze osvojuje a upeviuje. Pokud se
naopak dit¢ chova nepatiiéné, mél by dospély uskuteénit tzv. socidlni trest. ,,Socidlnim
trestem je nesouhlas, odmitnuti, ignorovani nebo odepreni projevii sympatie.” (Mertin a
Gillernova, str. 129). Je dulezité zminit, Ze pochvalou ¢i trestem nemusi byt ovlivnén jen
ptimo dotéeny jedinec. Pokud ucitelka v matefské skole pochvali naptiklad chlapecka za to,
ze pomohl druhému, ostatni si z tohoto chlapecka vezmou piiklad a pro dosaZeni pochvaly se
také budou chovat danym zptsobem. Mertin a Gillernova (2010) toto nazyvaji observa¢nim

uéenim.

Kazdy jedinec proziva své emoce rizné, je proto dilezité, aby si dospéli uvédomili, ze ke

.....

méli brat v avahu. Emoce hraji vyznamnou roli v socidlnim vyvoji predskoléka, ovliviiuji
proces budovani mezilidskych vztahl, a tak bychom méli dit¢ fadné stimulovat v jeho
individudlnim emoc¢nim vyvoji. Naptiklad ucitelka v matetské Skolce by méla podporovat
projevy emoci déti a také jim pomahat tyto projevy kultivovat. Déti by mély dokazat mluvit o
svych pocitech, orientovat se v nich a pfijatelné je projevovat. To v§e ov§em nezvladnou bez
pomoci dospélych, mé¢li bychom proto byt empaticti a v tomto sméru je povzbuzovat. Navic
by dospéli méli vyjadfovat divéru v détské schopnosti, ocefiovat jejich napady, snahu a jejich
uspéchy, uvadi Mertin a Gillernova (2010). Budeme-li k détem otevieni a vyjadiime-li své

pocity z jejich chovani, bude nam dité¢ rozumét a Iépe si uvédomi, které chovani je zadouci a
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které nikoli. Kromé toho nas dité v tomto zptisobu chovani bude napodobovat a bude pro n¢j

snazsi o svych pocitech mluvit a fadné je projevovat.
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1.4 Vrstevnické vztahy a role

Piedskolni veék je obdobim, kdy dité piestava byt tolik zavislé na rodicich a zacina navazovat
vztahy s vrstevniky. Tyto vztahy ptedskolaka piitahuji pfedevsim proto, Ze jsou si S druhym
ditétem rovni a neni mezi nimi zadna nadfazenost. Pokud je dité schopno navazat vztah
s vrstevnikem, jeho osobnost je zrald. V tomto vztahu totiZ nema Zadnou ochranu, jako tomu
bylo ve vztahu sdospélymi. Dit¢ se zkratka odpoutdva a zaina proces socializace

(Vagnerova, 2000).

Cabalova (2011, str. 198) zmifuje, ze ,, diileZitou roli v procesu socializace ditéte hraji nejen
rodice, ale i sourozenci. Ti usnadnuji proces vychovy a socializace tim, Ze spolu navzdjem
vytvareji sourozenecké vrstevnické vztahy a déti se uci rizmym socialnim rolim.*
Sourozenecké vztahy nejsou totéz jako vztahy vrstevnické. Sourozenci jSou spojenci pfi
spole¢ném ohrozeni ¢i pii spoleéné hie. Zaroven jsou také soupeti, kdy se musi délit o
rodi¢ovskou pozornost. Pokud je mezi détmi vétsi vékovy rozdil, byva starsi dit¢ vzorem pro
mladsi dit¢, které ho v mnoha vécech napodobuje a tim se také uéi socialnimu chovani. Starsi
sourozenec poskytuje mladSimu bezpeci, ¢i pocit jistoty, diky cemuz se také rozviji a bere na
sebe znacnou zodpovédnost. Mezi sourozenci se také znatelné¢ vyviji empatie, diky
porozuméni pocitim druhého sourozence dit¢ snadnéji porozumi citim druhych lidi. To ve
vztahu s dospélym tak snadno nejde, jelikoz dospély je nadiazeny ditéti a rozhovor je spiSe
orientovan na dit¢ (Vagnerova, 2000). ,,Vzdjemny vztah sourozencii zavisi ve znacné miie na
postoji rodicii, jak se dovedou vcitit do déti a jak jim prezentuji své nazory.” (Vagnerova,
2000, str. 128). V piedskolnim véku se Casto stava, Ze dité prestane byt jedinackem. Pozornost
rodict dostava také jeho novy sourozenec, coz je pro n¢j nova situace, a boji se, ze pfijde o
jejich lasku. V tomto ptipadé je nutné ditéti vSe vysvétlit, aby nemélo dojem, Ze je

nemilované.

Vztahy ke kamaradtiim, jak jiz bylo zminéno, jsou odli$né od predeslych vztahl. Kamarada si
dité vybirad samo, zatimco u sourozence takovou volbu nema. Piedskolak si vybird kamarada
na zékladé¢ vnéjSi podobnosti, ¢i stejnych potieb nebo zdjmiti. Vagnerova (2000) uvadi
okolnosti, na zaklad¢ kterych si predskolni dit€¢ vybira kamarada. Jsou to pfedevsim vnéjsi
znaky. Prvnim z nich je pohlavi, déti stejného pohlavi si vybiraji vétSinou stejny zptsob hry,
pti které se do zna¢né miry identifikuji s danym pohlavim a jeho roli. DalSim faktorem pro

vybér kamarada, je vzhled ditéte, ktery urCuje miru atraktivity ditéte pro ostatni vrstevniky.
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Pokud dité vlastni n¢jaky netradi¢ni predmét, ktery je svym zplsobem zajimavy pro ostatni
déti, jeho popularita stoupa. Dit€¢ se chce podilet na této ojedinélé véci, takze si vybere
majitele této hracky ¢i zvifete. Poslednim faktorem, ke kterému ptihlizeji déti pfedSkolniho
veéku, je chovani. Dité, které je oblibené v kolektivu, je vétSinou piatelské, komunikativni a

pozitivné naladéné.

vvvvv

skupinu. Vytvareji prechodna, hrava seskupeni. Vrstevnické vztahy nejsou zatim pevné
utvareny. Deti jeste nedozraly kvilastni sebereflexi, nevnimaji druhé dité jako osobnost,
naopak zde dozniva detsky egocentrismus.* V tomto véku déti Casto tvoti dvojice, kdy vytadi
ze hry treti dité, aby mohli spolecné kooperovat ve dvou. V parovém vztahu spolu déti vice
komunikuji, podporuji se nebo se napodobuji, uvadi Vagnerova (2000). Autorka dale
konstatuje, Ze piedskolni dit¢ by se mélo zvladnout prosadit v kolektivu svych vrstevnikd.
Déti jsou na stejné Urovni, ale je ziejmé, Ze se individudlné od sebe 1isi. Postupné dochazi
k rozdéleni socialnich roli, které souvisi s uréitym statusem, naptiklad: tfidni bavi¢, chytrak,
princezna. S timto prosazenim souvisi také spoluprace a soupefeni. Piedskolak se snazi ve
skupiné uplatnit své dovednosti. Usp&sné &i netisp&sné prosazeni ovliviiuje jeho dalsi socialni
Vyvoj. ,,Souperivda role, motivovand potrebou sebeprosazeni, ma v soucasné spolecnosti
znacnou prestiz a jeji atraktivnost ovliviiuje rozvoj détské identity nejen predskolniho, ale

zejména Skolniho véku. “ (Vagnerova, 2000, str. 130).

Jednim ze zakladnich ukoli této vyvojové faze je praveé ovladani riznych roli. Predskoldk by
m¢él zvladnout ptizplsobit svoje chovani podle role, kterou v situaci zaujima. Dité, které toto
nezvladne, se nedostateCné¢ emocné socializuje, coz je typické pro hyperaktivni déti. Déti

s timto syndromem nerozli$uji socialni role a nerespektuji okoli (Vagnerova, 2000).

Langmeier a Krejéitova (1998) uvadéji, ze do predskolniho veéku ditéte jde 0 tzv. soubéznou
hru, kdy si déti hraji vedle sebe, ale ne spolu, a spise se napodobuji. V piedskolnim obdobi se
hra stava spole¢nou-asociativni, coz znamena, ze si déti uz hraji spole¢né. Vedle toho je tu i
hra kooperativni, ktera je charakteristickd spolupraci a rozdélenymi rolemi ve hie. Tento
s ostatnimi détmi. Okolo 4 let zac¢ind dité soupefit s ostatnimi détmi, coz se projevuje také

napiiklad tim, ze n€které deti porouci ostatnim détem a nékteré se naopak podiizuji.

Pii socializaci ditéte pfedSkolniho véku hraje nejvétsi roli hra, kterd se v tomto obdobi

v rw

objevuje velmi Casto. Langmeier a Krejéifova (1998, str. 97) nabizeji definici hry, pficemz
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zdUraziwji, ze ,, hra je cinnost, ktera je vykonavana jenom proto, ze je liba a Ze prinadsi diteti
uspokojeni sama o sobé, bez vnéjsiho uloZzeného cile.“ Hra ptedskolniho véku se 1isi od her
predchozich obdobi tim, Ze je rozvinutéjsi a dité vytvaii néco nového. Autofi dale rozclenuji
typy hry na funk¢ni a Cinnostni, to jsou hry, pii kterych dité procviCuje télesné pohyby.
Druhym typem hry jsou hry konstrukéni ¢i realistické, pii kterych dité tvoii nové véci,
napftiklad ze stavebnice, z pisku, figurek atd. DalSim typem jsou hry iluzivni, kdy déti pracuji
S predstavivosti — pouzivaji urcity predmeét dle své fantazie, napiiklad vétvicka predstavuje
me¢ nebo deka na hlavé predstavuje princezninu korunku. Ctvrtym typem jsou pak hry
ukolové, kdy déti predstavuji ve hie néjaké spolecenské role, které odkoukaly od dospélych,
hraji si napfiklad na maminku a tatinka, na prodavace nebo ucitelku. VSechny tyto hry
predskolniho véku maji spole¢nou jednu véc, a tou je pravé zdvojenost mezi skute¢nosti a

luzi.
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1.5 Rozdily v chovani predskolnich chlapcii a divek

Odlisnosti mezi pohlavimi si dit€¢ zacne uvédomovat praveé v piredskolnim véku, kdy ptichazi
do styku svrstevniky. Tyto rozdily vnima samoziejmé i v rodinném prostiedi, avsSak
pfinosnéjSim prostiedim je pro piedSkoldka v tomto ohledu pravé mateiskd Skola, kde
navazuje dalsi socidlni vztahy. A zaCina si osvojovat postoje, zvyky a hlavné projevy chovani
piislusné pro svoje pohlavi. U chlapcti se zacina projevovat osvojeni muzské role ponékud
dfive, nez osvojeni zenské role u divek. To je dano také tim, ze na chlapce jsou vétSinou od
spole¢nosti kladeny vétsi pozadavky nez na divky, které maji naopak Casto benevolentnéjsi

pozici, popisuje JanoSova (2008).

JanoSova (2008) uvadi, ze déti v pfedSkolnim veéku vénuji okolo 70 % svych socidlnich
kontaktl vrstevnikiim stejného pohlavi, tyto déti jsou také lépe hodnoceny. Je to dano
predevsim tim, Ze dité chce upevnit v kolektivu svou rodovou identitu a roli. Kooperace a
vnimavost je rozsitenéj$i u divek nez u chlapci, ktefi se snazi byt dominantni a vice ve
skuping vyniknout. Pfedskolaktiv vybér partnera pro hru souvisi také s tim, jestli je ve skupiné
dostatek kamaradl stejného pohlavi, pokud ne, dit€ si vybere rad¢ji partnera opacného
pohlavi stejného véku, kterého uptednostni pfed mnohem mlad$imi nebo starSimi détmi. Dale
autorka konstatuje, ze ve skupiné déti jsou jejich genderové rozdily v chovani vice viditelné,
nez kdyz si dit¢ hraje samo. Viditelné jsou také naptiklad pii kresbé. Chlapci vétSinou voli
,»Klu€i¢i barvy* a divky ,hol€i¢i barvy®, pficemz divky vétSinou kresli maminku ¢i jinou

osobu Zenského pohlavi a chlapci otce nebo néjakého jiného muze.

JanoSova (2008) zmifluje fenomén ,,in group® a ,,out group®, ktery znaci to, ze déti davaji
piednost vSem prvkiim, které souvisi s jejich pohlavni roli. Tyto atributy hodnoti pozitivné a
naopak atributy opa¢ného pohlavi hodnoti spiSe negativné. Déti se 1épe identifikuji s danou

rodovou roli a maji pocit sounaleZitosti se svou rodovou skupinou.

Je jisté znamo, Ze hra chlapci a divek predskolniho v€ku se ponékud lisi. Hol¢icky si hraji
rady s panenkami, které opatruji jako maminky. Dalsi hrou, kterd je typicka pro divky, je
fantazijni hra. Divky Si s oblibou hraji na domaci Cinnosti. Divéi hra je Casto provazena
prevlékanim, a také pisnickami ¢i fikadly. Naopak chlapci preferuji hru s auty, zbranémi,
dinosaury ¢i hrdiny z pohadek (Superman). Nehraji si na domadci ¢innosti, ale obvykle
napodobuji n&jaké profese (policista, vojak, fidi¢). Fantazijni hra u chlapct i u divek je

zalozena na zkuSenostech s danou pohlavni roli. Divky si napfiklad musi promyslet, jaké
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chovani patii k ¢innostem, které déla maminka, to samé plati u chlapcti. Dalsi hrou, kterou
preferuji spise chlapci, je pohybova hra provazena postuchovanim a kii¢enim. HolCicky, které

se do této hry pripoji, byvaji ¢asto ostatnimi divkami odmitany (JanoSova, 2008).

Vsestrannéjsi vychova je ovSem vhodnéjsi, nez vychova upnutd pouze na jednu rodovou
identitu. Dité je totiz schopno svobodné projevit své pocity a nazory bez ohledu na jeho
pohlavi. Dalsim pfinosem této vychovy je to, ze déti mohou délat i ty ¢innosti, které jsou
typické spiSe pro opacné pohlavi, coz dité¢ ¢inni svobodné&jsim ve volbé jeho hry (JanoSova,

2008).
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1.6 Komunikace v predskolnim véku

Déti v predskolnim véku jsou schopni komunikovat a sdélovat své pocity, nazory a postoje.
To je mimo jiné podminéno tim, Ze s nimi dospéli hovofi, ¢tou jim a podnécuji je k
vypravéni. ByteSnikova (2012, str. 20) tika, ze ,, priblizné kolem ctvrtého roku Zivota se zacina
rozvijet stadium intelektualizace reci, které pretrvava az do dospélosti. Rozviji se tedy
schopnost chapani obsahu, rozlisovani pojmii konkrétnich a abstraktnich, zpresiovani

gramatickych forem, zkvalitnéni Fecového projevu a rozsirovani slovni zdasoby.

Predskolak dokaze rozlisit zptsoby sdéleni na zaklad¢ toho, komu jsou adresovana. Pri
rozhovoru s dospélym naptiklad dit€ voli vhodnad slova a snazi se vyjadfovat zdvotile.
Ptedpoklada, Zze dospéli automaticky vSemu porozumi. Naopak pii rozhovorech s vrstevniky,
dit¢ ne vzdy pouziva vhodna slova, naptiklad voli riizné zptsoby osloveni, o kterych vi, ze
jsou pted dospélymi neptipustné. Komunikace s vrstevnikem se u ditéte Casto prevraci
v monolog, kdy dité o¢ekava stejny nazor od druhého. Dalsi zplisob, ktery dité predskolniho
veéku ovlada, pouzivé pii povidani si malymi détmi. Dokéaze uzpisobit zpisob vyjadfovani

tak, aby ho malé déti pochopily (Vagnerova, 2000).

Pro mysleni predskoldka je charakteristicky egocentrismus. Janousek (2007, str. 74) zminuje:
., Podle J. Piageta priblizne 50 % reci deti v predskolnim véku neni adresovano, ani
prizpusobeno posluchaciim. Pozorované détské monology jsou podle Piagetova nazoru
vyrazem detského neporozumeéni perspektive druhé osoby, a proto egocentrické.“ Vagnerova
(2000) dale uvadi, ze dit¢ ptredskolniho veku Easto zapomene podotknout uréité, nékdy
podstatné, detaily svého sd€lovani. Nebo nevyjadii vSechno, protoze si mysli, Ze adresovany
vi pfesné to, co on. Pfedskolni dité ma jisté mezery v komunikaci, které jsou typické pro tuto
vyvojovou fazi a které se budou s pfibyvajicim v€kem zmensSovat. Autorka udava ptiklady
téchto nedostatkl: ,,dovednost vénovat pozornost sdéleni druhé osoby, brat v uvahu jeji
pohled na vec a jeji uroven znalosti.“ (Vagnerova, 2000, str. 132). Dalsi obtizi, s kterou se
predskolak setkava, je spravné vyslovovani. Pfiiny jsou podle Vagnerové (2000) rtzné.
Jednou z nich je naptiklad, Ze dité neslySi mensi rozdily, a proto ani nevi, Ze vyslovuje Spatné.
Dalsim diivodem nespravného vyslovovani je, ze dospéli si s dit€tem nepovidaji a dostatecné
ho neopravuji. Vétsina predskolnich déti tyto nedostatky odstrani a ke konci tohoto obdobi se

jejich vyslovnost zlepSuje.
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1.7 Interakcni hry
V této kapitole bych se rada vénovala tomu, jaké hry podporuji pratelstvi a sblizuji déti
predskolniho veéku. Je zfejmé, ze déti v predskolnim obdobi si kamardda obvykle dokazou

najit sami, tyto interak¢ni hry vSak déti sblizi, coz jim napomiize v budovani onoho pratelstvi.

Podle Mertina a Gillernové (2010) ptedstavuji interakéni hry efektivni vychovné postupy.
Pomoci téchto her mohou dospéli déti kultivovat, ovliviiovat jejich chovani a dale rozvijet
osobnost ditéte. Predmétem interakcnich her je bezprostiedné podpoieni rozvoje mezilidskych

vztaht, s ¢imz souvisi vyjadfovani citl a utvaieni psychosocialnich dovednosti jedince.

Pfeffer (2003) uvadi, ze je nutné, aby kazdé dité znalo ostatni déti ve své skupiné, jediné tak
se s nimi mize sblizit. Pro vytvareni kamaradstvi je nutné, aby dité spole¢enskym zpisobem
komunikovalo a bylo schopno si udrzet pozornost u ostatnich déti ¢i se zapojit do rozhovoru.
Dalsi podminkou je, Ze si je dit¢ védomo toho, ze patii do Skolni skupiny a ma v této skupiné
néjakou roli, z které plyne urcité chovani. Déle dit€ vi, kdo vSechno do Skolni skupiny patii a

jak se k nim chovat.

Je velice dulezité, aby dité patfilo do néjakého spoleCenstvi, prozivalo legraci a aby mélo
postupné budovat kamaradstvi. Témto détem pravé pomohou spolecné hry v matefské Skole.
ProtoZe snad kazdé¢ dité si pieje sdilet kamaradsky vztah s druhym ditétem. Aby se osobnost
ditéte vyvijela spravnym smérem, mélo by umét navazat socialni vztahy. S tim souvisi jiz
zminéna komunikace a uvédomovani Si emoci, které vznikaji v mezilidskych vztazich.
Predpokladem pro navazani vztahu je také naslouchéni druhym, respektovani potieb druhych,

schopnost kooperace, a také ochota podiidit se ostatnim.

Pokud déti nedokazou vést rozhovor s druhymi détmi, nejsou schopny budovat pratelstvi.
Uvadi se, Ze do této skupiny déti patii spiSe neoblibené déti. Tyto déti do hry vstupuji bez
jakékoliv zndmky komunikace, €asto se nepokusi ani o zrakovy kontakt. A tak byvaji
odmitnuty. Naopak oblibené;si déti vstupuji do hry komunikativné, nejdiive se naptiklad na

néco déti zeptaji a pak se teprve zapoji (Pfeffer, 2003).

Dale uvedu né€kolik ptikladl interakénich her.
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Smith (2001) uvadi, Ze pocit sounalezitosti se utvari, kdyz skupina sedi v krouzku, a pokud se
Vv krouzku zpivéa, dochazi k utuzeni toho pocitu. Napiiklad kutdleni mice pfipomind détem

davani a brani, coZ je nezbytnou soucasti pii dorozumivani mezi lidmi.

Kdo mé zatahal za rukav?

Zavazeme o¢i jednomu ditéti. Druhé dité k nému potichu pfistoupi a zataha ho za rukav. Dité
se zavazanyma ocima se zepta: ,,Kdo mé zatahal za rukav?“. Dité, které ho zatahalo, odpovi
nahlas: ,,Ja!“. Dité se zavazanyma o¢ima ma za ukol fici jméno toho, kdo ho zatahal. (Pfeffer,
2003).

Rytmicky krouzek

Déti sedi v kruhu a na rytmus pisnic¢ky, kterou hraje pani ucitelka, vytleskdvaji postupné

jména vse déti v kruhu. (Pfeffer, 2003).

Vidim, co ty nevidis

V mistnosti néco zménime a déti budou hadat, co jsme zménili, nebo co jsme schovali.
Postavime dvé déti zady k sobé. Prvni dit€¢ oznamuje druhému, co vidi, co se zménilo v misté,

kam on nevidi. A druhé dité naopak sdé€luje zmény, které nevidi prvni dité. (Pfeffer, 2003).

Magnet

Musime pfipomenout détem, aby se ,,magnetu dotykaly jemné a opatrné. V této hie je
podstatny fyzicky kontakt. Dé&ti postavime do krouzku a pozadame je, aby se chytily za ruce.
Pfi hrani hudby déti zacnou chodit, poskakovat dokola, ale stale se drzi za ruce. Thned po
ztichnuti hudby vyvola pani ucitelka jméno néjakého ditéte. Jakmile déti uslySi ono jméno,
pusti se a bézi k jmenovanému ditéti a jemné se ho dotknou. Az se dotknou vSichni,
pokracujeme dal. Toto budeme opakovat, dokud se v roli ,,magnetu® nevystfidaji vSichni. Je
zde moZzna jesté varianta, kdy misto dotykani déti ,,magnet obklopi a chyti se za ruce a
rytmicky zpivaji: ,,Ahoj, ahoj, jak se mas, jak se mas? Ahoj, ahoj, ty jsi ten poklad nas.*

Jakmile dozpivaji, opakujeme vSe znovu. (Smith, 2001).
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2 Metodologie

2.1 Kvalitativni vyzkum

Podle Strausse a Corbinové (1990) se kvalitativni vyzkum 1isi od kvantitativniho zptisobem
dosazeni vysledkt. Kvalitativni vyzkum pouzivd nematematicky analyticky zptsob, ktery
dosahuje vysledkii pomoci dat, ktera shromazd'uje riznymi zptisoby, naptiklad rozhovorem ¢i
pozorovanim. ,, Nekteré z udajui mohou byt kvantifikovany, jako jsou napriklad udaje ze
scitani lidu, ale analyza samotna je kvalitativni,” uvadi Strauss a Corbinova (1990, str. 10).
Nejpouzivangjsimi metodami kvalitativniho vyzkumu jsou pozorovani a rozhovor. Obvykle
se vydéluji tii slozky, tvofici proces kvalitativniho vyzkumu: sbér dat, jejich analyza a

vyzkumna zprava (Strauss a Corbinova, 1990).

Hendl (2005, str. 52) uvadi pozitiva a negativa kvalitativniho vyzkumu. Jako pozitiva
oznacuje to, zZe ,,ziskdva podrobny popis a vzhled pri zkoumdani jedince, skupiny, udalosti,
fenoménu, zkouma fenomén v prirozeném prostiedi, umoznuje zkoumat procesy a navrhovat
teorie“ aj. Naopak za negativa povazuje to, ze ,, analyza dat a jejich sbér jsou casto casové
narocnéjsi etapy, vysledky jsou snadnéji ovlivneny vyzkumnikem a jeho osobnimi

preferencemi a ziskand znalost nemusi byt zobecnitelna na populaci a do jiného prostiedi. *

Kvalitativni vyzkum by mél mit plan, pfiCemz se v ném ovSem mohou oObjevovat také
improvizaéni faze, kdy se nelze z hlediska neoéekavanych situaci drzet daného planu. V planu
musi byt obsaZeny tyto faze: stanoveni cili vyzkumu, vytvofeni konceptualniho ramce,
definovani vyzkumnych otazek, rozhodnuti o metodach, zajiSténi kontroly kvality vyzkumu,
sbér dat a jejich organizace, analyza a interpretace dat a formulovani zavérd do vyzkumné

zpravy (Svaticek a Sed’'ova, 2007).

2.1.1 Zhacastnéné pozorovani

Svatitek a Sedova (2007, str. 143) definuji zacastnéné pozorovani jako: ,,dlouhodobé,
systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit primo ve zkoumaném terénu s cilem
objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces“. Badatel pfitom neni pouze pozorovatelem,

ale 1 ucastnikem, netcastni se piimo, ale spise sleduje interakce ve skuping.

Ctenaf vyzkumné zpravy by si mé&l byt schopen situaci predstavit, tak aby mu bylo zfejmé, co
se odehravalo. Pozorovatel tudiz musi popisovat situaci presné a detailn€. Pozorovani

poskytuje badateli odli$ny typ informaci nez rozhovor. Pozorovani popisuje situace, které vidi
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sam pozorovatel, zatimco rozhovor poskytuje pouze informace, které dava sam respondent.
Pii pozorovani tedy muize badatel zachytit i informace, které jsou pro respondenta
nepodstatné, a tak je pfi rozhovoru nesdéli. Obé hlediska se vzdjemné dopliuji a umoziiuji

pozorovateli pochopit problém v §ir§im kontextu (Svaticek a Sed’ova, 2007).

2.1.2 Polostrukturovany rozhovor

Svati¢ek a Sed’ova (2007, str. 159) pouzivaji termin hloubkovy rozhovor a definuji ho jako:
Lhestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem
pomoci nékolika otevienych otazek.” Oteviené otdzky respondenta nijak neomezuji
v odpovédich, jak tomu byva v napiiklad v dotazniku. Je dutlezité, aby bylo dotdzéno
dostate¢né mnozstvi respondentd, jelikoz pti dotazovani vice ucastnikti skupiny ziska badatel
SirSi pohled na skuteCnost. Autofi rozliSuji dva typy hloubkového rozhovoru,
polostrukturovany a nestrukturovany. Prvni je typem rozhovoru, kdy ma tazatel ptipraveny
seznam otazek nebo okruhy témat, na co se bude ptat. Naopak nestrukturovany rozhovor je
zalozeny pouze na jedné piipravené otazce, dale se tdzajici pta spontanné na informace, které
mu sam dotazovany b&hem rozhovoru sde¢lil. Badatel by si mél byt védom pozorovani a
rozhovor jsou propojené metody. Béhem pozorovani se Casto stava, Ze badatel je okolnostmi
nucen se formalné nebo neformalné ucastnik zeptat na danou situaci. A naopak je velice
dulezité, aby tazatel dokazal sledovat a pochopit i neverbalni projevy dotazovaného a byl
k nému citlivy (Svaii¢ek a Sed'ova, 2007). Hloubkovy rozhovor neni pouze rozhovor a jeho
ptepis, ale je to proces, ktery se sklada z: , vybéru metody, pripravy rozhovoru, priibéhu
vlastniho dotazovani, prepisu rozhovoru, reflexe rozhovoru, analyzy dat a zpsani a

prezentace vyzkumné zpravy. “ (Svaiiéek a Sed'ova, str. 160).

Polostrukturovany rozhovor Vv tomto vyzkumu byl proveden prostfednictvim projektové
metody. Pricha, Mare§ a Walterova (2003, str. 184) definuji projektovou metodu takto:
., Vyucujici metoda, v niz jsou Zaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych projektii a
ziskavaji zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovanim.“ Projekty mohou mit riznou
formu, naptiklad: integrovanych témat, praktickych probléml ze Zivotni reality nebo
praktickych cinnosti vedoucich k vytvofeni néjakého vyrobku, vytvarného ¢i slovesného

produktu.
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2.2 Analyza dat

Podle Strausse a Corbinové (1990, str. 39) je analyza dat neboli kédovani definovano takto:
., Kodovani predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a
opeét slozeny novymi zpiisoby. Je to ustredni proces tvorby teorie z udajii. “ Analyza se sklada

ze ti1 slozek: otevieného kodovani, axialniho kédovani a ze selektivniho kodovani.

Otevi'ené kodovani
Oteviené¢ kodovani je proces, ktery se zabyva studiem pojmt, které jsou rozebirany,

prozkoumavany, porovnavany a nasledné kategorizovany (Strauss a Corbinova, 1990).

Axialni kédovani

Axialni a oteviené kodovani se prolinaji. ,,OteviFené kodovani udaje rozdéluje a umoznuje
urcit nekteré kategorie, jejich viastnosti a umisténi na dimenzionalnich Skadldach. Axialni
kédovani tyto udaje zase novym zpiisobem skladda dohromady vytvarenim spojeni mezi

kategorii a jejimi subkategoriemi. “ (Strauss a Corbinova, 1990, str. 171).

Selektivni kédovani
Selektivni kodovani spoc¢iva ve vybéru centralni kategorie a nasledné jejiho uvedeni do
vztahu Kk dalsim kategoriim. Kategorie se dale vylepSuji a rozviji, a jejich vztahy se dale

ovéfuji (Strauss a Corbinova, 1990).
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2.3 Provedeni vyzkumu

Pro ucely této bakalafské prace byl proveden kvalitativni vyzkum pomoci metody
zucastnéné¢ho pozorovani a metody polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkum probihal
v matetské Skole v okrese Trutnov po dobu pfiblizné deseti mésicu (kvéten 2015 — unor
2016). Navsteéva skoly se konala pravidelné jednou tydné a trvala vzdy cely den. Vyzkum se
tykal déti piedSskolniho véku (4-6 let). Vyzkumnym vzorkem byla tiida s 18 détmi, z toho
bylo 11 chlapct a 7 divek. Konkrétnim cilem vyzkumu bylo zjistit, na zaklad¢ ¢eho si déti
vybiraji kamarady, jak se tyto vztahy méni a co je ovliviiuje. Dale bylo zjistovano, zda se ve

trid¢ vyskytuji skupinky kamaradu a jakym zptisobem se vyvijeji.

Pozorovani bylo realizovano v pribéhu celého dne, vice jsem se ovSem zamétovala na ty ¢asti
dne, kdy déti mély volnou aktivitu, kdyz si hraly a nebyly nikym organizovany. V tuto dobu
totiz déti jednaly spontanné. Pti pozorovani jsem se setkala s nékolika problémy, které mohly
ovlivnit vysledky vyzkumu. Jednim z nich bylo to, Ze mé pozorovani a predevsim zapisovani
postiehll a zajimavych situaci vzbuzovalo u déti pozornost, ¢asto ptibehly a chtély si se mnou
hrat ¢i si povidat. Dal§im problémem bylo i to, Ze se Casto stavalo, ze déti néco vyvedly, a
jelikoz jsem v tu chvili byla ve tfidé s détmi sama, musela jsem s nimi problém fesit, ¢imz

jsem prerusila pozorovani.

Pro pozorovani jsem vyuzila také riiznych interakénich her. Détem jsem napiiklad zadala
ukol, aby vytvoftily skupiny a nakreslily, co rady dé¢laji ve volném case. Pozorovala jsem, jak

déti samovolné vytvotily skupiny.

Polostrukturované rozhovory byly realizovany projektovou metodou. Jelikoz je pfedmétem
vyzkumu kamaradstvi pfedSkolniho véku, muselo byt dotazovani ptizpiisobeno podminkdm
z toho plynoucim. Je jasné, ze déti predskolniho véku nevydrzi sedét 40 minut v klidu a
odpovidat na otazky tykajici se vyzkumu, proto jsem vyuzila projektové metody a zadala jim
ukol. Tim bylo nakreslit svého nejlepSiho kamarada. Dé&ti jsem postupné obchazela a ptala
jsem se jich na obréazek, na jejich kamarada, s cilem zjistit co nejvice informaci. Pokladala
jsem jim oteviené otazky, které se tykaly naptiklad divodu, proc¢ si vybrali tohoto kamarada,
odkud znaji svého kamarada, co se jim nejvice libi na jejich kamaradovi, zda se kamaradi
jesté s nékym dals$im apod. Odpovédi déti jsem poté vytiidila do riznych skupin, mezi nimiz
jsem hledala vztahy a souvislosti. Odpovédi déti jsem pak dale ovéfovala pomoci pozorovani.

Také zde se vyskytl problém, ktery vysledky vyzkumu mohl ovlivnit. Rozhovory jsem
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provadéla ptimo ve tfidé a mé dotazovani ani v tomto pfipadé neprobehlo bez povSimnuti
ostatnich déti. Ty Casto poslouchaly a nékdy se i zapojovaly do rozhovoru, coz ovliviiovalo
vypovédi jednotlivych déti. Mnohdy se mi nezamérné podatilo vytvofit skupinovou diskuzi
na téma kamaradstvi. Dals$i potiZi bylo, ze kdyz jsme s détmi udélali krouzek a zeptali se jich,
jaky by mél byt jejich kamarad, déti micely a nevéde€ly, co fici. Pani ucitelka tedy uvedla
priklad, jakého by chtéla kamarada, a déti poté pti rozhovorech uvadély to samé jako pani
ucitelka. Proto jsem rozhovory musela provést nékolikrat. Po tydnu mély rozhovory obdobny

vysledek. O mésic pozdé&;ji to jiz ale bylo lepsi.

Vedle tohoto typu rozhovoru byly provadény i rozhovory realizované, kdyz si déti hraly. Zde
jsem se nenasilné zapojovala do hry a nasledné jsem jim pokladala otazky tykajici se jejich

kamarada.

Projektovou metodu, malovani kamarada, jsem provedla s 17 détmi, jelikoz jedno dité bylo
dlouhodobé nemocné. Déti malovaly svého kamarada pfiblizné 3krat, jelikoz jsem se snazila
najit reprezentativni vysledek, tedy ten, kdy déti nebyly ovlivnény nazory spolusedicich déti.
Rozhovory s détmi probihaly bud’ pfi této projektové metod¢, nebo v pribéhu pozorovani
jejich her. Vyuzito bylo i her interak¢nich, napf. pfi jedné hie jsme s détmi vytvofili krouzek,
ve kterém jsme posilali mi¢ kamaradovi. Pfi kutaleni mice jsme fikali naptiklad, co se ndm na
kamaradovi libi, pro¢ ho mame radi nebo jak si s nim radi hrajeme. Tuto hru jsme hrali

pfiblizné 6krat.

Rozhovory byly ptepsany a odpovédi déti byly analyzovany. Po zhodnoceni vysledkl jsem

vybér kamarada rozdélila do tii skupin: ,,Blizci znami®, ,,Vrstevnici ze skoly* a ,,Rodina®.
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3. Prakticka ¢ast

Obsahem praktické ¢asti je vyzkum provedeny ve tfidé predskolakt v mateiské Skole v okrese
Trutnov. Tématem vyzkumu je kamaradstvi déti predSkolniho véku. Jednotlivé kapitoly se
vénuji charakteristice tiidy a aktivit pfedSkolaku a funkci mateiské Skoly a pani ucitelky, dale

jsou analyzovéna ziskana data a shrnuty vysledky vyzkumu.

3.1 Trida v mateiské Skole

Matetska Skola, kde byl vyzkum proveden, je rozdélena na 3 tiidy podle véku. Jsou to tfidy:
Broucci, Motylci a Mravenecci. Ttidu, kterou zde budu popisovat, nazyvaji jménem Motylci.
Ve ttidé je 18 déti, je to smiSeny kolektiv ve vékovém rozmezi od 4 do 6 let. Je zde 7 divek a

11 chlapci.

Vybér aktivit déti je proménlivy, stdva se, Ze ucitelka musi pfeorganizovat své plany a
uzpisobit k dané situaci rezim dne. Je to vétSinou tehdy, kdyz do Skoly pfijde mnohem méné
déti nez obvykle, kdyz se n¢jakému ditéti stane Uraz, ¢i projevi zndmky nemoci béhem dne,
nebo kdyz si rodi¢ chce vyzvednout své dité dfive, nez je stanoveno. V zasad¢ je ovSem rezim
dne staly. Prvni déti chodi do Skoly kolem 6:30 hodin a maji volnou aktivitu do 8:20 hodin.
Tuto ¢ast dne bych nazvala ranni hrou s uklidem, kterd obsahuje volnou hru, individuélni
praci ¢1 ndmétové Cinnosti. Individualni prace se tyka Cinnosti, kdy se ucitelka potiebuje

vénovat jednomu ditéti, at’ uz z divodu dovysvétleni piedskolniho uciva nebo z potieby

o 24

Ptiblizné do 8 hodin si Broucci a Motylci hraji dohromady. V 8 hodin se tfida Brouckd
pfemisti do druhé tiidy, mezitim pfijdou do Skoly vSechny déti. Nasleduje ¢ast dne, kterou
jsem nazvala rannim kruhem, pfi kterém si vSichni spole¢né povidaji na dané téma, zpivaji ¢i
pfednaseji pohybové basnicky. Ranni kruh se vétSinou kona od 8:20 do 8:30 hodin. Dalsi ¢asti
dne je ranni télocvik, ktery ma Casové rozmezi od 8:30 do 8:45 hodin a je zaméfen na
rovnovahu, praci s mi¢em, jemnou motoriku nebo na protahovani. Kdyz té€locvik skonci, déti
vytvoii dvé fady, fadu chlapct a fadu divek. Coz je kazdodenni piipravou pro odchod do
umyvarny. Div¢i fada se odebird prvni, protoze divky maji pfednost. Kdyz déti maji umyté
ruce, zasedaji ke stolu a zaCinaji svacit. Svacina, ktera probiha formou samoobsluhy, je vzdy
od 8:45 do 9 hodin. Po svacing si jdou dé€ti opét umyt ruce a zacind vychovné vzdélavaci ¢ést,

kterd konc¢i v 9:45 hodin. Obsahuje predskolni formu vyuky nebo néjakou kreativni ¢innost.
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Cinnost probiha bud’ hromadng, tak Ze vichni déti pracuji na stejném tukolu, nebo si uditelka

vybere jen n¢kolik déti (napf. tii) a ostatni si hraji. Poté co ukol dokonci, se déti vystiidaji.

Nasledné se déti odeberou do Satny a samy se snazi piipravit se k odchodu ven. Pokud jsou
starSi deti ustrojené a pripravené k odchodu diive nez mensi déti, pomahaji t€ém mensim
s oblékanim. Kdyz jsou vsechny déti ptipraveny, utvoii dvoji¢ky a odchazeji ven. Prochazka
vétsinou trva od 10 do 11:45 hodin. Po prochazce si déti nejdiive umyji ruce, vytvoii zastup a
postupné si chodi pro obéd. Mista u stolu jsou uréena pani ucitelkou, a to podle velikosti, jak
jsou déti vysoké. Pro obéd je vyhrazena jedna hodina, ktera je spojend také s hygienou a
ptipravou na odpocinek. Dé&ti chodi spat ve 12:45 hodin a probouzeji se okolo 14:30 hodin.
Pro ty, ktefi neradi spi po obé&d¢, ucitelka ptipravi klidovou ¢innost, aby nerusili spici déti. Po
odpocinku se déti opét samy oblékaji, provadéji hygienu a nasledné si postupné chodi pro
svacinu, ktera konc¢i vétSinou v 15 hodin. Do 16 hodin probihd odpoledni zajmova ¢innost,
déti si sami vyberou, s ¢im si cht€ji hrat. Rodice si vyzvedéavaji déti prubézné okolo 16.

hodiny, néktefi jiz po obéd¢ okolo 13. hodiny.

Ve tfid¢ vzdy panovala ptatelskd atmosféra. Déti maji mezi sebou piivétivé vztahy a troufam
si fict, Ze nikdo neni tzv. tfidni outsider. Vztahy této vékové skupiny nejsou pevné, jsou spise
velmi proménlivé. Pokud bych porovnala vztahy na zacatku a na konci mého pozorovani, pak
se prohloubily nebo se vybudovaly nové (vice v kapitole 2.4). Tfida je komunikativni,
vstiicna a piijala mé velmi mile. Prvni pozorovéani bylo ponckud chaotictéjsi, détem jsme
spole¢né s pani ucitelkou vysvétlily, Ze se v jejich tfidé budu ted’ né€jakou dobu ukazovat a ze
si spoletné budeme hrat. Déti tuto informaci ptijaly bez zabran a s nadSenim. Jelikoz
pochéazim ze stejné vesnice, kde se tato Skola nachazi, tfi déti ze Skoly znam. Tyto tfi déti se
se mnou ihned zacaly bavit, coz mi pomohlo se se tfidou stmelit. Ze zac¢atku bylo par déti,
které byly stydlivéjsi a moc se se mnou kamaradit nechtély, ¢asto dokonce odvrétily zrak a

vénovaly veskerou pozornost panence ¢i auticku. To se ale béhem 7 mésicti zménilo.
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3.2 Vliv materské Skoly a pani ucitelky na déti

Nejvyznamnéjs$im socializa¢nim Cinitelem V pfedSkolnim véku je pravé matetska Skola. Ve
Skole, jez byla pfedmétem vyzkumu, jsem mohla vidét, jak jsou déti naucené spravnému
chovani ve spolecnosti. Déti byly schopné samy vykondvat denni hygienu, stravovani
probihalo vzdy v tichosti a bez jakykoliv problémi, a co se ty¢e mravnich zésad, ty se

postupné budovaly také.

Matetska skola poskytne ditéti také ptiklady, které v rodiné mnohdy neuvidi. Behem mého
pozorovani se naptiklad Casto stalo, ze déti néco shodily nebo rozbily. Ucitelka na né¢ vzdy
zvysila ton a vysvétlila jim, jak se maji chovat. Déti se nasledné omluvily a chovaly se
skutecné opatrnéji. Ostatni déti jen pfihlizely a uv€domily si, Ze to plati 1 pro né. Jednou
napiiklad Ondra shodil stavebnici a rozbil viko. Anicka, ktera si kreslila vedle mé, povéd¢la:
,,Teda, ten bude mit malér!* Byla si védoma toho, ze Ondra za své chovani dostane vynadano.
Podobny efekt mélo samoziejme i chvéleni. Napiiklad kdyz pani ucitelka pochvalila Kubicka,
jak krasné vSechno snédl, ostatni se piidavali a ukazovali pani ucitelce, jak jsou také Sikovni a

vSe snédli.

Daéle bych chtéla uvést, jak velky vliv mé matetskd Skola na mezilidské vztahy. Jak jiz bylo
zminéno, vztahy mezi détmi se béhem mého pozorovani vyvijely. Na zacitku mého
pozorovani bylo par déti, které se do hry s ostatnimi pfili§ nezapojovaly a hraly si vétSinou
samy. Naopak ke konci pozorovani se tyto déti vice s kolektivem stmelily a hraly si spolecné
s ostatnimi. K tomu by bez Skolniho kolektivu nedoslo a déti by byly stéle spiSe izolované. Na
vztahy mezi détmi mély také vliv interakéni hry, které jsme s détmi provadéli. Déti se ve hie

sblizily, k ¢emuz by bez interakéni hry také nemuselo dojit.

Ve skole ma pomérné velky vliv na déti ucitelka, kterd by méla byt vzornym ptikladem, a
VvV tomto piipad¢ to tak skutecné bylo. Dokladem pro to muze byt napiiklad to, Zze kdyz déti
zasedaly k jidlu, vzdy si uvédomily, ze musi byt pii jidle potichu. Jelikoz jsem béhem celého
dne déti pozorovala nebo s nimi provadéla rozhovory, tak jsem neméla mnoho ¢asu na to,
abych zaznamenané situace mohla s ucitelkou probrat ¢i se na néco zeptat. Jedina chvile byla
pravé pii jidle, kdy déti byly potichu. Jenomze jsem takto porusSila dané pravidlo: Nemluvit
pti jidle. Déti mé ithned prerusily a rdznym, moZzna trochu karavym tonem mi sdélily: ,,Pani

"‘

ucitelko, pii jidle se ptece nepovida!“ To vypovida o jediném, déti v tomto véku jsou skutecné

socializovang, a to predevsim diky matetské skole.
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Déti maji k pani ucitelce velmi hezky vztah, ktery je zalozeny na vzajemném respektu. Ttida
zna pravidla, podle kterych se maji chovat, a také vi, jaky trest nastane, pokud néco provedou.
Za celé mé pozorovani si nepamatuji na zadny velky prasvih, ktery by déti vyvedly. Déti se
chovaly slusné¢ a obcCas, kdyz se néco piihodilo, ulitelka zvySila hlas a déti veskerou
pozornost upoutaly na ni. Déti, které zpozorovaly, Ze se nékdo nechoval podle pravidel, ihned
veédély, co nastane. Ucitelka vzdy situaci vysvétlila a zdaraznila, pro¢ se tak nesmi déti
chovat, ze to je naptiklad nebezpecné. Vypozorovala jsem, ze déti maji ucitelku velmi radi.
Dokladem je naptiklad to, Ze po nakresleni ¢i vytvoreni néjakého predmétu déti okamzité
behaly za pani ucitelkou, aby byly pochvaleny. Také ji t€émito vytvory Casto obdarovavaly.
Ucitelka vzdy déti nalezité pochvalila nebo se k danému vytvoru nalezité vyjadtila, coz jejich

vztah prohloubilo.

Na otazku, jak pani ucitelka vidi vztahy ve tfidé¢, jsem ziskala odpovéd’, ze tiidu vnima spise
jako jednu velkou skupinu, ve které si vSichni hraji spole¢né. Dodala, ze ,,ve tfid€ nelze urcit,
kdo méa koho za nejlepsiho kamarada, v pfedSkolnim véku dit€ neni schopno tento vztah
vnimat. Ve tfidé podle me nejsou vztahy, které by se daly povazovat za vztahy nejlepSich

kamaradua.“
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3.3 Skupiny ve tridé

Tato kapitola se zabyva tvorbou a vyvojem skupin ve tiid€. Pouzity jsou pievazné poznatky z
pozorovani, jez jsou doplnény informacemi, které jsem zachytila pii rozhovorech s détmi. Po
prvnim pfichodu do Skoly jsem méla ihned moZznost vidét nékolik zakladnich skupin ve tiidé,
které se ovSem V pribéhu pozorovani proménily. I kdyz pani ucitelka uvedla, Ze ve tfidé podle

ni nejsou zadné skupiny, ja jsem béhem vyzkumu nékteré skupiny vypozorovala.

Tvofeni skupin ve tfidé ovliviiovalo mnoho faktori. Mezi nejhlavnéjsi faktory patfily
interakéni hry, béhem nichz se déti sblizovaly a vytvarely skupiny, v kterych se citily
pfijemné. Musim podotknout, ze skupiny nebyly pokazdé stejné. Dal§im faktorem pfi
vytvareni skupin bylo kamaradstvi mezi détmi. | kdyZ vztahy v pifedSkolnim véku jesté nejsou
pevné, byl tento faktor nejcastéj$im kritériem pii vytvaieni skupin. Poslednim faktorem byla

omezeni, ktera byla détem zadavana, naptiklad mély vytvofit tficlenné skupiny.

Z pozorovani vySly 3 skupiny, které jsem pro pichlednost pojmenovala. Prvni skupinou je
,,Div¢i parta®, ktera si hrala v divéim koutku. Naopak chlapci si hrali ve dvou skupinach. Jako
,Bojovniky* jsem oznagila skupinu chlapct, ktefi si hrali na stiileni. A jako ,,Ridi¢e* jsem

oznacila skupinu chlapci, Ktefi si hrali s auty.

,,Divei parta® ma tyto ¢leny: Emicku, Kristynku, Pavlinku a Laurinku. Nejcastéji si tyto divky
spole¢n¢ hraly v divéim koutku, kde se nachdzi mald imitace kuchyiky, dile tam jsou
panenky s kocarky a hracky, které pfipominaji uklizeci prostiedky. Divky si spole¢né hraly na

maminky, které vafi, peCou, staraji se o déti nebo zametaji.

Do skupiny ,,Bojovnici“ patii: Matéj, Miky, Oli, Martin a MatyaS. Chlapci si nej€asteji hrali
S pistolemi, které méli sestavené ze stavebnice. Jejich honéni se po tfid€ bylo téméf na dennim
poradku. Hrali také fantazijni hry, pfi kterych ptredstavovali rtizné postavy z pohadek. Jejich
oblibenymi hrdiny byli naptiklad: Iron Man, Captain Amerika nebo Hulk.

,.Ridi¢i“ jsou posledni skupinou, ktera ma tyto &leny: Stépana, Kubu, Jachyma a Adama. Tito
chlapci si casto hrali s auticky nebo S riznymi stavebnicemi. Tato skupina byla pomérné

klidné&j$i nez skupina ,,Bojovnik*.

Dale jsem zpozorovala, ze jsou ve tiidé také déti, které nejsou ¢leny zadné skupiny, jsou to:
Elinka, Ondra, Toma$ a Anicka. Jak uz jsem zminila, béhem celého pozorovani se vztahy

mezi détmi ménily. Skupiny nejsou uzaviené, jejich clenové se Casto méni a skupiny se
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prolinaji. V prabéhu vyzkumu se do zminénych skupin ¢as od ¢asu zacletiovaly 1 déti, které

nebyly stalou soucasti zadné ze skupin.

Elinka, ktera si hrala v rohu s kostkami a pfitom si cosi povidala s hadrovym panackem,
nebyla vzdy upln¢ sama. Obcas zabéhla do div¢iho koutku a néco uvatila, nebo zapojila svého
hadrového panacka do hry s auty, s kterymi si hrali chlapci. Dokazala se tedy zapojit do vSech

skupin.

Tomas, ktery si maloval u stolu a obéas pozoroval, co ktera skupina déla, se b&hem

pozorovani obc¢as zapojil do hry s Kristynkou a ostatnimi divkami.

Ondra nepatfil také do zadné skupiny, hral si s robotem pod stolem a obcas néco prohodil se
skupinou, ktera si hrala s auty. Ondra se v prubéhu mého vyzkumu piipojil ke skuping, kde

byl Oli nebo Stépan. Chlapci ho vétsinou zapojili do hry s ostatnimi.

Anicka, ktera si hrala se svoji panenkou v prostoru, aby méla co nejvétsi rozhled na celou
t¥idu, také nebyla ¢lenem Zadné skupiny. Cesala si svoji panenku a zaroveli pozorovala, co
ostatni déti delaji. Behem pozorovani pak ovSem piestala byt samotaikou a piipojila se

k hol¢ickam.

DIVCi PARTA: BOJOVNICI:

Matéj, Miky, Martin, Matyas,
Oli

Emicka, Pavlinka, Laurinka,
Kristynka
p y

Kuba, Jachym, $tépan®
Adam




Jak uz jsem zminila, ve vyzkumu jsem cCasto vyuzivala interak¢nich her, pfi kterych jsem
pozorovala, jak déti tvoii skupiny. Naptiklad jsem détem rozlozila po podlaze 10 papiri 0
velikosti A3 a sdélila jsem jim, ze maji za kol vytvofit skupinky a namalovat obrazek, co
délaji nejradé€ji. Béhem této aktivity vznikly trochu odlisné skupiny, nez které jsem

vypozorovala. Déti vytvotily celkem 8 skupinek.

,Divei parta® se rozdélila na tii skupiny, K nimz se pridaly divky, které vétSinou nebyly
Clenkami Zadné skupiny, Anic¢ka a Elinka. Prvni skupinu tvofila Laurinka s Ani¢kou, hol¢icky
kreslily vilu, ktera uméla kouzlit a litat. Druhou skupinou byla Emicka s Elinkou, které
kreslily, jak si hraji v lese s mi¢em. Posledni skupina se skladala z Pavlinky a Kristynky,

hol¢i¢ky namalovaly barevného motyla.

Také skupina ,,Bojovnici“ se rozd¢€lila na 3 skupiny. Mat¢j s Martinem tvoftili jednu skupinu.
Kluci kreslili valku, kde byl Iron Man, Hulk a Captain America. Druhou skupinu tvofil Miky
s Olim a ptidal se k nim Ondra, ktery podle mého pozorovéani nebyl ¢lenem zadné skupiny.
Chlapci namalovali lod” s nebezpe¢nymi piraty. Tteti skupinu z ,,Bojovnikd* tvofil jen jeden
¢len, a to Matyas, ktery z poc¢atku maloval valku s prvni skupinou ,,Bojovnikt“, ale v prib&hu

malovani se rozhodl namalovat radéji baracek, a tak se osamostatnil.

Skupina ,,Ridi¢t“ zbstala stejna: Stdpan, Kuba a Adam. Chybél zde Jachym, ktery byl
dlouhodobé nemocny. Kluci kreslili auto, které kazdy z nich obohatil svymi nezbytnymi

detaily.

Posledni skupinou pfi kresleni byl Tomasek, ktery kreslil sam. Opét nebyl ¢lenem zadné
skupiny, coz potvrdilo vysledky z pozorovani. Tomasek kreslil sebe a rodice, kdyz jsou na

vylete.

Déti si skupiny vytvofily samy, takZe jsem mohla vypozorovat, jaké skupiny vznikaji
samovolné a co je kritériem pro jejich vznik. Na zaklad¢ rozhovori s détmi o namalovanych
obrazcich jsem pak dosla k zavéru, ze déti tvorily skupiny na zakladé jejich spolecného zajmu
a podobnosti povah. Spole¢né téma chlapct jsou superhrdinové, stiileni a auta. Naopak divky
maji v oblibé spiSe pohadkové bytosti, ptirodu ¢i Zenské profese. Vyjimkou jsou TomasSek
S Matyasem, ktefi nemayji stejny spolecny z4jem s ostatnimi chlapci a spiSe preferuji pozitivni

tematiku pfirody a rodiny.
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Skupiny pii kresleni:

RIDICL

Stépan, Kuba, Adam

BOJOVNICI:

Matgj, Oli, Miky,

Martin, Matyas DIVCI PARTA:

Emicka, Kristynka,
Pavlinka, Laurinka

1. SKUPINA

Matéj a Martin

1. SKUPINA

Laurinka a
ANICKA
2. SKUPINA

Miky a Oli a
ONDRA

2. SKUPINA

Emicka a
ELINKA

3. SKUPINA

Matyas

3. SKUPINA

Pavlinka a
Kristynka
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Je zajimavé, ze kdyz jsem se ptala déti, jestli jsou ve tfidé néjaké skupinky a kdo se s kym
nejcastéji kamaradi, odpovedély témeét to stejné, co vyslo z mého pozorovani, ovSem S
mensimi odlisnostmi. Nékolik odlisnych vypovédi zde uvedu. Napiiklad Kuba odpoveédél: ,,Ja
mam klugi¢i partu s Mat&jem, Matya$em, Martinem, Olim a Stépanem. My si spolu hrajeme
s pistolemi.“ Z mého pozorovani ovem vyplyva, ze Kuba si spise hraje se Stépanem,
Adamem a Jachymem, ktefi se pfili§ neucastni hry s détmi, které uvedl Kuba. Déle napiiklad
Pavlinka uvedla: ,,J& si hraju nejvice se vSemi holkami, jen Elinka si hraje vic s kluky.* Je
pravda, ze Elinka nepreferuje hol€i¢i skupinu nad chlapeckou, naopak to ovSem také neni. Pti
pozorovani jsem si v§Simla, ze Elinka si obCas hraje sama, nékdy s kluky a nékdy s divkami.
Zalezi, jakou spole¢nost si v danou chvili vybere. Posledni nesrovnalosti je odpovéd” Ondry:
,Ja si hraju nejvice s Pavlinkou, ona je moje sestficka. Kluci si se mnou nechtéji hrat.” Je
pravda, Ze ze zacatku mého pozorovani byl Ondra trochu izolovany. Nepatfil do zadné
skupiny. DéEti se o ném vyjadiovaly tak, Ze je zlobi. Obcas tomu sice tak bylo, ale béhem par
meésici se vSe zmeénilo. Ondra si ke konci mého pozorovani hral ¢asto s Olim nebo se

Stépanem, kteii ho zapojovali do hry s ostatnimi chlapci.

Z vyzkumného pozorovani plyne, ze ve tfid¢ sice skupiny existuji, ale nejsou uzaviené.
Skupiny se Casto prolinaji nebo naopak déti vytvoti jinou skupinu. Obvykle jsou déti
rozdéleny genderov€ s obcasnymi vyjimkami. Celkové bych se pfipojila k ndzoru pani

ucitelky, Ze tfida piisobi spiSe ucelenym dojmem.
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3.4 Nejlepsi kamarad

Tato kapitola se vénuje tomu, jak déti popisuji, vybiraji a vnimaji svého nejlepsiho kamarada.
Ke zjisténi potiebnych informaci byl v tomto pfipadé pouzit polostrukturovany rozhovor,
konkrétn¢ vyuzity v projektové metodé. DéEti kreslily svého nejlepsiho kamarada a ja jsem se
jich postupné ptala na otazky, které se ho tykaly. Otazky byly zaméteny na divody, proc¢ si
vybrali tohoto kamarada, co na ném maji nejrad¢ji, odkud ho znaji, co spolu nejradé€ji délaji,
co se jim na kamaradovi libi, zda ma jejich kamarad néjakou véc, kterou by chtély, a zda maji

nejlepsiho kamarada pouze jednoho nebo jich maji vice.

Na zékladé vyhodnoceni odpovédi déti, byl vybér kamaradii rozdélen do tii skupin: ,,Blizci

znami®, ,,Vrstevnici ze skoly*“ a ,,Rodina®.

3.4.1 Blizci znami

Do skupiny ,,Blizci zndmi* patii predevsim ti kamaradi, které¢ doty¢ny vida castéji a mimo
Skolu. U vétsiny ptipadi se znaji maminky déti a rodiny spolecné podnikaji rizné vylety. Pro
déti je nejcastéjSim dlvodem pro jejich kamaradstvi to, Ze se svym kamarddem travi hodné
casu a maji stejné z4jmy. DalSimi diivody bylo naptiklad, Ze je jejich kamarad srandovni a

hodny.

Kuba nakreslil Adama, kterého zna pry od strejdy. Dale k tomu sdélil: ,,S Adamem si hrajeme
s letadly, maminky si vzdycky povidaji a my si mizeme hrat.”“ Na otdzku, pro¢ je Adam jeho

nejlepsi kamarad, odpovédél: ,,Protoze je s nim sranda.*

Matéj namaloval Misu, které¢ho zna pry uZ od mali¢ka. Zeptala jsem se, pro€ je jeho nejlepsi
kamarad zrovna Misa, a Mat¢j odpovédél: ,,MiSa je mij nelepsi kamaréad, protoze je nejlepsi.*
Na otazku, co ma na MiSovi nejradéji, odpovédél struéné a jasné: ,,Ze je sprosty.“ A dodal:
,»S MiSou si hrajeme hodn¢ na stfileni, koukame na Avengers nebo si hrajeme na véalku venku

a n¢kdy 1 doma.*

Miky namaloval Oliho, kterého zna z domova. Na otazku pro¢ je Oli, jeho nejlepsi kamarad
opovédél: ,,Hrajeme si bud’ u nas, nebo u Oliho doma na My craft a n€kdy jezdime spolecné

na vylety.*

Oli nakreslil Mikyho a na rozdil od Mikyho byl o néco sdilngjsi: ,,Mikyho znam od malicka,

hrajeme si u nas doma a nékdy chodime i k Mikymu. Jezdime hodné€ na vylety s maminkami.
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Miky je mij nejlepsi kamarad, protoze si spolu hrajeme My craft. Na otazku, co se mu libi

nejvic na Mikym, odpovédél: ,,Libi se mi na ném nejvic, ze umi hrat My craft.*

Emicka malovala svoji nejlepsi kamaradku Andulku, se kterou si nejcastéji hraje na
schovavanou a na prodavacku. Na otazku odkud Andulku zna, odpovédéla: ,,To uz si piesné
nevzpominam, ale s jeji maminkou jezdime Casto na vylety, nebo si hrajeme u nds doma.*

Emicka ma na Andulce rada, ze si s ni rada hraje a je s ni sranda.

Kristynka nakreslila Tomase, kterého zna od malicka, protoze jsou sousedi. Kristynka mi
sdélila: ,,Tomaska mam rada, protoze je hodny. Hrajeme si u nds na houpackach a taky tady

ve §kolce.” Na otazku, co ma na Tomésovi rada, Kristynka odpovédéla: ,,Ze nikdy nezlobi.“

3.4.2 Vrstevnici ze Skoly

Do této skupiny patii déti, které uvedly, ze své nejlepsi kamarady znaji z prostiedi matetské
Skoly. Spolecné zajmy jsou pro déti opét jednim z hlavnich divodi pro jejich kamaradstvi.
Dale v této skupiné déti Casto uvadé€ly, Ze jsou rady, kdyz jim kamarad pujéi svoji hracku.

Mezi dalsi divody pattil ale napfiklad i vzhled a také to, Ze je jejich kamarad srandovni.

Laurinka nakreslila svoji kamaradku Anicku, kterou zna z matetské Skoly. Na otazku, co ma
na Anicce rada, Laurinka odpovédéla: ,,Anicka si rada hraje s panenkami jako ja a ma stejné

saticky™

Anicka nakreslila Laurinku, kterou zna také z mateiské Skoly. Ani¢ka na otazku, proc je
Laurinka jeji nejlepsi kamaradka, opovédéla: ,,Protoze se se mnou sméje, pijéuje mi svoje

Barbie a hraje si se mnou.*

Jachym namaloval Stépana, kterého zna z mateiské $koly. Jeho kamarad je to predevsim kvili
tomu, Ze si s nim rad hraje s auty. Dale Jachym uvedl: ,Mam na Stépanovi rad, Ze se se mnou

nepere a Ze se se mnou smgeje vtipim.*

Matya$ nakreslil Mikyho, kterého zna z matei'ské Skoly. Miky je jeho nejlep$im kamaradem

proto, Ze ,,m¢ nezlobi, hrajeme si s auty a nékdy mi ptij¢i naklad’ak.*

Martinek namaloval Maté¢je, kterého znd z mateiské Skoly. Na otdzku, pro¢ je Matéj jeho
nejlepsi kamarad, odpovédél: ,,Protoze je s nim sranda a hrajeme si na Iron Mana a nékdy na
Hulka.” Déle jsem se Martina zeptala, co ma na Maté&jovi nejrad¢ji, a Martin odpovedél: ,,Je

S nim sranda a né¢kdy mi pij¢i Iron Mana.*

41



3.4.3 Rodina

Skupinu ,,Rodina* jsem rozdélila na tii skupiny: ,,Rodice*, ,,Sourozenci* a ,,Ptibuzni®.

Rodice

D¢ti, které uvedly jako své nejlepsi kamarady rodiCe, travi spoustu ¢asto praveé s nimi.
Z rozhovoril je vidét, ze rodice se détem velmi vénuji a maji s détmi silné citové vztahy.
Nejcastéjsim divodem déti pro jejich kamarddstvi s rodi¢i bylo, Ze si s nimi rodi¢e hraji a

maji je radi.

Tomas nakreslil maminku. Na otazku, pro¢ si vybral maminku jako nejlepsi kamaradku, mi
TomasSek odpovédél: ,,Maminka si se mnou rada hraje, i kdyZ je unavend, je na mé hodnd a

ma mé rada‘“

Adam nakreslil tatinka. Pro Adama je tatinek nejlepsi kamarad, protoZe si s nim hraje venku a
na détském hfisti, kde si Adam hraje nejradéji. Adam chtél taky nakreslit maminku, ale
nevesla se mu na papir. ,,Maminku mam taky moc rad, hraje si se mnou a kouka se mnou na

pohadky, kdyz tatinek neni doma,* uvedl chlapec.

Stépan nakreslil maminku a obrazek komentoval slovy: ,,Maminku mam rad, je na m& hodn,
nezlobi mé a ¢te mi pohadky. KdyZ nemam v pokojicku bordel, tak si se mnou hraje se

stavebnici.‘

Sourozenci
Do této skupiny patii déti, které povazuji za svého nejlepSiho kamarada svého sourozence.
Patfi sem dvojcata, ktera se uvedla navzajem. Mezi divody pro jejich kamaradstvi patiilo

napiiklad, Ze si spolu ¢asto hraji, smé&ji se a pomahaji si.

Ondra nakreslil svoji sestficku Pavlinku, ktera je zaroven jeho dvojcetem. Na otazku, co ma

na Pavlince nejradéji odpovédel: ,,Poméaha mi, hraje si se mnou a nezlobi mé.*

Pavlinka namalovala svého brasku Ondru, kterého ma pry hodné rada, i kdyz ji nékdy zlobi.
Dale mi Pavlinka sdélila: ,,S Ondrou se hodné¢ sméjeme, rdda si hraju s jeho auticky a on si

nékdy se mnou hraje s plysaky.*

Pribuzni

Do této skupiny patii pouze jedna divka, ktera ma za nejlepsi kamaradku svoji sestienici.

vvvvv
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znami‘ to, ze spolu travi hodné ¢asu. Dalsimi dtvody pro jejich kamaradstvi jsou napiiklad

spole¢né z4jmy, Ze je kamaradka hodné a Ze ma pejska.

Elinka namalovala Verunku, svoji sestienici. S Verunkou travi hodné ¢asu, jelikoz bydli vedle
sebe. K tomu Elinka sdé¢lila: ,,Verunku mam rada, protoze mé nezlobi a hrajeme si na motské

panny. Také si hrajeme s Benem, Verun¢inym pejskem.*

3.4.4 Interpretace vysledkii vyzkumu

Pti analyzovani ziskanych informacich jsem se zaméfila na ty nejpodstatnéjsi ¢asti rozhovort,
o které se ve vyzkumu opiram a které byly uvedeny vyse. Z rozhovoriit mizeme vyvodit, Ze si
déti vybiraji své nejlepsi kamarady na zékladé stejnych z4jma a podobnosti povah. Naptiklad,
kdyz Laurinka uvedla, ze si Anic¢ka hraje stejné jako ona s panenkami. Také Miky a Oli maji
stejné zajmy, radi hraji hru My craft. Jednim ze zékladnich divodi je také to, Ze se svym
kamaradem travi spoustu ¢asu, Ze je hodny a nezlobi je. Déti si také vybiraji kamarada podle
toho, Ze se jim libi jeho slusné chovani. Mnoho déti uvadélo, ze jejich kamarad je hodny nebo
ze je nezlobi. Vyjimkou je zde Mat¢j, ktery uvedl, ze se kamaradi s MiSou, protoze je sprosty.
V tomto ptipad¢ jde naopak o sympatie k negativnimu chovani. Matéj ovSem také uvedl, Ze je
Misa o rok star$i, je tedy mozné, Ze se Misa stal pro Matéje vzorem, a tak se mu libi i jiz
zminéné sprosté mluveni. Dal§im divodem bylo také vlastnictvi zajimavé hracky ¢i zvifete,
déti byly radi, ze si mohou s danou hrackou hrat. Poslednim kritériem pro vybér kamarada je

jeho vzhled, coz jsem ovSem vypozorovala pouze u hol¢icek, konkrétné u Laurinky a Anicky.

Vétsina informaci, které vychazeji z rozhovord, byla pfi pozorovani potvrzena, zpozorovany
vSak byly 1 mensi odchylky. Naptiklad dvojcata Ondra a Pavlinka uvedla, Ze jejich nejlepSim
kamaradem je prave jejich druhé dvojce, coZ se mi pfi pozorovani nepotvrdilo. Ondra byl ze
zacatku mého pozorovani spise izolovany, hral si po vétSinu doby sam. V pribéhu pozorovani
se pripojoval ke kluk@im, nej¢astéji ke Stépanovi a Olimu. Pavlinku jsem b&hem pozorovani
také moc nevidéla, Ze by si hrala se svym bratrem. VéEtsinou se pfipojila k hol¢ickam nebo si
hréla sama. Dalsi nesrovnalosti byl vybér déti, které povazuji svého vrstevnika za kamarada,
ale ten je naopak jako kamarada neuvedl. Napiiklad Kuba uvedl Adama, ktery vsak za
nejlepsi kamaraddy povazuje své rodice. Kristynka mé za nejlepsiho kamarada Tomase, ktery
ovSem vnima jako nejlepsi kamaraddku svou maminku. Jachym povazuje za svého nejlepSiho
kamarada Stépana, ktery také uvedl svoji maminku. Posledni neshoda je u Martina, ktery
zminil Matéje, ale Maté&j uvedl svého starSiho kamardda Misu. Jsou ale také kamaradstvi,

V kterych se déti nezavisle na sobé oznacily navzajem jako nejlep$i kamaradi. Tato ,,silna*
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pratelstvi se potvrdila i v pozorovani. Nazvala bych je parovou koalici, jsou to pary: Miky

s Olim a Anic¢ka s Laurinkou.

Ve tiidé€ bylo celkem 18 déti, v metodologické ¢asti jsem zminila, Ze jsem provedla celkem 17
rozhovort, coz bylo zplisobené tim, Ze jedna divka, Adélka, byla dlouhodobé nemocna.
Adélka béhem mého pozorovani piiSla do Skoly pouze 4krat. Jelikoz si na mé nestihla
dostatecn¢ zvyknout a seznamit se se mnou, rozhovorem jsem ji nezatézovala. Pfi pozorovani
absence. Ve tiid¢ si hrdla sama. Obcas si hrala pobliz ,,Div¢i party®, ale do hry s divkami se
nezapojovala, spiSe je pozorovala. Pfi interakénich hrach se zapojovala do hry nesméle,

jelikoz ostatni déti neznala.
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3.5 Diskuse

Soudkova (2006) uvadi, Ze vztahy predskolniho véku se zna¢né lisi od vztahd mezi
dospélymi. Vztahy nejsou tak trvalé, jak tomu byva u vétSiny vztahli mezi dospélymi. Mezi
dalsi odliSnosti patii napifiklad mira porozuméni, soundlezitosti nebo vzajemné pomoci.
maji stejné zajmy. Vzajemnd pomoc Se ve tfidé obcas vyskytla, ale pouze fyzicka. Kdyz
napiiklad divky neunesly krabici s kostkami, tak jim chlapci pomohli. Nebo kdyz nékdo
hledal hracku ¢i ztracenou soucast n¢jaké hry, tak mu druhé dit¢ casto pomohlo. Znamky
psychické pomoci jsem nezpozorovala zadné. Naptiklad, kdyz Tomas plakal, ze se mnou
nemiize jit ven za ruku, ostatni déti ho pichliZely a n€které se dokonce ptaly, zda mohou jit za

ruku se mnou ony.

Matéjcek (2005) uvadi, Ze je pfinosné, aby dit€¢ chodilo do matetské Skoly, aby se lépe
socializovalo a pfislo do styku s vrstevniky. Dilezité to je pfedevsim u jedinackt, aby nedoslo
k socialni izolaci. Ve tfidé byl chlapec Tomas, jedinacek, ktery vétSinu cCasu travil
s dospélymi. Ze zac¢atku mého pozorovani si hral prevazné sam, pozd&ji se vSak, predevsim

diky interak¢énim hram, zapojoval vice do aktivit s ostatnimi détmi.

Dale Mat¢jcek (2005) zminuje, Ze dité predskolniho veéku si osvojuje spolecenské chovani a
hygienu. Dokéze pouZivat piibor, spravné drzi pastelky a vykondva sdm osobni hygienu. To
se pfi pozorovani potvrdilo, vS§echny déti byly schopné provést svou osobni hygienu a zasady

stolovani ovladaly také. Dokonce si déti samy chodily k pani kuchatce pro talif s jidlem samy.

Langmeier a Krejcifova (1998) konstatuji, Ze v pfedSkolnim veéku se rozvijeji psychologické
vlastnosti, naptiklad pocity viny a studu. Ve tfid¢ jsem byla obcas svédkem toho, Ze déti néco
rozbily ¢i shodily, poté co jim ucitelka domluvila, aby se chovaly slusn¢, déti se pokazdé
omluvily. To dokazuje, Ze se u déti projevily pocity viny. Dale se také rozviji svédomi, jak
uvadi Mertin a Gillernova (2010). Déti bychom méli chvalit a podnécovat je k dal§imu
uspéchu, déti v predskolnim véku jsou citlivé a vnimaji pocit Gspéchu ¢i netuspechu velice
dobte. V mateiské skole, kterd byla predmétem vyzkumu, pani ucitelka déti dostatecné
chvalila pfi dobrém chovani a naopak jim domlouvala pfi Spatném chovani. Kdyz naptiklad
chvalila Martina za vyborné chovéni, ze hezky uklizi hracky, ostatni déti zpozornély,

sledovaly danou situaci a nasledné zacaly také uklizet, aby byly také pochvaleny.
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Podle Maté¢jcka (2005) se v matetské Skole vyviji také détska fe¢, a to zejména pomoci
basnicek ¢i fikadel. Déti mély v mateiské Skole pravidelné kazdy den pfiblizné 15 minut
vyhrazeno pravé na tyto basnicky, které byly vétsinou spojené s pohybem. Dale déti v kruhu
zpivaly a cvicily te¢ fikadly. Vagnerova (2000) zminuje, ze dit¢ v predskolnim véku je
schopné rozliSovat zptisoby sdé¢leni, které jsou pii rozhovoru s dospélym vhodné a které
nikoliv. | tato skuteCnost se pifi pozorovani né€kolikrat potvrdila. Matéj a Martin obcas
prohodili slova, kterd by pani ucitelka slySet neméla, cehoz si byli védomi, a tak dana slova
pronaseli pouze tehdy, kdyZ si mysleli, Ze je pani ucitelka nesly$i. Chlapci si byli védomi
toho, Ze jsou to neslu$na slova, a tak je obcCas pronaseli potichu. Dale Vagnerova (2000)
uvadi, ze pro predskolni v€k je typické egocentrické mysleni. Snad u kazdého rozhovoru
s détmi jsem tento zpusob mysleni zaznamenala. DéEti vilbec nebraly v uvahu to, ze ja
napiiklad nevim, kde a s kym si hraji nebo kolik maji sourozencti. VeSkera sdé€leni, ktera mi

déti fikaly, jsem musela dopliovat nékolika otazkami, abych se dobrala k pochopeni.

Viagnerova (2000) piSe, Ze predskolak si vybird kamardda na zaklad¢ vnéjSich znaka a
spole¢nych zajmu. S tim souvisi i pohlavni diferenciace, kterou jako dalsi bod dulezity pro
vybér kamarada uvadi Matéjcek (2005). Dité se obvykle kamaradi s détmi stejného pohlavi a
hraje hry, pfi kterych se identifikuje s pohlavni roli. Také JanoSova (2008) zminuje, ze hra
predSkolnich divek a chlapct se lisi. I tyto skute¢nosti se ve vyzkumu potvrdily, déti tvotily
genderové homogenni skupiny. Divky si vétsinou hraly s hol¢i¢imi hrackami, s panenkami,
koc¢arkem, ¢i vatily v kuchyiice. Naopak chlapci si hrali s auticky, pistolemi nebo se

stavebnici.

Déle Mertin a Gillernova (2010) a také Vagnerova (2000) uvadéji, ze dité je pro ostatni
atraktivnéjsi, pokud vlastni néjaky zajimavy predmét ¢i zvife. Také tento bod se ve vyzkumu
potvrdil. Ani¢ka ma naptiklad rada Laurinku, protoze ji pljcuje jeji Barbie. Martin je rad,
kdyZ mu jeho kamarad Mat¢j piij¢i Iron Mana, a Elinka je rada, kdyz si hraji s Veruninym

pejskem.

Matéjcek (2005) take tika, ze prvni kamaradské vztahy se buduji na zéklad¢ spole¢né hry. Pti
pozorovani a rozhovorech se mi toto tvrzeni také potvrdilo. Nejcastéjsi vypovedi déti bylo:

,»,Je mlj kamarad, protoze si se mnou hraje.” nebo ,,Hrajeme si Anickou s panenkami.*

Dale autor zmitiuje, Ze pro hru déti predSkolniho véku je ptiznacné vyuziti fantazie (Matéjcek,
2005). Vyuziti fantazie jsem pii hie déti pozorovala casto, naptiklad u chlapct, kdyz si hraly

na Hulka nebo Iron Mana. Autor upozoriiuje také na to, Ze pro piedskolni vék je typické, ze
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déti maji svého imaginarniho kamarada (Matéjcek, 2005). Na takovou skute¢nost jsem ovsem

pfi vyzkumu nenarazila.

Podle Matgjcka (2005) je pro predskolni veék typickou hrou stavebnice, ktera podnécuje
v ditéti tvotivost. Stavebnice, lego ¢i puzzle byly ve tiidé opravdu velice oblibenou hrou. Déti
mély ve tiidé n€kolik druhu stavebnich her, a tak se Casto stalo, ze Si i téi skupiny déti hraly

S rliznymi stavebnicemi.

Déle jsem zpozorovala, ze pii kresleni ne vSechny déti dokézaly nakreslit svého kamarada
oblecené¢ho a se vSemi té¢lesnymi nalezitostmi. Mat¢jcek (2005) zminuje, ze praveé spravné
nakreslena osoba, kterd je obleCend, je méfitkem pro psychologa, zda je dité pfipravené pro

vstup do skoly.

Langmeier a Krej¢itova (1998) rozliSuji typy her na funkéni a Cinnostni, napiiklad kdyz déti
skacou pandka, a hry konstrukéni ¢i realistické, kam se fadi jiz zminéné stavéni stavebnice ¢i
v zim¢ stavéni sn¢huldka. Déti také Casto stavély kominy z riznych kostek. DalSim typem
jsou hry iluzivni, coz je naptiklad, jiz zminénd, oblibena hra skupiny ,,Bojovnika®, kdy si
chlapci hraji na Iron Mana, Hulka nebo Captaina Ameriku. Poslednim typem jsou ukolové
hry, do kterych patii jiz nékolikrat zminéna hra divek na maminky, které vaii v kuchynce a

staraji se o sva miminka v kocarku.

Vagnerova (2000) zminuje, Ze v predskolnim v€ku déti Casto tvoii parové koalice. Z mého
vyzkumu vyplyvaji pouze dvé dvojice, které bych mohla takto oznacit. Jsou to Oli a Miky a
Anicka a Laurinka. Divky se zacaly ptatelit az v pribéhu vyzkumu, ze zacatku si Anicka hrala
pfevazné sama. Kluci byli parovou koalici uz od pocatku. Autorka dale uvadi, ze ve tfidnim
kolektivu dochdzi k rozdélovani tfidnich roli: bavi€ ¢i princezna. J4 jsem bé¢hem pozorovani

takové rozdéleni nezpozorovala.
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ZAVER

vznikaji pratelstvi v predskolnim véku, jak se tato pratelstvi vyviji a zda se ve tiid¢ tvori

n¢jaké skupiny.

Z pozorovani je patrné, ze matefska Skola ma podstatny vliv na socializaci déti. Ve Skole se
déti naucily hygien¢€, spravnému stolovani a zasadam slusného chovani. Détsky kolektiv se
utuzoval také diky interakénim hram, které byly ¢aste¢né vedeny ucitelkou. Do kolektivu se

zaClenily 1 déti, které z pocatku mého pozorovani byly spise izolované.

Obcasna nemoc a tim zapfi¢inéna absence déti neméla na kamaradstvi zadny velky vliv. Déti,
které z tohoto diivodu nemély ve tiid€ svého nejlepsiho kamarada, si hrdly s ostatnimi détmi.
Dité, které pfiSlo po nemoci do Skoly, také nemélo Zadné problémy se zaclenénim se do
kolektivu. Odlisnym ptikladem je dlouhodobd nemoc divky Adélky. Tato divka dochdzela do
Skoly pouze minimaln¢ a neméla dostatecnou moznost se se tfidou poznat ¢i skamaradit.
Plyne z toho jediné, pro kamaradstvi je dulezity socialni kontakt, pokud spolu déti netravi

dostatek ¢asu, nemaji $anci vybudovat si mezi sebou pratelstvi.

Vyzkumem bylo zjiSténo, ze déti si nejcastéji vybiraji svého kamarada na zéklad¢ toho, zda
maji stejné zajmy. Dale je pro déti dulezité, jestli si jejich kamarad s nimi rad hraje a jak se
k nim chova. Z rozhovori vyplyva, Ze déti se kamaradi s ditétem, které je na né hodné a
nezlobi je. Potvrdilo se také, Ze se déti rady podileji na vlastnictvi n€jakého zajimavého
predmétu, ktery oni samy nevlastni, ale jejich kamarad ano. V jednom pfipadé holéicky
uvedly, ze je pro n¢ také dilezity vzhled kamaradky, konkrétn¢ obdivovaly Saticky. Déti
povazuji za své kamarady ve vétSing pripada déti stejného pohlavi a také podle tohoto kritéria

Casto tvofily skupiny.

Skupiny ve tfidé nebyly stale stejné, obéas se prolinaly &i se tiplné zménily. Casto déti tvorily
ti1 skupiny. Divky si vétSinou hraly ve skuping spolecné, s hol¢i¢imi hrackami, obcas také se
stavebnici s chlapci. Chlapci se rozdélovali na dvé skupiny. Klidngjs$i skupina si hréla
chlapci v této skuping hrali vétSinou fantazijni hry spojené s nadpfirozenymi bytostmi a b&hali

po tiidé€ s pistolemi. Celkové na mé tfida plisobila ptréatelskym, jednotnym kolektivem.
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Jednotlivé vztahy a pratelstvi se béhem mého pozorovani znacné vyvijely. Z pocatku
pozorovani bylo ve tfidé né€kolik déti, které nebyly soucasti zZadné skupiny a pfevazné si hraly
samy. V pribéhu vyzkumu se tyto déti ovSsem do kolektivu zaclenily. Dokonce vzniklo i
jedno parové kamaradstvi, pravé u jedné divky, kterd se ze zacatku izolovala od ostatnich.
Z toho muzeme vyvodit (a potvrdit tak teze popsané v teoretické casti), ze pratelstvi
Vv ptedSkolnim véku se vyviji a vytvofené kamaradské skupiny nejsou stalé. Dle mého nédzoru
se z pocatku izolované déti zaclenily do kolektivu, diky vlivu pani ucitelky, kterd vytvareni
pratelstvi Casto ovliviiovala napiiklad interak¢nimi hrami. Dale si myslim, ze budovani

pratelstvi ovlivnilo to, ze déti pochazi ze stejné vesnice a Casto se potkavaji.
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