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Postaveni narodnostnich mensSin ve spole¢nosti

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva pracovné pravnimi vztahy mezi minoritnimi mensinami
vietnamskou, romskou a ukrajinskou a majoritni vétsinou na uzemi Ceské republiky. Za
pomoci dotaznikového Setfeni byla provedena analyza zakladnich problémt minoritnich
mensSin v pracovnépravnich vztazich. Vysledky dotaznikového Setfeni, jak mezi
minoritnimi skupinami, tak mezi majoritou byli vyhodnoceny za pomoci statistickych
metod. Na zdklad€¢ vysledkil vlastniho dotaznikového Setfeni byly navrhnuty mozné
postupy do budoucna, které¢ by mohli pomoci pti feSeni soucasnych problému minorit
v jejich zaclenovani se do pracovnich procesti a soucasn¢ by mohli pomoci majorité

s pochopenim problémi na stran¢ minoritnich men§in.

Kli¢ova slova: minorita, majorita, xenofobie, dotaznikové Setfeni, diskriminace



The Position of national minorities in society

Abstract

. The bachelor's thesis deals with labor law relations between Vietnamese, Roma
and Ukrainian minorities and the majority majority in the Czech Republic. With the help of
a questionnaire survey, an analysis of the basic problems of minority minorities in labor
relations was performed. The results of the questionnaire survey, both among minority
groups and among the majority, were evaluated using statistical methods. Based on the
results of our own questionnaire survey, possible procedures for the future were suggested,
which could help in solving the current problems of minorities in their integration into
work processes and at the same time could help the majority to understand problems on the

part of minorities.

Keywords: minority, majority, xenophobia, survey, discrimination
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1. Uvod

Ceska republika je asto piestavovana jako etnicky homogenni zems, jejiz majoritni
populace nemd =z historického hlediska intenzivngj$i zkusSenosti se souzitim s lidmi
odlisného narodnostniho & etnického pivodu nebo jiného vyznani. Ceska spole¢nost je
rovnéz charakterizovana jako spolecnost zna¢né¢ xenofobni, coz je zminovano nejcastéji ve
vztahu k Romiim a muslimim. Zadné z téchto konstatovani vak pii bliz§im zkoumani

neobstoji a jejich relevance miize byt zpochybnéna.

Podle riznych pruzkumi, které¢ budou upfesnény v textu této prace, Ceska spolecnost
nema veétSinove piiznivy nazor na Romy a muslimy, a pravé tato skutecnost je ncékdy
prezentovana jako diikaz idajné xenofobie znaéné &asti Cechil, coZ je oviem zna¢né
zjednoduseny pohled. Objektivné je totiz nutné konstatovat, Zze zaddna jind narodnostni
mens$ina Zijici na uzemi Ceské republiky nema, tak velké procento — presnéji feéeno
vetsinu — svych piislusnik, ktefi ziji ve vyloucenych lokalitach, a tedy nejsou uspokojiveé

integrovani do ¢eské spolecnosti, jako pravé Romové.

Do kontrastu vici Romiim je nutné postavit zejména uspéchy, kterych pii
zaClenovani do Ceské poucnosti dosahla vietnamska menSina, jejiz ptisluSnici ndm piish
z kulturné velmi odliSného prostfedi. Pivodné celili predsudkim a zpocatku, jakozto
stankovi prodejci levného zbozi, se netesili pfiliS dobré povésti. V soucasné dobé jsou
Vietnamci pln€ integrovani. Nem¢éli bychom opomenout i ukrajinskou mensinu, jejichz
slovanska kultura je blizka té nasi, a proto se snaz zacleniuji do nasi spolecnosti. Diky své
ekonomické aktivité znamenaji pifinos pro stat i spolecnost a nestézuji si na Zadnou
diskriminaci ze strany Cechii. Rozdily v nizoru majoritni spole¢nosti na Romy, Vietnamce
a Ukrajince tedy vyvraceji tvrzeni o idajné xenofobii Cechil a lze to povazovat za uréitou
vétSinovou reflexi rozdilti v tom, jak piislusnici téchto mensin dokézali vyuzit moZnosti,

jez jim nabizi demokratickd spolecnost.
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2. Cil prace a metoda zpracovani

2.1 Cil prace

Cilem prace je analyzovat vysledky dotaznikového Setfeni, realizované na majoritni a
minoritni spoleénosti Zijici na uzemi Ceské republiky, mezi hodnocenymi minoritnimi
spoleC¢nostmi je spolecnost romskd, vietnamska a ukrajinskd. Vyzkum bude zamétfen na
nazory majority na uvedené mensiny, pracovnépravni vztahy mezi majoritni a minoritni
spolecnosti a na vyzkum diskriminace mensin.

U ukrajinské mensSiny budou podklady pro dotaznikové Setfeni ziskavany vétSinoveé od
délnickych profesi. U zbylych dvou mens$in budou respondenti pro dotaznikové Setfeni
oslovovani napfic¢ v§emi profesemi.

Soucasti této prace budou i tabulky a grafy, které nastini rozd€leni a podil menSin

v Ceské republice a piiblizny vyvoj do budoucna.

Stanovené hypotézy:

Hypotéza €. 1 Existuje zavislost na pohlavi majority pri zaméstnavani mensin?

Hypotéza €. 2 Existuje zavislost na véku respondentii (patiici k majorité) pri zaméstnavani
mensin?

Hypotéza ¢&. 3 Existuje zavislost na vzdelavani respondenti (patiicich k majorité) pri
zaméstnavani mensin?

Hypotéza ¢. 4 Existuje zavislost na sektoru, ve kterém majorita pracuje pri zaméstnavani

mensiny?

2.2 Metodika

Podkladem pro vypracovani prace bylo dotaznikového Setfeni, které bylo vytvofeno
se zaméfenim na majoritni skupinu. Druha ¢éast dotaznikového Setfeni byla vytvofena pro
ziskéani dat od minoritnich skupin.

Préace se zam¢ftila, také na analyzu kvalitativnich znaki a stanoveni zavérti hypotéz,

které byli vytvoteny v zavislosti na vysledcich dotaznikového Setieni.
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Dotaznikové Setieni

Mezi hlavni vyhody dotaznikového Setfeni patii rychlost a variabilni zpracovani
ziskanych dat, naptiklad grafem nebo tabulkou a moznost pouziti statistickych metod pro
analyzu. Dotaznik miZe byt navic pouzit i opakované pro srovnavaci Setfeni.

Mezi nevyhody tohoto druhu Setfeni patii pomérné velka Sance, ze budou odpoveédi,
vlivem zaujeti respondenta, zkreslené. Respondenti maji pii vyplilovani dotazniku vice
Casu si odpovédi promyslet a tim padem je mohou vice rozmyslet oproti rozhovoru, kde
nemaji tolik ¢asu na promysleni otazky a nemohou zvazit naptiklad své moralni zabrany.

V ptipadé klasického dotazniku byvé standardem pokladat respondentovi otazky
zaméiené na jeho pohlavi, vék a vzdélani. Tyto otazky byvaji oznacovany jako tvrda fakta.
Dale se mizeme setkat s otdzkami typu, kde se ptdam na respondentiv nazor, zkuSenost ¢i

postoj. Tyto otazky jsou pak oznacovany jako otazky mekke.

StéZejni pravidla a pozadavky pri vytvareni dotazniku
e Uspora Casu
e objektivni vyuziti
e validita
e moznost vyuziti statistickych metod
e kvantitativni i kvalitativni interpretovatelnost

e standardnost vyuZiti

2.3 Analyza zavislosti kvalitativnich znaku

Asociaci nebo kontingenci se ve statistice nazyvaji zavislosti mezi kvalitativnimi
znaky. Pokud se zaméfime na vztah, ktery asociace zkoumd, jednd se o vztah mezi
alternativnimi statistickymi znaky. Tyto znaky mohou nabyvat hodnot dvou obmén (A, B).
Pfi analyze kontingence vyplyne, Ze analyzuje vztah mezi kvalitativnimi statistickymi

znaky. Zde plati, Ze alespon jeden z nich je znakem mnoznym (Tabulka 1).
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Tabulka 1-Kontingen¢ni tabulka'

Znak A b |13 T R b; bm Celkem
Znak B

a1 ni Ny | ceeeeevenn nj; Nim n

az Ny Noy | eevevnnne, n2j Nom ny

T T n; 1

aj nj1 N2 | cevieenennn. njj Nim n;
Celkem n; np n; N, n

Kontingence vznika v ptfipadé tfidéni dvou a vice kvalitativnich znaki. Pro
testovani nezavislosti se pouziva y2 — test.

Pri tomto testu formulujeme nulovou hypotézu Hj - znaky jsou nezavislé

Podminky pro pouZziti testu nezavislosti v kontingen¢ni tabulce:
e nejvice 20 % teoretickych Cetnosti miize byt mensich nez 5
e 74dnd teoreticka Cetnost nesmi byt mensi nez 1

Pro TABULKU 2x2
e n>40
e pokud 20 < n < 40, nejmensi ocekdvana cetnost je alesponn 5, Chi kvadrat
test lze pouzit

e pokud n <20, pak pouzijeme Fishertv test

I-I+I..\. r}+l-l.\l i i 'y i 'y L 'y i
P = » )”: v ) (atb)latc)l(ctd)!(btd)!
B " o T THIT ]
II,_._H,J releelb el
Pro jiné TABULKY

e Chi kvadrat Ize pouZit, pokud maximalné 20% ocekéavanych etnosti je
mensSich nez 5 a Zadna neni mensi nez 2.

! http://multiedu.tul.cz/~jiri.rozkovec/UZS/chi2 test o nezavislosti.pdf

~13 ~




V ptipadé splnéni téchto podminek, mizeme k vypo&tu nezavislosti y* pouzit vzorec:

Jako nulovou hypotétu Hy
RN, ;
H :n. = =1

0 i G

Oproti tomu Hy fiké
, iljl.'iﬂll ¥
n.#F s

i

n

kde n; jsou skutecné Cetnosti a n,; jsou teoretické Cetnosti, které vypocitame jako soucin
prislusnych okrajovych margindlnich cetnosti déleny celkovym rozsahem souboru (n).
Vypoctena hodnota testového kritéria se porovnava s kritickou hodnotou y2(k-1)( m-1),

kde ,.k ptfedstavuje pocet obmén prvniho znaku a ,,m* pocet obmén druhého znaku.

Sila zavislosti byla zméfena pomoci Pearsonova koeficientu kontingence

X2
n+y2

rvr

Hodnota 0 nam znac¢i nezavislost, hodnoty bliZici se k 1 absolutni zavislosti.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Vymezeni terminii
Minorita

V ramci této kapitoly je vhodné obecné vymezit termin narodnostni ¢i etnicka
mensina. (Jandourek, 2012, s. 155) v této souvislosti strucné konstatuje, Ze terminem
mensina se oznacuje takova socialni skupina, ,,....,ktera ma z urcitého hlediska mensi pocet
Clenu, nez ma v téze spolecnosti skupina vetsinova. Nekdy jsou znaky, které mensiny
vyznacuji, povazovany ze strany prislusnikii vetsiny za méné hodnotné (barva pleti,
narodnost, nabozenské vyznani). Ochrana prav mensSin je povazZovana za jeden
z charakteristickych znakii vyspélé demokratické spolecnosti.**

Je nutné, Ze definice narodnostni menSiny neni jednotna. Do roku 2001 nebyla
v zadné platné pravni normé v Ceské republice uvedena definice narodnostni mensiny.
Teprve zékon €. 273/2001 Sb., o pravech ptislusnikli ndrodnostnich mensin vymezil termin

narodnostni mensina pon¢kud presnéjsim zplisobem.

Zminény zakon tedy stanovi, Ze ndrodnostni menSina je spolecenstvim obcanil
obCanii zpravidla spoleénym etnickym plivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvoii
pocetni menSinu obyvatelstva a soucasné¢ projevuji vili byt povazovani za narodnostni
mensinu za ucelem spole¢ného Gsili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka ¢i
kultury a souCasn¢ za ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se
historicky utvofilo. Jako pfisluSnika narodnostni menSiny pak zminény zakon oznacuje
takového obdana Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné nez ¢eské narodnosti a projevuje
pritom pfani, byt povazovan za ptisluSnika narodnostni mensiny spole¢n¢ s dalsimi jedinci,

ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.

> JANDOREK, J. Slovnik sociologickych pojmii. 2012, str. 155
3 Zakon €. 273/2001 Sb., o pravech piislusniki ndrodnostnich mengin §2
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Majorita

Slovo majorita se pouziva piedevsim v knizni formé. Jedna se o vétSinu, kterd svym
poctem znamend rozhodnou silu, dominantni postaveni, at’ uz pti hlasovani, rozhodovani
nebo zastoupeni spolecnosti. Pocet je vice nez nadpolovi¢ni, tim padem rozhodujici.

Jedna se o opacny pojem nez minorita, u které¢ se k jeji definici Casto vyuziva

objektivnich i subjektivnich charakteristik.

Xenofobie

Velmi zjednodusené feceno, xenofobie je nedlvéra, strach nebo dokonce odpor ke
vSemu cizimu, miize samoziejme jit o konkrétni osoby, kultury, zemé nebo 1 nabozenstvi.
VSsechny tyto pocity mohou dojit az k nenavisti. Zasadni rozdil od rasismu je, ze se

neodvolava na dédi¢nost.

Dotaznikové Setieni

Jedna se o jeden ze zpiisobt, jak ziskat nazor vetejného minéni. Diky této metodé je
mozné ve velmi kratkém Case ziskat velké mnozstvi dat o ndzoru vefejnosti na urcity druh
problematiky, kterou mame zijem prozkoumat. Do dotaznikového Setfeni miizeme

zahrnout $ir$i okruh lidi nebo jen urcitou skupinu, a to i bez piimé interakce.

Diskriminace

Pojem se nejCastéji sklofiuje v negativnim postoji rozliSovani lidi podle jejich
piislusnosti ke skuping, kterd se néjakym zptsobem odliSuje od zékladniho méfitka (rasa,
nabozenstvi, pohlavi, vék apod.).

V Ceské republice je takovéto chovani vyloudeno z ditivodu platnosti Listiny

zéakladnich prav a svobod.
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3.2. Narodnostni mensiny v Ceské republice

3.2.1 Narodnostni mensiny v Ceské republice — vyvoj od roku 1993

Na skute¢nosti, ze velmi vyznamna, nicméné postupnd zména v etnickém slozeni
obyvatelstva Ceské republiky nastala po paddu komunistického rezimu se souvisejicim

otevienim hranic a zménou zptisobu mysleni ¢eské spole¢nosti, poukazuje fada odbornikd.

(gerek, Petrovi¢ov4, Porubanova-Norquist, 2012, s. 29) vtéto souvislosti
piipominaji, Ze od devadesatych let minulého stoleti byla Ceska spole¢nost konfrontovana
s vyznamnym naristem piechodné i trvalé imigrace, a to v€etn¢ imigrace nelegalni. V roce
2004 Ceska republika navic vstoupila do Evropské unie, coz umoznilo cizinciim z jinych
¢lenskych stati volné se pohybovat, usazovat na naSem tizemi a hledat si zde praci. V roce
1993 se na tizemi Ceské republiky nachazelo 77 tisic cizinct, ktefi tak netvofili ani jediné
procento populace naSeho statu, zatimco vroce 2010 se jejich pocet nékolikandsobné
zvysil, a to jiz na 426 tisic a piiblizil se tak na hranici 5%. Z uvedeného poctu cizincti
vroce 2010 mélo 189 tisic osob trvaly pobyt a zbyvajicich 237 tisic povoleni
k dlouhodobému pobytu. I pies tento narGist v pribéhu dvou desetileti viak Ceska
republika kolem roku 2010 ztstadvala v unijnim méftitku zemi s relativné malym poctem

. . o 4
1migrantu.

Situaci na konci prvniho desetileti tohoto stoleti shrnuje také (Kutnohorska, 2013, s.
16), kdyz piipomina, Ze ze viech postkomunistickych zemi méla Ceska republika jiz tehdy
nejvyssi podil cizinc na obyvatelstvo. Na Slovensku cizinci tvofili pouhé procento
populace a v Polsku dokonce pouze jedno promile, zatimco pro srovnani v Némecku
cizinci prestavovali zhruba 9% obyvatelstva a v Rakousku pak vice nez desetinu. Navic
doslo k zajimavému vyvoji, kdy se v Ceské republice v letech 2005 az 2009 zdvojnasobil
pocet déti, které se narodily cizinclim, a to z 1518 déti na zacatku zminéného obdobi na
3104 déti vroce 2009, pficemz nejvice potomkid se narodilo Vietnamcim a déale pak
Ukrajincim a Slovakim. Piesto platilo, ze plodnost cizincii byla v porovnani s plodnosti
Ceského obyvatelstva — jiz tak dost nizkou — nevysoka, protoze pievazna vétSina cizincl

vvvvv

piijizdi do Ceské republiky primarné za praci, ¢emuz ostatné odpovida i vékova skladba

* SEREK, J. PETROVICOVA, Z. PORUBANOVA-VNORQUIST, M. Mladi a nevsedni. Studie obéanského
zivota mladych lidi z etnickych mensin a majority v Ceské republice., 2012, str. 29
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lidi ze zahranici, jejiz v€kovy primér se pohyboval okolo 35 let. Nejvyssi koncentrace
cizinci byla v Praze, kde zhruba 145 tisic cizincu tvofilo pfiblizn¢ 12% obyvatelstva
metropole. Za Prahou v tomto ohledu nasledoval kraj Karlovarsky s podilem 6,5% a kraj
Plzenisky s podilem 4,8% cizincl v pfepoc¢tu na obyvatele. Naopak nejmensi podil cizincii
byl zaznamenan v kraji Moravskoslezském, Zlinském a Olomouckém, kde cizinci tvofili
1,5 az 2% obyvatel. Zatimco ve vétSin€ kraji vroce 2009 pifevazovali mezi cizinci
Ukrajinci, v Karlovarském a Usteckém kraji to byli Vietnamci a v Olomouckém, Zlinském

a Moravskoslezském kraji zase prevazovali Slovaci.’

Pro wupfesnéni vroce 2012 tvofili nejpocetnéj$i imigrantskou skupinu lidé
z Ukrajiny, kterych na uzemi Ceské republiky piebyvalo na 124 tisic, za Ukrajinci
nasledovali imigranti ze Slovenska, kterych bylo 72 tisic, dale pak Vietnamci v poctu
okolo 60 tisic obcant, dalsi v poradi byli ob¢ané Ruska v poctu 32 tisic, Polska 18 tisic a
posledni vyznamnou skupinu tvofili Némci 14 tisic obc¢anti (Tabulka 2).

Cesky statisticky ufad byl hlavnim zdrojem viech uvedenych dat. Oviem je nutné
podotknout, Ze zde samoziejmé nejsou zahrnuti nelegalni imigranti.

Pokud se zamétime na divod pfichodil imigrantl na nase Uzemi, tim nejcastéjSim
bude divod ekonomického charakteru. Proto jen malou ¢ast tohoto poctu tvoii imigranti

predstavujici studenty a déti, ktefi své rodic¢e doprovazi.

Na tomto misté je vSak nutné upozornit na specificky drobny problém. Obcané
Slovenska pobyvajici na uzemi Ceské republiky nemusi byt z etnického hlediska Slovaky,
nybrz Mad’ary nebo Romy pokud pochazeji napt., zjizniho Slovenska, nebot’ tyto dvé
mensiny jsou na Slovensku relativné pocetné. Stejné¢ tak obCan Ruska, ktery na nasem
uzemi dlouhodobé pobyva, nemusi byt z etnického hlediska Rusem, nybrz napt. Tatarem,
Arménem, Cetencem apod. Mezi cizinci s némeckym pasem, se pak mohou nachézet napf.
etniti Turci ¢i Kurdové. Tato skutecnost ukazuje, jak je problematika menSin pestra a
soucasn¢ komplikovana a ze cizince pochazejici z jednoho statu nelze nijak zjednodusené

zafazovat do kategorie ptislusnych narodnostnich mensin.

*KUTNOHORSKA, J. Multikulturni oetiovatelstvi pro praxi. 2013, str. 16-17
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Tabulka 2- Vyvoj poétu cizincii v Ceské republice podle typu pobytu (v tisicich osob)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké policie MV CR
3.2.2 Narodnostni mensiny v Ceské republice — sou¢asnost

(Marinova, Otcendsek, Lend¢€lova, 2016, s. 16) upozornuji, ze oficialné jsou stitem
uznané narodnostni mensiny tvofeny vyhradng z ob&anti Ceské republiky a maji tudiz
zédkonem dand mensinova prava, zatimco ostatni jsou vnimani jako cizinci, byt tieba ziji na
tizemi Ceské republiky dlouhodobé. Zakonem ustanovena prava dana narodnostnim
mensinam proto nemohou vyuzit. Tak napf. Ukrajinec, ktery ma Ceské obcanstvi, se
nachazi v jiné situaci nez Ukrajinec, ktery Zije v Ceské republice, aniz by zatim ob&anstvi
ziskal, typicky napft. s povolenim k dlouhodobému pobytu. Je ziejmé, ze druhy z téchto

modelovych Ukrajincti je v Ceské republice cizincem. ®

Piesto lze oba vySe uvedené ptiklady pro potfeby této prace a z praktického
hlediska povazovat za ptislusSniky ukrajinské menSiny. Lze totiz pochybovat o tom, Ze
tfadovi ob&ané Ceské republiky napf. v ramei Ukrajincti &i Vietnamet piisné rozlisuji, kdo
znich je cizincem a kdo jiz nabyl Ceského obcCanstvi. Pro ucely zkoumani postoji

vétSinové spoleCnosti k menSinovym narodnostem je rozliSovani mezi cizinci urcité

S MALINOVA, I. OTCENASEK, J. LENDELOVA, V. Skejus- Skejusané- Skejusan. Rusini v Chomutové,
puvod, historie a soucasnost., 2016, str. 13
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narodnosti a mensinovymi ob¢any téZe narodnosti irelevantni a navic mnozi odbornici,
kdyz pojednévaji o jednotlivych narodnostnich mensinadch v Ceské republice, tak rovnéz

nerozliSuji mezi cizinci a prislusniky dané¢ mens$iny s ¢eskym obcanstvim.

Pocetni stav a zakladni informace tykajici se aktudlni struktury menSinové
obyvatelstva Ceské republiky upiesiiuje Cesky statisticky ufad, a to na zakladé s¢itani
obyvatel zroku 2011. Je nutné upozornit, ze nasledujici pfehled nezahrnuje romskou
mensinu v pfesném poctu, protoze k t€ se v ramci sCitani lidu piihlasil jen velice maly

pocet ob&anti Ceské republiky. Podrobnéjsi charakteristiky se tedy tykaji téchto mengin: ’

- Slovenskd narodnostni menSina pfedstavuje nejpocetnéjsi tradicni narodnostni
mensinu v celém povalecném obdobi, coz je dano historickym vyvojem, protoze
Slovensko, tvotilo v letech 1918 az 1939 a pak 1945 az 1992 soucast spole¢ného
eskoslovenského statu. Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993 se pocet osob
zijicich v Ceské republice a hlasicich se ke slovenské narodnosti podstatng snizil.
Mezi lety 1991 az 2001 se jejich pocet snizil o 122 tisic a nasledné mezi lety 2001 a
2011 nastal dalsi tibytek a to o 46 tisic.

- Polskd ndrodnostni menSina tvofila az do roku 2001 druhou nejpocetné;si
narodnostni mensinu, pfiemz také ona je na tizemi Ceské republiky mensinou
tradi¢ni, historickou. Poget Polékti v Ceské republice se viak sniZuje a v roce 2011
byli az tfeti nejpocetnéjsi narodnostni mensinou za Slovaky a Ukrajinci.

- Némecka narodnostni mensina je stuzemim Ceské republiky rovnéz historicky
spjata. Do povéle¢ného odsunu tvofili Némci piiblizné 30% obyvatel. Pocet
ptislusnikd némecké menSiny klesal i po roce 1989 a tento trend pokracoval i
vroce 2011. Ke snizovani poctu némecké mensSiny dochazi jednak v dusledku
neptiznivé veékové struktury, pravdépodobné vsSak také v dusledku asimilace
mladsich vékovych ro¢nikil.

- Ukrajinska narodnostni menSina zaznamenava od roku 1989 vyznamny a trvaly
narast, ktery velmi tésné souvisi s rozvojem pracovni migrace Ukrajincti. Oproti
roku 1991, kdy se podet Ukrajincti na tizemi Ceské republiky pohyboval okolo

osmi tisic, byl vroce 2011 jejich pocet vice nez Sestindsobny, coz znamena, Ze

7 https://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf, str. 3 - 4
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podil 0,1% na populaci Ceské republiky v roce 1991 stoupl na 0,5% populace
v roce 2011.

- Vietnamska néarodnostni men$ina zaznamenala po roce 1989 podobny pocetni
nartst jako menS$ina ukrajinska, ptfi¢emz duvody tohoto vyvoje je rovnéz nutné
hledat v oblasti pracovni migrace. Vietnamci ve smyslu ob¢anti Vietnamu sice byli
na Gzemi Ceské republiky piitomni jiz od sedmdesatych let minulého stoleti,
k vietnamské narodnosti se tito obané zacali vice hlasit az pfi s¢itani lidu v roce
2001. Jejich podil na celkové populaci v roce 2001 ¢€inil 0,2%, ovSem v roce 2011
stoupl jiz na 0,3%.

- Rovnéz ruskd narodnostni mensina po rocel989 trvale nartsta. Podle s¢itani lidu
vroce 1991 a nasledné pak 2001 meéli Rusové podil ptiblizné 0,1% na celkové
populaci Ceské republiky, nicméné jejich celkovy podet stoupl z péti tisic na
dvanact tisic. Vroce 2011 méli Rusové jiz podil 0,2% populace s necelymi
osmnadcti tisici osobami.

-V ptipadé romské menSiny mame co docinéni se zajimavym specifikem. Pfi s¢itani
lidu se totiz k romské ndrodnosti hlasi jen velice maly zlomek jejich realného
poctu, ktery tedy musi byt vice ¢i mén¢ kvalifikované odhadovan. V roce 2011, se
k romské narodnosti na zaklad¢ vlastniho vyjadieni piihldsilo pouze pfiblizné pét
tisic osob, coz piedstavovalo méné nez jedno promile populace Ceské republiky.
Ve srovnani s rokem 2001 tak zaznamenany pocet Romii dvojnasobné poklesl.
Zajimavé vsak je, ze nartist naopak zaznamenala kategorie kombinujici narodnost
Geskou a romskou, ke které se piihlasilo o téméf sedm tisic obyvatel Ceské
republiky vice nez pfi s€itani lidu v roce 2001. Odbornou vefejnosti jsou tyto udaje
samoziejm¢ povazovany za vyrazn€¢ podhodnocené. S¢itani lidu vSak povazuje

svobodnou deklaraci ob&ana v této otazce za jednoznaéné vyjadeni (Tabulka 3).*

8 http://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf, str. 6
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Tabulka 3- Obyvatelé Ceské republiky podle narodnosti, k niZ se hlasi (v jednotkich osob a

procentech)
narodnost 1970 1980 1991 2001 2011
Ceska 9270617 9733925 8363 768 9249 777 6711624
94,4% 94,6% 81,2% 90,5% 63,54%
Moravska nesledovana nesledovana 1362313 380 474 521 801
13,2 3,7% 4,9%
Slovenska 320998 359370 314 877 193 190 147 152
3.3% 3,5 3,1% 1,9% 1,8%
Ukrajinska 9 794 10 271 8220 22112 53253
0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,5%
Polska 64 074 66 123 59383 51968 39 096
0,7% 0,6% 0,6% 0,5% 0,4%
Vietnamska nesledovana nesledovana nesledovana nesledovana 29 660
0,3%
Némecka 80903 58211 48 556 39 106 18 658
0,8% 0,6% 0,5% 0,4% 0,2%
Ruska 6619 5051 5062 12 369 17 872
0,1% 0,05 0,05% 0,1% 0,2%
Slezska nesledovana nesledovana 44 446 10 878 12214
0,4% 0,1% 0,1%
Mad’arska 18472 19 676 19932 14672 8920
0,2% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
Romska nesledovana nesledovana 32903 11 746 5135
0,3% 0,1% 0,05%

Zdroj: CSU — S¢itani lidu, domt a bytii r. 2011, 2001, 1991,1980 a 1970

3.3. Vzdélani a socialni za¢lenéni

Préavo na vzdélani patii mezi zakladni lidské prava vyplyvajici z umluvy o ochrané
zékladnich lidskych prav a svobod, umluvy o pravech ditéte a zaroven i Skolském zakoné.
Vzhledem k témto skute¢nostem maji cizinci rovny piistup ke vzdélani jako ostatni obcané
a Skolsky zakon navic deklaruje, Ze nikdo nesmi byt diskriminovan kvili rase, etnickému

pavodu, jazyku, naboZenstvi ani politickému ptesvédeeni (Tabulka 4).”

Zakon ¢&. 561/2004 Sb. Zakon o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném
vzdélavani §20

~22 ~



Velmi dobrou znalost ceského jazyka, lze povazovat za jeden ze zékladnich
predpokladt Gsp&sné integrace. V tomto ohledu se v Ceské republice pozitivné projevuje
skutecnost, ze mezi nejpocetnéjSimi mensinami nalezneme prislusSniky dalSich slovanskych
narodu, predevsim Slovéaky a Ukrajince, kterym ovladnuti ¢eského jazyka necini vyrazng€jsi
potize. Platnost tohoto konstatovani se pfitom vztahuje piedev§im na piislusniky
slovenského naroda, z nichz mnozi se na teritorium Ceskych zemi piistéhovali jiz v dobach

existence spolecného ceskoslovenského statu.

Vietnamské a ukrajinské déti, pfipadné déti jinych narodnosti bézné navstévuji
eské 8koly, jejichz fungovéni je na intenzivni komunikaci zalozeno. Cesti obéané &asto
nav§tévuji vietnamské obchody a restaurace, mnozi Cesi maji v praci slovenské nebo
ukrajinské kolegy, pfipadné kolegy jinych etnik. Rovnéz romské déti navstévuji Ceské
Skoly, ¢ast dospé€lych piislusnikli romské menSiny pracuje, ostatni pak komunikuji s ufady
ohledné vyplaty socialnich ddvek. Rozhodné¢ tedy nelze konstatovat, ze komunikace mezi

Cechy a prislusniky mensin je nedostatecna.

U Romtl je ovSem jednim ze zdkladnich problémi to, ze rodice déti v této mensiné
maji mnohdy pouze zakladni vzdé¢lani, coz zplisobuje to, ze jsou domécnosti mnohem hiie
vybaveny pro piipravu déti na Skolu a rodiCe nejsou piipraveni na to, aby své déti pfi
studiu podporovali. Z hlediska socioekonomického postaveni Romul v eské spoleCnosti
1ze Romy rozdé¢lit na dvé skupiny. Prvni z nich pfedstavuji Romové, kteti jsou integrovani
do vétSinové spolecnosti a které je mozné povazovat za jakési neviditelné Romy, protoze
obvykle nevyuzivaji socialni a dalsi podptirné sluzby. Druhou skupinu pak ptedstavuji
Romové, ktefi jsou bud’ socidlné¢ vylouceni, nebo jsou socidlnim vyloucenim alespon

ohrozeni'®

19 hitps://www.vladacz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-
mensiny.pdf, str. 25
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Tabulka 4-Matei'ské, zakladni a stiredni §koly, konzervatore, vy$s§i odborné a vysoké Skoly - studujici
cizinci (v jednotkach osob)

Ukazatel 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20
Mateiské
Skoly 3963 4223 4714 5434 6 307 7214 8 302 9494 | 10469 | 11343 | 11942
Zakladni
Skoly 13839 | 14109| 14315| 14551 | 15109 | 16477 | 18281 | 20237 | 21992 | 24026 | 26527
Stredni Skoly 7 900 8 458 8 852 9 024 9147 8 837 8763 9 063 9195 9 305 9 496
Konzervatore 118 136 151 169 185 217 212 214 208 209 219
Vyssi
odborné skoly 349 426 464 510 547 552 587 611 647 705 732
Vysoké
§ko|y1’ 34426 | 37497 | 38707 | 39430| 40333| 40920| 42032 | 43461| 43686 | 44670 | 46441

Zdroj: Cesky statisticky ufad- cizinci- vzdélani

3.4 Ekonomika a migrace

Yana Leontiyeva a kol. pfipominaji, Ze ukrajinskd migrace na ¢eské uzemi ma svou
pomérné dlouhou historii. Po padu Zelezné opony se oteviely zépadni i vychodni hranice a
Ceskoslovensko se stalo pomé&mé atraktivni zemi pro imigranty, pfedeviim ze zemi
byvalého Sovétského svazu. Dlouhodobé $patna ekonomicka situace Ukrajiny, geograficka
blizkost a nepftili§ zdsadni jazykové 1 kulturni bariéry byly a jsou hlavnimi pfi¢inami toho,
ze v soucasné dobé Ukrajinci reprezentuji nejpocetnéjsi skupinu ekonomickych migrant
v Ceské republice, pii¢emz do¢asna pracovni migrace se v pfipadé Ukrajincti postupné
zménila v trvalou imigraci. Vedle Slovaka predstavuji Ukrajinci v Ceské republice
nejpocetnéjsi migracni komunitu. Celkovy pocet Ukrajinci opravnénych k ptechodnému a
trvalému pobytu v Ceské republice kazdym rokem vyrazné stoupd. Jiz ke konci Gervna
roku 2006 pobyvalo na tuzemi Ceské republiky zhruba 296 tisic cizincti s povolenim
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, znichz pfes 30% mélo ukrajinskou statni
prislusnost. Pfi posuzovani poc¢tu Ukrajincti v soucasné dobé pobyvajicich na Ceském
uzemi nelze opomenout ani etnické Ukrajince, ktefi jiz ziskali ¢eské obcanstvi. Oficialni
statistiky také vibec nereprezentuji rozsahlou nelegalni pracovni migraci. Podle
neformalnich odbornych odhadii poéet ilegalnich migrantti na uzemi Ceské republiky je
minimalné stejny jako pocet legaln¢ zaregistrovanych. Neregulérnost ukrajinské migrace
do Ceské republiky spociva hlavné v nelegalnim zaméstnani nebo nelegalnim pobytu po

ukongeni platnosti viza. !

" https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/247 ss_06_10.pdf, str. 32 — 33
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(Macek, Lacinové, Jezek, 2016, s. 103) shrnuji, ¢ Ceskoslovensko a nésledné
Ceska republika zaznamenaly dvé velké vlny vietnamské imigrace. Prvni z nich probihala
v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy c¢asteCné souvisela stehdy aktudlnim
ukoncenim vietnamsko-americké valky. Druhd vina pak zapocala po padu komunistického
rezimu, kdy pfestaly platit bilateralni smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou. Vietnamci na nase Uzemi pivodné
piijizdéli z toho diavodu, aby ziskali profesni zkuSenosti a vzdélani v klicovych oborech,
nezbytnych pro obnovu jejich valkou znicené vlasti, pfi¢emz po uplynuti dohodnuté doby
se vraceli zpét. Postupné viak Vietnamci v Ceskoslovensku zadali vyvijet ekonomické
aktivity nad ramec pracovni doby, takZze fada z nich se domi vracela dobfe ekonomicky
zabezpeena. Po roce 1989 se fada Vietnamcti v Ceské republice usidlila natrvalo a

postupné se za nimi piistéhovala i &ast jejich rodin. '

Na tomto misté lze na zékladé udajii Ceského statistického Gifadu upfesnit, Ze
vékova struktura piislusniki vietnamské narodnostni mensiny v Ceské republice hlavné
vypovida o ekonomickych diivodech pobytu Vietnamcii na izemi naseho statu. Podil osob
v produktivnim véku zjisténym prosttednictvim scitani lidu, tedy ob¢ant v rozmezi 15 a 64
let, ¢inil v roce 2011 u vietnamské populace 83,3%. Je ovSem nutné doplnit, ze Vietnamci
soucasné méli mirné vyssi podil détské slozky ve své populaci, nez jaky byl zaznamenan u
ostatnich narodnosti. V roce 2011 podil déti mezi Vietnamci ¢inil 16,1%, v fad¢ piipadl se

pritom jednalo o rodiny s d&tmi. "

Pokud se zaméfime na romskou mensinu, ta na naSe uzemi ptichazela postupné uz
od 15. stoleti, nejednéd se o klasické cizince na nasem Uzemi, jako je to u vietnamské a
ukrajinské menSiny. Romové se stali soucasti Ceské spolecnosti béhem obdobi jejich
kocovného zivota, kdy se na naSem uzemi rozhodli usadit. Podle evidencnich soupisti
Ministerstva vnitra po 2. Svétové valce na nasem Gzemi Zilo okolo 17 tisic Romil. Z tohoto

poctu miizeme vychazet pii podilu dnesniho zastoupeni Romt na naSem tzemi.

2 MACEK, P. LACINOVA, L. JEZEK, S a kol. Cesty do dospélosti. Psychologické a socidlni
charakteristiky dnesnich dvacatniki., 2016, str. 103 — 104
" http://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf, str. 13
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3.5 Prava a povinnosti narodnostnich menSin

Spole¢né s Ceskym statistickym ufadem lze na Givod této kapitoly struénym
zpusobem piipomenout, Ze znalost narodnostniho slozeni obyvatelstva dan¢ho statu je
nejen vhodnd, ale 1 nezbytna pro utvareni jeho socidlni politiky a samoziejmé také politiky
narodnostni, kulturni, jazykové a integracni, pficemz soucasné¢ je piedpokladem pro
uznavani narodnostnich mensin Zijicich na uzemi Ceské republiky a prav, ktera z jejich
mensSinového postaveni vyplivaji. Primarnim pravem v men$inové oblasti je pravo
svobodné volby vlastni narodnosti. Timto pravem disponuje kazdy ob&an Ceské republiky
a je zaruCeno na zaklad¢ Listiny zdkladnich prav a svobod jakozto nedilné soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky. Soucasné plati, e jakékoli ovliviiovani &i natlak

sméfujici k odnarodiiovani jsou zcela zakazany. *

Obéanska participace piislusnikii ndrodnostnich mensin v Ceské republice je podle
(Serek, Petrovicova, Porubanova- Norquist,2012, s. 31) z velké &asti ovlivnéna pravnim
ramcem. Ceské pravo v této souvislosti rozliSuje mezi ob&anstvim a narodnosti. V piipadé
obCanstvi se jedna o pravni status, ktery umoznuje vSem lidem uplatiiovat urcita prava,
pfiCemz na obcanskou participaci maji nejvétsi vliv prava politickd. Kromé obcanstvi
Ceské pravo rozeznava také tzv. narodnost. Na rozdil od obcanstvi je ndrodnost otdzkou
subjektivni volby, coZ znamend, Ze Clovék se k urCité narodnosti miize prihlasit pouze na
zéklad¢ svého pocitu. Pfislusnici urcité narodnosti pak mohou na zakladé vlastniho
rozhodnuti utvofit narodnostni mensinu. Z pravniho hlediska je v Ceské republice
majority svym etnickym ptivodem, jazykem, kulturou a tradicemi. Dllezité je piitom jejich
vule povazovat se za narodnostni mensinu, a to napt. za ucelem ochrany a rozvoje vlastni
kultury, jazyka a dalsich zajmd, jak ostatné stanovi zakon &. 273/2001 Sb. Ceské republiky
vymezuje zékladni prava narodnostnich mensin prostfednictvim Ustavy Ceské republiky,
Listiny zékladnich prav a svobod a téz zakona o pravech piislusniki narodnostnich mensin
z roku 2001. Dale zde funguje Rada vlady pro narodnostni mensiny, kterd slouzi k feseni
problému pfislusnikli etnickych mensin, zejména napliovani jejich prav. Kromé toho
mohou byt na urovni magistrati mést vytvofeny komise pro narodnostni menSiny. Statut

narodnostni menSiny garantuje skupiné ur€ita prava, mezi ktera nalezi predev§im pravo na

" http://www.czso.cz/documents/10180/20551765/170223-14.pdf, str. 1
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vzdélani v jazyce dané menSiny, pravo na rozvoj kultury, na sdruzovani ¢i na uZzivani

jména v daném jazyce. '°

(Spirit, 2014, s. 188) v kontextu vySe uvedeného ptipomina, Ze zvlastni ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod se tyka pravé prav narodnostnich mensin. Tato Listina
totiz zarucuje obaniim tvoficim ndrodnostni nebo etnické menSiny vSestranny rozvoj,
zejména pak rozvijeni vlastni kultury, rozSifovani a pfijimani informaci v matefském
jazyce — ovSem pii soucasném splnéni povinnosti ovladat i jazyk ¢esky — a sdruzovat se
v narodnostnich organizacich ¢i sdruzenich. Listina zadkladnich prav a svobod ¢leniim
narodnostnich men$in déle zarucuje kromé jiz vySe zminéného prava na vzdélani ve
vlastnim jazyce také pravo Ucasti na feSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych

skupin a n&ktera dal§i specificka prava. '°

Dalsi prava ndrodnostnich mensin pak zminuji (Kukla, 2016, s. 309) a kol., kteryzto
autorsky kolektiv poukazuje na vyznam prava uzivat mateisky jazyk v ufednim styku.
V riznych mezinarodnich dokumentech je pak pojeti pravni ochrany narodnostnich mensin
rozdéleno do ¢ty zdkladnich kategorii. Prvni kategorie piedstavuje pravo na ochranu pred
nasilnou diskriminaci, druhou kategorii reprezentuje pravo na ochranu pted nendsilnou
diskriminaci, tieti kategorie zahrnuje pravo na seberealizaci a rozvoj vlastni etnické,
narodnostni ¢i kulturni identity a konec¢né posledni ¢tvrtou kategorii je pravo na plnou

integraci p¥islunikd narodnostnich mensin do spole¢nosti. '’

Ochrana prav mensiny — konstatuje (Cerny, 2008, s. 8) — dale mimo jiné znamena,
ze s jejimi pravy nemuze nikdo jiny disponovat, dokonce ani lid sdm. V demokratickém
staté totiZz neexistuje moznost, aby vétSinova cast spolecnosti — coz plati i v etnickém slova
smyslu — legalnim zplsobem zakotvila pro ur€itou menSinu restrikci prav, aby napf.
omezila svobodu projevu, svobodu sdruzovani apod. Zminény odbornik dodava, Zze
omezeni zakladnich prav pro mensSinu by mohlo byt v rozporu s principem rovnosti ob¢ant

ve staté, coZ je jednim ze zakladnich pilita demokracie. '*

'S SEREK, J. PETROVICOVA, Z. PORUBANOVA-NORQUIST, M. Mladi a nevsedni. Studie obcanského
Zivota mladych lidi z etnickych mensin a majority v Ceské republice., str. 30 - 31

' SPIRIT, M. Uvod do studia prava, str. 188

""KUKLA, L. a kol. Socidlni a preventivni pediatrie v soucasném pojeti., str. 309

' CERNY, J. Prdvni ochrana pied extremismem. str. 8
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Na zavér této podkapitoly lze struéné piipomenout mezinarodni zavazky Ceské
republiky vztahujici se k pravim narodnostnich menSin. Jednd se o Evropskou chartu
regionalnich &i mensinovych jazykd, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne
1. bfezna 2007 a tyka se némciny, moravské chorvatstiny, polstiny, romstiny a slovenstiny.
Dale se jedna o Rdmcovou umluvu o ochrané ndrodnostnich mensin, ktera byla jménem

Ceské republiky podepséana ve Strasburku dne 28. dubna 1995.

9 hitps://www.vlada.cz/assets/ppov/rnm/aktuality/Zprava-o-situaci-narodnostnich-mensin-v-Ceske-
republice-za-rok-2018.pdf; str. 5
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4. Charakteristika vybrané problematiky menSin

4.1 MenSiny a Seda zéna zaméstnanosti

V mnoha ptipadech se uvedené mensiny dostavaji do situace, kdy neuspéji na trhu
prace. Diivodem mnohdy byvé nekvalifikovanost pracovnikl v délnickych profesich, mzda
anebo podminky, za kterych neni mozné se na primdrnim ¢i sekundarnim trhu prace
udrzet. V mistech s vysokou nezaméstnanosti je podle samotnych nezaméstnanych ,,prace
na ¢erno jedinou moznosti, jak mit vice penéz, nez pii praci za plat, ktery jen o malo

prevysuje minimalni mzdu.

Priace na cCerno- jeden znejvice rozsahlych projevii Sedé¢ ekonomiky, kdy
zaméstnanec a zameéstnavatel nemaji uzavienou zakonem danou pracovni smlouvu. Tato
skuteCnost se nejcastéji déje z diivodu usSetfeni penéz zaméstnavatele, pii odvodu zakonem

danych dani za zamé&stnance

wMinimalni mzda - je nejnizsi pripustna vyse odmény za praci v zakladnim

v ’ , 20 s 17 . Sy
pracovnepravnim vztahu.” Minimélni mzda je dand zdkonem.

Vsechny uvedené skuteCnosti zavdavaji potom diavod pro to, piivyd€lavat si
nelegalni cestou a dostat se do tzv. prace na cerno. Tim rozumime Sedou zénu ekonomiky.
Jedna se o ekonomiku, ve které se pravidla danid zdkonem nedodrzuji. Setkdvame se zde
s platbami bez platnych ucetnich dokladl, s praci bez pracovni smlouvy a obchazenim

danovych zakont.

(Beck, 2004, s. 142-144). Zminuje tzv. dvoji pohyb u piijmua. Jednd se o stale se
zvétsujici rozdil mezi podnikateli a samostatné pracujicimi osobami a lidmi, ktefi zastavaji
praci namezdni sily. Prvni skupina je finan¢né zajiSténa, druha skupina se ale dostava do

Sedé¢ zony, tedy neuplné nebo pfechodné zaméstnanosti nebo tplné nezaméestnanosti. Tato

20 Z4kon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace § 111
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skupina lidi Zije logicky skromnéji a ¢asto z vetejnych prostiedkli nebo z prace nacerno ¢i
1

jinych individuélnich prostiedki.”
Nejcastéji se s,praci na cCerno“ setkavdme ve stavebnich profesich nebo

v odvétvich s obcerstvenim ¢i prodejem drobného zbozi. Pocet pracovnikil, ktefi se

nechavaji zaméstnavat na erno, neustale roste.

Vytazeni zadatele z evidence ufadu prace z diivodu nelegalniho zaméstnani je dle
zakona mozné, ovSem trestat Ize jen toho, kdo je zaméstnany na pracovni smlouvu, ale
ufadu tvrdi, ze praci nemd. Uzavieni pracovni smlouvy musi kazdy clovék vedeny v
seznamu pracovniho tfadu nahlasit den doptedu. Pokud to neudéla, mati jeho praci. Podle
zékona je na Sest mésici vyfazen z evidence a piijde o vSechny davky statni socialni

podpory**.

Pokud ovSem nezaméstnany smlouvu nemad, je pak dokazovani ,,prace na cerno*
obtizné a rizika a sankce zkontrol firem jsou v soucasné dobé malé a drobnym
podnikateliim se Casto vyplati osoby na cerno zaméstnavat z divodu uSetfeni penéz

z odvodu za zaméstnance (Tabulka 5).

Tabulka 5-Pocet kontrol nelegalniho zaméstnavani, které provedla inspekce prace, a pocet odhalenych
pripadi (v jednotkach piipadii)

Rok | Pocet kontrol Cesi | Cizinciz EU | Cizinci ze zemi mimo EU | Celkem
2013 36 101 1394 295 1 481 3170
2014 15911 1238 184 650 2072
2015 9583 1913 294 858 3065
2016 9308 760 193 1337 2290
2017 9707 767 234 1917 2918
2018 8339 763 225 3595 4583

Zdroj: Zprava o potirani nelegalniho zamé&stnavani v roce 2018, Ministerstvo

préace a socialnich véci

*I BECK, U. Rizikovd spolecnost, 2004, str. 142
22 74kon ¢&. 435/2004 Sb.Zdkon o zaméstnanosti§ 139

~30~



4.2 Problémy s chudobou a socialnim vylou¢enim

Chudoba a socidlni vylouceni patii mezi pal¢ivou problematiku, zejména pak u
romské menSiny. Vzristajici pocet socidlné¢ vyloucenych lokalit naznacuje nartstajici

propast mezi majoritni a romskou spolec¢nosti.

V 90. letech dochédzelo k masivnimu odsunu Romii z center mést do socialné
vyloucenych lokalit na okrajich mést, coz mélo za nasledek vznik socialné¢ vyloucenych

ey

lokalit, kde Romové ziji ve velice obtiznych podminkach.

Lokality tohoto typu miZeme vidat na mnoha mistech v Ceské republice. Podle
studie, kterou si nechalo vypracovat ministerstvo pro mistni rozvoj, je patrné, ze vyvoj
poctu téchto lokalit strmé stoupa (Tabulka 1). Kdyz se celkovy pocet lokalit mezi 1éty 2006
a 2014 téméf zdvojnéasobil. Spolu s tim roste samoziejme i pocet ubytoven, kam jsou
socidln¢ slabi umistovani. D4 se piedpokladat, ze vzhledem k této skutecnosti vzrostl 1
pocet obyvatel v téchto lokalitdich Zijici. Podle prazkumi v téchto lokalitich Zije okolo
115 000 obyvatel (Graf 1), coz je v porovnani s rokem 2006 téméi dvojndsobny pocet

(Tabulka 6).7

Tabulka 6-Zmény poctu socialné vyloucenych lokalit v jednotlivych krajich (v jednotkach lokalit)

Kraj Pocet lokalit
2006 2014 Index zmény

HI. Mésto Praha 6 7 1,17
Jihocesky 16 38 2,38
Jihomoravsky 11 28 2,55
Karlovarsky 18 61 3,39
Kralovéhradecky 25 36 1,44
Liberecky 26 48 1,85
Moravskoslezsky 28 72 2,57

23

https://irop.mmr.cz/IROP/media/SF/Microsites/IOP/%C5%BDadatel%C3%A9%20a%20p%C5%99%C3%A
Djemci/Pro%20%C5%BEadatele/P%C5%99¢ehled%200blast%C3%AD%20intervence/6.1/Analyza socialne

vyloucenych lokalit v. CR.pdf
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Olomoucky 27 62 2,3
Pardubicky 15 24 1,6
Plzensky 17 42 2,47
Stiedocesky 36 64 1,78
Ustecky 63 89 1,41
Vysoc¢ina 11 13 1,18
Zlinsky 11 22 2,00
Celkem 310 606 2,01

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj

V téchto lokalitdch je i pfes velmi Spatné podminky k Zivotu a nizky zivotni
standart velmi vysoky a prostfedi neodpovidajici najem, ktery mnohdy prevysuje oblastni
standart. Obyvatelé, ktefi v téchto oblastech ziji, Casto tvoii mnohaclenné rodiny, kdy
valna vétsina ¢lent téchto rodin je v situaci, kdy nemohou do rodinného rozpoctu pfispét,
at’ uz z divodu véku nebo naptiklad u Zen z diivodu matetské dovolené. Z téchto ditvoda je
pak vétSina rodiny odkazana na pomoc ze socialnich davek a jen malo financnich
prostiedktl je schopna usetfit na zlepSeni jejich ekonomické situace.

Vsechny uvedené vlivy maji za nasledek prohlubujici se chudobu a socialni

vylouceni téchto ob¢anti, ktefi maji jen malou Sanci se z tohoto ,, bludného* kruhu dostat.

wesr

%)

m do 2000

H 2001-5000
5001-20000

m 20001-90000

M nad 90001

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj, IROP
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5. Analyza dosaZenych vysledkii

Zdrojem dat pro vypracovani tohoto Setfeni byly dva typy dotaznik. Kazdy
z dotaznikii byl vytvofen podle toho, jakou konkrétni skupinu oslovuje. Prvni dotaznik byl
vytvofen pro majoritni skupinu obyvatel Ceské republiky (tedy pro respondenty hlasici se
k Ceské narodnosti). Druhy typ dotazniku byl ur¢en pro minoritni skupiny (respondenty
hlasici se k romské, vietnamské nebo ukrajinské mensing), pficemz ukrajinskou menSinu
tvotili pouze zastupci délnickych profesi. Dotaznikové Setfeni probihalo u obou skupin

obyvatel v listopadu a prosinci roku 2020.

Dotazniku s nazvem ,,Postaveni romského, ukrajinského a vietnamského etnika ve

spolecnosti““ vyplnilo 220 respondentii z fad majority (Ptiloha €. 1).

Dotaznik ureny pro minoritni respondenty vyplnilo 38 pfisluSnikiic Romské, 62

Vietnamské¢ a 30 Ukrajinské minority (Pfiloha €. 2).

U pfislusnikl ukrajinské mensiny byla vétSina dotazovanych z délnickych profesi.
Nepomér v po¢tu mezi minoritou a majoritou byl zpisoben komplikovanéj$im ziskavanim
dat od minoritnich skupin. Respondenti, pro dotaznikové Setfeni, byli ziskdvani formou
osloveni pfi béZzném mimopracovnim hovoru, pfi praci nebo z fad kolegh autora prace.

Néavratnost dotazniki byla potom prakticky ve 100% podilu.

Dotaznik pro majoritu cital 8 otazek. Prvni otazky dotazniku byly zamétfeny na
zjisténi zékladnich identifika¢nich udaji o respondentovi (pohlavi, v€k, vzdélani), dalsi

otazky byli zaméfeny na zaméstnani, pracovni vztahy s menSinou a nahled na ni.

Dotaznik pro minoritni skupinu tvotilo 10 otdzek, kdy byl zédklad stejné jako u
majority zaméfen na zékladni identifikaci respondenta. Navic zde byla otdzka zamétena na
to, ke které narodnostni menSin€ se respondent hlasi. Dotaznik dale pokracoval souborem
otazek zamétenych na soucCasné zaméstnani, pracovni vztahy, zadost o praci a ptipadnou

diskriminaci. Data byla zpracovana za pomoci programu Microsoft Excel.
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5.1 Empiricky vyzkum a jeho struktura
Respondenti dle pohlavi

V dotaznikovém Setieni bylo mezi otazkami pro respondenty zahrnuto i1 zjiSténi
pohlavi respondenta, aby bylo mozné stanovit nejpocetnéjsi skupinu respondentti. Tyto

udaje byly potom rozdéleny do grafti.

Pti zjistovani pohlavi dotazovanych respondentii byli tito respondenti rozdéleni na
zéaklad¢ dotazniku do skupin nejen podle pohlavi, ale i podle ptislusnosti k majoritni nebo

minoritni skuping. (Graf 2).

Nejpocetnéjsi skupinu tvorili muzi z majority, celkem jich bylo 154, zenské pohlavi
zastupovalo 66 zen. U Romské skupiny se prizkumu ucastnilo 32 muzii a 6 Zen.
Vietnamskou menSinu v prizkumu tvofilo 40 muzt a 22 Zen. Ukrajinskou mensinu
respondentti tvofili pouze muzi v poctu 30. Nepomér mezi zastupci majority a minority byl
zpusoben predevS§im komplikovanéj$i moznosti ziskani osobniho kontaktu, z divodu

soucasnych vladnich natizeni.

Graf 2- Respondenti dle pohlavi (pocet osob)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Respondenti dle véku

V dotaznikovém Setfeni byli respondenti rozdéleni do Sesti kategorii.
U majoritni spole¢nosti méla nejvetsi zastoupeni veékova skupina 27-35let, dalsi
nejpocetnéjsi skupinou respondentt byli lidé ve véku 36-45 let. Tyto dvé kategorie tvofily

dohromady 52% respondentll, coZ bylo 114 lidi. V€kova skupina 19-26let byla v pofadi na
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tretim misté, zbytek potadi tvotilo 28 zastupcii kategorie 46-55let, 14 respondentli ve véku

56-55let, zbylych 9 respondentti tvotilo skupinu 15-18let(Graf 3.).

Graf 3 - Vékova skupina respondentii- majorita (v%)

B 15-18let
H 19-26let
m 27-35let
1 36-45let
W 46-55let

W 55-65let

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

U respondentli minoritnich skupin bylo pofadi u nejpocetnéjSich skupin totozné.
Lisilo se to u zbylych vékovych kategorii, kdy se na tfetim mist¢ umistila kategorie 46-
55let. Prakticky stejny pocet respondentii byl ze skupin 15-18 a 19-26let. Zanedbatelna je
skupina 56-65 let, kde se prizkumu zucastnil pouhy jeden respondent (Graf 4).

Graf 4- Vékova skupina respondentii minorita (v %)

2
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m 19-26let
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W 36-45let
MW 46-55let

m 56-65let

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Respondenti dle vzdélani

Pokud se zaméfime na rozdé€leni respondentti dle vzdé€lani, potom u majoritni
skupiny dosdhlo nejvice dotazovanych stiedoSkolského vzdélani s maturitou 122. Dalsi

nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti se stiedoSkolskym vzdélanim - 59 respondentii a
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37 mélo vysokoskolské vzdelani. Z téchto udaji je patrné, Ze jen 2 respondenti méli pouze

zékladni vzdélani. Bez vzdélani nebyl nikdo z dotazovanych.

Z dotazniku je ziejmé, ze otazka byla poloZena na zdklad¢ ukonceného vzdélani,
tim padem se da ptredpokladat, Ze ncktefi respondenti, zejména z mladSich vékovych

skupin (19-26let) stale jeste studuji a mizou v budoucnu ziskat vzdélani vyssi.

U minoritnich skupin byli tdaje o vzdélani odlisné, lisili se 1 napfi¢ jednotlivymi
skupinami. U romské menS$iny bylo nejcastéjSim vzdélanim zdkladni - 26 respondentd.
Nasledovalo stfedoSkolské — 9 respondentt, ovSem v priizkumu byli i respondenti, ktefi
dosahli sttedoskolského vzdélani s maturitou. Ze zbylych skupin nebyl mezi dotazovanymi
nikdo. U vietnamské skupiny bylo stejné jako u majority nejvice respondentti s maturitou —
35 respondentli. Zménou oproti majorité¢ bylo, Ze dal§i nejpocetnéjsi skupinou byli
vysokoskolsky vzdélani — 21 respondentii. Zbyvajici pocet respondentli 6 mélo vzdélani
sttedoskolské. Ukrajinskd menSina méla 24 respondentl se stfedoSkolskym vzd€lanim, 2
respondenti s maturitnim vzdélanim, dale 2 vysokoskolsky vzdélané, zbyli 2 respondenti

byli se zdkladnim vzdélanim. (Graf 5)

Graf 5 - Respondenti dle dosaZeného vzdélani (pocet osob)
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Respondenti dle zaméstnani a sektoru

V dotazniku je ziejmé, ze jak u majority (94%), tak u minority (82%), byl pocet
zaméstnanych respondentil naprosto prevazujici, jelikoZ pouhych (6 %) majoritnich
respondentl bylo v dobé prizkumu nezaméstnanych. U minority to byl také nepftilis

vysoky pocet nezaméstnanych (18%) respondentti (Graf 6).

Pokud se zamé&fime na sektory, ve kterém majoritni skupina pracuje, tak ze
zjisténych vysledki dotazniki je patrné, Ze 43% respondentll pracuje ve statnim sektoru,
coz je asi nejvice zpisobeno socidlnimi jistotami. 36% respondentii dle prizkumu pracuje
v soukromém sektoru, zbylych 21% dotazovanych se Zivi, jako osoba samostatné

vydélecné ¢inna.

Pfi rozboru minoritni skupiny respondentti, co se pracovniho sektoru tyce, je patrné,
ze dvé tietiny (66%) dotazovanych je vedeno jako OSVC, 30% minoritnich respondentd je
zaméstnano v soukromém sektoru a jen nepatrné mnozstvi (4%) respondentl pracuje ve

statnim sektoru (Graf 7).

Graf 6- Soucasné zaméstnana x nezaméstnana majorita/ minorita (pocet osob)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf 7- Sektor, ve kterém respondenti pracuji (pocet osob)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

5.2 Vztahy mezi majoritou a minoritou
Nazor majority na romskou mensinu

V dotaznikovém Setfeni byla poloZena otdzka, ktera méla co nejblize specifikovat
nazor majoritni spolecnost na jednotlivé minoritni skupiny. Na vybér byli tii mozné typy
nazoru. Prvni ndzor — mensina je pfinosem pro nasi spole¢nost. Druhou moznosti odpovédi
byla odpovéd’, ve které se respondent o menSin¢ vyjadiil jako o skupiné, kterd nasi
spolecnosti nijak neublizuje. Posledni moznosti odpovédi bylo, ze dotazovanym dana

mensina vadi.

Pokud se zaméfime na odpovédi respondenti ohledné romské menSiny, vyplyne
nam, 7e 75% dotazovanych odpovédélo, Ze tato skupina jim néjakym zpiisobem vadi.
NejcastéjsSim diivodem tohoto rozhodnuti bylo dle odpovédi vysoka kriminalita a
nepfizpusobivost. 16% lidi se vyjadfilo, Ze majoritni spole¢nosti nijak neublizuji.
Zbyvajicich 9% respondentii se k této skupiné vyjadfilo, jako ke skupiné, ktera je nasi
spolecnosti pfinosem (Graf 8). Procentudlni rozlozeni odpovédi a prevazujici mnozstvi
zéporného nahledu na tuto mensSinu mize byt zptisoben tim, Ze mnoho respondentt z fad

majority pochazi z Usteckého kraje, kde byvaji dle priizkumii s touto mensinou Gasté

spory.
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Graf 8- Majorita a jeji nahled na romskou mensinu (v%)
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nijak nasi spole¢nosti neublizuji

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Nazor majority na vietnamskou mensinu

Pfi nazoru na vietnamskou mensSinu, bylo rozlozeni odpovédi oproti romské
men$iné dosti odlisné, dalo by se fici naprosto opacné, jelikoz v dotazniku 79%
respondentt vyjadiilo nazor, kde se domnivaji, Ze je tato mensina piinosem spolecnosti.
Pouhych 10% dotazovanych bere tuto mensinu jako pfitéZ pro spole€nost. Zbylych 11%
respondentll mélo nazor nestranny a podle jejich nazoru nasi spole¢nosti nijak neublizuji
(Graf 9). Tyto odpovédi rozhodné ovlivnilo kazdodenni vnimani této menSiny, jako

mensiny, snazici se v maximalni mozné mite ptizpiisobit mistnim poméeram.

Graf 9- Majorita a jeji nahled na vietnamskou mensinu (v%)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Nazor majority na ukrajinskou mensinu
Nazor na tuto minoritu byl dle odpovédi repondentli celkem vyrovnany. Podle
poctu odpovédi se nadpoloviéni vetSina (51%) vyjadiila tak, Ze jsou pifinosem nasi
spole€nosti. Nazor, ze respondentim mensina vadi, mélo 42% respondentl. NejcastéjSim

divodem této odpovédi bylo, Ze berou spolecnosti pracovni mista. To, ze nasi spolenosti
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nijak neublizuji, odpovédélo 7% dotazovanych (Garf 10). Tento ndzor na ukrajinskou
mensinu do zancné miry ovlivnilo bézné setkdvani s touto minoritou, béhem budovani
riznych infrastruktur nebo na stavbach, kde je majoritni spolecnost svédkem pracovniho

procesu této mensiny.

Graf 10- Majorita a jeji nahled na ukrajinskou menSinu (v%)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Zastoupeni menSinové skupiny

Pti pohledu na procentualni zastoupeni mensin v dotaznikovém vyplyva, ze
prevazujici pocet osob tvofili respondenti z vietnamské mensiny 48%, podil romské 29% a
ukrajinské 23% menSiny byl dosti podobny, ov§em je nutné podotknout, Ze respondenty

ukrajinské mensSiny tvofili pouze muzi z délnickych profesi (Graf 11).

Graf 11- Zastoupeni mensinové skupiny (v %)

B Romové
H Viethnamci

m Ukrajinci

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

ZkuSenosti minoritnich skupin s majoritou nasi spole¢nosti

Pti rozboru otazky, jaké méa minorita zkusenosti s majoritni spole¢nosti, odpoveédélo
62% dotazanych, Ze ma s majoritou dobré zkusenosti a nezazili s ni zddné konflikty. Podil

respondenttl, kteii hodnotili své zkuSenosti s majoritni skupinou Spatné (popf. jako skupinu
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s kterou méli konflikt nebo byli svédkem konfliktu), byl 19%. Zajimavé je, ze stejnych
19% respondentti u této otazky odpovédelo, Ze mé s majoritou velmi vielé vztahy a ma v ni
i pratelé. Zadny dotazany ziad minority neodpovédél, ze by dosud 7adné zkusenosti

s majoritou nem¢l (Graf 12).

Graf 12- ZkuSenosti minoritnich skupin s majoritou nasi spolec¢nosti (v%)
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M Spatné. mél jsem konflikt
nebo jsem byl svédkem

vielé, mam mezi
majoritou i pratele

M Zadné

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

5.3 Postaveni menSin na trhu prace

vr wor

5.3.1 MenSiny a pohled na né pri Zadostech o pracovni pomér

Pii tfidéni odpovédi na tuto otdzku byl nazor respondent celkem jednoznacny.
Celych 90 % dotdzanych zastupcli minority se v dotazniku vyjadfilo, Ze se nesetkalo s tim,
ze by jejich minoritni zaclenéni néjak ovlivnilo Zadost o praci. Zbylych 10% respondentt
meélo zkuSenosti opacné a domnivaji se, Ze jejich zadost o praci byla ve velké mifte
ovlivnéna minoritni ptislusnosti.

Tyto vysledky pravdépodobné do velké miry ovlivnila obava firem z toho, Ze by

mohli byt natknuti z diskriminace, anebo naopak snaha menSindm pomahat.
5.3.2 Nazor na zaméstnavani minority z pohledu majority

Pro zji$téni ndzoru majority na zaméstnani n€koho, bud’ z romské, vietnamské nebo
ukrajinské minority, byly polozeny dvé otazky. Nazor respondenti nebyl u této otazky
jednostranny. D4 se fici, Ze byl nazor rozdélen v poméru % pro zaméstnani minority a '3

respondentt proti (Graf 13).

Diivodem pro zaméstnani minoritni mensiny bylo dle respondentti nej¢astéji to, ze

této mensSin¢ duvéiuji a veri, Ze bude pro jejich tym piinosem. DalSim divodem proc
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minoritniho zaméstnance piijmout, byla obava z diskriminace. Divodem pro odmitnuti
ptislusnika minority bylo nejcastéji to, ze by radéji vidéli pfislusnika majoritni spolecnosti

z dtivodu lepsi komunikace se zdkazniky a zkuSenosti s nimi.

Graf 13 Nazor na zaméstnani minority z pohledu majority (pocet osob)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

5.3.3 Pracovni vztah s kolegou z majoritni skupiny v praci z pohledu minority

Pokud se zaméfime na pracovni vztahy minority s majoritou, potom je z vysledk
Setfeni patrné, Ze 48% dotdzanych respondentll z fad minoritnich skupin, hodnoti svij
pracovni vztah s kolegou jako bezproblémovy. Neceld pétina respondentii odpovédéla, ze
méla nebo ma v praci problém se svym kolegou ze strany svého majoritniho kolegy.
Ovsem 11% dotazanych uvedlo, ze ma v praci stejny problém, jako v ptedchozim ptipadé,
ale na rozdil od ptedchoziho ptipadu byl problém s kolegou na stran¢ minority, coz muze
byt zplisobeno nedlvérou a Spatnymi zkuSenostmi. Zbylych 24% respondentt dodalo, ze
s majoritou nikdy nepracovalo a nema proto zkuSenosti. Zasluhu na tomto vysledku mtze
mit i skutecnost, Ze jsou n¢které¢ minoritni skupiny vi¢i majorité nediivétive a davaji radéji

piednost praci uvnitf své mensiny (Graf 14)
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Graf 14- Pracovni vztah s kolegou z majoritni skupiny v praci (v%)
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Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

5.3.4 Pracovni vztah s kolegou z uvedenych menSin

Pfi rozboru odpovédi na tuto otdzku je ziejmé, ze nadpolovicéni vétsSina 55%
respondentli, ma pracovni zkuSenosti s kolegou zuvedenych mens$in. Z tohoto poctu
hodnotilo 42% respondentli tento pracovni vztah jako bezproblémovy a nebyl jim nijak
nepiijemny. Zbylych 58% dotazovanych uvedlo, Zze méli s kolegou z minority v praci
problém a vadilo jim s menSinou pracovat. Je ziejmé, Zze odpovédi respondenti ovlivnili
osobni zkuSenosti z pracovniho procesu, ktery byl néjakym zplisobem s minoritnimi

skupinami spojen.

Druhé c¢ast odpovédi byla zaméfena na ty respondenty, ktefi nemaji s minoritou
pracovni zkuSenosti. Otazka byla polozena formou, kde se respondent vyjadfoval k tomu,
s kterou minoritni skupinou by pracovat nechtél. V této casti odpovédi uvedlo 56%
respondentli, Ze zkuSenosti s praci s minoritou nemaji, ovSem 1 pfesto by jim to nijak
nevadilo. Zbylych 44% odpovédé€lo, Ze by s minoritou pracovat nechtéli a tato skutecnost
by jim vadila. Vysledky této odpovedi pravdépodobné nejvice ovlivnili osobni zkuSenosti

respondenttl z jinych, nez pracovnich vztahti s minoritami.
5.3.5 Diskriminace mensin ve spole¢nosti

Posledni z otazek urcené pro minoritni skupinu se tykala diskriminace. V této
otazce uvedlo 109 respondentii (84%), ze se snéjakou formou diskriminace setkalo.
Nejcastéji to byla diskriminace mifena na minoritni skupinu, jejiz byl respondent ¢lenem.

Ve 27 piipadech byla diskriminace mifena konkrétné na respondenta. Zbylych 21
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respondentl bylo svédkem diskriminace jiné minoritni skupiny. OvSem v dotazniku bylo 1
21 respondentti, kteti se s diskriminaci nesetkali. Z vysledkii odpovédi je ocividné, ze
mensSiny se s néjakou formou diskriminace setkavaji bézné. Diskriminace v téchto
piipadech probiha vétSinou nenasilnou formu. Diskriminacni jednani majority ve vztahu k
mensiné muze ovlivnit jedna Spatnd zkuSenost s menSinou, kterda vyvola diskriminaci

mensiny jako celku.

5.4 Vyhodnoceni stanovenych hypotéz
Piedpoklad ¢. 1 Existuje zavislost na pohlavi majority pri zaméstndavani mensin?
Hy: Nazor na zaméstndvani mensin je u muzu a zen majority stejny

H;. Néazor na zaméstndvani mensin se u muzii a Zen majoritni spole¢nosti rtizni

Tabulka 7- Test nezavislosti y2

Kriticka hodnota pro o =

Vztah Testové kritérium 0,05 C

pohlavi/ zaméstnavani mensin 1,596 3,841 0,083
Kriticka hodnota pro o =

Vztah Testové kritérium 0,05 C

vek/ zaméstnavani mensin 37,968 9,488 0,437
Kritickd hodnota pro o =

Vztah Testové kritérium 0,05 C

vzdelani/ zaméstnavani

mensin 37,847 5,991 0,382
Kritickd hodnota pro o =

Vztah Testové kritérium 0,05 C

Pracovni sektor/ zaméstnavani

mensin 18,264 5,991 0,272

Zdroj: Vlastni vypocty

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze Hy o vztahu mezi pohlavim a zaméstnavanim mensin
nelze zamitnout test nezavislosti  y*( Z;(k—l)(m—l) nez kriticka hodnota. Tudiz alternativni
hypotézu zamitame (Pfiloha ¢. 4). S vyuzitim Pearsonova koeficientu byla zméfena sila

zavislosti s vyslednou hodnotou 0,083 (Tabulka 7).

Z vysledki prazkumu je zfejmé, Ze se majorita pfi vybéru zaméstnancii z fad

mensin nerozhoduje podle svého pohlavi a rozhoduje se bez tohoto vlivu.

~ 44 ~



Piedpoklad €. 2 Existuje zavislost na veku respondentii (patiici k majorité) pri
zamestndvani mensin?
Hy: Pii1 zaméstnavani mensin neexistuje zavislost na véku majority

H;i: Pfi zaméstndvani mensin existuje zavislost na véku majority

Z tabulky ¢. 7 dle vysledka vyplyva, Ze X)X ey nez kritickd hodnota.
Z tohoto divodu zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu H;

s 95% pravdépodobnosti, kterd nam fika, Ze zde urcitd zavislost existuje. (Ptiloha €. 5.)

Z vysledkll prizkumu je zfejmé, Ze se majorita pfi vybéru zaméstnanci z tad
mensin rozhoduje podle svého véku. Z tohoto vyplyva, ze respondenti ve véku okolo 30 let

maji o zaméstnance z fad minorit nejvetsi zajem.

S vyuzitim Pearsonova koeficientu byla zméfena sila zavislosti s vyslednou hodnotou

0,437. Vzhledem k této hodnoté 1ze silu zavislosti hodnotit jako stfedné silnou (Tabulka?7).

Piedpoklad €. 3 Existuje zavislost na vzdeélavani respondentii (patiicich k majorité) pri
zaméstnavani mensin?
Hy: Pfi zamé&stnavani mensSin neexistuje zavislost na vzdélani majority

H;i: Pfi zaméstndvani mensin existuje zavislost na vzdélani majoritnich respondenti.

2 2
Z tabulky ¢. 7 dle vysledkt vyplyva, ze X)X alaryn) nez kritickd hodnota.
Z tohoto divodu zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu H;

s 95% pravdépodobnosti, kterd nam fika, Ze zde urcitd zavislost existuje. (Ptiloha €. 6.)

Z vysledkll prizkumu je zfejmé, Ze se majorita pfi vybéru zaméstnanci z tad
mensin rozhoduje podle svého vzdélani a Ze nejCastéji zaméstnavaji minoritni skupiny
respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim zakon¢enym maturitou, coz soucasné ukazuje,

ze stfedoskolské vzdelani s maturitou je nejcastéj$im vzdeélanim majoritni spolecnosti.

S vyuzitim Pearsonova koeficientu byla zméfena sila zavislosti s vyslednou
hodnotou 0,382. Vzhledem k této hodnoté Ize silu zavislosti hodnotit jako stfedné silnou

(Tabulka 7).
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Piedpoklad ¢. 4 Existuje zavislost na sektoru, ve kterém majorita pracuje pri
zamestndvani mensiny?

Hp: Pii zaméstnavani menSin neexistuje zavislost na sektoru, ve kterém majoritni
respondenti pracuji.

H;: Pfi zaméstndvani mensin existuje zavislost na sektoru, ve kterém majoritni respondenti

pracuji.

2 2
Z tabulky ¢. 7 dle vysledkél vyplyva, ze 4 ) Zati-m) nez kriticka hodnota.
Z tohoto divodu zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni hypotézu H;

s 95% pravdépodobnosti, kterd nam fika, Ze zde urcita zavislost existuje. (Pfiloha €. 7.)

Z vysledkli prizkumu je ziejmé, Ze se majorita pii vybéru zaméstnancti z fad
mensin rozhoduje podle sektoru, ve kterém pracuji nebo pracovali. Z tohoto zavéru se da
konstatovat, ze nejcastéji by minoritu zaméstnali osoby, které maji zkuSenosti s praci ve

statni sféfe

S vyuzitim Pearsonova koeficientu byla zméfena sila zavislosti s vyslednou
hodnotou 0,272. Vzhledem ktéto hodnoté lze silu zavislosti hodnotit jako slabou
(Tabulka 7).

Pti bliz§im pohledu na vysledky stanovenych hypotéz vyplyva, ze co se tyce
zaméstnavani mensin, nema pohlavi majority vyznamnéjsi vliv(Pfiloha ¢. 4). OvSem pokud

se zamétime na vek, vzdélani a sektor, ve kterém majorita pracuje, mira vlivu je zna¢na.

Nejsilngjsi zavislost byla zaznamenana pii testovani respondentli z hlediska véku.
Nejvice tolerantni skupinou byli respondenti do 26 let v€ku (Pfiloha €. 5), kde by menSinu
zaméstnalo a nezaméstnalo shodné 30 respondenti. Co se tyce starSich ro¢niku
respondenttl, nahlizeli na zaméstnani mensin spiSe odmitave. Nejpocetnéjsi v tomto postoji
byla skupina respondentti od 27 do 36 let v€éku, kde 65 dotazovanych uvedlo, ze by dalo

pfednost majorité a pouze 4 respondenti by mensinu zaméstnali.

V otéazce zavislost vzdélani respondentii na zaméstnavani mensin byla prokazana

sttedn¢ silnd zavislost (Pfiloha ¢. 6). Nejtolerantnéj$i byli respondenti zastupujici
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sttedoskolské vzdélani s maturitou, kde 51 respondenti uvedlo, Ze by se zaméstnanim
mensin neméli problém. Zbylych 71 by ovSem menSinu nezaméstnalo. U vysokoskolsky
vzdélanych respondentli byla situace dosti odliSna, u této skupiny by vétSina respondenti
30 menSinu zameéstnala, pouze 7 znich by tak neucinilo. Slabsi zavislost byla
zaznamenana i podle sektoru, ve kterém majorita pracuje.(Pfiloha ¢. 7) Prakticky stejné
tolerantni byli osoby zaméstnané bud’ ve statnim nebo soukromém sektoru, kde by
mensSinu zameéstnalo 150 dotazovanych a oproti tomu pouze 36 dotazanych osob by
mensinu nezameéstnalo. Jind byla skladba odpovédi u osob samostatné vydélecné ¢innych,

kde respondenti odpovédeli prakticky ve stejném pomeéru 15 pro zaméstnani a 17 proti.

5.5 Navrhy a doporuceni

Pti pohledu na odpovédi z dotaznikového Setfeni lze rozborem téchto odpovédi
dojit k zavéru, Ze mezi nejvetsi problémy minoritnich skupin patii u romské mensiny jeji
postaveni na trhu prace a to z divodu vzdélanosti. Této situaci by rozhodné ptispélo
zlepSeni Urovné vzdélani. Ze strany majority potom zbaveni se predsudkd vuci této
mensSiné a zvySeny zdjem o jejich zvyky a kulturu, ktery by mohl piispét k pochopeni

jejich postojui a chovani, a tim i lepSimu nahledu na tuto minoritu.

U vietnamské menSiny je dle odpovédi z dotaznikového Setfeni nejvétsi problém
s opuSténim své minority. Tuto menSinovou skupinu u nas zfidka nalezneme jako
zamestnance v soukromé ¢i statni sféfe nasi majority. Dlivodem této skutecnosti je, ze tato
mensina je ve velké mife zaloZena na pomoci vlastni rodin€ a blizkym, a proto jsou mnozi
Vietnamci jiz od ptichodu do Ceské republiky, az do diichodového véku, zaméstnani
v pracovnim sektoru své minoritni spoleCnosti, at’ uz jako drobni podnikatelé nebo
zameéstnanci téchto podnikatelti. Tuto situaci by nejlépe vytesila vEétsi osvéta majority, co
se tyCe tradic, kultury nebo zvykl vietnamské menSiny, coz by vyrazné pfispélo
k pochopeni této spolecnosti, kterd je majorité¢ velmi odlisna. Tato skutecnost by mohla
vyrazn¢ prispét k lepSimu promiseni velmi odliSnych kultur, a v ndvaznosti na toto
promiseni kultur by mohlo ve vétSi mife dochézet k zaméstnavani této menSiny

v pracovnich sektorech majoritni spolecnosti.
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U ukrajinské menSiny je dle Setfeni, asi nejvétsi problém v jejich oznacovani jako
»levné pracovni sily*, coz zplsobuje jejich nerovné ohodnoceni za préci a ve velké mife i
vznik ,,8ernych pracovnich mist“ a je$té vétsi zneuZivani této mensiny. ReSenim této
situace by byla pravdépodobné¢ zaruka rovného jednani ze strany statu a vétsi a dikladné;si
kontroly stavebnich a jinych firem vyuzivajicich délnické profese, kde je tato menSina ve
vétSinoveé mife zaméstnana. Vyrazné ¢astéjsi kontrola statnimi organy, vétsi hrozba pokut a
sankci, by mohla firmy odradit od rizika pfijimat tyto délniky ,,na praci na Cerno* a
celkové by to ptispélo ke zlepSeni ekonomické situace a postaveni této mensiny na trhu

prace.
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6. Zavér

Realisticky se Ize domnivat, ze v Ceské republice se bude nadale postupné zvysovat
podil minoritni spolecnosti vii¢i majorité a to nejen v disledku vyssi porodnosti, ale také
nasledkem pokracujiciho pfistehovalectvi. O tom, jak masivni pfist€éhovalectvi bude,
rozhodnou nejvice faktory, jako jsou ochota ¢eského obyvatelstva a ztoho vyplyvajici
politickd ville tyto menSiny piijimat. Déale ekonomicka prosperita Ceské republiky
vytvatejici pracovni piileZitosti a z tohoto vyplyvajici zajem piistéhovani se do Ceské

republiky.

Co se ty€e vztahli mezi majoritni vét§inou a mensinami na izemi Ceské republiky,
lze predpokladat, ze budou pokracovat dosavadni tendence. Romskd menSina
pravdépodobné zlstane i nadadle do zna¢né miry neintegrovand a bude skupinou nejméné
oblibenou, pficemz nelze vyloucit, ze lokdlné¢ bude dochazet k vyostfenym situacim
vyloucenych lokalitdich, je vnimano jako obtizné. Naopak neni divod ptedpokladat

konfliktni situace s dalSimi narodnostnimi men$inami.

V soudasné dobé Zije na tizemi Ceské republiky pies 350 tisic Romt, 60 tisic
Vietnamci a na 135 tisic Ukrajinci. Pfi souziti s témito minoritnimi skupinami dochazi
k velkym rozdilim ve vztazich a nahledech majority na jednotlivé skupiny, i kdyz n¢ktera
z téchto skupin Zije na naSem uzemi uz nékolik set let. Konkrétn¢ tedy romska skupina, u
které 1 ptes tak dlouhou dobu souziti panuji pfevazné negativni postoje, byva tato skupina
velmi ¢asto oznaGovéna, jako skupina parazitujici na socialnim systému Ceské republiky,
jako skupina spojend s nepfizplisobivym chovanim a zvySenou kriminalitou a skupinou,
ktera je ¢eské spolecnosti spiSe na obtiz. Velice Casto se setkdvame se situaci, kdy ma tato
skupina v mnoha piipadech pouze zdkladni vzdé€lani, konkrétné 69%. Toto tvrzeni miize
podpotit i vysledek dotaznikového Setfeni. Co se tyce romskych déti, u nich se velmi ¢asto
setkavame se situaci, ze své vzdélani nedokonéi, coz ma za nasledek neptiznivy vyvoj do

budoucna.

Naopak potom vietnamskd menSina, kterd se na nasem uUzemi vyskytuje pouze

nékolik poslednich desitek let a je velice kulturné zaloZen4, se snazi sebe i svou kulturu co
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nejvice prizpusobit ¢eskym podminkam, aby i pfes obrovské kulturni a vSedni rozdily
mohla co mozna nejlépe zapadnout. Velmi Casto se setkdvame ze strany majority
s oznacenim Vietnamci jako ,,stankaii* nebo ,,péstitelé drog®. Toto oznaceni je mozna i
zpusobeno medidlni masazi, jelikoz média povétSinou o vietnamské minorité hovoti jako o
celku a problémy jednotlivell se nezabyvaji. Vietnamskd minorita je brana ceskou
spolecnosti jako skupina, kterd se i pfes problémy velice snazi byt spolecnosti ku
prospéchu a Casto tim piehlizi 1 své osobni zajmy. Jako ptiklady lze uvést to, Ze
vietnamské rodiny se snazi poskytnout svym détem co mozna nejlepsi vzdelani, a na tomto
si opravdu zakladaji. Casto se jiz v dne$ni dobé setkavame s vysokoskolsky vzd&lanymi
vietnamskymi détmi, které jiz byly narozené v Ceské republice. Dalsim piikladem je
schopnost a ochota podnikat 1 v tézkych podminkach konkurence, naptiklad v obchodech

se zékladnimi potfebami, kdy se snazi co mozna nejvice ptizplisobit potfebam obcanti.

Co se potom ty&e ukrajinské mensiny, jedna se o skupinu, ktera je nam Cechtim,
jako slovanskému narodu, asi nejblizsi, 1 kdyz jsou jako skupina Casto sklofiovani jako
levna pracovni sila nebo jako skupina, kterou fidi organizovany zlo¢in. Jsou skupinou, jejiz
pocet na naSem Uzemi v poslednich letech roste, o cemz sveéd¢i 1 zvySeny pocet zZadosti o
udéleni statniho obCanstvi a s timto trendem se da i nadale pocitat, jelikoZ na nasem Gzemi
se stale nachazi mnoho pracovnich moZznosti nabizejicich této skupiné obyvatel zlepSeni
jejich ekonomické situace nebo naptiklad moznost zajistit 1 dal§i generacim této menSiny

vzdélani a zdzemi, které je u nas zadkonem zaruceno.
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Priloha €. 1 Dotaznik Postaveni romského, ukrajinského a vietnamského etnika ve

spole¢nosti (uréeno pro minoritni skupinu)

DOTAZNIK

Postaveni romského, ukrajinského a vietnamského etnika ve spolecnosti
(ureno pro minoritni skupinu)
Vézena respondentko/ vazeny respondente,
pfedem Vam dékuji za to, Ze vénujete svij €as vyplnéni tohoto kratkého anonymniho
dotazniku, jehoz data budou pouzita k vytvoreni bakalaiské s nazvem ,, Postaveni
narodnostnich mensin ve spole¢nosti* tato prace bude zaméiena pifedevsim na pracovné

pravni vztahy. S vysledky dat budete v pfipad€ zajmu seznameni.

1. Jakeé je vaSe pohlavi?
O Zena
O Muz

2. Jaky je vas vek?

O 15-18 let
19-26 let
27-35 let
36-45 let
46-55 let
56-65 let

o O O O O

3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
O bez vzdélani
O zakladni
O stfedoskolské bez maturity
O stfedoSkolské s maturitou

O vysokoskolské
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4. Jakou mensSinovou skupinu zastupujete?

O Romskou

O Vietnamskou

O Ukrajinskou

5. Jste pravé ted’ zaméstnan/a?

k  ANO

o~

Pokud NE, uvedte diivod proc, a jak svoji nezaméstnanost fesite:

6. Pokud jste odpovédél na otazku €. 5 ANO, uved'te prosim, v jakém sektoru

pracujete:

©)

o

o

Osoba samostatné vydele¢né ¢inna
Statni zaméstnanec

Zaméstnanec v soukromém sektoru

7. Jaky je/byl vas pracovni vztah s kolegou v préaci z majoritni (vétSinové) skupiny?

0

O
O
0

V poradku, byli jsme si rovni.
Spatny, mél/a jsem x mam s kolegou problém z jeho strany.
Spatny, mél/a jsem x mam s kolegou problém z mé strany.

Nikdy jsem nepracoval/a

8. Jaké mate zkuSenosti s majoritni (vétSinovou) skupinou nasi spole¢nosti? (mizete

zaskrtnout vice odpovéedi)

O Zadné

O dobré- nikdy jsem se nedostal/a ani jsem nebyl/a svédkem konfliktu

O v majoritni spole¢nosti mam dobr¢ piatele

O Spatné — dostal/a jsem se nebo jsem byl/a svédkem konfliktu
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9. Pfi zadosti o praci jste m¢l/a pocit, Ze se na Vase piijeti nahlizi z hlediska vaSeho
minoritniho za¢lenéni ve spolecnosti?
O ano mél/a
O nenemél/a

O nikdy jsem se o praci neuchazel/a

10. Setkal/a jste se nékdy s diskriminaci vedenou na Vasi osobu nebo na jiné mensiny?
O Ano, pfimo na mou osobu. (Pokud ano, kde? Napft. u Iékare)
O Ano, na mou menS$inu.
O Ano, na jinou menSinu. (Kterou?) ........ccccoecveeviienceeenieeeeeeeene,

O Ne, nikdy jsem se s diskriminaci nesetkal/a
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Priloha €.2 Dotaznik Postaveni romského, ukrajinského a vietnamského etnika ve

spole¢nosti (ur¢eno pro majoritni skupinu)

DOTAZNIK

Postaveni romského, ukrajinského a vietnamského etnika ve spolecnosti
(ur¢eno pro majoritni skupinu)
Vézena respondentko/ vazeny respondente,
predem Vam dékuji za to, ze vénujete sviij ¢as vyplnéni tohoto kratkého anonymniho
dotazniku, jehoz data budou pouzita k vytvoreni bakalaiské s ndzvem ,, Postaveni
narodnostnich mensin ve spole¢nosti* tato prace bude zaméfena piedev§im na pracovné

pravni vztahy. S vysledky dat budete v ptipad¢€ zajmu seznameni.

1. Jaké je vaSe pohlavi?
O Zena
O Muz

2. Jaky je vas vek?
O 15-18 let
19-26 let
27-35 let
36-45 let
46-55 let
56-65 let

o O O O O

3. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
O bez vzdélani
O zékladni
O stfedoSkolské bez maturity
O stfedoskolské s maturitou

O vysokoskolské
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4. Jste praveé ted’ zaméstnan?
O ANO

O Pokud NE, uved’te divod proc, a jak svoji nezaméstnanost fesite:

5. Pokud jste odpovédél na otazku ¢. 4 ANO, uved'te prosim, v jakém sektoru
pracujete:
o Osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna
o Statni zaméstnanec

o Zameéstnanec v soukromém sektoru

6. Jak nahlizite na Romskou, Vietnamskou a Ukrajinskou menSinu v nasi spole¢nosti?

Romska mensina
O Jsou pfinosem v nasi spole¢nosti
O Nijak nasi spolecnosti neublizuji

O Vadi mi (uved’te ditvod proc):

Vietnamské mensina
O Jsou pfinosem v nasi spole¢nosti
O Nijak nasi spolecnosti neublizuji

O Vadi mi (uved’te diivod proc):

Ukrajinskd mensSina
O Jsou pfinosem v nasi spole¢nosti
O Nijak nasi spolecnosti neublizuji

O Vadi mi (uved’te diivod proc):
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7. Jaky je Vas pracovni vztah s kolegou z vySe uvedenych mensin v praci? (dopiste
Rom, Ukrajinec, Vietnamec do volnych mist)
O Pracoval/a jsem Nebo Pracuji S ....cceeeeveeeriieeriiieeniie e a
nevadilo mi to.
O Pracoval/a jsem nebo Pracuji S ...c.ccceeveveereierieeniieeiieieeieeeiie e a
vadilo mi to.

O Nepracoval/a jsem nebo nepracuji s nikym z mensin, ale vadilo by mi to s

8. Z pohledu zaméstnavatele byste do svého tymu zaméstnal/a nékoho z vysSe
uvedenych mensin?

O ANO a proc:

O NE aproc:
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Piiloha €. 3 Jednostupniové tiidéni otazek

Majorita Minorita
Jste ted’ pravé Absolutné | Relativné X Jakou menSinu Absolutné | Relativné
zaméstnan? zastupujete?
ANO 207 94% X Romskou 38 29%
NE 12 6% X Vietnamskou 62 48%
Uved’te, v jakém X 30 23%
sektoru pracujete Ukrajinskou
osvC 32 15% X | Jste ted’ pravé
zaméstnan?
Statni sektor 95 45% X ANO 108 83%
Zaméstnanec v soukr. 81 40% X NE 22 17%
sektoru
Jak nahliZite na X Uved’te, v jakém
uvedené mensiny sektoru
v nasi spole¢nosti? pracujete
Romsk4 mengina X |osvC 72 66%
Jsou pfinosem 20 9% X Statni sektor 4 4%
Nijak spole¢nosti 35 16% X Zaméstnanec 32 30%
neublizuji v soukr.sektoru
Vadi mi, 165 75% X Jaky je Vas
pracovni vztah
s kolegou
Z majority?
Vietnamskd menSina X V poradku 62 48%
Jsou pfinosem 173 79% X Spatny, problém 23 18%
ze strany majority
Nijak spolecnosti 24 11% X Spatny problém 14 11%
neublizuji z mé strany
Vadi mi 23 10% X Nikdy jsem 31 24%
nepracoval
Ukrajinskd men$ina X Jaké mate
zkuSenosti
s majoritou nasi
spole¢nosti?
Jsou piinosem 113 51% X | Zadné 0 0%
Nijak spole¢nosti 15 7% X Dobré 82 62%
neublizuji
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Vadi mi 92 42% X Vrelé 24 19%
Jaky je Vas pracovni X Spatné 24 19%
vztah s kolegou
z uvedenych mensin?
Pracoval jsem X Pti Zadosti o
s Romem praci jste mél
pocit, Ze se na
Vase prijeti
nahliZi z hlediska
minoritniho
zaclenéni?
Vadilo mi to 10 4% X ANO 117 90%
Nevadilo mi to 57 26% X NE 13 10%
Pracoval jsem s X Nikdy jsem se o
Vietnamcem praci neuchazel
Vadilo mi to 6 3% X Setkal jste se s
diskriminaci?
Nevadilo mi to - 0% X Ano, viaci mé 27 21%
Pracoval jsem s X Ano, vuci mé 61 47%
Ukrajincem mensing
Vadilo mi to 14 6% X Ano, vici jiné 21 16%
mensing
Nevadilo mi to 35 16% X Ne, nikdy 21 16%
Nepracoval jsem s X
Romem
Vadilo by mi to 40 19% X
Nevadilo by mi to 0% X
Nepracoval jsem X
s Vietnamcem
Vadilo by mi to 3 1% X
Nevadilo by mi to 10 4% X
Nepracoval jsem X
s Ukrajincem
Vadilo by mi to 0% X
Nevadilo by mi to 45 21% X
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Piiloha €. 4 Zavislost na pohlavi majority pri zaméstnavani mensin

POHLAVI | ANO NE CELKEM
MUZ 109 45 154
ZENA 41 25 66
CELKEM 150 70 220
Ocekavané Cetnosti

105 49 154

45 21 66

150 70 220

Priloha ¢.5 Zavislost na véku respondentt (patfici k majorité) pti zaméstnavani mensin

VEK 15-26 27-35 36-45 46-55 56-65 | CELKEM
ANO 30 65 42 20 10 167
NE 30 4 7 8 4 53
CELKEM 60 69 49 28 14 220
Ocekévané cetnosti

45,55 52,38 (37,2 | 21,25 | 10,53 | 167

14,45 16,62 | 11,8 | 6,75 |3,37 |53

60 69 49 |28 14 220

Priloha €. 6 Zavislost na vzdélavani respondentli (patiicich k majorité) pii zamestnévani

mensin
VZDELANI | BEZ ZAKLADNI | STREDOSKOLSKE | STREDOSKOLSKE | VYSOKOSKOLSKE | CELKEM
VZDELANI BEZ MATURITY S MATURITOU
ANO 51 51 30 132
NE 10 71 7 ]8
CELKEM 59 122 37 220
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Ocekavané ¢innosti

36,6 73,2 22,2 132
24,4 48,8 14,8 88
61 122 37 220

Priloha ¢€.7 Zavislost na sektoru ve kterém majorita pracuje pii zamestndvani mensiny

PRACOVNI 0osvC STATNI SOUKROMY CELKEM
SEKTOR ZAMESTNANEC | ZAMESTNANEC
ANO 15 80 70 165
NE 17 15 21 53
CELKEM 32 95 9] 218
Ocekavané Cetnosti
24,22 71,9 68,88 165
7,78 23,1 22,12 23
32 95 91 218
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