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1. Uvod

Generativni fonologie vznikla v polowir60. let jako sokast gepracovani
a doplreni pavodni Chomského teorie generativni gramatikkeskze se tento
pavodni koncept pozemil, a Chomsky dokoncegktera mivodni tvrzeni vyvratil,
zastal i nadale silé formalistickou teorii. V duchu formalismu tedy geativni
teorie gristupuje i ke svym fonologickym zkoumanim.

Vyuziti popisu rkterych alternaci a jistéhéazeni pravidel, obzvIast
potom v kombinaci s morfonologii, ke byt velmi uZiténé @i zpracovavani
jazykovych dat pro poeby vypa@etni techniky, nap strojové peklady, tvorbu
programii, analyzy texi apod. MozZnosti vyuZiti jsou jistrozsahlé a timto
kratkym ilustrativnim vgtem nekogi. Je velmi pravébodobné, Ze s rozvojem
novych technologii bude peba ,inteligentniho® strojového zpracovani ftext
piibyvat a budou kladeny vysoké naroky na jejich kuad pesnost.

Generativni fonologie pouziva specifickou odbormeuminologii, gitom
fadaceskych ekvivalerit prakticky neexistuje, nebo nejsou dostateustaleny a
zazity. V sodasné dob neni bohuzel moznédeske lingvistické literatie nalézt
jedinou komplexni monografii, kter&d by se problecetgenerativni fonologie
blize wnovala.

1.2 Bredmét a cil prace

Cilem moji prace je komentovanyielad anglicky psané odborné
literatury, konkrétd jde o kapitolu The limits of abstraction: generative
phonologyz knihy Phonology — An Introduction to Basic Concepts Rogera
Lasse. Text tét@asti je ¥novan problematice generativni fonologie, ktera je
v ¢eském kontextu zkoumana velmi malo a stul®nt(zejména na arovni
bakal&ského stup&istudia) je prakticky cizi.

V Uvodni ¢asti prace se&nuji obecné problematicergkladu odborného
textu a poznatky z teorietgkladu uplatuji pii prekladani zmigného textu R.

Lasse.



Jelikoz gedpokladam, Ze text iwe byt vyuZit ke studijnim d@lim,
odpovidaji i metody mé prace tomuto pozadavku. Mignmeni v mych silach ani
v moznostech rozsahu bakaléé prace pkavyswitlit vSechny pojmy generativni
gramatiky, potazmo generativni fonologie. Koncigdejily tuto praci jako stimy
nastin této problematiky, ktery snad zaplni prdzdnésta weské studijni
literature.

Soutasti prace je tedy uvod k zakied teorie generativni gramatiky a
podkapitola, ve které seimuji historickému vyvoji generativni fonologie¢etn
popisu nejnowjSich snéri a inovaci, které vznikaji v rdmci této koncepce.

Prekladany text se potom sotesfuje predevSim na popis ikladia
konkrétnich analyz. ilestoze se snazintkieré pojmy vysvtlovat, je nutne, aby
¢ten& znal alespw zakladni fonetickou a nejlépe i fonologickou temologii.

Abych se, pokud mozno, co nejvice vyhnulgni textu a odvaghi
¢ten&ovy pozornosti velkym mnoZstvim poznamek, vkladéen zaer prace
slovnicek nefastji se vyskytujicich termiin které Lass hdi vyswtluje v rekterée
z predchazejicich kapitol knihy, nebadegpoklada, Ze je&tend& zna. Nkteré
Z €chto pojmi totiz mohou, dle mého miéni, c¢eskému studentovi
»odchovanému“ na strukturalismuigobit €Zkosti, proto je do slovniku gazuji.
Souasti prace je také slowek osob, jde o jazyk@dce, na které Lass odkazuje,
pof. jejichz dilo jsem citovala. &fSina z nich se zabyva generativni fonologii,
domnivam se tedy, Ze pro zajemce o tuto problemgtikiobré alespgostruné se
seznamit i s nimi.

Souasti ekladu je potom i vylr publikaci a odbornychilanki, na gz
Lass odkazujeipvazre v poznamkach k jednotlivym kapitolam. Tyto odkawmy
zahranéni literaturu nechavam wipodnim zgni. Dle mého nazoru mohou
poslouzit jako ucelend bibliografie prdipadné zdjemce o blizSi seznameni se
s generativni fonologii.

Také ponechavam autorovévodni zngeni novych, tj. v textu se poprve

vyskytujicich termif tucng, zajig'uji lepsi grehlednost.



2. Teorie a zasady pekladu

Prekladem zpravidla rozumimeégvod textu z vychoziho jazyka do jazyka
cilového. Jii Levy (1963) popsalfit hlavni faze pekladatelovy prace: (a)
porozungni piekladanému textu, (b) interpretacéegkladaného textu a (c)
piestylizovani textu. Zde jeigba gihlédnout ktomu, Ze Levy se zabyval
piedevsim urdleckym pekladem, slehkou Upravou ale zajisté toto schéma
muzeme aplikovat i naigklad textu odborného, kterym se zde chceme zabyvat

Pro poteby porozumdni textu je nezbytné dokonalé zvladnuti vychoziho
jazyka, coz ovSem pokladame za satfepmé, & ne vzdy byva i tato
nejzakladejsSi podminka fekladu splina. Pokud ale iekladatel pedloze
porozungl, miaze @istoupit ke druhé fazi procesu.

Pti procesu interpretace odborného textu hraje zz&sadni ulohu znalost
problematiky v textu diskutované. Hanakovéa (19988 k tomu piSe: ,Na rozdil
od prekladatelské praxe hkterych jinych zemich neni u nas stale gest
pravidlem, Ze odborny textigklada jen ten, kdo ziskaltiplusné vzdani
piekladatelské a zaroievystudoval obor, pro jehoz geby geklada.” Zazniva
zde tak jasny pozadavek na rozsahlé odborné zhalekiadatele. Nerozumime
tim pouze znalost terminale gedevsim (naip pri prekladu text tykajicich se
humanitnich ¥d) znalost kultury, historického kontextu, to, Adgiekladané
slovo (dle pekladatelovy Bzné jazykové zkuSenosti neutralni) s sebou nese
n¢jaké specifické vyznamové konotace, které vyvstarieprve v kontextu
prekladu, jde oizné metafory, atd. Jak dodava Knittlova (2010,66)1,, [...]

zejména[u] americkych ¥dci [s€] objevuje tendence k vytiéni sveraznych
metafor, které finaSeji do odborného stylu dokonce jistou miru egmity[...]"

Je tedy zcela kibvé, aby pekladatel vSe spra¥rvyhodnotil.

Treti etapa, tj. festylizovani, se ziaé liSi s ohledem na text ufiecky a
odborny. Zatimco u udheckého textu je stegndulezité zachovat jak obsahovou
slozku textu, tak i autéw styl, u gekladu odborného se kladérdz zejména na
Gcelnost. ,Forma je uadeckého stylu sekundarni.“ (Knittlova, 2010, s.)19@e
tak spiSe o to, abyiekladatel dodrZel zasady odborného textu, kteng tgoické

pro ugitou jazykovou kulturu.



Tim se dostdvame k samotné problematice charaikgrisdborného
textu. Jak jiz bylo nazreno, styl odborného textu anglickéh@eského se lisi.
Anglicky odborny textasto vyuziva jiz vyse zméné metaforyjecnické otazky,
vyzyva svého adresata k zamysleni se nad problémeohnost autora textu
nezidka gechazi od odosobBného objektivniho pohledu do pepli a vyjaduje
vlastni nazor na danou problematiku (viz ihdpoger Lass, 1989: podkap. 9.7).
Domnivame se tedy, Ze by bylo mozné tvrdit, Ze saxglického odborného stylu
se svym adresatem komunikuje vice nez text odboragtuceského.

Pro oba styly (tj. anglicky éesky) je ale primarni obsahgisnz souvisi
hutnost projevu, gramaticka uzawost, explicitnost, velké mnozstvi odbornych
termini, atd. Je tedy naprosto nezbytné, aby forma neativgmbzornost od
obsahu séleni. Dale je kikove, aby ¥ty i slova respektovaly logicky padek a
navaznost, zatimto ¢dlem jsou ¢asto vyuzivany podminkovégasove,
vysledkové a ficinné vztahy. V zajmu srozumitelnosti jsou texigsto sili
stereotypni, s velkym indexem opakovani slov, ceZem neni povazovano za
vadu.

Diky rozdilné typologii jazyk, se pekladatel ¢casto niize potykat
s rekolika problémy t#izné povahy. Zagtime se zde iigdevSim na rozdily mezi
anglictinou a cestinou. Anglitina, jako pevazri izolatni jazyk, nema ot
omezené hranice mezi slovnimi drubigsto ani mezi slovem a frazi, gopétou.
Na rozdil od ceStiny tak niZze vytv&et sémanticky sik kondenzované
pojmenovavaci struktury, které jsoucestiré, jakozto flexivré-syntetickém
jazyce, nemozné.

Jedna se ndpo substantivnfady, klicem k nim zpravidla byva nalezeni
hlavy jmenné fraze, v jejiz premodifika casti jde nejastji o postupné
konkretizovani. Je vhodné aletzdznit, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. Pokud se
nag. jedna o termin, @Ze byt za touto strukturou ukryto hne&kalik riznych
vztahi. Zde je tedy oft zcela zasadniipkladatelova znalost problematiky, ktera
jako jedina nize tuto situaci usgne vyiesit.

Jelikoz ¢eStina tyto vySe zmémé struktury netvio, musi pekladatel
vytvorit alternativu k této postugnrozvité deskripci. To se ostatntykd i
polowétnych vazeb, které&eStina (na rozdil napod anglétiny, francouzstiny,
néméiny, Sparlstiny, a dokonce i tak ifbuznych jazyk jako je polStina a

rustina) nema k dispozici.i€kladatel takéasto zvoli popisny Zsob frekladu,



napg. misto anglického gerundia pouzije finitni slovegomz vytvai vedlejSi
vétu, rekteré premodifikatory nahradi postmodifikadiigtuSného jména, poép
vazbou s fedlozkami, apod. Néka se tak stava, Ze jiz velmi dlouhé anglické
souti se roz&i o rekolik dalSich vedlejSich &, coz miZze znesnadnit
srozumitelnost textu.

Prekladatel ma ovSem k dispozictkolik nastrofi, jak tuto situacicesit.
Napt. miZze (asto dokonce musi)i@skupit psadi slov ve ¥te, pop. vét
v souwti, a rekdy dokonce i celych d&nych celki. MuZze rekteré, dle jeho
minéni, nejasné a vtextu pouze impligitmazngené problémy explicith
vyswetlit. VZdy je nejpodstat¥jSi jasnost a jednozdaost vyjadeni. V odborném
piekladu nesmi dojit k ambigsjt ktera by byla dsledkem Spatné stylistické
formulace. To souvisi s problémem, na ktery jakenprpoukéazal Jakobson
(Knittlova, 2010).

Jde o to, Ze cilovy jazyk e mit ve svém gramatickém systému
pojmovou kategorii navic. Na rozdileestiny a angtitiny se jedna nap o
vyjadfovani gramatického rodu (v angiin¢ teacher: v ¢estire ucitel/ucitelka).
Angli¢tina mize rozdil vyjadit prisluSnymi lexik&lnimi progedky, cestina rozdil
vyjadiit musi. RestoZe kategorii maskulina povazujeme za fiempkovou, neni
vhodné jej pouzivat ve vSech kontextech. Nagni nezbytnéipchylovat jméno
lingvistky Victorie Fromkin(ové), je ale krajnnevhodné, ne-li ffmo nemozne,
pouzivat maskulinum vifestich slovesnych tvar pokud je tato lingvistka
subjektem gislusnych predikdt

Zvlastni kategorii, kterd fizobuje mnoho obtizi a na kterou se zane
mnoho lingvist i literarnich ¥dca ¢i teoretiki prekladu (teorie fekladu je, jak je

patrné, znén¢ interdisciplinarni obor), tvd preklad terminologie.

2.1 PFreklad odborné terminoloqgie a problémy s nim souvigiei

Jan Horecky (1978, s. 61) kgkladu termif piSe toto: |...] terminy sa

zasadne nemaju preklagale jednoducho substituaalAk je totiz isty vedny

odbor dog vyvinuty, ma aj svoj systém pojmov a paralelng/is taj systém



terminov (ktoré chapeme ako pojmenovanie pojmoe)prrodzené, Ze systém
pojmov je nadjazykovy...]."

Toto samoiejmeé plati pro gipad, kdy vychozi i cilovy jazyk obsahuji
pojmenovani pro «itou stejnou mimojazykovou skuteost. Ta nize byt
v jednom z jazylk pojmenovana viceslovnym spojenim, ve druhém japgtem
jedinym slovem. Rekladatel tak skut@é¢ vybere pislusnd mista cizojazgého
textu a dosadi do nich ekvivalent, provadi pouhalsstuci ,kusu za kus*“. Zde
ale popisujeme idealni stav, ktery nenastava vzdy.

Terminologické systémyiaenych wdnich oboi totiz nejsou uzaené a
nemenné. S postupnym poznavanim mimojazykoveé realityppi(p novymi
vynalezy, které se stavaji novymi objekty této migmgkové reality) vyvstava
potteba tyto objekty pojmenovat. Rychly rozvajdnich oboit a vyvoj novych
disciplin tak s sebowasto pinasi novée terminy, které se mohou dokonce i
v ramci vychoziho jazyka teprve stabilizovat a Kita rozvojem konkretizovat.
Nektera navrzena pojmenovani mohoéhém kratké doby zaniknout nebo se
muzeme paiase setkat s jejich pouzitim v jiném smyslu (viergpmeziceskymi
literarnimi wdci o prekladu anglickychstory/plot jako pribéh/zapletka —
nekterymi (nap. Hrabal) nejsou pokladany za dokonalé ekvivaléninglickym
protjskam).

Toto se tykda i situace, kdy jisty (nafilozoficky, lingvisticky atd.) pistup
nebyl v ramci ¥dniho oboru daného jazykového sgelestvi gstovan. Uzivatelé
jazyka tak, pestoze nejde o nejnggi vyvojovy poznatek, nemusi byt ngtn
s pojmem obeznameni. Jakdikpad bychom mohli uvést rozdilné filozofické
smery (nag. asijské vs. evropské), evropsky strukturalismuss a&mericky
generativismus u nas, ktery u nas, ateékRdatel tak nuthmusi zé&it prekladat,
protoze substituce jednoduSe neni mozna.

Prekladatel nize zvolit rekolik riznych postufp. Negastji se jedna o
piejimky, kalky a pevod pojmu jeho popsanim.

K ptejimani slov dochazi nggseji, pokud byl termin vychoziho jazyka
inspirovan gkterym z klasickych jazyk které stale je8tobecrt pokladame za
rezervoar odbornych terminpiestoze v posledni ddlochazi k odklonu od této
praxe (Knittlova, 2010). Termin je pak do cilovéljazyka zpravidla

transkribovan (poip transliterovan), adaptuje se tak na pravopisfgnalogicky



systém cilového jazyka. Knittlova (2010, s. 164jnsie: ,Ténei absolutnich
ekvivalenfi Ize doséhnout u termirvytvorenych zieckych a latinskych zakléad
[...]."

Dnesni lingua francaédy je ovSem anglina, z¢ehoz plyne fakt, ze
velké mnoZstvi dneSnich pojmenovdnitermini se musi fekladat préy z ni.
~Studie véasopiseAmerican Speectenovanda tvorb novych ¥deckych termit
doklada statisticky zpracovanymi vysledky, Ze ¢smmi ¥dci se pi tvoreni
novych termif odklargji od tradtni zasobarny klasickych jazfla plré a casto
vynaléza¥ vyuzivaji jinych, pevazg domacich zdrdgj.“ (Knittlova, 2010, s.
164). Cestina dnes iz bez problénpiejima jednoslovna pojmenovani jako je
nag. hardware, kvark, speklatd. (Knittlova, 2010). Problémftiphazi az se
sémanticky kondenzovanymi pojmenovavacimi strukturteré Ize zpravidla
velice obtizg prost piebrat do cilového jazyka, v textu jsou Sgabperovatelné
a jen tZce adaptovatelné na rfapesky deklinani systém.

DalSi problémovou skupinou slov, se kterou mu®kiadatel nezbyth
pocitat, jsou tzv. faux amis. Jde o slova, ktera sskyiuji ve vychozim i cilovém
jazyce a na prvni pohledigobi podob& Maji ovSemcasto odliSny vyznam.
Nap. tyto dvojice:aktuélni : actual(aktualnibychom do angitiny pieloZzili jako
current, topicajl zatimcoactual v ¢estire znamen&kuteny); eventuélnianglicky
possiblé : eventual(¢eskykone’ny); atd. (Peprnik, 2006).

Tim se tedy dostavame k peltt skute&né piekladat. Jednou z moznosti
jsou doslovné feklady, tj. kalky. Nap anglicky lingvisticky termirhead of a
phrasese doslovaigklada jakdhlava frazezhruba od 70. let (Veselovska, 2000),
dale nap. potflower : hrnkova kitina, atd. Nekdy ovSem tyto kalky mohou
v ¢eském terminologickém systémiisobit ginejmensim podivé ,Cestina neni
tak pristupnd metaforam okamzitého nipadu, které progiopadré vyznamna
osobnost na oficialnim féru a hned nato se objditerature, zp@atku feba jest
v uvozovkach, ale pozd uz jako gijaty termin.” (Knittlova, 2010, s. 166).
Setkdvame se tak sterminy typtivabny kvark(Knittlova, 2010), které tvio
jakousi odchylku weském systému.

Jinym moZnym postupem je zvolit popisnieklad. Nejde o idealrieseni,
protoZze se zpravidla z anglického terminu o maxain@lélce gkolika slov

v ¢estire stava premodifikovana i postmodifikovana struktsegimennymi tvary
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sloves a v textu pakud obtiZzr operovatelnd. OvSem jak piSe Knittlova (2010, s.
17): ,Prvaadym cilem je zachovat identitu vyznamu, nikolientitu formy.“
Navic je vysoce pravgodobné, Ze na tento nbvznikly termin budou @sobit
jazykové tendence k ekonainbpsti a niize dojit k postupnému zkraceni struktury
terminu, snad az ke kafr@ univerbizaci, ktera je obzvia¥ piipad terminu
velice zadouci.

Zcela opdanou situaci k neexistenci terminu v cilovém jazjeda, kdy
existuje rkolik termini v cilovém jazyce. Naigkladateli potom je, aby jeden
vybral. Musime zde poznamenat, Ze se nejednafipagy synonym typu
substantivum a podstatné jméno apod., ale o kangextodmirgné uziti terming.
Hanakova toto popisuje ve své studii (1991) r&ladech pekladu ceske
geologické terminologie do francouzstiny. Mapodni zdroje — ressources
hydrauliques ale ve spojeninemirné pouzivani vodnich zdroj- abus
hydrologique atd.

Prekladatel musi pravidedraktualizovat svou zasobu odbornych tenimin
musi sledovat vyvoj v danémédeckém oboru av ffpact nejasnosti byt
v kontaktu s jinymi odborniky, kiejsou schopni s nim problémy konzultovat.

Zhruba od 70. let se v teoriitgkladu uplatuje tzv. holisticky pistup.
Prekladatel tak ve své praci nenahlizi na text pauakediska jazykové stranky a
odborné problematiky, ktera se v textu diskutuje, zohlediuje i to, k jakym
acelim ma geloZzeny text slouzit a komu je priméraréen, bude-li se jednat o
vyukovy material, nebo bude jeho adresatem uUzk@iskuwdci s rozsahlymi
znalostmi dané problematiky, atdieRladatelska prace je tak velice komplexni a

vyZzaduje nejen jazykové schopnosti, ale i daidiomosti.
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3. Generativni gramatika

Vroce 1957 americky lingvista Zidovskéhoivpdu Avram Noam
Chomsky vydal knihu, kterd znamenatayrat v lingvistice 20. stoleti. Jednalo se
o dilo Syntactic Structures ¢estire Syntaktické strukturyysSly roku 1966).

Teorie, které se zde objevily a kter&igpbily takovy obrat v pohledu na
jazyk (a ostat&ii na jiné ¥dni obory, nap psychologii) Chomsky popsal, aniz by
ovSem vzbudil takovy ohlas, jiz ve svych &gich pracich. Ve své baké&e
praci se zabyval zkouménim jistych hebrejskych orasfogickych alternaci,
tento vyzkum potom rozsiii ve své magisterské préci, jednalo se tak @jpetvni
podstatné fispéni k vyvoji generativni gramatiky. Jiz zde totizedstavil mnoho
nastroji, které se pozgi ukazaly jako velice vyznamné, Slorgulevsim o
abstraktni hloubkové syntaktické a fonologické yaruspsadana pravidla, diky
nimz se derivuji povrchové tvary z hloubkovych.

V roce 1955 dokafil (opét bez odezvy odborné jazyk&nné veéejnosti)
rozsahlé diloThe logical structure of linguistic theqryde polozil formalni
zaklady ucelené lingvistické struktury, rozvijelezpojmy a teorie, které se¢m
po rekolik piistich desetileti stat hlavnim koncepci teoreti@ykowdy. The
logical structure of linguistic theoryysSly az o dvacet let poZj, a ne celé.
Nicmére myslenky v nich obsazené se staly zakladem provy&e zmigné
Syntaktické struktury

Do té doby pevaZzoval pedevSim v otdzkach jazykové akvizice
behavioristicky model. Jeho zastanci se nedomni¥aliby selovék mohl rodit
jakkoliv jazykow ,piedprogramovan®, dittak musi dit jazyk dosgli v jeho
okoli podle schématu ,stimul vyvolava reakci“. Cheky se ale domnival, Ze,
stejre jako jsou wkteré jiné ¢innosti mozku netdomé a reflexivni, jsou i
jazykové znalosti podsdomé a abstraktni. Otil tak cestu pro kognitivniedy a
casténe spojil psychologii s firodnimi wdami.

Chomsky prosazoval teorii univerzalni gramatikyiviai, Ze dti se rodi
.predprogramované” souborem univerzalnich jazykovyctalasti, které se
projevi, jakmile je dit vystaveno specifickym jazykovym Udaj. Dit tedy jazyk
nenapodobuje, nybrz si vytti&/lastni gramaticka pravidla.

Tuto teorii podporuje hned ¢kolik argumend. PrestoZze nikdo déti

neposkytuje explicitni informace o tom, jak grarkati gisluSného jazyka
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Lvypada“, je di¢ schopno ji perfekthovladnout. &koliv se velice liSi podminky,
za jakych u jednotlivych @i akvizice probihd, a lisSi se i Udaje, jakym jecdi
vystaveno, zda se, Ze se u vSeéti dbjevuji velice podobné stupazykového
vyvoje a vSechny&i se jazyk nati. Dit¢ navic rozhod& neni vystaveno vSem
moznym ¥tnym vzor@m a slovnim spojenim, i tak je ale schopno jeitv®ro
tvorbu vlastni gramatiky také hotiofakt, ze dti ¢asto @laji chyby, které u
dosglych nenalezneme. Kdyby tedy pouze napodobovalpbjeeili bychom
nag. prehnané zob&ovani rekterych pravidel jazyka, apod.

Ovsem podle Chomského se i tyto abstraktni a gamné znalosti jazyka
mohou penést na &domou urova, jestlize budeme pozafrekoumat mlugiho
projevy, tj. jeho uzivani¢thto znalosti. Vytvil tak dichotomii kompetence a
performance, jakozto ,zakladni metodologicky pfedek jazykowdného
vyzkumu.” Cerny, 1996, s. 227). Kompetenci rozumime jazykoxstésn, ktery
ma mluwi k dispozici, jeho znalost konkrétniho jazyka,jeéa dle Chomského,
tvar¢i schopnosti, mlui miaze vytv&et — generovat z omezeného mnoZzstvi
jednotek a pravidel neomezeny¢pb Wt. Naproti tomu stoji performance jako
ahrn konkrétnich promluv konkrétniho mtiikio, je ovlivrena i mimojazykovymi
faktory, a neni tudiz nikdy tak dokonala jako konhepee.

DalSi vyraznou saiésti teorie generativni gramatiky je rozliSeni dvou
zakladnich udrovni — hloubkové a povrchové strukturfoubkova struktura
zprostedkovava sémantické vlastnostity, jde o abstraktni Urovieorganizace
struktury, kde jsouifitomny vSechny elementy, které poduiji interpretaci dané
struktury. Nap. véty Jan zabil Marii.aMarie byla zabita Janenhy se v tradini
gramatice nazyvaly &ou aktivni a pasivni. Je vSak patrné, Ze spoluésil
souviseji, jsou prakticky identické, alespma hlubSi Urovni, ktera obsahuje
zakladni komponenty sdilené &ba Wwtami. To, co je rozdilné, je pouze
povrchové usp@dani &chto komponerit Urovrg tedy gedstavuji rozdil mezi
vyznamem ¥ty a formalnim usp@danim ¥ty.

RozliSeni na hloubkovou a povrchovou rovinu je \elpodstatne,
Chomsky totiz diky &mu zavadi transforndai sloZku, ktera slouZi kipvodu
tvani z hloubkové struktury do struktury povrchové. diselesatych letech se
duraz @enesl hlava na pokus ustanovit soubor transformaci, kteréyseivaji
k derivovani tiznych syntaktickych vzofcdaného jazyka.i®dpokladalo se totiz,

Ze zatimco p&et Wt jazyka je potenciathnekoneny, paiet transformaci by mohl
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byt zredukovan na tity (a kone&ny) soubor. Prvni seznam obsahoval
transformace pro pasivizaci a teai dophovacich otazek. Zahy se ale zjistilo, Zze
transformaci existuje mnohem vice, a neni moZngjjeenovat.

V osmdesatych letech potom dochazi k obratu viteorvyvoji celého
modelu. Zatimco je totiz @get moznych jazykovych vzoicnekongny, paiet
jejich omezeni je nizky. Waz se tak fesouva na vymezovani nemoznych
struktur. Tim se také otevira cesta od zkoumarstmssti jednotlivych jazyk k
vyzkumu univerzalnich aspeékjazyka.

V devadesétych letech se model znovu éiuje. Objevuje se tzv. teorie
optimality, ktera nahrazuje pojem ,pravidlo“ pojmemmezeni“. Tato omezeni
jsou univerzalni a platna pro vSechny jazyky. Jddmo gramatiky se ale lisi
v tom, které omezeni ma ,vysSi pozici“¢hiera omezeni jsou tedy paténa
jinymi s vySSi ,vahou" a naopak.

Generativni a transformiai mluvnice ma i dnes zday vliv nejen ve
Spojenych statech, ale i v dalSich zemictes®Ze se jeji modalasto ngni,
hlavni principy #stavaji zachovany, jde niapo zakladni pojeti hloubkové
struktury, tvrzeni, Ze jazyk je specifickou lidskaslastnosti, ktera je lidem
vrozena, atd. Toto asi nejlépe shrnuje Veselovgk@Z, s. 274): ,Jednim z nys
chomskyanské generativni gramatiky je skntest, Ze kazdych& az deset let
provadi proklamativé i de facto zasadni zinu vlastniho teoretického modelu,
piicemZ spolu se z#émou nazvu réni i uzivanou terminologii a preferované
okruhy studia. Rada lingvist povaZuje ¢asté zminy za dikaz koncepni
nespravnosti tohoto modelu jazyka. J&im, Ze lingvistika je firodni da,
promény védeckého modelu jsou nutnyniisledkem jeho vyvoje, a pouze vyvoj

je dikazem Zivotaschopnosti.”

3.1 Generativni fonologie

Po vydaniSyntaktickych struktubyl Chomsky gkterymi kritizovan za
piiliSnou formalnost své teorie. Tuto kritiku ovSetijgd a svou teorii doplnil o

sémantickou sloZku,tpdevsim vSak prohloubil sloZku fonologickou.
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Roku 1968 vySlo diloThe sound pattern of English (SPHa kterém
Chomsky spolupracoval s Morrisem Hallem. Tato krdedacto poloZila zklady
generativni fonologie. Jak jsme jiz uvedli vySe,daly generativni mluvnice se
meéni a ani jeji fonologick&ast neni vyjimkou, pro tutotpodni verzi se vzil
nadzev ,fonologie SPE"“, kterd je povazovana za fogckou slozku
generativniho modelu jazyka.

Jde o0 model zaloZzeny na pojmech ,pravidlo“ a ,repreace”. Pravidla se
aplikuji na hloubkové reprezentace zaelém derivace échto reprezentaci
z hloubkové na povrchovou rovinu. Hlavnim cilemytdaylo nalézt a popsat
pravidla, ktera fevadiji fonologické reprezentace na fonetické a rozvinou
obecnou teorii 0 jejich tvarech a podstaZakladem generativnihotiptupu je
potom pozZadavek na jednoduchostespé formulace.

SPE poskytla prvni systematicky vyklad generatifariologie a byla
obeck povazovana za velky teoreticky pokrok. Krondetailniho popisu
fonologie anglitiny poskytla i vyklad o fonologii jakoZto séasti lingvisticke
teorie a jeji interakci se syntaktickou slozkou.

Generativni postupy, v nichZ jsou systematickéradtee derivovany ze
spol&ného hloubkového tvaru pomoci souboru uwddanych pravidel, byly
aspsre aplikovany nap na rustinu, japonstinu, francouzstinu, Sggtmu, atd.
VétSinu €chto popis zpracovali Hallovi a Chomského studenti. Toto eelk
mnozstvi podrobnych analyz odhalilékolik problémi a otazek, z nichzskteré
nebyly vfeSeny dodnes.

SPE model povazuje vyp&d za rettzec rys, ktery perusuji fizné
symboly, jez zn& kmen, morfémy, slova, atdiéstoze byla o slabikach v SPE
zminka, v teorii jako celku nema pojem ,slabika‘dag formalni statut. Pike,
Kurytowicz a Selkirkova tedy tuto mezeru doplniilabiku popsali jako prvek
s vlastni vnitni strukturou, kterd uspadava jednotlivé fonémy.

Toto doplreni s sebou iineslo lepSi popis suprasegmentalni rovieyr a
moznost aplikace generativnihdigtupu na dkteré dalSi nap africké ténove
jazyky, ¢i podrobrgjsi analyzy pizvuku.

V poloving osmdesatych let G. N. Clemens popsal rysy jako
organizovanou hierarchickou strukturu. Jisté rysytizt predstavuji ,pod-

odliSnosti“ v ramci tidy jinych rysi a nerozdluji vSechny hlasky nap na dw
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¢asti podoban jako rys[tkonsonantno$t Navic jsou gkteré rysy relevantni jen
pro ugité typy fonénd, nag. v ¢estirg [tvibrantnosf jen pro vibranty, atd.

Od 19. stoleti lingvisté dili fonologicka pravidla do dvou velkychrid,
které Kenstowicz I6 Generative Phonologypopisuje jako ,anglické wkéeni
velary* (nag. electric ~ electric-ity) a ,flapping* (ndp write ~ wrir]er).
Zatimco pravidla prvniho typu obsahuji vyjimky, natuji kontrastivni segmenty
a obvykle se aplikuji ies hranice morféfy pravidla druhého typu se zdaji byt
automatickd a mohou se aplikovat i uynmorféemi. V letech 1982 a 1985
Kiparsky publikoval d¥¢ studie, ve kterychipdstavil gramaticky model, jenz toto
dosud neformélnideni formalizoval. ZaloZil tak tzv. lexikalni fonmii, znamou
také jako lexikélni morfologii. Jde o interakci méanologii a morfologii, tento
model gedpoklada rozdilné uro¥n(straty) slovotvorby, nad se aplikuji izna
fonologicka pravidla a omezeni.

Od 90. let se i ve fonologické sloZzce uplge teorie optimality a s ni
souvisejici odklon od pravidel k omezovani univerzgramatiky. Bhem své
rané faze se teorie optimality saiedtovala gredevSim na prozodickou fonologii,
Vv jejimz ramci pispéla k mnoha novym poznatkn.

Formalistické teorie zaloZzené na omezovaniielgwadu faktod, které je
titeba zahrnout do novych mofteltykajicich se fonetickych/fonologickych
zkoumani. Navic vyvstala diskuze ohlédfonetickych zakladl fonologicke
struktury a obeda¥)Si debata o vztahu mezi fonetikou a fonologibec.

Ke konci devadesatych let se¢aka rozvijet laboratorni fonologie, ktera
piijima experimentalni iistupy. Subjektm jsou zadavanyiené ukoly, nap
nawit se ungly jazyk, rozliSovani meziiznymi podrity a prednes jazykolai

Generativni fonologové obraceji svou pozornost émaata, kterda byla
béhem klasického obdobi nedostaié prostudovana nebo zcela ignorovana. Jde
nag. o nezgjem o otazky frekvence, nej&sv vyzkumy dokladaji, Ze mlgv ma
ve svém slovniku uloZenou znalost vyskytu jedngdivvzord, tj. ma gedstavu
o tom, kolik nap. zrélych obstruent podléha alternaci, apod.

Na paéatku 21. stoleti byla pozornost @pobracena ke kontrastu.
(Kenstowicz, In Generative Phonology Flemming vytvéil model inventée

vokali, ve kterém souge rizna omezeni, ktera vyrovnavaji artikiria usili a
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maximalizuji p@et kontrasi v rdmci fonetické roviny,¢imZz se zachovava
dostaténa fonetick& vzdalenost mezi jednotlivymi elementy.

Je tedy patrné, Ze irgs odmitani teorie generativni fonologie ma tato
koncepce, @ v upravené a dopéné podob, stale velmi silny vliv na mnoha

lingvisticka zkoumani.
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4. Preklad s koment&em

9. Limity abstrakce: generativni fonologie

9.1 Jadro koncepce: zprodtedkovany vztah

V této kapitole se budeme zabyvat ,teat&f8imi“ otazkami nez jsou ty,
jimZ jsme se snovali dosud (tj. vkap. 538 — od fenoménu, ktery bychom
(preteoreticky) mohli popsat jako ,to, co se vyskgt, k ofividné hlubSim
otazkam teoretické interpretace. Zd#ime se na nepozorovatelné jednotky:
jednotky, jejichz existence a povaha jsou zjigtiéelpouze podle stop, které
zanechavaiji, nebo jez jsou odvoditelné jen dikyigmu postupu dokazovani.

Klademe draz na elementarni spor o povaze fonologickychemprtaci a
dale pak o vlastnostech systému pravidel, ktergpmuji s fonetikou. A to nas
opst privadi k ustedni otazce: Co péatdo fonologie?Cim presré se fonologie
zabyva a kde leZi hranice, které ji éhlgi od ostatnich lingvistickych pl&r?

Tyto otézky (vyplyvajici jiz znaSi diskuze o blofieidovskych
morfonologickych procesech a podmince jediného e¥tito hloubkového tvafu
podkap. 4.3-4% maZeme nyni formulovat iesrji: Jak velké odlisnosti
reprezentarit (,hloubkové") fonologické struktury od éth nalezejici k
(.,povrchoveé") fonetické struktie bychom nili pfipustit? A do jaké miry (pokud
vibec) by mily morfonémy spiSe nez alofony covat model fonologického
popisu? Tyto otazky jsou utkzité zejména sifmlédnutim ke specifikaci
vychozich hloubkovych tvaf, segment, které se v nich mohou objevovat a
délce, ucelenosti a usf@manosti fetézci pravidel, které spojuji fonologii
s fonetikou. Jaké segmenty, morfémové tvary atdykja,skute&né¢ ma“ (viz
podkap. 7.5., 7% a kde se objevu;ji?

! Jedné se o kapitolyltimate constituents®, 1: binary features; ,Ultimte constituents®, 2: non-
binary features and internal segment structure; Rlogical systems; Phonological processes.
2V orig. unique underlier condition (UUC).

® Jedna se o podkapitolfProcess morphophonemics: Bloomfield; The Unique ddiet
Condition; The UUC and the Latin consonant-stemsn®ary: implications of underlying forms
and processes.

4V orig. underlying forms.

® Jedna se o podkapitolyystem typology, 1: vowel systems; What phonenes aldanguage
-have"? revisited.
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Tyto problémy, pestoze jsou implicith pritomné ve vSech fonologickych
teoriich zamfenych na ,procesy” (process phonology), byly najlépracovany
praw v ramci teorie, ktera se rozvijiiplizné béhem poslednich dvaceti let ve
spojeni s transforndai gramatikou: tzvgenerativni fonologie(GF). Restoze se
neda hovtit o zcela jednotném pojeti, je to spiSe stéle péjejici soubor
piistupl, maji vSechna jeji o@wi dost spoleného na to, abychom mohli
pouzivat pojem GF jako ZaSujici termin.

Pavodre byla GF vytvdena jako fonologicky aspekt gramatické teorie,
ktera n€la byt jednotnd, nebo-li ,integrovana“, a jejiz skticka stranka byla
poprvé pedstavena Noamem Chomskym v jeho 8yataktické strukturgl957).
Zaklady GF nicménvychazely ze dvou prik které obsahovaly jiz starsSi teorie,
a to teorie binarnich rys (pavodre jakobsonovska, pozf artikulacni) a
neobloomfieldovska  morfofonemika z&fmna na  procesy (process
morphophonemics), kterd s sebou navic nesla veficgznou formu podminky
jediného vychoziho hloubkového tvaru. Jinymi slo@# je v podst&t teorii
morfonologické struktury, s fonetikou jako svym gbednim stupgm®, jak
ostatré uvidime.

Nebudeme ale zachazet do velkych odbornych detgl zde mnoho
publikaci, které tuto teorii zpracovavaji jako ¢e(giz poznamky), navic dkteré
sporné body, jez jsou stale gdirednettem diskuze zanikaji, nebo gsbrzy
zaniknou. Ragji se budeme zabyvat zakladnimi problémy, za j&jiobjasgni
vdécime préé diskusim, které se soistlily kolem GF.

Usttedni koncepci GF (a transfortmd gramatiky wibec) je
zprostredkovany vztah (mediated relation): povrchové exponenty jazykdwvyc
jednotek pinalezejicich hloubkové struki spolu nejsou navzajem propojené
piimo, ale pes spoléné vychozi (zakladové) jednotkyneboli, jak je nazyvame,
pieszprostiredkovatele(mediators). Jde o soubor tiakteré jsou (na jakémkoliv
zaklad) propojené a jejichz propojenost je vyj@daspolatnym pavodem— ne
popsanim pravidel mezi jednotlivymi tvary samotnytdkolem jazykowdce je
potom najit tyto zprogedkovatele a pravidla, ktera je propojuji az k phavym

tvaram.

®V orig. underliers.
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Syntaktické padové paradigma je transfatmavztah, jejz pedpokladame
mezi ¢leny parafrazovatelné skupiny (pharaphrase class): souboru vyznaov
synonymnich #t liSicich se nepatinv lexikalnim metarialu nebo v slovosledu,
apod. Vezmime si tyto ¥ty (a) | consider that she is beautifub) | consider her
to be beautiful (c) | consider her beautiful. Transformani gramatikarika, Ze
jejich synonymie i strukturni odliSnosti mohou byyjadieny nikoli tak, ze
budeme povazovat jednu povrchovaiiwza ,zakladni* a ostatni za ,,odvozené*,
ale tak, Ze vSechny odvodime gakého ,abstraktniho* zdroje, ktery ,Sifruje” —
tj. obsahuje vSechny relevantni vztaRgknime, Ze by to mohlo vypadatjak
takto: [| considerf COMP she PRES be beautiflilpotom (a) zahrnujeffpojeni

that do komplementizérovéRaizlu, (b) ,vyzveda‘shedo pozice objektu v hlavni
vété a zahrnuje neutraliza¢asu, atd; a &ta (c) je az na odstrani be totozna s
(b) (presné detaily jsou nepodstatné).

Principy zprostedkovani plati stefn pro alofény, morfonémy a

syntakticky popis.
Obr. 9.1:
[p] (p"] eritifk] critifs]-ize -
N N
/pl fkritik-/ ,
I consider that she is beautiful I consider her beautiful

N

I consider [comp she PrEs be beautiful ] ]/

Povrchové formy jakéhokoliv paradigmatu (fonetiok¢hmorfonologického,
syntaktického) nejsou spojeny spolu navzajem, dltyvpomoci fteti strany”.
Alternace tak odrazeji ,hlubSi“ jednotky a vSechgsamatické slozky si po
formalni strance odpovidaji.

Na prvni pohled dobra pozice. Pokud to algengseme do velmi
dynamickeé teorie, povolime (volné) usgdani pravidel a potenci@dmeomezené

vyuziti muta&nich pravidel, vytvé se vazny a zajimavy problém.

" PE. (@) Myslim, Ze ona je krasna. (b) Povazuiji jkeasnou. (c) Je krdsna, myslim.

8V orig. ,complementizer®. Pojem generativni graikgtktery znamenaigblizné to, co

v tradiéni gramatice rozumime pojmem fadny spojovaci vyraz. Napghatje v angléting
nazyvano komplementizér.
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Na uvod nfizeme z ostatni literatury¥mované této problematice expligitn
abstrahovatasto implicitni pedpoklady, kteréip praci se standardni GF funguji
jako voditka. zakladni snahou je minimalizovat m@efdelnostl. Toho Ize
dosahnout &kolika zpisoby. Nejvyznamgsi jsou tyto:

(i) Obecnost a uzitmost NejlepSi pravidla jsou ta, kterd odvedou nejvice
prace, tj. je mozné je uplatnit na n&gi paet tvaih. ,Pravidelnost” je cilem:
odstraame nepravidelnosti vSude, kde je to mozrgimeé je pouze ,zdanlivymi®
(podkap. 4.5°). Tedy aby bylo moZno z pravidel ziskat ri§v uZitek (coZ je
druha strdnka minimalizace nepravidelnosti), f@ustné pozrnit zékladové
(vychozi) hloubkové tvary —asto zcela neekavanymi zfisoby — tim
dosahneme toho, Ze obecné pravidlo bude @scrjSi (podkap. 9.3-9.4).

(i) Nad7azenost pravidla Protoze chceme co nejvice alternaci a
(zdanlivych) nepravidelnosti co nejvice zpravidelnili bychom ze spolaych
z&kladovych hloubkovych tvara obecnych pravidel odvodit vSe, cdzame. To
znamena: vyhime se idiosynkratickému z&eni lexikalnich jednotek a odsme
lexikum az uplg na konec, dejme ipdnost fonologické podmdnosti ped
morfosyntaktickou. Toto iZeme pokladat zar@dpis: minimalizujme jednotky,
maximalizujme komutace. Vlastnnechame na tvary vainpisobit pravidla
(podkap. 4.5Y, ktera stejtt pottebujeme. Tato pravidla pak odvedou svou praci.

Pokusime se znazornit principy tohoto postupu ablproy, které

vyvolavaji na dvou fikladech.

9.2 Abstraktni analyza: nimecka velarni nazala:

V podkapitole 4.5 jsme se jiz zabyvali ,abstraktni analyzou*
generativifonologického typu (aniz bychom ji tak ovSem nazjwasouvislosti
s latinskymi konsonantickymi kKeny. OvSem abstraktni analyza, na kterou se
zaneiime zde, pestoZe je podobna téquchozi, se soustl’uje na trochu odlisné

pracovni metody a systémy analyzy.

° V originale ,suppletion®. Anglicky termin suppleti popisuje paradigmatickou skupinu slov,
v niz jeden nebo &kolik ¢leni nemaji spolény slovni mgivod. Jsou odvozeny od ndpuznych
zakladi. Nap. ceska adjektivalobry/Spatnya jejich komparativy, superlativipej)lepsi/(nej)horsi
deklinace sloveshyt, atd. Tyto tvary byvaji ozravany jako nepravidelné.

1% Jedna se o podkapitoline UUC and the Latin consonant-stems.

! Jedné se o podkapitolihe UUC and the Latin consonant-stems.

12 Jedné se o podkapitolihe UUC and the Latin consonant-stems.

21



Podivejme se na distribujgh nn] ve standardnigméing:

Obr. 9.2:
# V_V ~ Obs Vr_# VI # _#
m m m m m m
n n n n n n
- D D - - D

Kromé toho, Ze s€n] nevyskytuje na zsitku slov a ve spojeni s likvidami,

nepozorujeme nic zvlastniho. VSechiiytazaly se navic jevi jako fonemické:

[ram] ,beran” vs.[ran] ,béZet" vs.[rag] ,pokrouceny.” Jedna zvl&Stnost tu ale
piece jen je: zatimco spojefmk] je naprosto &né,[ng] je, s vyjimkou pejimek,
prakticky nedoloZzendtango] ,tango*, [ungarn ,Mad’arsko®). Mizeme tedyici,

Ze se nejedna oapodni rtmeckou povolenou skupinu hlasek, coz je pro jazyk,
ktery miZze tyto skupiny tviit volné, nezvyklé (srov. volnost v angling: sing,
sink, fingej™>.

Jedna se pouze o defektni distribuci, nebo serzakiyva gco hlubsiho?
Mozné os¥tleni tohoto problému imasi morfofonemika skupiny nosovkovych

koreni u silnych sloves (srovnej slovesa s -N a ty s -}K)

Obr. 9.3:
o Pretéritum | Participium
Infinitiv o
1. os. sg. minulé
i fvimon fvam go-fvoman ~plavat*
(@) ii rmnan ran go-ronan Jbézet”
iii Zigan Zay go-zunan ~Zpivat*
i findan fant go-fundbn Lnajit
(b)
ii zigkan zagk ge-zupkon | potopit se*

3 Ces. ,zpivat*, ,potopit se*, ,prst* — ig/, /ank/, /fingo/.
1 vyswtlivky: -N (-nazéla); -NK (-naséla+konsonat).
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Ponechme na chvili stranou (a iii). Obecné pravimto vokalickou kvalitu
se zda byt toto: pokud je v tani /-N/, alternace jsou #+ a ~o/, pokud je v keeni
/-NK/, potom alternuji/~ a ~u/. To, co se zde chova podine /4/, jehoz

vokalismus pinalezi ke skupi&/-NKj/.

Nebyla by tudiZz na miszmeéna statutu? Pokud se totif £hovéa jako by
paftilo ke skupi /NK/, prad jej do této skupiny netadit? A pra¢ zde je to
chybsjici [ng]. Pokud [zmon] analyzujeme jako /1ggon/, podd@ se nam
v jediném zobeani zachytit d¢ véci: a) mezeru v distribuci a bydchylny

vokalismus sloves s [-n]. MuZeme to provést nasledavn vSechna [p]
povazZzujeme za derivovana od /n/ asimilovaného &wel (tedy neexistuje zadné
*[nk]). Potom pouzijeme pravidlo, diky kterému odstramirfy/ po [g] —

,zachranné pravidlo® (rescue rule, viz podkap'3.5

Obr. 9.4:

(@)n—n/ { }

(bjg—<m

Tedy [zigan] je vlastr /zingon/ a spada tak dditly sloves z obr. 9.3b, u

kterych se dle vSeho uptafe pravidlo, diky 8muz se nizky vokal stava
v pricesti minulém ped /NK/ vysSSim. Vokalismus tohoto slovesa je potom

.hormalni.“ NejenZze jsme se zde =zbavili nepravidetiy ale také jsme
zredukovali inventéfonémi: minimalni parfzip] ,zpivej!” : [zin] ,smysl“ ted’ jiz
nevytvdi ,opravdovy® minimalni par, jelikoz opravdovy kaoast je ve
skutetnosti /ang/ : /an/ (pro dalsi narudeni linearity viz podkap.'®.8Foném
[n] tedy neexistuje. Fonetick@] je vZdy vysledkem jednoho nebo obou pravidel

z obr. 9.4. To také vystluje, pra se nevyskytujén] na z&atku slova: Bmecka

1% Jedné se o podkapitolihe UUC and the Latin consonant-stems
18 Jedné se o podkapitoRroblems, II: lienarity violations
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fonotaktika totiz skupinu /#NK/ zakazuje, takZzersamiZze nikde objevit. Totéz
plati i pro finalu /r__#/, /|__#/, protoZe ani /r¥K ani /INK#/ neni povoleno.

Zde bychom si ale & povSimnout problému distribu énich vztazich
odstragni fy/ zjednoduSuje systém fonémale za cenu dvou pravidel a
disymetrie. B ,konkrétni“ analyze mame o dwravidla még a navic /m nn/
soulkzné s/p b t d kg/ a /f sx/;fip,abstraktni“ analyze se dostdvame ke
komplexni derivaci a meze u nazal. Jenomze implicitnintgglpokladem je to, Ze
pokud se vzdame symetrie a mensiho mnozstvi planalé€kor rozsahu, tento
druhy typ vyhraje.

Je ale na mistpodivat se vramci této analyzy jesta jeden fenomeén:

existenci dialekt s ,vkladnym [k]“. V¢tSina tvafi ve standardni émciné ma
finalu [n] tam, kde je ortografické -ng: potom tvary singulapluralu sloveDing
,VEC" jsou [dim], [dina]. Ale jsou zde (severni) Fe&i, ktera maji[dink], [dina].
Pokud je zakladni tvar /ding/,iheme rovnou pitat s tim, Ze se objeyk], a tak

pouzijeme pravidlo, které st&motrebujeme: desonorizaceé&asti u koncovych
obstruent (podkap. 4.3, 5.49).

Obr. 9.5:
dialekty s[k] standardni &mcina

vstupni tvar | ding| ding |  vstupni tvar | ding | ding

pravidlo z obr. 43 ding | dinge | pravidlo z obr. 43 ding | dinge

desonorizace | dipk | -- | pravidlo z obr. 4 dm | dmo

pravidlo z obr. 40 - -- desonorizace - --

PovSimime si, Ze pravidlo o desonorizaci (zanikwlesti) (které oba
dialekty potebuji i pro jiné typy alternaci) musi byt ve drutebulce kvli
odstragni g fazeno jinak. V dialektech sgk] musi uplatnit tive, ale ve
standardni &m¢iné nesmi. Ponechme ale tohle na chvili starnotizevhe zatim
prohlasit, Ze jsme provedli dwéci: a) diky této analyze hlaskové skupiny /ng/

jsme vystihli ,jadro“ fonologie[n], a b) ukazali jsme, Ze oba tyto dialekty maji

7 Jedn4 se o podkapitorocess morphophonemics: Bloomfield; Phonologicigs
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»Stejnou” hloubkovou strukturu, jediny rozdil jeperadi €chto dvou pravidel.
Tim jsme ale, jak zahy uvidime, oteli Pand@inu skinku.

Podivejme se na problérazeni pravidel trochu blize. VSechny dialekty
vyZaduji pravidlo o desonorizaci, ale ékterych n&eci musime pedchazet jeho
aplikaci na jisté tvary slov,ipstoZze jsou shodné se strukturnim popisem tohoto
pravidla.Vypada to, Ze #pob, jak to mZeme provést, sgiva v kontrole ptadi,
ve kterém pravidla aplikujeme, takZze desonorizaeestandardni dméiné prijde

natfadu az tehdy, kdy uz ,neéld zadnou Skodu“ — tj. po tom, d¢qg], které by

jinak bylo zbaveno zftosti, je jiz bezpeéné odstragno.

Tento nastroj — umighi pravidel na konkrétnim méstv jejich paadi,
piestoZze se jejich strukturni popisy shodupkde jinde se nazyvané|Si
usparadani pravidel (extrinsic ordering). Jeho opakem je potowmitini
usparadani pravidel (intrinsic ordering), B kterém je peadi aplikaci
determinovano pravidly samotnymi, neni tedggepsané. (Ndpodstragni g pri
vnitinim uspaadani nasleduje po asimilaci, jelikoz jeho strukiymopis vyZzaduje
[n], jez bylo vytv@eno vyhradi pomoci pedchoziho pravidla.)

Moznost vijSiho uspeadani pravidel je pro analyzu tohoto typu zcela
zdsadni. Bez této moznosti bychom pocitili &@ya nedostatek volnostifip
manipulaci s hloubkovymi tvary, a ta je vyznamnynogfedkem pi zavadni
zachrannych pravidel. V nasleduji¢asti si gedstavime jest pozoruhodsjSi

piiklady tykajici se této problematiky.

9.3 ,Abstraktni segmenty* a absolutni neutralizace:mad’arska vokalova
harmonie

Vzpomeime si na zékladni fakta o vokalové harmonii wiaeskych
sufixech (podkap. 8.2, obr. 8.5-8)6 ne-gredni samohlasky v sufixu jsou
podmirgny ne-gednimi samohlaskami v keni. Redni podmiuji piedni. Jen

jako gripominka:

18 Jedné se o podkapitoAssimilation and dissimilation

25



Obr. 9.6:

korenové _
19 LZevnitt S* ,v S ,na S* K S
S
dam®“ h&z haz-bal h&z-bon h&z-nal h&z-nok
,Zahrada" kert kert-bgl kert-ben kert-nel kert-nek

Toto je zékladni systém. Ale jsou zde vyjimky, &tetytvdeji komplikace. Za
prvé, samohléasky /t £ e/ nazyvame peutralni“, protoze se $ styku s BZnym

pravidlem V(okalové) H(armonie) chovaji podé/nPokud se v zakladu slova
obejvi sodasreé s ,normalnimi* neboli non-neutralnimi vokaly, zd®, Ze je

nemizeme povazovat za kontrolory VH. Pak tedy:

Obr. 9.7:

kotenové S| ,zevnitS* LV S ,ha S* kS

vaz Kotfi kotfi-bol kotfi-bon | kotfi-n&l Kotfi-nok

(Slovni zaklad tohoto typu navic nerespektuje dagfiekt VH — vnini harmonii
zakladu (podkap. 10.2%, coZ tel ale neni pedmitem diskuse a pozj se
k tomu jesk vratime.)

Neutralita sama o seébproblémem neni. Pravidlo VH ihe byt
konstruovano tak, Ze ignoruje neutralni vokaly. |&drsi non-neutralni
samohlaska ve slovnim zakladu se potom stava Kaoitrovokalem. Problém
piichdzi az se slovnimi zaklady, které obsahuji pooeetralni samohlasky.
Vypada to, Ze zde se systém hrouti a harmonizguadé/nahodile:

195 = substantivum.
% Jedné se o podkapitolthe prosodic treatment of vowel harmony
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Obr. 9.8:

kofenové | ,zevnitt
WV S ,na S" K S*
S S
,voda“ viiz -bal -ben -nel -nek
(a)
L,naz" ke:f -bel -ben -nel -nek
Jatrapy* ki:n -bal -bon -nal -nok
(b)
Jtere” tsel -bail -bon -nal -nok

Neutralni kdeny z obr. 9.8a vykazuji fonetickytekavatelnou fedni harmonii;
koteny z 9.8b vykazuji zadni harmonii. Jak mame aitotgyv interpretovat?

Existuji dva zakladni ifstupy: jednim z nich je ozt tyto odchylné
jednotky lexikapravidlem znaku (rule feature), nap [+ zadni VH, coz vyadi
~hormalni* (asimil&ni) pravidlo VH. DalSi moZznosti je pouzit typ ,jakdyby"
argumentu, zalozeném naepwdceni, Ze to, co se pita, je chovani, nikoli
~povrchova“ fonetika.

Diskusi bychom mohli vést takto:

(i) Nekteré segmenty:/ie/ se chovaji harmonicky — jakdemni vokaly, a
n¢které jako zadni vokaly.

(i) Uprednosiiujeme ¢isté fonologickéieSeni ped morfologickym nebo
lexikalnim (minimalizace nepravidelnosti, podkafd.)9

(iif) Potom tedy non-harmonické:/e/ musi byt hloubko¥ odliSné od

harmonickych. Nejsou totiz ,opravdutexni.

(iv) Nemohou byt ale reprezentovarfgkreme, jako /u o:/, protoze tyto
vokaly jsou foneticky odliSné a nikdy bychom nelsd¢hopni odlisit /u, které se
povrcho¥ jevi jako[u:] od toho, které se povrchéyevi jako[i:], aniz bychom
zavedli rgjaké specialni zri@ni,cemuz se ovSem chceme vyhnout.

(v) A proto musi byt reprezentovany jinymi zadnivnakaly. Takovymi,

které se neobjevi na povrchu, tjr:/y:/.

(vi) Diky tomu budou vSechny aplikace VH pravidelneehovame tak

fonetickou girozenost tohoto pravidla.
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(vii) VSe, co td’ potrebujeme, je pravidlo, které nAm umozni zbavituse /
y:/ poté, co jiz odvedly svou praci, tj. pravidlo ikpiané po VH; nazsme ho ZR
(,zachranné pravidlo®).

Nebudeme se zde zabyvat problematikou hloubkovyahi tsufixia. Ty

evidentg# mohou byt pedni, zadni nebo nespecifikované. V ramci tohoto
ilustrativniho pikladu budeme f@dpokladat, Ze sufix ,v $* ma hloubkovy tvar

/[-ben/ (pro argumenty viz Vago, 1973)¢kaliv na tomto rozhodnuti dbec

nezalezi. Potom tedy dostaneme nésledujici derivace

Obr. 9.9:
~pravidelne* .nepravidelné*
vstup viiz- ben kef-ben hé&z-ben ku:n- ben | tsy:l- ben
VH -- -- -bon -bon -bon
ZR -- -- -- ki:n- tsel-
vystup Vviiz-ben kef-ben haz-bon ki:n-bon tsel-bon

To, co zde vidime, je hloubkovy kontrast, kteryade nikdy neobjevi na
povrchové rovid. Manifestuje se pouze odliSnym morfonologickym \c@m
foneticky shodnych povrchovych segmenfTento krok nazyvamebsolutni
neutralizaci. Jedna se o to, Ze vyuZijeme hloubkovy kontréstZz spustime
odliSné chovani, jehoz se naslédra gedpovrchovém stupni derivace zbavime.
Tento typ neutralizace nevyZaduje kontext, na ttoadi,klasické” neutralizace,
kterd je jim vzdy podméma (kap. 3). Tato situace fi¥e byt popséna

nasledova:

Obr. 9.10:

Hloubkovy systém dlouhych vysokychistiovych vokél
it y: un u
e o y: o:

! Rozungj: ,v substantivu®.
?2 Jedna se o kapitolDpposition, neutralization, features
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Povrchovy systém dlouhych vysokychiéstovych vokéal
It y: u
(S (%N O:
Neutraliz&ni pravidlo:
[m:] [ i::|
.—}
¥ el
Vysledny efekt:
ur ¥:
1 el
1l el

Predpokladame-licist¢ ,nastrojovy” pohled na tento analyticky postup,
musimefici, Ze totofeSeni odvedlo svou praci. Navic jsme vyuzZili zdénli
nepravidelné pklady, které, jak se nakonec ukazalo, byly pougpgaly s hlubsi
pravidelnosti. Tim jsme podfb nasSi domrénku, Ze VH je foneticky firozeny
proces. Tento typ postupu se da chapat jako rozuar$éeni podminky jediného
hloubkového tvaru, a také #ple zdvazek minimalizace nepravidelnosti a
maximalizace pravidelnosti (diky aplikaci pravidel)

To ale znamena, Ze se jedna o celkemfiragenou teorii. Abychom
dosahli pozadovanych vysleikje nam dovoleno utht ténei cokoliv. A
povSimréme si, Zze ,pozadované vysledky“ neodkazuji pouzag/stupu: toho
muzeme dosahnout i morfologickym zemim. Odkazuje k vystupu plus

k maximalizaci ,platného zobeéni* (= k ,fonologickémureSeni*®).

9.4 NEkolik argumenti proti abstraktnim reSenim

Absolutni neutralizace tedy vychazi zimity zbavit se nepravidelnosti,

T
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vngjSi uspdadani pravidel a hloubkové tvary, které se liSit@mh povrchovych.
Na jednu stranu by se mohlo zdat, Ze je jen otazkoy prejit od hloubkovych
tvan, jez se liSi od povrchovych jergkolika segmenty, které se objevi na jiném
misg& povrchové roviny (pokud se tedy neobjewiino v zastupcich éthto
konkrétnich hloubkovych tva), ktakovym hloubkovym tvam, jejichz
segmenty se na povrchové ravimeobjevi wibec. Dokud ovSem existuji
argumenty podporujici prvni (mé&rextrémni) variantu, istdva zde motivace i
pro druhy (extrémgsi) typ. Toto je velice @lezité, protoZze se tim podstatn
zteZuji naSe pokusy o omezeni fonologické teoriekdgliabsolutni neutralizace
piirozere vychazi z nastrdj s menSim rozsahemagobeni, je celkem obtizné
pochopit, jak bychom ji mohli zakazat (pokud bychpmovsem chili zakazat) na
principialnim zaklad. Tato problematika s sebou, jako obvyklgnasi problémy.
Ale pros bychom ji chili zakazovat? Je nezadoymér sé*? Pro rkteré
jazykowdce ano. Nasledujici kritika se nevztahuje pouze pnablematiku
absolutni neutralizace, ale na cely ,abstrakttiStop.
k empirickému owtrovani. Jak bychom mohli otestovat (tim spiSe zfal§o

tvrzeni, Zze mdarstina ,ma“ hloubkové u: y:/? Jakékoliv o¥rovani musi

probihat nezavisle na dané analyze (podkap. 9.8md4li pouze vnini divod a
kritéria, ktera k Bmu sn&tuji, vSe, o¢em miZzeme polemizovat, je, zdali bylo
téchto kritérii dosazeno. Co se ,sily* samotné tyk@&xtrémnim pipac, kdy
z ¢ehokoliv mizeme udlat cokoliv jiného, dopadneme tak, Ze nakonec neinel

mit nic. Tvrzeni ,Pokud non-harmonickél fie ve skuténosti tu:/, mizemefici,

Ze VH je foneticky firozena.” ma potom stejnou logiku, jakéta: ,Pokud by
moje teta mila kola, byla by bicykl.”

(ii) Pochybna kritériaZdéa se, Ze v takovychtdipadech vyvstava konflikt
mezi ,jednoduchosti“ a jeswdcivosti“. Pokud si tedy nevybereme abstraktni
feSeni, dostaneme mnohem komptg&inobraz, nab diky vyuziti pravidla znaku

nebo lexikalniho zrieni. To pedpoklada, Ze znak v lexiku+ zadni VH pro

>

fonologické /tsd/ ,je drazsi* nez fonologické Agl/ bez pravidla znaku, a to i

piesto, Ze zahrnuje dvvéci navic: dalSi foném (ktery je je&Stke vSemu

.priznakovy”) a dalSi (WSn¢ uspdadané) pravidlo. Takze abychom ziskali

8 Sama o sab(z lat.).
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.Jednodussi“ reSeni, pdebujeme mnohem sloj§i aparat (ot ,distribucni
vztahy*). A je potom nejasné, co nas motivuje kapnabychom prohlasili
dodateéné ,komutace za ,levné“ a lexikalni z&eni za ,drahé.” Z estetického
hlediska je to zcelargjmé, z toho empirického pochybné (viz (v) nize).

(i) Ztrata rozliSeni Obvykle se tvrdi, Z&eSeni, jako je to nabizené pro
mad’arstinu, je ,vys¥tlovaci“/explikativni v tom smyslu, Zerika, pr@&“ existuji
zdanlivé zadrhele v jinak pravidelném systému. ¥em zavisi naipdpokladu,
Ze ,pod povrchem” je je§tvétSi tendence k pravidelnosti. Tomu se ale da snadno
odporovat: abstraktni analyza ve skuatesti vytv&i rozmazany obraz jazyka tim,
Ze pekrucuje rejmé rozliSeni ,pravidelného“/,nepravidelného”. Taledy
dostaneme uhlazeny popigcéaho, co je spiSe chaos. Také ztratime schopnost
rozlisit pravidelnost od nepravidelnosti, protozeponujeme (fehnanou) moci,
jez ndm umoiuje pretvait kazdou nepravidelonost ve zdanlivou pravidelnost
Vytvaiime faleSny obraz tim, Ze z faktu o non-harmonibkyokalech udame
pseudoskuiaost.

(iv) Nemistna fgrozenost Obvykla obhajoba abstraktni analyika, ze ta
zahrnuje pravidla, kterd jsou ,fonetickyimpzend“. A pravidlo VH v abstraktnim
podani je vstkutku takové, zatimco pravidla znakoln To by se dalo povazovat
za vyhodu pro abstrakci — pokud tedy vysoko cenforetickou motivaci a
znevyhodujeme popisy morfologické ,nahodilosti. Co ale pieticka
piirozenost* znamena na prefonetickém stupni derivaeekud je prozenost
zéleZitosti koartikulace nebo vysledkem percepaadKpp. 8.6%), jak potom
mohou byt tyto v zasadfyzikalni vlastnosti relevantni v nefyzikalni obt&? A
tato nefyzikalni oblast je z ,realistického” pohledhistem, kde se vSechny tyto
déje odehravaji. Tyto problémy nebyly nikdy uspoksjiwyswtleny, ovsem jisty
druh odpo¥di snad niZzeme nalézt v ramci teorie GF (viz (v) nize).

(v) Psychlogicka nefrohodnost Generativisfonologické analyzy jsou
obvykle zasazeny do kontextu silného realistickymentalisticky” zangteného
pohledu na danou¢e. Vago (1973: 597), jeden Zypdoi mafarské analyzy,
piSe nasledujici: ,Ukolem lingvistické teorie jesggtnout soubor metod, které
automaticky zhodnoti konkurémi analyzy a ustanovi jednu z nich jako

internalizované zobeéni idealizovaného miwvho-posluchée.” Prestoze je

24 Jedné se o podkapitaNatural processes, evaluation measures, and exfpitama

31



tento popis po¥kud vagni, vyznam je jasny:igdpokladame existenci jistych
pravidel, jeZ jsou spod@d ,vybranému“ typu analyzy a ,internalizovanému
zobecrni* mluvéiho. Pokud to budeme brat v@&znvzneseme mintadné
poZadavky na reprezefitd schopnosti ,naivnich* mlusich?®. V kazdé podobné
teorii plati (viz Chomsky, 1965, kap. 1), Ze zadadnokamziky jsou ty, které se
tykaji jazykové akvizice: hloubkové tvary (a prdeidsi totiz di¢ osvojuje prav
béhem kontaktu s jazykovymi udaji.

Pokud bychom tohle vSechno¢inbrat doslovié a propojili nas popis
s jazykovou akvizici, dostali bychom podobny s¢éako ten nasledujici:

(a) Di&, za predpokladu Ze ma dostatek vstupnich informaci, vypge,
Ze zatimco VH je obecny a celkofoneticky g@irozeny proces, existuji zdédy
tvani, které vypadaji, jako by tuto jednotu nenasledypval

(b) Jelikoz jsou fonologick&eSeni podobnych problénuprednosiiovana
pied morfologickymi (tj. lingvistickh metodologicka ritéria jsou jako
psychologicka kritéria iisouzena déi), musi si di& vytvorit né&jakou
Lalternativni hypotézu*, aby si danou skiriest mohlo zévodnit.

(c) Jedna zéchto ,nepravidelnych®id mize byt eliminovana tim, ze
pieformulujeme pravidlo VH tak, aby ignorovalo neinifé&amohlasky v zakladu
slova, ktery obsahuje téZ non-neutralni vokaly.

(d) Zbylé nepravidlenosti ovSem musi byt Wtseny preorganizovanim
hloubkovych reprezentaintVH tak sprava funguje pro co neptsSi mozny poet
tvari (viz (b) vyse).

(e) Dit tedy musi pedpokladat hloubkove ,abstraktni vokalyti/y:/ (se
kterymi se nikdy ve své dosavadni jazykové zkusenossetkalo) spolu
s pravidlem, které tyto samohlasky (pote, co jizemtly svou praci) na povrchové
roviné neutralizuje.

To v8e znamena, Ze &inusi byt ,fFedprogramované” extrérbohatym
souborem ,univerzalii“. fchazi na tento ¢ se ,znalosti“ vSech moznych
segmentalnich typ které se mohou objevit v jakémkoliv jazyce. Pipiané tedy

musi kazdé dét,mit /w/ k dispozici“, & uz jej rekdy slySelo, nebo ne. Na toto

tvrzeni mizeme pohlizet hil jako na ,smlou spekulaci“, nebo jako na

neodpustitelné sédovani dti a jazykodca.

%5 Tj. mluwtich bez znalosti lingvistiky.
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(vi) Rekapitulace historie Jak jist pripusti i zapisdhli abstraktni
fonologové (nap Vago, 1973), situace, v nichZ se abstraktni aéméice (nebo
jiné vysoce abstraktni postupy) uplaji, jsou zpravidla vysledkem historické

zmeny, ktera zaficinila ,deformaci” pravidelnych tvdr Neutralni vokaly fie/

v mad’arstire byly, jak se zd4, z historického hlediska zadmnamohlaskami, ze
kterych se staly #edni poté, co se ustanovil moderni systém VH. Tyto
skute&nosti, jeZ jsou (hruy) nastigny jiz na obr. 9.10, mohou popisovat epizodu
v historickém vyvoji mdarstiny.

Pokud je tomu ale opravdu tak,aiheme tyto skutaosti (v této jejich

podol) prisoudit ,znalostem® mlugiho? Nebo je tato (zdanly synchronni
analyza ve skutmosti maskovanou verzi historické &my, kterou projektujeme
do wdomosti mlu¢iho bez jakéhokoliv realného  opodstati?
Z metodologického pohledu je tato ,nahodna shodazinmistorii a sotasnosti
podezela. Pré bychom ndli obstaravat d¥ samostatna ,vysileni“ pro odlisné
chovani jistych samohlasek, kdyz jedno ¢plalost&i? Slovy Goeffreyho
Sampsona (1975): ,jedna sk&éest potebuje jedno vysitleni.”

Za timto gisuzovanim diznych ,wdomosti“ mlud¢imu samoiejme lezi
soubor jistych fedpoklad (viz podkap. 9.1). ObzvléStvrzeni (nebo spiSe
piedsudek?), kteryika, Ze jazyky jsou v zasadpravidelné“. MiZzeme namitat,
Ze jazyky jsou pravidelné, dokud do této pravidstnonezasahne historie (coz se,
jak vime, dje). Také bychom mohli nesouhlasit s tvrzenim, Zavii se snazi
minimalizovat jednotky, prav naopak, snazi se jejich @ maximalizovat.

V souwasné dob vSak nemame dostatek pozngtkbychom mohli ufgdnostnit
jeden nebo druhy Zgob (tj. preferovat synchronni analyzu, nebo popis
historického vyvoje). Nicménz hlediska metody (a zdravého rozumu, i kdyz ani
toto nenizeme hnat do extréih je pravépodobr nejvyhodrjSi porekud
chaoticky obrazek mlwho, jenz nerekapituluje historii a jemuz tispzujeme
schopnosti jazykasdce.

(vii) ,Diakritické” uziti fonologickych rys. Pokud odhlédneme od
psychologie a podobnych zalezitosti, které se rgtyjrzykowdy, zjistime, Ze
snad nejpadijSi kritikou abstraktniho fistupu je ta, jez tvrdi, Ze ,fonologické

feSeni* je ve skutmosti podvod. Resné fonologické popisy (zde spojgri
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zadni, —nizka, —zaokrouhléfij jsou pouZivany jako pouhé zapisové varianty
¢isté morfologickych specifikaci. Abstraktniut/ tam, kde se na povrchové ro¥in
objevi /t/, neni nic vic nez ozdani pro [i:], které je harmonicky zadni".
,Vokal“ je vlastre diakritické znaeni, podob# jako [+ zadni VH, a diky zapisu

pouze vypada jako ,segment”.

9.5 OWrovani abstraktnich analyz: funkce vi€jSich dikazu

Z vybéru moznych tvrzeni, kterd byla vznesena proti extriéabstrakci
(viz podkapitola 9.4), je jasné, Ze neexistujgaky kanon argumefitnebo typy
dukazi, diky nimz bychom mohli dogp k jednoznanému rozhodnuti. Vypada
to, Zze velmi zalezi na tom, jak va&Zrjednotliva tvrzeni bereme, cozZ je,
koneckond, predevsim subjektivni zalezitosti. Zda se ale rozuptaé se, zdali
bychom k této otdzce nemohligtupovat poskud uhlazeyji.

»Tradiéni“ GFfika, Zze procedurdlni neboli popéswnitini kritéria vedou k
»psychologicky skutenym“ analyzam, tj. Ze maximairobecny, jednoduchy atd.
popis se shoduje s tim, co méinpreferuje. Tento fistup byvacasto kritizovan
jako ,psychologie od zeleného stolu“. A vskutku jearazejicim (ale
nep'ekvapujicim) znakem generatiéfanologickeé tradice jeji absolutni nedostatek
zajmu o psychologické etovani, ktery se blizi té#h predpojatosti ci
jakémukoliv experimentu. To je ovSem problém poutem gipac, Ze je nasSim
cilem popsat ,mysl mluwiho“ a ne pouhou jazykovou strukturu. S@adtme-li
se totiz pouze na jazykovou strukturu, nebudemezagyvat empirickymi
otdzkami ve stejném smyslu.

S pihlédnutim k tomuto non-mentalistickému, ,struktumo“ pohledu na
to, ¢im se fonologie zabyva, iheme abstraktni analyzy posuzovat na
metodologickém podklad argumenty (i, ii, iii, vi) z pedchozi podkapitoly budou
relevantni. Nicmé&¥ pokud vzneseme pozadavky tykajici se psycholdmidpu
zasadni argumenty (iv, v). V kazdémigadé, pokud teorie vyt néco, co ma

zjevre vyznam empirickych tvrzeni, o tom, co mdiv,zna“, zastanci takove

%6 Labializovana samohlaska, samohlaska artikulosar#gaokrouhlenimirt (Reficha, 1998).
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teorie jsou potom povinni tato tvrzenidowérit, nebo je postulovat tak, aby bylo
jasné, jakym zfisobem mohou byt podjfena nebo poz#ména.

Jinymi slovy, k odvodréni potebujeme #jaka vnéjSi nebo vécna
kritéria. Pokud chcemecinit né¢jaké podstatné rozhodnuti o tom, jak by ntiuv
mohl ,reprezentovat” jazykovy tvar (spiSe nez jakcoom ho mohli my nejlépe
popsat), musime vychazet z nezavislych kritéridtikazi, které nam poskytuje
jazykova typologie, historie jazykagh mluvenares?’, dstskares, jazykova
patologie a podobné oblasti zkoumaniinBjmensSim nam takovyto postup
doporwiuje Uctyhodna tradice.

Jak Royal Skousen ve své vyznamné studii (1975pi8¢, ,gestoze
generativni  fonologové  vystiluji  foneticky pijatelné  pravidelnosti
v morfologickych jevech, zasadni otazkaistava, jestli jsou mlui ... skut&né
schopni tyto pravidelnosti zaznamenat.” Existujeohmm moznych analyz, které
muzeme aplikovat na jakykoliv soubor dat. Vypadaze,GF ve své ,tradni”
podolg (nag. SPB tvrdi, Ze zna zjsob, jaka priori rozhodnout, ktery tvar
mluv¢i ,upiednositiuje” — aniZz by se ho kdokoliv musel ptat. Ale jakoB8sen
podotyka, jednoduchéa analyza je (v tomto kontelap$i nez komplexsjsSi pouze
v tom gipadt, Ze mluvi ji k vyswétleni jazykovych Gddj skute&né pouziva. Ob
strany se ovSem vyhybaji zcela zasadni otdzcebleajuje pedpoklad, kteryika,
Ze vSichni mlugi daného jazyka vyt¥atataz zobeai, nebo Ze jsou vsichni
stejre kompetentni, tzn. Ze ,znaji jazyk" st&jmdokie, nebo maji srovnatelné
(podwdomé) ,teorie” o jeho organizaci?

Souhrng bychom mohli fici, Ze literatura tykajici se e&kovani
abstraktnich analyz,tajiz pomoci vijSich nebo vnihich dikazi, vykazuje
(priblizng¢) dva hlavni vysledky: (a) pouze z podoby analyzgmiveme
piedpowdét, zdali ji vrejSi dikazy podpdi nebo vyvrati (tj. kazda analyza musi
byt owiena zvlag: to si ukazeme na dvoudigladech nize); (b§im abstraktyjSi
analyza je, tim je ménpravdpodobné, Ze ji wWjSi dikazy podpdi. Muze byt
dokonce natolik abstraktni, Zze bude nemozné nakiékoliv relevantni wsi

dukazy (nap. v pripact absolutni neutralizace kontrastu, kdy se jedertieal

27 Zde se jedna o Apob mluvy, ktery lidé vyuZivaji v hovoru s blizkyrosobami (ételi,
rodinnymi @islusniky,...). Zahrnuje odliSn4 slova, slovni spgjepop. mirrg odliSnou
vyslovnost, zjednoduSeni gramatiky, slang.
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dvojice v jazyce nikdy neobjevi). Takové analyzy hmo byt pravdpodobré
vyvraceny jako empiricky prazdné.
Mnoho jich ovSem riize byt oeieno. UvaZzujme nejprve nad vysenim,

Ze réemecké [g] je /ng/ (viz podkap. 9.2). Vjednom z nejrozs&ildh a

nejpodrobgjSich pokud o vrejSi obhajeni v literatte Wolfgang Dressler (1981)
zkoumd& zakladni typy ukazi a péatra po jejich interakci s touto analyzou.
Pokusime se zde Dresslerovo Wtteni kriticky zhodnotit.

() Typologie.Jak se tato analyza shoduje s fakty o systémeshehce
obhajitelnymi pravidly, ktera se vyskytuji na ni@$iarovnich? Zde jsouadlazy
vyvaZzené: systémy s /m n/ a systémy s /my jsou kEzné (podkap. 7.6%), a
mnoho jazyk ma /m n/ s[p] pouze ped veldrami. ¥tSim problémem je tak
pravidlo o odstragni g, a&koliv je v germanskych jazycich p@m¢ rozsteny
zékaz skupiny fyg], a to ginejmensim v pozici finalyReseni umaiujici /ng/ je
tedy typologicky pijatelné, ale neni ,spravné*.

(ii) Historie. Vyskytuje se v jazykové historiiémciny nebo v jazykové
historii obecw néco, co by podporovalo¢kterou z cest? Vezéme si historickou

derivaci[dim]/[dima]. Ve standardnigm¢iné vypada foneticky vyvoj nasledom

Obr. 9.11:
V_V _#
| dingo dipg
Il diggo digk
1 digno dink
v digo dink
V dimo dimy

Predpokladame-li tedy tento historicky vyvoj, potora pravidlo /g/ — @

piipadem yysouvani pravidld‘ (rule telescoping), tj.:

%8 Jedné se o podkapitofionorants, 1: nasals
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Obr. 9.12:

Historicky vyvoj -0g- — -nn- - -

Synchronni vyvoj -ng- -n-

Derivace je zkracena, a navic jsme vynechali skupiyKi], které jsou na
povrchové rovid zakazané. Samigme, Ze zakaz plati i pro[ng].

Predpokladame ovSem, Zéefraieni typu fonotaktického omezeni je horSi nez
pouhé narusSeni segmentu, ve kterém je tento typl@ovV moderni &mciné

neexistuje Zadnytvod pro[ng], ale pro[ng] tu divody jsou.
Zobr. 9.11 je patrné, ze severni dialekty{dsnk] vykazuji pivodni

sekvenci a Ze standardnénmina bul’ (a) preskupila pafadi pravidla o

desonorizaci tak, aby nasledovalo az po odstriag, nebo (b) analogicky

rozsfila tvary s [-n] (podkap. 13.%), diky ¢emuz doSlo k odstrani

nepravidelnosti v paradigmatu. feBkupeni piadi pravidel samdejme
piedpoklada v&si uspdadani pravidel, zatimco asimilace a odstnarg pati
mezi vnitné uspdadana pravidla. Pokud tedy nechceme vyuzivaijSihmo
uspdadani pravidel, analogické vyrovnani je lepsédenim.

Nezapominejme ale, Ze vSechny tyto argumengggokladaji pravidla a
derivace i moznost existence abstraktnich hloub&oevyorem. Pokud to
principidlre ptijmeme, je analyza typu /ng/ regulérni. A histoédikazy, pra¥
diky €mto predpokladm, neposkytuji vic nez velmi slabou podporu.

(i) Dukaz prostednictvim dialekt. Krome¢ dialekfi s [K] je zde je&t

jeden dkaz, ktery niize podporovat /ng/. Pochazi ze standardni ngiki

némciny. Zvazme nésleduijici:

29 Jedné se o podkapitaliorphophonemic rules, morphologization, and analogy
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Obr. 9.13:

videnska riméina standardnigmcina
ankst ajst »azkost"
hepkst henst .hiebec"
lanksam lanzam ,pomaly/pomalu*
sinkt zigt ,on zpiva"
Lty zpivas* (archaicky
sipkst anst y 2P ( y
tvar)
€no »uzky*

Videnska rfm¢ina méa tedy tyto paradigmatické alternaggnon] ~ [sigkst] ~
[smkt].

Dresslertika, Ze tvary vidiské reméiny vykazuji skupiny, u kterych
dochazi ke ztrétzrelosti presre tak, jak @dekavame: gt/ — [singt]. Ale je zde
jes€ jedna mozna interpretace. ,VloZzengk] je pouhym vysledkentasové
prodlevy mezi uzaenim nékkého patra a desonorizaci, pozorujeme tof.nap

anglickych[sampdiy], [strepk®], [drempt], atd. (podkap. 8.4%%). Ch&l by nskdo

tyto tvary odvozovat od hloubkovychafmpOiny/, /strenk6/, apod.? (Tj. mze jit

pouze o skutmost odehravajici se na nizSich arovnich fonetikgeiské
némgéiny, ne o popis jeji fonologie).

Ale, tika Dressel, co udime se skutmosti, ze vz&8lani mluwi videiské
némciny bez problém piepinaji mezi vidgskou a standardni éméinou?
Prejdkme ke konkrétni analyze. Vitilgka mc¢ina mé /ng/ a standardnémcina

ma h/. Tedy gepinani mezi dialekty (coz je kazdodenni zaleditashrnuje

piepinani mezi hloubkovymi tvary a fonologickymy £ymy. Vezmeme-li
v Gvahu snadnost tohotdgpinani, jsou tyto dva dialekty opravdu tak hlowako
odlisnée?

Chelo by se dodat: Jak totiemefici? Tedy mimo rdmec neékitelnych
piedpoklad o tom, do jaké miry bidialektovy mldv jsou skuténé schopni

% Jedné se o podkapitolosertion
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pouzivat dva ,odliSné“ hloubkové systémy. Timto Beessler uz nezabyva,
pirestoZe dividné predpokladd, Ze nejvhodsi analyza udrzi dialekty co nejvice
vzajemr podobné, s vyjimkou povrchejgich rovin.

(iv) Fonostylistika/sociofonologie Maji dikazy ziskané zizného
fecového tempa nebo stylu¢jaky vyznam? Zde z@naji byt argumenty
asimilaci a ze 9.4b za ,pravidlo artikdtdho kraceni“ (articulatory shortening
rule). Mizeme ¢ekavat, Ze jak st bude stavat uvolmejsi, pravidla pekrodi
hranice své {sobnosti: dostaneme vice aplikaci ve vice kontéxtgodkap.
12.2-3Y.

A vskutku, pokud si projdeme série stylse vzfistajici tendenci
k uvolrénosti, najdeme asimilaci — z¢ggtku svazanou do pozice uvnihorfému
— pozdji prekratujici hranice nejen morfému, ale i slova. Takioklagen

,obvinit“, se strukturou /an + kig + on/: spisovi [anklagon], v rychlejSim

mluvnim tempu [&gklagon], [apgkla:gy] (povSimrEme si zgtné asimilace

vvvvvv

spisovié [maen ge&o] bude vypadat taktgmae) gero]. Takto se pravidlo

s rostouci uvolénosti promluvy roz$i pies oba typy hranic (nebo jsou hranice
potlaseny, viz podkap. 12%9). TakZe i na miré ,konkrétrsj§im“ stupni mame
dukazy pro tvrzeni z obr. 9.4a. Tzn. pravidlo je deloo pro mlugi némciny a
rozSkuje se pesré tak, jak to dekavame. (Coz podporuje dodmku, Ze
povrchové nk] vzniklo pravépodobrji z [nk] nez z #k/.)

Ale co obr. 9.4b? Pro mldv severodmeckého dialektu je reduki

sekvence prangeklagt,obzalovany* (v hloubkové rovih/an + @ + klag + t/:
srovnej anklagen nasledujici: [angklakt] — [&ggoklackt] — [&goklaikt].
Odstrarni g je tedy také dolozeno, Byouze pro toto padi [nge-]. Vyznam
téchto tvai spaiva v tom, Ze (fedpokladany) vstupni udppg], pomocnéng] a

vystupové[n] mizeme pozorovat u jednoho miiikio, kdyZz gepina z jednoho

%1 Jedna se o podkapito§onnected and casual spee8lystemic effects, tempo hierarchies, and
rule interactions
%2 Jedné se o podkapitoBystemic effects, tempo hierarchies, and rule autéons
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stylu do druhého. Podle Dresslera se Zadna ,rozusnadyza“ nemize vyhnout
podobnym pravidim jako z obr. 9.4 a adekvdtpopsat rozsah fenoménu, jakym
je bézr¢ uvolreny jazyk.

Prece je tu jest otazka. Jak se dostaneme k hloubkovému /ngiiy]?
Dresslertiké toto:

Pokud mlu¢i musi v kzZnych mluvnich stylech derivovat[n]
z hloubkového /ng/, potom idBeme pedpokladat [chtl bych zde
zdiraznit: opravdu rizeme?’], Ze existuje velmi silny psychologicky
motiv, aby steja tak i ve spisovnych stylech derivovi]] z /ng/ ... A
protoZe i ve staré horngmcing** byly /ng/ a /n/ hloubkové tvary tak jako

tak, pr@& by mel mluv¢i preorganizovat tyto vkladané udaje (tj. pouze pro

nejpisovrjsi styly)?

Zde je ovSem problém: Jakigemerici, co mluwiho motivuje, jestlize by
se tato ,rozhodnuti“ odehravala (pokud by se tedlyee odehravala), nebo by
byly podobné ,tlaky* podiovany na arovni &domi? Zda se, Ze na tuto otazku
neni mozné najit odpéw’, nechceme-li pouze spekulovat.

(v) Slova pejata Historicky vyvoj rekterych gejatych slov vykazuje
sekvenci velmi podobnou té, kterou nachazime&and mluvenéieci. Ve vSech

piejimkach se @vidné uplatiuje pravidlo z obr. 94a, které zakazuje skupifiyg*
nk] vramci jednoho morfému. Jak sdejtd slova stavaji znagsimi a

uzivargjSimi, vice se ,nativizuji“ (tj. adaptuji se, stfivae ,nEmeit&Simi*),

zanou vykazovat odstr&ni g a oslabeni négevunych vokah az na[s] (v

tomto okoli[-anges-] — [-ane-]):

% poznamka v hranatych zavorkach vioZena do textirem Rogerem Lassem.

3 Jedno z obdobi vyvoje spisovnéhameckého jazyka. Datuje séigizné mezi roky 1050 az
1350. Redchazela ji stara hornéméina (zhruba od 8. stoleti) a vyvojpmasledovala rand novéa
horni tméina a nova hornigmeina, kterou se howododnes.
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Obr. 9.14:

Cizi ,hativizovana“
aggela apla ,Angela“
Ganges gapes ,Ganga"
tangens taons Langens"
tangantka tagoni:ka »ranganika“

DalSi dikaz pro ok pravidla.
(vi) Detskarec. Dressler nabizi jeden neoficialnikéz zieci své dcery,
kterd tou dobou #ia tfi nebo étyti roky. PovSimnul si, Ze divka ma tendenci

zanenovat /g/ za /d/, obzvl&Spred /n/, nap [vindi] ~ [vingi], zdrobrlina od

Windel,plenka“. To obhajuje donimku, Ze /ng/, alesgiov prvotnich stupnich, je
opravdu jejim reprezentaim tvarem. V dalSich ifpadech, nap Mandarine

~-mandarinka“, u divky vypada takt¢maggarina] ~ [magari:no] (viz obr. 9.14).

Takoveéto tvary by fedpokladaly substituci velary nasledovanou pravidbybr.
9.4a-b.
(vi) Recovéa patologie Pxi nekterych forméach afazie se zda, ze pacienti

vykazuji tendenci k substituci tam, kd®] tvori paralelu s /mb nd/, nép
pouzivaji [ng] pro [nd] nebo [mb]. Nekteti pacienti navic produkuji

(neasimilované)ng] ve tvarech, kde by spra¥m¢lo byt [p].

Tyto posledni dva typy tkazi 