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Soubor zkratek

Cl. - ¢lanek

ES - Evropské spolecenstvi

EU - Evropska unie

PSBP - Prostor svobody, bezpecnosti a prava

RR - Radmcové rozhodnuti

SEHS - Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi
SEU - Smlouva o Evropské unii

SFEU - Smlouva o fungovani Evropské unie

Pozn.: Kde je v textu uvedeno cislo paragrafu nebo clanku bez dalsiho udaje, jde o ustanoveni
zdakona ¢i dokumentu, o kterém pojedndava prislusnd kapitola, resp. podkapitola, pokud

ze souvislosti nevyplyva néco jiného.



Uvod

Zamérem mé diplomové prace s ndzvem Princip vzajemného uzndvani jako klicovy
faktor evropské integrace je ,,zmapovat® oblasti evropského prava, ve kterych princip
vzajemného uznavani dosahuje nejvétSiho vyznamu a zkoumat jeho ucinky na integracni
proces Evropské unie. Ve své praci se budu zabyvat struéné vyvojem a soucasnymi projevy
principu vzajemného uznavani v evropském pravu, zejména v oblastech vnitiniho trhu,
justi¢ni spoluprace v civilnich vécech a policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v
Evropské unii.

Toto téma jsem si vybral proto, ze princip vziajemného uzndvani povazuji za
vyznamny integracni prvek, ktery ma vyrazny vliv na fungovani evropského prava a zaroven
jeho aplikace ma vyrazné dopady do vnitrostatniho prava clenskych stath a tim i do prava
osob zijicich v Evropské unii. Tento integracni pfistup ziskal plivodné velky vyznam pii
budovani vnitiniho trhu v rdmci volného pohybu zbozi. Predstavoval pro evropského
zakonodarce jednoduchy alternativni integracni pfistup k harmonizaci pravnich pfedpist v
Evropské unii, kterd se ukazala slozitd. Pivodni idea, ze ¢lensky stat musi povolit ptistup
zbozi z jiného cClenského statu na svlij vlasti trh, se diky uspé€Snému fungovani v praxi
nasledné rozsitila do dalsich svobod vnitiniho trhu a postupné ovlivnila 1 justi¢ni spolupraci
¢lenskych zemi v civilnich a trestnich vécech. Tento princip se tedy stal kliCovym feSenim pro
budovani fungujici spolupriace mezi 28 Clenskymi staty s 28 odlisSnymi pravnimi fady v
souvislosti se snahou o postupné odstranovani tzv.,, dvojich prekdzek™ mezi témito staty.
Nicméné pies vyznam tohoto ,,nového pfistupu,” ktery evropsky zakonodarce jiz néjakou
dobu vyuziva, neni toto téma v Ceské republice nikde komplexné zpracovano. Proto jsem se
rozhodl v této diplomové praci zpracovat ramcovy piehled o tom, kde na trovni evropského
prava ziskalo vzajemné uznavani své uplatnéni a jaké dusledky s sebou jeho aplikace nese.

Podklady pro svou praci budu cerpat kromé cCeské odborné literatury, pravnich
ptedpistt Evropské unie a judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen Soudniho dvora),
také ze zahranicni literatury, zejména z odbornych c¢lanki. K zahrani¢nim zdrojim jsem
ziskal ptistup predevsim v elektronické databazi knihovny Evropského parlamentu v Bruselu.
Ze zahrani¢nich autorti, o jejichz ndzory se nej¢astéji, pokud jde o polemiku nad uc¢inky, budu
opirat, uvedu napt. Markuse Mostla, Steeva Peerse ¢i Susanne Schmidt. Z Ceskych autort
bych zminil ptedev§im Pfemysla Polaka.

V diplomové praci se pokusim zejména piiblizit jednotlivé oblasti evropského prava,

ve kterych vzajemné uznavani ziskalo sviij vyznam a strucné popsat které okolnosti k



vyuzivani tohoto principu vedly. V této ¢asti Cerpam hlavné z odborné literatury nebo
pravnich predpisii. V nékterych ¢astech uvadim pro piiblizeni dané oblasti piiklady z
judikatury Soudniho dvora. Néslednym cilem mé prace je vytvofit ptehlednou analyzu, ktera
by ukazala nejenom svétlé, ale 1 stinné stranky vyuzivani principu v pravu Evropské unie.
Préci jsem rozdélil na Ctyfi ¢asti. V prvni ¢asti se budu zabyvat samotnym vznikem
principu vzdjemného uznavani v souvislosti s budovanim vnitiniho trhu a jeho postupnym
pronikanim napfi¢ dal§imi svobodami. Do této ¢asti jsem bohuZel nemohl pro rozséhlou §ifi
tématu zaradit ¢tvrtou svobodu vnitiniho trhu, kterou je ,,volny pohyb kapitalu.“ Ve druhé
¢asti piiblizim zejména natizeni, jejichz prostfednictvim dochéazi k automatickému uznavani
rozhodnuti mezi soudy Clenskych statli v civilnich vécech. Ve tfeti ¢asti budu zkoumat vliv
principu vzdjemného uzndvani v oblasti policejni a justi€ni spoluprace v trestnich vécech.
Druha a treti ¢ast jsou ve vétS§iné mnou zkoumané literatury spojovany pod jednu oblast
Prostoru svobody bezpecnosti a prava, kde se autofi zabyvaji hlavn€ ucinky principu na
uznavani rozsudkil v trestnich vécech. Ja jsem se vSak pro prehlednost rozhodl tyto dvé ¢asti
od sebe oddélit. V posledni ¢asti provedu analyzu disledkt aplikace principu vzajemného
uznavani. Zde nastinim silné a slabé stranky fungovani tohoto principu v integracnim procesu

Evropské unie.



1. Princip vzajemného uznavani v oblasti vnitiniho trhu EU

Princip vzdjemného uznavéni se jako prvni objevil v souvislosti s pozadavkem
volného pohybu zboZi v rdmci procesu integrace vnitiniho trhu. Idea vzéjemného uznavani se
brzy stala jednim z hlavnich principti prdva EU. Zacala se vyuzivat nejen pro volny pohyb
zbozi, ale také napii¢ celym vnitinim trhem. Postupné pronikla, jak uvadi Tomasek, podle
zasady ,,in dubio pro eodem“' do viech &étyf svobod vnitiniho trhu. Zagala formovat nejen
vyklad priméarniho prava EU, ale postupné se promitla také do sekundarniho prava v této

oblasti. 2

1.1  Princip vzajemného uznavani a volny pohyb zbozi

Stejné jako se 1isi pravni fady c¢lenskych stati Evropské unie, 1i$i se i mira regulace
jejich trhii. Nékteré &lenské staty maji tendenci regulovat své trhy vice® a nékteré méné. To
muze zpusobovat problémy dovozcim, kteti maji sidlo v méné ndrocnych statech. Jejich
zbozi, vytvofené podle mistnich norem, nemusi vyhovovat pfisnéjSim pravidlim v jinych
statech, a proto nemusi ziskat pfistup na jiné trhy. V pocatcich evropské integrace nebyl tento
fakt vniman jako nespravedlivy.® Byl uplatiiovan pfistup narodniho zachazeni, coz
znamenalo, Ze staty si samostatné¢ fidily své trhy. Dusledkem toho bylo, ze kdyz si vyrobci
prali vyvazet vyrobky do jiného ¢lenského statu, bylo tfeba, aby tyto vyrobky spliiovaly jeho
pravidla. Takovy pfistup ovSem nutil vyrobce vyrabét své produkty tak, aby vyhovovaly fadé
riznych norem, podle toho, kam méli zdjem tyto produkty exportovat. To bylo nakladné.
Resenim, které se nabizelo, byla harmonizace piedpisti regulujicich vyrobky ve vnitinim trhu.
Ta se viak ukéazala jako sloZity a pomaly prostfedek pro vystavbu trhu. > Pro &lenské staty
navic znamenala nebezpeci piesunu ¢asti jejich suverénnich prav na nadnarodni uroven.

Vzhledem k tomu, Ze rozvoj vyroby produkti a narodni regulace ptedstihly schopnost

evropskych instituci harmonizovat pravo Evropské unie v této oblasti, bylo v této souvislosti

' To znamené: ,,v pochybnostech to, co plati pro jednu zakladni svobodu, musi platit i pro zékladni svobody
ostatni.*

> TOMASEK, Michal. Expanze doktriny vzajemného uznavani v evropském pravu. Pravnik. 2001, roé. 142, &. 3,
s. 238.

3 Chalmers uvadi jako ptiklad Némecko, které ma tendenci vytvaret trh s na jednu stranu omezendjim, ale na
druhou stranu kvalitnéjsim sortimentem nez staty s niz§i mirou regulace, viz CHALMERS, Damian, DAVIES,
Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law: cases and materials. 2. vydani. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, s. 760.

* CHALMERS, DAVIES, MONTL European Union Law. . ., s. 760.

> SCHMIDT, Susanne, K. Mutual recognition as a new mode of governance. Jounal of European Law Public
Policy, 2007, ro¢. 14, €. 5, s. 671.
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vhodné, ze Soudni dvlr vydal rozsudek ve véci Cassis de Dijon, ve kterém vytvoftil zaklady

. . . ;- ’ r .16
pro vznik principu vzajemného uznavani.

1.1.1 Rozsudek Cassis de Dijon

Cassis de Dijon’ je rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Ginora 1979 ve sporu mezi
Spolecnosti Rewe-Zentral AG se sidlem v Koliné nad Rynem a Spolkovou spravou
lihovarnického monopolu.

Podstatou sporu bylo, ze zalobkyné chtéla dovazet na némecky trh francouzsky
vyrobek ,,Cassis de Dijon“. Slo o ovocny likér z &erného rybizu. Zalobkyné nejdtive zazadala
Spolkovou spravu lihovarnického primyslu o povoleni vyrobek na némecky trh dovazet. Toto
povoleni vSak neziskala, jelikoZ jeji vyrobek nemél obsah alkoholu pozadovany pro uvedeni
na némecky trh. Likér Cassis de Dijon obsahoval alkohol v rozmezi od 15 do 20 %, kdezto
podle némeckych ptedpisi byl pro ovocné likéry pozadovany obsah alkoholu minimélné
25%. Ptestoze byl tedy Cassis de Dijon volné uvadén na trh ve Francii, nebyl v Némecku
povolen, jelikoz nevyhovoval némeckym normam. Podle Zalobkyné némecké piedpisy,
stanovujici minimalni obsah alkoholu, piedstavovaly omezeni volného pohybu zbozi mezi
¢lenskymi staty. Soudni dviir rozhodl, Ze piestoze némecky predpis nebyl diskriminacni, (tedy
bylo to opatfeni nerozdilng aplikované®), jednalo se o prekazku volnému pohybu zboZi.
Némecky predpis byl opatienim, které ve finale postihovalo pouze likér cizi (Cassis de Dijon)

a ne domaci.

1.1.2 Prvni a druhy Cassis de Dijon princip

Soudni dvir v rozsudku Cassis de Dijon formuloval tzv. pravidlo rozumu (tzv. prvni
Cassis de Dijon princip). To znamena, Ze ¢lenské staity mohou upravovat podminky obchodu,
ale jen pokud tyto zésahy slouzi k naplnéni kategorickych (mandatornich) pozadavkda.
Zarovenn vSak tyto staty maji povinnost opravnénost takovych opatifeni prokazat a dale
prokazat pfimétenost jejich aplikace na zdkladé pravidla rozumu.’ Doslova se Soudni dviir

vyslovil takto: ,,Prekdzky pohybu wuvniti Spolecenstvi, vyplyvajici z rozdilu vnitrostatnich

6CHALMERS, DAVIES, MONTI. European Union Law. . . ,s. 761.

7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 20. tnora 1979, C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein [1979] ECR 650.

¥ To znamena, Ze se uplatnilo stejné na dovezené zbozi jako na domaci.

? SISKOVA, Nad&zda a kol. Evropské prdvo 2: jednotny vnitini trh. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 27.
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predpisu tykajicich se uvadeni dotcenych vyrobkii na trh, musi byt pripustné tehdy, pokud Ize
tato ustanoveni povazovat za nezbytna k tomu, aby se vyhoveélo kategorickym pozZadavkiim
tkajicim se zejména ucinnosti danového dohledu, ochrany zdravi, poctivosti obchodniho
styku a ochrany spotiebitelii. "

Soudni dviir v rozsudku Cassis de Dijon také definoval princip (doktrinu) vzajemného

12 vyslovil se, Ze ,neexistuje Zadny platny

uznavani (tzv. druhy Cassis de Dijon princip
ditvod k tomu, aby alkoholickeé napoje, pokud jsou legalné vyrobeny a uvedeny na trh
v nékterem clenském state, nemohly byt uvedeny na trh ve vsech ostatnich clenskych statech.
Samotny princip na zdklad€ rozsudku Cassis de Dijon mize byt nasledné definovén takto:
»Vyrobky vyrobené v souladu s legislativou jednoho clenského statu musi byt vpustény do
dalsich clenskych stati, jejichz ndrodni regulativy se neuplatni" Jinak fe¢eno, pokud
vyrobky jsou v souladu s pravnimi piedpisy clenského statu, kde jsou vyrobeny, pak zde neni
divod, pro¢ by nemohly byt prodavany v jinych ¢lenskych statech. Po kazdém c¢lenském statu
je tedy pozadovano ptijmout vyrobky vyrobené podle prava jiného clenského statu.
Vychazime-li z judikatu Cassis de Dijon, pak co je dostate¢né dobré naptiklad pro Francii, je
dostate¢né dobré pro Némecko. ™

Spojenim prvniho a druhého Cassis de Dijon principu tedy vyplyva zakladni podstata
principu vzajemného uznavani, ze ,,clensky stdt je ve vymezeném rozsahu povinen akceptovat
na svem uzemi pravni rad jineho clenského statu a neaplikovat sviij pravni rad, ledaze se
odvold na kategorické pozadavky. “"”

Podle TomaSka se na funkci principu vzajemného uznavani lze divat i obracené:
~Pripravuje-li clensky stat technické c¢i obchodni normy, které by mohly ovlivnit volny pohyb
zbozi, nesmi vychazet toliko z narodniho pohledu, tedy brat v uvahu jen pozadavky kladené na

domaci vyrobky, nybrz musi v ramci jednotného vnitiniho trhu zvazit téz legitimni pozadavky

' Soudni dviir: Rozsudek C-120/78 . . . bod 2.

"' SISKOVA a kol.: Evropské pravo 2 . . . s.27.

2 Soudni dviir svym rozhodnutim potvrdil, Ze se jednalo z némecké strany o zakazané opatieni s Gi¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu a navazal tak na ,, Sirokou definici zakdzanych omezeni volného
pohybu zbozi, vyslovenou Soudnim dvorem v pripadu ve véci C-8/74 Procureur du Roi proti Benoit a Gustave
Dassonville (znamé téz jako Dassonville). “ Viz STEHLIK, Vaclav, HAMULAK, Ondrej, PETR Michal:
Praktikum prava Evropské unie. Vnitini trh. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. s. 45, 60-61.

3 STEHLIK, HAMULAK, PETR: Praktikum prava . . ., s. 61.

14 CHALMERS, DAVIES, MONTI. European Union Laws . . ., s. 762.

S POLAK, Piemysl. Zdsada vzdjemného uzndvini rozhodnuti v trestnich vécech v ramci Evropské unie [online].
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 7. fijna 2010 [cit. 18. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.ok.cz/iksp/aidp_101007.html>.
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ostatnich clenskych statii.“'® Clensky stat musi jednat ohleduplng, aby svymi pozadavky,

tteba 1 necilené, nevytvarel piekdzky a neomezoval fungovani vnitiniho trhu.

1.1.3 Vyjimky z principu a kategorické pozadavky

Soudni dviir v ptipadu Cassis de Dijon také stanovil, Ze ¢lenské staty mohou zachovat
rozporné narodni predpisy, které jsou odiivodnéné kategorickymi (mandatornimi) pozadavky
vefejného zdymu, pokud nebudou diskriminacni jak svou povahou, tak svymi disledky. Diive
&lensky stat mohl uplatnit vyjimky pouze na zakladé &l. 36 SFEU (dfive 30 SES)'”, nicméng
podle judikatury Soudniho dvora maji kategorické pozadavky vetejného zajmu mnohem Sirsi
pisobnost, nez vyjimky stanovené v primarnim pravu.'® V ptipadé diskriminaénich dasledki
pouzitého opatfeni by vSak mohly clenské stity vyuzZit pouze vyjimek vymezenych
v primarnim pravu. Tedy v ¢l. 36 SFEU.

Soudni dvir v ptipadu Cassis de Dijon mezi kategorické pozadavky zahrnul G¢innost
dafiového dohledu, ochranu zdravi, poctivost obchodniho styku a ochranu spotiebiteld.
V samotném piipadu Cassis de Dijon Némecko odivodnovalo piedpisy stanovujici
minimalni obsah alkoholu nutnosti ochrany spotiebitele a vefejného zdravi. Nicméné
neprokézalo, Ze zdkaz dovozu a prodeje likéru byl pro dosazeni takového cile pfiméfeny a
odtivodnény."’

Postupem casu se vyjimky uvedené Soudnim dvorem v rozsudku Cassis de Dijon
rozsifily na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora 1 o dalsi. MiiZeme uvést naptiklad kategoricky
pozadavek na zachovani plurality tisku, ochrany zivotniho prostiedi, ochrany lidskych prav,

ochrany n&kterych forem uméni, bezpe&nosti silni¢niho provozu a dali. *°

1.1.4 Vzijemné uznavani v ramci volného pohybu zbozi v judikatuie Soudniho dvora
Jednim z ptipadd, kdy byl aplikovan princip vzajemného uznavani, byl piipad

Deserbais®! C-286/86. Soudni dvir zde Fesil predb&znou otazku, ktera mu byla predloZena

' TOMASEK: Expanze doktriny . . . ,s. 238.

7 Clanky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odéivodnéné vefejnou
mravnosti, vefejnym pofadkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin,
ochranou narodniho kulturniho pokladu,, jenz ma umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu , nebo
ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zékazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako
prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty, viz ¢l. 36 SFEU

' STEHLIK, HAMULAK, PETR: Praktikum prava . . ., s. 69-70

" Tamtéz, s. 61.

%0 Tamtéz, s. 70-74.

*'Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. zati 1988, C-286/86 Ministére public v Gérard Deserbais [1988] ECR 4921.
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francouzskym odvolacim soudem (cour d’appel) v ramci trestniho fizeni proti Gérardu
Deserbaisovi, ktery byl obvinén z nezdkonného uZzivani oznaceni pro dovazeny syr. Deserbais
dovazel z Némecka do Francie syr Eidam, ktery byl vyrobeny podle némeckych ptedpist.
Obsahoval 34,3% tuku, zatimco podle francouzskych ptedpisti bylo mozné pouzivat nazev
Eidam pouze pro takovy syr, ktery mél minimélni obsah tuku 40%. Tudiz nebylo mozné
dovazet na francouzsky trh syr s niz§im obsahem tuku pod ozna¢enim Eidam, pfestoze byl v
Némecku tradi€né a po pravu vyrabén pod timto oznafenim. Soudni dvir usoudil, Ze je
neslucitelné s ¢l. 30 SEHS a cili vnitiniho trhu aplikovat takova pravidla na dovazené syry
stejného druhu z mista, kde byly pod stejnym druhovym nazvem, ale s jinym obsahem tuku
po pravu vyrobeny. Clensky stat navic nemize branit dovozu takovych produkti, pokud jsou
spotiebitelim poskytnuty dostatecné informace, aby mohli tento rozdil rozlisit. Uplatnil se
zde princip vzajemného uznavani. V tomto rozhodnuti Soudni dvir klade velky diiraz na
oznacovani vyrobku, které mize nahradit n€ktera opatteni ¢lenskych statli, branici volnému
pohybu zbozi. Piipad Deserbais je vlastné urcitou obdobou rozsudku Cassis de Dijon, jen

pfedmétem dovozu je jiny produkt a staty si vyménily své role.

1.2  Princip vzajemného uznavani a volny pohyb osob

Princip vzajemného uznavani pronika nasledné i do dalSich zékladnich svobod v ramci
jednotného vnitiniho trhu, tedy i do volného pohybu osob.** Pod touto svobodou si miiZzeme
predstavit jak volny pohyb obcanti jako osob bez ekonomického statutu, tak i volny pohyb
osob jako ekonomicky cinnych subjektd. Do této druhé kategorie patii jak fyzické
(podnikatelé) nebo pravnické osoby, které vykondvaji svou svobodu usazovéni, ¢i poskytuji
v hostitelském staté sluzby, tak osoby vykonavajici zavislou préci, ¢imz myslim osoby v
pozici pracovniki.” V diplomové praci se budu nejvice zabyvat volnym pohybem pracovniki

ror . ’ 24
a svobodou usazovani fyzickych osob.

> TOMASEK: Expanze doktriny . . ., s. 238.

» STEHLIK, HAMUAK, PETR: Praktikum prava . .,s. 131.

# Svoboda usazovani fyzickych osob je definovana jako ,,moznost prislusnikii jednoho statu presunout se za
ucelem trvalé ekonomické aktivity stalé a nepretrzité povahy, tedy dlouhodobého provozovani vydélecné
¢innosti, do statu jiného . Od volného pohybu sluzeb se odlisuje svou dlouhodobosti a od volného pohybu
pracovnikl charakterem vykonavané ¢innosti. U svobody usazovani fyzickych osob se jedna o vykon samostatné
vydéleéné ¢innosti. Naopak u pohybu pracovniki se jedna o vykon zavislé innosti. Viz SISKOVA a kol.:
Evropské pravo 2 . . ., s. 66.
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1.2.1 Uznavani odbornych kvalifikaci a diplomu

V ramci volného pohybu osob ziskal princip vzajemného uznavani znacny vyznam
zvlasté pfi vzajemném uznavani odbornych kvalifikaci a diplomd. Pravé svoboda volného
pohybu osob, tedy hlavné svoboda usazovani fyzickych osob a svoboda pohybu pracovnikii,
je Casto podminéna uznavanim diploml a kvalifikaci v cilovém statu. Tim jsou minény
pozadavky c¢lenskych stati na vzdelani, dosazenou praxi, kvalifikaci, Clenstvi v urcité
organizaci atd. K této problematice se také vyjadiil Soudni dvir, podle né¢hoz by clenské
staty nemély vyzadovat dosazeni vzd€lani ¢i praxe na jejich izemi, ale mély by také piihlizet
ke kvalifikacim, diplomiim a zkuSenostem ziskanych v jiném ¢lenském statu Evropské unie.”
Clenské staty by tedy podle Soudniho dvora mély kvalifikace a diplomy z jinych &lenskych
statll uznavat.

Je tieba dodat, Ze stejn¢ jako u volného pohybu zbozi, i zde se k dosazeni
plnohodnotné realizace volného pohybu osob uZzivd postup uznavani kvalifikacnich
ptedpokladii (formélniho a kvalifikovaného uznani). Pii formalnim uznéni je tieba pro splnéni
predpokladi k vykonu ¢innosti (zavislé nebo nezéavisl€) splnit ur€ité formalni podminky. Pti
kvalifikovaném uznani se stejného vysledku dosdhne az pii splnéni nékterych dalSich

, S, . . -~ 26
podminek, jako je vychova, Skoleni, absolvovani praxe.

1.2.2 Vzijemné uznavani kvalifikaci v judikatuie Soudniho dvora

Jednim z nejzasadnéjSich rozhodnuti Soudniho dvora v oblasti vzajemného uznédvani
odbornych kvalifikaci a diploma byl rozsudek C-340/89 Vlassopoulou®, ktery se stal
precedentnim judikatem pro tuto oblast. Vlassopoulou byla fecka obcanka, kterd vykonavala
ve svém stat¢ povolani advokatky na zékladé feckého diplomu. Zaroven byla drzitelkou
doktoratu univerzity v Tiibingenu a v némecké firmé vykonavala pravni praxi. Ministerstvo
spravedlnosti Spolkové republiky Némecko vSak odmitlo jeji zadost o pfijeti do advokatni
komory a pfipusténi k vykonu povolani advokata. Divodem bylo nesplnéni pfedepsané
kvalifikace. Tou bylo slozeni jedné statni zkousky, urcitd doba praxe a nasledné slozeni druhé

statni zkouSky. Vlassopoulou podala odvolani k NejvySsimu federdlnimu soudu, ktery

2 SISKOVA akol.: Evropské pravo 2 . . ., s. 67-68.

0 TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 428.

27 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 7. kvétna 1991, C-340/89 Iréne Viassopoulou v. Ministerium fiir Justiz [1991]
ECR 1-2379.
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predlozil Soudnimu dvoru predb&zné otazky?*. Podle Soudniho dvora maji &lenské staty pii
neexistenci harmonizace pravo stanovit kvalifikaéni pozadavky pro vykon urcitého povolani,
nicméné tyto pozadavky nesmi branit obcaniim jinych ¢lenskych statii ve svobod¢ usazovani.
Soudni dvir doSel k nadzoru, ze Clensky stat, ktery je osobou zaddan o moznost vykonavat
urcitou profesi, musi vzit v uvahu diplomy, certifikaty a jiné dikazy kvalifikace, které¢ tato
osoba ziskala v jiném Clenském statu a nasledné se pokusit srovnat specializované znalosti a
schopnosti, ovéfené¢ témito diplomy, se znalostmi poZzadovanymi jejich vlastnimi
vnitrostatnimi piedpisy. Pokud vetejny organ Clenského statu dojde k zavéru, ze znalosti a
kvalifikace osvédcené zahrani¢nimi diplomy se shoduji s poZadavky ur€enymi narodnimi
predpisy, Clensky stat musi tyto diplomy uznat. Odpovidaji-li znalosti a kvalifikace pouze
castecné, je na dotyCné osobé, aby prokéazala, Ze chybégjici znalosti a kvalifikaci skute¢né

ziskala.”’

1.2.3 Vzijemné uznavani kvalifikaci a diplomii v sekundarnim pravu EU

V 80. letech a na pocatku 90. let 20. stoleti byly vydany obecné smérnice, které
urcovaly pravidla pro uznavani kvalifikace vysokoskolského a vysSiho vzdélani. Byly to
Smérnice 89/48 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych diplomii a Smérnice 92/5,
kterd upravovala ziskavani kvalifikace v postsekundarnim vzdélavani. Toto uznavani se
vztahovalo pouze na statni pfislusniky clenskych statdi EU. Zékladnim principem, ktery
urcoval tyto smérnice, byla povinnost hned neodmitnout uznat odbornou kvalifikaci, ale misto
toho ulozit zadateli adaptacni dobu pod dohledem kvalifikované osoby nebo zkousku
zptisobilosti.*® Krom& téchto smérnic viak byly vydany i smérnice sektorové, které
upravovaly podrobnosti vzajemného uznani diplomu a jinych listin, osvédcujicich zptisobilost
k vykonu povolani, jako napf. smérnice pro lékate, architekty, pro advokaty atd.”’

Vyse zminéné obecné a sektorové smeérnice byly v roce 2005 nahrazeny obecnou
smérnici o uznavani odbornych kvalifikaci.** Nova smérmice zachovava predesly systém

a samoziejmé do ni byly za¢lenény oblasti upravené piivodnimi smérnicemi.”® Tyka se tedy

2 Tyto otazky se tykaly &l. 52 Smlouvy o Evropském hospodatském spolecenstvi (nyni lanek 49 SFEU).

¥ LYCKA, Martin a kol. Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde Praha, akciova
spolecnost, 2010, s. 192-194.

% STEHLIK, HAMULAK, PETR: Praktikum prava. . . ,s. 141,

3! TICHY a kol: Evropské pravo . . . ,s. 431.

32 SISKOVA akol: Evropské pravo 2 .. .,s. 69.

3 STEHLIK, HAMULAK, PETR: Praktikum prava. . ., s. 141.
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osob samostatné vydélecné ¢innych, nebo zaméstnanci, pokud je pro vykon jejich ¢innosti
potiebna odborna kvalifikace, kterd mize byt dana bud’ délkou praxe, nebo diplomem.*
Smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci®® urduje tii kategorie pro uznani
kvalifikace. Prvni kategorie uklada Clenskym statim umoznit vykon profese, kterd vyzaduje
odbornou zptisobilost, osobam, jez spliuji pfedpoklady. To znamend, ze jejich odborna
zpusobilost je osvédCena orgdny domovského statu a uroven kvalifikace je maximalné o jeden
stupenn niz8i nez v hostitelském staté. V ptipadé¢ ze v domovském staté¢ tato kvalifikace
pozadovana neni, je tfeba, aby osoba zadajici o uznani kromé osvédceni odborné zpusobilosti
dolozila, Ze tuto ¢innost v poslednich deseti letech alesponi dva roky vykondvala. Pokud jsou
zde vétsi rozdily mezi pozadavky domovského a hostitelského statu, mize hostitelsky stat
zadat, aby osoba absolvovala urcité adaptani obdobi, nebo slozila zkousku zpusobilosti.
V druhé kategorii se jednd o profese, kde je potiebnd odbornd praxe, nikoli odborna
kvalifikace. Jednd se o profese v oblasti dopravy, kozedéIného primyslu, hotelovych sluzeb
atd. Pro tuto kategorii je dostateCné, Ze osoba vykonavala tuto Cinnost jiz v domovském staté.
Posledni tieti kategorie se tyka profesi ve zdravotnictvi a architektufe. Zde je Zadouci, kromé

v r o o r . r v ’ o v o1 7 6
dolozeni ziskani odborné kvalifikace, také doloZeni absolvovani dostate¢né odborné praxe.’

1.3  Princip vzajemného uznavani a volny pohyb sluzeb

Volny pohyb sluzeb a volny pohyb zboZi se v nékterych oblastech velmi podobaji.
Podobnost lze spatfovat zejména v tom, Ze se tu néco poskytuje za uplatu.’’ Vzhledem
k tomu, Ze v obou téchto oblastech je hlavnim cilem pfechod véci nebo ¢innosti ptes hranice,
bylo tfeba, aby i zde nalezl uplatnéni princip vzijemného uznavéani.*® To se projevilo i
v navrhu smérnice o sluzbach, ktery piedlozila Komise v roce 2004, a ktery usiloval o
liberalizaci trhu sluzeb. Navrh obsahoval kromé jiného i tzv. princip zemé pivodu, coz je
obdoba principu vzijemného uznavani. Princip zemé plivodu znamend, ze ,poskytovani

sluzeb pres hranice by mélo podléhat pravni upravé domdci zemé a ne pravmni upravé

3 SISKOVA a kol: Evropské pravo 2 . . ., s. 67-68.

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. Gervence 2005 o uznavéani odbornych
kvalifikaci. Ut. v&st. L 255, 30. za¥{ 2009, s. 22 a nasl.

36 SISKOVA a kol. :Evropské pravo 2 . . ., s. 69.

37 Pfi volném pohybu zboZi se poskytuji za tplatu véci (primyslové vyrobky, zeméd&lské produkty) a u volného
pohybu sluzeb se poskytuji za uplatu ¢innosti (napt. femeslné).

** TOMASEK: Expanze doktriny . . . ,'s. 238.
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hostitelského stdtu, v némz se sluzba poskytuje. “***° Proti navrhu se zdvihl hlavng u ,,starych®
¢lenskych stati EU odpor. Tyto staty argumentovaly hlavné nepfiznivymi socidlnimi dopady,
které by tento princip s sebou mohl nést. Dle jejich ndzoru by se poskytovatelé¢ sluzeb
presunuli do ,,novych* &lenskych statd, odkud by sluzby poskytovali za mnohem niz§i ceny.*'
Diusledkem toho by pak byla zvySena nezaméstnanost ve ,,starych® statech a tlak na sniZeni
standardii ochrany pracovnikil, spotfebitelll a ob&ani.** Proto byl nakonec v revizi navrhu
smérnice o sluzbach zroku 2006 odstranén princip zemé piuvodu a byl nahrazen
tzv. pravidlem svobody poskytovani sluzeb, na jehoz zdkladé¢ by mélo byt cilovym zemim
umoznéno omezit na svém uzemi poskytovani sluzeb subjekty zjinych Clenskych stata,
pokud nesplni jimi stanovené podminky.* V tomto provedeni smérnice o sluzbach** nakonec
vesla v platnost. Evropskd unie se v ni kloni spiSe k reZimu ndrodniho zachéazeni, ktery je

zalozen na regulaci trhu ,,cilovymi* staty.*’

1.3.1 Volny pohyb sluZeb a uznavani kvalifikaci a diplomi

Princip vzdjemného uznavani se v rdmci volného pohybu sluzeb ve vnitinim trhu
projevuje v souvislosti s uznavanim diplomt a kvalifikaci. Diivodem je to, Ze pozadavky,
které mohou omezovat svobodu usazovani, mohou brénit i volnému pohybu sluzeb. Navic
nékteré pozadavky, které by mohly byt odiivodnéné v rdmcei svobody usazovani, by mohly byt
také vyraznou pirekazkou pro poskytovani jednordzovych sluzeb v pteshranicnim obchodu.
Uznévani kvalifikaci a diplom v ramci svobody volného pohybu sluzeb upravuje stejna
smérnice jako uznavani kvalifikaci a diplomt v souvislosti se svobodou volného pohybu osob
a usazovani, a to smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci.** Tato smérnice nicméng

stanovi mnohem meékc¢i pozadavky na rozdil od svobody usazovani. Ve svém ¢l. 6 naptiklad

3 URBAN, Lud&k. Otevirdni trhii sluzeb ve vnitinim trhu EU [online]. Euroskop.cz, [cit. 20. biezna 2014].
Dostupné na < https://www.euroskop.cz/8735/sekce/volny-pohyb-sluzeb/ >.

4 Znamenalo by to, 7e k poskytovani sluzeb kdekoli v Evropé by mél stagit napt. jeden Zivnostensky list, viz
KRUTILEK, Ondtej, KROUPOVA, Eligka. Proc implementace smérnice o sluzbdch tak bolela? [online]
Euroskop.cz, 19. fijna 2012 [cit. 20. biezna 2014]. Dostupné na <
https://www.euroskop.cz/9047/21433/clanek/proc-implementace-smernice-o-sluzbach-tak-bolela/ >.

*! Jednalo by se o tzv. socialni dumping - vyuZivani pracovni sily v jinych zemich pro snizeni vyrobnich nakladi
a tim zavadéni nekalych obchodnich praktik,

viz <http://eurovoc.europa.eu/drupal/?q=fr/request&view=pt&termuri=http://eurovoc.europa.eu/138292 &langua
ge=cs>.

2 URBAN: Otevirani trhii sluzeb . . .

# KRUTILEK, KROUPOVA: Pro¢ implementace smérnice . . .

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.
Ut. vést. L 376, s. 36 anésl.

* Viz kapitola 4.

“ Smérnice 2005/36/ES . . .
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uvadi vycet povinnosti, od kterych musi hostitelsky stat poskytovatele sluzeb se sidlem

N . " . 47
v jiném ¢lenském staté osvobodit.

1.3.2 Uznavani a volny pohyb sluZzeb v judikatuie Soudniho dvora

Princip vzdjemného uznéavani v oblasti sluzeb se v judikatuie Evropského soudniho
dvora objevil dokonce dfive nez byl vydan rozsudek Cassis de Dijon, a to v rozsudku ve véci
Choquet.”™® M. Choquet byl francouzské statni piislusnosti s bydlistdm ve Spolkové
republice Némecko. Stal se ucastnikem dopravni nehody v Némecku a byl tamnim okresnim
soudem odsouzen k zaplaceni pokuty mimo jiné za fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Soud tak
rozhodl na zéklad¢ toho Zze, prestoze Choquet vlastnil francouzsky fidi¢sky prikaz, podle
némeckych ptedpistt mohl jako cizi statni ptfislusnik se svym narodnim nebo mezinarodnim
prikazem fidit motorové vozidlo maximalné¢ po dobu jednoho roku od data ptekroCeni
hranice. Po uplynuti této lhity si musel pofidit némecky fidi¢sky prikaz, coz Choquet
neucinil. Soudni dvir se v této véci zabyval pfedbéznou otdzkou, jestli je slucitelné s pravem
Spolecenstvi, aby clensky stat vyzadoval od obcCanili ostatnich Clenskych stati opatfit si
narodni fidi¢sky prikaz, ptfestoze jsou drziteli srovnatelného fidic¢ského prikkazu z jiného
Clenského statu. Soudni dviir se vyjadril tak, ze vySe zminény pozadavek neni v zdsadé
neslucitelny s pravem Spolecenstvi. Mohl by vSak byt povazovan za nepfimy zdsah do
vykonu prava volného pohybu osob, volného usazovani nebo volného pohybu sluzeb, jestlize
by se ukdzalo, ze tyto pozadavky jsou k pozadavkim bezpec€nosti silni¢ni dopravy
nepfiméfené. Kromé toho Soudni dvir upozornil na to, ze pokud by vnitrostatni predpisy
¢lenského statu pozadovaly fidi¢skou zkousku, kterd jasné zdvojuje zkouSku podstoupenou
v jiném clenském staté, jednalo by se o prekdzku uznévani fidicského prukazu vydaného
jinym ¢lenskym statem, jelikoz by tyto pozadavky nebyly pfiméfené naroklim na bezpecnost
dopravy na vefejnych komunikacich. Takové pozadavky by tedy nebyly slucitelné se
svobodou sluzeb. Soudni dvir tady prezentoval zésadu zdkazu dvojich kontrol a povinnost

srovnavat, a pokud je to nezbytné, vzit na védomi zkousky absolvované v jiném c¢lenském

*7V €1, 6 smérnice je uvedeno, Ze hostitelsky stat musi napiiklad poskytovatele sluzeb osvobodit od povinného
Clenstvi v profesnich organizacich, viz smérnice 2005/36/ES . . .

* Soudni dviir: Rozsudek ze dne 28. listopadu 1978, C-16/78 Criminal proceedins v Michel Choquet [1978]
ECR 2293.

* JANSSENS, Christine: The Principle of Mutual Recognition in EU Law. 1. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2013. s. 14.

19



statu.®  Na zéklad® zasady zakazu dvojich kontrol je tieba povaZovat situaci osob
opravnénych k vykonu ¢innosti podle prava ¢lenského statu piivodu za rovnocennou se situaci
osob, kter¢ jsou ke stejné ¢innosti opravnény podle prava hostitelského statu. Disledkem toho
je, ze hostitelsky stat musi zohlednit kontrolni postupy jinych ¢lenskych stati a jejich
vysledky, tém pak pfiznat rovnocenné ucinky. To oznacujeme jako princip vzajemného
uznavani.”!

Princip vzdjemného uznévani byl Soudnim dvorem podle Janssens na volny pohyb
sluzeb poprvé plné aplikovéan teprve az v rozhodnuti C-76/90 Siger.”*>® Jednalo se o spor
mezi némeckym pravnikem v oblasti patentového prava Sdgerem a britskou spolecnosti
Dennemeyer & Co se sidlem ve Velké Britanii, kterd poskytovala monitorovaci sluzby
v oblasti patentového prava i pro klienty v Némecku. Sédger namitl, Zze sluzby britské
spoleCnosti jsou poskytovany bez prislusného opravnéni (licenéni pozadavek stanoveny
némeckym pravem) a jsou tak v rozporu s némeckymi piedpisy. Spolec¢nost Dennemeyer
namitla, Ze tento pfedpis je v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Evropsky soudni dvur
rozhodl, ze licen¢ni pozadavek, stanoveny némeckym pravem pro poskytovani patentového
poradenstvi, je ptekazkou volnému pohybu sluzeb. Soudni dvir ptipomnél, Ze ¢lenské staty,
ve kterych jsou poskytovany dané sluzby, nejsou opravnény znovu provérovat soulad
s licenénimi a jinymi poZadavky, které jsou uspokojeny v domécim staté poskytovatele.™
Tento rozsudek ujasnil, Ze pfi absenci jakéhokoli diivodu zde neni Zadné ospravedlnéni, pro¢
by sluzby, které byly po pravu vytvoreny v jednom ¢lenském staté, nemély byt povoleny

v jiném.”

1.4 Pozice principu vzajemného uznavani ve vnitinim trhu

Myslim, Ze mohu na zaklad¢ judikatury uvedené v této kapitole konstatovat, ze od
rozhodnuti ve véci Cassis de Dijon nasel si princip vzajemného uznavani v rozhodovaci praxi
Soudniho dvora rychle své misto, at’ uz se jedna o rozhodovani ve vécech volného pohybu

zbozi, nebo dalSich svobod. Princip vzajemného uznavani, umoznujici efektivnim zplisobem

0 Tamtéz, s. 15.

S'HRADIL, Jan. Uzndvani odbornych kvalifikact v ramei volného poskytovani sluzeb v pravu Evropské unie.
1. vydani. Praha: NASE VOJSKO, 2011. s. 35-36.

%2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 25. &ervence 1991 C-76/90, Manfred Sciger v Dennemeyer & Co. Ltd [1991]
ECR 1-4239.

33 JANSSENS: The Principle of Mutual Recognition . . . , s.15.

MLYCKA a kol: Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora . . . ,s. 219-220.

> JANSSENS: The Principle of Mutual Recognition . . . ,s. 15.
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odstranovat piekazky mezi Clenskymi staty EU, stal se jednim z hlavnich stavebnich kamenti
vnitiniho trhu. Je vSak potfeba si v§imnout, Ze fungovani vzajemného uznavani neni zaloZeno
pouze na judikatufe Soudniho dvora, ktera podava vyklad ke spravné aplikaci primarniho
prava EU. Aplikace principu vzdjemného uznavani se také ¢aste¢né promitla do sekundarniho
prava EU, jehoz prostiednictvim EU reguluje fungovani vzajemného uznavani ve vnitfnim
trhu.’® Ptikladem toho miZe byt napf. jiz zminénd Smérnice 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci. Je tedy patrné, Ze vzajemné uznavani nikdy nebude samo fungovat
jako alternativa k harmonizaci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Zde bych odkézal na
Mostla, ktery ve svém cClanku uvadi, Ze ,.evropsky zdkonodarce podporuje fungovani
vzajemného uznavani prostiednictvim sekundarniho prdava* a prave ,,vzdjemné uznavani se
stalo klicovym prvkem v dotvoreni vnitiniho trhu prostiednictvim sekundarniho prava.“ Podle
Mostla je tfeba vzéjemné uznavani s ohledem na sekunddrni legislativu povazovat ne za
alternativu k harmonizaci, jak byva obcas $patné¢ vykladéano, ale za princip, ktery funguje

vedle harmonizace a navzajem se s ni doplituje.”’

%6 Princip vzajemného uznavani se do sekundarni legislativy promitl na zakladé napt. ¢l. 114 SFEU nebo ¢l. 53
SFEU. Viz MOSTL, Markus. Preconditions and Limits of Mutual Recognition. Common Market Law Review,
2010, ro¢. 47, €. 2, s. 413.

S"MOSTL: Preconditions and Limits . . ., s. 413.
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2.  Princip vzajemného uznavani v oblasti justi¢ni spoluprace
v civilnich vécech

Evropskd integrace byla plivodné zamétend pouze ekonomicky. Postupné se vSak
rozsifovala do dalSich oblasti a tudiz bylo nutné fesit i nové vzniklé situace. ZruSenim
vefejnopravnich piekdzek jako jsou cla, mnoZstevni opatieni pro dovoz a vyvoz a opatieni
s rovnocennym uc¢inkem jako maji mnozstevni a jina opatieni, byla realizovana svoboda
volného pohybu zbozi a nasledné i1 zrusenim dalsich piekézek svoboda volného pohybu osob,
sluzeb a kapitalu v rdmci vnitiniho trhu EU. Vzhledem k tomu, Ze myslenkou vnitiniho trhu
bylo usnadnit osobdm zrGznych c¢lenskych stati mezi sebou obchodovat a uzavirat
nejruznéjsi smlouvy, muselo se také pocitat s potiebou feSeni spori mezi témito osobami.
Castéjsi migrace osob v ramci EU je naptiklad provazena vznikem smiSenych manzelstvi, ale
1 jejich rozvody, je tieba fadné€ upravit vychovu a vyzivu nezletilych déti ¢i upravit dédéni.
Pro tyto veSkeré¢ problémy bylo nutno vytvofit néjakd opatfeni. V roce 1968 byl vytvoren
prvni dokument, tzv. Bruselska imluva o pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech. Slo zatim jen o mezinarodni smlouvu uzavienou ¢lenskymi staty, jelikoz
v této dob¢ jeste¢ Evropské spolecenstvi nemélo pravomoc upravovat tuto sféru sekundarnim
pravem. Na zaklad¢ Maastrichtské smlouvy byla tato oblast v¢lenéna do tzv. tretiho pilife,
ktery upravoval justi¢ni spolupraci v civilnich a trestnich vécech, nicméné stile se jednalo o
mezivladni spolupraci. Justi¢ni spoluprace tedy nevychézela z pravomoci ES. Teprve az
Amsterodamskd smlouva rozsifila pravomoc ES na justi¢ni spolupraci v civilnich vécech. Po
piijeti Amsterodamské smlouvy zacaly byt postupné mezinarodni smlouvy nahrazovany
nafizenimi, kterd napomédhala prohlubovat justicni spolupraci a mimo jiné obsahovala
pravidla pro vzijemné uznavani soudnich rozsudkii a pro jejich vykon. %% Slo o pravidla, ve
kterych se projevoval princip vzdjemného uzndvani. Princip vzajemného uznavani se tedy
postupn¢ dostal z oblasti vnitfniho trhu i do dalSich oblasti justi¢ni spoluprace, tentokrat
v civilnich vécech. V této kapitole proto uvedu nékterd vybrand nafizeni, jejichZ

prostiednictvim evropsky zdkonodarce zavadi vzajemné uznavani i do této oblasti.

¥ TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Prdvo Evropské unie. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r.
0.,2013, s. 359-361.
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2.1 Vzijemné uznavani cizich soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech

Jednou z oblasti, kde se projevuje princip vzdjemného uznavani je uznavani a vykon
cizich soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech. V rdmci justi¢ni spoluprace
mezi ¢lenskymi staty EU je tieba, aby takova rozhodnuti, vydana na tizemi jednoho ¢lenského
statu, méla pravni G€inky i na Gzemi druhého statu. Aby doslo k jejich ndslednému uznani a
vykonu a tim aby se dostala na roven rozhodnuti tuzemského soudniho organu. Pokud by
nebylo mozné uznat soudni rozhodnuti, ztratilo by pravo svou primarni funkci vynutitelnosti a
oslabilo by tak postaveni celého pravniho odvétvi.”® Proto bylo 22. prosince 2000 vydéano
Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pftisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (dale jen Natizeni Brusel 1)*, ve kterém se, jak z nazvu
tohoto pravniho dokumentu vyplyva, projevil princip vzdjemného uznavani. Nicméné nové
byla 22. prosince 2012 vyhlasena v Utednim véstniku EU revize zminéného Natizeni Brusel I
nazvand Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (déle jen Natizeni Brusel I bis)',

které by mélo v budoucnu nahradit Natizeni Brusel 1.

2.1.1 Narizeni Brusel I

Natizeni Brusel I upravuje proces uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech. Nafizeni rozliSuje tii zakladni fize procesu uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti a t&mi jsou:*
1) uznani rozhodnuti
2) prohlédseni vykonatelnosti rozhodnuti (exequatur)
3) vykon rozhodnuti
Hlavnim pifinosem Natizeni Brusel I je, Ze prvni faze ,,uznani“ se d&je neformalni,

automatickou cestou. Znamené to, e ,,rozhodnuti®™ vydand v jednom clenském staté EU jsou

* HRADILOVA, Veronika. Uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech

v ramci EU a v USA. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2008, ro€. 17, €. 4, s. 6.

% Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Uk. v&st. L 12, 16. ledna 2001, s. 1 a nasl.

5! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o p¥islusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. U, vést. L 351, 20. prosince 2012, s. 1 a nésl.
2 KONECNA, Petra. Uzndni a vykon rozhodnuti v piepracovaném naiizeni Brusel I [online]. epravo.cz,

25. ¢ervence 2013 [20. tnora 2014]. Dostupné na <http://epravo.cz/top/clanky/uznani-a-vykon-rozhodnuti-v-
prepracovanem-narizeni-brusel-i-91964.html>.
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v ostatnich stdatech uzndvana bez zvlastniho Fizeni, avsak jen do doby, nez se v konkrétnim
pFipadé stane spornym, zda rozhodnuti md & nemd byt uzndno.*“** Natizeni Brusel I upravuje
také v ¢l. 34 a 35 nékteré piipady, kdy soud musi uzndni cizich rozhodnuti sdm odepfit.
Samotné cizi rozhodnuti podle ¢l. 36 neni mozné piezkoumat ve véci samé, je vSak nutné
podle ¢l. 54 pirezkoumat formalni stranku tohoto rozhodnuti.

Dalsi fazi je fizeni o vykonatelnosti, které se zahajuje ndvrhem na prohlaSeni
vykonatelnosti ciziho rozhodnuti jest¢ pfed podanim ndvrhu na vykon rozhodnuti. Tento
navrh v§ak mtze byt podan soucasné s navrhem na vykon rozhodnuti. Navrh na prohlaSeni
vykonatelnosti musi v§ak mit obdobné formalni naleZitosti jako navrh na uznani, uvedené
v ¢l. 53 Natizeni Brusel 1. Jakmile jsou tyto nalezitosti splnény, rozhodnuti se stava
vykonatelnym. Pokud bylo rozhodnuti vykonatelné ve stat¢ vydani a bylo prohlaSeno za
vykonatelné i ve staté uzndni a nebyly zde zadné dlivody pro odepfeni uznéani, dochazi k treti
fazi a tou je vykon rozhodnuti.®

V Natizeni Brusel I jsou vidét snahy o zautomatizovani postupii a odstranéni piekazek
uznavani, které jsou zpiisobeny odliSnymi pravnimi fady ¢lenskych stath. Tyto snahy se jesté

siln€ji projevuji v Natizeni Brusel I bis.

2.1.2 Narizeni Brusel I bis

Natizeni Brusel 1 bis bylo pfijato za uUcelem zjednoduseni plivodniho Natizeni
Brusel 1. Toto nové nafizeni zruSuje a nahrazuje ptivodni Nafizeni Brusel I, ale jeho pouziti
bude mozné, az na vyjimky, od 10. ledna 2015.

Preambule Natizeni Brusel I bis nové zduraznuje, Ze rozhodnuti vydana v né€kterém
Clenském staté by méla byt uznavana ve vSech Clenskych statech, aniz by bylo vyzadovano
zvlastni ftizeni (bez toho aby bylo potieba prohldSeni vykonatelnosti, neboli exequatur).
Natizeni Brusel I bis rusi fazi prohladseni vykonatelnosti. Ve zruSeni této faze se projevuje
snaha o mensi Casovou naroc¢nost a niz8i finanéni naklady preshrani¢nich sport a také
predpoklad vzajemné duvéry, kterd by méla byt pti vykonu spravedlnosti mezi ¢lenskymi
staty EU. Pro Naftizeni Brusel I bis tedy nadale plati, Ze k uznani dochdzi automaticky. Podle

Natizeni Brusel I bis nové dochazi i k vykonu rozhodnuti automaticky.*®

53 Dle ¢&l. 32 Natizeni Brusel I se rozhodnutim rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem &lenského statu.
% KONECNA: Uzndni a vykon rozhodnuti . . .

% Tamtéz.

66 Tamtéz.
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2.1.3 Vzijemné uznavani cizich soudnich rozhodnuti v judikature Soudniho dvora
Natizeni Brusel I (Brusel I bis) samoziejmé také ovlivnila judikatura Soudniho dvora.
Uvedl bych pro piiklad rozhodnuti ve véci C-7/98 Dieter Krombach vs. André Bamberski®’,
které se promitlo do zasady upravené v &l. 36°® Nafizeni Brusel I (obdobné v &l. 52 Nafizeni
Brusel I bis).”” Soudni dviir zde rozhodoval o predb&nych otazkach, které mu piedlozil
Spolkovy soudni dvir ve sporu mezi A. Bamberskim s bydlisttm ve Francii a D.
Krombachem s bydlistém v Némecku, ktery byl porotnim soudem v Pafizi odsouzen
k nahrad¢ skody na zakladé obcanskopravni zaloby. Soudni dvir ve svém rozhodnuti uvedl,
ze je zakdzano, aby soud statu, kde se uzndni zadd, odmitl uznani jen z diivodu, ze existuje
rozdil mezi pravnim pravidlem pouzitym soudem statu, ktery rozhodnuti vydal a pravnim
pravidlem, které by pouzil soud statu, kde se uznani zZada. Stejné€ tak nemuze soud statu, kde
se uznani zada, prezkoumavat spravnost pravnich nebo skutkovych posouzeni, kterd provedl
soud statu, kde bylo rozhodnuti vydéno. Strucné feceno, soud, u kterého se o uznani zada,

nemuze odmitnout rozhodnuti uznat jen kvili tomu, Ze by v dané véci rozhodl jinak.

2.2 Uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech manZelskych a rodicovské
zodpovédnosti

Vzhledem ktomu, Zze pifipady zoblasti rodinného prava jsou jednou
z nejfrekventovanéjSich oblasti sporti s mezinarodnim prvkem, tedy i sportt mezi osobami
z riiznych Clenskych stathh EU, bylo potieba specidlné upravit i tuto oblast evropskym pravem.
Proto bylo v roce 2003 pfijato Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pftislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodicovské zodpovédnosti (dale jen Natizeni
Brusel II bis).”” Toto natizeni reguluje ptislugnost soudl &lenskych stati, spolupraci mezi
ustfednimi organy clenskych statl ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a hlavn€ pro nas

o Vil ror ’ s v v ’ v r v - 71
dalezité uznani a vykon rozhodnuti ve vécech manzelskych a rodi¢ovské zodpovédnosti.

57 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 28. biezna 2000, C-7/98 Dieter Krombach v André Bamberski [2000] ECR
1-3240.

68 v ¢l. 36 Natizeni Brusel I je uvedeno: ,,Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zddném pripadé prezkoumdvdno ve véci
same.*

% ROZEHNALOVA, Nad¢zda a kol. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim
II, Narizeni Brusel I). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 323.

70 Natizeni Rady (ES) &. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislugnosti a uznavéani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000. Ut. vést. L
338, 23. prosince 2003, s. 1 a nasl.

"' PAUKNEROVA, Monika. Evropské a mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
129-130.
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Natizeni Brusel II bis ve své preambuli uvadi, Zze podle Evropské rady je zasada vzajemného
uznéavani soudnich rozhodnuti zadkladem pro vytvotreni skutecného soudniho prostoru.

Podle ¢l 21 jsou ,,rozhodnuti” vydand v nékterém clenském staté v jinych clenskych
Stdatech uznavana, aniz by bylo vyZadovano zvlastni Fizeni. ** Existuji vSak divody, na jejichz
zéklad& nemusi byt rozhodnuti uznano.” V ¢&l. 26 Natizeni Brusel II bis je dale jasné uveden
zakaz prezkoumani rozhodnuti ve véci samé. Déle €l. 25 stanovi, Ze uznani rozhodnuti nesmi
byt zamitnuto z divodu, ze pravo clenského statu, v némz se o uznani zada, nepiipousti
rozvod, rozluku nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné na zaklad¢ tychz skutecnosti. Na fazi
uznani dale navazuje faze prohlaSeni vykonatelnosti (na navrh kterékoli zacastnéné strany) a
vykon rozhodnuti.”* Opét se zde projevuje velkd snaha o zjednoduseni procesu uznavani,
nicmén¢ na rozdil od Natizeni Brusel I bis zde nedoslo k takovému urychleni procesu

uznavani, jelikoz zde nebyla odstranéna faze prohlaSeni vykonatelnosti.

2.3 Upadkové Fizeni

Dalsim nafizenim, ve kterém se projevuje princip vzajemného uznavani, je Nafizeni
Rady (ES) &. 1345/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni.”” Jednim z davodi
pfijeti tohoto nafizeni byla skutecnost, Ze piipady platebni neschopnosti s preshrani¢nimi
disledky mély negativni vliv na fadné fungovani vnitiniho trhu a vyvstala zde potieba aktu,
ktery by koordinoval opatieni, jez je tfeba ulinit proti majetku dluznika, jenZ neni schopen
platit zavazky. Tento pravni akt spolecenstvi by mél zvysit G€innost a zrychlit padkova
fizeni s mezinarodnim prvkem. Ucelem nafizeni je vyhnout se podnétim, které motivuji
zucCastnéné strany k pfevodu majetku nebo soudnich fizeni z jednoho ¢lenského statu do
druhého za ucelem vyhodnéjsiho pravniho postaveni k nevyhodé veéritelt, tzv. ,forum
shoppingu“."®

O tomto nafizeni se zmiiuji proto, ze upravuje uznavani upadkovych fizeni se snahou

o jeho automatizaci. V €l. 16 toto nafizeni stanovuje, Ze ,,rozhodnuti o zahdjeni upadkového

7 Rozhodnutim se dle &l. 2 odst. 4 Natizeni Brusel II bis rozumi rozhodnuti soudu ¢lenského statu.

7 Diivody pro neuznani rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné viz ¢l. 22 a

diavody pro neuznani rozhodnuti ve véci rodicovské zodpoveédnosti viz ¢l. 23 Natizeni Brusel I bis.

™ PAUKNEROVA: Evropské a mezindrodni pravo . . ., s. 144-147.

7 Natizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni. U, vést. L 160, 30. Eervna

2000, s. 1 anasl.

" EUROPA: Upadkové Fizeni [online]. europa.eu, 24. Gmora 2011 [cit. 25. Gmora 2014]. Dostupné na

<http://europa.cu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial cooperation_in_civil_matters/133110
cs.htm>.
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Fizeni, ucinéné soudem clenského statu, ktery je mezinarodnépravné prislusny, je uznavino ve
vSech clenskych statech od okamziku, kdy nabude ucinku ve state, ktery rizeni zahdjil.*
Naftizeni v ¢l. 26 zavadi jediny divod pro odepfeni uznani a tim je rozpor s vefejnym
potfadkem, zejména s jeho zdkladnimi zasadami nebo s ustavnimi prdvy a svobodami
jednotlivce. Nicméng, jak je uvedeno v odrazce 22 preambule, diivody pro neuznani by mély
byt omezeny na nezbytné minimum. Projevuje se zde tedy snaha Evropské unie sniZit

moznost branéni vzajemného uznavani rozhodnuti na minimum.

2.4 Evropsky exekucni titul

Urcitym krokem ke zjednoduSeni systému uznavani v obCanskych vécech bylo pfijeti
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se

7778

zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky’' ™. Rozehnalova toto nafizeni zatazuje

do ,,souboru #4 narizeni”, ktera navazuji na Nafizeni Brusel I, a kterd souc¢asné pro urcitou
kategorii rozhodnuti stanovi moZnost vyuziti jednodussiho procesu uznavéani a vykonu.™
V ¢l 1 nafizeni je uvedeno, ze hlavnim tcelem zavedeni evropského exekucniho titulu bylo,
,,aby byl stanovenim minimdlnich norem umoznén volny pohyb rozhodnuti®, soudnich smiri
a urednich listin ve vSech clenskych statech, aniz by se v clenském staté vykonu musela pred
uznanim a vykonem konat zprostredkujici rizeni.* Evropsky exekucni titul u nespornych
narokl rusi prohlaseni vykonatelnosti a moznost namitek proti uznani rozhodnuti. Jak uvadi
ve své knize Rozehnalova, evropsky exekucni titul neni zcela ,,evropskym titulem*. Jedna se
pouze o potvrzeni exekucnich tituld vydanych podle narodniho prava, které spliuji urcité

podminky. ® Na zaklad& tohoto potvrzeni se pak rozhodnuti mohou volné& pohybovat mezi

Clenskymi staty a jsou témito staty uznavana.

77 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky
exekuéni titul pro nesporné naroky. Uf. vést. L 143/15, 30. dubna 2004, s. 15 a nasl.

8 Co jsou nesporné naroky viz preambule odrazka 5 naiizeni ¢. 805/2004. Jsou jimi ,,vSechny situace, v nichz
dluznik prokazatelné nepopira existenci ani vysi penezniho naroku a v nichz ma veritel proti dluznikovi bud’
soudni rozhodnuti, nebo vykonatelny dokument, ktery vyzaduje vyslovny souhlas dluznika, at uz se jedna o
soudni smir, nebo uiedni listinu.

7 Natizeni o evropském exekuénim titulu, nafizeni o evropském platebnim rozkazu a nafizeni o drobnych
narocich.

% ROZEHNALOVA a kol.: Mezindrodni pravo soukromé . . . ,s. 364.

81 Dle 1. 4 odst. 1 natizeni &. 805/2004 se jedna o rozhodnuti soudu &lenského statu.

“Tamtéz, s. 364.
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2.5 Evropsky platebni rozkaz

K zavedeni fizeni o evropském platebnim rozkazu dosSlo Natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, dalsim ze souboru nafizeni,
které navazuji na Brusel I a pfedstavuji pokrok ve zjednoduSeni uzndvani a vykonu. Toto
fizeni by mélo zjednodusit a urychlit fizeni o sporech v pfeshrani¢nich ptipadech, tykajicich
se nespornych® penéznich narokd v ob&anskych a obchodnich vécech a mélo by snizit
naklady na toto fizeni. Dale umoziiuje volny pohyb evropskych platebnich rozkazi
v Evropské unii, a to tim, ze stanovuje minimalni normy, diky nimz je zbyte¢né zahajovat
v &lenském statu vykonu pied uzndnim a vykonem jakékoli mezitimni Fizeni.* Rizeni je
urychleno tak, Ze jednotlivé tikony se zde €ini pomoci vzorovych formulari.

Evropsky platebni rozkaz zavadi nové nalézaci fizeni, které je zalozeno na pouzivani
vzorovych formulait, které usnadiuji administrativu nejen soudtim, ale i stranam ™ a
pomadhaji tak vytvofit automatizované postupy. Rozehnalova uvadi, ze jde o vyluén€ unijni
exekucni titul, ktery existuje vedle exekucnich tituli platnych v jednotlivych cClenskych

statech. ¥’

2.6 Evropské rizeni o drobnych narocich

V roce 2007 ptijaly Evropsky parlament a Rada (ES) nafizeni, které znamenalo dalsi
pokrok v justi¢ni spolupraci v EU. Zavedlo totiz novy typ jednoduchého a rychlého tizeni a
vyrazné usnadnilo i uznavani a vykon rozhodnuti vydanych v tomto fizeni. Jednalo se o

nafizeni o drobnych narocich.*® Tento nastroj byl vytvofen jako uréita alternativa k fizenim

%3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni

o evropském platebnim rozkazu. Ut. vést. L 399, 30. prosince 2006, s. 1 a nasl.

% Nespornymi vécmi se v tomto ptipadé rozumi néco jiného neZ v piipadé evropského exekuéniho titulu.

Rozumi se tim takovy narok, ktery neni mezi stranami pfedmétem pravniho sporu. Takovy, o kterém je zalobce

schopen piedlozit takové diikazni prostiedky, Ze o ném nejsou pochybnosti. Viz ROZEHNALOVA a kol.:

Mezinarodni pravo soukromé . . . ,s. 387.

% EUROPA: Rizeni o evropském platebnim rozkazu [online]. europa.eu, 21. prosince 2012 [cit. 25. Ginora 2014],

s. 1. Dostupné na

<http://europa.eu/legislation_summaries/justice freedom_security/judicial cooperation_in_civil matters/116023
cs.htm>.

% Napt. vyplnéni formuléfe je pro Zalobce jednodusii nez spravné sepsani zaloby, viz MATEJKOVA, Martina.

Evropsky platebni rozkaz [online]. BusinessInfo.cz, 25. dubna 2012 [cit. 26. tinora 2014], s.1. Dostupné na

<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/evropsky-platebni-rozkaz-19929.html>.

87 ROZEHNALOVA a kol.: Mezindrodni pravo soukromé . . ., s. 388.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ze dne 11. Gervence 2007, kterym se zavadi

evropské fizeni o drobnych néarocich. Ut. vést. L 195, 31. Eervence 2007, s. 1 a nasl.
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vedenym podle pravnich ptedpisti v &lenskych statech.*” Podle ¢l. 1 cilem tohoto nového
fizeni je zjednoduSit a urychlit fizeni o sporech, které se tykaji drobnych nérokl v
ptreshranic¢nich piipadech a snizit ndklady na né. Podle ¢l. 2 jde o spory v obCanskych a
obchodnich vécech v preshrani¢nich ptipadech bez ohledu na povahu soudu, pokud hodnota
naroku nepievysuje 2000 eur. Toto nafizeni podle ¢l. 1 rusi mezitimni opatfeni nezbytné
k tomu, aby rozhodnuti vydané soudem v ramci evropského fizeni o drobnych narocich
v jednom z ¢lenskych statlh mohlo byt posléze uznano a vykondno v jiném c¢lenském statu.
Podle ¢l. 20 tohoto nafizeni se ,,rozhodnuti vydané v ramci evropského rizeni o drobnych
narocich v jednom clenském staté uzna a vykond v jinéem clenskem staté, aniz je nutné
prohlaseni vykonatelnosti a bez moznosti napadnout jeho uzndani.** Rizeni je az na vyjimky,
kdy soud miize nafidit ustni jednani,”® pisemné. Jednotlivé ukony se zde provadgji, stejné jako
v fizeni o evropském platebnim rozkazu, pomoci formulafi, které¢ by mély zjednodusit praci
jak ucastnikiim, tak rozhodujicimu orgdnu. Tento néstroj vzdjemného uznavani je vSak pies
veskeré vyhody, jak uvadi Martin Krémar ve svém c¢lanku, vyuzivan pomérné malo.
Dlivodem jsou jak malé povédomi o tomto nastroji u vefejnosti, tak ob¢as vysoké naklady na
pteklad jednotlivych pisemnych ukond, protoze ty musi byt piredkladany v jazyce soudu, u

/ s v . 1
kterého je tizeni vedeno.’

2.7 Verejné listiny v dédickych vécech a evropské dédické osvédceni
Nafizenim upravujici pravidla vzdjemného uznavani v ramci justiéni spoluprace je
také Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o
ptislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu veiejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédeeni.”” Timto nafizenim
se harmonizuji kromé jiného pravidla uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu

vetejnych listin v dédickych vécech v Evropské unii a vydavani dédického osvédceni.

YEUROPA: Evropské Fizeni o drobnych ndrocich [online]. europa.eu, 27. srpna 2007 [cit. 1. biezna 2014].
Dostupné na < http://europa.cu/legislation_summaries/consumers/protection_of consumers/116028 cs.htm>.

% Soud miize natidit v n&kterych pripadech dle &l. 5 ustni jednani, viz nafizeni &. 861/2007 .

' KRCMAR, Martin. O jednom evropském Fizeni, které témér nikdo neznd [online]. patria.cz, 13. listopadu 2012
[cit. 1. bfezna 2014]. Dostupné na < https://www.patria.cz/pravo/2194970/0-jednom-evropskem-rizeni-ktere-
temer-nikdo-nezna.html>.

%2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 650/2012 ze dne 4. ervence 2012 o piislunosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a piijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédeeni. Ut. vést. L 201, 27. &ervence 2012, s. 107 a nésl.
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Podle &l. 39 nafizeni ,,rozhodnuti®’ vydand v nékterém clenském stdté jsou v ostatnich
statech uzndvdna, aniz by bylo vyzadovéno zvldstni Fizeni*** Co se tyge vykonatelnosti, pak
podle €l. 43 nafizeni rozhodnuti vykonatelné ve staté vydani, ktery je statem EU, je také
vykonatelné v jiném stat¢ EU, pokud tam bylo na navrh nékteré z dotCenych stran prohlaseno
prislusnym organem za vykonatelné. Nebylo zde tedy odstranéno prohlaseni vykonatelnosti.

Co se tyka vefejnych listin,”” tak podle &l. 59 ,,veiejnd listina vyhotovend v jednom
Clenském state ma v jiném clenském staté stejné ditkazni ucinky jako ve staté piivodu.* To
znamena, ze vetrejnd listina se neuznava, ale pfijimd. Tento rozdil spoiva v tom, ze tato
listina ma stejnou dikazni silu jako v Clenském statu pivodu. Veiejna listina, kterd je
vykonatelna ve staté piivodu, se poté stava vykonatelnou v dalsim ¢lenském staté, pokud je za
ni prohldSena pfisluSnym orgdnem na navrh dotfené strany. Pfijimani plati podobné& i u
soudniho smiru. °° U pfijimani se ukazuje mnohem siln&j3i projev vzdjemné davéry, nez je
tomu u uzndvani rozhodnuti.

Dalsim nastrojem, ktery nafizeni zavadi, je evropské dédické osvédceni. To se vydava
napiiklad dédicim, ktefi maji potfebu v jiném clenském statu prokazat sviij status nebo
vykonat sva prava ¢i pravomoci. Toto osvédceni by mélo ihned po svém vydani vyvolavat
G&inky ve viech Glenskych statech bez toho, aby bylo tieba n&jakého zvlastniho postupu.’”’
I zde se tedy projevuje princip uznavani, jelikoz na zédklad¢ evropského dédického osveédEeni

je status urcitych osob uznavan ve vsech statech EU automaticky.

2.8 Uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech vyzivovacich povinnosti

Poslednim natizenim, které bych rad uvedl, je Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18.
prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vé&cech vyzivovacich povinnosti.”® Cilem nafizeni je stanovit spoletna pravidla, ktera by
méla zajistit vymahani pohledavek vyzivného, pfestoze se povinny ¢i opravnény nachazi

v zahranidi.

% Rozhodnuti soudu ¢lenského statu dle &l. 3 odst.1 pism. g nafizeni &. 650/2012.

* Samoziejmé i zde jsou uvedeny ptipady, ve kterych se rozhodnuti neuzna, viz ¢l. 40 natizeni ¢. 650/2012.

% Vymezeni vefejné listiny viz ¢l. 3 odst. 1pism. i tamtéz.

% PAUKNEROVA: Evropské a mezindrodni pravo . . ., s. 276.

T EUROPA: Prislusnost, rozhodné pravo a evropské osvédceni [online]. europa.eu, 16. ledna 2013

[cit. 3. bfezna 2014]. Dostupné na

<http://europa.cu/legislation_summaries/justice_freedom_security/judicial cooperation_in_civil_matters/jl10070
cs.htm>.

% Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavéani a vykonu

rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. Uf. vést. L7, 10. ledna 2009, s. 1 a nésl.
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Natizeni v oblasti své pusobnosti nahrazuje Nafizeni Brusel I. Pii své aplikaci
rozli§uje mezi rozhodnutimi® vydanymi v Glenském staté, ktery je vazany Haagskym
protokolem'®” zroku 2007, a rozhodnutimi v &lenskych statech, které timto protokolem

. S 101102
nejsou vazany.'*'

Uznavani pro prvni skupinu rozhodnuti je upraveno v €l. 17 a pro druhou
v €l. 23 natizeni. V obou pfipadech jsou rozhodnuti vydana v jednom staté uznavana v jinych
Clenskych statech, aniz by bylo tfeba zvlastniho fizeni. Hlavni rozdil spociva ve
vykonatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti vydané a vykonatelné v ¢lenském stat€, jenZ neni
vazan Haagskym protokolem, bude v jiném ¢lenském stat¢ vykondno az poté, co bude na
navrh nékteré ze zucastnénych stran prohlaseno za vykonatelné. U druhé skupiny stath tedy
nedoslo, na rozdil od prvni skupiny, k odstranéni faze prohlaSeni vykonatelnosti a tedy

celkovy proces uzndvani je zde pomalejsi.

% Rozhodnuti vydané soudem &lenského statu, viz ¢l. 2 odst.1 odrazka 1 natizeni &. 4/2009.

1% Protocol on the law applicable to maintenance obligations ze dne 23. listopadu 2007. Dostupné na
<http://www.hcch.net/upload/conventions/txt39en.pdf>

1% Velk4 Britanie a Dansko nejsou Haagskym protokolem vazany.

192 PAUKNEROVA: Evropské a mezindrodni pravo. . ., s. 255, 263-264.
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3. Vziajemné uznavani v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech

Posledni oblasti, ve které se podstatné projevuje princip vzdjemného uznavani, je
policejni a justicni spoluprice clenskych stath EU v trestnich vécech (déale jen justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech). Tento princip se do justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
rozsifil teprve nedavno. Stejné¢ jako ve vnitfnim trhu nebo justicni spolupraci v civilnich
vécech zde nabizel alternativu k integraénimu procesu zaloZzenému na harmonizaci, ktery je
vzhledem k neochoté statl vzdat se ¢asti své suverenity ve prospéch nadnarodni spoluprace
velmi pomaly a omezeny. Proto zde zacal vznikat novy systém justi¢ni spoluprace zalozeny
na principu vzajemného uzndvani, ktery nahradil klasicky systém mezinarodni justi¢ni

spolupréce, jenz fungoval na zakladé mezinarodnich smluy.'®'**

3.1 Vyvoj vzniku principu vzijemného uznavani v trestnich vécech

Vznik principu vzajemného uznavani v trestnich vécech byva spojovan se zasedanim
Evropské rady v Cardiffu v roce 1998 za britského predsednictvi, kde ve svych Zavérech
Evropska rada wuznala ,potrebu posilit schopnost narodnich pravnich systémii uzeji
spolupracovat,”“ a kde si dala Evropskd rada za ukol ,urcit rozsah pro vetsi uznavani

, . o g . (o 105
rozhodnuti mezi soudy ruznych clenskych statii.*

Dalsi zminka o této zasad¢ byla
v Zavérech predsednictva zasedani Evropské rady, konaného 15. a 16. fijna v Tampere
(tzv. Zavery z Tampere). Zde je Evropskou radou potvrzen princip vzajemného uznavani,
ktery by se podle ni ,,m¢l stat zakladnim kamenem justi¢ni spoluprace v civilnich a trestnich
vécech v Evropské unii.“'%'"7 Poté v roce 2001 Evropska rada a Evropska komise piijaly
Program opatfeni k implementaci principu vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich

X 108 : o . _ . . o , . <
vécech,  jenZ vymezuje rozsah principu vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech

ve smyslu Zavéri z Tampere a urcuje cile a konkrétni opatfeni, kterd by méla byt v této

1% Klasicky systém fungoval zejména na zakladé umluv Rady Evropy jako napi. Evropska umluva o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 nebo Evropskéa timluva o vydavani z 13. 12. 1957 ad.

" POLAK: Zisada vzdjemného uzndvani . . .

'%Viz bod 39, Cardiff European Councill: Presidency conclusions ze dne 15. a 16. &ervna 1998. Dostupné na
<http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/54315.pdf>.

1% Viz bod 33, Tampere European Council: Presidency conclusions ze dne 15. — 16. fijna 1999. Dostupné na
http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm.

""MITSILEGAS, Valsamis. The constitutional implications of mutual recognition in criminal matters in the EU.
Common Market Law Review, 2006, ro¢. 43, ¢. 5, s. 1278-1279.

1% programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in criminal matters. UF.
veést. C 12, 15. 1. 2001, s. 10 a nasl.
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oblasti ptijata. '® Nejvyrazngjsim krokem, ve kterém se promitl princip vzdjemného
uznéavani, bylo vydani RR o evropském zatykacim rozkazu v roce 2003. Poldk ve své praci
spojuje zavedeni evropského zatykaciho rozkazu se skute¢nym nahrazenim klasického
systému mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech novym systémem, zalozenym na

. .. . o . Py 110
principu vzajemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech.

3.2 OdliSeni klasického systému od systému principu vzajemného
uznavani

Peers klasicky systém mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech (zalozeny na
principu kooperace) a systém zaloZeny na principu vzdjemného uzndvani od sebe odliSuje
nasledovné: Rozdil podle n¢j spociva v tom, ze v prvnim ptipad¢ jeden stat (zadajici) zada
druhy stat o spolupraci a druhy stat (dozadany) se poté rozhodne, zda spolupraci poskytne, a
to za podminek stanovenych ve svém pravnim fadu. Naopak v systému vzajemného uznavani,
rozhodnuti jednoho statu (ktery jiz miZeme oznacit jako vydavajici) nabyva okamzité uc¢inky
v pravnim fadu druhého statu (vykonavajiciho statu). Tedy tento druhy stat, je povinen
rozhodnuti uznat a vykonat, pokud nenastanou divody pro jeho neuznani nebo nevykonani.'"

Vznikl zde novy systém zalozeny na novém pojeti. Nejde o zdokonaleni klasického
systétmu. Dochazi zde k nahrazeni piivodniho systému novym. Poldk uvadi hned nékolik
rozdild, které piindsi novy systém. Prvnim z nich je rozsifeni okruhu rozhodnuti, na které se
vzajemné uznavani vztahuje. To znamena, Ze v ramci puvodniho klasického systému se
uznavani a vykon tykal pouze rozhodnuti ve véci samé, nicméné novy systém principu
vzajemného uzndvani mezi ¢lenskymi staty EU zahrnuje i uznavani procesnich rozhodnuti.'"?
Druhym rozdilem je snaha o piimé a automatické uznavani a vykon bez nutnosti splnéni dalsi
podminky, jako je napf. fizeni o exequatur (tzv. fizeni o prohldseni vykonatelnosti). Tretim
rozdilem je &astedné odstrandni oboustranné trestnosti''’> a poslednim &tvrtym rozdilem je

s - v r o ’ ’ rvolld s ’
snaha o zrychleni a zjednoduSeni fizeni zavedenim formulaii ™ pro rozhodnuti a stanoveni

' POLAK, Piemysl. Rdmcovd rozhodnuti a zdsada vzajemného uznévdni rozhodnuti v trestnich vécech.

1. vydani. Praha: LexisNexisCZ s.r.o0., 2007, s. 31.

" POLAK: Zisada vzajemného uznavani . . .

"PEERS, Steve. Mutual recognition and criminal law in the European Union: has the council got it wrong? .
Common Market Law Review, 2004, ro¢. 41, ¢. 1, s. 10.

"2 Napt. zatykaci rozkazy, ptikazy k zajisténi majetku, piikazy k zajisténi ditkaz.

'3 Viz napt. €l. 2 odst. 2 RR o evropském zatykacim rozkazu.

"% Viz napt. ¢1. 8 RR o evropském zatykacim rozkazu.

33



116

1hat'"” pro uznani a vykon.''® Ve zménach, které piinesl novy systém, je tedy vidst snaha o

zjednoduSeni a urychleni fizeni vS§emi moznymi prostiedky.

3.3 Funkce ramcovych rozhodnuti a Soudniho dvora pri aplikaci
vzajemného uznavani

Zamér vyuzit princip vzajemného uznavani v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech se promitl i do sekundarni legislativy a to tim, Zze Rada EU zacala vydavat ramcova
rozhodnuti, kterymi upravuje tuto oblast. Jak vyplyva z ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU, timto
opatfenim nuti &lenské staty EU ke sblizovani jejich pravnich piedpisti. Clenské staty jsou
tedy povinny ptizplsobit své narodni pravo obsahu rdmcového rozhodnuti. Zde je vidét, jak
zmifiuje Borgers,'"” Ze systém spoluprace &lenskych stati na zakladé principu vzajemného
uznavani je primarn¢ zalozen na harmonizaci pravnich ptedpist. Je to doklad toho, ze ani zde
se vzdjemné uznavani neobejde bez minimalni harmonizace. Nicmén¢ podle ¢l. 34 odst. 2
pism. b) SEU tato opatieni nemaji piimy ucinek."® Clenské stity jsou ramcovym
rozhodnutim vazany jen co do vysledku a volba prostfedkll je ponechéna na vnitrostatnich
organech. Nevyhodou je, Ze v praxi diky tomu mutze dochazet k rozdilné implementaci
pravidel ¢lenskymi staty, coz mize branit u¢elu rimcového rozhodnuti. '

Je tfeba pamatovat i na vyznam Soudniho dvora pro fungovani systému zalozeného na
principu vzdjemného uznavani. Pfi aplikaci ndrodnich pravidel, do kterych je rdmcové
rozhodnuti transponovano, jsou domaci soudy povinny aplikovat narodni pravo v co mozna
nejvyssi mozné mire v souladu s pfislusSnym ramcovym rozhodnutim. Zde se ukazuje klicova
role Soudniho dvora, na ktery se mohou narodni soudy obracet s pfedb&znou otazkou. '*
Soudni dvir je tedy také nezanedbatelnou soucésti spravné fungujicitho nového systému a

jeho rozvoje.

"' Viz &l. 17 RR o evropském zatykacim rozkazu.

" POLAK: Zisada vzdjemného uzndvani . . .

" BORGERS, Matthias. Mutual Recognition and the European Court of Justice: The Meaning of Consistent
Interpretation and Autonomous and Uniform Interpretation of Union Law for the Development of the Principle
of Mutual Recognition in Criminal Matters. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
2010, ro¢. 18, ¢.2, s. 99.

"8 Na rozdil od natizeni vydavanych v ramci justiéni spoluprace v civilnich vécech.

"9 P¥iginou takovych rozdili miize byt napk. ,,pieklad* uréitého terminu z rimcového rozhodnuti, ktery
vnitrostatni pravo nezna na ekvivalentni termin, ktery zna, nebo pokud ¢lenské staty zahrnou do prava
podminku, kterou ramcové rozhodnuti neuvadi, viz BORGERS: Mutual Recognition and the European Court . .
., 8.100-101.

120 Tamtéz.
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3.4 Vzijemné uznavani a harmonizace trestniho prava hmotného a
procesniho

S roz§ifenim principu vzéjemného uznavani do oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich
veécech vznikla otdzka, jak daleko by mélo zajit sblizovani pravnich pfedpisii v této oblasti.
Zdali takovému systému uznavani postacuji snahy pouze o harmonizaci trestniho prava
procesniho nebo je pro usnadnéni uznavani potieba i harmonizace trestniho prava hmotného.
Oproti Zavérim z Tampere, kde v bodé 37 Evropskd rada zmifiuje nezbytnost sblizovani
procesniho prava pro usnadnéni aplikace principu vzajemného uznavani, tak v Haagském
programu'?', ktery na zasedani v Tampere navazuje, jiz Evropska rada kromé& sblizovéni
procesniho prava piipomind potfebu harmonizace i trestniho prava hmotného. Podobné je ve
Stockholmském programu'** zminéna vhodnost sblizeni trestniho priva hmotného a
procesniho. Naproti tomu vSak Soudni dvir ve svém rozhodnuti ve véci Advocaten voor de
Wereld C-303/05, které navazalo na piedchozi rozhodnuti ve spojenych vécech Hiiseyin
Goziitok C-187/01 a Klaus Briigge C-385/01, dospél k odlisSnému ndzoru. Dle Soudniho dvora
neni harmonizace trestniho prdva hmotného ptredpokladem aplikace principu vzajemného
uznavéani.'>

V rozhodnuti z 11. unora 2003 ve spojenych vécech Hiiseyin Goziitok C-187/01 a
Klaus Briigge C-385/01 124 5e Soudni dviir v ramei své odpovédi na predb&zné otazky v bodé
33 vyjadiil tak, Ze ,zdsada zdkazu dvojiho Fizeni v téze véci'® zakotvend v él. 54 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 nutné predpoklada existenci
vzajemné duvery clenskych statii v jejich prislusné soustavy trestniho soudnictvi a to, Ze kazdy
z ¢lenskych statii prijima pouZiti trestniho prava platného v ostatnich clenskych statech, a to i
tehdy, pokud by uplatnéni jeho vlastniho vnitrostatniho prava vedlo k odlisnéemu reseni.*
Jednoduse fe¢eno Soudni dvir uvedl, Ze ¢lenské staty Evropské unie maji vzajemnou divéru
v jejich systémy trestniho soudnictvi, a ze kazdy z nich uznava platné trestni pravo v jiném

¢lenském statu, dokonce i kdyby uplatnéni jeho vlastniho prava vedlo k odliSnému feSeni.

21 Viz bod 3.3.2, Haagsky program: Posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii, ze dne 27. fijna
2004. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-vicelety-program-pro-oblast-spravedlnosti-a-
vnitrnich-veci.aspx?q=Y2hudW09Mg%3d%3d>.

122 Viz bod 3.1.1, Stockholmsky program — oteviena a bezpena Evropa, ktera slouzi svym ob&antim a chrani je,
ze dne 2. prosince 2009. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-vicelety-program-pro-
oblast-spravedlnosti-a-vnitrnich-veci.aspx?q=Y2hudW09IMQ%3d%3d>.

B POLAK: Zisada vzdjemného uzndvani . . .

124 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 11. Ginora 2003, C-187/01 a C385/01 Hiiseyin Goziitok and Klaus Briigge
[2003] ECR I-1378.

123 Neboli zasada ne bis in idem
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Soudni dvir zde tedy vyzdvihl vzijemnou davéru mezi cClenskymi staty, kterd je
ptedpokladem pro fungovani principu vzdjemného uzndvani.

Na ptedchozi rozhodnuti navazal Soudni dvir v dalSim svém rozhodnuti z 3. kvétna
2007 v tizeni o pfedbéZné otazce ve véci Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van
de Ministerraad C-303/05.'%° Zadost o rozhodnuti o predb&zné otézce se tykala posouzeni
platnosti RR o evropském zatykacim rozkazu a byla ptedloZena v ramci zaloby podané
Advocaten voor Wereld VUW k Arbitragehof za tUcelem zruSeni belgického zdkona o
evropském zatykacim rozkazu. V tomto rozhodnuti doSel soud k zavéru, ze ,predmétem
ramcového rozhodnuti neni harmonizace hmotného trestniho prava a Ze zZadné ustanoveni
hlavy VI Smlouvy o EU nepodriizuje pouziti evropského zatykaciho rozkazu harmonizaci
trestnépravnich predpisii. '’ Mostl vyznam tohoto rozsudku pro vzajemné uznavéani
v trestnich vécech shrnul tak, Ze podle ndzoru Soudniho dvora harmonizace trestniho prava
hmotného neni podminkou vzijemného uzndvani a Ze vzajemné uznavani je naopak
vybudovéno na vzajemné davete.'?

Nicméné zde je tfeba zdlraznit rozdil mezi obéma rozhodnutimi. Ve véci Advocaten
voor de Wereld C-303/05 se jednalo, jak uvadi Mostl, o vzajemné uznavani cizich rozhodnuti,

129 Timto se také

kter¢ ma nevyhodné ucinky, jez omezuji prava a svobody jednotlivce.
odliSuje vzijemné uznavani ve vnitinim trhu, které ma pro jednotlivce vyhodné ucinky
(podporuje svobody), od vzijemného uznavéani v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, které mé pro jednotlivce nevyhodné u&inky (svobody omezuje)."*° Jedinou vyjimkou
v oblasti vzajemného uznavani v justiéni spolupréci v trestnich vécech je zasada ne bis in
idem, kterd je tady, stejn¢ jako ve vnitinim trhu, vyhodné pro jednotlivce tim, Ze zabrafiuje
dvojimu zatiZeni (vice pravnimi fady) a umoZznuje volny pohyb. A pravé zasady ne bis in
idem se tykalo vzijemné uznavani v rozsudku ve spojenych vécech Hiiseyin Goziitok C-
187/01 a Klaus Briigge C-385/01. Tedy bylo pro jednotlivce vyhodné.

Proto v pfipadu Hiiseyin Goziitok C-187/01 a Klaus Briigge C-385/01 lze podle
Mostla fici, ze tu vzdjemné uznavani nezavisi na predchozi harmonizaci a predpoklad

vzajemné duvéry je dostaCujici. Nicméné v piipadu ve véci Advocaten voor de Wereld C-

126 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld VZW proti Leden van de
Ministerraad, C-303/05, Sb.rozh. s. I-3672.

"7 Tamtéz, bod 59.

2 MOSTL: Preconditions and Limits . . . ,s. 419.

12 Jednotlivec se zde musi podidit nevyhodnym nebo donucovacim pravnim aktim ciziho &lenského statu.
B POLAK: Zisada vzdjemného uzndvani . . .

36



303/05, vzhledem k tomu, Ze vzdjemnym uznavanim dochazi k omezovani prav, je otazkou,
jestli je tvrzeni Soudniho dvora spravné a jestli lze pouzit mezi zminénymi dvéma piipady
analogii. V tomto druhém pfipadu podle Mostla predpoklad vzijemné diveéry neni
dostate¢nou podminkou pro vzajemné uznavani. Vysvétluje to tim, ze 1 ve vnitinim trhu, ve
kterém vzajemné uzndvani neomezuje svobody, je tfeba, aby bylo odiivodnéno nékterym
spolehlivym procesem (jako napf. individualnim posouzenim nebo zdkladnim sblizenim
predpisti). Tim se zajistuje, e zde bude dosaZen dostatedny stupeti ekvivalence. ' Na
zakladé nazorti Markuse Mostla se tedy klonim ke stejnému nazoru, ze Soudni dviir pfi svém
rozhodnovani v pfipadu ve véci Advocaten voor de Wereld C-303/05 nevzal dostatecné v
uvahu zakladni rozdil mezi vzijemnym rozhodovanim zvyhodnujicich a znevyhodiujicich
rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze pouziti vzdjemného uznavani v trestnich vécech ma
mnohem zavaznéjsi dusledky nez napt. ve vnitinim trhu, je potfeba, aby tento nastroj byl
v takovém piipad¢é podminén nécim vic, nez je pouhd vzajemnd diaveéra. Vzajemné uznavani

se proto tady bez urcitého sblizovani trestniho prava hmotného ¢lenskych statti EU neobejde.

r r

3.5 Opatreni, ve kterych se uplatiiuje princip vzajemného uznavani

Rada postupné¢ pfijala nékolik rdmcovych rozhodnuti, kterd maji umoznit
plnohodnotné uplatnéni zasady vzdjemného uznavani rozhodnuti v trestnich vécech. Tato

opatfeni a nastroje vzdjemného uznavani stru¢né popisi nize.

3.5.1 Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz byl zaveden Ramcovym rozhodnutim Rady o evropském
zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty ze dne 13. Gervna 2002.'%
Jedna se o prialomové rdmcové rozhodnuti. Hlavni vyznam zminéného rdamcového rozhodnuti
spoc¢iva v tom, Ze zavedlo novy systém piedavani na zakladé evropského zatykaciho rozkazu,
ktery nahrazuje dosavadni systém vydavani.'*® Jak je uvedeno v odrazce 6 preambule, jedna
se o ,prvni konkrétni opatreni v oblasti trestniho prdava k provedeni zasady vzajemného

uznavani, na kterou Evropskd rada poukdzala jako na uhelny kamen justicni spoluprdce.

Peers uvadi, Ze dohoda o evropském zatykacim rozkazu se stala pfedlohou pro vznik dalSich

BUMOSTL: Preconditions and Limits . . ., s. 419.

132 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech predavani mezi &lenskymi staty. Uf. vést. L 190, 18.¢ervence 2002, s. 1 a nasl.

33 POLAK: Rdmcovd rozhodnuti . . ., s. 40.
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nastrojii této oblasti. Peers ve svém ¢lanku dokonce RR o evropském zatykacim rozkazu
nazyva ,,Cassisem vzajemného uzndavdni v trestnich vécech.«"*

Evropsky zatykaci rozkaz je v €l. 1 definovan jako ,,soudni rozhodnuti, které vydal
nektery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za ucelem
trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného
s odnétim osobni svobody.“ V €l. 1 odst. 2 je uvedeno, Ze vSechny evropské zatykaci rozkazy
musi byt vykonany ,na zdkladé zasady vzdjemného uzndvani a v souladu s ustanovenimi
tohoto ramcového rozhodnuti.* Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat jen v pfipadech jednani,
které 1ze podle prava vystavujiciho statu potrestat ,,trestem odnéti svobody nebo ochrannym
opatienim spojenym s odnétim svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 meésicu,
nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen trest nebo narizeno ochranné opatieni, v pripadé trestu nebo
ochranného opatieni v délce nejméné 4 mésici.«'>

Velkou zménou, kterou ramcové rozhodnuti ptfineslo, bylo zruSeni podminky
oboustranné trestnosti pro ,,32 trestnych ¢inli vyjmenovanych v tomto rozhodnuti. ZruSeni
oboustranné trestnosti znamena, ze uvedené trestné Ciny, které lze ve vystavujicim ¢lenském
staté¢ potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné¢ tii roky, jsou divodem pro predani bez oveieni
oboustranné trestnosti v predavajicim stats.'’® Toto Peers oznaGuje jako ,automatickou
aplikaci principu vzdjemného uzndvani“.”’ U trestnych ¢&ini, které nejsou uvedeny na
seznamu ramcového rozhodnuti, miize byt predani osoby podle ¢l. 2 odst. 4 podminéno tim,
ze jednani, kvuli kterému byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, je trestnym ¢inem podle prava
vykonavajiciho statu. Toto naopak Peers oznacuje jako tzv. ,,podminénou aplikaci principu
vzdjemného uzndvani“"*® Podminéna aplikace principu vSak muZe cely proces uznavani
znaén¢ brzdit. Proto RR o evropském zatykacim rozkazu pfislo s odstranénim oboustranné
trestnosti.

Ramcové rozhodnuti uvadi 1 vyjimky omezujici vykon evropského zatykaciho
rozkazu. V ¢l. 3 a 4 obsahuje obligatorni a fakultativni divody, pro které je povinné nebo
mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu. Déle jsou zde upraveny tii ptipady,

ve kterych vykondvajici stdit mize zadat urcité zaruky v souladu se svym pravem a které¢ musi

4 PEERS: Mutual recognition and criminal law . . . ,'s. 12.
133 1. 2 odst. 1 RR o evropském zatykacim rozkazu.

136 1. 2 odst. 2 tamtéz.

ST PEERS: Mutual recognition and criminal law . . . s 14.
¥ Tamtéz.
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vystavujici stat poskytnout. >~ K davodim pro odmitnuti uznani a vykonu bych jen zdtraznil,

7¢ zde byla odstranéna zésada nevydavani vlastnich statnich prislugnika'* a zasada
nevydavani pro politické ¢iny.'*''*?

Ramcové rozhodnuti podle ¢l. 31 bodu 1 nahradilo od 1. ledna 2004 mezinarodni
smlouvy'®, které byly pouzitelné v oblasti vydavani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, a to
tak, aby nebylo dotceno jejich uplatiiovani ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi.
Po Gspésném piijeti ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu za ucelem dalsi
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se zacala objevovat dal$i ramcova rozhodnuti, ktera
s sebou pfinaseji Upravu vzajemného uznavani mezi Clenskymi staty v trestnépravni oblasti, a

, . . v . , . 144
ktera maji nahradit upravu obsazenou v mezinarodnich smlouvach.

3.5.2 Zajisténi majetku a diikaznich prostiedkii

Jak je uvedeno v preambuli k Ramcovému rozhodnuti Rady o vykonu piikazl
k zajisténi majetku nebo dikaznich prostiedkdi v Evropské unii,'* |, zdsada vzdjemného
uznavani by se mela rovnéz vztahovat na rozhodnuti vydana behem pripravného Fizeni,
zejména na prikazy, které mohou umoznit prislusnym justicnim organum rychlé zajisteni
ditkaznich prostredkii a zabaveni majetku, ktery lze snadno premistovat.” Toto byl jeden
z diivodd, pro¢ Rada EU 22. ¢ervence 2003 piijala vySe zminéné ramcové rozhodnuti. Princip
vzajemného uznavani se zde projevuje v pravidle, ze ,pfislusné justicni organy
vykonavajiciho statu uznaji piikaz k zajisténi'*® predany vydavajicim statem, aniz pozaduji
dodatecné formality a neprodlené pfijmou nezbytnd opatifeni pro jeho okamzity vykon
stejnym zplsobem jako v ptipadé piikazu k zajisténi vydaného organem vykonavajiciho

r 14 r r ’ . rooror ’ v o seviw 7 ;e
statu.“ '*7 Ramcové rozhodnuti se vztahuje na uznavani a vykon piikazi k zajisténi, které jsou

19 C1. 5 RR o evropském zatykacim rozkazu.

“Viz ¢l. 4 bod 6 a &l 5 bod 3 tamtéz.

"'V ramci fakultativnich a ani obligatornich diivodti pro odmitnuti uznani nebo vykonu evropského zatykaciho
rozkazu nejsou politické ¢iny zminény. Viz €l. 2 odst. 2 tamtéz.

2 pOLAK: Ramcovd rozhodnuti . . . | s. 40.

'3 Mimo jiné i Evropskou imluvu o vydavani ze dne 13. prosince 1957.

44 POLAK: Ramcova rozhodnuti . . . ,S.41.

145 Ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. &ervence 2003 o vykonu piikazii k zajisténi majetku
nebo diikaznich prosttedki v Evropské unii. Ut. vést. L 196, 2. srpna 2003, s. 45 a nésl.

146 ptikazem k zajisténi je dle &l. 2 pism. c) opateni, které je p¥ijaté piislusnym justiénim organem &lenského
statu za ucelem zabranéni zniceni, zménéni, pozmeénéni nebo premisténi majetku, viz RR o vykonu piikazu

k zajisténi.

7 CL 5 tamtéz.
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vydany za ulelem zajisténi dikaznich prostfedka'*® nebo nasledné konfiskace majetku'*.

Samoziejmé 1 zde dochédzi k omezeni povinnosti ov€fovat oboustrannou trestnost jen na
v r rowe 150 o 7 7 gor e 7 r
nékteré trestné Ciny. Dlvody k odmitnuti uznani jsou zde, na rozdil od evropského

’ ’ . 7 151
zatykaciho rozkazu, omezeny pouze na fakultativni. °

3.5.3 Vzijemné uznavani penéZitych tresti a pokut

Schvéleni Ramcového rozhodnuti o vykonu ptikazu k zajisténi majetku nebo
dikaznich prostfedki nasledovalo pfijeti Ramcového rozhodnuti o vzdjemném uznavani

pen&zitych trestd.'>

V RR o vzijemném uzndvani penézitych trestli je upraven princip
vzajemného uzndvani podobné¢ jako v upravé piikazu k zajisténi. Na zdkladé ¢l. 6 jsou
pfislusné Ufady vykondvajiciho stdtu povinny uznat bez dalSich formalit pravomocné
rozhodnuti pozadujici uhradu penézitého trestu nebo pokuty, vydaného pfiisluSnym
vnitrostatnim organem predéavajiciho statu, a neprodlené piijmout veSkera opatieni nezbytna
pro jeho vykon. K uznani nebo vykonu vSak nemusi vzdy dojit, protoze podle ¢l. 7 miize
prislusny ufad na zdkladé uvedenych divoda' nebo jinych pii¢in'* uznani nebo vykon
rozhodnuti odmitnout. Ramcové rozhodnuti opét rusi u uvedeného seznamu trestnych ¢int a

pfestupkii oboustrannou trestnost.'>

3.5.4 Evropsky diikazni prikaz
Na pfijeti RR o vykonu ptikazii k zajisténi majetku nebo diikaznich prostfedkli z roku

2003, které tesi potiebu neprodleného vzajemné uznavani ptikaza s cilem zamezit zniceni,

pfesunu nebo pozménéni dikaznich prostfedkl, navazalo pfijeti Ramcového rozhodnuti o

¥ Ditkaznim prosttedkem jsou napf. pfedméty, listiny nebo tidaje, které mohou byt predlozeny v trestnim fizeni,
viz ¢l. 2 pism. e) tamtéz.

9 C1. 3 odst. 1 tamtéz.

Viz ¢l. 3 bod 2 tamtéz.

B1Viz €1, 7. V ¢l 8 jsou uvedeny diivody pro odlozeni vykonu piikazu. Navic vykonavajici stat mize po
konzultaci s vydavajicim statem, v souladu se svymi vnitrostatnimi pfedpisy, omezit dobu trvani zajisténi
majetku, viz ¢l. 6 odst. 2. tamtéz.

132 Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tmora 2005 o uplatiiovani zasady vzajemného uznévani
penézitych trestil a pokut. U, vést. L76, 22. bfezna 2005, s. 16 a nasl.

133 Viz &l. 7 odst. 2 tamtéz..

13 Pokud neni spolu s rozhodnutim predlozeno osvédéeni dle &l. 4 nebo pokud je vadné, viz ¢1. 7 odst. 1 tamtéz.
133 iz ¢1. 5 RR 0 vzajemném uznavani penéZitych trestd.
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evropském dikaznim piikazu'*®, jehoZ cilem podle preambule bylo dale zlepsit uplatiiovani
zasady vzajemného uznavani rozhodnuti justi¢nich organi v trestnich vécech.

Evropsky dukazni ptikaz je podle ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti piislusného justi¢niho
organu Clenského statu, které je vyddno za uclelem zajiSténi dikazu predméth, listin ¢i
potfebnych 1udaji od jiného CcClenského statu. Piikaz lze predat prisluSnému organu
vykonavajiciho statu jen za predpokladu, Ze ptislusny organ vydavajiciho staitu ma opravnéné
diivody se domnivat, e na tizemi tohoto stitu se prisluiné diikazni prostfedky nachazi.'’
Podstata evropského dikazniho ptikazu je zaloZena na principu vzajemného uznavani. Podle
Cl. 11 ,,vwvkonavajici organ uzna bez dalsich formalit evropsky diikazni prikaz predany
v souladu s podminkami stanovenymi timto ramcovym rozhodnutim a neprodlené prijme
veSkera opatreni nezbytna pro jejich vykon za stejnych podminek, za nichz by tyto predmety,
listiny nebo udaje byly zajistény organem vykonavajiciho statu.” 1 zde se vSak mulize organ
vykonavajiciho statu odvolat na néktery diivod pro odmitnuti ¢i odlozeni uznani nebo vykonu
evropského diikazniho prikazu. Evropsky diikazni piikaz se vydava ve formulafové podobg'>®
a pro uznani a vykon piikazu stanovuje lhity."”” Samoziejmé také zde jsou stanoveny
divody,'® pro které je mozné uznani & vykon piikazu odmitnout nebo odlozit,'®" a projevuje

P L - 162
se tu snaha o omezeni oboustranné trestnosti. 6

3.5.5 Vzijemna uznavani rozsudki v trestnich vécech nebo opatieni spojena se

zbavenim osobni svobody

Poslednim ramcovym rozhodnutim které uvedu a ve kterém se uplatiuje princip
vzajemného uzndvani je Rdmcové rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani
zasady vzajemného uznavani rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody
nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské

unii.'® Ugelem tohoto opatfeni je stanoveni pravidel pro to, jak maji byt rozsudky clenského

1% Ramcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008, o evropském ditkaznim piikazu

k zajisténi predmét, listin a Gidajii pro Gely fizeni v trestnich vécech. Ut. vést. L 350, 30. prosince 2008, s. 72 a
nasl.

"7Viz €. 8 tamtéz.

¥ Viz €. 6 tamtéz.

% Viz &l. 15 tamtéz.

19 CLL 13 tamtéz.

L CLL 16 tamtéz.

'CL. 14 tamtéz.

13 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008, o uplatiiovani zasady vzajemného
uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojena se zbavenim
osobni svobody, za u&elem jejich vykonu v Evropské unii. Uf. vést. L 327, 16. fijna 2006, s. 27 a nasl.
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statu, jez ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody,
uznavany a vykonavany v jiném ¢lenském staté.'** Cilem uznavéani a vykonu je usnadnéni
spole¢enské rehabilitace odsouzené osoby a jeji opétovné zaélendni do spolecnosti.'® Princip
vzajemného uzndvani se zde projevuje podle Cl. 8 odst. 1 v pravidle, ze ,prislusny organ
vykonavajiciho stdatu je povinen rozsudek postoupeny v souladu s ramcovym rozhodnutim
uznat a neprodlené prijmout veSkerd nezbytna opatieni pro vykon trestu. PtisluSny organ
vSak mlzZe na zadkladé fakultativnich divodli odmitnout uznani nebo vykon rozsudku nebo
tento rozsudek za jinych podminek odlozit.'®® T vtomto ramcovém rozhodnuti doglo
k Saste¢nému odstranéni zasady ové&fovani oboustranné trestnosti'®’ &i zavedeni lhiat'®® pro

uznani a vykon.

" Viz ¢l. 123 odst. 1 tamtéz.

"% Viz &l. 4 odst. 4 tamtéz.

1% Divody pro odmitnuti uznani a vykonu viz &l. 9 tamtéz. Divody pro odklad uznani viz ¢l. 11 tamtéz.
"7 Viz &l. 7 tamtéz.

"% Viz ¢l. 12 odst. 2 tamtéZ.
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4. Vyznam principu vzajemného uznavani pro fungovani

evropské integrace

V této kapitole jsem se rozhodl ptehledné stru¢né shrnout nékteré vyrazné projevy
principu vzdjemného uzndvani a jeho vyznam pro integraci Evropské unie. Tento popis

projevi principu jsem pojal jako uréitou ,SWOT*'®

analyzu, pfi které vychdzim vétSinou
z nazort zahrani¢nich autorii ¢i svych postiehli z predchozich kapitol. Popisuji zde silné a
slabé stranky, piilezitosti k rozvoji ¢i pfipadné ohrozeni vyuzivani principu vzajemného
uznavani. Prestoze v diplomové praci rozliSuji mezi tfemi oblastmi, ve kterych si princip
vzajemného uznavani ziskal znaCny vyznam, vzhledem k §ifi tématu v této kapitole pro
piehlednost rozd€luji hlavni oblasti projevii principu pouze na dvé hlavni oblasti, stejné jako
vétSina citovanych autor. Jde o vnitini trh a prostor svobody, bezpeCnosti a prava, kam
vzhledem k n€kterym podobnostem zatazuji oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich vécech,
zaroven s oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech. Kviili obsahlosti tématu

bylo nutné u vnitiniho trhu ¢i PSBP projevy principu zobecnit, ¢i uvést jen nckteré jeho

pripady.

4.1 Vnitini trh

Hlavnim cilem principu vzajemného uznavani v ramci vnitiniho trhu je integrace diive
rozdilnych trhi. Tedy trhi, které jsou vytvoreny riznymi specifickymi ptedpisy regulujicimi
zbozi, sluzby nebo profese. Princip vzdjemného uznavéani ptedstavuje alternativu k jinym
existujicim integracnim pfistupiim jako je harmonizace nebo nédrodni zachdzeni. Pravé na
porovnani s témito dvéma poslednimi pfistupy bych rad poukazal na silné stranky principu
vzajemného uzndvani ve vnitfnim trhu.

170 oy
nebude zahrani¢nimu

RezZim narodniho zachazeni znamena, ze hostitelska zemé
zbozi klast jiné, dodateéné podminky, nez domacimu.'”' Takovy piistup sam o sob& nijak

neporusuje suverenitu hostitelské zemé. Zemi zlstava odpovédnost za fizeni svého trhu.

19 SWOT” (Strong/Weak/Opportunities/Threats) znamena: silné stranky/slabé stranky/pfileZitosti/ohrozeni.
170 Zemg, na jejichz trh je dovazeno zbozi z jiného Elenského statu.

1 Jinymi slovy, Ze ,,dovezenym vyrobkiim must byt zaruceno stejné zachdzeni jako vyrobkim z domdci
produkce.” Viz DANEK, Adam. Svétovd obchodni organizace a GATT 94 ve vztahu ke kompenzacnim
obchodiim [online]. epravo.cz, 27. srpna 2001 [cit. 20. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/svetova-obchodni-organizace-a-gatt-94-ve-vztahu-ke-kompenzacnim-
obchodum-12472.html> .
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Nedochazi k zddnému zasahu do jeji suverenity. Nicméné hlavni zatéz ptipada na vyrobni
spole¢nosti, které jsou nuceny vynalozit své naklady na produkty tak, aby byly v souladu
s vnitrostatnimi piedpisy statu, kam je chtéji prodat.

Naopak u harmonizace je rozdilnost ptedpisi regulujicich produkty na trhu ptekondna.
Nicméné to s sebou obnasi slozita, nékdy zdlouhava vyjednavani ¢lenskych stati a s tim i
spojené vydaje. Dochazi zde k vertikdlnimu pfenosu suverenity ¢lenskych statlh na nadnarodni
uroven. Jakmile jsou jednou harmonizovany pifedpisy na nadnarodni Groven, Clensky stét
ztraci moznost je jednostranné ménit a k jejich zméné jsou tfeba pouze nova slozitd
nadnérodni vyjednavéani. Naopak vyhodou proti pfistupu narodniho zachéazeni je, ze vyrobni
spolecnosti jsou uSetfeny nadbyteCnych vydaji souvisejicich s pfizplisobovanim vyrobkl

ptredpisiim, regulujicim riizné cilové trhy.

4.1.1 Silné stranky principu vzajemného uznavani

Princip vzajemného uznavani, jehoz hlavni myslenkou je ptedpoklad, Zze produktim/
osobam/ ,,sluzbam‘ uvedenym na trh /zaméstnavanym /,,poskytovanym* v souladu s mistnim
pravem v jednom cClenském statu, musi byt umoznén pfistup na trh 1 v jinych ¢lenskych
statech, aniz by musely spliiovat n&jaké dals$i podminky, opousti slabé stranky, které s sebou
nesly vyse zminéné alternativy. Diky principu vzajemného uznavani se ¢lenské staty vyhnou
namdhavym a zdlouhavym vyjedndvanim spojenym s harmonizaci pravidel regulujicich
trh.'’”? Princip vzajemného uznavani dava piilezitost jak dosahnout vzniku vnitiniho trhu
1 pfes neschopnost ¢lenskych statli dohodnout se na harmonizaci pravidel regulujicich trh. 173
Jedna se o pfistup k integraci, ktery respektuje rozmanitost vnitrostatnich pravidel ¢lenskych
statli. Proti harmoniza¢nimu pfistupu piisobi princip vzajemného uznavani méné agresivné
vuci Clenskym statim a jejich svrchovanosti. Vytvari dojem, Ze Clenskym statim je zde
ponechdna v tomto sméru autonomie, ktera se projevuje tim, ze dana oblast neni upravena
legislativou Evropské unie. '™

Cilem principu vzdjemného uznavani je samoziejm¢ podpora vsech Ctyt svobod
v ramci vnitiniho trhu. Musim jen dodat, Ze princip vzajemného uzndvani harmonizaci jako

jeho alternativa nenahrazuje. Tyto dva rezimy funguji vedle sebe a navzajem se dopliiuji.

172 SCHMIDT: Mutual recognition as a new mode . . . , s. 671-672.
' Tamtéz, s. 667.
" MOSTL: Preconditions and Limits . . ., s. 409.
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4.1.2 Slabé stranky principu vzajemného uznavani

Dopady principu vzdjemného uznavani vSak nejsou jen pozitivni. Prestoze se
budovani jednotného vnitiniho trhu na zakladé tohoto principu zdalo Setrné k suverenité
Clenskych stath tak, ze nebude zasahovat do jejich prav samostatné regulovat své trhy, 1 zde
dochdzi k ur¢itému omezovani. Hlavni odpovédnost za regulaci vyrobki nese domovsky stat,
ve kterém jsou vyrobky vyrobeny. Tim dochdzi k horizontdlnimu pfesunu suverenity
z hostitelského statu, kde jsou vyrobky uvadény na trh, na domovsky stat. Znamena to, ze
Clenské staty jiz nemohou regulovat na svych trzich vyrobky dovéazené z jinych Clenskych
statll na takovém stupni jako diive, jelikoz tato regulace je na zdklad¢ vzdjemného uzndvani
do znaéné miry v rukou statd, v nichZ je vyrobek uveden na trh. Clenskému statu nezbyva nic
jiného nez davérovat ostatnim ¢lenskym statim, ze dostate¢né reguluji a kontroluji vyrobky
uvadéné na jejich trhy.'” To se samoziejmé& projevuje na viech svobodach vnitiniho trhu,
volny pohyb zbozi je zde uveden jen jako ptiklad.

Dalsi slabou strankou principu je skutecnost, ze mira regulace vyrobku trhu ¢lenskych
statli neni ve skute€nosti rovnocenna ve vSech ¢lenskych statech. Nékteré staty reguluji své
trhy mén¢, na zaklad¢ tzv. laissez-faire piistupu, a v takovych statech je ponechéno na
spotiebiteli, aby se rozhodl, ktery vyrobek je ten spravny. Jiné staty jsou pfi regulaci svého
trhu pfisnéjsi. Pfijimani zbozi vyrobené¢ho podle zahrani¢nich ptedpisti proto miize narusit
pozadované standardy kvality vyrobkll na trzich ptisnéjSich statd. Ptisnéjsi staty a jejich
obyvatelstvo tak mohou pfijit o své pravo si zvolit, jestli chtéji nebo nechtéji mit pfisné
regulovany trh, na ktery se méné kvalitni vyrobky nedostanou.'’® Zaroveti pii rozmanitosti
produktli a sluzeb rtizné kvality na trhu bude nezbytné, pokud si bude zédkaznik chtit zvolit to
nejlepsi, aby se predem o danych produktech, resp. sluzbach informoval. Zakaznik
(spotiebitel) tak bude muset vynaloZit mnohem vice Usili, neZ si néjaky produkt koupi, nebo si
zaplati vykon nckteré sluzby, nez by tomu bylo ve staté, ktery muze sviyj trh zcela
regulovat.'”’

Jak jiz jsem uvedl v prvni ¢asti diplomové prace, vykon svobod vnitiniho trhu byl
vyrazn€ pozitivné ovlivnén judikaturou ,,Cassis de Dijon* Evropského soudniho dvora.
Nicméné Soudni dvir zaroven formuloval kategorické pozadavky, legitimni vyjimky, kterymi

mohou ¢lenské staty individualné regulovat citlivé oblasti svého trhu. A zde se projevuje dalsi

'> SCHMIDT: Mutual recognition as a new mode . . . , s. 672.
176 CHALMERS, DAVIES, MONTI : European Union Law . . ., s. 765.
77 SCHMIDT: Mutual recognition as a new mode . . ., s. 672.
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slaba stranka fungovani principu v souladu s umoznénim urcitych vyjimek pro ¢lenské staty
neuznat regulaci cizich Clenskych statii. Vznika totiz riziko, Ze ¢lenské staty za¢nou aplikaci
mandatornich pozadavkl zneuzivat, coz by mohlo vést k protekcionismu vlastnich trhti pred
cizimi.'”® To znamena, Ze by &lensky stat mohl vytvafet piekazky svobodam vnittniho trhu
s odiivodnénim, ze se jedna o vykon prava vyplyvajiciho z kategorickych pozadavkt. Tomu
se Evropska unie snazi piedejit alespon minimalni harmonizaci nékterych predpisti'”’, aby
riziko zneuZivani minimalizovala.'®® Evropska unie se zde tedy neobejde, jak vyplyva z vyse
uvedeného, bez minimalni harmonizace, se kterou jsou samoziejm¢ navic spojeny vydaje
a slozitd vyjednavani. Ukazuje se, zZe princip vzajemného uzndvani nemiize jako alternativa
pIn¢ nahradit harmonizaci pfi vytvafeni vnitiniho trhu, ale je vzdy tifeba alesponn néjaké

minimalni harmonizace pravnich ptedpist.

4.1.3 Prilezitosti

Pro usnadnéni fungovani principu vzajemného uznavani ve vnitinim trhu je potieba,
aby vSechny subjekty, kterych se systém vzdjemného uznadvani tyka, 1épe porozumély jeho
ucinkiim a znaly svd prava a povinnosti. Je proto potieba, aby se EU nadale snazila Sifit
informace o tomto principu nejriznéjS$imi prostfedky. Témi jsou napf. informacni brozury,
metodické dokumenty, Skoleni pro podniky a spravni organy. Ddle je pro dobré fungovani
principu také dtlezité, aby byly instituce EU co nejdfive informovany i o potencidlnich
piekazkach, které mohou vzijemnému uznavani hrozit. Za timto ucelem jiz evropsky
zakonodarce piijal néktera opatieni jako napf. nafizeni ¢. 764/2008, na zdklad¢ n¢hoz je
¢lensky stat povinen informovat Evropskou komisi o svych opatfenich, kterd by mohla branit

volnému pohybu vyrobkii nebo jejich piistupu na trh v jiném &lenském statu.'®''*?

Je tedy
tteba nejen aby EU kontrolovala z vlastni iniciativy nebezpeci piekdzek hrozicich principu,
ale také, aby clenské staty tuto svou informacni povinnost dodrzovaly. Toto nafizeni také
zavadi povinnost ¢lenskych statl zfizovat kontaktni mista pro vyrobky, které poskytuji na

zadost Clenskym staithm nebo podnikim poskytovala bezplatné informace o svych

178 Tamtéz, s. 673.

17 Napk. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 ze dne 9. &ervence 2008, kterym se stanovi
postupy tykajici se uplatiovani nékterych vnitrostatnich vyrobki uvedenych v souladu s pravnimi pfedpisy na
trh v jiném &lenském staté a kterym se zrusuje rozhodnuti &. 3052/95/ES. Ut. vést. L 218/29, 13. srpna 2008, s.
21 anasl.

180 SCHMIDT: Mutual recognition as a new mode . . ., s. 673.

"1 C1. 6 odst. 2 nafizeni ¢&. 764/2008 . . .

'82 JANSSENS: The Principle of Mutual Recognition . . . ,s. 112.
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vnitrostatnich technickych pravidlech a o pouzivani zasady vzajemného uznavani v oblasti
vyrobk.'®

Velké plus do budoucna spatfuji ve snaze Evropské unie vytvafet kooperacni
mechanismy fungujici mezi spravnimi organy c¢lenskych statl, jako je napf. Systém pro
vyménu informaci o vnitinim trhu (IMI). Jedna se o zabezpecenou internetovou aplikaci,
kterd urychluje administrativni spolupraci a umoziiuje pifi komunikaci pouzivat vlastni
jazyk."™ Nicméng IMI je zatim uréen pouze pro oblast upravenou smérnici o uznavéani
odbornych kvalifikaci a oblast upravenou smérnici o sluzbach. Planuje se vSak jeho rozsifeni
i do dalsich oblasti.'™

Princip vzajemného uznavani hraje ve wvnitinim trhu dilezitou roli, avSak, jak
zdiraziuje Janssens, pro jeho spravné fungovani je potfeba jeho kombinace s harmonizaci.
Vzajemné uznavani je proto tieba v nékterych oblastech doplnit harmoniza¢nimi opatfenimi,
které by vedly ke zvySeni pravni jistoty a vétsi automatizaci vzdjemného uznavani. Takovymi
oblastmi jsou napf. oblast zdravotni pé&e nebo uznavani odbornych kvalifikaci.'®® Dale lze
snahu o sjednocovani pravidel pfedpokladat v rychle se rozvijejicim e-trhu a to v souvislosti

s potiebou jednotnych elektronickych identifika¢nich pravidel.'®”'*®

4.1.4 Ohrozeni

Jednou z hrozeb, kterou ptedstavuje princip vzajemného uznédvani je tzv. ,,zavod
regulace az na samé dno.“ To znamend, Ze princip vzdjemného uznavani muZze vést

k vytvofeni spole¢ného standardu zaloZzeného na pfistupu statu s nejliberdlnéjSimi

'8 Viz preambule a ¢l. 9 nafizeni ¢. 764/2008 . . .

'8 EUROPA. Systém pro vyménu informaci o vnitinim trhu (IMI) [online]. Europa.eu, 12. Fijna 2009 [25. biezna
2014]. Dostupné na
<http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/internal market general framework/mi0005_cs.htm>.
'85 JANSSENS: The Principle of Mutual Recognition . . . ,s. 118.

18 ptikladem mtize byt revize Smérnice 2005/36/ES o uznavéani odbornych kvalifikaci prostfednictvim smérnice
2013/55/EU, ktera vstoupila v platnost 17. ledna 2014. Tato smérnice zavedla evropsky profesni prikaz. Ten by
mél zjednodusit uznavani profesnich kvalifikaci mezi ¢lenskymi staty EU. Revizi smérnice maji lenské staty za
tikol implementovat do 18. ledna 2016. Viz MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Verejnd konzultace
tykajici se zavedeni Evropského profesniho pritkazu (vybrand povolani) [online]. BusinessInfo.cz, 25. dubna
2014 [cit. 26. dubna 2014]. Dostupné na < http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/verejna-konzultace-tykajici-se-
zavedeni-evropskeho-profesniho-prukazu-vybrana-povolani-49782.html>.

187 Vzajemné uznavani elektronické identifikace je daleZité napk. k posileni divéry v elektronicky obchod

v ramci vnitiniho trhu a dale je potieba pii provadéni pieshrani¢ni zdravotnické péce. V dnesni dobé jiz existuje
navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o elektronické identifikaci a divéryhodnych sluzbach pro
elektronické transakce na vnitinim trhu. Viz EUROSKOP. Vuitini trh v unoru 2014 [online]. Euroskop.cz,

8. biezna 2014 [cit. 25. biezna 2014]. Dostupné na < https://www.euroskop.cz/8449/23720/clanek/vnitrni-trh-v-
unoru-2014/>.

'88 JANSSENS: The Principle of Mutual Recognition . . . ,'s. 119-120.
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podminkami prodeje a nejméné prisnymi normami pro vyrobu vyrobki.'**'° Muzeme si to
ukazat na piipadu ,,Cassis de Dijon, kdy podle Soudniho dvora je Némecko schopno zadat
25% pravidlo na doma vyrobené likéry, ale nikoli na zahrani¢ni. To posunuje némecké
vyrobce ve ziejmou nevyhodu. Alkohol tvoii podstatnou ¢ast ceny ovocnych likért, proto
zahrani¢ni likér bude pravdépodobné levnéj$i. Némecka vlada tak bude celit volbé mezi
upusténim téchto pravidel pro domdaci vyrobce a posunutim se k ,,laissez-faire* trhu, nebo
pokracovanim v posilovani pravidel a riskovanim toho, Ze domaci vyrobci budou na tomto
trhu znevyhodnéni (nikdo si nebude chtit kupovat jejich zbozi). Je zde riziko, ze stat

TR . . e 191
s nejméné naroénymi normami de facto stanovi standardy viude."

Aplikace tohoto principu
pro domaci vyrobce miize znamenat uplatnéni tzv. obracené diskriminace. Vzhledem k tomu,
ze se evropské pravo aplikuje na vztahy se zahrani¢nim prvkem, pro tuzemské vyrobky
mohou platit pfisnéjsi pravidla a zaroven se na n¢ neuplatni zdkaz ptisnéjSich standardi. Toto
znevyhodnéni muize vést Clenské staty ke snizeni vlastnich standardl tak, aby zajistily
vlastnim vyrobkiim konkurenceschopnost a tedy k ,,zavodu regulace az na samé dno,* nebo
pfisnéj8i narodni pravidla mohou vést firmy k tomu, aby zacaly vyrdbét své zbozZi ve staté
s vyhodngjimi standardy.'**

Dalsi nebezpeci, které miize nastat: vzhledem k tomu, ze Soudni dvir pusobi jako
nejvyssi arbitr pro spory, které mohou vyvstat ptfi aplikaci principu vzdjemného uznévani,
ktery umoziuje zachovani suverenity ¢lenskych stati, mohla by se zde role Soudniho dvora
ukazat jako nastroj, ktery svym prostfednictvim zavede z4jmy EU v oblasti integrace
vnitiniho trhu do vnitrostatniho rozhodovaciho procesu, a ne pouze jako mechanismus, skrze

v v ’ 1o 1 . T . v 193
n¢hoZ se mé posuzovat, zda rozdilné vnitrostatni regulace jsou totozné ¢i ne.

1% SISKOVA a kol. Evropské pravo 2 . . ., 's. 28.

%0 Podobné by se ,,zavod regulace az na samé dno* mohl teoreticky projevit i v oblasti uznavani odbornych
kvalifikaci a diplomt, kdyz by si studenti vybirali pro studium stat, kde by byly pozadavky pro ziskani
srovnatelného diplomu nejméné naro¢né a ten by si poté nechavali uznavat ve svém vlastnim statu, kde by byly
I CHALMERS, DAVIES, MONTI: European Union Law. . ., s. 765.

2 STEHLIK, HAMULAK, PETR: Praktikum priva . . ., s. 61.

1 MADURO, Miguel, Poiares. So close and yet so far: the paradoxes of mutual recognition. Journal of
European Public Policy, 2007, roC. 14, €. 5, s. 821.
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4.2  Prostor svobody, bezpecnosti a prava

4.2.1 Silné stranky principu vzajemného uznavani

Princip vzajemného uzndvani v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, na rozdil od
vnitiniho trhu, svobody jednotlivce omezuje. Na druhou stranu vSak uvoliuje statni moc
z tradiéniho Uzemniho omezeni tim, Ze umoZiiuje volny pohyb soudnich rozhodnuti.'**
V ramci justiéni spoluprace v trestnich, ale i v civilnich vécech princip umoziuje piimy
kontakt mezi soudy, zavadi systém, ktery nahrazuje ptedchozi tézkopadnou spolupraci
zaloZzenou na mezinarodnich smlouvach, jez byla provazena zdlouhavym zvaZovanim
vnitrostatnich organii, zda rozhodnuti uznat ¢i neuznat a odstranuje i1 dalsi prekazky, plynouci
ze suverenity stati.'” Umoziuje lepsi preshrani¢ni spolupraci v trestnich vécech pro soudce
a statni zastupce, aniz by bylo na prvni pohled nutné, aby c¢lenské staty musely ménit své
vnitrostatni trestni pravo a implementovat do svych pravnich systémii standardy trestniho
prava Evropské unie. '® To samé bychom mohli &asteéné ¥ici i o justiéni spolupraci
v civilnich vécech, kterd je zalozena na podobné koncepci jako uznavani rozhodnuti
v trestnich vécech. Tedy na procesu uznavani soudnich rozhodnuti, ktery plvodné
nevyzadoval zddnou harmonizaci vnitrostatnich predpisti. Nicméné se zde uz vytvofila urcita
harmonizace smluvniho a deliktniho prava, ktera je vysledkem integracnich snah vnitfniho
trhu a evropskych standardt prava Zivotniho prostredi.'®’

Prestoze hlavni mySlenka vyuziti principu vzdjemného uzndvani pro prohloubeni
spoluprace mezi Clenskymi stity ve vnitinim trhu a v prostoru svobody bezpecnosti a prava
by méla byt podobna, tedy mély by byt odstranény veskeré piekazky pohybu osob nebo
soudnich rozhodnuti a piikazi na Uzemi stati EU, tak uznavéni v trestnéprdvnich vécech
poskytuje navic i kompenzacni opatfeni vii¢i negativnim disledkiim, které takové odstranéni
prekéazek obnasi. Vzajemné uznavani by tedy mélo omezit vyhody, které by zlo¢inci mohli
mit zdzemi bez hranic v Evropské unii. '*® Podobn& i uznavani a vykon rozhodnuti
v civilnich vécech upeviiuje postaveni vetiteld ¢i  poSkozenych v obCanskopravnim
pfeshranicnim styku a zjednoduSuje vymahatelnost jejich pohledavek a naroku, ktera je

v dtsledku rozdilného wvnitrostatniho prava mezi clenskymi staty ztizena. Zaroven tim

Y4 MOSTL: Preconditions and Limits . . . , S. 409.

195 JANSSENS: The Principle of Mutual Recognition . . . ,'s. 234.
S MITSILEGAS: The constitutional implications of . . ., s. 1280.
7T PEERS: Mutual recognition and criminal law . . . ,s.21.

8 MITSILEGAS: The constitutional implications of . . ., s. 1281.
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podporuje 1 fungovani vnitiniho trhu, jelikoz osoby nebudou mezi sebou obchodovat, pokud
vymahatelnost jejich pohledavek bude slozita.

Posledni vyhodou, kterou bych rad zminil, je pozitivni dopad zavedeni evropského
zatykaciho rozkazu do procesu napravy pachateli a jejich reintegrace do spolecnosti.
Diky tomu, ze evropsky zatykaci rozkaz usnadnuje predavani osob za ucelem vykonu trestu
odnéti svobody, bude pro domovsky stat odsouzeného jednodussi si jeho ptedani za ucelem
vykonu trestu v domovském staté¢ vyzadat. Vzhledem ke vztahu, ktery ma odsouzeny ke
svému domovskému statu, tedy znalosti jazyka, kultury a mentality obyvatel, bude vykon

r S v . v r v v v -1
trestu v domovském staté vyhodn&jsi pro jeho op&tovné zaclenéni do spole¢nosti. '*

4.2.2 Slabé stranky principu vzajemného uznavani

Vzajemnému uzndvani v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich a civilnich vécech lze
vytknout, Ze pfedstavuje pro vnitrostatni organy ¢lenskych stata, jak uvadi Mitsilegas, ,,cestu
do neznama“’™ To znamend, Ze vnitrostatni organy jsou povinny uznavat standardy
vychazejici z ndrodniho systému kteréhokoli ¢lenského stdtu EU na zéklad€ vzajemné davéry
a s minimalnimi formalitami, na zikladé ur¢ité automatizace. **' Clenské staty piichazeji
0 sva suverénni prava regulovat tyto oblasti a misto toho musi divéfovat ostatnim statim,
jejichZ vnitrostatni pravo se muize v této oblasti liSit. Nicméné vzajemnou divéru nelze
statim nijak ptikazat, proto stale plati, ze clenské staty jsou v procesu uznavani v této oblasti
zdrzenlivé a kde to jen jde, snazi se vyuZivat vyjimky z tohoto procesu.**

Hlavni nevyhodou, kterda miize byt principu vzajemného uznavani v této oblasti
vytykana je, ze princip neumoziuje vykon svobod jednotlivce, ale spiSe jej omezuje.
Spornym tématem muzZe byt i to, Ze vzdjemné uznani, které bylo pilivodné vytvofeno pro
integraci vnitiniho trhu, bylo pozdé&ji vyuzito pro prohloubeni spoluprace v trestnépravni sféte

EU. Problém je spatfovan hlavné v tom, ze oblast trestniho prava a justice je upln¢ odlisna od

99 MOSTL: Preconditions and Limits . . ., s. 432.

2% MITSILEGAS: The constitutional implications of . . ., s. 1281-1282.

2" MITSILEGAS: The constitutional implications of . . ., s. 1281-1282.

292 Napt. ¢lenské staty v maximalni mozné mife implementovaly ¢l. 3 a &l. 4 RR o evropském zatykacim rozkazu
do svého vnitrostatniho prava, ve kterych jsou uvedeny divody pro obligatorni a fakultativni odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu. Déle nékteré staty maji napf. snahu svévolné rozsifovat divody pro obligatorni
nevykonani evropského zatykaciho rozkazu (napf. Italie, Nizozemsko) nebo opé&tovné zavadét kontroly
oboustranné trestnosti (Italie - absolutng, Polsko — pouze na ochranu vlastnich ob&ant) atd. Viz HAMULAK,
Ondre;j. Princip vzajemného uznavania — zakladny kamen i kamen Grazu v oblasti spoluprace v trestnych veciach
v ramci Eurdpskej unie. Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2008, Zbornik z mezinarodnej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v diioch 3.-5. 4. 2008 v priestoroch UZ NR SR Castd-
Papiernicka. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 2008,
s. 860-861.
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regulace vnitiniho trhu. Trestni pravo reguluje vztah mezi osobou a stitem a nema zarucovat
pouze statni z4jmy, ale musi zaru¢ovat i osobni svobody tim, Ze bude omezovat v urc¢ité mire
zasahy statni moci do jeho prav. Soudni rozsudky a piikazy v trestnépravni oblasti mohou mit
podstatny dopad na zékladni prava jednotlivce a jakékoli naruSeni zakladnich prav, by mélo
byt pfedem dostateén& projednano a odivodnéno.””

Principu vzijemného uznavani je také vytykdno, Ze ¢lenské stdty mohou zneuzivat
svych prav se snahou obchazet sva vlastni pravidla. Napiiklad ¢lensky stat si mize vyzadat
uznani dikazniho prikazu a docilit tim, aby dozadany stat provedl jeho jménem a na svém
izemi diikaz, ktery by doZzadujici stat nebyl opravnén provést’™ na svém vlastnim Gzemi.
A tim se vlastné pokusil obejit sva vlastni pravidla. 2*°

Trochu kontroverzni se jevi snaha EU o zruSeni oboustranné trestnosti. Napfiiklad
v RR o evropském zatykacim rozkazu je uvedeno 32 trestnych ¢ind, u kterych je odstranén za
ur&itych podminek™ pozadavek oboustranné trestnosti.””’ Z tohoto divodu se miize stat, Ze
na zaklad¢ ramcového rozhodnuti bude muset byt podeziely piedan, ackoli trestny ¢in nebude
trestny v predavajicim staté. Vznika zde otdzka, zda je takové predani v souladu se zdsadou
nullum crimenn sine lege.””® Soudni dviir se k této otazce vyjadtil v pripadu Advocaten voor
de Wereld® tak, Ze odstran&ni oboustranné trestnosti tuto zasadu neporusuje. Dle Soudniho
dvora uéelem RR neni harmonizovat dotéené trestné &iny.>'® Misto toho Soudni dvir spoléha
na vydavajici stat, do jehoz pravomoci definice dotcenych trestnych ¢ind spadaji, Ze cti
zakladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢l. 6 SEU, a tedy i respektuje dodrzovani

1 . v v 7 ’ . ,
Nicméné odstranéni oboustranné trestnosti lze stale

zésady nullum crimen sine lege.”
vytknout fakt, ze v disledku takového piipadu mize byt podeziely nucen se podrobit
rozhodnuti ciziho pravniho tadi, u kterého nelze ocekévat, Ze ho podeziely znd nebo mohl

znat, a tudiz se mohl nevédomé dopustit jeho poruseni.

*SMITSILEGAS: The constitutional implications of . . ., s. 1280.

2% Napt. z lidskopravnich dtvodi.

5SMOSTL: Preconditions and Limits . . ., s. 421.

2% Viz &l. 2 odst. 2 RR o evropském zatykacim rozkazu.

27 Nicméné u definic nékterych trestnych ¢int, uvedenych na tomto seznamu, jsou kvili nedostateéné
harmonizaci trestniho prava hmotného v ¢lenskych statech vazné nesrovnalosti.

28 MOSTL: Preconditions and Limits . . . , S.432-433,

> Soudni dvir: Rozsudek C-303/05 ..., bod 48 - 54.

219 Soudni dvir v rozsudku hovori nejen o harmonizaci skutkové podstaty dotéenych trestnych &intl, ale i trest,
kterymi jsou postihovany, viz tamtéz, bod 52.

211y souvislosti s tresty by se jednalo o zkoumani poruseni zasady nulla poena sine lege, na kterou Soudni dvir
nahlizi stejné, viz tamtéz, bod 49 a 53.
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Podle nazoru Peerse rozsifeni principu vzajemného uznavani z oblasti vnitiniho trhu
a uznavani rozsudk v civilnich vécech do oblasti trestniho prava nebylo spravnym krokem.
Rada EU $patné¢ predpokladala, Ze pro uplatnéni vzdjemného uznavani v trestnich vécech neni

. . . ’ / v ’ reo 212
tteba srovnatelnosti narodniho prava clenskych stati.

Problémem je, ze na rozdil
od trestnépravni oblasti je vzdjemné uznavani ve vnitinim trhu podminéno prostfednictvim
kategorickych pozadavki alesponl ur€itou mirou srovnatelnosti pravnich fadi ¢lenskych stati.
Pii vzdjemném uzndvani rozhodnuti v civilnich vécech neni tfeba takové srovnatelnosti
hmotného prava a zaroven jsou zde uvedeny S$irSi divody pro odmitnuti uznani. V ramci
uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech nastava problém, jak je zminéno vyse,
u odstranéni oboustranné trestnosti. Timto problémem je, Ze u jednéni, u kterych je zkoumani
oboustranné trestnosti zruSeno a neni dostatecnd mira harmonizace mezi Clenskymi staty,
»whrozi zpochybneéni legitimity trestnépravnich opatreni na urovni EU pred narodnimi soudy
a verejnym minénim.<*"

Nevyhodou je i skute¢nost, ze ramcové rozhodnuti nema piimy uéinek. Clenské staty
jsou jim vazany k implementaci jen co do vysledku a volba prostfedkii je ponechdna na
Clenskych statech. Pravé na procesu implementace RR o evropském zatykacim rozkazu
se ukazala neochota Clenskych stati plné aplikovat zatykaci rozkaz. To se projevilo hlavné
snahou rozsifit divody, pro které lze odmitnout zadost jiného ¢lenského stitu o ptedani
zejména tim, Ze stity ve svém narodnim pravu preménily fakultativni davody*'* na
mandatorni, nebo tim ze ve svém narodnim pravu vytvorily divody, které ramcové

rozhodnuti vitbec neznalo. Kromé& toho divody pro nevykondni evropského zatykaciho

215 216

rozkazu, jako je poruSeni zakladnich prav nebo diskriminace, byly obcas

. , . , < <o . ;217
implementovany zpusobem, ktery vybocoval ze znéni rdmcového rozhodnuti.

Bylo zde
tedy vidét, Ze nastroj, ktery ma byt transponovan do narodniho prava na zakladé ramcového
rozhodnuti, jeZ postrada pifimy Gc¢inek, mlzZe byt transponovan v riiznych statech odlisné, a to
tak, ze n€které staity mohou moznost transponovat nastroj do vnitrostatniho prava podle svého
uvazeni trochu zneuzivat rozSifovanim vyjimek z vykonu pfislusného néstroje. Zarovei je na

tomto pristupu stath vidét jejich stala skepse a nedostatek divéry k pravnim fadim jinych

212 PEERS: Mutual recognition and criminal law . . . ,'s. 5.

23 POLAK: Zdsada vzdjemného uzndvani . . .

214 viz ¢l. 4 RR o evropském zatykacim rozkazu.

% Viz &l 1 odst. 3 tamtéz.

216 iz preambule odrazka 12 a 13 RR o evropském zatykacim rozkazu.

2" LAVENEX, Sandra. Mutual recognition and the monopoly of force: limits of the single market analogy.
Journal of European Public Policy, 2007, ro¢. 14, ¢. 5, s. 773.
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Clenskych stat, napt. k dodrzovani zékladnich prav. Pravé duvéra je dilezita pro spravné
fungovani spoluprice na zdkladé principu vzajemného uzndvani v oblasti svobody,

bezpecnosti a prava.

4.2.3 Prilezitosti

Pro plné vyuziti principu vzdjemného uzndvani v prostoru svobody, bezpecnosti
aprava je vhodné, aby jeho fungovani bylo stile kontrolovano a hodnoceno ve vSech
oblastech, do kterych zasahuje. Do tohoto procesu by se mély povinné zapojit vSechny staty
amély by vurcitych casovych intervalech podavat zpravy piislusnému orgénu EU. Pro
vyménu informaci o jeho fungovani je tfeba zfizovat rizna diskusni fora mezi zéastupci
vnitrostatnich organd, instituci a externich odborniki, ktera by méla byt doprovazena riznymi
$kolenimi a vydavanim informa&nich brozur.?'®

Do budoucna by bylo vhodné, aby odstranéni oboustranné trestnosti u téch trestnych
¢ind, u kterych jsou mezi Clenskymi staty v jejich definici znacné nesrovnalosti, bylo
doplnéno dostateCnym stupném harmonizace definic trestnych ¢inli. Tim by byly vytvoreny
spolehlivé zaklady pro legitimni opatfeni na urovni EU a vzrostla by divéra ve vzajemné

uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech mezi staty.

4.2.4 Ohrozeni

Hrozbou v prostoru svobody, bezpecnosti a prava je, stejné jako u vnitiniho trhu,
»tzv. zavod regulace az na samé dno“. Vzhledem ktomu, Ze ma dochazet k uznavani
rozhodnuti soudnich orgént Clenskych statdi, aniz by mélo dojit k sblizeni pravnich tada
v dané oblasti (napf. pfi zruSeni oboustranné trestnosti u evropského zatykaciho rozkazu
v definici trestnych ¢inl), mize v takovém ptipadé podle Sandry Lavenex dojit az k ,,zavodu
regulace aZ na samé dno* v oblasti zakladnich prav a procesnich zaruk.”" Zde by se mohlo
stat, ze Clensky stat s nejniZ§i mirou dodrzovani zakladnich prav ¢i procesnich zaruk by mohl
vytvorit standardy v celé¢ Evropské unii.

Dal$im nebezpecim, které se miize v budoucnu projevit, je zdrzenlivost statd pfi
podiizovani se principu vzajemného uznavani nebo dokonce aktivni vytvareni prekazek

fungovani tohoto principu. Hamul'dk toto nebezpeci nazyva ,hrozba obranné reakce

18 JANSSENS: The Principle of Mutual Recognition . . ., s. 234-235.
2 LAVENEX: Mutual recognition and the monopoly of force . . ., s. 765.
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statii,*“**° ktera se da predpokladat v ramei budovani prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.
Tu odvozuje od budovédni vnitintho trhu, v némz se projevila obrannd reakce stati
na postupné bourani hranic vytvafenim réiznych prekazek tomuto procesu.””' At uZ se jedna
o neochotu a zdrzenlivost, nebo aktivni vytvafeni piekazek, to vSe zpomaluje dalsi rozvoj

justicni spoluprace a tedy 1 zpomaluje dal$i posun v integraci Evropské unie.

220 HAMULAK :Princip vzdjemného uznévania — zékladny kamer . . ., s. 859.
21 s
Tamtéz.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pfiblizit jednotlivé oblasti evropského prava, ve
kterych princip vzdjemného uznavani ziskal svlij vyznam a dale popsat vliv, ktery ma jeho
vyuzivani pro uspé$né fungovani integracniho procesu. Vzajemné uznavani je integracni
pristup, ktery by mél pfedstavovat urcitou alternativu pro integracni proces EU vedeny
prostiednictvim harmonizace, kterd by méla byt méné naro¢na na vyjednavani a neméla by
tolik zasahovat suverénni prava ¢lenskych stati.

Princip vzdjemného uzndvani byl formulovan v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Cassis de Dijon v oblasti vnitiniho trhu a projevil se v pravidle umoziujicim volny piistup
vyrobki, uvedenych na trh v jednom clenském staté, na trh jiného cElenského statu. Toto
pravidlo si rychle ziskalo v oblasti volného pohybu zbozi zna¢ny vyznam. Posléze se princip
vzajemného uzndvani rozsitil 1 do svobody usazovani, kde se projevil v povinnosti pro
Clenské staty uznavat odborné kvalifikace a diplomy dosazené v jinych Clenskych statech,
samoziejm¢ za podminek stanovenych sekunddrnim pravem, tedy smérnici o uznavani
odbornych kvalifikaci, ¢i svobody volného pohybu sluzeb, u které se vSak princip projevil
opét v uznavani odbornych kvalifikaci a diploma osob poskytujicich sluzby, upraveném tou
samou smérnici. Na zakladé Uspésné aplikace ve vnitinim trhu se princip vzijemného
uznavani déle rozsifil do oblasti justiéni spoluprace v civilnich vécech i do oblasti policejni a
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, kde se promitl do sekundérniho prava a kde se stal
podle Evropské rady ,,uhelnym kamenem* justi¢ni spoluprace. V obou téchto oblastech se
princip projevuje pfedev§im snahou zavést mezi Clenskymi staty automatické uznavani a
vykon cizich soudnich rozhodnuti bez zbyte¢ného zkoumani zda byly splnény podminky pro
uznani a vykon, zejména v trestnim pravu snahou o omezeni divodl pro odmitnuti uznani,
déale snahou o zrychleni nékterych fizeni zavedenim formulafové povinnosti pro provedeni
urcitych tkont, ¢i snahou o ¢aste¢né odstranéni podminky oboustranné trestnosti u nékterych
trestnich ¢inll v rdmci vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech.

Na zacatku své prace jsem si polozil otazku, zda je princip vzédjemného uznavani
schopen v integratnim procesu harmonizaci nahradit. Na zdklad¢ analyzy provedené
v posledni ¢asti jsem dospé€l k nazoru, Ze prestoZe na prvni pohled miiZe princip vzajemného
uznavani predstavovat alternativu k harmonizaci pravnich ptedpisit Clenskych stath, tedy
umoziovat odstranéni piekazky plynouci zrozdilnych pravnich fadi clenskych stath pfi

fungovani vnitfniho trhu nebo pfi procesu uznavani soudnich cizich rozhodnuti v trestnich ¢i
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civilnich vécech, ve skutecnosti to neni prostiedek, ktery by dokazal pln¢ nahradit sblizovaci
postupy pravnich pfedpisii ¢lenskych statli EU na evropské Grovni.

Je to vSak integracni pfistup, ktery funguje samostatné vedle harmonizace. Princip
vzajemneého uznavani se ve skutecnosti aplikuje v situaci, kdy Evropska unie nedisponuje
sjednocenymi piedpisy, které¢ by danou problematiku upravovaly, ale zaroven je pocitovana
potieba, aby tyto oblasti n&jak spole¢né regulovany byly. Aby byly odstranény piekazky,
které tu vyplyvaji zrozdilh mezi pravnimi fady clenskych statdt EU. Princip vzajemného
uznavani se aplikuje tedy tam, kde harmonizace vibec neni. Dalo by se fici, Ze vzajemné
uznavani harmonizaci nenahrazuje, ale pouze ji dopliiuje tam, kde harmonizace chybi.

Vyhodou principu vzajemného uznavéani proti harmonizaci je bezesporu moznost
¢lenského statu vyhnout se namahavym vyjednavanim, ¢asto souvisejicim s harmoniza¢nimi
postupy, a zaroven posileni svobod ve vnitinim trhu ¢i posileni spravedlnosti a bezpecnosti
v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, se soucasnym zachovanim odliSnych pravnich
systémtl. Nicmén¢ je tfeba si uvédomit, ze vzdjemné uznavani s sebou nese také nevyhody
spocivajici hlavné v zdsahu do suverénnich prav Clenskych statil, jeZ se projevuje zejména
omezenim pravomoci samostatné regulovat své vnitini véci, tedy pravomoci regulovat svij
vnitini trh ¢i uznavéani a vykon cizich soudnich rozhodnuti nad svym tzemim, coz bylo
puvodné spojovano hlavn€ s harmonizaci. Rozdil ale spociva vtom, Ze Clenské staty se
v ptipadé€ vzdjemného uznavani nevzdavaji svych prav ve prospéch nadnéarodni pravni tpravy
Evropské unie, jako je tomu pii procesu harmonizace pravnich predpist, ale ve prospéch
prava jinych ¢lenskych stati.

Navzdory nevyhodam, které¢ princip vzajemného uznavani obnasi a kritikdm, které
vici nému existuji, povazuji vSak princip za ,,Stastné“ feSeni. Jsem toho nézoru, ze pokud je
cilem evropskych stati vytvotit fungujici spolupraci v Evropské unii, neni mozné tohoto
dosahnout bez vyuziti vzajemného uznavani jen prostfednictvim harmonizace. Takové feSeni
je nerealné vzhledem k rozsahu oblasti prava, které by bylo tfeba harmonizovat a k mnozstvi
statli, jejichz pravnich fadt by se harmonizace tykala. Zéaroven je vSak tieba zejména
v trestnim pravu Clenskych stati pracovat na sblizovani prava za ucelem spravného
legitimniho procesu uznavani, protoze pouha vzajemna diavéra v tak citlivé oblasti, jako je
trestni pravo, nestaci. Myslim tedy, Ze proces evropské integrace se ani bez jednoho neobejde,

zaroven jako se ani princip vzdjemného uznavani neobejde bez harmonizace.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vlivem principu vzdjemného uznivani na evropskou
integraci. Cilem diplomové prace je pfiblizit vyvoj principu vzdjemného uznavani v pravu
Evropské unie a jeho souCasné projevy vramci vnitiniho trhu a v oblastech justi¢ni
spoluprace v civilnich vécech a policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech v Evropské
unii. Na tuto ¢ast navazuje zhodnoceni vyznamu, ktery mé aplikace principu vzajemného
uznavani ve vSech zminénych oblastech svého projevu. Mezi silné stranky principu patii
prevazné odstranéni zdlouhavych vyjedndvani, ktera jsou casto spojena s harmonizaci
vnitrostatnich pravnich ptedpist Clenskych stati. Slabou strankou naopak mize byt
horizontéalni pfenos suverenity z hostitelského/vykonavajiciho staitu na domovsky/vydavajici

stat.

Abstract

The thesis focuses on the influence of the principle of mutual recognition on the
European integration. Its aim is to show the evolution of the principle of mutual recognition in
the European Union law and its contemporary manifestation on the internal market and in the
areas of judicial cooperation in civil matters and police and judicial cooperation in criminal
matters in the European Union. This is followed by an evaluation of its importance for all
mentioned areas. One of the strong sides of this principle is the elimination of time-
consuming negotiations that usually characterise the process of harmonization. One of its
weak sides is for example the horizontal transfer of sovereignty from the host/executing state

to the home/issuing state.
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