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Anotace

Pinkasova, Alena: Konfesné smisené snatky ceské slechty v 15. Stoleti. Hradec Kralo-

vé: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016, 38 s. Bakalarska prace.

Ceska reformace spojena s bouflivymi udéalostmi husitské revoluce vedla ke vzniku
domaéciho dvojvéii. Ceska §lechta v této situaci zahy nachdzela prakticka vychodiska
sméfujici K nabozenské snasenlivosti, ktera se jiz od predkompaktatni doby realizovala
uzaviranim konfesné smisenych snatkd. Projevy praktické tolerance, v tomto piipadé
uzavirani snatkd jinak smyslejicich jedinct, byly hledany prostfednictvim podrobné
analyzy relevantnich pramend a na zakladé¢ odborné literatury. Komparaci bylo dale
zjisténo, do jaké miry zasahovala politicka situace do kazdodenniho zivota, zda byly
ptibuzenské vztahy mocnéjsi nez rozdily nabozenského vyznani. Prace je zalozena
na pomérné Siroké paleté¢ pramenti, zejména edi¢nich pramenti (zvl. Archiv Cesky).
Obecnou orientaci poskytla patnactidilna fada Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského doplnéna 0 monografie vénované dé&jinam ceskych Slechtickych
rodd. Zakladni syntézy k d&jinam 15. stoleti pfedstavuji prace Frantiska Smahela, Petra
Corneje, Rudolfa Urbanka, Josefa Macka a stale téz Vaclava Vladivoje Tomka a Fran-
tiska Palackého.

Klicova slova: konfese, snatkova politika, husitska revoluce, Slechta, nabozenska

snasenlivost, 15. stoleti



Abstract

Pinkasova, Alena: Confessionally mixed marriages of bohemian nobility in the 15th
Century. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec kralové, 2016, 38
pp. Bachelor Degree Thesis.

Czech reformation associated with the turbulent events of the Hussite revolution led
to the emergence of domestic couplet. Czech nobility in this situation soon found
practical starting points towards religious tolerance, which has been implemented
by closing confessionally mixed marriages since the time before the Basel compacts.
Manifestations of practical tolerance, in this case, marriages differently minded indivi-
duals were sought through a detailed analysis of the relevant sources and on the basis
of professional literature. Comparisons was determined to what extent interfere with
the political situation in everyday life, whether family relationships were stronger
than the differences of religion. The work is based on a relatively wide variety of sour-
ces, especially editorial sources (esp. Archiv Cesky). General orientation had been pro-
vided by a fifteen episode book by August Sedlacek Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského, supplemented by monographs dedicated to the history of the Czech noble
families. Basic synthesis to the history of the 15th century are represented by works
of Frantiek Smahel, Petr Cornej, Rudolf Urbanek, Josef Macek and also Vladivoj
Viclav Tomek and FrantiSek Palacky.

Keywords: confession, marriage policy, Hussite revolution, aristocracy, religious tole-
rance, 15th century
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Uvod

Véroucné Stépeni 15. stoleti se postupné promitlo do vSech oblasti zivota a konfesni
ptislusnost tak rozdélila spolecnost na dvé ¢i vice oddélenych pospolitosti, jejichz iden-
tita se odvijela pfedevsim od spolecného vyznani viry. Stavovsky princip byl v nésle-
dujicich desetiletich narusen konfesnim rozkolem.* Byl viak nabozensky antagonismus
natolik pevny, aby zbofil veSkerou historickou tradici dosavadni stavovské spolec¢nosti?
Cilem této prace je predlozit dikazy 0 tom, ze tomu tak nebylo. Zamétuje se na privatni
sféru, nebot’ ta byla, zvIasté v 15. stoleti, izce propojena S politickym dénim. Konkrét-
né to byla snatkova politika, ktera nabyla na vyznamu a byla ¢asto vyuzivana kK mo-
censko-politickému prospéchu. Prospécharstvi se ovsem Casto rozchazelo S nabozen-
skym presvédcenim, a tak dochédzelo ke konfesné smisSenym snatktim. Nasledujici prace
umoziiuje prozkoumat siatkovou politiku v kontextu s husitskym dénim a navazuji-
cimi zménami ve spolecnosti. Zaroven predklada fakta, Ze ndboZensky antagonismus
neproniknul tak zcela do vSech sfér spoleCnosti, jak se na prvni pohled muze jevit.
V praci je znazornén prehled uzavienych konfesné smisenych snatkd, z kterého vyply-
va, Ze siiatkova politika se Casto odvijela od mocensko-politickych vztaht.

Husitskému stoleti bylo doposud vénovano mnoho ucelenych kniznich publikaci. Zad-
na z nich se ovSem primarné nevénuje konfesné smisenym snatktim. Nicméné k jejich
zjisténi mély klicovou ulohu. Zejména se jedna 0 jednotlivé monografie Slechtickych
rodi, vydanych nakladatelstvim Lidové noviny? nebo Veduta.® Déle prace Frantiska

Smahela,* Rudolfa Urbanka,® Josefa Macka,® Frantiska Palackého,’ Vaclava Vladivoje

! Josef VALKA: Doba nabozenské koexistence a tolerance, Prerov 1995, s. 234.

2 Jan URBAN: Lichtenburkové, Praha 2003; Tomas VELIMSKY: Péani ze Svojsina, Usti nad Labem
2013; Miroslav PLACEK — Peter FUTAK: Pdni z Kunitatu, Praha 2006; Tomas BALETKA: Pdni
z Kravar, Praha 2004,

% Jaroslav POLACH: Jan Smil z Kiemze, Ceské Bud&ovice 2011; Simona KOTLAROVA: Pdni
z Rozmitdlu, Ceské Budé&jovice 2008; Jakub Jiti JUKL: Jan Smiricky ze Smiric, Ceské Budg&jovice 2012;
Zdenék BERAN: Posledni pdni z Michalovic, Ceské Budgjovice 2010; Stanislava NOVAKOVA: Kraji-
Fové z Krajku. Z korutan do zemi Ceské koruny, Ceské Budgjovice 2010; Robert SIMUNEK — Roman
LAVICKA: Pdni z Rozmberka 12501520, Ceské Bud&jovice 2011.

* Frantisek SMAHEL: Husitské Cechy, Praha 2001; Frantisek SMAHEL: Husitskd revoluce IV, Praha
1993.

® Rudolf URBANEK: Ceské déjiny dil 11I/1, Praha 1915; R. URBANEK: Ceské déjiny I11/2, Praha 1918.

® Josef MACEK: Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001; Josef MACEK: Jagellonsky vek
vV Ceskych zemich I, Praha 2001-2002; Josef MACEK: Jagellonsky vék v Ceskych zemich II, Praha 2001;
Josef MACEK: Jagellonsky vék v ceskych zemich I11, Praha 1998.



Tomka® a dalsich. V neposledni fadé prace vychazi z patnactidilné fady Augusta Sed-
lacka.? Zjisténé manzelské svazky jsou doloZeny ve vétsing piipadi z edi¢nich prame-
nil. Zejména byly pouzity prameny z Archivu ceského'®a Codex iuris municipalis.**
V téchto edicich se pfevazné nachazeji zapisy obchodniho razu. Pojednavaji 0 prodeji
panstvi, obchodnich vztazich mezi §lechtici. V mnoha ptipadech poslouzily jako nepfi-
mé voditko k uréeni datace snatku. V' ptipadé Jednoty bratrské, a snatky S ni souvise-
jici, byla pouzita Akta Jednoty Bratrské.*? Pouzity byly i pisemnosti z edice Fontes Re-
rum Bohemicarum.®® Z ni jsem vyuzila kroniku Vavince z Bfezové. Nicméné prameny
pouzité z téchto edic zachycuji pfevazné jen svazky panskych, vyznamnéjsich roda.
Vyplyva z toho patrnd neznalost konfese mnoha ptisluSnikt nizsi slechty, ktera se stala
mezi zkoumani. Je tedy ocividné, Ze nelze reflektovat veskeré konfesné¢ smiSené snat-
Ky, které byly uzavieny v 15. stoleti a zjistény soubor dat tak ptedstavuje bezpochyby
jen vzorek z celkového mnozstvi konfesné smisenych snatkd.

K vytvoteni této prace bylo primarné zapotiebi podrobné analyzy vyse zminénych pu-
blikaci. Béhem shromazd’ovani informaci byla téz nutna komparace dat a jejich ovéfeni
v pramennych podkladech, diky niz byly odstranény mylné informace, a zaroven do-
pomohla k celkovému shrnuti jednotlivych obdobi. K interpretaci charakteristiky da-
nych obdobi také poslouzily pichledy v tabulkach (srov. Tabulka ¢. 1-4), mimo to by-
ly pouzity k ovéfeni zékladnich tezi. Naslednou syntézou vznikla kone¢na podoba uce-
leného textu 0 konfesné smiSenych snatcich.

Prace je sepsana chronologicky. Text je ¢lenén do ¢tyt kapitol, piedstavujicich dana

mezidobi, které byla ohrani¢ena tak, aby se zfetelné odliSovala od pfedeslych a nasle-

’ Frantisek PALACKY : Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé V, Praha 1939.

8 Vaclav Vladivoj TOMEK: Déjepis mésta Prahy VIII, Praha 1894.

% August SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského I, Praha 1931; A. SEDLACEK: Hra-
dy, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského III, Praha 1994; A. SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
Seského IV-V, Praha 1995; A. SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského X, Praha 1932;
A. SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského XI-XII, Praha 1997; A. SEDLACEK: Hra-
dy, zdamky a tvrze Krdalovstvi ceského XIII, Praha 1937; A. SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Krdlov-
stvi ceského XIV, Praha 1936; A. SEDLACEK: Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XV, Praha
1927.

Y drchiv cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské I-V, ed. Frantisek Palacky, Praha 1840—
1872; Archiv Cesky cili staré pisemné pamdtky ceské i moravské VII-XXVI, ed. Josef Kalousek, Praha
1887-1899.

' Codex iuris municipalis regni Bohemiae 111, edd. J. Celakovsky — G. Friedrich, Praha 1948.

Codex iuris municipalis regni Bohemiae 1V/2, ed. Ant. Haas, Praha 1960.

12 Akty Jednoty bratrské 11, ed. Jaroslav Bidlo, Brno 1915.

13 Fontes rerum Bohemicarum, prameny déjin ceskych, dil II, ed. Josef Emler, Praha 1874.

Fontes rerum Bohemicarum, prameny déjin ceskych, dil V, edd. J. Emler — J. Gebauer, Praha 1893.



dujicich obdobi. Jednotliva obdobi se navzajem odlisuji pfevratnymi zménami ve spo-
le¢nosti a specifickym pocinanim nobility ve shatkové politice. JSou predstaveny jed-
notlivé zjisténé snatky a priislusnici Slechty, ktefi se v nich angazovali. Cilem
je reflektovat podminky vzniku manzelského svazku, jeho pribéh a piipadné i disle-
dek. Nicmén¢ v nekterych pripadech to nedostatek pisemnosti neumoziuje. Prvni kapi-
tola s nazvem Husitska revoluce charakterizuje pocatek a konec husitskych boufi. Po-
catek husitské revoluce byl zaroven pocatkem konfesné smisenych snatki, kterych ne-
bylo malo v této dobé. Pfevazné se jednalo 0 morganatické snatky. Manzelské svazky
mezi prislusniky nizs§i a vyssi Slechty se postupné vytracely v néasledujicich desetile-
tich. O tom pojednava druha kapitola, charakterizujici obdobi interregna. | v této dobé
dochazelo ke konfesné smiSenym snatkim. Na politické déni zacal mit postupné vliv
Jifi z Podébrad, ktery se angazoval i ve snatkové politice. Nasledujici kapitola ptedsta-
vuje obdobi, které bylo charakteristické¢ valenymi konflikty. To se odrazilo ve snat-
kové politice, nebot’ jich bylo uzavieno mnohem méng. Tak tomu bylo paradoxné
I po uzavieni Kutnohorského nabozenského miru, 0 némz pojednava posledni kapito-
la. Tento mir zlegalizoval obé konfese, ale nezahrnoval Jednotu bratrskou. Ptilohova
¢ast prace zahrnuje nazorné tabulky, které mimo jiné prehledné znazornuji sitatkovou
politiku 15. stoleti a sumarizuji zjiSténé tdaje.

To vSe vedlo kK dobrym sousedskym a ptatelskym vztahtim navzdory vife. Nadiaze-
nost intimnich vztahti a pratelstvi nad fevnivost vedlo k toleranci a snasenlivosti za-
kotvené v zemskych zakonech. Zaklad pro naboZenskou toleranci dala basilejska kom-
paktata. To umoZnilo koexistenci katolikli a utrakvistd. Nicméné nejvétsi konfesni na-
péti povolilo po uzavieni Kutnohorského nabozenského miru, ktery umoznil mimo jiné
smiSené snatky.

Kdyz zhodnotime husitské stoleti, patii Slechta jednoznacné ke strané vitézi. Nejprve
sice svoji silnou pozici ztracela, ale postupné, diky zpoc¢atku nucené snasenlivosti, do-
kazala sviij vliv nejen ziskat zpatky, ale i zvysit 0 uroven vyse. Nabozensky prvek ne-
dokézal ptrekonat stavovsky princip, ktery mél od po€atku navrch diky své historické

tradici. Zejména mél piednost ve sniatkové politice.



1 Husitska revoluce

V letech 1420-1434 Ceské zemé &elily husitskym bouiim. Posledni Lucemburk, Zik-
mund, si narokoval trin po svém bratrovi Vaclavovi IV. Po prvni kiizové vyprave si-
ce dosahl korunovace, nicméné jeho kralovani nemélo dlouhého trvani.** Behem téch-
to bouflivych let dochazelo kK nebyvalému piesunu majetku v ramci zastavni politi-
Ky, kterou provozoval Zikmund Lucembursky ve sviij prospéch. Slechta této situace
vyuzila a ze své ucasti ve valce velmi tézila. Zejména nizsi Slechta, kterd za husitské
revoluce povysila, a néktefi piisludnici se vymanili z podrugi vyssi §lechty.™

V husitském stoleti nehral prvotni roli zdaleka vzdy nabozensky princip, nybrz mo-
censko-politicky zajem, ktery vyzadoval smifeni obou konfesi.*® Jednim z prvnich sig-
nald 0 smifeni mizeme vidét v ustavené zemské vlade na caslavském snému v cervnu
1421. V ni méli zastoupeni i zastupci katolikii, jako napiiklad Ales Skopek z Dubg.
Mimo jiné zde byl prohladSen Zikmund za sesazeného a byly pfedneseny Ctyti artikuly
prazské.'” Dalsi pokus 0 sjednoceni byl zmaten véleénym svazem Jana Zizky, kte-
ry chtél prosadit kalich pro vSechny. Jednalo se 0 program nové zvolené dvanacticlen-
né zemské vlady na svatohavelském snému v Praze, ktera byla slozena paritné z kato-
lik i kaligniki.'®

| pres veskeré vyhody plynouci z revoluce pro utrakvistickou Slechtu se dokéazala po-
stavit proti radikalnimu kiidlu a politicky zvitézit na svatomartinském snému v roce
1433. Zde byla zvolena nova zemska vlada a do funkce zemského spravce byl dosazen
byvaly Celny orebita Ale§ Viestovsky z Ryzmburka, ktery si narokoval veskerou moc
v zemi pro kalisniky. Zaroven odebrala katolikim moznost podilet se na rozhodovani

’ ’ 1 7 SN S 7
0 vysledcich revoluce. SSvé pocinani h3jila zndmym ,,bonum commune®, ve kterém

Y F SMAHEL: Husitské Cechy, s. 79-84.

> Milo§ PROKOP:Drzba hradii v Cechdch v letech 1418—1478 jako zdroj pozndni majetkovych pomérii
Ceske slechty, panovnika a cirkve, Husitsky Tabor 14, 2004, s. 173.

16 Martin SANDERA:Konfrontace i soulad-stavovsky a nabozensky princip rozdéleni ceské slechty
v 15. stoleti, Husitsky Tabor 18, 2013, s. 208.

Y Vavtinec z Biezové: Kronika husitska, Praha 1954, s. 125; FRB V, s. 391.

®AC I, s. 240245, ¢. 31.

9 van HLAVACEK: Husitské snémy, Shornik historicky 4, 1956, s. 84-86; AC lll, s. 412415, &. 5.



spatfovali moralni opodstatnéni svych z4jmu. Je tedy zjevné, Ze konfesni rozkol stale
pietrvaval, i pres dodasna smiteni.”’

K ozivovani konfesniho rozkolu pfispély i spory mezi panskym stavem a husitskou
a kralovské rady.?! Po skonéeni vale&né éry to jiZ nebylo panskému stavu vhod. Prvnim
krokem k odstranéni nabozenského antagonismu méla byt basilejska kompaktata, lega-
lizovand v roce 1436.2% Doméci Slechta piistoupila k ustavnimu zakonu klad-
n¢, coz potvrzuji konfesné smisené sinatky uzavirané v této dobé. Dosvédcuje
to i fakt, ze i ptes konfesni rozkol, ktery v 15. stoleti nastal, m¢l stavovsky princip
V otazce osobnich vztaht vétsi vliv. Dikazem nam budou i dal$i smiSené snatky v na-
sledujicich desetiletich.”® V' ramci smiSenych snatkd se vyskytovaly i morganatické
svazky, tedy ptisluSnikii nizsi a vyssi Slechty (srov. Tabulka €. 1). Nékteti husitsti zbo-
hatlici si vzali nevésty katolickych panskych rodd, ¢asto opacného tabora. Nevésty po-
chazely z kraji, kde manzelé ziskali majetek. Husitsky majetek tak zabezpecil dcery
katolikt.**

Nicméné po smrti Zikmunda v roce 1437 se opét dostalo do popiedi konfesni hledis-
ko. K rozstépeni Slechty ptispéla otdzka nastupnictvi, z které vysla vitézné strana kato-
likéi a konzervativnich utrakvistd s Albrechtem Habsburskym.?® Ten svedl boje s pro-
tikandidatem utrakvistické strany, jagellonskym kralem. Nicméné&, zastupci utrakvistl
v tabofe Albrechta Habsburského, jako byl Hynek KruSina z Lichtenburka, HaSek
z Valdstejna nebo Jakoubek z Viesovic, dokazuji, ze opét se nejednalo pouze 0 otazku
viry.?® Spory skongily bez vysledku, jelikoZ v roce 1439 Albrecht Habsbursky zemfel.
Veskeré vyhody, které ziskali katolici za vlady Albrechta, byly smazany Listem mier-
nym vydaném zemskym snémem V roce 1440. Zaroven byla tak opét postavena do po-

piedi kompaktata.?’
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Nicméng, jak jiz bylo zminéno, smiSena manzelstvi se vyskytovala jiz v pfedkompak-
tatni dobé. Néasledn¢ po smrti Jana Husa se zacaly formovat dvé odlisSné nabozenské
frakce, které byly jiz od zacatku Casto vyuzivany, a ne vzdy §lo 0 jejich podstatu sa-
motnou. Mizeme to vidét v chovani Slechtict, kteti i pfes odliSnou viru vstoupili
do manzelského svazku. Jedna se o Jindficha z Kravaf, utrakvistu, a Petra Kono-
pidt'ského ze Sternberka, katolika, ktefi v zati roku 1415 podepsali na Ceském Stern-
berku manzelskou smlouvu, jejiz obsah stvrdil manzelstvi zmifiovaného Petra s Perch-

i«_28

tou, dcerou Jindficha z Kravai.” V literatufe se pojednava o dvou pohnutkach, sméiuji-

cich k tomuto shatku. Jednou z nich je snaha pant z Kravaf ptipojit Petra ze Sternber-
ka k jejich taboru pod oboji. Vérohodnéjsi je vSak domnénka, ze se jednalo 0 pokraco-
vani v rodové tradici. Nebot’ v ptedeslych letech bylo z osmnécti siatkli panti z Kravat
uzavieno sedm se &leny rodu Sternberkdl. Nicméng, po pétiletém svazku Perchta ovdo-
véla. Petr ze Sternberka zemfel v listopadu roku 1420 v bitvé u Vysehradu.? Nasledu-
jici rok se dobrovolné piiklonila k ¢tyfem artikulim prazskym a na svych panstvich
ptijala pod oboj 1.3% Nelze vsak dolozit, zda tak u¢inila z vnitfnich nabozenskych pohnu-
tek ¢i z raciondlnich divodu.

Rozporuplnou postavou husitskych dé&jin byl Hynek Krusina z Lichtenburka, ne-
bot’ byl zadinym ptikladem toho, ze Casto Slechtici ptijimali konkrétni konfesi podle to-
ho, jak jim to bylo vhod. Jeho otec Jan Krusina z Lichtenburka zastaval funkci nejvys-
Siho purkrabiho, hofmistra a hejtmana Svidnického. Vlastnil Kumburk a Opoc¢no, kte-
ré pozdgji pripadlo Hynkovi.*! Hynek Krugina z Lichtenburka byl v otdzce viry velmi
nerozhodny. Zpocatku husitské revoluce se zachoval v porovnani S pfevaznou vétSinou
vy§si $lechty odligng. Piiklonil se na stranu utrakvismu. ** A nejen to, postavil
se do Cela orebiti. Zminka 0 ném je jiz V souvislosti se stiznym listem do Kostni-
ce, ktery signoval. Nicméné stranéni kaliSnikiim zptisobilo plenéni jeho panstvi ze stra-
ny Zikmunda. Roku 1420 se zucastnil bitvy pod Vysehradem, ktera ho diky jeho odhod-
lani vynesla opét do popiedi Prazanti, a stal se pfednim hejtmanem Prahy. Tak to bylo
do té doby, nez doslo ke spojenectvi Prazanti s tadbority. Jelikoz Hynek neschvaloval

jejich chovani, odesel z Prahy. V roce 1421 opét stal po boku Prazani a ve stejny rok

2 AC 1, s. 145-146.

2T BALETKA: Pdni z Kravar, s. 128-129.
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%2 M. PROKOP: Drzba hradii, s. 179.



se i zucastnil Caslavského snému. Byl mu svéfen ukol, aby se spolu s ostatnimi vybra-
nymi zastupci z fad mést, vyssi a nizsi Slechty, postarali 0 pofadek v zemi. Na strané
Prazant zastal i v roce 1423, poté, co se Hradecti spojili s Zizkou.®

Jisté je, Ze jedte pred rokem 1427 Hynek obratil a piidal se k Zikmundovi.** Ziejmé
to u€inil z divodu spfiznéni s rodem Hazmburku ¢i se nechtél ztotoznit S fadénim pol-
nich bratrstev. Hynek Krusina z Lichtenburka uzavtel snatek s dcerou jednoho z nej-
horlivéjsich katolickych pant Viléma Zajice z Hazmburka, Annou z Hazmburka.
Ziejme se tento snatek uskutecnil po roce 1425, kdy zaneviel nad utrakvisty.35 O An-
né, jiz jeho manzelce, je zminka z roku 1438, kdy ji Hynek vénoval 1200 kop grostu
na svém statku.*® Jako jeji manzel se také zapletl do sporu mezi Kagparem Slikem
a Vilémem z lllburka, v némz se zastal Hazmburk.>’

Roku 1421 byla zahijena stavba nejsevernéj$i pevnosti utrakvist,, hradu Kalich.
V jeho okoli dochazelo k plenéni katolickych panstvi. Nasledn¢ se hrad dostal
do vlastnictvi Henika z Valdstejna, straniciho katolikim. Spole¢né s nim sidlil na Kali-
chu i Jan Ritka z Bezd&dic, hejtman strany pod oboji.38 Henik a Jan, a¢ byli odlisného
vyznani, podnikali loupeZzné vypravy do okolnich panstvi, které byly ukonceny
az rokem 1438.% Jan Ritka z Bezd&dic se stal $vagrem Alese Skopka z Dubé, stou-
pence katolické viry. OZenil se s jeho dcerou, Katetinou, kterd byla jiz vdovou. Siatek
se zfejme uskutecnil v dob¢ husitské revoluce a garantoval ochranu majetku katolické-
ho rodu. V pozdgjsi dobé ziejme Ale§ Skopek z Dubé piesel k pod oboji.*° Jan Ritka
z Bezdédic zastaval funkci hejtmana v Mélniku od roku 1429.** Ales Skopek z Dubé
zemiel roku 1434 a hrad Kokofin zdédil Bohun¢k z Klinstejna. O tii roky pozdéji byl

majetkem Jana Ritky z Bezdadic.*? Své manzelce, Katefing, zde zapsal 200 kop grosa.
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Po jeho smrti, ktera nastala v roce 1445, nejpozdéji roku 1446, obdrzel majetek Zavis
z Klinstejna. Katefina se znovu vdala a to za Milotu z Chfenovic. Spole¢né pak vy-
chovavali Elsku, dceru Jana a Katefiny.43

z nich byl Jan Smil z Kiemze. V bouftlivé dob¢ 15. stoleti byl znamy jako nepokojny
protivnik pant krumlovskych, zejména Oldficha z Rozmberka.** Obzivu si zajistoval
v cizich sluzbach, dokonce m¢l i vazbu na Vaclava IV. Zpocatku slouzil i Oldfichovi
z Rozmberka. Nicméné poté, co se Oldfich vymanil z vlivu své matky a Cenka z Var-
tenberka, opustil pod oboji a stal se Smilovym protivnikem.*

Prvni zminky 0 ném jsou z roku 1420 v popravéi knize Rozmberkt. Ty dokazu-
ji, Ze se podilel na kriminalni innosti.*® Jan Smil z Kiemze nabyl v kratké dob& roz-
sahlého majetku. Vlastnil hrad Hus, Zlatokorunské panstvi, Volary a Prachatice.?’
Véetn¢ patek s Oldfichem z Rozmberka se musel vyporadat se sousedem Kunatem
Kaplifem ze Sulevic, ktery vlastnil Vimperské panstvi a patfil ke katolikim. Tento spor
byl uzavien smirem, ktery zprostiedkoval nejvy$si soudce Jan z Blatné. Tento mir
byl prvnim dtikazem 0 kontaktech na pany z Rozmitalu, s kterymi pozdg&ji pfisel
do piizne.*® Ve druhé poloving 15. stoleti dochazelo k &astym jednanim mezi Oldfi-
chem a Janem. Roku 1429 byla mezi nimi uzaviena dohoda, kterou se Oldfich zavazal
vyplatit Smilovi 3500 grosti a ptfenechat mu prava k Lipnickému zbozi. Ziejmé se jed-
nalo o iniciativu Oldficha, ktery si tak chtél zajistit klid na svém panstvi. Je zfej-
mé, Ze jiz V této dob¢ byl Jan Smil provdan s Annou z RoZzmitalu, jelikoZ po jeho boku
stal Zden&k z Rozmitalu, Annin otec.*® Potvrzuje to i fakt, Ze prvni pisemné zminky
0 jejich synech, Piibikovi a Jitikovi, jsou z roku 1443 a 1444. Dospélosti a pravni
zpusobilosti ¢lovék nabyval pfiblizn€ od Sestnacti let.* Nasvédcuji tomu i okolnos-
ti, spjaté se Zdenkem mladSim z Rozmitalu, byvalym pfiznivecem Oldficha z Rozmber-

ka, kterym byl v roce 1434 véznén.™
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Péni z Rozmitalu byli oproti Smilovi vzneSenym panskym rodem, ktery by se nespfi-
znil s podfadnym stavem bez zaruky uzitku. Nicméné, prospéch z toho rozhodné mély
ob¢ strany. V té dob¢, Jan Smil disponoval obrovskym panstvim véetné hradu Hus, kte-
ry umozinoval kontrolu provozu na Zlaté stezce a z toho vyplyvajici prijmy. Jan Smil
samoziejmé siatkem nabyl daliiho majetku a pokradoval v loupeni.>®

Vzestup Jana Smila byl vSak pro Oldficha z Rozmberka trnem v oku. Roku 1438 ne-
chal Smila zajmout a pfinutil ho odevzdat vS§echny své nemovitosti za pfislib svobo-
dy.53 V cervenci roku 1444 sepsal Oldiich se syny Smila Ctyfi listiny na veskeré statky
a piedali je Oldfichovi, stejné tak u¢inila i manZelka Anna z RoZmitalu.>* Oldfich
z Rozmberka sviij slib vSak nedodrzel a za 1zivé obvinéni bez dikazt byl Jan Smil
z Kiemze roku 1447 popraven v Ceském Krumlove.>

Podobné jako Jan Smil z Kiemze dokazal vyuzit husitskych promén a proniknout
tak do vyssich vrstev, tak i Petr mladsi Zmrzlik ze Svojsina. Roku 1432 byla vydana
listina Ale$e Holického ze Sternberka na Kfivoklats. Timto paktem se zavazoval vypla-
tit 400 kop gro$u bratrim Petrovi, Jankovi, Vailkovi ze SvojSina jako véno jeho sestre-
nice Anny ze Sternberka. % Jejim manzelem se stal husitsky zbohatlik, prvorozeny
z nich, Petr mlads$i Zmrzlik ze Svoj§ina.57 Jeho stejnojmenny otec vykondval funkci
kutnohorského mincmistra. Sviij afad vyuzival k pajovani penéz kralovské komofte.
Ziskal si tak diivéru panovnika a nabyl slusného majetku, ktery zanechal svym syniim.
Patfil mu hrad Kasperk, Orlik a Bieznice.”® Kromé toho jeho synové ziskali arcibiskup-
skou polovinu RoZmitalu od krale Zikmunda, ktery si tak ziskaval spojence.59 Roku

1454 prodal Petr mladsi hrad Kasperk Zdetikovi ze Sternberka.?® O tii roky pozdgji ze-

miel a zanechal po sob¢ Zenu a deti.®
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Z husitské revoluce zdafile tézil pfislusnik nizsi Slechty, Jakoubek z Viesovic. Ja-
ko husitsky hejtman vyznani pod oboji a politicky stratég zaroven, dokazal vyuzit situ-
ace a vytvofil tak v severozapadnich Cechach rozsahlé panstvi, které nardZelo na sou-
sedni drzavy katolickych rod.% Jednim z nich byl pansky rod Zajicti z Haizmburka.
V ramci zajisténi svého rodového jméni se pristoupilo k uzavieni konfesné smiseného
snatku. Jakoubek z Viesovic pojal za svoji chot' dceru Mikuldse Zajice z Hazmbur-
ka, Benignu.®® Jakoubek z Viesovic jiz béhem tficatych let dokéazal ziskat do svého
vlastnictvi pozoruhodné dominium. To zahrnovalo Andélskou Horu, Bilinu, Kostomla-
ty, Ky$perk, Teplice, Zlutice atd.®® Statek se zfejmé odehral kolem roku 1437, ne-
bot' v té dobé se fadil mezi nejbohatsi aristokracii a stal se hejtmanem Zateckého kraje.
Byl tedy vhodnou partii i pro tak vzneSeny rod. % Jeho potomci méli rozhodngd
na co navazovat, zejména jeho syn Jan, ktery, po smrti otce Jakoubka, v roce 1462 zd¢-
dil veskeré statky, jez uz po del§i Gas spolecné spravovali.®®

V tomto obdobi zacali pronikat do utrakvistického tabora ptislusnici panského rodu
Michalovici. V nasledujicich desetiletich bylo uzavieno né€kolik konfesné smiSenych
snatkll v tomto rodé. Kunka z Michalovic, dcera Jana I1l. z Michalovic a sestra Jana
IV. z Michalovic se stala jednou z pfislusnic rodu, které se provdaly na Moravu. Nej-
prve za ovdovélého Jaroslava ze Sternberka a Veseli. Z tohoto svazku vzesla dcera Ka-
tefina ze Sternberka. Po smrti manzela ziistala na Moravé a uzaviela shatek se Ctibo-
rem z Cimburka a z K#idla. Dala mu potomka a nastupce Jana Ji¢inského z Cimbur-
ka.®’ Pesné datum siiatku neni znamo, ale jisté je, Ze se uskute¢nilo je§té b&hem husit-
ské revoluce. Ctibor z Cimburka zemfel jiz pied rokem 1436. Tento siatek byl pocat-
kem snatkové politiky mezi katolickym rodem Michalovici a utrakvistickym rodem
Cimburkii z Tovacova.®®

Po roce 1437 vstoupil Jan Smificky do svazku manzelského s Markétou z Michalo-

vic.®® Jednalo se o sestru michalovického pana Jindficha. Jan zdm&rné odkladal manzel-
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stvi, aby poté, co nabude majetku a moci, mohl uzavftit vyhodny snatek s bohatou
Slechti¢nou, kterd ho posune ve spoleenském zebticku 0 stupenn vyse. Tyto priority
splnovala jiz zminéna Markéta, pochazejici z panského rodu, ktery oplyval znacnym
majetkem. Jejich panstvi se rozkladala v Pojizeti. Pani z Michalovic byli
ci, nicmén¢ se nebranili sblizovani S umirnénymi husity. Bratr Markéty ¢asto zvolil
neutralni pozici béhem vnitinich rozpori.™

V pocatcich byl Jan Smificky nepfitelem Michalovicti, dokonce m¢l na svédomi do-
byti jejich mésta Béla pod Bezdézem. Sblizovani téchto rodi bylo velice slozité
a zdlouhavé. Ke snatku tedy zfejmé doslo po roce 1436, kdy byla potvrzena Janovi
Smifickému drzba statké a byla zapsana do desk zemskych.”* Roku 1439 se Jindfich
zminuje V listing, ustavujici privilegia obcaniim Mladé Boleslavi, 0 Janovi ze Smific
jako 0 svém §Vagrovi.72 Umirajici arcibiskup Konrdd z Vechty zastavil Janovi panstvi
Roudnici nad Labem za 4000 &eskych grost. "> Tim se stal vhodnou partii
i pro tak vzneseny rod.” Mimo bohatstvi mohl téZ nabidnout i svoji nemalou pozici
v politické sféfe. Nicméné, ke siatku ziejmé dopomohla tiziva situace, ktera postihla
Michalovické panstvi. Zadluzeni majetku si Zadalo bohaté¢ho Slechtice a Jan se zdal
jako vhodny kandidat.”

Timto snatkem ziskali schopného spravce jejich panstvi, ktery na sebe ptfevzal veske-
rou zodpovédnost. V ramci snatku byla uzaviena dohoda, upfesiiujici podmin-
Ky, za kterych se Jan ujme spravy. Jednou z nich bylo odevzdani dédi¢nych drzav
(Tousen, Brandys a polovina panstvi Bezdézského) Vaclava do vlastnictvi bratrance
Jindficha. Z dvodu zadluZeni Jindfich postoupil své drzavy pod spravu Jana Smiftické-
ho, ktery nasledné i drzel v zastavé Bezdéz, ktery sousedil S jeho panstvim Houska.
Zatimco pani z Michalovic dosahli diky Janovi ekonomické stability na svém pan-
stvi, Jan tim sledoval pouze vlastni prospéch. Snatek mu pfinesl vyhody nejen prestiz-

ni, ale i ekonomické, strategické. Spravcovstvi piinaselo nemalé finanéni vynosy. Dale
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mu statky poslouzily jako opérné body, odkud mohl provadét vale¢né utoky. Neopomi-
nutelnym ziskem byla zastava Bezdézského panstvi.”

Nicméné vV otazce politiky se Casto Svagii rozchazeli. Jan ze Smific se snazil byt neut-
ralni, a proto se jejich cesty rozeély.77 Poslednim aktem Jana Smifického, ktery vedl
ke svaru, byla volba Ladislava Pohrobka za krale. Jan Smiticky usiloval 0 jeho zvoleni
a Vv dopise, adresovanému Pohrobkovi, ho varoval pied Jifim z Podébrad. Nicméné
dopis se dostal do rukou Jifiho stoupencii @ Jan Smificky byl nasledn¢ popraven. Sdm
Jindfich z Michalovic hlasoval pro smrt zradce.’® Jan Smificky zemfel roku 1453
na popraviitia veskera panstvi presla opét do vlastnictvi Jindficha z Michalovic.”

Husitska revoluce vynesla do poptedi, diive nevyznamné, rody. Jednim z nich byla
Zajimacska vétev pantt z KunStatu. V pohusitské dobé to byl Jan Zajima¢ a Jindfich
Zajimac¢ z JeviSovic. Jindfich nebyl v porovnani se svym bratrem, Janem, natolik usp&s-
ny. O jeho zivot¢ se dochovalo malo informaci. V pramenech se dochovala
0 ndm zprava z roku 1432, pojednavajici o d&leni JeviSovic mezi nim a Janem.® Dalsi
zminka 0 Jindtichovi pojednava o jeho snatku z roku 1437, ktery uzaviel s Evou, vdo-
vou po Zdeslavu Tluksovi z Buienic. Zdeslav byl karltejnsky purkrabi a zastance
pod jednou. 8 Jindfich byl ziejmé, stejné jako bratr, utrakvista. Napovida tomu
i fakt, Zze byl vlastnikem klastera sv. Prokopa na Sazavé¢, ktery zdédil, po jeho smrti

V roce 1442, Jan Zajimaé.g2
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2 Obdobi interregna

Za nezletilosti naslednika trinu, Ladislava Pohrobka, nastalo v Cechach interreg-
num, které pietrvalo bezmala ¢trnact let. Tento stav se odrazil i v otazce konfesionali-
zace. Boj mezi kalichem a ki#izem pokracoval, nicméné dosahl zcela jiné¢ dimenze.
Do roku 1450 ustoupila vale¢na stfetnuti do pozadi a nahradila je diplomaticka setka-
ni.®V tomto obdobi chyb&la kromé panovnika i Gstfedni vlada, ktera byla nahrazena
obnovenou krajskou spravou v podob¢ krajskych landfrydit. Kazdy landfryd mél své-
ho hejtmana, ktery spole¢né s radou disponoval policejni, vojenskou a soudni pravomo-
ci.®

V bieznu roku 1440 v Caslavi bylo domluveno spojeni étyi sttedogeskych a vycho-
doceskych kraji do jednoho spolecného landfrydu, jejichz cilem bylo sjednotit veskeré
kalisniky do jedné duchovni i politické obce. V nasledujicich letech se upeviiovala po-
zice Jitiho z Podébrad, hejtmana kraje Boleslavského, a zaroven od roku 1444, po smrti
Hynka Ptaka z Pirkstejna, vrchniho hejtmana vychodogeského landfrydu.® To nako-
nec vyustilo v roce 1448 v Kutné Hofe ke zméné spolku na Podébradskou jednotu.
Poté, co se zmocnili Prahy, se proti nim vytvofila opozice V podobé Strakonické jedno-
ty v roce 1449.% Nicméng ve dvou znesvafenych spolcich nebyl nédbozensky prvek
tim délitkem mezi nimi. Naopak, sam Jifi z Podébrad to nepovazoval za valku me-
zi katoliky a utrakvisty. V Podébradské jednoté nalezneme ptislusniky katolické vi-
ry, jako byl Zdenék ze Sternberka, Jindiich z Michalovic, Jindfich Berka z Dubé a dal-
31,57 Stejné tak tomu bylo ve Strakonické jednoté, ktera se takticky stavéla k obrané
kompaktat a jejimi Cleny byli i zastanci kalicha Bedfich ze Straznice, Jan Kolda
ze Zampachu.®®

V roce 1452 byla Jitimu z Podé&brad svéfena funkce zemského spravee. Nasledné by-
la sestavena dvanacti¢lenna zemska rada, ktera svym konfesné smisenym charakterem
podpotila koexistenci katolikii a kalisniki vedle sebe.®® Vznikla tak spolecnost dvojiho

lidu. O rok pozdé&ji nastoupil na ¢esky trin, po splnéni volebnich podminek, Ladislav

8 M. PROKOP: Drzba hradii, s. 76.

8 Z. BERAN: Landfrydni hnuti v zemich ceské koruny, Ceské Budgjovice 2014, s. 77-78.
5 Tamtéz, s. 80-83; Zapis spojenych étyk vychodoceskych krajii AC 1, s. 254-263, &. 3.

8 R. URBANEK: Ceské déjiny 111/2, s. 262265, 345-350.

8 AC 11, 5. 282-284, &. 45.

88 AC IT, 5. 244-246.

8 R. URBANEK: Ceské déjiny 111/2, s. 579, 586, 590, 633-634.
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Pohrobek.” Nicméng, stejné jako jeho otec, nemél piileZitost zasahovat do vnitinich
pomértt zemé. Faktickou moc mél v rukou zemsky spravce Jiti z Podcbrad, kte-
ry se pokusil o0 restauraci panovnické moci. Dilezitym krokem zemského soudu bylo
rozhodnuti 0 revizi pozemkové drzby, ktera méla sméfovat kK posileni kralovské moci.
Cely proces byl ovsem pod dohledem aristokracie, aby se ujistila, ze ji budou potvr-
zeny revoluéni zisky.” V padesatych letech se tak stav kralovstvi dvojiho lidu stabilizo-
val, dosvédCuji to i dalsi snatky, uzavirané v nasledujicich letech (srov. Tabulka ¢. 2).
Ptikladem jim Sel sdm Jifi z Pod¢brad, ktery tak chtél, mimo jiné, ukéazat, Ze neni tieba
odd&lovat kalich od kiize.”

V husitské revoluci se angazoval Petr Bfekovec z Hradku, ktery byl spole¢né s brat-
rem soucasti taborské jednoty. Po roce 1439 se ptiklonil kK umirnénym kalisniktim. Petr
pomérné Casto vedl jednani se Zdefikem ze Sternberka a s jeho Zenou, Anezkou, vedl
tajné schiizky.*® Spole¢né se snazili poskodit Zdeiika, jejich plan se viak nezdafil.** Petr
Biekovec z Hradku se spriznil s katolickym panskym rodem. Ozenil se s Ofkou
z Dubé.® Méli spolu syna Bohuslava a dceru Evku. V roce 1455 piedala Petrovi
a jejich détem veéno ve vsi Krumlovcei. Kvili nedostatku pisemnosti nelze urcit datum
uzavieni siiatku. Nicmén& v roce 1455 byly jiZ obé& jejich déti zletilé.®® Je mozné, Ze byl
uzavien béhem husitské revoluce, aby tak zarucoval ochranu katolického rodu pted hu-
sitskymi vpady. Poptipadé doslo k jeho uzavieni bezprostiedné po ukonéeni husitské
revoluce, poté kdy se Petr ptiklonil K umirnénym utrakvistim a disponoval slusnym
majetkem.

Husitské stoleti se otevielo i ne pfili§ znamym rodim a umoznilo jim proniknout
na vefejnou pudu. Arnost Cerndicky z Kéacova nepochazel z nijak vyznamného rodu.
Angazoval se béhem husitské revoluce, nicméné na bojisti se prilis nevyznamenal. Stra-
nil katolickému vyznani. Vedle bojist¢ mél také Gcast na nekterych vetrejnych zaseda-
nich, jako byl ¢aslavsky krajsky sjezd roku 1440 a v roce 1452 na snému Vv Praze.

Za svého zivota ziskal od Oldficha Ryzmburk a nésledné Bohuslavice.

% 7. BERAN: Landfivdni hnuti v zemich ceské koruny, s. 101.

% £ SMAHEL: Husitskd revoluce IV, s. 86.

%2 1. VALKA: Doba ndabozenské koexistence a tolerance, s. 72.

% A. SEDLACEK: Hrady XV, Kourimsko a Vitavsko, s. 249.

HACTIY,s. 9.

% A. SEDLACEK: Hrady XV, Kouiimsko a Vltavsko, s. 249; srov. M. PROKOP: Drzba hradii, s. 193.
% A, SEDLACEK: Hrady XV, Kourimsko a Vltavsko, s. 249.
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| pfesto, ze byl pifivrzencem viry pod jednou, nebranilo mu to ve siatku s Annou
z Orle, divkou kalisnického vyznani. Snatek byl zfejmé uzavien v roce 1443, ne-
bot” v té dobé byl udélen od papeze Felixe dispens k povoleni stiatku.”’ Zminky o Ar-
nostovi se vyskytuji v soukromych spisech az do roku 1466.

Jak jiz bylo zminéno, v této dob¢ se do poptedi dostal Jifi z Podébrad. Pro Slechtice
bylo zadouci, aby mu projevovali oddanost, z které pro né plynul prospéch. Jednim
z nich byl Jan Cabelicky ze Soutic, ktery pochazel z rodu, nachazejici se na Caslavsku.
Priklan€l se k vyznani pod oboji, coz také dokazoval svymi ¢iny. Jiz od raného mladi
byl blizkym spole¢nikem Hynka Ptacka z Pirkstejna. Spole¢né byli roku 1440 zvoleni
hejtmany Koufimského kraje.”® Po smrti Hynka Ptacka z Pirkstejna roku 1444 mu bylo
svéfeno poruénictvi jeho nezletilé deery, Zofie. V té dobé byl purkrabim na Ratajich.
Své schovance se postaral 0 vyhodny snatek s Viktorinem z Kunstatu a z Podébrad
v roce 1463. Viktorin si tak snadno pfisel K nemalému majetku. Svoji oddanost Jan
prokazal i Jitimu z Podébrad. Jako zastance jednoty Podébradské byl nasledné vybran
Jifim do zemské rady roku 1452. Zastaval funkci finan¢nika Jitiho z Podébrad a v roz-
mezi let 1444-1454 byl nejvysSim mincmistrem. V roce 1454 ziskal dal$i majetek
na zéklad¢ revindikaéni komise, jejimz byl &lenem.*

Jinak si vSak pocinal v soukromych zaleZitostech, kde prokazoval naboZenskou tole-
ranci. Jako svoji chot’ pojal Machnu z Valdstejna katolického vyznani. Jako §lechtic
pochézejici z vladyckého rodu si tak pojistil své misto mezi panstvem uzavienim snat-

100 Jeho synové se postarali 0 dalsi rozkvét nemovi-

ku se Slechti¢nou vyznamného rodu.
tosti ve ¢tyfech krajich, Céaslavském, Prachenském, Koufimském a Bechyiiském. Jan
Cabelicky ze Soutic zemfel nejpozdéji v roce 1458, nebot’ v tom roce predava veskeré
véno, od Jana, Machna svému druhému muzi Lvovi z Rozmitalu. %

Roku 1440 bylo v zajmu nékterych slechtict castolovické dédictvi. O jeho ziskani
se uspesné pokusil jiz zminény Hynek KruSina z Lichtenburka. Jiz z ptedchoziho siat-

ku vyplyva, ze Hynkav ptiklon K utrakvismu ziejmeé nebyl vysledkem viry ¢i ideje, spi-

9 R. URBANEK: Ceské déjiny 111/2, s. 254.

% Josef PETRAN: Skladba pohusitské aristokracie v Cechdach, Acta Universitatis Carolinae. Philosophica
et historica 1, Praha 1976, s. 48.

% A. SEDLACEK: Hrady XII, Cdslavsko, s. 231.

100 3, PETRAN: Skladba pohusitské aristokracie v Cechdach, s. 48.

101 4C1, 5. 307-308; R. URBANEK: Ceské déjiny I11/2, s. 261.
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S §lo 0 pragmaticky poéin, vidél zde moznost uplatnéni.’® Jednim z faktort, ovliviiu-

jicich ptiklon k utrakvismu bylo faktické sousedstvi Kumburka se statky pana Ceiika
z Vartenberka. Zejména praveé jeho pfitomnost méla velky vliv na Hynka Kruginu.'%
Svymi valednymi vyboji ze svych panstvi do vychodnich Cech sice nabyl dileZitos-
ti, na druhou stranu ho to finan¢n¢ zatizilo a utrpé€l tak majetkové ztraty, které vykom-
penzoval svym druhym siatkem.

Po smrti své prvni Zeny, Anny z Hazmburka, uzavtel snatek s vdovou po Pitovi
z Castolovic, Annou z Koldic, ktera op¢t pochazela z katolického rodu, lezici v sever-
nich Cechach.'® Hynek Krugina se angaZoval roku 1440 v souboji o &astolovické d&dic-
tvi. Jeho protivnikem byl slezsky rytit Zikmund z Rychnova, ktery se snazil prosadit
nasilnou cestou. Unesl jednu z dcer Pity z Castolovic. Prostfednictvim nuceného shat-
ku si chtél narokovat ¢ast castolovického majetku. Nicméné jeho plany piekazil prave
Hynek Krusina, ktery naopak zvolil diplomatickou formu vyjednavani. Nabidl ovdov¢lé
Ann¢ z Koldic uhrazeni veskerych dluhii, vojensky zasah proti tnosci a manzelstvi
se zminénou Annou. Se svym navrhem byl pfijat. Veskerd dohoda byla stvrzena siat-

kem s Annou z Koldic.*%®

Hynek Krusina z Lichtenburka se tak obohatil o ¢astolovic-
ké panstvi a stal se vlastnikem pozoruhodné feudalni domény.'® Hynek Krugina zemfel
roku 1454. Je§té predtim se zagastnil volby Jifiho z Pod&brad.’” Anna z Koldic, jiz ja-
ko vdova, obdrzela dédictvi na Biling po svém otci v roce 1454.*%

V tomto obdobi byl mimo jiné uzavien dalsi snatek pant z Michalovic. Roku 1446
se konala svatba Jindficha Kruhlaty z Michalovic s Annou z Hradce, vdovou po Hyn-
kovi Ptackovi z Pirkstejna.’® Jindfich II. z Michalovic zvany Kruhlata vstoupil do ve-
fejného zivota poté, co se ziekl svych prav jeho stryc Vaclav z Michalovic. Bylo
to priblizné€ v dobé¢, kdy dosahl Jindfich dospélosti.110 Jeho otcem byl zndmy Jan IV.

Kruhlata z Michalovic, jehoz matkou byla Magdalena z Koldic. Jeji bratr, Ablrecht

102 3. URBAN: Lichtenburkové, s. 253.

103 Tumieéz, s. 248.

14 A, SEDLACEK: Hrady V, Podkrkonosi, s. 178-179.

105 3. URBAN: Lichtenburkové, s. 300-301.

106 4C xv,s. 193; A. SEDLACEK: Hrady V, Podkrkonosi, s. 180.
Y97 A, SEDLACEK: Hrady XIV, Litoméricko a Zatecko, s. 214.

108 4C 111, s. 556, 563.

109 A SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 33; AC III, s. 34 &. 51.
1107 BERAN: Posledni pani z Michalovic, s. 78.
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z Koldic, byl otcem Anny z Koldic, manzelky Paty ml. z Castolovic a po jeho smrti
neméné proslulého Hynka Kruginy z Lichtenburka.'*!

Roku 1435-1436 zemiel jeho otec a starsi sestra se provdala za neurozeného vladyku
kalisnické viry spolupracujiciho s katoliky Jana ze Smific. Stejné tak Jindfichova teta
vstoupila do smiSeného manzelstvi se Ctiborem z Cimburka. Ten se uskutecnil jesté
béhem husitské revoluce. Téchto nemalo konfesné smiSenych snatkti dalo zaklad k bu-
doucimu ptiklonu K utrakvistické strang.™?

Mlady Jindfich z Michalovic se musel vypotadat se situaci, ktera po jeho otci pretrva-
vala. Nedafilo se jim financovat valky, které vedli proti husitim, a postupné ztraceli
kontrolu nad nejdalezit&j§imi komunikacemi.**® Situaci rozhodn& nepoméhalo, Ze jeho
statky byly obklopeny pievazné drobnymi usedlostmi utrakvistické $lechty.™* Nakonec
to vedlo ke sblizeni s utrakvistickou $lechtou. Jindfich vérné slouzil Podébradské jed-
noté a ucastnil se boji po jejim boku. K Jitimu z Podébrad se ptiklanél jednak z da-
vodu vlasteneckého, ale také je spojovaly piibuzenské svazky. Jindfich se totiz snat-
kem, s jiz zminénou Annou z Hradce, pfiblizil ke stran¢ Jifiho z Podébrad. Anna
z Hradce byla dcerou Oldficha Vavaka z Hradce a Markéty z Kravat. S prvnim manze-
lem méla dceru Markétu, ktera se provdala za syna Ceského krale Viktorina. Mi-
mo to vliv Jindficha Kruhlaty poté sahal az na Moravu.'™

Roku 1451 zemiel jeho stryc Vaclav z Michalovic a stal se tak jedinym zastupcem
rodu. Po smrti svého $vagra, Jana Smifického, se osamostatnil a posilil svou politickou
moc a podporu Jifitho z Podgbrad. ™ Byl jmenovéan do tfadu nejvy$$iho komornika

a nabyl tak prestize a majetku.**’

Po smrti své manzelky se podruhé oZenil a timto snat-
kem opét upevnil vztahy S moravskym rodem. Jeho choti se stala Magdalena, dcera
Jana BalSana z Cimburka, ktery byl jiz pfed vypuknutim véalek zndmym loupeZnikem.
Jejim bratrem byl Bernart z Cimburka a na Brumové. Opét tedy vstoupil do snatku
S Zenou opacného Vyznélni.118 Tento snatek byl uzavien ziejmé ke konci padesatych let

¢i na pocatku Sedesatych. Na jeho uskuteénéni ovSem participoval | sam Jifi z Po-

Y Tamiéz, s. 52-54.

12 7. BERAN: Posledni pani z Michalovic, s. 78; A. SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 219-220.

3 A, SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 34.

1147 BERAN: Posledni pani z Michalovic, s. 78.

115 A, SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 220.

116 7. BERAN: Posledni pdni z Michalovic, s. 82-87.

Y Tamtéz, s. 92.

18 | adislav HOSAK — Metod&j ZEMEK: Hrady, zdmky atvrze v Cechdch, na Moravé ave Slez-
sku, Praha 1981, s. 209.
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débrad, aby tak vicenasobné¢ posilnil vazby pani z Michalovic k utrakvistickému rodu
Tovacovskych z Cimburka, a tudiz i k nému.'*®

Nicméné ani zZ jednoho manzelstvi nevzeSel potomek, ktery by se stal dédicem
po smrti Jindficha, ktera nastala roku 1468. Slavna linie pand z Michalovic vymie-
la, jelikoz byl poslednim piedstavitelem. Jindfichovy statky ptipadly Janu Tovacovské-

mu z Cimburka, manZeli Jindfichovy sestry.'?

Po Janové smrti vV roce 1483 prevzal
nad nimi spravu jeho bratr Ctibor Tovacovsky, ten Zil jesté deset let.'?!

Loajalnost vici odlisné konfesi projevoval sam Jiti z Podébrad. Jan z Rozmitalu stra-
nil katolikim az do roku 1430, kdy zemfel. Zistali po ném tfi déti, Lev, Protiva a Jo-
hanka z Rozmitalu. Jejich sestra, Johanka, uzaviela siatek s Jifim z Podébrad v roce
1450, par let do jeho jmenovani na zemského spravee.*? Jif{ z Podébrad mél velmi dob-
ré postaveni v téchto letech a poté, co se stal kralem, obohatil se 0 dal$i majetek. Jeho
panstvi zahrnovalo Blatnou, Rozmital, Stfelu, Domazlice, Pisek, Rokycany, Pec-
ku, P¥imdu a od roku 1476 Hlubokou.'?® Jifimu z Pod&brad samoziejms také piisel vy-
hodny siatek vhod. Timto sfiatkem vrazil klin mezi ¢leny jednoty Zelenohorské. Spiate-
lil se s mocnym katolickym rodem, ptipoutal k sobé dal§i majetek a zaroven tak chtél
zdiiraznit sviij nadkonfesni postoj i v privatni sféfe.’* Johanka z Rozmitilu mu byla
oddanou manzelkou a zemfela roku 1475 v Mélniku. VSechen svilj majetek predala
svému synovi Jindfichovi mladsimu a bratrovi Lvovi z Rozmitalu.'?

Oddanost Jifimu z Podébrad projevoval Jan Zajima¢ z Kuns$tatu. Diky angaZovanosti
svych stryci v husitské dobé se zmocnil slusného zajimacského panstvi, které mu v po-
husitské dob&é umoznilo proniknout do politického Zivota. V ramci pierozdélovani ma-
jetkl se z pavodné chudého rodu stal neopominutelny ¢len aristokracie. Jan pro udrzeni
svého postaveni piistoupil K loupezivym vybojum béhem bezvladi, ¢imz si vytvarel
nepratele, jako byl napiiklad Oldfich z Rozmberka.'?® Mimo jiné se i angazoval v lan-

dfrydni spravé. Po vzestupu Jifiho z Podébrad se stal Jan Zajimac jeho vérnym pftitelem.

19 R. URBANEK: Ceské déjiny 111/4, s. 140; srov. Z. BERAN: Posledni pani z Michalovic, s. 68-123.
20 A, SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 34.

121 7. BERAN: Posledni pdni z Michalovic, s. 125-127.

122 stefan GLOGOWSKI: Genealogie knizat z Minsterberka, Ostrava 1989, s. 7-8.

12 A, SEDLACEK: Hrady XI, Prachensko, s. 182.

1245 KOTLAROVA: Pdni z Rozmitdlu, s. 33-34.

125 A SEDLACEK: Hrady XII, Céslavsko, s. 37.

26 M. PLACEK — P. FUTAK: Pdni z Kunitatu, s. 175-179.
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Podporoval ho v jeho politice, véetnd &lenstvi v Podgbradské jednoté.*”’ Za své sluzby
byl odménén a byla mu svéfena funkce kralovského purkrabiho. Pozd¢ji zasedal i v kra-
lovské radg.!?®

Jan Zajimac z Kunstatu ziejme uzaviel snatek S Zzenou z katolického rodu Rozmberkti.
O tomto udajném spiiznéni se dozvidame pouze Vv souvislosti s dopisem z roku
1455, ktery byl adresovany Jindfichovi z Rozmberka od zminéného Jana. V dopise Jan
pise ,,Svagru mému milému*.**° Posledni roky zivota byl tézce nemocny. Zemiel Vv roce
1466.

V zavéru této doby doslo k dalsimu spiiznéni pant z Michalovic s moravskym rodem
Tovacovskych z Cimburka. Jak jiz bylo feceno, sestra Jindficha z Michalovic, Magda-
lena, vstoupila do manzelstvi s Janem Tovacovskym z Cimburka.'® Stiatek byl ziejms
uzavien koncem padesatych let nebo v pribéhu Sedesatych let. Ze svazku tézily oba
rody a upevnilo to tak jejich pfibuzenské pouto. Jiz predtim znal Jindfich Zenichova

o « 131
otce, Jana star§iho z Tovacova. 3

se ovSem jednalo pouze 0 kratkodobé polepseni, U jinych tento stav pietrval i v nasledu-
jicich desetiletich a piesel i na jejich potomky. Tak tomu bylo v piipadé¢ Katefiny
z Lamberka, dcery byvalého husitského hejtmana Mikulase Sokola z Lamberka, kte-
r4 se vdala pred rokem 1457 za $lechtice katolického vyznani, D&polta z Ryzmburka.'®
Byl to jeji druhy snatek v potadi. Poprvé se provdala za Jana z Ralska, ktery zemfel
v roce 143313 Diky snatku se stal Dépolt spoludrzitelem hradu Vartemberk a zaroven
musel spoleéné se svou choti &elit nékolika nafknutim.™** Purkart Kamaret ze Zirovnice
vinil Katefinu a jeji sestru, ze mu nepodstoupily na Karlstejné 600 kop grosu
a pred zemskym soudem to nasledn& popiely a obhajily ve sviij prospéch.™® Dalsi spo-

ry vedla s Janem ml. DéCinskym, ktery vinil Katefinu s Dépoltem ze zadrzovani tze-

T AC X, 5. 250; AC II, s. 282-286.

128/, V. TOMEK: Déjepis mésta Prahy VIII, s. 196.

2 FRBV, s. 278; AC X1V, s. 65.

130 A, SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 14.

131 7. BERAN: Posledni pdni z Michalovic, s. 124-124.

32 A, SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 151.

33 Tamteéz, s. 283; srov. M. PROKOP: Drzba hradii, s. 193.
13 A SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 151.

1% 4CHI, s. 331.
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mi, které mu dédi¢né nalezelo. Tento spor nakonec pro manzelé skoncil neuspésné. Ka-

tefina z Lamberka zemfela roku 1470 a byla pohibena ve Velharticich.*®

1% A SEDLACEK: Hrady X, Boleslavsko, s. 152.
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3 Kralovstvi dvojiho lidu

Po smrti Ladislava Pohrobka se ¢eskym kralem stal Jifi z Podébrad, ktery mél vazby
na Matyase Korvina, nebot’ ho z pragmatickych diivoda zasnoubil se svoji dcerou Kate-
finou. V dobé jeho vlady se postupné dostavalo do védomi Slechticti nadkonfesijni kies-
tanstvi, které pretrvalo i po zasahu fimské kurie. Papez piehodnotil svij tolerantni pfi-
stup k Jifimu a poZadoval po ném zruseni kompaktat. On tak viak neu¢inil.”*’ Nicméng
I pfes uplatnéni obou konfesi v zemi, nemohl nabidnout katolické Slechté takové pozi-
ce, na které byla diive zvykla. To vedlo k otevienému konfliktu. '

V roce 1465 na Zelené Hofe Zdeiika Sternberka ustavila fada pfednich katolickych
magnatii opozi¢ni jednotu, namitenou proti krali.** Zelenohorské jednota, i pres kato-
lické ¢lenstvo, vystoupila v prvé fadé se svétskymi pozadavky. Nabozensky prvek vza-
la za své jen z pragmatickych divodd a z vngjiho tlaku fimské cirkve.'*® Ze zelenohor-
ské jednoty se vytvofila strana Matyase Korvina, byvalého zeté¢ Jiftho z Po-
débrad, od kterého oc¢ekavali naplnéni svych majetkovych, politickych a nabozenskych
cild. Boje byly dogasné pieruseny smrti Jitiho z Pod&brad v roce 1471.'*

Kral Vladislav Jagellonsky nastoupil na cesky trlin a po svém piedchiidci zdédil dluhy
a valku se zahrani¢nim nepfitelem. Vladislav byl kral chudy a nerozhodny. V konfliktu
S Matyasem byl zcela zavisly na Slechté, predevs§im té, kterd odvozovala svlij majetek
z husitské revoluce. Slechta na tom profitovala a posilila své pozice viiéi panovnikovi
do panského stavu, mnozi zas jak rychle majetku nabyli, tak i pozbyli. Na ¢eské vzbou-
fené Slechté byl stejnd zavisly i Matyas.** Uhersko-geské valky byly ukondeny Vv roce
1479 podepsanim olomouckého miru, ktery ustanovil Vladislava kralem Cech a Matya-
Se panovnikem vedlejSich zemi.*? Valetné konflikty se odrazily ve snatkové politi-
ce,nebot’ v této dobé poklesl vyskyt uzavienych konfesné smiSenych snatka

(srov. Tabulka ¢. 3).

13" R. URBANEK: Dvé studie o dobé Podébradské, Brno 1929, s. 94-95.
1% M. PROKOP: Drzba hradi, s. 214.

139). MACEK: Jagellonsky vék v Ceskych zemich II, s. 144.

¥ 4C 1V, 5. 110-114.

11 M. PROKOP: Drzba hradi, s. 215.

192 Tameez, s. 208-209.

13 £ SMAHEL: Husitské Cechy, s. 103.
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Jindfich ze Smific byl vzdy vérnym sluzebnikem ceského kréle, at’ uz to byl Jifi z Po-
débrad ¢i Vladislav Jagellonsky. Za své sluzby byl jako kazdy po zasluze odménén.
Roku 1453 zemiel Jan ze Smific a zanechal zde svoji manzelku Markétu z Michalovic
a dva nezletilé syny, Vaclava a Jindficha. V zavéti Jana ze Smific bylo paradoxné své-
feno porucnictvi katolickym pantim, Zdeiikovi ze Sternberka a Janovi z Rabstejna. Za-
roven vsak v zavéti vyzdvihoval kalisnickou viru svych synt.. Nicmén¢ jeho pohnutky
byly zcela logické. Zdenék ze Sternberka byl vlivnym §lechticem a zaujimal vyznamné
misto v okruhu Jitiho z Podébrad. Stejné tak Jan z Rabstejna mél vyrazné misto v poli-
tické sféte. Spolecné tak mohli svym svéfenctim zajistit bezpedi jejich dédictvi a prosa-
zeni ve vefejném zivoté. Jan ze Smific se vSak ve své volbé zcela zmylil. Zdenck
ze Sternberka vyuzil situace a zpronevéfil rodové jméni Smifickych a Jan z Rabstejna
tomu necing piihlizel. Poté, co rozkradl, co se dalo, pfedal spravu v roce 1456 do rukou
matky jesté nezletilych synil, Vaclava a Jindficha.***

Ptiblizné¢ v roce 1460 nabyli synové zletilosti a ujali se zbylého panstvi, kte-
ré i pies velké ztraty nebylo malé. Patfila jim Houska, Jestfebi a Lysa nad Labem.
Po brzké smrti star§iho bratra Vaclava, se stal Jindfich jedinym drZitelem rodového
jméni.145 O jeho zivoté neni pfilis informaci. Z roku 1470 mame zpravy 0 jeho angazo-
vani Vv boji, po boku Jititho z Podébrad, vedeného proti MatyaSovi. Bylo to vSak pteru-
Seno smrti krale. Nasledné se i€astnil volby nového kréle, kterym byl zvolen Vladislav
Jagellonsky. U nového kréle se t&Sil pfizné. Od roku 1473 zasedal na komornim soudu
a byl ve sluzbach fimského cisafe Fridricha 111.° To vedlo roku 1475 k povyseni rodu
Smifickych do panského stavu. 47 Jindfich se angazoval ve valce proti Matyasovi
a za své valecné sluzby krali byl hmotné odménén.

Jindfich ze Smific uzaviel snatek s Katefinou Mastovskou z Kolovrat. | pres jejich
rozdilnou viru zili spolu v harmonickém vztahu, cemuz nasvédcuje i jedenact déti, kte-
16 jejich manzelstvi zplodilo.**® Jindtich Katefing zapsal Liblice, které odkoupil v roce

1475 od Viléma z Pernstejna.*® Zminka o Kate¥ing je z let 1474-1475 v souvislosti

1443.3. JUKL: Jan Smificky ze SmiFic, s. 190-194.

Y5 Tamieés: s. 197.

148 josef Vitézslav SIMAK: Kniha o Housce I, Praha 1930, s. 82.

7 Bartolom&j PAPROCKY Z HLOHOL: Diadochos, Brno 2005, s. 316.
18 j v. SIMAK: Kniha o Housce I, s. 85.

Y9 4C XVI,s. 193,
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se soudnimi spory.'® Jindfich ze Smific zemfel v roce 1489 a ve své zavéti odkazal
panstvi nejstar§imu synovi, ktery mél zarovei zaopatfit svoji matku Katefinu.'**

Pokud bychom méli jmenovat $lechtice s Sirokou davkou pochopeni jiné vérou-
ky, pak by to byl Vilém z Pernstejna. Vilém z PernStejna za svého Zivota velmi zbo-
hatnul. Dosahl panstvi, které by se mohlo rovnat S bohatstvim Rozmberkd. Vilém
z Pernstejna se priklanél k cirkvi katolické. Jeho viru dokazovala jeho zakladatelska
a finan¢ni podpora kostelt, klasterti a Spitali. Zaroven byl vSak znamy svou naklonnos-
ti kK ostatnim véroukam. V okruhu jeho ptatel se nachazel husita Ctibor z Cimburka
a za svoji manzelku pojal Johanku z Liblic, ktera byla vedle Johanky z Krajku, piedni
ochranitelkou Jednoty bratrské.*** Nicméné slova jeho znéla: ,,s Rimany véiim, s Cechy
drzim, S bratiimi umiram*.*>® Nakonec zemiel roku 1521, Sest let po své manzelce.
Jejich dcera, Johanka, §la ve stopach své matky a rozsifovala vliv Jednoty bratrské.
V roce 1500 se provdala za Jindficha z Lipé, jejichz rod se stal ochrancem ¢eskych brat-
i na Moravé.

Dalsi vyznamnou pfislusnici Jednoty bratrské byla Johanka z Krajku, ktera se zaslou-
zila 0 jeji Sifeni. Johanka se provdala za utrakvistu Jana Tovacovského z Cimburka.
Byla jiZ jeho druhou manZelkou V potadi. Stejnojmeny otec Jan Tovacovsky byl nejvys-
$im hejtmanem Markrabstvi moravského a privrzencem Jifiho z Pod&brad.®® Jan byl
vyhodnou partii pro Krajitové z Krajku. Roku 1475 mu byla svéfena funkce nejvyssiho
zemského sudiho a 0 Ctyfi roky pozdéji nejvyssiho komorniho.**® Siiatek byl ovSem
vyhodny pro obé€ strany. Také Krajifové zaujimali vyhodné postaveni mezi rody.

Snatkem oba rody zna¢né postoupily a to jak v roviné majetkové tak i politické.
Je pravdépodobné, ze snatek byl uzavien zacatkem listopadu roku 1475. Doklada
to dopis Zdefika ze Sternberka adresovany 3. fijna 1475 Vokovi z Rozmberka. Obsahem
dopisu je sdéleni Zdeiika Sternberka, ze se neziastni svatby své dcery Kunhuty

,»pro svatbu panée Tovacovského, kdez na Boleslav jeti mam* a za to se omlouva Vokovi

10 4C v, s. 485, 488, 495, 496.

51 M. PROKOP: Drzba hradii, s. 204; AC IX, s. 501.

52 A, SEDLACEK: Hrady I, Chrudimsko, s. 36.

53 Tamtéz, s. 37.

14 B PALACKY: Déjiny ndirodu ceského v Cechdch a na Moravé V, s. 359.
155 3. MACEK: Jagellonsky vék v ceskych zemich II, s. 129.

18§ NOVAKOVA: Krajirové z Krajku, s. 75-76.
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z Rozmberka."” V den svatby bylo Johance 18 let, coZ se shoduje S primérnym vékem
nevésty v pozdnim stiedovéku. VEk Jana Tovatovského piesnd znam neni.'*®

Jak uz bylo zminéno, Jan Tovacovsky byl uz diive Zenat a jeho prvni manzelkou byla
Magdalena z Michalovic, sestra Jindficha II. z Michalovic. | toto manzelstvi nebylo
vyjimkou ve snatkové politice Jana Tovacovského a ptineslo mu nemalé zisky. Po smrti
Jindficha II. roku 1468 se Magdalena stala dédickou mladoboleslavského pan-
stvi, Brandysa n. Labem a Bezdézu a nasledujiciho roku, po smrti Magdaleny, patfili
do vlastnictvi Jana Tovacovského.'*®

Dosud je nevyfeSenou otdzkou, zda Jan, stojici v cCele moravské kaliSnické
ty, zacal sympatizovat S Jednotou bratrskou. A. Molnar se piiklani k nazo-
ru, ze Johanka méla na Jana znaény vliv v otazce konfese.*®® Na druhou stranu je zde
mnoho argumentt, které vyvolavaji pochybnosti. Jiz jeho otec byl vérny utrakvismu
a jeho syn ho nasledoval. Mimo rok 1438, kdy podpotil volbu Albrechta Habsburské-
ho, stal po boku Jifiho z Podébrad, coz dokazuje i snatek se sestrou Jifiho z Podébrad
a kterému svéfil porucnictvi a spravcovstvi majetku svych nezletilych synl"l.161 Jan ne-
byl ziejmé jediny ze svého rodu, ktery inklinoval k Jednoté bratrské. Jantiv bratr, Cti-
bor, vystupoval jako ochrance bratii na Moravé v dob¢, kdy byli vnimani jako kacifi
obéma konfesemi. " Nezpochybnitelné ovsem je, ze piichod Jana na Boleslavsko roku
1468 byl spjat s pocatkem puisobeni bratii na Mladé Boleslavi. Byly pfeneseny bratrské
synody z nedalekych Vinafic do Mladé Boleslavi. Je tedy evidentni, ze pocatky nabo-
zenské tolerance Jana Tovacovského nelze spojovat s Johankou.*®®

Incident, ktery se odehral v lednu rokul476 potvrzuje, Ze Jan nebyl jen tichym pfite-
lem Jednoty bratrské. Ve zminéném roce se rozpoutal spor mezi bratiimi a boleslav-
skym dékanem podoboji Vaclavem. Ten se snaZil zabranit nastupu Jednoty bratrské
ve meésté nad Jizerou. Spojencem mu byl Jan z Teplic, ktery ve svém projevu pred ve-

fejnym shromazdénim, které¢ho se zcastnil i Jan s Johankou, pospinil Jednotu. Jan To-

vacovsky proti této kiivdé vici brattim zakroCil. Jan z Teplic byl nucen odejit.

BT ACIX, s. 143, &. 757.

158 petr VOREL: Morava na prahu nové doby, Pierov 1995, s. 91.

159 7. BERAN: Posledni pdni z Michalovic, s. 124-125.

% Amedeo MOLNAR: Boleslavsti Bratri, Praha 1952, s. 29.

181 Ji¥i JUROK: PFiciny, struktury a osobnosti husitské revoluce, Ceské Bud&jovice 2006, s. 208; nicméng
A. Sedlacek nazval Jana ,,prvnim panem pod oboji a velkym pritelem Jednoty bratrskeé*.

182 3. VALKA: Déjiny Moravy I, Brno 1991, s. 204.

13 A. MOLNAR: Boleslavsti Bratii, s. 28.

24



Svym otevienym zakrokem do konfliktu Jan pfiznal sympatizovani s bratiimi.'** Roku

1477 Jan se zastival na snému uceni Jednoty.™®

roku 1483.%6¢

Jan Tovacovsky zemiel v listopadu

V tomto obdobi poklesl vyskyt konfesné¢ smisenych snatki, nebot’, jak jiz bylo zming-
no, zemi suzovaly Casté valky. Zdokumentované snatky byly uzavirany mezi ptislusni-
ky vyssi slechty. V ptipadé Johanky z Krajku a Johanky z Liblic probéhla konverze
k Jednoté bratrské az béhem uzavieného manzelstvi. Prostiednictvim téchto manzel-
skych svazki pak dochazelo k Sifeni mySlenek Jednoty bratrské, coz pokracovalo

i v dal$im obdobi.

164 Frantisek BARES: Paméti mésta Ml. Boleslavé I, Mlada Boleslav 1921, s. 175.
' Akty Jednoty bratrské I1, Jaroslav Bidlo (ed.), Brno 1915, s. 321.
186 p. CORNEJ — M. BARTLOVA: Velké déjiny zemi koruny ceské VI, s. 453.

25



4 Po kutnohorském nabozenském miru

Doba vlady Vladislava Jagellonského byla v. mnohém odlisna. Dosavadni vazby byly
preruSeny. Dochazelo k prosazeni mést jako stavu a Slechta piebirala vétSinu moci.
Postupné i zanikal lenni institut a vyvazovaly se manské hrady ze zavislosti
na korund.™’ Za jeho vlady posililo katolické panstvo u dvora v kralovské radé.
To vedlo k reakci kali$nického panstva. Obava ze spojeni mést S utrakvistickou nizsi
Slechtou pfinutila katolické pany pfistoupit na kompromis ve slozeni zemského soudu

168

i v otazce konfese.” B&hem 15. stoleti tak dvé znesvaiené skupiny véficich dospély

k nabozenské snaSenlivosti z nutnosti. Zminéna snasenlivost dostala podobu Kutno-

169

horského nabozenského miru, ktery nabyl pravni moci v bifeznu roku 1485.7" V nasle-

dujicich letech poklesl vyznam konfese u néckterych piislusnikd Slechty. Zaroven
to stavovsky princip vyneslo opét na vrehol 170

Po odstranéni nabozenskych bariér se pfistoupilo k dalsimu uzavirani smisenych snat-
ki, paradoxné jich nebylo vice. Uzaviené snatky z této doby probihaly pfedev§im me-
zi piislusniky vys$si Slechty a omezily se morganatické snatky (srov. Tabulka ¢. 4).
Nicméné z této doby jsou dolozeny i manzelské svazky, které se vymykaly zemskému
pravu z roku 1485. Jedna se 0 manzelstvi, v kterém byla zastoupena pfislusnice Jed-
noty bratrské. Nebot’ jednota ceskych bratii byla nadale povazovana za nelegdlni viru
a kralovstvi ji neuznévalo. V osobnim Zivoté jednotlivce tomu bylo vSak jinak.

Mat&j Dubecky z Dubée byl vérnym sluzebnikem krale Jitiho z Pod&brad.'™ Je-
ho syn, Jan, nasledoval svého otce a stal se bohatym vladykou za svého Zivota. Okolo
roku 1480 se ozenil s katolickou Eliskou z Kraselova, coz nam doklada manzelska
smlouva. V ni je zakotveno, Ze ji zcela ponecha jeji zboznost a nebude ji skrze nikoho
nutit k prestoupeni. Zaroven ji slibuje K jeji potrebé katolického knéze a podle jejiho
uvézeni pistoupi jejich budouci déti k vife pod jednou nebo pod oboji.}”? Ke konci

15. stoleti vlastnil hrad FrydStejn s panstvim, zdmek Prihonice, tvrz Dubec, tvrze

" M. PROKOP: Drzba hradi, s. 194-195.

188 £ SMAHEL: Husitské éechy, s. 90.

19 4C 1v,5.512-516; AC V, 5. 418-422,

0 M. SANDERA: Konfrontace i soulad-stavovsky a ndbozensky princip rozdéleni ceské §lechty
v 15. stoleti, 5. 223.

L AC Y, s. 274,

2 4C X, 5. 378-379.
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v Dubecku, Litoznicich, Holi, Vinofi a nékolik vsi a dvord.}™ Jako posledni predstavi-

tel svého rodu zemfel roku 1508. Veskery majetek, kromé Frydstejna, odkazal své dce-
fi, Zofce a jejimu manzeli S détmi.t"™

Pti zkoumani konfesné smiSenych siatki vyvstava otazka, zda nevésta méla zaruce-
nou svobodu vyznani a pravo na svého knéze ¢i se musela pfizpisobovat svému choti.
Pfihlédneme-li k dosud jediné dochované manzelské smlouvé, pak svoboda viry byla
v manzelském svazku zaruena. Jiti z Kravaf sympatizoval s utrakvisty, jednak v nabo-
zenském duchu, tak i politickém, coz bylo ovlivnéno jeho otcem, taktéz kaliSnikem.
Po Jitikovi zde zustaly Ctyfi dcery se vzneSenym puvodem, které se staly zajimavym
objektem shatkové politiky.'"

Nejmladsi dcera Alzbéta roku 1482 ovdovéla a jeji zesnuly manzel, Pertold mladsi
z Lipé a na Moravském Krumlové, spolu s ni zde zanechal nezletilé déti, Pertolda
a Barboru.'”® Poru¢nictvi nad nimi vykonéaval na zakladé sjednanych dohod pan Vilém
z Pernstejna. Mimo porucnictvi se zaslouzil 1 0 sjednany snatek roku 1483, kterym byla
zminéna Alzbéta, stranici kaliSniklim, spojena s katolikem, Petrem z RoZzmberka.
K uzavfeni siatku byl potieba dispens papeze Sixta IV, kterym jim prominul sptiznéni
ve Ctvrtém stupni.177

Soucasti manzelské smlouvy byl zdvazek Petra z Rozmberka, ze nebude svoji man-
zelku od ,, viery tisknuti““ a do stanovené doby ji ponecha ve vdovském stavu.'’® Alzbéta
obohatila manzelstvi 0 panstvi Stradznici a Bzenec, na némz méla pojisténo 3000 zlatych
véna. Ze strany Petra to byl ptislib 6000 zlatych v ptfipad€ jeho smrti. '

Koncem ledna roku 1485 se konala svatebni hostina Jindficha z Hradce, ktery pojal
k manzelstvi jiz druhou chot’, tentokrat odlisného vyznani, Anezku Tovacovskou

180

z Cimburka, dceru Jana Tovacovského z Cimburka.™" Do snatku ptinesla 2000 zlatych

uherskych véna. Nicméné nasledujiciho roku v zari Anezka Tovacovska z Cimburka

13 A, SEDLACEK: Hrady XV, Kousimsko a Vitavsko, s. 206.

1% Tameéz: s. 2309.

1% p. CERMANOVA — R. NOVOTNY - P. SOUKUP a kol.: Husitské stoleti, s. 310.

176 R, SIMUNEK — R. LAVICKA: Pdni z Rozmberka 1250-1520, s. 58.

T B, NEMEC: Rozmberkové, s. 15-16.

118 4C xV1, s. 261-263.

1% R, SIMUNEK — R. LAVICKA: Pdni z RoZmberka 12501520, s. 58; srov. J. MACEK: Vira
a zboznost jagellonského véku, s. 302.

180 3. MACEK: Vira a zboznost Jjagellonského véku, s. 387.
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zemfela a ucinila tak svého manzela jedinym dédicem veskerého jméni. Jindfich zemfel
roku 1507.*%*

Jindfich z Hradce vykonaval funkci nejvy$siho komotiho kralovstvi ¢eského a bojoval
proti Jifimu z Podébrad, coz mél ¢aste¢né na svédomi tchan z pfedchoziho manzel-
stvi, Zden&k ze Sternberka. Pod jeho vlivem pfistoupil k jednoté Zelenohorské a zajistil
opravu méstského opevnéni.*®

Toleranci v otazce viry lze zaznamenat i vV humanistickych kruzich. Piikladem
je Rehot Hruby z Jeleni, jehoZ Zivot je nam zndm zejména z jeho literarnich d&l. Byl
piedstavitelem &eského humanismu. Rehof nebyl nijak vyznamnym §lechticem, je-
ho panstvi se zfejmé nachazelo v oblasti Lounska. Datum jeho narozeni nelze presné
urcit, nicméné se uvadi, ze to bylo kolem roku 1460. Jeho vzdélani ndm téZ neni
znamo, nicméné béhem svého Zivota se vénoval psani a nijak se vefejn¢ neangazoval.
Pobyval v Praze. ' S jistotou vSak muiZeme fici, Ze byl horlivym utrakvis-
tou, coz mu nebranilo v uzavieni siatku s divkou ¥imského vyznani. Sdm Rehot Hruby
dolozil, ze svoji zenu neodvracel od jeji viry a ponechal ji katolickou zboznost. Je-
ho manzelka v$ak na zakladé¢ vlastniho rozhodnuti pfesla k utrakvismu. Konkrétnéji nic
0 stiatku nevime, ani kdy pfesné byl uzavien.'® Zrejmé vsak k uzavieni manzelstvi do-
Slo v devadesatych letech 15. stoleti, nebot’ kolem roku 1495 se jim narodil jejich prvni
a zaroven posledni syn Zikmund. Jejich syn se stal vyznamnym filologem a basilej-
skym editorem antickych autorii. Zikmund byl svéten do vychovy kaliSnikovi Vaclavo-
vi Piseckému, stejn& tak uéinil i vérny piitel Rehote, katolik, Jan Slechta ze Viehrd.'®
Spole¢né, a¢ odliSného vyznani, bojovali za prosazeni humanistického smysleni
na prazské univerzité, které mélo nemalou podporu. Nakonec se jim podatilo prosadit
na prazské univerzité profesora Piseckého, humanistu. Rehot Hruby z Jeleni zfejmé
zemiel v roce 1514.'%
| v tomto obdobi dochazelo ke sblizovani s Jednotou bratrskou. Sifitelem jejich mys3-

lenek byla, mimo jiné, Johanka z Krajku. Druhym manzelem Johanky se stal téZ vlivny

Slechtic, tentokrat katolického vyznani, Jan ze Selmberka na Kosti. Zastéval funkci nej-

81 A, SEDLACEK: Hrady IV, Vysocina Tdaborskd, s. 43.

182 Tamiez, s. 42; AC V, s. 298.

183 Emil PRAZAK: Rehori Hruby z Jeleni, Praha 1964, s. 9—10.
18 3. MACEK: Vira a zboznost Jagellonského veku, s. 390.

185 £ PRAZAK: Rehoi Hruby z Jeleni, s. 10.

8 Tamiéz: s. 54-55.
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vyssiho kancléfe, coz mu umoznilo v letech 1479-1503 zasedat na zemském soudu.'®’

188 Jan ze Selmberka patfil

Ziejmé byl jednim z nejbohatsich ¢eskych Slechtict té doby.
mezi umirnéné katoliky a svoji nestrannosti ve sporech se snazil 0 smifeni katolika
a kalisnikd.'®® Jan ze Selmberka byl jiz pfedtim Zenat S Johankou ze Straze. K uzavie-

ni siatku doslo roku 1484 a jejich manzelstvi jim pfineslo tfi syny, Jindficha, Jaroslava
a Jitika.'”

Iniciativa k uzavieni snatku s Johankou z Krajku pravdépodobné vzesla od Jana.
V dobé uzavieni snatku zaCinala zemédélska ptida vzbuzovat zajem Slechtict, kte-
fi se snazili utvafet celistvé uzemni celky.'®* Mezi n& patfil i Jan, jehoz panstvi souse-
dilo s Johan¢innym, coz vV jeho zajmu vedlo ke snatku. August Sedlacek klade uzavie-
ni siatku do roku 1500.'%% Potvrzuje to i listina z 29. srpna 1500. V ni byl Jan
ze Selmberka zminén jako otec Johanéina syna Adama z Cimburka: ,,ProtoZ ja Adam
nahore psany chtic, aby toto mé zapsanie pevné a neporusitelné bylo...pro lepsi jistotu
priprosil jsem urozeného pana, pan Jana ze Selmberka, najvyssieho kanclére krdlovstvi
Ceského, otce mého milého..., Ze jsii také peceti své privésiti kdzali kK tomuto listu
Nicméné 0 blizkosti rodi svédéi jiz listina z pfedchoziho roku, ve které udélil olo-
moucky biskup Adamovi a Janovi ves Lobodice do spole¢ného vlastnictvi.**

Stiatek Johanky z Krajku s Janem ze Selmberka se zcela vymykal zemskému
pravu, které jiz v té dobé povolovalo souziti obou konfesi. Johanka byla vSak oteviené
naklonéna Jednoté bratrské, kterd nebyla tolerovéna. Jak tedy bylo mozné pieZiti toho-
to smiseného manzelstvi? Pomohl tomu sam Jan, ktery byl nejen cténym Slechti-
cem, ale také se podilel na vlade, takze by bylo zcela iracionalni natknout ho kvuli ne-

’ v r 1
vhodnému manzelstvi.!®

1875, NOVAKOVA: Krajifové z Krajku, s. 77; Anna CISAROVA-KOLAROVA: Zena v Jednoté
bratrské, Praha 1942, s. 274.

188 ). MACEK: Jagellonsky vék v ceskych zemich II, s. 37.

189). MACEK: Jagellonsky vék v ceskych zemich II1, s. 309.

10 A SEDLACEK: Hrady XV, Kourimsko a Vitavsko, s. 167.
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Zavér

15. stoleti nebo-li husitské stoleti vneslo do spole¢enského zivota nové prvky, kte-
ré naruSily dosud tradi¢ni pfijimané hodnoty. Stavovsky princip ustoupil castecné
do pozadi. Omezilo ho konfesni hledisko. Vcetné stavovské piislusnosti se ¢lenové no-
bility vyznacovali véroukou. Kazdému byla ptidélena pomyslna nalepka, ktera je zafa-
zovala bud’ do tabora katoliku ¢i utrakvisti. Pak se samoziejmé odliSovalo mezi radi-
kaln¢ smyslejicimi @ umirnénymi ¢leny pod jednou, pod oboji. Nicméné tento status
Slechtice postupem doby ztracel svilj pivodni vnitini obsah. Pokud tedy jedinec byl
naptiklad oznacen jako kali$nik, neznamenalo to, ze i jeho vnitini duchovni smysleni
se ztotoznovalo S katolickou konfesi. Z toho plyne, Ze nebyl utrakvista jako utrakvista.
A stejné tak tomu bylo i v ptipadé katoliku. Nektefi Slechtici se pouze schovavali
za nalepkou a vyuzivali ji K mocenskému prospéchu. Typicky prospéchaisky se choval
Hynek KrusSina z Lichtenburka, ktery béhem Zzivota dokdzal raciondln€ vyuzit obou sta-
tusti. Konfesni rozkol se postupné stal nastrojem politiky, ktera vedla k nadkonfesnimu
spolecenstvi. K jeho vzniku nejprve vedla Basilejska kompaktata a posléze z roku 1485
Kutnohorsky naboZensky mir, ktery uzékonil v zemi obé& konfese, tedy katolickou
i utrakvistickou. Jednota bratrska v ném ovSem zohlednéna nebyla.

Nicméné nabozenska snasenlivost byla pfitomna mnohem diive, nezavisle na rozhod-
nuti shora. Zejména tomu bylo v privatni sféfe, konkrétné v praktikovani shatkové poli-
tiky. Stejné tak jako konfese byla vyuzivana z pragmatickych pocind, tak i uzavirani
snatki sebou neslo pro Slechtice uzitek rizného charakteru. V této dobé pak doslo
k jejich tizkému propojeni, coz vedlo ke konfesné smisenym snatkim.

Zjisténé konfesn¢ smisené snatky specifikuji motivy jejich vzniku a mocensko-
politické hledisko prevazuje. K jejich uzavirani dochazelo bezprostiedné po vzniku né-
bozenského antagonismu. V jednotlivych obdobich se rlznila jejich intenzita, charakter.
V dobé husitské revoluce bylo uzavirani konfesné¢ smiSenych snatkli v porovnani
S pozd¢jsi dobou velmi intenzivni. Zaroven K jejich vzniku vedly ¢asto podobné moti-
vy. S tim souvisi i fakt, ze jednotlivé snatky byly téZ i svazky morganatické. Ptislusni-

Cvwr

ho rodu. Z hlediska té konfese, Slechtic se fadil mezi utrakvisty a Slechti¢na byla kato-
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licka. Bylo tomu v piipadé Jana Ritky z Bezdédic, Jakoubka z Viesovic, Jana Smila
z Ktemze ¢i Petra Zmrzlika ze Svojsina. Pohnutky ke vzniku téchto snatk vychéazely
hlavné ze strany panského rodu, nebot’ si tak chtéli zajistit bezpecnost svych dcer
a majetku. Pro jmenované utrakvisty, ¢asto to byli husitsti hejtmané, pfinesl snatek ta-
ké mnoho ziskt, vV podob¢ kariérniho vzestupu ¢i nabytého majetku. Ze zaznamenanych
snatkl je zfejmé, ze stavovsky princip spolu s konfesnim rozkolem ustoupil do pozadi
V ramci pragmaticky sméfovanych zaméra ¢lend nobility, K jejichz uskuteénéni ¢asto
pomohla racionalné vedena snatkova politika.

Intenzita vyskytu konfesné smisenych snatka se piili§ nezmeénila ani v nasledujicim
obdobi, po uzavieni Basilejskych kompaktat. Nicméné v této dob¢ jiz ptevazovaly siat-
ky mezi ptislusniky stejného stavu. Dochazelo K jejich uzavirani jak v fadach nizsi
Slechty, tak i vyssi nobility. Z ptedchoziho obdobi pokracovalo sblizovani katolickych
pant z Michalovic s Tovacovskymi z Cimburka, ptivrzenci pod oboji. Angazoval
se v tom samotny Jifi z Podébrad. K jeho kariéte mu dopomohl i dobfe zvoleny man-
zelsky svazek. V piipad¢ druhé manzelky se jednalo 0 konfesné smiSeny siatek, diky
némuz doslo ke spfiznéni S vyznamnym katolickym rodem, padny z RoZmitalu. Jifi
z Podébrad vynikal svoji specifickou nadkonfesionalitou, kterd se i osvédéila ve Slech-
tickych kruzich. Nicméné vSe mélo urCitou mez. Snéasenlivost Jifiho z Podcbrad ke ka-
tolikiim byla bezprostfedné zavisla na jeho prospéchu. Jiti z Podébrad obratné vyuzil
snatkové politiky. Skrze vyhodné uzaviené snatky k sobé& piipoutal vyznamné rody
véetné katolického panstva, jez mu byly uzite¢ni v jeho politice. K jeho zamérim
mu poslouzilo pomérné Siroké piibuzenstvo, které se stalo vyhodnou partii K uzavieni
snatku.

Prvni manzelstvi pfineslo Jifimu sedm déti, 0 jejichz budoucnost se ziStné postaral.
Dceru Katefinu zasnoubil s MatyaSem z Korvina. Svatba probé¢hla v roce 1461 a Kate-
fina se tak stala uherskou kralovnou.'®® Jeho syn Viktorin se ozenil v roce 1463 s Mar-
kétou z PirkStejna, dcerou Hynka Pticka z PirkStejna a Anny z Hradce. Nicméné
Vv té dobé byla jiz nevlastni dcerou katolického pana Jindficha z Michalovic. Viktorin
pozdéji konvertoval ke katolictvi. Dal$im pfisluSnikem katolického panského rodu, kte-
ry sympatizoval s Jifim z Pod¢brad, byl Jindfich z Lipé a na Krumlové€, marsalek kra-

lovstvi ¢eského. V roce 1458 se oZenil s nejstarsi dcerou Jifiho, Barborou. Jindfich pat-

1% 5 GLOGOWSKI: Genealogie knizat z Minsterberka, s. 17-18.
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fil kK vyznamnym ufednikiim kralovstvi a sehral dulezitou ulohu pii volbé Jifiho. Dru-
hym manzelem Barbory se stal Jan Ktinecky z Ronova, zastavajici funkci nejvyssiho
komornika.*®’ Syna Jindficha star§iho oZenil v roce 1467 s markrabénkou UrSulou Bra-
niborskou, dcerou Albrechta Ill. z dynastie Hohenzollerni. Jeho dal$i dcera, Zde-
na, se skrze snatek s Albrechtem III. saskym stala saskou vévodkyni. Spole¢né poté
zalozili mladsi albertovskou linii Wettinti. Prvniho syna z druhého manzelstvi, Hyn-
ka, oZenil s Katetinou, dcerou Viléma III. saského a dceru Ludmilu provdal za Fridricha
I. lehnického. Jifi Z Podébrad si tak vybudoval Sirokou sit’ vazeb, sahajici az za hranice
kralovstvi.**®

K tspésné politice potieboval schopné, vérné radce. Mezi né patfili, mimo jiné, je-
ho $vagfi, opét katolického vyznani. Jeho sestra Alzbéta se provdala za severoCeského
katolika Jindficha Berku z Dubé a Lipé, ktery dostal funkei karl$tejnského purkrabi-
ho.'® Dalsim v&mym stoupencem Jifiho byl Jaroslav Lev z Rozmitalu, bratr Johany
z Rozmitalu. | jeho si pojistil tim, ze mu svéfil urcité funkce. Béhem pilisobeni na Jifi-
kov¢ dvofe byl nejvyssim hofmistrem a od roku 1462 nejvyssim sudim. Zaroven Jifiho
Casto zastupoval v diplomatickych jednanich. Jaroslav Lev z Rozmitalu se ozenil
s Machnou z Valdstejna, byvalou manZelkou utrakvisty, Jana Cabelického ze Soutic.?%
Jiti z Podébrad byl dokonce vzdalené sptiznén s katolickym rodem Hazmburkd. V roce
1414 se konala svatba mezi Skonkou z Kuns$tatu a MikulaSem Zajicem z Hazmburka.
K dal$imu siiatku mezi témito rody nedoslo.?*

Kréalovstvi dvojiho lidu se sice vyznacovalo konfesni snaSenlivosti, nicméné vyskyt
uzavienych konfesn¢ smiSenych siiatki velmi poklesl v porovnani s pfedchozimi obdo-
bimi. Ziejmé to bylo v dusledku valecnych konfliktl, které suzovaly kralovstvi. V té-
to dob¢ byly uzavieny snatky pouze mezi piislusniky vyssi Slechty a poprvé se zde ob-
jevili, v ramci snatkové politiky, pozd¢jsi predstavitelé Jednoty bratrské. Johanka
z Krajku a Johanka z Liblic se zaslouzily béhem manzelstvi 0 rozsifeni pisobnosti Jed-

noty bratrské.

Y7 Tamtéz: s. 13-14.

19 5 GLOGOWSKI: Genealogie knizat z Minsterberka, s. 20-25.

99 M. PLACEK — P. FUTAK: Pdni z Kunstatu, s. 376, 547.

200 7. BERAN: Katolické panstvo na dvore JiFiho z Podébrad. Procesy vzdjemné konvergence
a divergence, Mediaevalia Historica Bohemica 17/2, Praha, s. 42.
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Tento stav setrval paradoxn€ i po osmdesatych letech 15. stoleti. Kutnohorsky nabo-
zensky mir jen zlegalizoval stav, ktery uz pretrvaval v kralovstvi delsi dobu. A nejen
to, prekracoval ramec jeho sdéleni, nebot’ stale dochazelo ke sblizovani s Jednotou bra-
trskou, a¢ nebyla Kutnohorskym nabozZenskym mirem povolena. Tentokrat to bylo
v piipadé Johanky z Krajku a Jana ze Selmberka. Ustoupilo se od uzavirdni morgana-
tickych snatkd, stejné tak jako v predchozim obdobi. Manzelské svazky vznikaly me-
zi piislusniky vyssi Slechty, anebo niz$i Slechty. K jejich propojeni jiz nedochazelo.
Z této doby se nam dochovala manzelska smlouva, ktera garantovala Alzbété z Kravar
setrvat u jeji utrakvistické viry i pies svazek s katolickym panem, Petrem IV. z Rozm-
berka. V poslednich dvou etapach 15. stoleti dochéazelo ptedevsim K uzavirani konfesné
smiSenych snatkl v rdmeci vys$i Slechty. Je nutné ovSem znovu zminit, Ze nedostatek
K tomu potiebnych pramend nam neumoznuje proniknout do statkové politiky nizsi
Slechty dostate¢né hluboko. Jejich pocet byl patrné daleko vyssi a vedly k nému prak-
tické ohledy, teritoridlni blizkost ¢i davna spfiznénost mezi rody zejména ndbozensky
smiSenych oblasti.

Vyhledové 1ze v nasledujici praci pokracovat rozsifenim 0 dalsi konfesné smiSené
shatky uzaviené az v 16. stoleti a sledovat tak viny konfesionalizace a de-
konfesionalizace v socialni vrstvé Slechty a zaroven i mapovat korelaci mezi konfesné

smiSenymi @ morganatickymi siatky.
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Seznam priloh

Tabulka ¢. 1 (1415-1440)

VR ok Manzel Stav Vyzrlanl Manzelka Stav Vyzilam
snatku manzela manzelky

1415 | Petr Zifgé’berka a | Katolik Pemhtilz‘lf?ravar G| utrakvistka
1420 Ctibor z Cimbur- — Kunka z Micha- -
1434 kaa z Kiidla §leychta utrakvista lovic éle};hta katoli¢ka
+ (pred 1436) + (po 1464)
Hynek Krusina |- o Annaz Hézmbur- | vysi
(1425) | z Lichtenburka gleychta utrakvista o éleychta katolicka
* (1392); +1454
Jan Ritka niZ vy
20. léta Z Bezdédic <lechta utrakvista | Katefina z Dubé éle};hta katolicka
+ (1444-1446)
Jan Smil z Kiem- iz -
1429 e oo tq | UtTakVista | Annaz Rozmitélu vly Katolicka
*1420;: +1447 Slechta Slechta
Petr ml. Zmrzlik nizs$i Anna ze Sternber- $81
1432 ze Svojsina y utrakvista K Y katolicka
+1457 Slechta a Slechta
Jakoubek z Vie- | .. Benignaz Ha- | vyssi
(1437) sovic y utrakvista g K Y katolicka
11462 Slechta zmburka Slechta
Jan ze Smific nizsi Markéta z Micha- vyssi
(1437) *pfed 1400; +1453 | Slechta utrakvista ) (;:8\/{257) Slochta | Katolicka
Jindtich III. Zaji- — nizs
1437 mag VYSST | trakvista Eva ) katolitka
+1442 Slechta Slechta

Vysvétlivky: * rok narozeni
+ rok umrti

(....) ptiblizny Gdaj
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Tabulka & 2 (1440-1457)

Rok

Vyznani

N Manzel Stav N Manzelka Stav Vyzilanl
snatku manzela manzelk
(1437— Petr Biekovec niz§i . , vysSi .
1440) > Hradku <lechta utrakvista Ofka z Dubé <lechta katolicka
Hynek KruSina — -~
1440 | z Lichtenburka | 'Y utrakvista| Annaz Koldic | .Y katolicka
Slechta Slechta
+1454
Arnost Cernéicky izl iz
1443 Zz Kacova . katolik Anna z Orle . utrakvistka
Slechta Slechta
+1466
Jan Cabelicky ze s w1
40. 1éta Soutic g?el Czﬁia utrakvista MachgtziaVald- Jg;sﬁtla katolicka
* (1407); + (1457) ]
Jindfich Kruhlata vyS$si Anna z Hradce vyS§si
1446 z Michalovic . y katolik . y utrakvistka
Slechta +1452 Slechta
+1468
: Johana z RoZmi-
Jiti z Podébrad vyssi . . vyssi .
1450 * ) . utrakvista talu . katolicka
1420; +1471 Slechta * (1430); +1475 Slechta
Jan IV. Zajimac vyssi . sestra Jindticha vyssi .
(1455) | "1415: 41466 | slechta | UAKVIST |~ g smberka | Slechta | <Atolicka
Dépoltz Ry- | vy Katefina 2 Lam-| -,
1457 P y . Y katolik berka y utrakvistka
zmburka Slechta Slechta
+1470
Jindfich Kruhlata s v
konec z Michalovic Ys katolik Magdalena VYSSET trakvistka
50. let Slechta z Cimburka Slechta
+1468
konec Jan Tovacovsky — Magdalena z Mi- i~
50, Jet z Cimburka §le};hta utrakvista chalovic éle}::hta katoli¢ka
' +1483 +1469
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Tabulka &. 3 (1458-1479)

Rok
snatku

Vyznani
manzela

Vyznani

Jindfich ze Smific

Manzel Stav

vySs§i

Katefina z Kolo-

Manzelka Stav

vysS§i

manZzelky

(1475) spied 1446; +1489 | Slechta utrakvista vrat Slochta katolicka
+1529
Jan Tovacovsky oy . wxr
1475 z Cimburka VYSSE trakvista Johanka z Krajku Vysst (katolicka)
11483 Slechta + (po 1531) Slechta
(1475) Vilem anemstej- vyssi Katolik Johanka z Liblic | vyssi | katolicka/
Slechta +1515 Slechta | utrakvistka

*1436; +1521
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Tabulka & 4 (1480-1500)

Manzel Stav Vyzrlanl Manzelka Stav Vyzzlanl
manZela manzelky
Jan Dubecky o o oy
1480 z Dube JUZS D rakvista | PlSka Z Kraselo- | nizi | g
+1508 Slechta va Slechta
Petr IV. z Rozm- “1x y
1483 berka VYSSI katolik Alzbéta z Kravaf SIS ytrakvistka
* (1462); +1523 Slechta +1500 Slechta
s -y Anezka z Cim- ot
1485 Jindfich 2 Hradce JISSU yatolik burka IS trakvistka
+1507 Slechta Slechta
+1486
1.pol, | Rehof Hruby L. . (niz
96 Ief z Jeleni <lecht utrakvista | jméno neznamé <lecht katolicka
. * (1460); +1514 Slechta Slechta)
Jan ze Selmberka | vyssi , Johanka z Krajku | vyssi Jednota
1500 +1508 dlechta | KAONK 7100 1531) | glechta | bratrska
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