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Hodnoceni prace:

Prace A. Pinkasové je zasvécena vyzkumu ceské Slechty pozdniho stfedovéku. Z rozsahlé
problematiky si autorka jako predmét analyzy zvolila téma konfesné smiSenych snatki ceské
Slechty v dramatickém 15. stoleti. Na zéklad¢ analyzy pocetné pramenné zakladny a odborné
literatury shromazdila skupinu témét ti desitek dolozenych §lechtickych snatkti mezi katoliky
a utrakvisty, a posléze 1 Ceskymi bratry, a to v rozmezi mezi roky 1415 a 1500. Soucasné
vedle evidence nabozenské piislusnosti manzelti k nékterému z kiestanskych riti sledovala i
morganatickych spojeni. Celé obdobi rozdé¢lila na ¢tyfi ¢asova udobi, korelujici s ¢eskym
politickym vyvojem, coz se odrazelo také v povaze uzaviranych spojeni. Naptiklad nesourodé
snatky zcela zmizely ve tietim obdobi, jejich Cetnost vSak ustupovala jiz v piedchozi fazi
interregna.

Kromé ¢ty kapitol vybavila autorka praci nezbytnym tvodem a zavérem. V Givodu je
Ctenaf informovan o vyzkumné hypotéze, dale je proveden stru¢ny rozbor heuristiky —
zhodnoceni literatury a pramend a pfedstaven obsah jednotlivych kapitol. Zavérecné dva
odstavce uvodu maji hodnotici povahu a mély byt spiSe umistény do zavéru.

Zavér, pomérné rozsahly a solidné sepsany, vychazi ze ziskanych poznatkti. Kromé& toho —
nad rdmec textu v kapitolach — pfipojuje prekvapivé zhodnoceni Jitiho siatkové politiky,
ackoliv snatky jeho déti nebyly do analyzy zahrnuty. Chybi mi také strucné kvantitativni
porovnani jednotlivych obdobi, jez bylo mozné z tabulek pfipravit. Pfipojené Ctyfi tabulkové
piilohy piehledné dokumentuji snatky uzaviené v jednotlivych obdobich. Tabulky mohly byt
nepochybné zatfazeny do textu kapitol. Prace ma dale seznam prament (fazeni jednotlivych
svazkii Archivu cCeského neni vzestupné), seznam literatury (Petraniova studie nevysla
samostatné, ale jako ivodni studie vétsiho sborniku vénovaného $lechté) a seznam zkratek.



Stylisticky je prace na slusné trovni, ale v jeji druhé poloving€ se objevuje téméf dvacet
nejruznéjsich chyb. Jedna se o poruseni vétné vazby (S. 18), nespravné pady (s. 18 dvakrat,
22, 23), chybgjici slovo (s. 17), nepiesné vyjadieni (s. 4, 16, 18, 22, 24, 27), tu a tam i
ponékud zastarala stylistika (S. 30). Drobné nesrovnalosti lze nalézt v psani ¢arek ve véte
(dvakrat s. 12, 21, 23, 28) a dokonce i ve shodé podmétu s ptisudkem (s. 3 a 24).

Prace jako celek naplnuje piivodné vymezeny cil. Jednd o zdafily pokus ziskat zakladni
predstavu o Cetnosti konfesné smiSenych manzelstvi ¢eské Slechty ve stoleti husitské revoluce
a naslednych konfesijnich stfetii ukoncenych az kutnohorskym nabozenskym smirem
VvV bfeznu 1985. Analyza a komparace ziskanych 0daji potvrzuje prolinani znepiatelenych
veérouk mezi Slechtickymi manzely dédvno piedtim, nez politické elity dospély k uzavieni
trvalého konfesijniho miru. Ukazuje se, ze k nim dochézelo jiz v prvnim obdobi revolu¢niho
vzmachu a nasledné obcanské valky, a to zriznych davodi, které autorka osvétluje, a
dokonce 1 pfes bariéry stavovstvi mezi pany na strané jedné a rytifi ¢i vladyky na strané
druhé.

Ptes piipominky préace studentky Aleny Pinkasové vyhovuje narokiim na zavére¢nou préci
v bakalafském studijnim oboru Historie se zaméfenim na vzdélavani — spolecenské védy se
zamétenim na vzdélavani. Hodnotim ji stupném ....

Piipominky, k nimz je tfeba zaujmout stanovisko:

1/ Vtextu byli sice zminény snatky syni a dcer krale Jitiho, ale v tabulce se
zadokumentovano pouze jeho manzelstvi s Johanou z Rozmitalu; shatky déti chybi. Autorka
ani neodkazuje na zakladni &eskou praci k dynastii Podébradi. Cerpa pouze z ryze
genealogické prace S. Glogowského Potomci krdle Jiriho z Podébrad, ta je navic uvedena
nespravné jen podtitulkem. Pfitom jiné monografie o Slechtickych rodech autorka zna.

2/ V ptipadé Smitickych je povyseni do panského stavu v 15. stoleti sice skute¢nosti, ale rod
potom znovu klesl mezi rytite. K jejich ndvratu mezi vyssi Slechtu doslo az v posledni tietiné
16. stoleti. Rozhodn& viak nelze fadit mezi rytife piislugniky rodu Cerngickych z Kécova, rod
byl jednou z vétvi rozrodu lekna — Kounicti. Byl snad nékde v literatufe Arnost Cernéicky
z Kéacova povazovan za piislusnika rytifského stavu? Pokud ano, bylo by potom tieba alespon
V poznamce na takovy rozpor upozornit. Je zfejmé, Ze tim tak mizi i jedno nesourodé
manzelstvi mezi rytitem a dcerou panského rodu.

3/ K d&jinam $lechty existuje ¢etna starsi i novéjsi genealogicko-heraldicka literatura, i kdyz
nékdy rozdilné kvality. Pro¢ nebyla v praci vyuzita?

V Praze 22. kvétna 2016
doc. PhDr. Ondfej Felcman, CSc.



