Posudek vedouciho bakalaiské prace:

Alena Pinkasova, Konfesné smiSené snatky ¢eské Slechty v 15. stoleti, 38 ns.

Prace o rozsahu 38 stran textu se sklada z uvodu (s. 1-3), ¢tyt kapitol: Husitska revoluce
(s. 4-12), Obdobi interregna (S. 13-20), Kralovstvi dvojiho lidu (s. 21-25) a Po
kutnohorském nabozenském miru (s. 26-29), zavéru (s. 30-33), seznamu zkratek (s. 34)
a seznamu pramend a literatury (s. 35-38). Praci doplnuji 4 tabulkové ptilohy vztahujici
se k jednotlivym obdobim dle strukturace kapitol. Poznamkovy aparat umistény pod ¢arou

sestava celkem z 201 poznamek.

Prace zpracovava jedno z dulezitych témat socidlnich déjin ¢eské Slechty v 15. stoleti.
Céstecné navazuje na vysledky piedchoziho vyzkumu, svym systematickym a cilenym
pristupem vs$ak téma pokryva ve zcela nové komplexité. Je pfitom dilezité, Ze se autorka
nenechala unést zjisténymi daty a uvédomuje si povahu nalezeného souboru dat jako
jistého vzorku. Obdobny vyzkum nizsich vrstev Slechty totiz bohuzel narazi na miceni
pramend. Autorka si spravné vSima téz konfesni tolerance v dalSich oblastech Zzivota
§lechty: napf. souziti kali§nika Jana Ritky z Bezd&dic s katolikem Henikem z Valdstejna
na hradé¢ Kalichu nebo Slechtickych konverzi a opakovanych konverzi. Pfinosné je
sledovani papeZzskych dispensii udélenych pro uzavieni konfesné¢ smiSenych snatkl
ivédomi toho, nakolik praxe predchazela normativnimu ukotveni stavu
(mj. v kutnohorském nabozenském miru), stejné jako sledovani role piibuzenstvi

a mnohogenerac¢nich vazeb mezi rody.

V interpretacni rovin¢ si vSak autorka misty neni jistd vlastnim nazorem, zejména
v uvodu, kde neni zcela jasné popsano, v jakych obdobich bylo nejvice (resp. nejméng)
konfesné smisenych snatkli nebo poté co predstavi objev malo znamé svatebni smlouvy
Matéje Dubeckého z Dubce s Eliskou z Kraselova zlistane poplatnd dosavadni literatute
a pise o jediném dochovaném dokumentu tohoto druhu (jimz je minéna smlouva Petra V.
z Rozmberka s Alzbétou z Kravar). Jednotlivé medailony nenavazuji vzdy zcela
organicky na sebe, zadouci by téZ bylo vétsi ujednoceni jejich formatu: u dobie znamych
osob nemély byt uvaddény udaje, které se bezprostfedné netykaji tématu. Nekteré kapitoly

bohuzel postradaji jasn¢ formulované zavéry.



Z dil¢ich pfipominek lze autorce vytknout, ze v uvodu zafadila diskuzi prameni
az za piehled vyuzité literatury, stejné jako kdyz v poznamkach misty ptredchazeji citace
literatury odkazy na prameny. Na s. 6 mélo byt uvedeno ,hejtmana Svidnického
knizectvi®“. Nazvy panstvi se piSi s malym pocate¢nim pismenem (vimperské panstvi,
lipnické panstvi atd.). Lipnice nespadala do kategorie zbozi, ale panstvi. Jan Smil
z Kfemze nebyl ,,provdan®, ale ,,zenat™ ¢i ,,v manzelstvi“ s Annou z Rozmitalu. Na s. 11
je ponékud smiSen prevod michalovickych majetkd z Vaclava na Jindficha s roli Jana ze
Smific. Také nasledujici okolnosti Smifického popravy jsou podany velmi zkratkovité
(pro trest smrti zradné¢ho pisatele listu Pohrobkovi nakonec hlasoval i sim Smiticky —
domnival se patrn€, Ze autor listu neni zemskému spravci a radé znam). Na s. 14 neni
uvedeno od kterého ,,Oldficha“ ziskal Arnost Cerndicky z Kacova Ryzmburk. Nemél by
byt uzivan pojem ,bezvladi® (s. 18), ale spiSe pojem bezkralovi (interregnum), nebot’
urcita vlada v zemi existovala. Na s. 19: ma byt uvedeno ,,Vartenberk®, ne ,,Vartemberk®.
Na s.30 postradd logiku véta o tom, ze kdyz byl Slechtic ,,oznacen jako kaliSnik,
neznamenalo to, Ze i jeho wvnitini duchovni smySleni se ztotoziiovalo s katolickou

konfesi“. Stylistické urovni textu pfili§ neprospiva nadmérné uzivani tvara slovesa ,,byt®.

Zavér: Pres dil¢i formalni a stylistické prohfesky autorka prokazala zpusobilost
pro vypracovani odborného textu naurovni bakalafské kvalifikaéni prace. V mnoha
Castech je prace zcela objevna a pfinasi nova fakta vyuzitelna pro dalsi vyzkum socialnich

déjin Ceskeé Slechty v 15. stoleti.

Praci proto k obhajob¢ plné¢ doporuéuji.

Ve Vidni dne 9. kvétna 2016

PhDr. Zdenék Beran, Ph.D.



