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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva sousedskymi komunitami a komunitnim rozvojem, ktery
se Vvnich odehrava. Prace piiblizuje zakladni pojmy komunita, sousedskd komunita a
komunitni rozvoj. Sousedskou komunitu zaroven kategorizuje do tfi urovni podle
rozvinutosti. Prace se dale zabyva analyzou a klasifikaci faktort, které ptispivaji k rozvoji
sousedské komunity. Tremi skupinami faktort, které rozvijeji sousedskou komunitu jsou:
motivace rezidenti sousedskou komunitu rozvijet, faktory podminujici vétsi piilezitost
k setkavani, a faktory vedouci k vys$simu propojeni obyvatel sousedstvi. Rozvinuta sousedska
komunita ma dopady na jednotlivce, na sousedstvi, i za hranice sousedstvi véetné aktivit
podporujicich udrzitelnost. Prace déle shrnuje situaci komunitniho rozvoje a sousedskych
komunit v Ceské republice. Praci dopliuji ptipady tif konkrétnich sousedskych komunit z CR.
Ve vesnici Moravicany, prazské ¢tvrti Tejnka a sidlisti Riviéra ve Frydku-Mistku se potvrdil

vliv riznych faktori na rozvoj sousedské komunity i jejich nejriznéjsi dopady.

Kli¢ova slova: komunitni rozvoj, sousedské komunity, lokalni komunity, Ceska republika,

sousedstvi, komunita



Abstract

The bachelor thesis focuses on neighbourhood communities and the community
development, which takes place in them. The thesis introduces the basic concepts of a
community, a neighbourhood community, and a community development. It also categorizes
a neighbourhood community according to its development. Furthermore, the thesis describes
and classifies factors, which contribute to the development of a neighbourhood community.
The three groups of factors are: a motivation of the residents to develop a neighbourhood
community, the factors which give a bigger opportunity for the residents to meet and the
factors which promotes better connectivity between the residents of the neighbourhood. A
developed neighbourhood community has the implications on individuals, on the
neighbourhood and beyond the neighbourhood, including the activities promoting
sustainability. Moreover, the thesis presents the situation of a community development and
neighbourhood communities in the Czech Republic. The thesis is complemented with three
cases of neighbourhood communities in Czechia. The influence of various factors on the
development of the neighbourhood communities was confirmed in the neighbourhood
communities in Moravi¢any village, in Prague’s district Tejnka and in the housing estate

Riviéra in Frydek-Mistek, as well as their various impacts.

Key words: community development, neighbourhood communities, local communities, the

Czech Republic, neighbourhood, community
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1 Uved

Zijeme ve svété, ktery je v neustalém pohybu a zméng, Zijeme v ,tekuté modernitd*
(Bauman, 2002). Vazat se na konkrétni misto a lidi je riskantni, hrozi, Ze nam svét okolo
utece. Cestuje se na delsi vzdalenosti a Castéji diky zkraceni doby, ktera je pro cestovani
nutna. Rozvoj komunikaénich technologii a socialnich siti navic umoziiuje komunikovat
ihned s 0sobou na druhé stran¢ svéta. Z toho vSeho plyne, Ze kazdy ¢lovék ma kolem sebe
spis sit’ vztahl a skupin (Calhoun et al., 1994), nez Ze by byl souc¢asti jedné pevné skupiny.
ZvySena mobilita i socialni sit€ nam totiz umoznuji vEétsi vybér v tom, s kym se budeme bavit,
a tudiz podporuji rozvoj komunit spole¢nych z4jmu, misto téch lokalnich.

Sousedy si na rozdil od pratel nevybirame. Rozvoj sousedskych komunit podporuje
inkluzi, kdy se v takové komunité spolu bavi lidé riznych vékt, urovné vzdélani i riznych
politickych nazort. V dnes$ni dob¢, kdy je pravé v téchto aspektech nejen Ceska spole¢nost
rozdélend mozna vic nez kdy diiv, mize byt rozvoj sousedskych komunit jeden
sousedské komunity nejsou soucéasti kazdodenniho Zzivota v takové mite, jako tomu bylo
drive, existuji faktory, které rozvoj téchto komunit znacné podporuji. Za jakych podminek se
sousedska komunita rozviji? Analyzovat a klasifikovat faktory rozvoje sousedské komunity je
prvni cil, ktery si v praci kladu. Takovymi faktory mohou byt i specifika dnes$ni doby, kdy ve
sveté nejistot lidé touzi po bezpedi, které poskytuje komunita (Bauman, 2002).

Rozvoj je nedilnou soucasti komunit v sousedstvi. Komunity maji mnoho dopadu,
které zlepsuji fyzickou, psychickou i socialni kvalitu Zivota. Kennet a Forrest (2006, 714) pisi,
7ze ,lokalni aktivity maji klicovou roli v obrozeni demokracie a vrozvoji a udrzovéani
socialniho kapitalu“. Podle Brohmana (1996, 105) by mély strategie udrzitelného rozvoje
upiednostiovat piistup ,bottom-up‘, podporovat sobéstacnost, participaci a byt v lokalnim
méftitku. Pfesné to jsou vlastnosti, které rozvoj v sousedskych komunitach ma.

Skala dopadii sousedskych komunit a jejich p¥inosti k rozvoji je velmi pestra a zavisla
na lokalnim kontextu. Popsat dopady, které sousedska komunita mize mit, je druhy cil, ktery

si v praci kladu.

10



2  Cil prace

Cil této bakalaiské prace je postihnout faktory ptispivajici k rozvoji sousedskych
komunit v¢etné nastinu politik, které k nému mohou pfispivat. Dale se prace snazi postihnout
dopady sousedskych komunit jak pro samotné ¢leny téchto komunit, tak pro jejich okoli.

Prace ma jak teoretickou, tak praktickou cast (kapitola 8 Ptiklady funkcnich
sousedskych komunit). Duraz je vSak kladen na teoretickou ¢ast a prakticka je pouze jejim
doplnkem. Prakticka ¢ast slouzi pro vztazeni teoretickych zaveéri na konkrétni priklady.

V teoretické Casti budou nejprve vymezeny zasadni pojmy komunita, sousedskd
komunita a komunitni rozvoj. V nasledujici kapitole budou analyzovany faktory, které
k rozvoji komunit napomahaji. Rozdéleny budou do tii skupin podle toho, jestli maji vliv na
motivaci rezidentt, jak napomahaji k jejich propojeni, nebo jaké jim davaji prilezitosti Se
potkavat. V ramci této kapitoly bude samostatna podkapitola vénovana tomu, jak mohou
statni instituce a zejména obce k rozvoji komunitniho Zivota napomabhat.

Kapitola Dopady sousedskych komunit rozebere v jednotlivych podkapitolach osobni
pfinosy pro ¢leny komunit a dopady pro okoli. Diskutovan bude téz aspekt udrzitelnosti
v zivoté komunity. Nasledujici kapitola piedstavi soucasny stav komunitniho rozvoje

a sousedskych komunit v Ceské republice.

V celé praci hledam odpovédi na dvé hlavni vyzkumné otazky:
Jaké faktory prispivaji K rozvoji sousedské komunity?

Jaké dopady maji sousedské komunity?

Prakticka cast ptedlozi konkrétni ptiklady odpovédi na tyto otazky na piipadu
nékolika komunit z Ceské republiky. Prakticka Gast nema za cil vyvozovat obecné zavéry,
jelikoz kazda sousedskd komunita mé sviij vlastni a jedine¢ny ptibéh. Jejim cilem je ilustrovat

a diskutovat ne¢které zaveéry vyvozené v teoretické ¢asti na skute¢nych komunitach.

11



3 Metody

Pro kapitoly 4-7 teoretické Casti byla pouzita reSer$ni metoda. Hlavnim zdrojem pro
kapitoly 4-6 byly odborné ¢lanky a publikace prevazné v anglickém jazyce. Clanky byly
hledany v databazich Web of knowledge, Google scholar a JSTOR. Pti definovani kli¢ovych
pojmu byly srovnany nahledy v tématu respektovanych autort jako napt. Zygmunt Bauman,
Gene Theodori, John Buckner nebo Mark Roseland. Clanky byly hledany pod kli¢ovymi
slovy neighbo(u)rhood, community, local community definition community development
a sustainable community development. Ze zdroji o sousedskych komunitach byla vytvoiena
klasifikace sousedskych komunit podle jejich urovni. Pro kapitoly 5 (Faktory rozvoje
sousedskych komunit), stejné jako pro kapitolu 6 (Dopady sousedskych komunit), byl
proveden sbér zdroji  pojednavajicich o jednom ¢&i vice faktorech rozvoje
sousedskych/lokalnich komunit (resp. jejich dopadech). Cast zdrojii o faktorech i dopadech
byla sesbirana diky prvni reSer$i o kli€ovych pojmech. Dalsi zdroje byly hleddny pod
klicovymi slovy building, formation, development pro faktory a consequences, impacts pro
dopady vzdy v kombinaci se slovy community a neighborhood. K jednotlivym faktorim
a dopadiim pak byly dohledavany dalsi zdroje, pokud bylo potieba. Faktory (dopady) byly
posléze dany do skupin a rozepsany. Pro faktory byl dilezitym zdrojem ¢lanek od Beate
Volker et al. (2007), When are neighborhoods communities. Uréené faktory byly taktéz
seskupeny do tabulky. Zdroji pro kapitolu 7 (Resend problematika v CR) byly publikace
Vv Ceském jazyce a stranky ceskych neziskovych organizaci zabyvajicich se komunitnim
rozvojem a sousedskymi komunitami. Zdrojem &lanki byla databaze Narodni knihovny Ceské
republiky.

Dopliujici vyzkum byl proveden metodou polostrukturovanych pfimych rozhovort.
Byl proveden individualni rozhovor se zastupcem kazdé ze tiéi vybranych sousedskych
komunit. Rozhovory byly poté pfepsany a analyzovany. Detailnéji je zamér, metoda i vybér

sousedskych komunit rozebran v podkapitole 8.1.
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4  KliCové pojmy
4.1 Komunita

Zpusobem, jak definovat komunitu se uz zabyvalo, a nejspis jest¢ zabyvat bude,
nesCetné veédcl. Piesto, a moznd pravé proto, Theodori (2005) piSe, ze chybi jasné
porozuméni toho, co vlastné komunita je a jak se rozviji. Déle piSe, ze je to ,.extrémné tézko
postizitelny konstrukt®. Jednim z divodu tézkosti pfi definovani je, ze pojem komunita svym
konceptem zasahuje do mnoha obort. Nejvyraznéji se ji zabyvaji sociologové, ale nevyhyba
se ani geografam, politologtim, psychologiim ¢i antropologiim. Kazdy obor dava diraz na jiné
aspekty, vlastnosti i druhy komunity. Najit spolec¢nou definici proto opravdu neni jednoduchy
ukol.

Maclver (1924, 29) napsal: ,,Zivot je ve své podstaté a vzdy komunitnim Zivotem.
Kazda Zivéa véc je narozena do komunity a dluzi sviyj zivot komunité.” Vypada to tedy, ze
komunita je neoddé€litelné spojena s Zivotem ¢loveka i spolecnosti jako celkem. A stejné jako
na otazku ,,co je to zivot™ dava kazdy jinou odpovéd’, je to u komunity podobné.

Spise, nez pojem definice se tedy v tomto pfipadé hodi slovo konceptualizace. Hillery
(1955) stanovil jiz v padesatych letech minulého stoleti devadesat Etyfi rtuznych definic
komunity. Pfitom je zfejmé, ze se od té doby situace pfitomnosti socialnich siti jesté
zkomplikovala. Stale by se snad ale vSichni shodli na tom zakladnim, na ¢em se shodli
u Hilleryho (1955, 119). Tedy Ze ,,koncept komunity se nachazi v $ir§im konceptu socialni
interakce (oboji s i bez uzemi). Snad by se i shodli na zakladnich kofenech komunity, které
Simpson (1937) vidél v lidskych bytostech a jejich pocitech, citech a reakcich.

VétSina autorti spojuje komunitu s néjakym mistem, ale i zde mohou nastat velké
rozdily v chapani komunity, kdyz se toto slovo vztahuje na oblasti velmi riznych velikosti od
malého sousedstvi az po stat (Stacey, 1969, 135), ¢i dokonce nadnarodni utvary jako je
naptiklad Evropska unie. Krom¢ mista je jednim ze zékladnich soucasti komunity pojem
solidarita (Clark, 1973, 404). Ta vytvafi jednotu a pocit sounaleZitosti, bez kterého by si neslo
zadnou skute¢nou komunitu ptedstavit. Dalsimi komponenty komunity jsou podle Clarka
pocit dulezitosti, kdy kazdy ¢len ma v komunité své misto a roli, a pocit bezpeci. Jini autofi
povazuji za zaklad pro komunitu socialni interakci (Theodori, 2005, 663).

Podle Baumana (1996, 47) je komunita vlastni skupina ,,...kde je ¢lovek rad, ktera je

jeho pravym domovem a jejiz hranice je tfeba uhdjit za kazdou cenu — zrovna jako svij
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domov.“! Keller (1996) zase definuje komunitu jako ,,socialni utvar charakterizovany jednak
zvlastnim typem socialnich vazeb uvnitt, mezi cleny, jednak specifickym postavenim
navenek, v ramci sirsiho socialniho prostredi.*

Pro ucely této prace jsem zvolila definici komunity od Calhouna et al. (1994, 520),
tedy ze ,lidé, ktefti komunitu tvoii sdili spolecné hodnoty a z4jmy, dochdzi mezi nimi
k interakcim, spojuje je pocit blizkosti a solidarity, maji tendenci piemyslet o sob¢ jako o ¢asti
skupiny (,my¢).“’Tato skupina md podle nich vlastni socidlni strukturu a je funké&ng
integrovand do SirSi spolecnosti. Vniméni existence ,skupiny‘ mizeme jinak nazvat jako
hojné pouzivany termin ,pocit komunity‘ — sense of community (Buckner, 1988; Clark 1973;
Chaskin, 1997). Buckner (1988, 773) ho popisuje jako pocit sounalezitosti, spoleCenstvi,
identity, ktery lidé zazivaji v kontextu néjaké skupiny ¢i kolektivu.

Z definic mizeme odvodit, ze komunita nemusi byt vzdy spojena se spolecnym
uzemim. Tak to evidentné¢ vnima naptiklad Barker (1987, 28), ktery ji chape jako ,,skupinu
jednotlivet, ktefi maji spolecné zajmy, nebo ziji ve stejné lokalité. Typ komunity lidi, ktefi
ziji ve stejné lokalit¢é bychom mohli nazvat lokalni, teritoridlni (Sadovska Halamova, 2014,
14), sidelni (Keller, 1996,), ¢i sousedska. Dale existuji komunity propojené sice mistem, na
kterém se z urCitych divoda s rGznou pravidelnosti setkavaji, ale nesdili spole¢nou oblast
bydlisté (napt. kolegové v praci nebo spoluzaci). Pro Cleny komunity vazané spoleCnym
zajmem (napf. umélecka, védecka ¢i cirkevni) je setkavani Cisté dobrovolnou a volnoc¢asovou
zélezitosti. Clenové komunit propojenych skrze socialni sité a internet, které vznikaji

ptredevsim v posledni dobé, se pak uz fyzicky nemusi potkat nikdy.

4.2 Sousedska komunita

Sousedstvi je podle Hallmana (1984, 13) ,,omezené¢ Uzemi v rdmci vétsi urbanni
oblasti, kde lidé bydli a socialné interaguji.“ S pojmem sousedstvi Sice spojujeme i urcity
stupen socialnich interakci, neni uz ale v dnesni dobé ztotozinovano s komunitou, i kdyz tomu
tak dlouho bylo (Wellman, 2005). Stupen interakci a dal§i znaky komunity se napfic
sousedstvimi objevuji v rozdilnych intenzitach. Piestoze urcity stupen sousedské komunity
mizeme najit snad v kazdém sousedstvi, jen v sousedstvich s vysokym stupném sousedské
komunity miizeme mluvit 0 existenci komunity v pravém slova smyslu.

Jen vzacné se muze stat, Ze jsou vSichni rezidenti zaroven soucdsti komunity

V sousedstvi. Piestoze ma sousedstvi vysoky stupenn komunity, ne vSichni rezidenti prozivaji

! Pieklad z Gojova, 2006, 8
2 Pieklad z Gojova, 2006, 7-8
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komunitu na tomto stupni. Plati ale, Ze Vv takovém sousedstvi existuje komunita, jejiz ¢leny
primarné spojuje rezidence v daném sousedstvi. Je to tedy komunita lokalni, nikoli zdjmova,
prestoze faktorem k vytvoteni sousedské komunity mtizou byt také pravé spole¢né konicky ¢i
z4jmy nékterych rezidenta (jak o tom bude fe¢ pozdéji).

Pro urceni sousedské komunity jsou potfeba dvé véci: stanovit sousedstvi (jeho
hranice a velikost) a jaky stupenn sousedské komunity se v ném nachazi. Ke stanoveni
velikosti a hranic sousedstvi mizeme vyuzit uz existujici nastroje. Volker et al. (2007, 104)
ho ve svém vyzkumu o nizozemskych sousedstvich stanovili podle postovniho smérovaciho
Cisla. Takové uzemi obsahovalo primérné 230 adres. Gafford (2007) varuje pied ur¢ovanim
sousedstvi jako tzv. ,,census tracts neboli oblasti s¢itani lidu. Ty v USA stanovi Bureau of
the Census jako oblast s 2500-8000 obyvateli (LaMacchia et al., 1994, 10-1). Pro vyzkumniky
je to sice uSetieni prace, ale zdaleka nemusi odpovidat realité. Jak také dal pise Gafford
(2007), takové urceni sousedstvi nezohlediiuje hranice sousedstvi tak, jak je vidi jeho
obyvatelé. Pro subjektivni pojeti hranic sousedstvi jejich obyvateli se pouziva napf. metoda
mentalnich map (Chaskin, 1997, 532). Velikost a hranice sousedstvi se 1isi i podle typu sidla.
Zatimco mala vesnice mize byt sousedstvim jako celek, ve vétSich vesnicich a méstech to
muze byt n€kolik ulic, ¢tvrt, sidlisté nebo pouze jediny panelovy diim.

Pro uréeni urovné sousedské komunity bychom mohli pouZit nastroj pro méfeni miry
koheze, o kterém pise Buckner (1988, 774). Kohezi méfil ve tiech oblastech: atraktivita
sousedstvi pro rezidenty, stupen ,sousedéni‘ (pfatelstvi a navStévy v sousedstvi)
a psychologicky ,pocit komunity‘. Rezidenti sousedstvi s vysokou mirou koheze tak, jak ji
definoval Buckner v pruméru citi silny, dfive zminény, ,pocit komunity‘, je pro n¢ dulezité
V sousedstvi zustat a zapojuji se do Castych sousedskych interakci. Sousedstvi s vysokou
mirou koheze podle této charakteristiky ve zna¢né mife odpovida vysoké trovni sousedské
komunity.

Ani mira koheze nam ale nepopiSe vSechny aspekty, jaké sousedstvi s vysokou urovni
komunity ma. Proto jsem klasifikovala tii irovné sousedské komunity, jak ukazuje tabulka 1.
Jasny znak, ktery vypovida o pfitomnosti komunity je existence fungujiciho oficialniho
organizovaného uskupeni. Organizace sdruzujici obyvatele sousedstvi, ktera prokazatelné
funguje a jejiz naplni je poradani akci a setkani, je dikazem, Ze dochazi k ¢astym socialnim
interakcim, které jsou zakladnim ptedpokladem vytvorfeni pocitu komunity. Dalsim Kritériem
klasifikace trovné sousedské komunity je existence a rozsah snah o zlepSovani zivota
Vv sousedstvi. Tyto snahy nejsou individualni, ale kolektivni ¢innosti rezidentl. U vysoké

urovné jsou i o vétsim rozsahu, tzn. zasahuji celé sousedstvi, nebo dokonce sahaji i za jeho
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hranice. Ctvrtym kritériem, formalnim setkdvanim, se mysli pfedem svolané, planované
a aktivni setkdni sousedt, akce ¢i schiize. Neformalni setkavani je nejCastéji obycejné potkani
a rozhovor dvou nebo vice sousedl tfeba na ulici nebo v obchodé. Je to tedy neplanovana
a piirozena socialni interakce (Kim a Kaplan, 2004, 316). Zatimco u sousedstvi s vysokou
urovni komunity probihaji takové hovory velmi Casto a jdou od tématu k tématu, u sousedstvi
S nizkou urovni mize jit o pouhé pozdraveni, maximalné¢ zhodnoceni pocasi. Poslednim
aspektem v tabulce jsou sit¢ kontaktt, které jednotlivi rezidenti v sousedstvi maji. Ty mtizeme

zhodnotit po¢tem sousedd, které zna rezident jménem nebo poétem piatel v sousedstvi.

Tabulka 1: Urovné sousedské komunity

. 5 Existence Snahy o
Urovern cor . . . .

B oficialniho zlepSovani Formalni  Neformalni . .
sousedské . , . ., L, Sité kontaktu
komunity organizovaného Zivota setkavani setkavani

uskupeni V sousedstvi
: o, Znaji vetsinu
ANO:; o vetsim Velmi casteé; Zl -
’ . v/ e s g oaes sousedii jménem,
VYSOKA ANO i mensSim ANO caste delst J .
V sousedstvi maji
rozsahu hovory .,
mnoho prdtel
. Znaji vetsi cast
ANO, vzacne; ANO Caste; sous]d" L,
y , , o edii jménem;,
STREDNI NE o malém o obcasné delsi J )
vzdacné V sousedstvi maji
rozsahu hovory S
néekolik pratel
Znaji malou cast
, , Malo caste; sousedit jménem;
NiZKA NE NE NE @ B
kratké hovory | V sousedstvi maji
do dvou pratel

Zdroj: vlastni zpracovani

Vytvorena klasifikace je pouze orientacni. | komunita, kterda ma stfedni nebo nizkou

uroven ve dvou ¢i tfech kritériich (napf. nema oficialni organizované uskupeni ani se nesnazi
o zlepSovani zivota v sousedstvi) muze byt sousedskou komunitou vysoké urovné a naopak.
Teprve u sousedstvi s vysokou urovni komunity se muze projevit komunitni rozvoj v plné

mife, jak o ném pisu v nasledujici podkapitole.

4.3 Komunitni rozvoj
Zatimco Mezinarodni asociace pro komunitni rozvoj (IACD) definuje komunitni
rozvoj jako ,,profesi“ a ,,akademickou disciplinu“ (IACD, 2017), Encyklopedie rozvojovych

studii (Lamacova a Oprsal, 2011, 122) mluvi o ,,procesu” ¢i ,,metodé“. Pro tuto praci je
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relevantni piistupovat ke komunitnimu rozvoji pravé prizmatem Lamacové a Oprsala.
Komunitni rozvoj je dle nich ,,zména, ktera se déje v komunitach a je zaméfena na vytvoreni
lepsich podminek pro feSeni problémil. Takovd zména se déje prostiednictvim ,,posilovani
schopnosti jedincii a skupin ke svépomoci a zprostfedkovani takovych dovednosti, které jim
umozni aktivné ovliviiovat Zivot svijj a své komunity.* (Lamacova a Oprsal, 2011, 122)

Komunitni rozvoj podle Theodorie (2005) ,,zahrnuje Gcéelné, pozitivni a strukturné-
orientované ¢iny. Komunitni rozvoj pak spociva Vv téchto snahach stejné jako v dosazenych
vysledcich lidi pracujicich spolecné za dosazenim jejich sdilenych zajmu a vyieSeni jejich
spole¢nych problémii.*

Komunitni rozvoj je ¢asto debatovan jako metoda komunitni prace (Gojova, 2006, 71)
¢i bottom-up metoda rozvoje (Lamacova a Oprsal, 2011, 122), kterou pouzivaji vn&jsi aktéti
k rozvinuti dané spole¢nosti. Naopak Theodori hovoii ve vySe zminéné definici o lidech
pracujicich spole¢né za dosaZenim sdilenych zajmu. Je to tedy komunita sama, ktera se rozviji
bez ,cizi° pomoci. Stejné jako se sousedska komunita nemusi rozvinout pouze pod taktovkou
komunitniho pracovnika, ale sama od sebe, déje se také Casto proces komunitniho rozvoje
Vv komunitach samovolné. Podle Kerslake et al. (2018) ma kazda komunita elan do
organizovani, participovani i vedeni kampan&. Timto nechci fict, Ze by se mél nechat
komunitni rozvoj Cisté na obCanech. Statni i neziskovy sektor mize komunitnimu rozvoji
znaéné napomoct. BliZe se tomu vénuji v podkapitole 7.1 Komunitni rozvoj v CR.

S postupujici klimatickou zménou a vzrlstajicim tlakem lidské spolecnosti na
omezenou kapacitu Zemé je dilezité, aby i komunitni rozvoj byl udrzitelny. Udrzitelnost ma
ekonomickou, environmentalni a socialni rovinu (Hoff, 1998, 5). Udrzitelny komunitni rozvoj
lezi podle Roselanda (2000) ve dvou snahach: minimalizace spotieby piirodniho kapitalu
a znasobovani socidlniho kapitalu. Do pfirodniho kapitalu zahrnujeme neobnovitelné zdroje,
kapacitu pfirodnich systémt produkovat obnovitelné zdroje a také jejich kapacitu absorbovat
emise a znecCisSt'ujici latky. Socialni kapital jsou ,,znaky socidlni organizace jako sit¢, normy
a diveéra, které usnadiiuji koordinaci a spolupraci vedouci ke vzdjemnému prospéchu.”
(Putnam, 2001). Zakladnim problémem udrzitelného komunitniho rozvoje ve méstech
rozvinutych zemi je jejich environmentalni neudrzitelnost, V rozvojovém svéte je to zase
ekonomicka nerozvinutost (Roseland, 2000). V prvnim piipadé by tedy mél byt udrzitelny
rozvoj soustfedén na environmentalni pilif udrzitelnosti, a to v ptipadé¢ komunitniho rozvoje
rozvijenim pilife socidlniho — zndsobovéanim socialniho kapitalu.

Zajmy komunity a problémy, které feS$i, mohou cCasto pravé s environmentalni

udrzitelnosti souviset. Problémy zivotniho prostiedi v jejich okoli se mistnich bezprostiedné
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dotykaji a v komunité maji rezidenti vétsi moc a schopnost je fesit. Jelikoz udrzitelny rozvoj
je rozvoj, ,ktery uspokojuje potfeby ptitomnosti, aniz by ohrozoval schopnost pfistich
generaci naplnit jejich vlastni potfeby* (Brundtland, 1991, 47), je jen logické, ze komunity se
zasazuji o udrzitelnost na lokalni urovni — tam, kde vyrustaji jejich potomci. Ochrannou
piirodniho kapitalu pak také znasobuji svilij socialni kapital, a tak naplituji snahy udrzitelného

komunitniho rozvoje.
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5 Faktory rozvoje sousedské komunity

V této kapitole se zabyvam faktory, které piispivaji k rozvoji sousedské komunity.
Tedy rozvoji z nizké trovné sousedské komunity na stfedni az vysokou. Jde o komunity,
jejichz rozvoj se nenastartoval zvenci komunitnim pracovnikem ¢i jinou externi intervenci,
ale které vychazeji z iniciativ obyvatel sousedstvi. Diky porozuméni témto faktorim muzeme
zjistit, které sousedstvi ma potencidl pro vytvoreni komunity a jak lze ptipadné nastavit
nékteré podminky z pozice obce piiznivé pro rozvoj komunity, nebo jak jej Ize povzbudit
Z pozice neziskového sektoru.

V roziazeni faktori do skupin jsem se ¢aste¢né inspirovala od Volker et al. (2007).
Faktory jsou popsany v podkapitolach o kazdé skupiné€ a shrnuty v tabulkach 2, 3 a 4 na konci
téchto podkapitol. Faktory mohou byt vzajemné propojeny, navazovat na sebe, nebo plisobit
nezavisle na sobg.

Prvni skupinou faktord je motivace, tedy zajem rezidentd se se sousedy potkavat
a budovat komunitu. Motivace mize byt vnitini i vnéjsi, pozitivni i negativni. Motivace se
muze tykat jedinct podle jejich osobnich charakteristik a okolnosti (napt. velké mnozstvi Casu
straveného v sousedstvi), ale také vSech sousedi dohromady (napft. problém v sousedstvi)

Dalsi skupinu jsem shrnula pod slovo prilezitost. Do této skupiny jsou zafazeny
faktory, které zajist'uji pfilezitost k setkavani sousedii, nebo jejich potkani ptimo podminuji.
Patfi sem zejména architektonické feSeni sousedstvi. Jak je sousedstvi rozvrzeno, jestli
nechybi mista k setkdvani, jak je upraven vetejny prostor. TéZ sem patii tieba hustota osidleni
nebo bezpecnost.

Posledni skupinu faktor jsem nazvala propojeni. V této skupiné jsou faktory, které
pusobi, Ze maji rezidenti néco spolecného, néco je propojuje. Takovym faktorem muze byt
spoleény konicek, tradice, existence vyznamné vrstevnické skupiny v sousedstvi, nebo

spole¢né vlastnéni domu.

5.1 Motivace

V podkapitole o motivaci nejdfive rozebiram faktory mmnozstvi volného casu, cas
straveny v sousedstvi a alternativy socializace. Pak se vénuji osobni charakteristice jedinct
jako je pohlavi, stadium v rodinném cyklu, socioekonomicky status a vék. Nasledné se vénuji
délce pobytu a umyslu V sousedstvi ziistat. Na zavér pak rozebirdm motivace, které¢ plati pro
vSechny obyvatele sousedstvi a tim je i propojuje. Jsou to problémy, které ohrozuji kvalitu

Zivota v sousedstvi.
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Vice se do sousedskych aktivit zapojuji lidé, kteti maji vétsSi mnozstvi volného Casu
nebo velkou cast svého cCasu travi v Sousedstvi. Volnym ¢asem vice oplyvaji tieba
nezamestnani, lidé v penzi, nebo lidé s vysokym piijmem (Campbell a Lee, 1990). U teéch je
pravdépodobné, ze je pro n¢ kontakt se sousedy véEtsi priorita nez pro lidi zaneprazdnéné,
a maji na potkavani vice Casu. Velkou c¢ast volného Casu travi v sousedstvi také lidé, ktefti
maji omezené prostiedky nebo mobilitu. To mohou byt rodice na matetské a rodicovské
dovolené, stafi a nemocni lidé. Takovi lidé nemaji mnoho jinych alternativ socializace,
a proto si vytvari kontakty ve svém okoli (Riger a Lavrakas, 1981). V sousedstvi, kde je vEtsi
koncentrace lidi s vétsim mnozstvim volného ¢asu a omezenymi alternativami socializace je
vice pravdépodobné, Ze se rozvine sousedska komunita na vyssi uroven. Takovym mistem
muzou byt vesnice a jakékoliv odlehlé sousedstvi, protoze tam, na rozdil od mést, neni
Vv blizkosti pfili§ mnoho alternativ socializace (Majka a Donnelly, 1988).

Také osobni charakteristiky jedinct, jako pohlavi, stddium v rodinném cyklu (rodinny
stav a pritomnost a veék déti), vék a socioekonomicky status (SES) smi byt ,bezpecné
povazovany za mozné priiny ... [rozvoje] sousedskych siti.“ (Campbell a Lee, 1992, 1078).

Zeny maji podle vyzkumu Campbell a Lee (1990) v sousedstvi vice kontaktli a Gastéji
se stykaji se sousedy nez muzi. Zeny maji ¢asto mensi ivazek nez muzi (a tedy travi vice Gasu
v sousedstvi), ale podle autorek ma pohlavi vliv na kvalitu a pocet vztahi v sousedstvi efekt
nezavisle na tomto faktu i na poctu muzi a zen v jednotlivych stadiich zivotniho cyklu. Tento
rozdil je podle autorek disledkem odlisnych genderovych roli. Femininni role je totiz spojena
S pe€ujicimi aktivitami a ,emocni praci‘.

Détem, na rozdil od dospélych, nedéla navazovani kontaktii velky problém. Brzy si
najdou v sousedstvi kamarady a zvou je k sobé domu. Tak se poznaji i jejich rodi¢e a navazuji
vztahy spojovanim volnocasovych aktivit déti a tfeba i vzajemnou vypomoci pii jejich hlidani
(Unger a Wandersman, 1982). Proto ma stadium v rodinném cyklu vliv na rozvoj
sousedskych siti — rodiny s malymi détmi se se svymi sousedy bavi vice nez jiné vékové
kategorie.

Vliv vySe SES (tj. vySka vzdélani a piijmu) v zapojeni rezidentll v sousedskych
vztazich a budovani komunity je smiSeny a slozity. Bohati 1 chudi rozviji vztahy trochu jinak
a nelze jednoznacné fici, Ze se spiSe rozvine sousedska komunita v chudém, nebo v bohatém
sousedstvi. Campbell a Lee (1992) zaznamenali vyznamné vys$i integraci do sousedstvi
u rezident s vysokym SES. Ti znali jménem vice svych sousedd, vice snimi mluvili
anavstévovali je. Zato ale neméli v sousedstvi dlouhodobé a blizké vztahy. Ekonomicky

znevyhodnéni méli naopak kontakty v sousedstvi intenzivnéj$i a méli jich méné. Lidé
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s nizkym SES spiSe hledaji pratele a podporu v okoli, jelikoz maji omezené moznosti mimo
hranice sousedstvi (Campbell a Lee, 1992). Z toho vyplyva, ze vétsi motivaci pro tvoreni
pevnych vazeb mezi sousedy maji rezidenti s nizkym SES, zatimco lidé s vysokym SES jsou
,obecn¢ pratelstic. Podle Swaroopa a Morenoffa (2006) pievazuje V literatuie konsenzus, Ze
vyssi SES je ,,spojovan s vétSi participaci v riznych aspektech obcanského Zivota, vcetné
dobrovolnictvi, politiky a tcasti v komunitnich organizacich®. Lidé s vy$sim SES maji tedy
Sirsi sit’ kontaktil a spiS se zapoji do organizace sousedské komunity. Lidé s nizkym SES ale
zase tvori vic komunity skrze pevné vazby se sousedy.

Podle vyzkumt maji lidé Zijici v manzelstvi v sousedstvi vice blizkych ptatel nebo
Castéj$i kontakt se sousedy (Campbell a Lee, 1990). To mize byt zptisobeno tim, ze jsou
Vv sousedstvi usazeni a neplanuji se v blizké dobé stéhovat. V tom piipad¢ se zvySuje jejich
zajem o sousedstvi a navazovani vztahl se sousedy (Swaroop a Morenoff, 2006). Vyssi
zapojeni vdanych a Zenatych je také zpusobeno tim, Ze vétsina z nich ma déti. Déti zvysuji
zajem jejich rodi¢t o bezpefnost a moznosti vyziti déti v sousedstvi (Campbell a Lee, 1990).
Jsou pak tedy spiSe inicidtory spojeni sousedl za uc¢elem rozvoje sousedstvi.

At uz je jejich pohlavi, socioekonomicky status nebo vék jakykoliv, nékteti jedinci
maji motivaci do tvorby komunity v sousedstvi obrovskou a k jejimu rozvoji pfispivaji
opravdu nemaélo. Roseland (2000, 86) zmituje tii typy takovychto osobnosti.

Prvni nazyva ,katalytickymi osobnostmi®, ktefi snadSenim startuji zménu
V sousedstvi a tdhnou ji k vyty€enym cilim. To jsou v sousedstvich Casto mladi lidé, ktefti
maji napady, nadSeni i chut’ néco zménit a budovat. ,,Mistfi komunity* jsou mluv¢imi, ktefi
zastupuji zajmy komunity a jeji pohledy smérem na venek. Ttetim typem dilezité osobnosti
V komunité je ,,super propojovac”. Takovy Cloveék dokédze nejen propojit vice paralelnich
zajml dohromady, ale také mobilizovat lidsky a finan¢ni kapital (Roseland, 2000).

Vyssi zajem o sousedstvi a navazovani vztahli se sousedy naptiklad prostfednictvim
ucasti na komunitnich aktivitich maji obecné vSichni rezidenti, kteti planuji v sousedstvi
zustat. Rozhodnuti zistat mize podminovat piitomnost rodiny, ale i vlastnictvi domu nebo
bytu (Volker et al., 2007). Vice komunity tak miiZzeme najit v sousedstvich kde bydli pfevazné
vlastnici danych nemovitosti nez v sousedstvich obyvanych zvelké c¢asti ndjemniky.
Najemnici nemaji velkou motivaci investovat do mistni komunity, kdyz vi, ze tam nebudou
bydlet napotad.

Kromé osobni motivace existuji také motivace, které plati pro sousedstvi jako celek. Je
to jakykoliv problém, ktery sousedstvi suzuje. At uz pod to zahrneme urcitou hrozbu, ktera

ohrozuje zptsob a uroven zivota v sousedstvi, anebo je to problém, ktery se v sousedstvi uz
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vyskytuje. V obou pfipadech to miiZze byt motivace dost velka na to, aby se sousedé pokusili
hrozbu odstranit nebo problém vyiesit a to obzvlast, pokud je mistni samosprava necinnd,
nebo navrhuje feseni, které neni v souladu s nazorem obyvatel. Pasobi tu zaroven nejen faktor
motivace, ale i propojeni, kdy maji sousedé néco spoleéného (spole¢ny problém), a tak dtvod
navazovat kontakty.

O vyfteseni problému se sice mize zasadit pouze jednotlivec, kdy k zddnému sblizeni
sousedi tedy nedojde, ale pokud je to vétSi problém, ktery nemd sdm Sanci zvladnout,
motivuje to rezidenty feSit dany problém spolecné. Napiiklad vyzkum ve vyloucenych
lokalitach Anglie a Walesu ukdzal, Ze ,,rezidenti v sousedstvich, kde se téZko zije a jsou tézko
organizovatelné¢ c¢asto voli kolektivni feSeni, aby bojovali s komunitnimi problémy.*
(Richardson, 2008, 7). Témito problémy v chudych sousedstvich jsou naptiklad zvySena
kriminalita, diskriminace a chatrani sousedstvi (Swaroop a Morenoff, 2006). Swaroop
a Morenoff (2006, 1665) zaroven ale zminuji, ze néktefi védci zabyvajici se méstskou
chudobou tvrdi, Ze ,stradani spojené s koncentrovanou chudobou vede k nedivére mezi
sousedy a stazeni se z riznych forem komunitniho zivota®. V tomto ptipadé¢ tedy zdlezi, jaké
jiné vazby mezi rezidenty existuji (napt. piibuzenské vztahy, etnickda homogenita) a jestli
k sobé navzajem maji dostateCnou divéru, aby spolupracovali a hledali kolektivni feSeni

svych problémt.
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Tabulka 2: Skupina faktorii rozvoje sousedské komunity: motivace

Skupina faktori Faktor Stav faktoru rozvijejici sous. komunitu
Mnozstvi volného Casu Velké mnozstvi volného casu rezidentii
Mnozstvi Casu straveného Velké mnozstvi casu rezidentii straveného
V sousedstvi V sousedstvi
Alternativy socializace Rezidenti nemaji mimo sousedstvi mnoho
alternativ socializace
Pohlavi Pritomnost vétsiho poctu Zen
Motivace @ Stadium v rodinném cyklu Pritomnost rodin s malymi detmi
Vék Pritomnost mladych lidi
Socioekonomicky status Lidé s vysokym SES
Lidé s nizkym SES

Délka pobytu & iimysl
V sousedstvi zastat

Dlouha délka pobytu a umysl rezidentii
zustat

Problém v sousedstvi

Existence problému ohroZujiciho kvalitu

Zivota v sousedstvi

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2 Prilezitost k setkavani

Dalsi skupinou faktort, které¢ ovliviluji rozvoj sousedské komunity, jsou pftilezitosti
k setkavani. Jsou to faktory, které maji vliv na Cetnost potkavani rezidentl, byt pouze
pasivniho, pfi kterém spolu osoby neinteraguji. Opakovany vizudlni kontakt a tfeba
i pozdravy a kratké hovory pii potkani na ulici totiz davaji vzrist vztahim (Greenbaum,
1982). Nejdiive rozebiram faktory, které jsou spojené s vnéjsi podobou sousedstvi. To je
architektonické rozvrzeni sousedstvi, které mize a nemusi vybizet K ¢astému prochazeni,
podoba verejného prostoru (design, umisténi, moznost setkavani) a sluzby a mista denniho
uzivani, které by mély byt ptitomny v sousedstvi co nejvice. Ochotu rezidenti pobyvat venku
a Sanci, ze se potkaji s dalsimi sousedy dale ovliviiuje hustota osidleni, bezpecnost a hluk.

Cim jsou rezidenti Gastéji a déle ve vefejném prostoru sousedstvi, tim vice se potkavaji
se svymi sousedy a tim vétsi je pravdépodobnost, ze vzroste mezi sousedy silng€j$i vztah
a stanou se prateli (Ebbesen et al., 1976). Vetejny prostor je otevieny prostor v obci piistupny
pro vSechny bez omezeni (DeMuynck, 2017). Jsou to tedy ulice, chodniky, parky, vetejné
budovy, namésti a dalsi vefejné pfistupné prostory. Takto definovany vetejny prostor je
zakladem sousedského Zivota (DeMuynck, 2017), jelikoz je to pravé tam, kde se rezidenti
mohou 1 musi potkavat.

Vhodné rozvrzeni a podoba rezidencnich ¢asti a vefejného prostoru vytvari prilezitosti
k setkavani, a tak podporuje pasivni socialni kontakt a blizkost. Pfitazlivy design a vhodné

umisténi vefejného prostoru navic vybizi K jeho cast€jSimu, tentokrat aktivnimu, uzivani.
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Timto se zabyva novy urbanismus, ktery prosazuje takové architektonické pldnovani mést,
které podporuje posileni ,,pocitu komunity* (Talen, 1999).

Posilit ,pocit komunity‘ chce novy urbanismus tim, ze navrhuje sousedstvi takovym
zpusobem, ktery pobizi rezidenty vyjit do vefejného prostoru (Talen, 1999). Sousedstvi by
podle novych urbanisti m¢la byt kompaktni a naklonéné chodcim (Congress for the New
Urbanism, 2000). V sousedstvi, kde jsou dostate¢né Siroké chodniky a piijemné i bezpecné
prostfedi, budou obyvatelé pravdépodobné vice chodit a méné jezdit autem. Také vzdalenost
mist denniho uZivani je dulezitd. Pokud jsou mista jako prace nebo obchod v dochazkové
vzdalenosti, 1idé budou tihnout spiSe k chlizi nez jizd€ (Talen, 1999). Dulezité navic je, ze
jsou mista denniho uzivani pfimo v sousedstvi, a tak se omezuje nutnost mobility obyvatel za
jeho hranice.

Existence vefejného prostoru, jehoz funkci je aktivni pobyvani a setkavani (nejen
prochéazeni, jak je tomu u béznych ulic) jako parky, namésti, hospody, kavarny 1 komunitni
centra jsou pro sousedsky zivot nesmirn¢ dualezité. Mista, ktera jsou zajimava Svou
architekturou a designem (Talen, 1999), pfijemna K pobyvani diky dostatku zelené a mist
k sezeni, a které jsou navic lehce dostupné, jsou hojné vyuzivany, ¢imz podporuji ,pocit
komunity*.

Kuo et al. (1998) ve své studii zjistili, Ze socialni vazby v sousedstvi jsou tim silngjsi,
¢im zelenéjsi jsou vetejné prostory. Lidé Zijici v ,zelengjSich® sousedstvich znali vice svych
sousedil, vice si pomahali a méli vétsi pocit soundlezitosti. Podobny tym védcii v jiné studii
zjistil, jakou roli na traveni ¢asu venku maji stromy. ,,Cim bliz stromy byly domim, a tedy
vice vizualné a fyzicky dostupné, tim vic ¢asu lidé travili blizko nich venku* (Coley et al.,
1997). Zelené prostiedi je pfijemné na pohled a clovék se v ném citi dobfe. Proto motivuje
rezidenty k vétsimu pobyvani venku.

Dalsim faktorem ovliviiujicim cetnost a délku pobytu obyvatel ve vefejném prostoru je
ochota rezidentii venku byt. To mize podle Kuo et al. (1998) byt ovlivnéno hustotou osidleni,
vysokou kriminalitou a hlukem.

Pteplnéné ulice nejsou tak piijemné pro prochazky. V anonymnim davu také jen tézko
Naopak nizka hustota osidleni zplsobuje, ze se sousedé nepotkavaji. Od pobyvani venku
V sousedstvi odrazuje vysokd kriminalita (kvili které se také mohou rezidenti vyhybat
socialnimu kontaktu, jak piSe Conklin, 1971) nebo jiny faktor, kvili kterému se rezidenti

neciti venku bezpecné. Takovym faktorem miize byt i intenzivni automobilova doprava, jez je
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navic nepfijemnd hlukem, ktery zptsobuje. Dalsi faktory zptisobujici hluk, jako blizkost

zelezni¢ni drahy nebo kiik, také ovliviuji ¢as obyvatel straveny venku (Kuo et al.,1998).

Tabulka 3: Skupina faktorii rozvoje sousedské komunity: prilezitost k setkavani

Skupina faktori Faktor Stav faktoru rozvijejici sous. Komunitu

Architektonické rozvrzeni Siroké chodniky, prijemné a bezpecné
sousedstvi prostredi (napr. zelen, design, malo aut)

Podoba vetejného prostoru Pritazlivy design, vhodné umisténi a
dostatek vhodného verejného prostoru

Prilezitost k setkdvani

, , , | Sluzby a mista denniho uzivani | Pritomnost co nejvétsiho poctu sluzeb a
k setkavani mist denniho uzivani (napv. prace, Skola,
obchod)

Hustota osidleni Stredni hustota osidleni

Bezpecnost Nizka kriminalita, nizka intenzita
automobilové dopravy, nebo jeji absence

Hluk Nizka intenzita automobilové dopravy,
nebo jeji absence, dostatecnd vzdalenost
Jjiného zdroje velkého hluku

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Propojeni

Jak jsem zminila vySe, ¢leny sousedské komunity primarné spojuje rezidence v dané
lokalité. Zdaleka to ale nemusi byt to jediné, co rezidenty propojuje. V této podkapitole se
nejdiive vénuji otazce homogenity sousedstvi, poté podobnému Zivotnimu stylu a spolecnym
konickim a zdjmum spolu se zapojenim do mistnich organizaci. Nasleduje ,nedobrovolné
sdileni statkii, definovatelnost hranic sousedstvi, patriotismus a tradice a na zavér otazka
rezidencni stability.

V literatufe z prostiedi USA je vysoka mira koheze sousedstvi spojovana s jeho
homogenitou. Podle autorti (napf. Unger a Wandersman, 1985; Buckner, 1988) jsou to
sousedstvi predevsim rasove nebo socioekonomicky homogenni. Pro ¢eskou realitu rasova ani
etnicka homogennost nehraje tak velkou roli, ¢astéji jde o homogenitu socioekonomickou.

Vétsina literatury argumentuje podle Majky a Donnellyho (1988) tim, ze rezidenti
homogennich sousedstvi budou mit podobné zajmy a nazory, spolecnou identitu a tim padem
vice vazeb mezi sebou. Na druhou stranu Majka a Donnelly ve svém vyzkumu odhaluji, Ze
i rasové a socioekonomicky heterogenni sousedstvi muize mit vysoky stupen sousedské

komunity. Vysvétluji to predevsim tim, ze velkd Cast rezidentl ocenuje diverzitu sousedstvi.
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Takové ocenéni se ale podle nich vyskytuje pfedevsim u vzdélanych liberala, a tak pro
vétSinu sousedstvi stale plati, ze veétsi homogenita rovna se vétsi koheze.

U rasové nebo etnické homogenity je zde navic faktor minority. Nejde tedy pouze o to,
ze ve veétSinoveé bélosském, nebo vétSinoveé CernoSském sousedstvi bude veétsi stupen
komunity, ale v ¢ernoS$ském sousedstvi, tj. obyvaném minoritou, bude stupenn komunity
obecné vyssi, jak také zjistili Lee et al. (1991). Spolecné rasa nebo piivod dava vzniknout
mezi ¢leny minoritni skupiny pocitu solidarity, a mize vytvaret tlak na interagovani obyvatel
mezi sebou (Lee et al., 1991).

Sousedstvi typicka svou rasovou, etnickou nebo socioekonomickou homogenitou se
vyskytuji nejcastéji. Mohou se ale také vyskytnout sousedstvi vice homogenni ve véku,
nabozenstvi nebo zaméstnani. Rezidenti takovych sousedstvi spiSe odhali spole¢né potieby
a hodnoty a vytvofi si mezi sebou pratelské vazby (Majka a Donnelly, 1988). Homogenita ve
véku nebo zaméstndni nastava ve specifickych ptipadech. Naptiklad v nové vznikajici Ctvrti
s rychle rostouci zastavbou se budou koncentrovat mladé rodiny. Naopak vesnice, ze které
odchazi mladi lidé se postupem casu veékové homogenizuje na dichodcovsky klub.
Homogenizace v zamé&stnani zase nastane spiSe na malych méstech a vesnicich, kdy se
Vv blizkosti vyskytuje jeden nebo vice velkych zaméstnavateli. Extrémnim ptikladem jsou pak
ctvrté, které zaméstnavatel pro své zaméstnance piimo postavi, jako je tomu napiiklad
u Batovych domkt ve Zlinég.

V sousedstvi mohou rezidenti najit druhé, ktefi maji podobny Zivotni styl nebo
konic¢ky. Takovi lidé se pfirozené castéji sdruzuji ,,jednoduse proto, ze maji vice témat,
0 kterych mizou mluvit.” (Volker et al., 2007) I jednoducha podobnost, jako vlastnéni psu,
zvySuje pocet a kvalitu vztaht, které rezidenti v sousedstvi maji. Pejskafi chodi ¢asto vencit
své psy na stejnd mista a ve stejné Casy, coz zvySuje Cetnost jejich potkavani. Navic maji
spolecné téma k hovoru a nemohou se jednoduse ignorovat, jelikoz jejich psi prostrednici jim
to nedovoli.

Lidé s podobnymi zdjmy a zivotnim stylem mohou v sousedstvi sdruzovat oficialni
organizace. Od téch béZnych jako farnost, mistni samosprava, nebo Skolu az po spolek
myslivosti, sbor, nebo volnocasovy klub pro déti. Podle Ungera a Wandersmana (1982) se
zapojeni do mistnich organizaci a neformalni vztahy v sousedstvi navzajem ovliviuji. ,,Kdyz
ma jedinec kontakt se sousedy, je pravdépodobnéjsi ze bude dobfe seznamen s néjakou
organizaci a zapoji se do ni, a uCast ve formalni organizaci miize zvysit a podpofit mistni
neformalni vztahy, které pomadhaji organizacim udrzet oddanost a zaniceni svych ¢lend.*

(Unger a Wandersman, 1982, 495)
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Lid¢é v ulici mohou byt propojeni i nedobrovolné. Sdileji totiz nékteré statky jako
parkovaci mista, hii§té pro déti nebo kontejnery, prostiednictvim kterych mohou navazat mezi
sebou kontakt (Volker et al., 2007). Specifickym piipadem je spolecenstvi vlastnika jednotek
¢inZzovnich, nebo panelovych domu. Dulezity spole¢ny zdjem a nutné formalni setkdvani
mohou vést k blizkym kontaktim a setkdvani neformalnimu, a tedy k vyssi urovni sousedské
komunity.

Jedna z véci, ktera déla komunitu komunitou je jeji jasné oddéleni od zbytku
spolecnosti. Je zde jasné vymezeni toho, kdo jsou ,my* a ,oni‘, nazyvané v anglickych textech
jako ,we-ness‘. K tomu, aby rezidenti vnimali sebe v kontextu sousedstvi jako soucast tohoto
,my‘, pomaha jasna definovatelnost hranic daného sousedstvi. Hranice sousedstvi mohou byt
definovany vyzna¢nymi orientacnimi body nebo tfeba specifickymi rysy sousedstvi. At uz
architektonicky (vilkova ¢tvrt), nebo prostorové (panelovy dim, domy okolo vnitrobloku).
Nesporné vyhrani¢ena sousedstvi maji také malé kompaktni vesni¢ky. Casto ale vymezeni
sousedstvi neni tak zifejmé, a pak jeho hranice i velikost vnimaji obyvatelé rtizné. Pokud
rezidenti nevnimaji stejné alespon jadro sousedstvi (Campbell et al., 2009), je dosahnuti vyssi
urovné sousedské komunity velmi obtizné.

Hrdost na misto, kde Ziji, také posiluje ,pocit komunity‘. ,My‘ mame néco, co jinde
nemaji, u ,nds se narodil tento Clovek, stala se tahle udalost. U ,nds‘ se toto tika, nebo déla
jinak, ,my‘ mame takovouto tradici. At je to tedy vyrazny architektonicky nebo historicky
prvek, udalost, ¢lovek, tradice, nebo jakdkoli véc, kterd odliSuje ,my* (obyvatele sousedstvi)
a ,oni‘, pfispiva to k pocitu sounalezitosti a solidarity rezidentl sousedstvi.

Samotna odli$nost v historii nebo tradici ale jesté nezajisti, ze se rezidenti identifikuji
jako soucast tohoto ,my‘, nebo Ze jsou na své sousedstvi hrdi. AC mlize byt historicky vyvoj
sousedstvi zajimavy, tak pokud neni mnoho téch, kdo si to pamatuji, mize to byt zapomenuto
a k spole¢né identité to nijak nepfispiva. Spolecné vzpominky obyvatel na minulost sousedstvi
tvofi tuto spolecnou identitu (Blokland, 2009).

Nové pfistehovali nejen Ze neznaji historii sousedstvi, ale celkové si musi vztah
k sousedstvi a lidem v ném zijicim teprve najit. Podle Blokland (2009) je pocit domova
jednak v spokojenosti se sousedstvim, ktera mohou novousedlici pocitovat hned, ale také ve
vzpominkach, které si se sousedstvim a lidmi v ném zijicim spojuji. Pro osobni vzpominky je
nutné v sousedstvi n¢jakou chvili Zit a nejlépe vyrastat. Sampson (1988) ve svém vyzkumu
potvrdil, Zze délka rezidence ma piimy efekt na pocet a kvalitu ptatelstvi, které dotycny

V sousedstvi md, pripoutanost ke komunité i zapojeni do mistnich akci. Rezidenc¢ni stabilita
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sousedstvi ma tedy ,kolektivni efekt na hustotu mezilidskych vztahii a rozsah socialni

participace rezidentt (Chaskin, 1997, 537).

Tabulka 4: Skupina faktorii rozvoje sousedské komunity: propojeni

Skupina faktoru Faktor Stav faktoru rozvijejici sous. komunitu

Homogenita Rasové/etnicky, SES, vékove, nabozensky,
nebo zaméstnanim homogenni
obyvatelstvo

Podobny zivotni styl, spolecné | Lidé s podobnym zZivotnim stylem,
konicky a z4jmy spolecnymi konicky nebo zajmy

Zapojeni do mistnich organizaci | Vysoké zapojeni do mistnich organizaci

PI'OpOj eni Sdileni statkd Spolecné parkovaci mista, hriste,
kontejnery nebo spolecné viastnictvi
cinZovnich a panelovych domii

Definovatelnost hranic Lehka  definovatelnost  hranic
sousedstvi sousedstvi
Patriotismus a tradice Vyznamna historie, Zité tradice, typicky

rys sousedstvi

Rezidenéni stabilita Rezidencné stabilni vuzemi

Zdroj: vlastni zpracovani

5.4 Politiky prispivajici k rozvoji sousedskych komunit

Narodni vlady, a pfedevSim mistni samospravy mohou mnohymi zpisoby ovlivnit
rozvoj sousedskych komunit. Na pozici narodnich vlad k posilovani mistnich komunit
pfispiva decentralizace moci a zdrojli. Vyznam a funkce sousedstvi mliZze byt odstatnéni
nekterych vetejnych sluzeb a preneseni ,,nékterych funkci na sublokalni samospravnou bazi*
(Kotacka, 1996, 1189). Lokalismus ma byt podle Kerslake et al. (2018, 7) o ,,davani hlasu,
volby a kontroly komunitam, které jsou ziidka slySeny nasimi politickymi a ekonomickymi
institucemi. Davani hlasu, volby a kontroly znamena zapojovani lidi do rozhodovacich
procestl i moznost aktivné zasahovat do podoby svého okoli.

V rukou mistni samospravy je VétSina z faktort prilezitosti k setkani. Jsou ulice
bezpecné a zatizené jen minimalni automobilovou dopravou? Jsou piijemné a plné zelenc? Je
Vv sousedstvi Skolka, Skola 1 zaméstnavatelé? Design sousedstvi mé také Vv rukou mistni
samosprava a tedy to, jak vypadé vefejny prostor. Soucasti vetejného prostoru by mely myt
mista, ktera slouzi rezidentim K neformalnimu nebo formalnimu setkavani a potradani akci.
| propojeni rezidenti muze do urCité urovné stimulovat mistni samosprava, a to poradanim
kulturnich akci, zakladanim a zuSlechtovanim tradic a tradi¢nich akci, pfipominanim historie

a podporovanim sousedského patriotstvi.
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Motivace zajimat se o své okoli a spoluvytvaiet podobu sousedstvi mize byt
radnicemi bud’ podnécovéana, anebo mohou mistni samospravy jakékoli snahy o aktivni
obcCanstvi piehlizet. Aktivni obcanstvi v misté bydliste¢ posiluje kohezi komunity, zlepSuje
zivotni standart a posiluje vztah k sousedstvi a hrdost na misto svého bydlisté (Kerslake et al.
2018). V ptipad¢, kdy obc¢ané citi moc a moznost spolu s dal§imi néco opravdu zménit
a ovlivnit, se do spolecné akce daleko Castéji pusti. Dulezita je transparentnost ¢innosti mistni
samospravy a dostate¢né informovani obcanti o této Cinnosti a jejich moznostech do
rozhodovani zasahovat.

Relativné novym fenoménem v CR i zahrani¢i je participativni rozpocet. Na konci
osmdesatych let se zacCal praktikovat v Porto Alegre, v Brazilii a brzy se rozsitil do mnoha
mést po celém svété (Ganuza a Baiocchi, 2012). Podle Ganuzy a Baiocchiho to byla Unie
sousedskych asociaci, ktera s touto ideou jako prvni pfisla k tehdejSim kandidatim na starostu.
,Participativni rozpoctovani je rozhodovaci proces, prostiednictvim kterého obc¢ané zvazuji
a jednaji nad distribuci vetfejnych zdroju* (Wampler, 2007). Dovoluji tedy ob¢antim se ptimo
podilet na pterozdélovani mistniho rozpoctu a skrz to je vzdélavaji, zapojuji a podnécuji jejich
zdjem o podobu sousedstvi i mésta. Participativni rozpo¢tovdni ma vice rtiznych podob,
zakladem ale jsou shromazdéni obcanl ze sousedstvi, nebo vétsi oblasti, kde ve spolupraci
S mistni samospravou rozhoduji o vyuziti vefejnych zdroji (Hrubes, 2013). Neni nutné se
hned poustét do rozsahlého participativniho rozpoctu. Jednodussi participativni metodou je
tfeba planovani tvorby a obnovy vefejnych prostranstvi spolu s obéany, které je v CR také

metodou nejcastéjsi (Nawrath, 2020).
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6 Dopady sousedskych komunit

Sousedské komunity vysoké trovné maji mnoho riznych dopadi. Dopady rozdé€luji
do vice urovni. Nejdiive dopad na samotné ¢leny komunity. To je napiiklad rozvoj riznych
znalosti a dovednosti, posileni schopnosti a védomi toho, co jedinec sdm i v komunité dokaze,
lepsi zdravi, ale 1 nedostatek ¢asu, vyhoteni, nebo poniceni vztaht.

Dalsi trovni je dopad na ostatni obyvatele sousedstvi a sousedstvi jako celek. Ne
vSichni rezidenti prozivaji sousedskou komunitu na stejném stupni (viz podkapitola 4.2).
Pesto na né komunita mize mit pozitivni dopad, nebo se proti jeji existenci mohou vymezit.
Do této Grovné také spada feSeni problémd, zvelebovani vetejného prostoru a celkove aktivni

obcanstvi. Posledni rovni je pak dopad, ktery saha za hranice samotného sousedstvi.

6.1 Dopad na jednotlivce

Podle Volker et al. (2007) pomaha komunita naplnit fyzické i socidlni potieby jedince
a zvysit jeho blahobyt v obou téchto rovinach. Vzajemna vypomoc, kterd je Casto soucasti
zivota komunit, Setii jedinci zdroje (tj. ¢as, penize, fyzickou silu, ...) a tim zvySuje jeho
fyzicky blahobyt. Na druhou stranu aktivni zapojeni do komunity také Cas a energii bere.
Diky komunité se také miize jedinec citit v sousedstvi bezpecné a komfortné.

Mezi socialni potieby patii pocit pfijeti druhymi, potieba byt oblibeny a schvaleni
chovani jedince kolektivem (Volker et al., 2007). Na druhou stranu se pii vysoké kohezi
komunity miZe projevit extrém stddového chovani a utvrzovani se v jednom urcitém pohledu
na svét. Podle Baumana (2001) musi jednotlivci za byti v komunité zaplatit svobodou. Jak
velka ¢ast svobody to bude, zalezi na rozsahu jejich aktivit a arovni koheze.

Socidlni vztahy maji, v nékterych oblastech vyznamny, dopad na lidské zdravi.
,Dospéli, ktefi jsou vice socidln€ propojeni jsou zdravéjsi a ziji déle nez jejich vice izolovani
vrstevnici.” (Umberson a Montez, 2010, S54). Jednim z faktorti tohoto jevu je socialni
podpora, ktera podle stovek studii zlepSuje mentalni a fyzické zdravi (Umberson a Montez,
2010). Socialni podpora je podle Umbersona a Monteze emocionalni udrzovani kvality
vztaht, kterd se projevuje napt. védomim toho, ze je jedinec milovany, vyslySeny, nebo se
0 n¢j nekdo stard. Takova socidlni podpora je nejcastéji davana v roding, Vv idedlnim piipade
dostate¢né pro dobré mentalni zdravi jedince. V mensi mife je ale také davana prateli a miize
byt také poskytovana sousedskou komunitou. Takova podpora ma piinos pro kazdého ¢lena

komunity, ale obzvlast’ pro ty, kterym se ji jinde nedostava.
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Dalsim zptsobem, jakym maji vztahy dopad na lidské zdravi je ovliviiovani a podpora
druhych v dobrych zdravotnich navycich, jako je dodrzovani medickych postupt, zhubnuti,
skonceni s koufenim (Heaney a Israel, 2008) nebo dokonce i motivace Kk vyssi fyzické
aktivité. Na druhou stranu ustilené socialni normy v komunit¢ mohou ovliviiovat zdravi
i negativné. Takové socialni normy se mohou tykat mnozstvi konzumovaného alkoholu (napf.
jihomoravsky vinatsky kraj, nebo Ceska kultura piva) nebo vSeobecné stravovaci navyky
(Umberson a Montez, 2010).

Komunita dava pileZitost k sebevyjadieni a seberealizaci. Clenové mohou v komunité
uplatiiovat a rozvijet své schopnosti, dovednosti a znalosti, ale také se u¢i dovednostem
novym. Komunita posilituje u svych ¢lenit schopnosti a dovednosti spojené s vedenim lidi,
praci v kolektivu, rozhodovanim, organizovanim nebo feSenim problému (Ohmer, 2008).
Kolik se toho rezident v komunité nauéi se pak odviji od toho, nakolik je do organizace
zapojen. Vice strukturované vedeni komunity mtze mit mezi sebou rozdéleno vice riznych
roli (Ohmer, 2008). Podle své role se tedy mohou ¢lenové, ktefi jsou organiza¢né zapojeni
rozvijet v riznych dovednostech od vedeni tymu, pies spravu financi az po propagaci. VSichni
dohromady se pak uci, jak uz bylo zminéno, praci v tymu, spolupréci a feSeni problém1l.

Komunita navic propojuje a situje lidi riiznych zaméfeni a schopnosti. Clenové tak
ziskéavaji cenné kontakty pro ptipad potieby pomoci. Vzajemna vypomoc zvySuje blahobyt
jedincli. Obycejnd radost ze spolecné dosazenych cili a smyslupln€ straveného casu
S druhymi je nepopiratelnym piinosem komunit pro jejich ¢leny. Volker et al. (2007, 110)
zminuje, Ze 1idé Zijici v komunité jsou také ,,vice ndpomocni, loajalni, maji méné konflikth

mezi sebou apod. Kratce, ocekava se od nich vétsi mira solidarniho chovani.

6.2 Dopad na komunitu a sousedstvi jako celek

Autofi zminuji tii hlavni dopady vysoké urovné sousedské komunity na sousedstvi. Je
to feSeni problémi v sousedstvi, zlepSovani zivota v ném nebo politickd a obcanska
mobilizace. Zminuji ale také negativni stranku komunit, a to Zze mize odsuzovat a vylu¢ovat
ze svého stiedu nékteré sousedy.

Komunita jakozto socidlni organizace vytvaii socidlni kapital, ktery, jak uz bylo vyse
zminéno, jsou jeji znaky ,,jako sité¢, normy a divéra, které usnadiuji koordinaci a spolupraci
vedouci ke vzajemnému prospéchu.” (Putnam, 2001). Forrest a Kearns (2001, 2140) urcuji
osm oblasti socialniho kapitalu, a tedy jeho pfinost pro sousedskou komunitu. Prvni z nich je

empowerment, tzn. posileni védomi vlastni moci, a moci v komunité néco ovlivnit a byt
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slySen. Dalsi je participace lidi v socialnich a komunitnich aktivitach, spoluprace, vzajemna
vypomoc, spole¢né normy a hodnoty, divéra, pocit bezpec¢i a soundlezitosti.

Cim vyssi je socialni kapital komunity, tim snazsi je pro ni kolektivni feSeni problémi
(Forrest a Kearns, 2001) i ochota aktivné zlepSovat uroven zivota v sousedstvi. I odpovéd’ na
krize (nejCasteji prirodni a jiné katastrofy), oznaCovana jako socialni resilience je ovlivnéna
socialnim kapitalem a kohezi (Maguire a Hagan, 2007). Socialni resilience je ,kapacita
socialni entity (tj. skupiny nebo komunity) ,odrazit® nebo pozitivn¢ odpovédet na nestésti.*
(Maguire a Hagan, 2007, 16) Socialni resilience podle Maguira a Hagana obsahuje schopnost
odolavat krizim, rychlé zotaveni z krizi a kreativitu pfi jejich feseni.

Problémy, se kterymi se mohou ¢lenové sousedské komunity potykat je podle Ohmera
(2008) naprt. rizikova mladez, nezaméstnanost, dostupné bydleni, bezpe¢i anebo rizika pro
uroven Zivota v sousedstvi. Unger a Wandersman (1985) tvrdi, Ze v sousedstvi, kde je vysoky
stupen socialni interakce bude vice kontrolovana kriminalita neformalni cestou, napf.
dohlizenim na sousedovic majetek, sledovanim cizincti nebo zastavovanim bitek. Na druhou
stranu kvuli silnym vazbam mezi sousedy mohou rezidenti nenahlasovat nékteré prestupky,
jelikoz nechtéji donaset na své sousedy nebo jejich piibuzné (Swaroop a Morenoff, 2006).

ZlepSovani urovné Zivota v sousedstvi se mlzZe tykat zvelebovani vetejného prostoru
nebo pofadani nejrizngjSich kulturnich, vzdélavacich, sportovnich i spolecenskych akei.
Komunity se také podle Riche (1979, 82) ,,;snazi aktivné ovlivitovat Groven sluzeb a dalSich
podminek ovliviiujicich kvalitu zivota v dané oblasti®, a tak haji své spolecné zajmy. Rich
popisuje tf1 zplisoby, kterymi to provadi. Bud’ vytvari poptavku a sluzby poptavaji po jinych
organizacich, sami si tyto sluzby produkuji, anebo se na poskytovani vetejnych sluzeb
podileji (napft. hlaseni podezielych udalosti policii nebo pozaru hasic¢iim).

Vysoké troven sousedské komunity podporuje obcanskou a politickou angazovanost.
Skrze empowerment jedinc v komunité i komunity jako celku si tito vice uvédomuji vahu
svého hlasu a moc ovliviiovat své okoli. K tomu se piidava zdjem o podobu a funkc¢nost
sousedstvi. Sousedé se zacnou tedy vice zajimat o rozhodovaci procesy v jejich okoli, fikat
svij nazor, chodit na radnici, vznaSet pozadavky, podavat navrhy a né¢kdy dokonce
I kandidovat.

Taylor (2018) kritizuje komunitarni pfistupy za jeho romantizaci komunit a zminuje
jejich ,temnou stranku‘. Komunity maji podle ni ,,exkluzivni povahu a schopnost byt
represivni® (str. 14). Podobn¢ Merry (1984) pise o pomlouvani a odsuzovani, které mize byt
Casto soucasti sousedské komunity. Obzvlast pevné spojené komunity mohou nékteré

sousedy vylucovat ze svého stiedu a kolektivné odsoudit. Takové komunity mohou také brat
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soukromi svych ¢lenti posuzovanim privatnich zalezitosti svych sousedi. Uzaviena komunita
s vysokou mirou koheze také mulize ostie rozdélovat samotné sousedstvi na skupinu téch, co
jsou v komunité a téch, co nejsou, nebo se vymezovat vici sousedstvim okolnim, jak o tom

pisi v nasledujici podkapitole.

6.3 Dopady za hranice sousedstvi

Fenomén ,gated communities® je extrémnim piikladem socidlni segregace na zakladé
prislusnosti k sousedstvi. ,,,Gated communities® jsou reziden¢ni oblasti a zastavby, které jsou
oplocené nebo obehnané zdi pied svym okolim. Zakazuji, nebo kontroluji pfistup do téchto
zOn branami, nebo zavorami.“ (Atkinson a Flint, 2004, 878) Takové sousedské komunity
nejsou vzdy vysoké urovné, ale jsou podle Atkinsona a Flinta vidény jako oddélené od okoli,
mistni samospravy i ostatnich rezidentl v dané oblasti. Jsou casto od svého okoli nejen
fyzicky, ale 1 socidln¢ izolované a zvySuji socidlni segregaci. Segreguji spolecnost na ty, ktefi
si mohou dovolit zit v ¢asto velmi drahé a exkluzivni ¢tvrti s vlastnimi vefejnymi prostory,
které ale nejsou pristupné pro vSechny. Mezi rezidenty bydlicimi v takové ,gated community*
a témi co v ni nebydli, mize dochazet k rivalité az nesnasenlivosti (Atkinson, Flint, 2004).

Casté jsou ale i ptipady, kdy jsou sousedské komunity vysoké urovné oteviené a maji
na své okoli dopad pozitivni. Jejich akci a aktivit se né¢kdy ucastni i pfespolni a svou ¢innosti
motivuji rezidenty jinych sousedstvi k podobné aktivité.

Forrest a Kearns (2001) jdou jesté dal nez k rezidentim v okoli. Tvrdi, Ze to, co se
déje v sousedstvich ovliviiuje celou vefejnost a povahu spolecnosti. Aktivni zajem obcanti
Vv sousedskych komunitaich o mistni samospravu ovliviiluje zodpovédny vykon funkci
komunalnich politiki (Putnam, 1995), coz ma dopad na celou spravni oblast. Ze sousedstvi
0 vysoké kohezi také vychazi aktivni ob¢ané, kteti dale ovlivituji déni v celé zemi. Samotné
idey spoluprace, sdileni, solidarity a vzajemné pomoci jsou diilezitymi hodnotami, které¢ se ze
sousedskych komunit §ifi dal.

Do této kapitoly zafazuji i1 aktivity komunit, které pfispivaji k udrzitelnosti
a udrzitelnému rozvoji. Tyto aktivity maji dopad na samotné ¢leny, sousedstvi jako celek, ale
maji 1 presah za hranice sousedstvi. To jednak svym pozitivnim piikladem, ale 1 proto, ze
udrzitelnost je zalezitosti lidstva jako celku. Zde se aplikuje znamé heslo ,think globally, act
locally‘, tedy ,mysli globaln¢, jednej globalné.

Roseland (2000, 97) pod udrzitelny rozvoj na komunitni Grovni zahrnuje pfeménu

,odpadi‘ na zdroje (napt. blesi trhy, bazary, sbirani odpadki a jejich nasledné tfidéni),
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zlepSovani efektivity nakladani s energii a materialy (napi. spole¢né vlastnictvi véci, sdileni
aut), nahrazovani neobnovitelnych zdroji energie obnovitelnymi (projekty na komunitni
solarni panely), zvySovani komunitni sobéstacnosti (napf. potravinové, energické
a materialni) a udrzitelné hospodateni s piirodnimi zdroji (nepouzivani pesticidii a umélych
hnojiv na komunitnich zahradach, sbirani odpadkia apod.). Ve zkratce jde tedy
o minimalizovani odpadu a efektivnéjsiho nakladani se zdroji, predchazeni znecisténi
a zvySovani sobéstacnosti.

Co se ty¢e minimalizovani odpadu a efektivnéjsiho nakladani se zdroji, jednim
z takovych vcelku béznych aspektl komunity je spole¢né vyuzivani véci. Sousedé mohou
nckteré véci vlastnit spolecné, plijcovat si je, nebo nepotiebné véci jednoho souseda najdou
nové vyuziti u druhého napt. skrze blesi trhy a bazary.

Vyznamnou véci, kterou mohou sousedé sdilet a piijcovat, je auto. At uz skrze sdilené
pouzivani (Setfeni zdroji) nebo spolujizdy (snizovdni zneciSténi), sousedé pfiispivaji
K udrzitelnosti. Vyssi trovenn komunity v sousedstvi zaroven motivuje rezidenty vice po
sousedstvi chodit, aby tim méli vétsi Sanci své pratele potkat.

Dal$imi udrzitelnymi aktivitami mtze byt rozsifovani zelené ve vetejnych prostorech
sousedstvi. At uz se jedna o sdzeni stromu, vyseti kvétnaté louky, nebo zruseni betonového
prostranstvi a jeho nahrazeni zeleni. Sousedské komunity maji zdjem zkvalitiiovat prostiedi
ve kterém Zziji, coz konaji napt. pravé skrze prosazovani zelenych ploch nebo jejich branéni
proti developerim. Dalsi udrZitelnou aktivitou pfispivajici ke zkvalitnéni prostedi sousedstvi
je tieba spolecné sbirani odpadkii.

Specialnim ptipadem udrzitelného chovani v sousedstvi je zavadéni komunitnich
zahrad. Ty nejen Ze ptispivaji k zvySovani socialniho kapitalu, ale také zlepSuji potravinovou
bezpecnost (Pascoe a Howes, 2017). Shaw et al. (2018) navic piSe, Ze komunitni zahrady maji
potencialné dulezitou roli v ovliviiovani mikroklimatu a udrzitelnosti. Diky zahradniceni Si
také rezidenti uvédomuji dileZitost potravin a co obnasi jejich péstovani a spolu s tim se uci,
jak zahradni¢it udrziteln€. Na komunitnich zahradach se casto kompostuje a nepouzivaji se
pesticidy ani uméla hnojiva (Pascoe a Howes, 2017).

Dal8imi, uz méné Castymi aktivitami sousedskych komunit jsou nejriznéjsi projekty
od vyuzivani starych opusténych objektli, pfes komunitni solarni panely az po prosazovani

omezeni automobilové dopravy V aredlu sousedstvi.
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7  Re$ena problematika v CR

V Ceské republice nema komunitni rozvoj piili§ dlouhou tradici. Nez se stadil mezi
valkami v nové vzniklé Ceskoslovenské republice rozvinout, tak pfisla komunistickd vlada,
ktera aktivity komunitniho rozvoje a prava sdruzovat se potlacovala. Pfesto se za poslednich,
svobodnych, 30 let mnoho na tomto poli udalo. Pfedevsim neziskovy sektor vyvinul mnoho
snah, ale 1 ten statni rozviji nejrizné;si participativni metody fizeni.

Sousedské vztahy a komunity nejsou v CR plo$né zmapované. Podle Reichela (2008)
se vyznam sousedstvi na soucasnych sidlistich zna¢né vytraci, zatimco na vesnicich se

sousedstvi jakozto komunita projevuje v plné mifte.

7.1 Komunitni rozvoj v CR

Jak uz bylo zminéno, Komunitni rozvoj je ,,zména, ktera se déje v komunitach a je
zaméefena na vytvotreni lepSich podminek pro feSeni problému.“ Takova zména se déje
prostfednictvim ,,posilovani schopnosti jedincii a skupin ke svépomoci a zprostiedkovani
takovych dovednosti, které jim umozni aktivné ovliviiovat zivot svlj a své komunity.*
(Lamacova a Oprsal, 2011, 122)

Komunitni prace, ktera byva nékdy zahrnovana pod socialni préci jako jedna z jejich
metod (Gojova, 2006), se pravé o takovy komunitni rozvoj snazi. Jejim prvofadym cilem je
v souladu s definici komunitniho rozvoje ,,povzbuzovat obyvatele urcité lokality, pomahat jim
pracovat a usilovat o néco spole¢né* (Hartl, 1997, 69). Smyslem komunitni prace, kterou
podle n¢&j nelze ztotoznovat s béznou socialni praci, Hartl (71) urCuje na ,,zvySovani tolerance,
dobrého sousedstvi a socialni odpovédnosti, snizovani intolerance, piedsudkt a strachu.*

Kinkor (2003) hovoii o historii komunitni praci na Gizemi dnesni CR jen velmi stru¢ng.
Okrajove se do ni dle n¢j daji zahrnout zajmové spolky z 19. a prvni poloviny 20. stoleti.
Jejich rozvoj byl ale pierusen valkami a po roce 1948 byly zahrnuty pod Narodni frontu, nebo
rozpusStény. Po 40 let socialismu pak byly aktivity komunitniho rozvoje a prava sdruzovat se
potlacovany.

Komunitni prace se tedy dle Kinkora u nas rozviji az po roce 1989. Ze zacatku 90. let
to byly piedev§im nevladni neziskové organizace, které komunitni rozvoj uplatiiovaly
arozvijely. V nékolika malo pfipadech byly iniciatory i instituce vefejné spravy (obecni
a okresni urady).

Je dilezité zminit limitujici faktory, 0 kterych pise Kinkor, se kterymi se iniciatofi
komunitniho rozvoje potykali v 90. letech, ale do urcité miry potykaji dodnes:
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-,,;malé pfipravenost lidi pospolu fesit spole¢né problémy — v disledku silné tendence ve
spole¢nosti k uzavieni se do ,,individualniho konzumu®, ale i v disledku ¢tyficeti let
manipulace s obanem a zneuzivani jeho pfirozené potieby podilet se na zZivoté své
komunity;

-ptevladajici ocekavani obyvatel komunity, Ze k feSeni problémut na mistni trovni jsou
urceni jini lidé nez oni;

-ptevladajici nastaveni urada spiSe na ,fizeni lidi* nez na podporu participace pii feSeni
problémt (piedstava, ze pasivni ob¢an je dobry obc¢an);

-omezené mnozstvi finanénich prostiedku, které znemoznuji nékteré projekty dotahnout
do konce nebo do optimalniho tvaru;

-tam, kde se komunitni prace pouziva, vytvaieji se tzv. ostrivky pozitivni deviace, ale
podminky (legislativni, finan¢ni, organiza¢ni) pro systémova opatfeni chyb&ji.
(Kinkor, 2003, 258)

Komunitni rozvoj v CR je témito podminkami limitovany dodnes a snad i proto je
podle Centra ob&anského vzdélavani (2015) v CR 55 % dospélé populace obéanky pasivnich.

Komunitni prace je realizovana ve statnim i neziskovém sektoru. Ta ve vladnim je
uplatiiovana skrze komunitni planovani, které provadi Ministerstvo prace a socialnich véci
(MPSV) CR spolu sorgany statni spravy a samospravy. Komunitni planovani definuje
dokument MPSV jako metodu, ktera ,,vyrazné posiluje principy zastupitelské demokracie*
a jejimi znaky je kladeni diirazu na zapojovani vsech, kterych se zpracovavana oblast tyka, na
dialog a vyjedndvani a na dosaZeni vysledku, ktery je pfijat a podporovan vétSinou ucastniki
(Komunitni planovani, 2002). Komunitni planovani je MPSV nejcastéji sklonovano
v kontextu tvorby socialnich sluzeb. Jeho principy jsou ale také uplathovany pfi
participativnim planovéani a rozpoctu, pii napliiovani podminek pro oznaceni Zdravé mésto
nebo pii napliovani Mistni Agendy 21.

Neziskovy sektor je v oblasti komunitniho rozvoje velmi obsahly a pestry. Pro ptiklad
zde zminim alesponl n€které. Kromé mnohych komunitnich center existuji také centra pro
komunitni praci. Centrum pro komunitni praci (CpKP) ma své mistni zastoupeni uz
v 8 krajich CR. Jeho vizi je ,spokojend komunita, ve které vefejna sprava spolupracuje
s obcany na udrzitelném rozvoji mistni komunity a spolecné se podileji na zkvalitiovani
zivota obcanu.” (CpKP, 2011). Dalsi neziskovou organizaci zabyvajici se komunitnim
rozvojem prostiednictvim zlepSovani komunikace a spoluprace mezi obCany a radnicemi
a probouzeni zajmu obcani o komunalni problémy je Agora CE (2020). Jinym typem

organizace je zase Institut komunitniho rozvoje, jehoz cilem je rozvoj obCanské spolecnosti
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prostiednictvim vzd€lavani ob¢ant a kulturniho a spoleéenského rozvoje komunit (IKOR,
2017).

Vyznamnym aktérem V této oblasti jsou taktéz nadace podporujici komunitni rozvoj.
Mezi ty znaméjsi patii Nadace VIA, Nadace Open Society Fund nebo Nadace rozvoje

obcanské spolecnosti.

7.2 Sousedské komunity v CR

Souziti se sousedy neni vzdy jednoduché. Hezky to doklada nedavno uvedeny film
Vlastnici, u kterého se mnozi ¢esti ob¢ané nejspis smali obcas trpce kvuli podobnostem s jim
znamymi situacemi. Pocet stiznosti vefejnému ochranci prav na sousedy dokonce stoupa
(Ombudsman — vetfejny ochrance prav, 2017), takze to vypada, ze se situace nelepsi, ba
naopak.

V CR nejsou sousedské vztahy a komunity plo$né zmapované. Vyzkumné studio
aplikované antropologie Anthropictures provedla komunitni monitoring nap¥. v Plzni, nebo
Praze 14. V Praze 14 pak organizace objevila 8 aktivizovanych komunitnich skupin, jejichz
pojmenovani obsahovalo né&jaky tvar slova sousedé, ostatni aktivizované skupiny byly
pfevazné zajmové (Anthropictures, 2013). To miZe ukazovat na soucasnou hustotu
aktivizovanych sousedskych skupin, ale neukazuje hustotu vztahi mezi sousedy, jejich
promeény, ani rozdily mezi jednotlivymi regiony a typy zastavby. Za doby socialismu mélo
podle Musila (1967) sousedstvi vétsi vyznam v dé€lnickych Cctvrtich nebo ve starych
méstskych ctvrtich. Podle Reichela (2008, 108) se vyznam sousedstvi na soucasnych sidlistich
znaéné vytraci. Zaroven poznamenavd, ze diive bylo sousedstvi vyznamné Vv délnickych
pavlacovych ¢inzacich. Vétsi vyznam sousedstvi jakozto komunity pak je podle néj
,,v dlouhodobé zabydlenych zastavbach méstskych rodinnych domkl a v plné mife potom

samoziejme v malych venkovskych obcich* (Reichel, 2008, 108).
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8 Priklady funkénich sousedskych komunit

8.1 Zamér, metoda a vybér sousedskych komunit

Zamérem této ¢asti je na piikladu tif riznych sousedskych komunit z Ceské republiky
ukazat, které faktory napomohli v téchto konkrétnich piipadech Kk rozvoji sousedské
komunity, nebo které jsou naopak pro jeji rozvoj omezujici. Také ukazuji, jaké rizné dopady
dané komunity maji.

Piedpoklad vyzkumu byl, Ze realita ve vSech zminénych komunitach bude dosti
odlisna, zavisla na lokalnim kontextu a podobé sousedstvi i komunity. Proto neni zimérem
najit urcité zobecnitelné prvky, ale spiSe ukazat diverzitu riznych kontextl a ptistupa.

Motivaci pro zahrnuti této praktické ¢asti do bakalaiské prace je vztdhnuti vysledkt
Z teoretické Gasti na konkrétni redlné ptiklady v CR. Teoreticka &ast, ktera je vysledkem etby

pievazné zahrani¢nich autort, se tak vztahne na mistni pozorovatelny kontext.

Vyzkumné otazky:
Jak probihal vyvoj sousedské komunity?
Jak vznikla organizace, kterd sousedskou komunitu zastituje?
Jak probihaly zacatky cinnosti organizace?
Jaké klicové udalosti se v historii komunity odehraly?
Které faktory piispély K rozvoji danych sousedskych komunit?
Co motivovalo sousedy k zapojeni do komunity?
Jaké prilezitosti ¢i prostory umoznovaly potkavani sousedii jiz pred vznikem (nebo na
pocatku existence) komunity?
Co spojovalo sousedy pred vznikem komunity?
Jaké dopady maji sousedské komunity?
Jaké jsou dopady komunit na jejich cleny?
Jaké jsou dopady komunit na SOusedstvi a komunitu jako celek?

Jaké jsou dopady komunit za hranice sousedstvi, véetné udrzitelnych pristupii?

Jako hlavni metoda sbéru dat byla zvolena metoda piimych polostrukturovanych
rozhovort. Tato metoda byla zvolena, protoze cilem bylo vyposlechnout piibéh rozvoje
komunity a jejich dopadi, i osobni zkuSenost jak v oblasti motivace, tak osobnich dopadi.
Polostrukturovany rozhovor dava prostor tento ptibéh vypoveédet a zaroven zahrnout vSechny

vyzkumné otazky. Byly osloveny vybrané komunity s prosbou o rozhovor s osobou, ktera
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dobfe zna realitu komunity a jeji ¢innost. Dohromady byly ud€lany tfi rozhovory spojené
u dvou rozhovoru s navstévou sousedstvi. V ptipadé Moravi¢an méla byt navstéva provedena
samostatng, bohuzel to ale znemoznila nastala situace v CR, kdy byl omezen z diivodu $ifeni
onemocnéni COVID-19 volny pohyb osob.

Za Moravicanské okraslovaci spolek odpovidal pfedseda spolku Toma$ Adamec, za
Novou Riviéru Markéta Ubikova, inicidtorka projektu a za Sdruzeni Tejnka Marek Salek,
jeden ze zakladateli a predseda sdruzeni.

Kazda podkapitola o jednotlivych sousedskych komunitich vychazi pravé z tohoto
jednoho rozhovoru a vSechny piimé citace, pokud neni uvedeno jinak, pochazi od osoby
uvedené na zacatku podkapitoly. Informace z rozhovorG byly doplnény informacemi ze
socidlnich siti (Facebook, Instagram), webovych stranek komunit a jejich publikaci.

Jednozna¢nym limitem vyzkumu je jednostranny pohled na komunity. Kazda kapitola
0 komunité vychazi ze subjektivniho pohledu a interpretace jediného ¢lena komunity.

Sousedska komunita je definovéna jako skupina lidi, kterou primarn¢ spojuje
rezidence v daném sousedstvi. Definici komunity pak napliiuje sousedska komunita vysoké
urovng, sousedskd komunita stfedni Urovné se ji blizi: ,,sdili spole¢né hodnoty a zijmy,
dochézi mezi nimi k interakcim, spojuje je pocit blizkosti a solidarity, maji tendenci pfemyslet
0 sob¢ jako o ¢asti skupiny (,,my*“)“ (Calhoun et al., 1994, 520).

Pro vybér komunit byly zvoleny nasledujici kritéria: jedna komunita ve vesnici, jedna
ve mésté a jedna ve velkomésté (Praha). Dale alesponi jedna komunita na Moravé a jedna
v Cechach a alespoii jedna komunita fungujici vice nez deset let a jedna vznikla relativné
nedavno (stafi do dvou let). Tyto kritéria byly zvoleny, aby byla zajisténa rtznorodost
komunit, a tedy i jejich piib&ht.

Dvé komunity (Sousedskd komunita Nova Riviéra a Moravicanské okraslovaci
spolek) jsem nasla pfes mapu komunitnich projektd podpotfenych Nadaci Via ptres program
Ziva komunita®. Jelikoz obé& komunity podpofené Nadaci Via jsou relativné nové vzniklé
uskupeni (oba projekty byly podpofeny v roce 2019), tieti, prazskou, komunitu jsem chtéla
najit takovou, ktera funguje uz déle. Tip na Sdruzeni Tejnka, které bylo zalozené uz v roce
2000, jsem dostala od kamarada.

To, ze jsou zvolené komunity opravdu sousedskymi komunitami vysoké trovné bylo
pifedem odvozeno z existence webovych nebo facebookovych stranek komunit, které sami

sebe nazyvaji jako ,,obcanska iniciativa®, kterou zalozila ,,skupina sousedt* (Sdruzeni Tejnka,

% Dostupné z: https://www.nadacevia.cz/ziva-komunita/#projekty
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2019), ,,sousedska komunita“ (Nova Riviéra, 2020) a ,,dobrovolné sdruzeni obcanu, ktefi
pracuji na lepsim vzhledu a fungovani obce* (Moravicanské okraslovaci spolek, 2020a).
Jelikoz se ale vSechny spolecenské skupiny, komunity i sousedské komunity neustale
vyviji, zrozhovorti vyplynulo, zZe pouze dv¢ zvybranych komunit (Sdruzeni Tejnka
a Moravicanské okraslovaci spolek) jsou komunitami vysoké tirovné, zatimco Nova Riviéra je
spiSe sousedskou komunitou urovné stiedni. Pfesto ma potencidl se stat komunitou Grovné

vysoké a nize vysvétluji jeji okolnosti a potencial.

8.2 Moravicanské okraslovaci spolek
., Za vSechno vzdycky miizou lidi. “* Tomas Adamec, 2020

Rozvoj sousedské komunity a vznik spolku

Moravi¢anské okraslovaci spolek je dobrovolnickd neziskova organizace
(Moravic¢anské okraSlovaci spolek, 2020b), zaStitujici skupinu sousedii v Moravicanech.
Obec Moravi¢any maasi 1300 obyvatel (CSU, 2019) a bohatou historii. Lezi v okrese
Sumperk nedaleko Olomouce.

Spolek byl oficialné zalozen v fijnu 2019, rozvoj mistni sousedské komunity ale saha
hloubéji. O rok dfive, v fijnu 2018 byla zaloZena iniciativa Zachovat naves v Moravic¢anech.
Jejim cilem bylo probudit zdjem obyvatel o planovanou rekonstrukci Moravicanské navsi,
jejiz soucasti by bylo nahrazeni dlazdéné zulové cesty asfaltem (Obcanska iniciativa Zachovat
naves v Moravicanech, 2019). V této iniciativé se podle Tomase Adamce ,,spojili lidi, ktefi do
té doby byli Uplné€ pasivni“. Z pocetné skupiny lidi, ktefi se do této iniciativy zapojili
postupné vykrystalizovalo budouci vedeni spolku.

Podle Adamce vedeni obce s iniciativou nespolupracovalo a po roce dobrovolnické
prace byli ¢lenové iniciativy demotivovani. V pfiblizné€ stejné dob¢ zhruba stejnéa skupina lidi
budovala komunitni centrum, a tak se jadro iniciativy rozhodlo ,,stihnout* tam. Za pil roku

vzniklo komunitni centrum Beseda a oficialné i Moravic¢anské okraslovaci spolek.

Faktory rozvoje sousedské komunity

Dulezitym faktorem rozvoje v Moravi¢anech byl problém, které se v sousedstvi
vyskytl. Dali se dohromady lidé, ktefi se pfed tim neznali. Nesouhlasili s odstranénim
zulovych kostek, kterymi je naves v Moravi¢anech vydlazdéna a motivovalo je to k ¢innosti
a schiizkam. Povazovali planovanou rekonstrukci za velmi dulezitou, a proto jim vadila

,témet Zadna spoluprace s obCany a jejich nazory ... a hlavné velmi $patnd informovanost
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obyvatel ... (Obc¢anska iniciativa Zachovat naves v Moravicanech, 2019). Roli v motivaci
zasahnout, spojit se a néco délat hraje patriotismus. Dlazdéna naves je typicky hanacky prvek
prispivajici k historickému razu obce a piipomina jeji historii.

Iniciatofi dialogu o podobé¢ névsi se od obecniho Gradu podle dotazované¢ho nedockali
spoluprace ani vyslechnuti. Skupina ale v sobé objevila potencial, energii a chut’ néco délat.
Probéhl ,empowerment® a navazaly se vztahy. Ukazalo se, Ze seberealizace neni pouze
dopadem komunity, jak jsem psala vyse, ale je také faktorem jejiho rozvoje spolu s touhou byt
prospesny. Okraslovaci spolek byl totiz uz del$i dobu podle Adamce neuskuteénénym planem
dvou zakladajicich ¢lend, jejichz velkym koniC¢kem je zahradni¢eni. Chtéli ukézat 1 ve
vefejném prostoru, jak se daji upravit zelené plochy pomoci principti permakultury” tak, aby
byly druhové rozmanité, pestré a barevné. Dal§im faktorem, opét motivac¢nim, byly ziskané
prostredky k realizaci napadu, které v zakladajici skupiné vzesly. Skupina ziskala prostor na
Moravicanské fafe a hektar a pll zahrad dostala do pronajmu na dvacet let. Ziskany grant od
Nadace Via na opravu fary bylo také ,,nakopnutim‘ a motivaci.

Rada ¢lent okraslovaciho spolku se zdaji byt katalytickymi osobnostmi, které své
schopnosti zacaly z riiznych divodd v komunité pouzivat. U ruznych lidi k tomu ale vedly
jiné faktory. Veékem je katalytickou osobnosti s energii, chuti a ndpady nejmladsi ¢len tymu
Toma§ Adamec, ktery navic mize ,,relativné flexibilné pisobit a ¢asove si to urCovat sam*,
ma tedy vice volného casu. Diky mnozZstvi volného casu se také podle dotazovaného naplno
zapojil dalsi Clen spolku, kterému uz odesli déti zdomu. Dalsimi lidmi s motivaci
a katalytickymi osobnostmi jsou nové pristéhovali. Ti jsou jednak bez historickych kiivd
a také pfinaseji novy pohled a chut’ pfinést na nové misto bydlisté to, co jim tam chybi.

Dalsimi faktory jSou rezidencni stabilita a zapojeni do mistnich organizaci. Ke spolku
Se totiz pfidali také starousedlici, kteti se ,,vzdycky zajimali o v§echno. Takze ti pfijdou vSude
a vzdycky.” Starousedlici, ktefi jsou s mistem srostli, znaji se mezi sebou, a navic se ucastni
i akci mistnich organizaci jsou aktivni souéasti spolku. Moravi¢any maji navic lehce
definovatelné hranice, jSOU bezpecné, bez velkého zdroje hluku a nejsou nad miru huste
osidlené, ani nejsou od sebe domy pfiili§ vzdalené. Spolek navic ptispél k podobé verejného
prostoru vytvofenim mista, kde se mohou obyvatelé aktivné setkavat a vytvoftilo sluzby, které

(nejen) obyvatelé Moravic¢an vyuZzivaji, a tak maji vice prilezitosti k setkavani.

4 Permakultura je ,,vytvaieni trvale udrzitelnych systémi na zakladé spoluprace s ptirodou* (Hauserova,
2013)
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Dopady sousedské komunity

Diky vzniku spolku se mohou ¢lenové Seberealizovat a znasobuje se zde jejich lidsky
kapital vytvofenym socidlnim kapitdlem. Jak tvrdi Adamec, kazdy ze c¢lend umi néco
a dohromady tvoii fungujici tym. Jsou si navic pro sebe navzajem oporou a inspiraci a uci se
V komunité novym schopnostem a dovednostem spojenymi s praci v tymu i mimo to. Mladsi
Clenové tymu preddvaji znalosti a dovednosti o modernich technologiich, starS$i zase
praktickym vécem na zahradé.

Prace pro spolek jeho ¢lentim bere spoustu energie a ¢asu. Jak fekl respondent, dokud
je prace pro spolek nova a zajimava, pracuje se lehce. Horsi situace nastane, kdyz se z toho
stava rutina: ,,UrcCity stejny rytmus — tam zamknout, tam odemknout, tohle spravit, tohle
ud¢lat. Tam uz kolikrat konci ta radost a nékdy to krachuje.* Obcas pfisli také neshody, napf.
pti navrhu opravy kuchyné v komunitnim centru: ,,Stfidalo se vic riznych nazord. Tam bylo
potfeba skloubit téch pozadavkl a riznych pohleddi vice. A tim Ze to zpracovaval jeden
Clovek, dal si s tim praci, tak to pro ného bylo hodné nepiijemny, Ze musel ustupovat
z riznych standardt.“ Rozpory ale nebyly podle dotazovaného nijak vazné a vzdy se vyfesily.

Spolek ma vyrazny dopad také na obyvatele Moravican, ktefi sice nejsou ¢leny, ale na
jeho akce ptijdou. Setkanim s dal§imi obyvateli Moravican buduji vztahy, uspokojuji socidlni
potieby (specidln¢é napt. obCasné nedélni kavarny), kulturni (koncert) a také se néco nového
nau¢i (cestovatelské a jiné prednéasky, vzdélavaci seminafe, femesiné kurzy). Komunitni
centrum je také prostorem pro setkavani maminek s détmi, skupin mladeze nebo ruznych
organizacnich tymd, v 1ét€ navic slouzi taborim. Takova rychla radikalni zména vyuziti
opusténé fary byla dle Adamce pfilis rychla pro nékteré farniky. Objevily se drobné spory,
které ale vzdy mistni knéz, jakozto spravce farnosti, zvladl vysvétlit a vyfesit.

Nesporné dulezity dopad na sousedstvi méla i iniciativa Zachovat néves, ktera spolku
predchazela. Dostala k obéantim informace o pldnované rekonstrukci a motivovala obCany se
0 téma zajimat, vyslovit svilj nazor a zapojit se tak do vetejného déni. Ne vSechny reakce ale
byly pozitivni. N&kteti ob¢ané v tom vidéli neopravnény zasah do prace vedeni obce, samotné
vedeni také vysledky ankety a jiné snahy iniciativy nevzalo podle dotazovaného v potaz.
Spolek v dasledku toho s obci nespolupracuje a jsou obcané, ktefi spolek stale nevnimaji
pozitivneé.

Na akce do komunitniho centra ptichazeji 1 lidé z okoli, ¢imZ ma spolek vliv i1 za
hranice obce. Na seminai Nadace VIA zase pfijeli lidé z celé republiky a mimo jiné se

fungovanim spolku inspirovali. Spolek také zapojuje a propojuje dalsi organizace a firmy
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Z Moravican a blizkého okoli. Chystaji tfeba oslovit mistni vcelafe, aby umistili uly do
zahrady, ktera se planuje revitalizovat.

Revitalizace zahrady je velky projekt spolku pfispivajici k udrzitelnosti, jak jsem
o0 tom psala v kapitole o dopadech komunit. Spolek chce na ptikladu zahrady ukazat, jak se da
s krajinou udrzitelné pracovat. Také chce skrze ni inspirovat a vzdé&lavat o principech
permakultury a ptirodé celkoveé. Soucasti zahrady by mély byt uz zminéné 1ly, slepice, ovce,
kvétnata louka, sad nebo také prostor pro konani akci a trhi (Moravi¢anské okraslovaci
spolek, 2020b). Spolek planuje zahradu oteviit pro Sirokou vefejnost, dat prostor pro Skoly
a Skolky a doufa, Ze se inspiruji lidé pro vlastni zahrady a snad i obce, které maji daleko vétsi

pravomoc a doslova pole ptisobnosti.

8.3 Sdruzeni Tejnka

., ..sednu si na lavicku. Za chvili prijde Zena: ,,Miizu si sednout k tobé?* Tak tam
sedime jako diichodci a civime. A za chvili jde nékdo a Fika: ,,No tak ja si taky k vam sednu
chvili, pockej ja zavolam manzelovi at' prijde”, nebo: ,ja jeste vyzvednu déti ze Skolky
a stavime se az pujdeme zpatky. ©“ A pak je konec vecera a sedi nds tam treba dvandact. * Marek

Salek, 2020

Vznik sdruZeni

Sdruzeni Tejnka tvofi skupina sousedii z méstské pamatkové zony Tejnka na
prazském Bievnové. Ctvrt, kterou vedla poutni cesta a patfi k bfevnovskému nejstar§imu
osidleni mély srovnat se zemi v osmdesatych letech podle Salka buldozery. Proto tu také byla
po dlouha 1éta stavebni uzavéra. Buldozery ptedstihla revoluce a zachoval se tedy historicky
raz Ctvrti. Také ale vypadala po nastéhovani jejich novych obyvatel dosti zbédovang.

Nékterym se ale specificka atmosféra ¢tvrti zalibila a v roce 2000 zalozili sdruZeni
¢tyfi nedavno prist¢hované rodiny. Jeho hlavnim cilem bylo zvelebeni Ctvrti a zachovani

jejiho historického razu (Sdruzeni Tejnka, 2019).

Faktory rozvoje sousedské komunity

vvvvvv

pristehovali, specificky raz sousedstvi (tedy faktor patriotismu), problém v ném a podobnost
mezi nové prist¢hovanymi. Jako novi ve ¢tvrti podle dotazovaného nevédéli o nékterych

starych svarech a moznych komplikacich a s elanem se pustili do prace nutné k zvelebeni
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¢tvrti a podtrhnuti historického charakteru. Zminéné rodiny se staly od zacatku blizkymi
arychle navazaly kontakty: ,Kdyz jsme se piistehovali, tak jsme brzy ziskali pocit, Ze se
zname stra$né dlouho.“ Marek Séalek vidi diivod Vv tom, Ze rodiny pochézely z ,,podobného
kulturniho prostfedi* a navic méli malé déti, a tedy i témata k hovoru. VSem se navic ¢tvrt’
libila i ,,se vSemi nevyhodami®, coz bylo také néco, co je spojovalo, a vSichni méli navic
,,chut’ s tim néco udélat®.

Toho, co by se dalo délat, bylo podle nich dost. Na za¢atku tisicileti byla ulice ve
ctvrti plnd dér a vymoli, projizdélo zde vysokou rychlosti hodné aut, podle dotazovaného
nejspis 1 proto Ze nepiedpokladali, Ze by v tak zdevastované ¢tvrti nékdo bydlel. Sdruzeni si
dalo za cil dosdhnout navratu dlazby a ziskéni statutu obytné ulice. Proto ale potiebovali
navazat spolupraci také s dal$imi obyvateli ¢tvrté. K tomu jim pomohl starousedlik, ktery se
s dalsimi obyvateli znal, a tak se stal podle respondenta ,,mostem* mezi novou aktivni
skupinou a starousedliky a tim padem dilezitym faktorem pro rozvoj mistni sousedské
komunity.

To hlavni, co obyvatele ¢tvrti spojuje, at’ tam bydli jakkoliv dlouho, je patriotismus.
V malebné ¢tvrti se jim podle dotazovaného libi a maji ji radi. Proto maji také motivaci se
vypofadavat s nejriiznéjSimi problémy, které ohrozuji jeji historicky raz a kvalitu zivota v ni.
Pro stmeleni obyvatel a rozvoj komunity byl dle Salka dilezity developersky projekt novych
rezidenci na horni hranici pamatkové zony Tejnka. Vsechny auta mély vyjizdét z garazi
K historickym domkum, které jsou vétsinou bez zakladt. Pro mnoho sousedu to bylo velkou
hrozbou a zacali se zapojovat do vyjednavani a hledani feSeni.

Faktory prilezitosti k setkavani, které vyznamné piispé€li k rozvoji sousedské komunity
jsou architektonické rozvrzeni &tvrti a podoba verejného prostoru. Zivot v Tejnce je podle
slov Marka Salka tak trochu ,,natésno®. Lidé si navzajem vidi do zahradek i do oken. Maly
prostor s lavickami u pitka i obycejnd lavicka pted domem, jednoduchy prvek vefejného
prostoru, podporuje sousedsky zivot v Tejnce, jak doklada citace z rozhovoru na zacatku
podkapitoly. Pfes zimu se tedy rezidenti moc nevidaji, ale na jafe sousedsky zivot ve ¢tvrti
podle respondenta ozije.

Dalsim faktorem podporujicim sousedsky Zzivot jsou tradicni akce — uli¢ni slavnosti.
Duvody jejich vzniku byly rizné. Jednou za to podle dotazovaného mohl jednoduchy napad
a bezprostiednost déti (svatoStépanska uli¢ni slavnost), podruhé zase touha si navzajem
ukazat co kdo umi a co ho bavi (Montmartre v Tejnce). Diky vytvofenym vztahim mezi
rezidenty, jejich ,,chuti se schazet™ kdy se sousedi socializuji ,doma‘, misto aby §li za zadbavou

do centra Prahy, se tyto tradi¢ni akce rozvijeji a udrzuji.

44



Sélek navic v rozhovoru vyzdvihoval osobu svého souseda, ktery je podle n&j klicovy
pro celé sousedstvi. Tento typ dulezité osobnosti v komunité nazval Roseland (2000) ,,super
propojovacem®. Osobnost, ktera mobilizuje lidsky kapital neunavnym oslovovanim
a propojovanim lidi. Navic podle dotazovaného stile vymysli, co by mohli sousedi

podniknout, kam vyrazit na vylet a jakou budovu v okoli prohlédnout.

Dopady sousedské komunity

Komunita posilnila u sousedt podle respondenta krom vztahu k sobé navzajem také
vztah k samotnému sousedstvi. Clenové sdruZeni se ve spolku seberealizovali, jelikoZ ,.kazdy
do toho spolku mohl pfispét né¢im* a navzajem si vypomahali a rozvijeli se tfeba hodinami
anglictiny: ,...Jsme si toho cenili Ze jsme schopni i nééeho jiného nez jen piijit z prace
a zabouchnout za sebou dvefe a starat se jenom o sebe“. V zacatcich sdruzeni si krom sdileni
védomosti také sdileli véci jako sekacku nebo Sici stroj.

Casto ale také prace pro sdruZeni a sousedstvi obecné zabirala podle Salka mnoho
Casu, stala penize a obsahovala spoustu prace: ,,Osmdesat procent ¢innosti toho spolku je ze
n¢kdo musi délat ty neptijemnosti. To uz pak ne vSem se do toho chce®. KdyZ se rozhodli
¢lenové proti nééemu nebo za néco bojovat a chranit kvalitu svého sousedstvi, tak uz se
z radosti stavala dfina. | kvuli nejasnému vysledku to sousedi podle dotazovaného nedélali
radi, anebo to nékteti rovnou vzdéavali. Ty zapojené to naucilo, jak vlastné samosprava
funguje a jak se da vyjednavat s developery, ale také jim to pfineslo mnohé zklamani i zranéni
od sousedi.

Presto ale sdruzeni dosahlo mnohych vysledkii: Tejnka je vyhlasena pamatkovou
zonou, misto zéplatované ulice lezi dlazba, vzniklo namésticko s pitkem, anebo se podatilo
dosahnout uz zminénych kompromisu pfi stavbé novych rezidenci na horni hranici pamatkové
z6ny. Sdruzeni svou Cinnosti prispiva v sousedstvi k informovanosti. Jak spolecenské, tak
moznych ohrozeni Zivota v ném.

Uli¢ni slavnosti pfispivaji k sousedské soudrznosti a prohlubovani vztaht. Jak fekl
umi...kdyz je pak néco potieba, tak se pak da sndz n¢kdo oslovit, protoze se zname.* Uli¢ni
slavnosti uz davno presahli hranice Tejnky. Na slavnost 26. prosince ptijde podle respondenta
tieba 200 lidi a stovkam lidi posila sdruZeni o chystanych akcich e-maily. Na Stépana se
zpivaji koledy a pije svaiak, Montmartre zase stoji na seberealizaci kazdého souseda. Nékteti
vari, dalsi vystavi sva dila, nékdo predvede své dovednosti a na ve vysledku osm hodin

naslapaného programu piijdou az stovky lidi.
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8.4 Nova Rivikra

Ve chvili, kdy tady Ziju piil roku, tak je mi to jedno. Ve chvili, kdy tady chodim
prespat, tak je mi to jedno. Ve chvili, kdy nemam déti, tak mi to je jedno, protozZe to prosté je
jenom byt, a pak uz je mi to jedno, pak uz to vnimam jako néco, co neni moje. Markéta

Ubikova, 2020

Sidli§té Riviéra a projekt Nova RiviEra

Sidlisté¢ Riviéra se nachazi ve Frydku-Mistku, konkrétné na katastralnim uzemi
Mistku. Sidlisté pochazi z 60. let a mezi bloky panelaki tu jsou velké zelené plochy. Jeden
takovy vnitroblok se stal pfedmétem projektu Nova RiviEra. Ten mél za cil ,,zapojit obyvatele
sidlisté do navrhovani jejich vlastniho vetejného prostoru a podpofit tak rozvoj sousedské
komunity* a otestovat metody participace (Nova Riviéra — zavéreéna zprava, 2019, 2).
Konkrétné se jednalo o prostory dvou hiist’ ve vnitrobloku, které jsou ve zna¢né zchatralém
stavu. Projekt vysel z iniciativy rezidentky sousedstvi Markéty Ubikové jakozto soukromé
0soby a do jeho realizace se zapojili dalsi rezidenti z dané oblasti. Sidlisté je vnimano i diky
mnozstvi vetejnych ploch jako zadana lokalita, ale podle zavére¢né zpravy projektu trpi
,,problémy spojenymi s nizkou hustotou vztahi mezi lidmi a vztahem k mistu* (Nova Riviéra
— zavéretna zprava, 2019, 6).

Projekt nemél takovy dopad, jak si jeho realizatofi prali, nenastala Zzadna ,,revoluce®.
Respondentka projekt vnima jako prvni krok a rozvoj sousedské komunity na sidlisti jako
,b€h na dlouhou trat™. Akci projektu se nezicastnil masovy podil obyvatel, ve vefejném
prostoru se nic nezménilo ani nedoslo k navazani ,,hlubSich* vztahd. Tento prvni krok pfispél
k navazani vztahti mezi nékolika aktivnimi obyvateli, k vét§imu povédomi o participaci mezi

rezidenty a nabrani zkusSenosti v oblasti rozvoje sousedské komunity.

Faktory rozvoje sousedské komunity

Nespornym faktorem rozvoje je motivace hlavni iniciatorky Markéty Ubikové do
projektu jit. Hlavnimi faktory motivace jsou pro ni cas strdveny v sousedstvi, délka pobytu
a umysl v sousedstvi ziistat a také seberealizace. Respondentka i jeji manzel pracuji doma,
a tudiz travi v sousedstvi mnoho Casu a maji vyssi zdjem na tom, jak sousedstvi vypada
a v navazovani vztaht v jeho prostoru. Zaroven na sidlisti uz dlouho ziji a cht&ji tu i n¢jakou

dobu ziistat coz opét piispiva jejich zajmu na kvalité Zivota v sousedstvi. Pro dotazovanou byl
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projekt také polem pro seberealizaci, kde si chtéla vyzkouSet metody participace
a komunitniho planovani, které je jejim tématem uz od dob studii.

Na sidlisti Riviéra ale naopak existuje mnoho faktort, které rozvoj sousedské
komunity ztézuji. Architektonické rozvrzeni sousedstvi je sice piijemné a bezpecné, ale
podoba verejného prostoru podle respondentky pfili§ nevybizi k aktivnimu vyuZzivani. Ve
vnitrobloku nejsou lavicky, kde by si mohli rezidenti posedét ve stinu stromt, ani piknikovy
sttl, kde by si mohli za horkych dni dat obéd. Zaroven se ¢ast obyvatel dle Ubikové obava, ze
by lavicky byly obsazeny bezdomovci. Hfist¢ maji diry a jsou tedy pro déti nebezpecné.
Vyjimkou vetejného prostoru je détské hiisté v nedalekém parku, které je dobrym mistem
k potkani a navazani kontaktti pro rodice s détmi. Ve vnitrobloku se nekonaji zadné akce,
takze rezidenti nejsou zvykli, Ze by se tam néco délo a ani si podle dotazované nemysli, Ze by
se tam néco mélo dit, jelikoZ nevnimaji tento prostor jako sviij.

Sidliste je husté osidlené, heterogenni a rezidencné nestabilni. Na sidlisti je totiz velky
podil najemnich byti, takze velky pocet lidi nezdstava v sidlisti ,,natrvalo®. Na sidlisti nebydli
podle respondentky velky pocet rodin s deétmi a tim, ze masova vétsina obyvatel pracuje mimo
sidlisté, zde netravi velké mnoZstvi casu. Ztoho také vyplyva nizky zajem o podobu
vefejného prostoru, a tedy i malé zapojeni do projektu Nova RiviEra.

Podle respondentky bylo dalsim dtvodem, pro¢ se néktefi rezidenti nezapojili
nepochopeni ucelu projektu, a Ze se néco takového vlastné ,,miize*. Samotné setkani se svymi
sousedy pro n¢ bylo podle dotazované tak nové a jiné, ze se ostychali pfijit, navic mezi ,,cizi*
lidi. Projekt se pokusil rozvinout sousedskou komunitu za pomoci feSeni spolecného
problému, coz ale nefunguje tak dobie ve chvili, kdy to pro velkou cast rezident neni

problém, ktery by se jich dotykal nebo ho nepovazuji za duilezity.

Rozvoj sousedské komunity

Projekt podpofil podle Ubikové to, Ze vice rezidentl ted’ vnima vnitroblok jako ,,sviij*
prostor, do kterého maji pravo zasahovat, vyuzivat ho a rozhodovat o ném. Bohuzel se
nepodafila prosadit zadna zména, jelikoz mésto siniciativou podle dotazované
nespolupracovalo. To rozhodné nepodpofilo motivaci zucastnénych rezidenti se do
podobnych iniciativ zapojovat, ale spiSe ndzor, Ze nemd cenu néco podobného délat, kdyz se
stejné nic nezméni. Projektu se ale podafilo §ifit alespoit povédomi o komunitnim planovani

jak mezi rezidenty, tak mezi lidi v mistni samospravé coz uz muaze byt podle respondentky

,»zarodek zmény* ptistupu mésta k podobnym projektim.
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Diky projektu se také navazaly bliz$i vztahy mezi skupinou lidi, byt malou, ktefi jsou
ochotni se do sousedskych aktivit i dale zapojovat. Rezidenti si také zacali zvykat, Ze se ve
vnitrobloku néco podobného déje a pravé tohle ,,zvykani si“ je podle Ubikové ,,béh na
dlouhou trat™: ,,... kdyz tady udélame paté setkani sousedi na jate, tak oni uz budou védét —
aha, to jsou néjaci ti lidi, co tam néco délaji, aha tak tam mozna mizu taky ptijit.” Kdyz ale
bude ,trat* piili§ dlouhd, hrozi nebezpeci, ze aktivni a motivovani rezidenti, kteti jsou na

sidlisti Riviéra hlavnim faktorem rozvoje sousedské komunity, motivaci ztrati a ,odpadnou‘.

8.5 Vysledky

Vétsina faktorti rozvoje sousedské komunity se v minimalné jedné ze sousedskych
komunit objevila at’ uz v negativnim nebo pozitivnim smyslu, jak ukazuje tabulka 5.
Ve sloupcich jednotlivych komunit jsou zelenou fajfkou vyznaceny faktory, které v dané
komunit& prispély k jejimu rozvoji. Cervena fajfka oznaduje faktory, které svym negativnim
stavem naopak rozvoj komunity ztézuji (v ptipad¢ sidlisté Riviéra). U Moravican jsou navic
zelenou hvézdickou vyznacéeny faktory, jejichz stav zlepsil spolek svou ¢innosti.

Mezi faktory, které pii rozhovorech zminény nebyly, patii alternativy socializace.
Tento faktor ale mize mit vliv napf. v Moravic¢anech, stejné jako v kazdé jiné vesnici kvili
vétsi vzdalenosti od jinych sousedstvi. Jeho vliv bude ale nejspi§ maly, jelikoz to ani pfi
rozhovoru zminéno nebylo. Déle nebyly zminény faktory pohlavi a socioekonomicky status.
Ani v jednom sousedstvi nepievazuje jedno z pohlavi a také nejsou socioekonomicky
homogenni. V zadné z komunit nebylo zminéno jakozto faktor vzniku ani sdileni statkai.

Vyraznym faktorem, ktery naopak nebyl zminén v kapitole 5, jsou nové pristéhovali.
Jak vyplynulo z rozhovort, nové pfistéhovali jsou dalezitym faktorem rozvoje sousedskych
komunit tim, ze jsou bez historickych kiivd a ptinaseji novy pohled a chut’ pfinést na nové
misto bydlisté to, co jim tam chybi a zarovenl maji Casto chut’ néco délat. Tento faktor se
objevil jak u Moravic¢an, tak ve ctvrti Tejnka. Dal$im nové nalezenym faktorem je
seberealizace. Autorka seberealizaci povazovala pouze za dopad komunity, ale rozhovory
ukazaly, Ze mize byt vnimana také jako faktor jejiho rozvoje. Opét se projevil V ptipadé

Moravican a také v sidlisti Riviéra u iniciatorky projektu.
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Tabulka 5: Faktory rozvoje jednotlivych sousedskych komunit

Skupina faktori

Faktor

MS

Motivace

Mnozstvi volného ¢asu

MnozZstvi ¢asu straveného
Vv sousedstvi

Alternativy socializace

Pohlavi

Stadium v rodinném cyklu

Vek

Socioekonomicky status

Délka pobytu & iimysl v sousedstvi
zUstat

Problém v sousedstvi

<

Prilezitost
k setkdvani

Architektonické rozvrzeni
sousedstvi

Podoba vetejného prostoru

*

Sluzby a mista denniho uZivani

*

Hustota osidleni

Bezpecnost

Hluk

NENES

Propojeni

Homogenita

Podobny zivotni styl, spole¢né
konicky a z4jmy

Zapojeni do mistnich organizaci

Sdileni statki

Definovatelnost hranic sousedstvi

&

Patriotismus a tradice

<

Rezidenéni stabilita

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiklady tfi popsanych komunit podporuji mnohé zavéry z kapitoly o dopadech
sousedskych komunit. Na osobni roviné komunity opravdu poskytovaly prostor pro
seberealizaci a jejich ¢lenové v nich rozvijeli své znalosti i dovednosti. Na druhou stranu
respondenti zminovali 1 ¢as a energii, které musi komunité davat. Komunity také umoznili

vSem dotazovanym prohlubovat vztahy a navazovat nové kontakty. Ve vSech komunitach se

5 M = Moravi¢any, T = &tvrt’ Tejnka, R = sidlisté Riviéra
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objevilo feSeni problémi V sousedstvi, Vnékterych také zlepSovani Zivota v ném
(Moravic¢any, Tejnka) i obCanska mobilizace (Moravi¢any) jakozto dopad na sousedstvi.
Extrémni negativni dopady rozvinuté komunity, jako je exkluze nékterych sousedt ¢i skupin
sousedd, pii rozhovorech zminény nebyly. Vzniklé organizace dale sousedskou komunitu
rozvijeji. Potvrdilo se, Ze sousedské komunity maji dopad i za hranice sousedstvi. Na akce
V Moravicanech i Tejnce chodi i ,ptespolni‘. VSechny komunity pak piisobi jako inspirace. U
komunit se odehravali a odehravaji aktivity, které pfispivaji k udrzitelnosti. V Tejnce
fungovalo zejména v zacatcich komunity sdileni a pijcovani véci. V Moravicanech je velkym

projektem pietvofeni farni zahrady podle permakulturnich principi.
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9 Zavér

Tato prace se zabyva sousedskymi komunitami a komunitnim rozvojem, ktery se
Vv nich odehrava. Cilem prace bylo najit, klasifikovat a popsat faktory, které ptispivaji
k rozvoji sousedské komunity. Dalsim cilem bylo popsat dopady, které rozvinuta sousedska
komunita mize mit.

V kapitole Kli¢ové pojmy byly piiblizeny pojmy komunita, sousedska komunita
a komunitni rozvoj. VSemi témito pojmy se zabyvalo mnozstvi autord a existuji na né
riznorodé pohledy. Autorka vytvotila vlastni klasifikaci sousedskych komunit na tii stupné
sousedské komunity. V kazdém sousedstvi se podle této klasifikace nachazi urcity stupen
sousedské komunity, ktery spociva v intenzité neformalnich i formalnich setkavani, hloubce
a hustoté kontaktd v sousedstvi nebo existenci formalni organizace. Udrzitelnost v ramci
komunitniho rozvoje spodiva v rozvinutych zemich, tim padem i v CR, pfedev§im ve snaze
0 rozvijeni environmentalniho pilife udrzitelného rozvoje. UdrZitelny komunitni rozvoj lezi
v minimalizaci spotieby ptirodniho kapitalu a znasobovani socialniho kapitalu.

Jednim z cilt prace bylo zjistit, jaké faktory pfispivaji k rozvoji sousedskych komunit.
Autorka vytvoftila tabulku, kterd shrnuje faktory nalezené v literatute a klasifikovala je do tfi
skupin. Prvni skupinu tvoifi faktory, které pfispivaji k motivaci rezidentl sousedskou
komunitu rozvijet. Patfi do ni mnozstvi volného Casu, charakteristika jedince, délka pobytu
Vv sousedstvi nebo problém, ktery se v sousedstvi vyskytuje. Ve druhé skupiné jsou faktory,
které podminuji vétsi prilezitost K setkavani. Je to napt. architektonické rozvrzeni sousedstvi,
podoba vetejného prostoru, hustota osidleni nebo bezpecnost. V posledni skupiné se nachazi
faktory, které zplsobuji vyssi propojeni obyvatel sousedstvi. Zde patii tfeba homogenita
obyvatel, patriotismus a tradice nebo definovatelnost hranic sousedstvi.

Druhou vyzkumnou otazkou byly dopady, které rozvinuté sousedské komunity maji.
Ty autorka rozd¢lila na osobni dopady, dopady na sousedstvi a ty, které miii i za jeho hranice.
Do osobnich dopadii spadd predev§im napliiovani riznych socidlnich i fyzickych potieb
i osobni rozvoj. Na druhou stranu naroky komunity na mnozstvi ¢asu a prace mohou zpusobit
vyhoteni. ZvySovani socialniho kapitalu, kvality Zivota v sousedstvi a politickd a obcanska
mobilizace patii mezi dopady komunity na sousedstvi. Pfi vysoké kohezi komunity mtze ale
I zplisobovat rozd€leni v sousedstvi na ty, co jsou soucasti komunity a ty, ktefi nejsou.
Podobny negativni dopad mtiZze byt i za hranice sousedstvi, kdy se vymezuje vii¢i okolnim

sousedstvim. Sousedské komunity inspiruji a rozviji i dalsi obCany z okoli. V komunitach se
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odehrava téz velké mnozstvi ruznorodych aktivit, které piispivaji k udrzitelnosti
a udrzitelnému rozvoji.

Vyzkumné otazky byly zodpovézeny také u konkrétnich sousedskych komunit
a zjisténé faktory rozvoje i dopad vztazeny k teoretické ¢asti prace. V Moravi¢anech byl
faktorem rozvoje sousedské komunity predevsim spolecny problém a patriotismus, jelikoz
obCané chtéli spolecné zabranit nahrazeni dlazdéné navsi asfaltem. Autorka zde urcila
dokonce nové faktory rozvoje sousedské komunity, a to napt. seberealizaci. Mezi vyznamné
dopady patii osobni rozvoj skrze potadané piednasky a vytvofeni prostoru pro setkavani
obc¢anti. Pro ¢tvrt’ Tejnka je zase dulezité architektonické rozlozZeni, verejny prostor, ale opét
I spole¢ny problém a elan nové pristéhovalych. Mezi dopady patii zvySeni kvality zivota
V sousedstvi, seberealizace, vzajemna vypomoc i uli¢ni slavnosti oteviené pro Sirsi vetejnost.
Sidlist¢ Riviéra ma ztizeny rozvoj sousedské komunity vysokou hustotou osidleni
a rezidencni nestabilitou. Podoba verejného prostoru kvuli chybéjicim lavickdm a jinych
zafizeni nevybizi k jeho aktivnimu vyuzivani. V sousedstvi je skupinka aktivnich rezidentt
koncentrovanych kolem iniciatorky projektu Nova RiviEra, ktera je ochotna dal poiadat akce

a komunitu rozvijet.
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Prilohy

Ptiloha 1: Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu
Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu

Informace o vyzkumu: Vyzkum je soucasti bakalarské prace ,Udrzitelny komunitni rozvoj v CR se
zamérenim na sousedské komunity” na katedfe rozvojovych a environmentdlnich studii PFF
Univerzity Palackého v Olomouci.

Vyzkum provadi Marie Ambrozkova

kontakt: +420 775 613 787, marie.ambrozkova0l@upol.cz

Vedoucim préce je Mgr. Martin Schlossarek, Ph.D.

kontakt: +420 737 989 899, schlossarek.m@gmail.com

Cilem vyzkumu je zjistit proces vzniku a rozvoje vybranych komunit, faktory, které k tomuto vzniku a
rozvoji napomohli a jaké maiji tyto komunity dopad.

Vyzkum bude probihat metodou polostrukturovaného rozhovoru.

Prohlaseni

Ja nize podepsany/-a potvrzuji, Ze

a) jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyse popsaného vyzkumu (dale jen
,vyzkum®);

b) dobrovolné souhlasim s Ucasti své osoby v tomto vyzkumu;
c) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své Ucasti na vyzkumu nepokracovat;

d) souhlasim s pofizenim zvukového zaznamu zrozhovoru, zverejnénim vysledkd vyzkumu
v bakalarské praci Marie Ambrozkové (dale jen ,prace”), pripadné v dalSich odbornych publikacich,
pouzitim doslovnych citaci ¢asti rozhovoru a uchovanim zvukového zdznamu a jeho prepisu;

Souhlasim se zvefejnénim svého jména v praci (ano/ne): .......cceeeune.

Datum:

Podpis:
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Ptiloha 2: Scénaf rozhovoru

Scénar rozhovoru

UdrZitelny komunitni rozvoj v CR se zamé&fenim na sousedské komunity, Marie Ambrozkova

Uvod:
- Predstaveni sebe, prdce
- Cil vyzkumu: zjistit jaké faktory ovlivriuji vznik a rozvoj komunit a jaké jsou jejich dopady
-Rozhovor bude nahrdvdn na telefon a pouZit pouze pro ucely zavérecné prdce. Bude trvat asi
hodinu aZ hodinu a pdl.
-MdzZu vds uvadeét v prdci jménem?

-Vysvétleni udéleni souhlasu s vyzkumem a nahrdvdnim, podpis souhlasu

Uvodni otdzky

1. Predstavte prosim sebe a co délate ve vasi komunité.

2. Predstavte mi Vase sousedstvi.

2.1. Pfedstavte sousedstvi z hlediska prostoru.

velikost, hranice, vyznamné mista verejného prostoru a jak verejny prostor vypadd
2.2. Pfedstavte sousedstvi z hlediska obyvatelstva.

vék, zaméstndni, vzdélani, SES, délka pobytu)
2.4 Jaké sluzby a organizace v sousedstvi mate?

kostel, obchod, kadernictvi, spolek myslivosti, krouZek pro déti apod.

2.5 Jaké udalosti se tu konaji? Cim je sousedstvi typické? Jaka je jeho historie?

Které faktory prispély ke vzniku a rozvoji danych sousedskych komunit?

3.Vznik komunity

3.1 Jaké byly vztahy mezi sousedy pfed vznikem komunity? (kde se potkavali, jak ¢asto, spolecné

aktivity?)
3.2 Proc jste se rozhodli zalozit komunitu/spolek/sdruzeni? (co vy osobné?)

3.3 Jak probihali vase zacatky, samotné zaloZeni komunity?
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3.4 Jaci lidé stali u zrodu komunity? MUizZete mi o nich néco Fict?

3.5 Jakou roli hréli starousedlici? Jakou roli hrali nové pfichozi?

4.Rozvoj komunity

4.1 Jaké vyznamné udalosti, milniky se udaly v Zivoté vasi komunity?

4.2 Jaké tézkosti vas potkali? S jakymi problémy se potykate? Jak jste je vyresili / jak je fesite?

Jak externi (potiZe svedenim obce, ostatnimi sousedy, jinymi sousedstvimi), tak

interni (vztahy v komunité, pasivita ¢lent) tézkosti a problémy

4.3 Co vas v komunité spojuje? Co mate spoleéného?

konicky, zdjmy, charakteristiky (vék, pohlavi, zaméstnani, vzdélani, ...)

Jaké dopady maji sousedské komunity na své okoli i samotné ¢leny komunit?

5. Dopady komunity na okoli

5.1 Co je ¢innosti komunity?

Akce, setkdni, jakd témata resi, co délali, co pldnuji do budoucna

5.2 Jak tato ¢innost ovliviiuje sousedstvi?

Zdsahy do verejného prostoru, reseni problémi v sousedstvi...

5.3 Jaky ma komunita dopad na okolni sousedstvi?

Akce s dosahem za hranice sousedstvi, objevuji se pfespolni na vasich akcich?

5.4 S jakymi pozitivnimi a negativnimi ohlasy a reakcemi jste se potkali?

Tisk, obec, lidé v obci a okoli

6. Dopady komunity na jeji éleny

6.1 Jak byste popsal/a vztahy mezi ¢leny komunity?
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6.2 Co pfinasi vam a lidem co se do ni zapojuji? Jaké tézkosti jsou naopak se zapojenim do komunity

spojené?

6.3 Co jste se diky praci v komunité naucil/a?

6.4 Co jste musel/a pro komunitu obétovat?

Zaveér

Zapomnéla jsem na néco? Chcete néco dodat?

Chtél/a byste se na néco zeptat?

Dékuji za rozhovor a poskytnuté informace. Vystupem bude praktickd ¢dst v mé bakaldrské prdci.

Pokud chcete, poslu Vdm po napsdni &dst o Vasi komunité, abyste to mohl/a schvdlit.
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