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Uvod

Jako socidlni pracovnice se denné setkdvam predevsim se seniory. Ve Starém zakoné se
o stafi hovofi jako o obdobi, kdy clovek nasbiral mnoho zkuSenosti a je vesmes
pokladan za moudrého, zkuSeného a svéta znalého. Na druhé stran¢ se vSak Casto hovofti
1 o tom, ze stafi s sebou pfinas§i mnoha utrpeni, télesné bolesti, obavy a uzkosti
Z budoucnosti, z toho, co nas ¢eka! Velmi ¢asto je to obdobi, které miize byt provazeno
pocity zmaru, osamoceni a socidlni izolace.

Pti setkavani se seniory casto pozoruji a vnimam, Ze se citi byt osamoceni,
izolovani, opusténi. To m¢ vede k tomu ptat se, zda existuje moznost, jak jim pomoci
tuto situaci fesit. Kladu si otazku, zda existuji cesty a moznosti socialni prace, které by
pomohly tento stav izolace, osamélosti a opusténosti seniord piekonavat. EXistuje
pomoc osamélym lidem podobné, jako je pomoc materidlni? Uvédomuje si spolecnost,
ze existuje tento velky a casto nefeSeny problém? Kde se vlastn€ vzal pocit samoty,
opusténosti, odkud pochézi, jak je mozné ho piekonavat a tispésné fesit?

Benedikt XVI. vencyklice Caritas in veritate fika: ,,JJeden nejbolestivéjsich
druhii chudoby, kterou ¢lovék miZe zakouset, je samota.“’ Nehovoii o samot& jako
0 problému tykajiciho se pouze seniort, ale jako o problému, ktery se mliZze tykat vSech.

Tato kratka véta je podle mého nazoru pro socialni praci v mnoha ohledech
revolu¢ni. Myslim, Ze do této doby neexistovalo vyjadieni, které by samotu popisovalo
jako nejbolestivejsi druh chudoby. Zminény vyrok Benedikta XVI. mé inspiroval
natolik, Ze jsem se rozhodla tématu samoty vénovat a popsat ho v SirSich souvislostech.

Cilem této prace je shrnout dosavadni poznatky o samoté Clovéka — seniora
z vybranych oborti. Reflexi této problematiky skrze texty socidlniho uceni cirkve
nastinit mozné propojeni s oborem socidlni prace — vyjasnit hlavni pfi¢iny a disledky
samoty seniordl a naznacit nové moznosti socialni prace v oblasti péce o seniory.

V prvni kapitole se pokusim shrnout poznatky o samoté ¢lovéka, které ptinase;ji
obory, jejichz dustfednim prvkem zkoumani je ¢loveék, jeho fungovani
a existence ve svété, ve spolecnosti a v pfesahu k transcendentnu. Obory, které jsem
vybrala a které zmého pohledu tato kritéria napliuji, jsou teologie, psychologie
a sociologie. Pokusim se najit odpoveéd’ na otazku, odkud samota pochazi. Zdrojem mi

budou biblické slovniky, katecheze Jana Pavla II. o lidské lasce podle Boziho planu

! BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, &l. 53



v knize Teologie tela a texty Paula Tillicha. Dale vyuziji psychologické staté
predstavitele existencialni psychologie Irvina D. Yaloma, dale Ericha Fromma
a Viktora E. Frankla. V oblasti sociologie se budu opirat zejména o dila Gillese
Lipovetskeho, Zygmunta Baumana, Anthonyho Giddense a Patrika J. Buchanana.

Ve druhé kapitole se pokusim prozkoumat texty socialniho uéeni cirkve, najit
v nich souvislosti stématem samoty c¢lovéka. Budu se opirat ptredevSim
o0 encykliky Caritas in Veritate, Deus caritas est, Rerum novarum, Octogesima
adveniens. Zadna z encyklik socialniho ugeni katolické cirkve se ucelené tématu samoty
nevénuje. Pro svou praci jsem vybrala jen ty encykliky, ve kterych se téma samoty
¢lovéka alespont v malé mite objevuje. Pokusim se je reflektovat optikou socialni prace
se seniory zamé&fenou k praktickému vyuziti. Moji snahou bude pojmenovat pfi¢iny
samoty Clovéka a nastinit mozné zplsoby prace socidlniho pracovnika se seniory, ktera

vychazi z téchto poznatki.



1. Prolinani pojmu osamocenosti v teologii, psychologii a

sociologii

Cilem této kapitoly je popsat osamocenost a najit vychodiska pro porozuméni ¢loveéku
jako zékladu vztahu socidlni pracovnik — potfebny ¢loveék. Z tohoto diivodu se nyni
pokusim osamocenost zkoumat ve tfech oborech, v nichZz je v poptedi zdjmu c¢lovek,
jeho fungovani a existence ve svété, véetné vztahu sama k sobé a Kk transcendentnu
a mezilidskym vztahim. Toto je mozné chépat jako zakladni oblasti, kterymi se socialni
prace zabyva a do nichz socialni pracovnik vstupuje.

Obory, které jsem si zvolila, a tomuto zkoumani vyhovuji, jsou teologie,

psychologie a sociologie.

1.1 Vymezeni pojmu osamocenost V biblické teologii

Jestlize chci porozumét terminu osamocenosti, samoty, osamélosti (dale je pouzivame
jako synonyma), je zapotiebi nejdiive tyto pojmy vymezit. V své praci se budu zabyvat
socialni naukou cirkve, proto je vhodné v tvodu definovat pojem teologicky. Vyjdu
pfitom ze zékladniho zdroje, kterym je Slovnik biblické teologie Xaviera Léon-
Dufoura. V jinych slovnicich, napt. v Biblickém slovniku od Adolfa Novotného, Novém
biblickém slovniku od autort - J. D. Douglas, N. Hillyer, F. F. Bruce a kol., Slovniku
krestanské kultury od Nicole Lemaitreové, Marie-Thérese Quinsonové a Véronique
Sotové, Malém teologickém slovniku od Rudolfa Fischera nebo Slovniku judaismu,
krestanstvi a islamu od Heleny Pavlicové a kol., pojem samoty, osamocenosti, ani jiny
podobny pojem uvadeén neni.

Ve Slovniku biblické teologie je osamocenost ¢lovéka vysvétlovana ve dvou
rovinach. Osamocenost jako néco nedobrého, blizkého hiichu, nebot’ ¢lovek stvoteny
k obrazu Boha, ktery predstavuje plnost lasky, ma zit ve spoleCenstvi s Bohem, se
svymi bliznimi a naplnit tak sviij vlastni Zivot. Osamocenost se vSak naopak miize stat
pocatkem néfeho dobrého, kvalitniho, smysluplného v ptipadé€, Ze dojde ke spojeni
s Bohem. Samota je pevné spojena s vykupitelskou osamocenosti JeZise Krista.?

Teologicky pohled dale doplnim texty dvou vyznamnych teologt, Jana Pavla II.

a Paula Tillicha. Vybér uvedenych autort je piedev$im z toho divodu, Ze se tématu

2 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, str. 302
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samoty ve svém dile vénovali a mohou nam nabidnout dalSi pohled na problematiku

samoty.

1.1.1 Piiklady osamocenosti ¢lovéka v textech Starého zakona

V této kapitole se pokusim uvést piiklady situaci, ve kterych se ¢lovek ocitd osamocen.
Voditkem mi bude Slovnik biblické teologie a literatura s vyklady biblickych udalosti.
Pteklady s vykladem Starého zdkona jsou vytvoieny v ekumenické spolupréci cirkvi.
K vykladu pouzitych textli Nového zdkona jsem vyuzila Maly Stuttgartsky komentar.

Kniha Starého zakona Genesis v 2. kapitole, 18. ver$i uvadi, ze neni dobie
¢lovéku samotnému. Biih nechce, aby c¢loveék zlstal sdm, a proto pro ¢lovéka hleda
pomoc jemu rovnou. Chce, aby ve form& pomoci poznal nékoho, v némz by se sam
poznaval a pfitom v ném nachézel i svou ucelenost. Bih chce, aby ¢loveék zakusil
hloubku a krasu obecenstvi, které by bylo odleskem spolecenstvi s Bohem.

Aby tento zamé&r mohl Buih uskute¢nit, dochazi ke stvoteni Zivo€icht, kteti jsou
ptivedeni k ¢lovéku. Clovék tvory pojmenovavé a tim si uvédomuje svoji moc nad nimi,
uvédomuje si svoji odliSnost a chape, ze zlstava sam.> Biblicky text se dale podrobné
zabyva stvofenim zeny, jako osoby jemu rovné. Timto tématem se dale podrobné
zabyvat nebudeme, nebot’ neni obsahem nasi prace.

Jak jiz bylo uvedeno, lidska osamocenost je v o¢ich BoZich zlem. Izajas 1, 17
hovoii o tom, Ze lidé osamoceni, chudi, cizinci, vdovy, sirotci jsou vydavani napospas
lidem zlym a chtivym. Blih nabada ¢loveka, aby skoncoval se zlem, nabada ho, aby
neutlaoval slabsi, zvlasté vdovy a sirotky. Blh slibuje slabym, osamocenym, Ze jim
pomiize. Od lidi pro n& vyzaduje zvlastni ochranu.* Kniha Piislovi 23,10 dale rozvadi,
ze Hospodin se sdm prohlaSuje za ochrance vdov a sirotkl a Ze utlacovatel proti tomuto
Zastanci svou pii nemiZe vyhrat’ Také Zalm 146,9 hovoii o Hospodinu, ktery
ochraniuje slabé, osamocené, ujima se utiskovanych. Utiskovani, hladovi, vdovy
a sirotci jsou Bozim lidem a divérou v ného mohou piekondvat uzkost zivota. Bih je
obhajce prava, ochrance slabych a hladovych, opora slepych a sehnutych, miluje

spravedlivé.’

3 Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Genesis str. 33

* Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, str. 1zajas str. 24,25
> Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, P¥islovi str. 134

® Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Zalmy str. 534, 535
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Zivot &lovéka zavisi na Bozim rozhodnuti. Podle vykladu v Knize Samuelové,
Bih upozornuje ¢loveéka, ze mize obratit v opak to, co je. Znamena to, ze se Cloveék
nema chlubit tim, co je a co ma, ale ze i1 ostatni lidé maji nad¢ji, Ze miize nastat obrat
V jejich zivots.” Povyseni potupenych a vyhosténych, osamocenych piedstavuje projev
Bozi vSemohoucnosti a spravedlnosti. Pro Stary zédkon jsou typickym piikladem Boziho
piisobeni situace, kdy Bih navitévuje neplodné Zeny a ukazuje svou moc.® Tato moc se
projevila povolanim Abrahama a jeho neplodné Zeny Sary, aby z nich vzesSel izraelsky
narod.®

Kniha Exodus 22,21 pfipomina, ze lidé prosli zkuSenosti utlaku a zotroCeni
v dobé egyptského zajeti a maji si byt védomi toho, Ze nesmi zneuzivat své svobody
a svého postaveni vici slabym a nezajisténym. Jednd se o Cast vykladu, kterd je
zameéfena na socialni, charitativni rovinu.1°

Dale osamocenost ¢lovéka muize vznikat v disledku neplodnosti. V knize
Deuteronomium 25,5 - 10 najdeme popis leviratniho zakona, ktery stanovil povinnost
bratru zemfielé¢ho vzit si za Zenu vdovu a umoznit ji pfivést na svét potomka.™

Ve Slovniku biblické teologie se mizeme docCist, ze samota je pro Cloveka
zkouskou a ma ho vést k ditvéte v Boha. Jako ptiklad je zde uvedena kniha Ester 4,17.
Ester  prochazela  zdpasem o  posluSnost viry ve svém  poslani
a zjiStuje, Ze neni Hospodinem opusténa. Vyklad ke Starému zakonu uvadi tento pfibéh
v kontrastu k JeziSové osamocenosti v Getsemanské zahradé, kde se Jezis$ ocitd sam bez
pomoci.'?

Slovnik biblické teologie nabizi dale pohled na osamocenost v souvislosti
S nemoci, utrpenim, jako moZnosti uvédomit si vlastni hfiSnost a uposlechnout vyzvu
K obraceni. Jako piiklad je zde uvadén lidsky boj Joba. Kapitola 19, verSe 13 — 22
popisuji osamocenost Joba. Job je opustén svymi prateli, svymi nejbliz§imi. Osklivi si
ho vlastni rodina, vSichni se mu vyhybaji, a i kdyz byl Job dfive velmi uznavanou
a uctivanou osobou, smilovani se u svych pratel nedocka. Job prosi Boha o smilovani

a pomoc.*®

" Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Knihy Samuelovy str. 26

8 Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Zalmy str. 431

% Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, 1zaj4s str. 322, 323

0 Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Exodus str. 258

L Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Deuteronomium str. 559, 560
2:Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Ester str. 147

3 Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, J6b str. 166
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Dalsi moznosti, jak Bih dava poznat ¢lovéku jeho samotu je, kdyz opousti
nevérnou nevestu. Vyklad OzeaSe ve 2 kap., 5. versi uvadi, Ze nevérnou nevestou je
Izrael. Izrael mél projit zkouskou viry, kdy také dostatek a nadbytek, nejen chudoba,
mohou byt pii¢inou velké zkousky. Clovéku je odiato velké bohatstvi, protoze
zkouskou neprosel, a bohatstvi ho odvadi od Hospodina. Hospodin ptesto svij lid
miluje a nabada ho, aby se k nému vratil. Buih chce, aby se ¢lovek zbavil v§ech umélych
opor, nem¢l nic a byl odkazan jen na n&ho. ™

Verse z knih JeremjaSe a Izajase hovofi o osamocenosti z vyhnanstvi. Jediné
Buh mize zménit osamocenost v plodnost. Jeremias se podle Boziho nafizeni nesmi
ozenit a mit déti. Je bez pomoci synii a také bez nadéje, kterd s narozenim synu
souvisela. Jeremia§ zistava osamély.” Jako prorok se musi rozejit se svou rodinou
i Sblizkymi lidmi. Jeremjas to velmi tézce snasi. Bih odpovida na jeho trapeni
prislibem, ze se 1idé k nému opét obrati a Bith ho ochrani. Ale pozaduje po Jeremjasi,
aby nepodléhal naladdm a pozadavkim 1idi.*® Lidé ¢asto pochybovali o lasce, vErnosti
a moci Hospodina. Hospodin svij lid ubezpecuje, Ze na né nezapomnél a fiké jim, ze
matka miiZe zapomenout na své dité, ale Hospodin na sviyj lid nezapomene nikdy, bude

W /4 v 4 17
mu za vSech okolnosti vérny.

1.1.2 Osamocenost JeziSe Krista v textech Nového zakona

Slovnik biblické teologie se dale vénuje rozboru situaci, ve kterych se Jezi§ Kristus
nachazi osamocen nebo na sebe bere samotu. V nasledujici kapitole nastinim ty, které
nam slovnik nabizi.

Matousovo evangelium rozebird JeziSiv boj s Protivnikem na pousti. Jezi§ je
pokousen na pousti podobné jako Izrael po dobu ctyficeti dnl. I kdyz se Jezi§ citi
osamocen, pokuseni prekonava. (Mt 4,1 -11)18

Velkym biblickym pifibéhem je cesta JeziSe sucedniky na Olivovou horu
a spole¢né prebyvani v Getsemanské zahrad¢ pied jeho zat€enim. JeZi§ se v osamoceni
a uzkosti modli sam, jakoby opustén i od Boha. (Mt 26, 36-46) Tuto opusténost

a osamocenost Jezi$§ proziva i na Kiizi. (Mt 27, 45-46) Ve skutecnosti vSak neni sam.

Otec je vzdy s nim. (Jan 16, 32-33)

Y Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Oze4s str. 23,27
Y>'Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, Jeremjas str. 107
16 Tamté str. 10

Y Srov. Stary zdkon: Preklad s vykladem, 1zaj4s str. 314, 315

18 Jeruzalémska bible: Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou.
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Jezi§ po cesté¢ na Olivovou horu vyslovuje troji pfedpovéd. Prvni se tyka
ZacharidSova proroctvi (Zach. 13,7), kdy hovoii o tom, Ze budou bit pastyie a on se
necha bit, vezme na sebe biemeno viny, vSechno bezpravi a Ze se jeho ovce rozprchnou.
Je to proroctvi o JeziSove utrpeni a o spolecenstvi ucednikt, ktefi se ze strachu rozptyli.
Po této ptedpovédi hned nasleduje pfislib, ze shromézdi opét rozprchlé ovce a povede je
k Bohu a zivotu. Posledni predpoveéd’ se tyka rozhovoru, ktery se uskutecnil pii posledni
vecefi mezi Petrem a JeziSem. Petr nereaguje na slova o zmrtvychvstani. Slysi ohlaSeni
smrti a rozprchnuti a reaguje na to slovy vérnosti viici Jezisi. Petr nechce slysSet o kiizi,
spoléha na vlastni silu a odvahu. Clovék je neustale pokousen dojit Gspéchu bez kiize.
Proto také Petr musi proZit troje popeni, aby si uvédomil vlastni slabost.*®

Na Olivové hote Jezi§ zakousi ,,nejzazSi samotu, celou bidu lidstvi®. V této
zahrad¢ je Jezi§ otfesen blizkosti smrti, pronikd knému propast hiichu
a veskerého zla, zaziva polibeni zradce. Opousti ho jeho ucednici, kteti jeho vyslovené
pfani nesplnili, namisto podpory usnuli. Janovo evangelium davd do souvislosti
zahradu, kde dochazi k prvotnimu hfichu, se zahradou, kde dochazi ke zradé¢, ale
1 rozhodnuti uposlechnout viili Otce a pfijmout hotky kalich, ktery mu Otec pfichystal.

Zde dochazi k obraceni d&jin.?°

Na Olivové hote se JeziSe podle svédectvi Marka zmocnila hriiza a Gzkost. Jezi§
fika: ,,Ma duSe je smutnd az k smrti. Zlstante zde a bdéte! (Mk 14,33) Ucednici
nesplnili JeZiSovo pfani a usnuli. Ospalost ucednikli predstavuje otupélost duse, kterou
nevzrusuje zlo ve svété, utrpeni ani bezpravi. Zptsobuje, Ze ¢lovéku staci uspokojeni
z vlastni existence, uklidiiuje se tim, Ze to vSechno neni vlastn€ ani tak zlé. Tato
ospalost dava moc zlu ve svéte.?! Lukas podava svédectvi o tom, ze se v této situaci
Jezi§ potil krvi. (Lk 22,44) JeZzi§ jako boZi syn ,,vidi zretelné celou tu Spinavou zaplavu
zla, které na sebe vési masku zivota a nepretrZite slouzi destrukci byti, hanobeni
a niceni Zivota. Pravé proto, zZe je Syn, nejintenzivnéji pocituje hriizu, vSechnu Spinu
a sprostotu, kterou musi pit z jemu urceného kalicha, veskerou moc hiichu a smrti.
Vsechno toto do sebe musi pojmout, aby to v nem bylo zbaveno moci a pl’ekondno.“22
Jezi§ pfijima vili Otce a Janovo evangelium, déle hovofi o tom, ze JeZiSovo
T

,Vyvyseni‘ na Kfizi a ,,vyvyseni“ ze zem¢ do vladaiského postaveni pfitdhne vSechen

9 Srov. RATZINGER, Josef. Jezis Nazaretsky, str. 100
20 Tamtéz, str. 99

! Tamtéz, str. 101

2 RATZINGER, Josef. Jezis Nazaretsky, str. 103
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lid k sobé z temnoty a hrozby niz§iho svéta, svéta, ve kterém vladne smrt, do svéta

X \: 23 oy . 24
svétla a zivota.” Timto aktem je pfekonana osamocenost.

1.1.3 Piekonavani osamocenosti s pomoci JeZiSe Krista

Jezi§ povolava ucedniky a ostatni lid, aby byli ve spojeni s nim. Jezi$ vystupuje jako
nekdo, kdo mé moc zménit a naplnit zivot ¢lovéka.

K JeziSovi proudili lidé ze Sirokého okoli, kdyz se dozvédéli o jeho zazratném
pusobeni. Ocekavali od n¢j pomoc i V ptipadech, které se jevily beznad&jnymi. Pro
JeziSe bylo dulezité, aby s nim lidé méli dobré zkuSenosti. Jeho cilem nebylo pouze
pomahat ¢lovéku v nouzi, ale chtél pomoci narodu jako celku.®

LukéaSovo evangelium uvadi ptiklady, kdy JeZi§ projevuje svou ndklonnost
I k ¢lovéku hiisnému. Podle podobenstvi o ztraceném synu (Lk 15,11-32), Jezi§ pfichazi
hledat osamocené ovce. Je to silné podobenstvi o vztahu JeziSe k osamocenému
¢loveéku, o jeho touze piivadét ho zpét do spolecenstvi 1idi. % Jezis vyzyva zastupy lidi
Kk nasledovani a klade na n¢€ naro¢né pozadavky. Jezi$ je uci, aby $ly cestou, kterou jim
ukazuje i piesto, Ze je to cesta utrpeni a smrti. (LK 14,25 - 35) Zarover je to totiz cesta
vedouci z osamocenosti do plnosti.?’

Také cirkev je ve svété jakoby osamocena. ® V&fici, ktefi tvoi cirkev, maji
ucast na udé€lu JeziSe, kterého ,.svét nepoznal;, do vlastniho prisel, ale vilastni ho
nepoznali.“ (Jan 1,10-11) Tato osamocenost je disledkem prvotniho hiichu, z né¢hoz
prisel Jezis lidi osvobodit. Jezi$ pfichazi jako vyslanec Otce a ma sdé€lit vSem, aby se
vydali na cestu, ktera je pifivede k Otci. Podle JeziSova poselstvi se lidé stavaji
ptibuznymi jediného Boha, stavaji se jeho syny. Tim se JeziSovo slovo stava zakladem
jejich viry a trvalou zdkladnou pro existenci cirkve.”

Svymi svatostmi cirkev patii k tomuto véku, ma podobu pomijivého svéta, ale

zije mezi tvorstvem, které trpi a sténa bolesti, dokud se Bozi Syn nezjevi ve slave.®

2 Srov. PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana, str. 126

24 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, str. 302

% Srov. LIMBECK, Meinrad a Jaroslav VOKOUN. Evangelium sv. Marka, str. 49 - 51
% Srov. MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse, str. 129

" Tamtéz, str. 127

28 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, str. 302

2% Srov. PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana, str. 173

%0 Srov. Gaudium et spes — 7 kap. ¢1.48
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Tento stav potrva, dokud nenastane nové nebe a nova zemé&. VéEfici pokracuji
v Jezisove dile, ,,nejsou ze svéta“ (Jan 17, 14), ale byli ,,poslani do svéta.* (srov. Jan
17,18) Musi proto cCelit zlu, které se projevuje pfedevsim ohrozenim viry. 3

Jezis slibuje, ze je neponecha osifelé (srov. Jan 14,18) a bez pomoci, jez spociva
v seslani Ducha, ktery bude s nimi. Nevéfici ma zato, ze kiest'an je osamoceny. Duch
vSak umoziuje véticim 1épe porozumét JeziSovu poselstvi a vyvadi lidi z osamoceni,
které Jezi§ definitivné pfemohl svoji smrti a vzkiiSenim, aby ¢lovék byl s Hospodinem
nawéky.32

Na zéklad¢ prostudovani vyse uvedenych textd z Nového i Starého zdkona lze
snad konstatovat, ze jejich poselstvi je velkou inspiraci pro zZivot ¢lovéka, je mozné
v nich hledat a nachéazet odpovédi na rizné otazky tykajici se podstaty zivota. Mohu
snad fici, Ze pro teologii hraje velkou roli v problematice samoty ¢lovéka potieba ¢i
naruseni vztahu k Bohu a k ¢lovéku. Dilezité pro ¢loveka urcité je, ze jsou zde uvadény
navody, jak svlj zivot utvaret a jak vSechny tézkosti zivota prekondvat a to s nadéji

1 laskou.

1.2 Samota v katechezi Jana Pavla Il. z knihy Teologie téla

V nasledujici kapitole budu pokracovat v hlub§im rozboru biblického textu z knihy
Genesis, ktery jsem zminila v prvni kapitole. Je patrné, Ze samotu lze zkoumat
Z riznych pohledii. Cilem mého zkoumani bude snaha porozumét predevsim plivodu
samoty. Kde se samota rodi, odkud ptichazi? Je to otdzka, kterou si clovek casto klade,
nebot’ vi, Ze je sam a pta se, pro¢ je sam a jak nad svou osamélosti mize zvitézit.
Odpovéd’ by nam mohla pomoci porozumét, jak se Se samotou vyrovnat a jak s ni
pracovat.

Zacatek knihy Genesis hovofii o stvofeni ¢loveéka a o tom, Ze samota je soucasti
jeho zivota od samého poc¢atku. Tomuto vykladu biblického textu se pokusim hloubéji
porozumét prosttednictvim knihy Jana Pavla II. Teologie téla. Kniha je rozvrzena do
Sesti cyklt. Rozbor, ze kterého budu Cerpat, je obsazen v uvodu prvniho cyklu. Svaty
otec vede Ctenafe na samotny prah lidské historie, do doby, kterd ptedchazela prvotnimu

hiichu. Na zakladé biblického textu rekonstruuje tii zakladni zkuSenosti Clovéka.

3! Srov. PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana, str. 172 - 173
%2 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie, str. 302
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Zazitek prvni samoty, kdy €lovek stoji sam pfed Bohem, zazitek prvotni jednoty muze
a zeny a zézitek prvotni nahoty.

Jak jiz bylo uvedeno, poc¢atky hledani porozumeéni a vykladu samoty je mozné
zjisténi je velmi zajimavé. Kniha Genesis nabizi nejstarobylejsi text tykajici se
objasnéni vzniku a existence samoty.*

Kromeé toho, ze se tento text do hloubky zabyva lidskou samotou, lze v ném najit
wvSechny prvky analyzy clovéka, na které je citliva moderni a predevsim filozoficka
antropologie. Mohlo by se Fici, ze druha kapitola Genese prezentuje stvoreni cloveka
zvldsté v aspektu jeho subjektivity. <3

Na ctenafe vSak miiZze plsobit velmi stroze. Prostfednictvim vypravéni se
dozvidame o odliSnosti mezi stavem lidské hiiSnosti a stavem jeho prvotni nevinnosti.
Pro naSe badani je ale dtlezité, Ze nam text umoziuje zamyslet se nad vyznamem
prvotni samoty ¢lovéka v textu knihy Genesis: ,,Neni dobré, aby clovék byl sam.* (Gn
2,18) Text pak pokracuje znamym vypravénim o stvoieni zeny. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze diivodem samoty je pouze nepfitomnost Zeny, jeho pomocnice. Ve svém
vykladu vsak Jan Pavel II. uvadi dalezitou skutecnost, ze Uplny kontext, v némz se
hovoii o samoté, nds muze presvédcCit, Zze se zde jedna o samotu ¢lovéka a ne pouze
o samotu Clov€ka — muze, zplsobenou tim, Ze nemd zenu. Z kontextu vyplyva, Ze
samota ma dva vyznamy. Jeden druh samoty vznika ze samé pfirozenosti ¢lovéka,
muzeme fici z jeho lidstvi, druhy druh samoty vyplyva ze vztahu muze a Zeny. Jak jiz

bylo uvedeno, ze zkoumani textu plyne, Ze ,clovék je sdam, coz se jevi jako

vvvvvv

vvvvvv

V chronologickém smyslu, jako spise ve smyslu existencialnim.“® Clovék neni sam
pouze z divodu nepiitomnosti druhého ¢loveéka.

Dalsi velmi inspirativni vyklad samoty vychazi z té Casti textu, ve kterém je
spojeno stvofeni Cloveka s potfebou obd¢lavat pidu ve smyslu podmanit si zemi
a vladnout ji. (Gn 2,5) Jak miiZe tato skutecnost tizce souviset se samotou cloveka? Text

hovoii o umisténi ¢lovéka do zahrady v Edenu. Hospodin utvaii ¢loveéka a zaroven jako

Zakonodarce stanovuje podminky prvni Smlouvy s ¢lovékem. Clovék zde vystupuje

% Srov. Jan Pavel Il. Teologie téla, str. 27
% Jan Pavel 1. Teologie téla, str. 27
% Tamtéz, str. 41
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jako samostatna osoba. Dale Hospodin stvofil ze zem¢ vSechnu polni zvét a nebeské
ptactvo a piivadi je k &loveku, aby vidé&l, jak je pojmenuje.®® |, Vyznam prvotni samoty
Cloveka je tak tedy definovan na zakladé zvlastniho testu neboli zkousky, kterou clovek
podstoupi pred Bohem a V jistem smyslu také pred sebou. Prostrednictvim tohoto testu
si ¢lovek uvedomi svoji nadrazenost, tj. Ze nemiize byt stavén na roven s zadnym jinym
druhem Zivych bytosti na zemi.“¥’

Z laického pohledu se mize zdat, Ze nas tento text opét vraci k mySlence, Ze
stvofenim zeny, ktera ma byt jeho spoleCnici a pomocnici, se vyfeSi stav samoty
Cloveéka. Jak jsem ale ukdzala, podstata samoty ma svij vyznam nezavisle na tomto
stvofeni. Vyplyva totiz z pfirozenosti Clovéka, je mu vlastni a nelze ji odstranit
stvofenim Zeny jako rovnocenného partnera.

Dalsi text a vyklad se odviji od situace, kdy se ¢loveék nachazi sam tvari v tvar
Bohu. Je to situace, jako by hledal svou podstatu, jako by definoval sam sebe, jako by
hledal svoji identitu. Sebepoznavéni jde ruku v ruce s poznavanim svéta.®® Clovek si
uvédomuje svoji odliSnost od okolniho svéta. ,,Toto pozndni zjevuje clovéka jako toho,
kdo viastni poznavaci schopnost vzhledem k viditelnému svéetu. Timto poznanim, které
mu dava jistym zpiisobem vyjit z viastniho byti, zjevuje clovék soucasné sam sebe sobé
samému v celé osobitosti svého byti. Samota znamena také subjektivnost clovéka, ktera
se konstituuje skrze sebepoznavani. Jsme svédky toho, jak se clovek prvnim aktem
sebeuvédomeni odlisuje pred Hospodinem od celého sveta Zivych bytosti a jak se
odhaluje sam sobé a zdroven potvrzuje sam sebe ve viditelném svéte jako osoba. «39

Zrekapitulujme jestd jednou tuto skuteénost. Clovék prostiednictvim samoty
a poznanim, ze nepiislusi do okolniho svéta, si uvédomuje vlastni osobu. K tomu, aby si
tuto skute¢nost mohl uvédomit, mu slouzi vlastni t€lo. Uvédomuje si, ze nepatii do
okolniho svéta, uvédomuije si, Ze je sam. Clovék je ustanoven jako osoba, jako ten, ktery
je ve vztahu s Bohem. ,,Clovék je sam, to znamend, Ze skrze viastni lidstvi, skrze to, ¢im
je, je soucasné konstituovan v jedinecném, vylucném a neopakovatelném vztahu

«40

K samotnému Bohu. Zda se tedy, ze existuje souvislost mezi zkusSenosti prvotni

samoty a uvédomeni si vlastniho téla a vlastni osoby.

% Srov. Jan Pavel Il. Teologie téla, str. 42
3" Tamtéz, str. 42
%8 Tamtéz, str. 43
% Tamtéz, str. 43
0 Tamtéz, str. 46
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Samota hrala také zasadni roli v situaci ¢lovéka, ktery se rozhodoval mezi smrti
a nesmrtelnosti. Jak jiz bylo zminéno, ¢lovéku podle biblického textu piislusi obdélavat
zemi a podmanit si ji. Clovék poznava, Ze pomoci vlastniho téla maZe tento zamér
uskuteénit. Clovék mél k dispozici celou zahradu v Edenu, Hospodin ho Zadal pouze
0 to, aby nejedl zjednoho stromu. To bylo vSe, co po ¢lovéku zadal. Text vSak
pokracuje a vypravi o momentu, kdy je ¢lovék postaven pted tajemstvi stromu poznani.
V textu se hovoii o propadnuti smrti, jestlize by Clovék pojedl ze stromu poznéni
dobrého a zlého. (Gn 2, 16-17) Otazky lidi se Casto vztahuji pravé k této Casti textu.
Klademe si otazku, pro¢ clovék neuposlechl Hospodina a tim pfipravil pro dalsi
generace lidi tolik trapeni, bolesti, osamocenosti. Uspokojivou odpovéd’ pravdépodobné
nelze nalézt, je zahalena tajemstvim. My jen mizeme v knize Genesis Cist, jak se to
stalo. ,,Clovek, ktery slysel takovd slova, mél najit jejich pravdivost v samé vnitini
strukture viastni samoty. A koneckoncii zaviselo na ném, na jeho rozhodnuti a svobodné
volbé, zda v oné samoté vstoupi do kruhu antiteze, kterou mu Stvoritel zjevil zaroven se
stromem poznani dobrého a zlého, takze viastni zkuSenosti zakusi umirani a smrt. Kdyz
clovek naslouchal sloviiom Hospodina Boha, mél pochopit, Ze strom poznani zapustil
koFeny nejen do zahrady v Edenu, nybrz také do jeho lidstvi.“** Clovék vyuzil svobodné
volby, neuposlechl Stvofitele a tim se stal smrtelnym. Tim, Ze se stal smrtelnym, stal se
také osamocenym. Jeho osamocenost je obsazena uz v jeho svobodné volbg.

Posledni zamysleni, které ndm nabizi biblicky text, se zabyvad pifekonanim
samoty. To je mozné prostfednictvim vztahu k osobé a tedy jako otevieni se
spoleCenstvi osob. Spolecenstvi poukazuje na pomoc, kterd prameni v jistém smyslu
z prostého faktu existence jako osoba vedle osoby, osoba pro osobu.*?

Clovék poznal, Ze je nékdo jiny ve srovnani s ostatnim stvofenim. Poznal vztah
s Bohem a dostalo se mu pomocnice. Clovék si uvédomil vlastni samotu mezi viemi
bytostmi a oekava pomoc sob& rovnou, jak je uvedeno v knize Genesis 2,20. Zadna ze
stvofenych bytosti mu nemutze poskytnout spoleCenstvi osoby vedle osoby. ,,Tak se tedy
vyrazy, totiz prislovce sam a podstatné jméno pomoc, zdaji byt opravdu klicem
k pochopeni samé podstaty daru na vurovni clovéeka, jehoz existencialni obsah je vepsany

do pravdy o obrazu Boha. “®

* Jan Pavel . Teologie téla, str. 50
2 Tamtéz, str. 58
* Tamtéz, str. 78
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Jak jiz bylo dfive zminéno, v knize Genesis se uvadi, Ze neni dobré, aby byl
Clovék sam. K ¢emu nas tento text vede? Co je pravou podstatou osoby, osobni
existence? Clovék nemize naplnit podstatu své osoby, jestlize zistava sam. Uskuteéni ji
pouze, kdyz existuje s nékym nebo jesté hloubéji, jestlize existuje pro nékoho. Norma
existence jako osoby je vyjadiena prostiednictvim vyznamu dvou slov — sdm a pomoc.
Tato slova zasadnim konstitutivnim zplisobem vyjadiuji, jak je pro clovéka zdsadni
vztah a spolecenstvi osob. SpolecCenstvi osob znamena existovat ve vztahu vzajemného
daru. Tento vztah je pfekonanim prvotni samoty Sloveka.* | Lidské byti na svete je
spolubyti, tedy byti s jinymi lidmi. Clovék jako sebeiicel se miiZze uskuteciiovat, rozvijet
a dovrsovat pouze s jinymi lidmi. 45

Mohli bychom zjednodusené shrnout slozity proces pifekondvani prvotni samoty
¢lovéka a uskutediiovani jeho podstaty jako osoby do schématu SAM — POMOC -
DAR. Znamena to, ze osamoceny ¢lovék muze tento stav prekonavat formou ptijimani

a davani pomoci, darovanim sebe samého.

1.3 Samota z pohledu Paula Tillicha

Paul Johannes Tillich byl némecky protestantsky teolog a filosof naboZenstvi. Patii
K nejvyznamnéjsim evangelickym teologtim 20. stoleti. Tillich se ve svém dile snazil
popsat a uchopit zneklidnéni, které provazelo dobu, vniz Zzil. Je charakterizovéna
sttetem moderni doby pfedstavujici netuSené moznosti Clovéka s jeho smrti
a nesmyslnosti zivota. Oslovuje nejen teology, ale i stale vétsi okruh laikd. K jeho
vyznamnym dilim, které vystihuje podstatu jeho pfemysleni, patfi kniha Odvaha byt,
v niz se odviji debata 0 smyslu zivota.*®

Vtéto casti prace se budu veénovat predevsim Tillichovu pojeti
a pohledu na samotu, osamocenost, opusténost ¢lovéka, kterou popsal v knize The
Eternal Now z roku 1963. Cely text vychazi z piekladu ¢asti této knihy, byl zpracovan
pro Teologické texty a doplnuje katechezi Jana Pavla II. z ptedchozi kapitoly. Budu
pracovat s biblickymi texty, které vychézeji z udalosti popisujici samotu a snazi se
porozumeét skuteCnosti osamocenosti clovéka od pocatku jeho stvotfeni. Pokusim se
popsat pojmy samoty a opusténosti a na jejich zakladé vysvétlit, jaké zplsoby

pfekonavani samoty, opusténosti Tillichova teorie nabizi.

* Srov. Jan Pavel Il. Teologie téla, str. 79
** ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, str. 204
*® Srov. Tillich, P., Odvaha byt, str. 125
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Ve své knize Odvaha byt Tillich hovoii a rozpracovava pohled na tihu lidského
zivota, na Cloveka, ktery miize propadat cynické beznadéji z vlastni existence a piesto
hleda odvahu k byti, k pfijeti sebe samého navzdory vlastni nepftijatelnosti.

Podstata samoty cCloveéka je ambivalentni. Poskytuje cloveku svobodu
rozhodovani mezi dobrem i zlem. Clovék se miize ptat a odpovidat a &init rozhodnuti.
Samota ¢lovéka z tohoto pohledu je projevem jeho velikosti, je to néco, co je vlastni
pouze Clovéku a tim se odliSuje od ostatnich bytosti. Tato svoboda je ale soucasné¢ také
velkym bfemenem, kdy ¢loveék nese zodpovédnost za sva rozhodnuti v samot&.*’

Clovék byl vystaven zkousce rozhodovani mezi Zivotem a smrti
a neuposlechnuti Boziho natizeni zpGsobilo odlouc¢eni nebo odcizeni od Boha, od sebe
sama, od blizniho. Reakci na odlouceni je podle Tillicha milost, kterd k ndm ptichéazi
a vlamuje se do nasi temnoty a ubezpeCuje nas, Ze jsme piijati. Odpovédi na vinu
a izkost je odvaha davery.*

Ambivalentnost lidské samoty vyjadiuji jeji razné vyrazy. Pojem opusténost
spiSe vyjadfuje bolest samoty. Naproti tomu osaméni vyjadiuje pozitivnéjsi stranku
samoty. Je prostorem, kdy c¢lovék muze najit odpovédi na palCivé otazky vlastni
existence. Ne vzdy nachazime rozdil mezi obéma vyrazy, ale jestlize se nam bude
chapani vyznamu prohlubovat, budeme i Iépe chapat lidskou tisen, uzkost.

Opusteénost - bolest z opusténosti. Nejrozsitenéjsi pocit opusténosti je ze ztraty
naSich blizkych, imrtim, rozchodem. Také odchodem ze skupiny lidi, se kterymi jsme
spolupracovali a ztracime s nimi socialni kontakt. Lidé, kteti ziji uprostied pfratel,
v rodinach - jsou tito lidé bez bolesti z opusténosti? VéEtSina z nich pravdépodobné
osamocenost proziva také. Ma to fadu pfic¢in. Jednou z nich miZze byt nesrozumitelnost
nas samych pro druhé. Tajemstvi osoby je n€kdy nepochopitelné i pro jeho nositele.

Dalsi zkuSenost opusténosti miize Clovek zakouset v situaci, kdy 1 pfes velkou
snahu milovat je mu laska odmitana. Je potieba uvédomovat si, Ze nékteré skutecnosti
jsou pro cClovéka darem, nemtize si je narokovat ani vynucovat. Dilezité je
nezahotknout a nestat se nepfatelskym vici druhym lidem. Tillich hovoii o tom, Ze
jestlize se ndm nepodafi tento stav zpracovat, ptispiva tato skutecnost k riistu neurotické
opusténosti nasi doby. Dal§im vyznamem je opusténost z viny, ze které Casto neni

uniku. Jsme to my sami, kdo jsme za nase ¢iny zodpoveédni. Samota je pak disledkem

*" Srov. Hanauerova, A. Teologické texty. C. 1/2006. [online]. Dostupné na WWW:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/autori/autor/Hanauerova-Angelika.html
*8 Srov. Tillich, P., Odvaha byt, str. 132
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naSeho chovani. Opusténost ve smrti je skute¢nost, ve které kazdy clovek ziistava sam,
1 kdyz je doprovazen.

Jaké ma tedy ¢lovek moznosti, aby se dokazal s bolesti z opusténosti vyrovnat?
Podle Tillicha nad opusténosti mize zvitézit jen ten, kdo dokaze snaset osaméni. Co ale
osaméni znamend? Tillich uvadi tento biblicky text: ,,Kdyz zastupy propustil, vystoupil
na horu, aby se v samoté modlil. Kdyz nastal vecer, byl tam sam.* (Mt 14,23) Na tomto
misté¢ je mozné ukdzat a vyvodit z n¢j, Ze jestlize JeziS proziva samotu, tak stejné
jakykoliv ¢lovék samotu zna a proziva ji. A to z toho diivodu, protoze je ¢lovék. Zit
znamena byt v téle, které je oddéleno od ostatnich tél a toto oddéleni znamena prozivat
samotu. Clovék také vi, Ze je sam a pta se, proé je sam a jak nad svou osamé&losti mize
zvitézit. Osudem cCloveéka je ale byt sam a predevSim byt si této skute¢nosti védom.
Praveé v osaméni ¢loveék proziva toto dalezité uvédomeni.

I dalsi biblicky text, s nimz Tillich pracuje, ndm umoznuje vice porozumeét
pojmu osamoceni. Prorok Jeremias tika: ,, Sedim sam, protoze Tvd ruka byla na mné. "
Text hovoti o uvrzeni €loveka do samoty, po které netouZil, a piesto se ji musi podrobit.
Na nékteré otazky je potieba a je mozné si Vv zivoté odpovédét pouze v situaci samoty.
Tajemstvi zivota se ndm odkryva nejcastéji v momentech osaméni. Také tvotiva ¢innost
potiebuje prostor osaméni, osaméni je pro ¢loveéka tvotivou silou.*®

Ale v soucasné dob¢ je ¢lovek Castéji nez kdy jindy tak opustény, Ze nesnese
osaméni. Snazi se byt soucasti davu. Cely spolecensky systém pfispiva tomu, Ze
neumoziuje ¢loveku plné€ prozivat osaméni.

Pfitom, snad paradoxné, pravé jen zazivani a plné proZivani osaméni ho
umoziuje soucasné piekonavat. To Tillich dokladuje v dal$im z biblickych textu: ,./ Fekl
Hospodin Biih: Neni dobré, aby clovek byl sam. (Gn 2.18) Tento text popisuje zasadni
skutecnost, kdy mezi Adamem a Evou nebylo rozdéleni téla. Ale po neuposlechnuti
Boziho nafizeni dochazi k velké proméné v oblasti jejich poznani. Adam s Evou Si
uvédomuji vlastni cizotu a poznavaji, ze je kazdy sam. Také v tomto vypravéni Blh
sam pusobi tak, aby si samotu uvédomili. Hovoii ke kazdému oddélené, kdyz posloucha
vyklad a vymluvu jejich ¢inu a kdyz je ¢ini zodpovédnymi za jejich vinu. UmozZiuje
jim, aby prozZili také stud nad svou nahotou. Skutecnost stvofeni Zeny pro muZe proto,
aby nebyl sam, nenastala. Oba zUstavaji sami, 1 dal$i pokoleni lidi jsou na tom stejné.

Tillich je pfesvédCen, Ze je mozné piekonat samotu ve chvilich duchovniho spolecenstvi

* Srov. Hanauerové, A. Teologické texty (online). C. 1/2006. Dostupnost:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/autori/autor/Hanauerova-Angelika.html
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a ve chvilich lasky, ale pouze ¢aste¢né. Ve chvilich lasky dochazi ke splynuti s druhym
ja, ale pak muize nasledovat stud, ktery nam piikazuje zakryt vlastni nahotu. Neni
mozné proniknout jeden do druhého zcela.

Vsichni jsme tedy vzdy sami, nemizeme dosahnout nejvnitinéj$i podstatu
druhého. Kazdy z nés je sam za sebe. Tillich ale nachazi jinou cestu. V pohybu, ktery se
nejdiive vyzdvihuje k Bohu a pak se navraci k druhému ,,ja“. Podle néj jediné
pritomnost vécného miize prorazit hradby, které tuto odd€lenost zpiisobuji. Tak se
vytvaii duchovni spolecenstvi s druhymi lidmi. A ¢as osaméni nas miize ptivést lidem
bliz, nez mnoho hodin komunikace. Jaka je tedy nejvlastngjs$i pfirozenost osaméni?
»PFritomnost vécného na lidnatych cestach casného. Je to zkusenost, kdy je clovek sam
ale ne osamely v pritomnosti vécného. Je to spolecenstvi, které zahrnuje kazdého a vse,
od ceho jsme oddéleni. Da se ¥ici, ze vSechno bohatstvi je zpritomnéno v osameéni.
V osameni se setkavame s veécnym, abychom nasli druhé a abychom uvidéli sami
sebe. “>°

V této kapitole jsme vysvétlili, jak je pojem samoty, osamocenosti obsazen
a vysvétlen v biblickych textech, jak o ném uvazuje Jan Pavel II. a Paul Tillich.
Zabyvali jsme se situacemi, v nichz ¢lovek samotu proziva, pokouseli jsme se z riiznych
uhld pohledu zamyslet nad tim, jak se da toto osamoceni pfekonavat.

Spole¢nym znakem vSech teorii byl vztah ¢lovéka k Bohu a Boha k ¢lovéku.
Vztah, ktery ¢lov€k proZiva i v nejvetsi samoté a ktery poskytuje ¢loveku zakladni

nadgji, Ze je Buh stale pfitomen.

1.4 Samota z pohledu psychologie

Téma samoty se dostdva pomémé Casto do centra zajmu psychologt
I psychoterapeutti. Samota byva priavodnim jevem mnoha potizi, s nimiz se lidé na
psychoterapeuty obraci. Nékdy byva pfimo hlavnim zdrojem tzkosti a stresu, které je
potieba za pomoci psychoterapeutickych postupii vytesit.

Jako samostatné téma samotu a osamocenost Clovéka zpracovava predevsSim
existencialni psychologie, vychazejici z myslenkové platformy F. Nietzscheho,

S. Kierkegaarda a dalsich. Objevuje se i v dilech vyznamnych modernich teoretiki

*0 Hanauerova, A. Teologické texty (online). C. 1/2006. Dostupnost:
http://www.teologicketexty.cz/casopis/autori/autor/Hanauerova-Angelika.html
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psychologie jako jsou napt. K. Horneova, E. Fromm, H. S. Sullivan, A. Maslow,
C. Rogers, V. E. Frankl a dalsi.

Ustiednim tématem existencialistdl je samotna existence ¢lovéka. Tou je podle
nich subjektivita, svoboda, ve které utvaiime sami sebe a ktera je kazdému ¢lovéku
vlastni. Uvédomujeme si ji v pochopeni vlastniho byti, jako byti sméfujici ke smrti.
Existencialisté odkryvaji problematiku smyslu lidského Zivota.™

Hlavnim zdrojem této kapitoly bude kniha Irvina D. Yaloma Existencidlni
psychoterapie. V ni se autor ucelené vénuje samoté a osamocenosti ¢lovéka z pohledu
psychologie a psychoterapie. Dale pak budu pracovat sdilem E. Fromma
a V. E. Frankla, ktefi se pfimo pojmim samoty nevénuji, ale pracuji s tématem
uzkosti ¢lovéka, hledaji odpovédi tykajici se dobfe a smysluplné prozitého zivota. Zde
budu hledat souvislosti s tématem a pokusim Se obohatit pohled existencialni
psychologie a psychoterapie na samotu ¢lovéka 0 dalsi vlivy a podnéty, které oba autofi

prinaseji.

1.4.1 Osamélost a typy osamélosti

Nejprve bude nutné, podobné¢ jako v kapitole ¢. 1, vymezit definici osamélosti, jak ji
chape Yalom ve svém konceptu existencidlni psychoterapie. Vychazi ptitom
z Heideggerovy myslenky o tzv. odtajeni. ,, Odtajeni je proces, ktery Heideger oznacuje
jako proces nejhlubsiho zkoumadni a ktery nds vede k poznani skutecnosti, Ze jsme
konecni, Ze musime zemrit, Ze jsme svobodni a Ze své svobodé nemiizeme uniknout.
Rovnéz se dozvidame, Ze clovék je neuprosné sam. «52

Yalom si uvédomuje, Ze pojem svobody a smrti nejsou ryze ,,psychologické*
terminy, ale spiSe filozofické. Nicméné& je uvadi z dlivodi jejich specifické potfebnosti
pro psychoterapii.® Pojem samoty se objevuje daleko Cast&ji, o samoté, osamélosti
V soucasné dobé¢ lidé mluvi v nejriiznéjsich situacich a souvislostech. Jedna se o pojmy,
které mohou byt na prvni pohled vnimany jako synonyma, nicméné pii hlubSim
zamysleni kazdy ztéchto pojmil v sobé skryva jiny obsah. V nasledujicim textu se
pokusim témto dvéma pojmim porozumet.

Psychologie pracuje se tfemi ruznymi typy osamélosti — interpersonalni,

intrapersondlni a existencialni. Interpersonalni osamélost ¢loveék proziva jako samotu,

*! Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie, str. 50
2 YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, str. 360
>3 Tamtéz, str. 360
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jako izolaci od ostatnich lidi. To, Ze prozivame tento typ samoty, zavisi na mnoha
faktorech. Napiiklad na lokalit¢, kterd nas miZze izolovat, na socialnich dovednostech
1 na tom, jestli nejsme osobnosti, ktera trpi psychopatickou poruchou a tézko navazuje
a udrzuje socialni vztahy. Nemaly vliv na izolaci ¢lovéka ma tpadek spolkového zivota
1 celkovy Upadek instituci, které podporuji mezilidské vztahy — rozpad velkych rodin,
cirkevnich spoleenstvi, sousedskych vztahi apod.® Pohledu na interpersonalni
osam¢lost, jeji pfi¢iny a dasledky se budeme dale vice vénovat v nasledujici kapitole,
kde se budeme vice zabyvat sociologickymi pfi¢inami jejiho vzniku.

Intrapersonalni osamélost je popsana jako proces, kdy ¢loveék od sebe oddéluje
casti sebe samého. Znamena to, ze Clovek potlacuje své vlastni pocity, touhy, prani
a pfijima za vlastni ptikazy a zakazy a nediivéfuje svému usudku, nevnima sviij vlastni
potencial. Pomahat ¢lovéku s timto typem osamélosti je snahou mnoha terapeutickych
sméri, jako napf. gestalt terapie, ktera zdiraziiuje pravé daleZitost celku.>
Interpersonalni samota je tedy vnimana spise jako izolace od lidi, zatimco zbyvajici dva
typy osamélosti se tykaji vnitinich procest v ¢loveku.

Cilem této kapitoly je zaméfit se na existencialni osamélost. Vzhledem
K propustnosti hranic jednotlivych typl osamélosti se vSak nevyhnu prolinani
a objevovani souvislosti mezi nimi. V nasledujici kapitole se ji pokusim

charakterizovat.

1.4.2 Existencialni osamélost z pohledu I. D. Yaloma

Jak jsem jiZz zminila, 1idé jsou Casto izolovani od druhych lidi 1 od ¢asti sebe samych.
Piestoze ziji v kvalitnich mezilidskych vztazich a nemaji problém s integraci
a sebepoznanim, prozivaji i tak osamélost. Tato osamélost se vaze k samotnému byti
a oznacuje neprekonatelnou propast mezi €lovékem a nékym druhym, propast mezi
Clovékem a svétem. Existencialni osamélost je popisovana jako udoli, do kterého vedou
rizné cesty. Jednou z nich je uvédomeéni si skute¢nosti smrti a vlastni svoboda ¢lovéka.
Pravé premysleni nad smrti vede ¢lovéka k poznani, Ze je smrtelny, ze nikdo nemuze
zemfit misto n¢j nebo s nim. I kdyZ se v historii stane, jak dosvédcuje otec Maxmilian

Kolbe,*® Ze je mozné za n&koho zemfit, piesto si smrt &lovéka vzdy najde. A i kdyz

5 Srov. YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie, str. 360

% Srov. tamtéz, str. 361

% Svétec Maxmilian Kolbe (1894-1941) byl katolicky kn&z a feholnik, zakladatel dvou klasterd
a tiskdren v Polsku a Japonsku, misiondf a nakonec i mucednik. V roce 1941 byl uvéznén
v koncentra¢nim tdbofe v Osvétimi. Kdyz jiny vézen uprchl a nacisté se pro vystrahu vSem chystali
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V historii umirali lidé ve stejné chvili jako jejich péan, napiiklad v egyptské kultute,
umirali kazdy sam. Umiréni je tim nejosamélejsim lidskym prozitkem.*’

Erich Fromm se domnival, Ze osamélost je prvotnim zdrojem tzkosti. Emoce
osamélosti, izkosti a bezmoci jsou reakci na to, Ze jsme jako lidé bez vlastniho souhlasu
Vv byti, které jsme si sami nezvolili. Heidegger pro oznaceni tohoto stavu uziva termin
uvrzenost“.”®

Tyto pocity prazdnoty, ztracenosti, nemohoucnosti nejsou kdesi venku. Jsou
uvnitt nas. Existencidlni prazdnotu v jeji plnosti prozivame ve chvilich nicoty. Tvafi
V tvaf nicot¢ ndm nepomiZze ani bytost, ani véc. Kierkegaard i Heidegger pouzivali
&asto tuto hiicku: ,, Ceho se clovek boji? “ ,, Niceho “! Je to stav, ktery ¢lovéka privadi do
stavu osamé&losti.”

Dalsi skute¢nosti, ktera v nas vyvolava tzkost, jsou valky, holocaust, genocidy,
davové nasili apod. Je to zlo, které nam fika, ze vSechno muze byt jinak, nez jak Si
myslime a nez jakou jsme méli zkuSenost. Ze viechno, co povazujeme za pevné dané,
dobré, majici velkou hodnotu, miize béhem kratké doby zmizet. Uvédomujeme si, Ze
nemame pevnou pidu pod nohama, zZe jsme na svéte jen jako poutni(:i.60

Mohu se zde také ptat, jaky je kliCovy existencialni kol ¢lovéka. Existovat
znamena existovat vn¢, nebo také byt vné. A byt vné je proces rastu. Lze fici, Ze je to
proces odd€lovani se a stdvani se oddélenou bytosti. Psychologie pouZiva dalsi terminy
— stavat se samostatnou bytosti, také sobéstacnou bytosti, stat na vlastnich nohou —
hovoii se 0 individuaci® - stavat se sam sebou. Tento proces za¢ina podetim. Novy
Cloveék je pred porodem zcela zavisly na matce. Narozenim je Cloveék citoveé 1 fyzicky
zavisly na svych blizkych a postupem Casu si vytvari hranice, které naznacuji, kde konci

jeho osobnost a kde zafind osobnost druhych. Postupné se ¢lovék oddéluje a jeho

k popraveé nevinnych, Kolbe obétoval sviij Zivot namisto spoluvézné FrantiSka Gajowniczka, jenz mél
doma pocetnou rodinu. Zemiel po n¢kolika dnech v tdborové hladomorné€, kde se do posledniho dechu
jesté modlil a povzbuzoval ostatni odsouzené na smrt. Viz. STONEOVA, MURRAYOVA. Maxmilidn
Kolbe, Svétec z Osveéetimi, uvod.

" Srov. YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, str. 363

*® Tamtéz, str. 365

% Tamtéz, str. 367

% Tamtéz, str. 368

8 Srov. RYCROFT, CH. Kriticky slovnik psychoanalyzy, str. 59. Individuace je proces, pii némz se
jedinec stava jedincem - individualitou, nebo proces, pfi némz si jedinec - individualita uvédomuje, ze je
jedincem - individualitou. Zda se, ze v Jungové smyslu tento pojem znamena nejen uvédomovani si, ze
jedinec je oddéleny a odlisny od ostatnich, ale také to, Ze je celistvou, nedélitelnou osobou. Podle Junga
je individuace jednim z kol stfedniho véku.
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ukolem je tento proces dovrsit. Oddéleni je zakladni podminkou pro rust ¢lovéka. Ale
cenou za rist a toto oddéleni je osamélost.*

wtat se clovekem zahrnuje naprosté, fundamentalni, vecné a neprekonatelné
osameéni.“®® Mohu tedy ¥ci, e klicovym existencialnim ukolem je odlouceni. Clovek
opousti stav interpersonalniho splynuti a setkavé se s existencialni osamélosti. A pro
dalsi vyvoj clovéka je klicové, aby k tomuto odd¢leni nedoslo pfiili§ brzy nebo
nerozhodné, nebot’ pak se Clovek stava nepiipravenym osamocenosti Celit.

Je piirozené, ze ¢lovék ma z osamocenosti obavu, strach. Tento strach pak muize
negativné ovliviiovat mezilidské vztahy. Bud’ mize mit ¢loveék tendenci vymanit se
Z osamélosti tim, Ze se stava soucasti druhého nebo ¢lovék muize mit druhého ¢lovéka
jen jako obranu proti osamélosti. Oba zpiisoby svéd¢i o nedovr§eném procesu oddéleni.

Zdravy rast osobnosti a vztahti s druhymi tedy pfedpokladd, Ze se ¢lovék musi
odd¢lit od druhého clovéka proto, aby se setkal s osamélosti a prozil ji. Pravé toto

rr vy I ’ ’ v v 4
setkani se samotou umoZituje navézat hluboky vztah s druhym &lovékem.®

1.4.3 Vztah a osamélost

Pocit osamélosti je pro ¢lovéka velmi nepfijemnym prozitkem, nechce ho snaset dlouho,
a tak se jej snazi prostfednictvim obrannych mechanizmii potla¢it. Osamélost patii
k ¢loveéku, je jeho soucasti a je aktivni. Proto jsou obranné mechanizmy stale
v pohotovosti. Vychodiskem, jak ptekonat strach z existencialni osamocenosti - jak
jsme jiz uvedla - jsou mezilidské vztahy. V této podkapitole uvedu z dtivodu srovnani
nékteré formy patologickych vztahdl a popisu, co vztah v tom nejlepsim slova smyslu
muze byt.

Nastrojem pro vytvareni vztahu je komunikace. V idedlnim moZném vztahu
probiha komunikace tak, ze ¢loveék nezapojuje své vlastni predstavy. Tedy nebuduje
vztahy na zakladé myslenky néco za néco. Z tohoto pohledu existuji dva typy vztahu,
popisované jako J4 — Ty a Ja — To. Ve vztahu Ja — To se druhy stava nastrojem. Kdyz
¢lovék komunikuje s To, S osobou, kterou pfemeénil na nastroj, nechdva si néco pro
sebe. Pokud ¢loveék s druhym nekomunikuje celou svou bytosti, jestlize komunikuje tak,
aby ud¢lat dojem, mél ze vztahu uzitek, tak preménuje vztah J& — na To. Aby ¢lovek

vytvarel vztah Ja — Ty, musi opravdové naslouchat, opustit stereotypy a ocekavani. Jde

%2 Srov. YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, str. 368
83 Tamtéz, str. 368
% Tamtéz, str. 369
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o navazani dialogu a obraceni se k druhému celou bytosti. Mlzeme fici, ze Clovek
pottebuje Ty, aby se stal (ve vyznamu byti). Prvni typ vztahu mizeme oznacit pojmem
Vzaijemnost.65

Jak je mozné mit vztah s druhym clovékem a nemyslet na vlastni potieby? Je to
viibec mozné? Podle Yaloma musi ¢loveék splnit téchto 8 predpokladi:

1. Clovék se vztahuje s druhym ¢lovékem bez postrannich zajmi. Clovék nehleda
obdiv, chvalu, moc, penize, sexualni uvolnéni. Nemysli na tfeti osobu, ktera by
mohla mit n¢jaky uzitek z tohoto vztahu.

2. Mit nesobecky vztah znamena prozivat svobodné ostatni ¢asti druhého clovéka,

nejen tu, ktera by mohla slouzit né¢jakému pragmatickému tucelu.

Naslouchéni, které vede k poznéani, pomoc druhému v rlstu a zajem o jeho byti.

Vztah je provazen aktivitou — ¢lovék lasku druhému dava, nejen ji piijima.

Zajem o zpusob byti ve svété, ne néjaké exkluzivni, prchavé spojeni s druhym.

o 0k~ w

Zajem o druhého vyplyva ne z vlastni chudoby, ale z bohatstvi, které 1ze druhému
pfedat. Zajem neni z diivodu toho, aby unikal samot¢.
7. Zajem je oboustranny. Do jaké miry dava, tak také dostava.

8. Zraly zajem dochazi odmény. Clovek je obohacovan a odmétiovan.®

1.4.4 Osamélost a interpersonalni psychopatologie

V minulé kapitole jsem zminila dva zakladni druhy vztaht a vénovala se podrobnéji
vztahu Ja — Ty. V této kapitole se budu vénovat typu vztahu Ja — To. Podle zkuSenosti,
které¢ vidime kolem sebe pfi vytvareni vztahil je patrné, ze umét tvotit s druhymi lidmi
vztahy vzajemnosti, tedy vztahy typu J4 — Ty, neni vibec jednoduché a samoziejmé.
Skutecnost, Ze nedokaZeme vytvaret kvalitni vztahy, nas dale vrha do pocitu osamélosti
a uzkosti.

Abychom nehledali bezpe¢i riznymi nepfimymi cestami, abychom dokazali Celit
existencialni osamélosti, musime unést a zvladnout vlastni uzkost. Casto se ale stava, e
selzeme Vv procesu rozvoje vlastni identity, pocitu vlastni ceny a nezvladneme vlastni
uzkost nést. Jak uz bylo dfive zminéno, toto nezvladnuti souvisi se vztahy z détstvi,
s fungovanim nejblizs§iho okoli ¢lovéka. Bezpeci pak pro sebe hledame piedevsim ve
vztazich, které se nevyviji ve vztahu vzdjemnosti, ale vztahy budujeme jako funkéni,

respektive ucelové. Pfirozena touha Clovéka je nebyt sdm, chce od druhych néco, co

% Srov. YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, str. 374
% Tamtéz, str. 380
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nemuze ziskat a at’ se sebevic snazi, vztahy se vétSinou pokazi. Abychom sami sebe
ochranili, vytvafime si obranné¢ mechanismy. Ty jsou vSak podle Yaloma nevédomé.
Clovék si jen uvédomuje, Ze sam byt nemiiZe, a tato skute¢nost vede ¢asto k tomu, Ze si
Cloveék ulevuje od tuzkosti z osamélosti vnofenim se do jiného Cloveka, véci nebo
&innosti.”’

Clovek, ktery hleda vztah, lasku a utikd od nejasné uvédomovaného pocitu
osamg¢losti a prazdnoty, muze najit potvrzeni vlastniho byti tim, ze je druhym ¢clovékem
oceniovan. Ma pocit, Ze je, existuje, pokud ho ocenuje nékdo druhy. Ale toto FeSeni
nevede k uspokojeni z toho divodu, Ze vztah tohoto druhu se ¢asto hrouti. Druhy ¢loveék
se po né¢jaké dob¢ unavi stalym ubezpecovanim existence druhého ¢loveéka. Také si
uvédomuje, Ze neni milovan, Ze je potiebna jen ta jeho ¢ast, ktera slouzi k potvrzovani
dilezitosti toho prvniho. Clovék nemize oéekavat od druhého &lovéka opdtovné
potvrzovani, to musi dokdzat sobé sam. Co je podstatné - ¢loveék Spatné rozumi situaci,
ve které se nachazi. Ma za to, Ze problém existuje z divodu toho, ze neni milovan. Ale
byt milovan a vyzaduje to poznani a pfijeti vlastni existencialni situace. Clovék, ktery
potiebuje byt potvrzeny od druhych, nezvladne byt sdim, vyhyba se samoté. Skutecna
samota se projevuje jako existencidlni osamélost a tento typ Clovéka se ji vyhyba za
kaZzdou cenu. Osamély prostor je napliovan lidmi, praci, prostor osaméni musi pro n¢j
neexistovat. Je mozné utikat do vzpominek, do minulosti nebo naopak snit
0 budoucnosti. Na rozdil od vychodnich kultur, kdy je ¢lovék veden k meditaci
a kuméni byt sam se sebou, zapadni Cloveék spiSe Cas zabiji, nez proziva. Délame
nékolik véci nardz. Kazdy z nds to zna a je to po nds i vyZadovano. Technika nam cas
Setf, ale otazkou je, jak usetfeny Cas vyuzivame a zda jej nezabijime.®®

Dalsi moznosti, jak se clovek snaZi s osamélosti vyrovnat, je, Ze vytvoii funkéni
vztah s druhym ¢lovékem a pouzivaji se vzajemné jako nastroj. Tyto vztahy mohou
fungovat, ale nejsou to vztahy zaméfené na rast toho druhého. VétsSinou dojde k tomu,
ze si jeden z nich za¢ne uvédomovat, Ze je ve vztahu vyuzivan a vztah opouéti.69

Dals8i mozny termin, ktery je pouzivan k vysvétleni chovani ¢loveka, ktery touzi
prekonat vlastni osamocenost, je splynuti. Ke splynuti dochazi tak, ze ¢loveék popira

vlastni Ja a chce se stat soucasti jiného ¢lovéka nebo skupiny, ktera ho presahuje. Tyto

%7 Srov. YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie, str. 381
%8 Tamtéz, str. 383
* Tamtéz, str. 384
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dominantni. Potlacuji sva vlastni ptani a potieby a prizpiisobuji se druhym. Snazi se
zjistit, jaké jsou jejich potieby a ty piijimaji za své. Je pro né typické, Ze se snazi nikoho
neurazit a davaji pfednost pocitu bezpeci pfed vlastni individuaci. Forma splynuti
zahani osaméni tim, Ze odstraiiuje védomi sebe samého. Pocit vlastniho J4 neni. Clovék
muze byt zavisly na druhém clovéku nebo na skupiné, projektu, cilech apod. Je znamé,
ze splynuti s vétsi skupinou ma v sob¢ také néco velmi pritazlivého. Byt jako ostatni,
prizptisobovat se v oblékani, hovoru, zvycich. To, co je na tom pfitazlivé, je prave
ochrana ¢lovéka pied osamélosti. Je patrné, Ze se ztraci Ja, ale ztraci se také pocit
samoty. Proti této konformité pak stoji svoboda a védomi vlastniho J4. Tato skute¢nost
pak vysvétluje existenci sekt, kdy je Clovek ochoten vzdat se vSeho — obydli, rodiny,
ptatel a v extrémnich situacich i zivota. Vzajemna zavislost existuje také tak, ze jeden
Clovék hleda bezpeci v tom, Ze se nechd pohltit druhym a druhy v tom, ze nékoho
pohlti. V obou piipadech dochazi k potlaeni existencialni osamé&losti.”

Také promiskuitni sexudlni chovdni miiZe souviset s pocitem osamélosti. Sex
muze chvilkové zahanét pocit osamoceni. Chvilkové z toho divodu, Ze se nejedna
0 vztah s druhym ¢lovékem, ale o karikaturu vztahu. I v tomto ptipadé pouziva ¢lovek
druhého Clovéka jako néstroj. Vytvaret vztah — vztahovat se timto zpiisobem znamena,
Ze ¢im Castéji a rychleji vztah navaze, tim rychleji dosdhne sexu a na chvili zaZene pocit
osamélosti, misto aby sex slouzil k upevitovani a prohlubovani vzajemného vztahu.™

Je mozné vSe, co zde bylo feCeno, jednoduSe shrnout? Je potieba si stale
uvédomovat, Ze autenticky vztah k druhému ¢loveéku je tfeba péstovat, dat stranou
vSechny postranni imysly, taktiky, motivy a tvofit vztah, ktery respektuje toho druhého.
Ne vzdy se nam to dafi, ne vZdy se ndm vztahy podaii zachranit, ale zit kvalitni vztahy

a touZit po nich patii k nasi pfirozenosti, S védomim toho, Ze je to kol nesnadny.

1.4.5 Existencialni osamélost a existencialni psychoterapie

Dosud jsem popsala, jak Yalom v konceptu existencialni psychoterapie chape a definuje
existencialni osamélost. Zabyvali jsme se také tim, jakou roli hraje osamélost v procesu

osobnostniho rlstu ¢lovéka a v navazovani mezilidskych vztahli. Nyni se zaméfime na

to, jak existencialni psychoterapie pomaha v procesu piekonavani pocitd spojenych

0 Srov. YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, str. 388
™ Tamtéz, str. 390
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s existencialni osamélosti. Zde je na mist¢ zddraznit, ze vzhledem k zaméteni nasi prace
se budeme zabyvat metodami existencidlni psychoterapie. Toto omezeni je nutné
1 proto, Ze nejriznéjsi psychoterapeutické sméry se mnohdy velmi vyrazné odlisuji
v piistupech K tématu osamélosti nejen zakladni filozofii, ale 1 ve volenych postupech,
metodach, v dirazech na odlisné prvky v terapii, v terapeutickém vztahu atd.

Existencialni osamélost vytvari a poskytuje uréity referencni rdmec pro
existencialni psychoterapii, ktery objasiiuje a vysvétluje mnohé slozité jevy. Toto
vysvétleni se pak pokousi psychoterapeut piedat dal svym klientim. Pro klienta je
v pribéhu 1éCby také dulezité a nutné, aby byl s osamélosti konfrontovan. Velmi
vyznamnym faktorem pro 1éCbu je vytvaieni vztahu s terapeutem. Dulezité jsou
1 dalsi nové vztahy, které vznikaji napt. v rdmci terapeutické skupiny.72

Terapeut se setkava s klientem v situaci, kdy ho obtiznost situace donuti nechat
si pomoci, protoze sam vlastnimi silami situaci nedokaze fteSit. Jestlize hovofim
0 existencialni osamélosti, musim se zabyvat pfedev§im zplsobem vytvareni vztahi,
hledat v této oblasti porozuméni pro vniklé problémy a také vychodiska pro jejich
feSeni. Jak jiz bylo feCeno, samotu Ize piekondvat vytvafenim kvalitnich,
interpersonalnich vztaht.

Clovek, ktery se dési osamélosti, je zaplaven uzkosti z osamélosti, vola
0 pomoc prostiednictvim vztahu. Vztah, ktery v této situaci vytvafi, ale neni ten, ktery
vede K riistu. Ukolem terapeuta je zjistit, jaké vztahy klient vytvaii, jak funguji a udélat
si obrazek o jeho problému. Psychoterapeut s klientem hovofi, klade mu cilené otazky
a snazi se poznat ¢lovéka Vv tom nejplnéjsim smyslu. EXxistuje také nabidka skupinové
terapie, kde se mohou vice projevit vzorce narusenych vztahli. Terapeuti mohou pomoci
klientim pochopit konkrétni formy narusenych vztah a pomoci jim poznat podstatu
jejich interpersondlniho chovani vici druhym lidem a také brat na sebe odpovédnost za
vlastni osamélost. Terapeuticka skupina mize pomoci ¢lenim zkouset nové formy
chovani v bezpecném prostoru s dohledem terapeuta, aby mohly byt pienaseny do
opravdového svéta.”

Dalsi dulezity krok pii 1écbeé je potiebnost prozkoumat osamélost, poznat
a popsat pocity samoty. Klient by mél poznat, ze i kdyz mezilidské vztahy mohou
existencialni osamélost zmirnit, nemohou ji odstranit. Béhem terapii se ¢loveék dozvi, co

nemuze ziskat od druhych, ale také se dozvi, jak velkou dileZitost mé v Zivoté ¢lovéka

2Srov. YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, str. 401
" Tamtéz, str. 402
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intimita. Osamélost je ¢asti nas samych, nelze ji zcela prekonat, ale je mozné ji pfijmout
jako svou vlastni soucast. Az tuto skute¢nost piijme, je pfipraven hledat dalsi zdroje
a vice se na vlastni osamélost adaptovat. Yalom ve své knize uvadi nékolik myslenek od
ruznych autort, které¢ vyjadiuji diilezitost porozuméni pocitu samoty a jejiho piijeti.
Naptiklad ,,Byt clovekem znamena byt sam. Naddale se stavat clovékem znamena hledat
nové zpuisoby, jak spoc¢inout v nasi osamélosti. “* (Robert Hobson)

Z dlouholetych zkusenosti psychoterapeutt také vyplyva, ze déti, které vyristaly
v kvalitnich rodinach, tedy v rodinach, kde byly milovany a zazily dobré vztahy, snaseji
daleko lépe osaméni a dokdzou se dobie oddélit. Naproti tomu déti, které zily ve
slozitych rodinnych vztazich, a ¢ekalo by se, ze se velmi t&$i na chvili, kdy budou
rodinu moci opustit, se odd¢€luji velice slozité nebo se neodd¢li. Jsou neptipraveny pro
Zivot a cht&ji byt ochran&ny pied Gizkosti a osamé&losti.”

Nemén¢ dulezitou soucasti pii psychoterapii je vztah klienta s terapeutem.
Vyzkumem bylo prokazano, Ze pozitivni vztah ma pozitivni souvislost s vysledkem
terapie. Terapeut byva casto Clovek, kterého si klient vazi, se kterym vytvaii vztah,
ktery sahd nad ramec klientovych vztahl s ostatnimi lidmi. Také terapeut je casto
clovek, ktery jediny opravdu klienta znd @ mohou mu byt odkryty i velmi temné stranky
klientovy osobnosti. Hlavni pomoci terapeuta je vytvofeni cyklického procesu od
osameélosti ke vztahu. Cyklicky je oznacovan z toho diivodu, Ze klient nejdiive z tizkosti
z osamélosti navazuje hlubsi vztah s terapeutem. KdyZ je tento vztah povaZovan za
dostate¢né posileny, je klient veden zpét ke konfrontaci s existencidlni osamélosti.
Ukolem terapeuta v této fazi je pomoci Klientovi postavit se osamélosti a p¥ijmout
odpovédnost za vlastni Zivot. Je potiebné, aby ¢love€k sdm meénil svlyj zivot, nikdo jiny
jej nahradit nemize. Aby podpora terapeuta byla Gi¢inna, terapeut musi mit opravdovy
zajem
o ¢lovéka. Znamena to, ze se terapeut musi zajimat o rust klienta, ne o vlastni potieby.
Péce by méla byt ni¢im nepodmifiovana a nezavisla. Terapeut by mél také umét vstoupit
pro 16&bu a pomoc je vytvoreni vztahu.”

Jak tento vztah jesté 1épe charakterizovat? Mohlo by nam pomoci slovo caritas —
laska, ktera je zamétena na blaho druhého. Je to vztah k ¢lovéku proto, ze je ¢lovek. Je

pfijiman takovy, jaky je. A jeSté néco nebylo feceno — je dulezité védet, kdy a jak je

" Srov. YALOM, |. D. Existencidlni psychoterapie, str. 406
" Tamtéz, str. 416
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mozné nékteré skutecnosti klientovi sd€lovat nebo také nesdélovat, aby terapeut
klientovi neublizil. Dovednosti terapeuta je vhodné nacasovani sdélovanych informaci
a poznatki a schopnost odhadnout tempo, které klientovi vyhovuje.”

Pohledem na moznosti podpory c¢lovéka V situaci prozivané izolace nebo
osamélosti v ramci existencialni psychoterapie jsem ukoncila tuto kapitolu. V dalsi
kapitole se pokusim rozsifit pohled na naSe téma uvahami a koncepci dalSiho
vyznamného psychologa, Ericha Fromma, ktery svym dilem piispél k pochopeni

psychologickych procesti clovéka v kontextu moderni doby.

1.4.6 Erich Fromm a vyznam hodnot v Zivoté ¢lovéka

Erich Pinchas Fromm je fazen mezi vyznamné piedstavitele humanistické
psychoanalyzy. Jeho primarnim zijmem je izolovany jedinec usilujici o piekonani
potizi, které piindSi moderni doba. Frommova teorie je ucelenou naukou
o hodnotach a etickych dimenzich cloveéka, kterou VvycCerpavajicim zplisobem
rozpracoval ve studii Clovék a psychoanalyza. V této kapitole zminim i nékteré
myslenky zjeho dalSich vyznamnych knih - Mit, nebo byt? a Strach ze svobody.
Inspiraci pro mé bude také kniha autora P. Cakirpaloglu Psychologie hodnot.”

V tivodu se podivam na to, jak a pro¢ Fromm zdirazioval dalezitost hodnot
v zivoté ¢lovéka. Tyto poznatky mi pak pomohou porozumét Frommovu pohledu na
Clovéka a pomohou mi hledat pii¢iny osamélosti a moznosti psychoterapeutické
pomaoci.

Frommiv piistup k ¢lovéku je budovan na axiologickém postoji. Clovék je
podle né&j nejvyssi hodnotou a hodnoty existuji uvnitt ¢lovéka. Lidsk4 pfirozenost je
hlavnim zdrojem etického chovani, ¢lovék vlastni potencial pro rlst a pro dobro a na
lidskou osobnost je potieba nahlizet v jeji celistvosti. Je velmi dulezité, aby ¢lovek nasel
odpovéd’ na smysl vlastni existence a nasSel normy, podle kterych mize svij Zivot
utvaret. Naproti tomu nezodpovédnost, nefest, destrukce mohou tvofit bludny kruh,
ktery komplikuje mezilidské vztahy a blokuje jeho rist a mlize naruSovat jeho duSevni

stav.’®

"® Srov. YALOM, I. D. Existencidlni psychoterapie, str. 421
" Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 164
"® Tamtéz, str. 164-165
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Fromm vyjmenovava pét zakladnich hodnot, které je tieba v zivoté realizovat
proto, aby clovek naplnil svoje lidstvi. Tyto zdkladni hodnoty jsou: vztahovost,
transcendentnost, jednota jedince se sv€tem, identita a orientace ve svéEte.
Nejzakladnéjsi lidskou potiebou je vztahovost. Vztahovost reprezentuje dulezity
existencialni rozpor, jenz byl spustén béhem procesu, kdy se jedinec odpoutival od
zivocisného svéta. Status lidské bytosti byl vytvofen za cenu odpoutani jedince od
primarniho svazku s pfirodou. Preferencnim zajmem clovéka se stdva obnoveni jeho
vztahu s okolnim svétem a tento vztah se nejéastéji realizuje hodnotou lasky. Dalsi
lidskou potfebou je transcendentnost, tedy potieba ¢lovéka vztahovat se k nékomu nebo
nécemu, co presahuje nas samé. Treti hodnotou je jednota jedince se sveétem
a uvédomeni si nutnosti spoluziti s ostatnimi lidmi. Mezi dal$i vyznamné hodnoty patii
identita. Jestlize se ¢loveék ponoii do spolecenské anonymity, je zbaven zodpovédnosti
za vlastni rdst, to nasledné ovlivituje jeho charakter, ktery pak spiSe odpovida
heteronomni moralce. Tato moralka na rozdil od autonomni moralky je popisovana jako
moralka, ktera spo¢iva na moralnim natlaku nékoho jiného. Co je spravné, posuzuje
n¢kdo druhy, ne ¢lovék sam. 7 Posledni z péti zakladnich potieb je orientace ve svete.
K tomu je dillezity rozum, zkugenost a kulturni dédictvi.®

Pfi napliiovani vyse uvedenych hodnot ¢lovék Zivot formuje smérem, ktery mu
umoziuje stdvat se zralou osobnosti, a miZeme piedpokladat, Ze nastrahy v Zivoté
zvladne. Problém ale nastava v situaci, kdy na téchto hodnotach Zivot postaveny neni.
Tato skutecnost pak mize vést k pocitim osamélosti, izolovanosti. Zamyslime se proto
nad timto vyznamnym tématem, ktery Fromm ve svém dile rozpracovava, a to je
fenomén odcizeni (alienace). Jeho pohled kombinuje zkusenosti a poznatky z oblasti
historické, vyvojové a socialni. Fenomén odcizeni popisuje autor jako zpiisob prozivani,
kdy ¢Eloveék proziva sebe jako ciziho, odcizeného jak sobé a vlastnim skutkim, tak
i druhym lidem.®* | Takovy jedinec ziistal bez kontaktu se sebou a s jakoukoliv jinou
osobou. Odcizend osoba povazuje sebe jako véc bez vztahu se sebou a svétem, ktery ji
obklopuje.«®2

Toto odcizeni ¢lovéka dava Fromm ve své koncepci do souvislosti s jeho
svobodou. Je potieba jesté fici, ze odcizenost Clovéka ma podle této koncepce své

koteny V procesu vysvobozovani Clovéka od ptirody a spolecnosti. Clovék ve své

¥ Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje, str. 61
8 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 163 - 173
81 Tamtéz, str. 174

82 Tamtéz, str. 174
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svobod¢ preruSuje vazby se svétem. Vzriistd nebezpeCi transformace jeho nové
existence Vv nékterou z negativnich forem svobody. Tuto novou formu negativni
svobody podle Fromma prezentuje monopolni kapitalismus, v jehoZ jadru pietrvava
a prevlada pocit strachu, bezmocnosti, nejistoty a osamélosti ¢loveka. Je to skutec¢nost,
kterou si Clovek nemusi uvédomovat a snazi se ji néjakym zplsobem piehlusit
a zamaskovat, napt. kazdodennimi rutinnimi ¢innostmi. Clovek si vytvari iluze o tom,
co je normalni zivot a normalnost vnima v uskute¢iiovani raznych socidlné
favorizovanych aktivit. Mezi tyto aktivity fadi napf. zdbavu, uzavirani kratkodobych
vztahll, cestovani a dalsi aktivity, které uspokojuji nartstajici potfebu stimulace
a rozptyleni. Fromm hovoii o tom, ze ,hvizdanim v temnoté nelze prinést svétlo. "
A osamélost 1 strach stale plisobi jako nesnesitelnd zatcz Zivota. B

Jak vyplyva z uvedeného, jestlize se jedinec odklani od zakladnich hodnotovych
potieb, je to vykroceni k vlastnimu odcizeni a je postizena samotna potieba a obsah
existence. Hodnoty jsou nahrazovany tzv. kvazihodnotami, jako napf. situace, kdy
vztahovost je nahrazena narcismem nebo kreativitu vytlacuje destrukce. To vede k
osameélosti, nespokojenosti, fenoménu nakupni horecky nebo neurotické tzkosti. Pfi¢inu
vidi v soucasné spole¢nosti, kterd je atomizovana a kde je ¢lovék zaméfen prevazné na
vlastni cile. Podle n&j v sou¢asném svété plati pfedev§sim zakon trhu. Tato skute¢nost
zpuisobuje devastaci socialnich vztahi a izolovanost.®*

Problematiku lidskych vztahti v kontextu trhu a soucasné spole¢nosti hloubéji
rozpracovavd Frommova kniha Mit, nebo byt?. Zabyva se piedevS§im porozuménim
rozdilu mezi ,,mit a byt*“, analyzuje rozdily zdkladnich dvou modt existence, modu byt
a mit a snazi se uvést podminky pro proménu c¢lovéka a nabidnout vlastnosti, které
mohou formovat nového ¢Elovéka. Jeho poznatky vychazi ze soucasné spolecnosti,
kterou vnima jako konzumni. Konzumni spole¢nost a zakon trhu se projevuji ve dvou
zpusobech existence. Vyznam slova konzumni charakterizuje Fromm v knize Mit, nebo
blahobytu. Konzumovani ma dvojzna¢né vlastnosti. Jednak utiSuje uzkost, protoze to,
co Clovék mé, mu nemlze byt odejmuto, a navic zada, aby clovék konzumoval stale
vice. Touha nové¢ vlastnit dalsi objekty je velmi silna a potvrzuje ¢lovéku rovnici: ,,Jsem

. .. 85
= Co mam a co kOl’lZquu]l.

8 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 174,
8 Tamtéz, str. 175
8 Srov. FROMM, E. Mit, nebo byt? str. 43
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Podle Fromma iluze, ktera byla nabidnuta ¢lovéku ve formé pfislibu hmotného
nadbytku, neomezeného pokroku a maximalniho S$tésti nebyla naplnéna a navic
zpusobila velké Skody, které se projevily predevsim v mezilidskych vztazich a ve
vykroceni k vlastnimu odcizeni. S nabytim svobody se stavame pany vlastniho Zivota.
Fromm ale upozoriiuje, Ze neomezené uspokojovani vsech tuzeb nevede k blahu,
nevede ke §tésti ani k maximalni slasti. Clovék se stal kole¢kem ve stroji byrokracie a je
manipulovan zajmy jinych skupin. Co zpisobilo selhani tohoto pfislibu? Byly to nejen
rozpory ekonomického razu, ale pfedevsim skutec¢nost, ze ptredstava nového byti byla
zalozena na dvou cilech — dosazeni maximalniho $tésti, tedy uspokojovani jakékoli
zadosti nebo subjektivni potieby, kterou ¢lovek pociti, a na egoismu, chtivosti, sobectvi.
Skute¢nost, ze je &lovék egoista, se projevuje v jeho chovani i charakteru. Zivot je
vytvafen podle pfedstavy vlastnéni, tedy premisy mit. Jsem tim vice, ¢im vice vlastnim.
Ale lidska ptani nikdy nekonci. Tato situace muize vést ¢loveka také k tomu, ze zavidi
tém, kteti maji vic a ma strach z té€ch, kteti maji min. Zmensuje se prostor pro sdileni
a pro komunikaci jako zdkladni pfedpoklad vytvafeni mezilidskych vztahii. A navic
musi ¢lovek vSechny tyto své emoce potlaovat, aby se mohl prezentovat sob¢ i svému
okoli jako usmévavy, poctivy &loveék.® D4 se fci, e potiebu vlastnit maji i lidé
majetkové chudi. Clovék mize vlastnit materialni véci, ale i Zivé bytosti. A pravé
vlastnéni zivych bytosti pfinasi ¢lovéku vétsi potéSeni, nez vlastnéni materialnich véci.
Jako ptiklad miZeme uvést patriarchalni spole¢nost, kdy 1 ti nejchudsi se stali vlastniky
majetku — Zen, déti, sluzebnictva apod.87

V nasledujicich kapitolach knihy se Fromm snazi nabidnout ¢tenati pohled na
spo¢iva v narovnani vztahu mezi vlastnénim a svobodou. V tomto smyslu svoboda
znamena byt bez okovll, nelpét na vécech a vlastnim egu. To je i podminka pro tvofivou
vlastnického citéni, protoze zahrnuje mnoho véci. Naptiklad ptfedstavu, kterou mame
0 sobé¢ samém, piedstavu, kterou chceme, aby o nas méli druzi, naSe jméno, nase
spoleCenské postaveni, nase t€lo apod. Podstatné vSak neni to, co je obsahem ega, ale to,

e vnimame existenci ega v ns a tim ziskavame pocit vlastni identity.®

8 Srov. FROMM, E. Mit, nebo byt? str. 13 - 20
¥ Srov. FROMM, E. Mit, nebo byt? str. 89
8 Tamtéz, str. 80 - 83
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VétSina lidi rozumi vice modu vlastnéni, nebot’ se s nim setkdva Castéji. Pro nasi
pokud jsme schopni snizit modus vlastnictvi. Podle Fromma ma ¢lovék moznost ucit se
vzdavat nebo vzdat se svého Ipéni na tom, co ma. Byt vyzaduje vzdat se egocentri¢nosti
a sobectvi. Je ale faktem, ze vzdat se vlastnické orientace vzbuzuje v ¢loveku velkou
tizkost a ztratu bezpedi. V této situaci potiebuje &lovk pomoc a podporu druhych 1idi.*°
I kdyZ neni lehké pfijmout modus byti, existuje mnoho ptiklada lidskych zivota, kdy ke
zménam dochazi, a to i v zivotech mladych lidi, ktefi se neztotoznuji s pfepychem
a sobectvim, ve kterém Ziji.”® Modus byr je modem, ve kterém &lovek je, existuje
a nikoli vlastni, ma. Je to stav, ktery se tyka prozivani. V. modu byt se ptestavuje byti
jako nezavislé a svobodné. Zakladni charakteristikou pro tento modus pak je to, Ze se
jednd o aktivni byti; aktivni ve smyslu vnitini mySlenkové aktivity. Tato aktivita
umoziuje ¢loveéku dat prostor svym vlastnim schopnostem a talentu, tedy vlastnostem,
kterymi jsme kazdy uréitym - aviak vzdy jinym - zpiisobem obdafeni.*!

Co by mélo byt zakladni a silnou motivacni silou, kterd podpofi ¢lovéka na cesté
k modu byti? Asi nejsilnéj$i motivacni slozkou pro ¢lovéka je lidska touha po spojeni
s druhymi lidmi. Ur¢ité neni pro ¢loveéka zadouci prozivat pocity izolace, které ho
mohou piivadét do psychicky naroénych stavii. Clovék potfebuje nalézt a it jednotu
s lidmi i s pfirodou.

Vyse uvedené premysleni mé dovedlo ke shrnuti, ze v ¢lovéku existuji dvé
tendence, jedna tendence vede Clovéka k potiebé vlastnéni, druha tendence ho vede k
vytvareni lidskych vztaht, k potfebé pirekonavat izolaci. To je i motivace, kvuli které je
¢lovek schopen piinaset obéti. Zalezi ale také na spole¢nosti, ve které ¢lovek zije, jaka
je socialni struktura spole¢nosti, které hodnoty a normy preferuje. Podle Fromma je
dalezité nejen rozhodovat se sdm za sebe, ale i rozhodovat, ve kterém modu ma
spole¢nost vytvaret vlastni strukturu, hodnoty a normy, rozhodovat, ktery modus
chceme rozvijet a realizovat.®? Schweitzer fekl: ,Jediny smyslupiny zpiisob Zivota je

aktivita ve svete, nikoliv aktivita obecné, ale aktivita davani a péce o blizni.“% Snad je

% Srov. FROMM, E. Mit, nebo byt? str. 108 - 109
% Tamtéz, str. 124
Srov. YALOM, |. D. Existencialni psychoterapie, str. 380
% Srov. FROMM, E. Mit, nebo byr? str. 106 — 116
% Tamtéz, str. 126 - 127
% FROMM, E. Mit, nebo byt?, str. 188
Srov. YALOM, |. D. Existencialni psychoterapie, Str. 374
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to i inspirace pro ty, kteti hledaji odpovéd’ na otazku o sméfovani lidské existence, aby
nemuseli prozivat stavy izolace, osamé&losti, nesmyslnosti.

Uvahy o utvafeni lidské existence je mozné najit v knize Strach ze svobody,
ktera se ucelen¢ vénuje pohledu na lidskou svobodu a okrajovée se dotyka tohoto tématu.

Podle Fromma c¢loveék utvaii vlastni charakter podle podminek, ve kterych musi
zit. Dulezitym faktorem ve vyvoji cloveéka se stava rodina, ktera mu ukazuje
i urcité dil¢i rysy spole¢nosti tak, aby porozumél jejim pozadavkiim a hodnotam. Kromé
toho, ze Cclovék musi napliovat fyziologické potieby, utvaifi 1 zplsob
a praxi lidského Zivota. Clovék potiebuje byt ve vztahu s okolnim svétem a ma
potfebu zbavit se osamélosti. Podle Fromma pocit naprosté osamocenosti
a izolovanosti vede k mentalni dezintegraci stejné tak, jako vyhladovéni vede k fyzické
smrti. V tom piimo navazuje na Yaloma, ktery vytvafeni vztahli povazuje za
vychodisko k ptekovavani osamocenosti. (Srov. ¢. 2.2.1)

Fromm uvadi termin mravni osamélost, kterou vysvétluje jako ztratu hodnot,
vzorl, symboli. Fyzickd osamélost se muze stdt nelinosnou, jestlize zahrnuje
i osamélost mravni. Fromm si polozil otazku, pro¢ je strach z osamocenosti
a izolovanosti v &lovéku tak silny? Clovék nedokaze it bez n&jakého druhu soudinnosti
S druhymi lidmi. Tuto skute¢nost nam jiz signalizuje to, ze uz jako déti nemizeme
existovat bez pomoci druhého. Existuje ale také dalsi prvek, ktery ¢lovek pii utvareni
vlastni existence nutné potiebuje. Potiebu vlastniho sebeuvédomeéni, schopnost myslet,
diky ¢emuz si ¢lovék uvédomuje vlastni identitu, kterd je odlisna od okolni ptirody
a ostatnich lidi. Tim, Ze si ¢lovék uvédomuje vlastni odliSnost a je si n€jak védom
vlastni kone¢nosti, pfepada ho pocit bezvyznamnosti. A kdyby se nemohl vztahovat
k nékomu, kdyby nikam nepatfil, kdyby jeho zivot nemél zadny cil a smér, byl by plny
nejistoty, kterd paralyzuje jeho schopnost zit. Fromm uvadi, Ze v lidské povaze jsou
nckteré faktory pevné a neménné, predevsim potieba uspokojit fyziologicky podminéné
pudy a nutnost vyvarovat se izolace a mravni osamélosti. Clovék v procesu
ptizpiisobovani se dané kultufe soucasné rozviji pudy, které¢ dale ovliviiuji a motivuji
individualni jednani a citéni. Tyto pudy maji velkou silu. Jakmile se jednou rozvinuly,
potiebuji stalé uspokojovani. Lze fici, ze ¢im vice Clovék ziskava svobodu, tim vice se
stava individuem a nema jinou moznost, nez se rozhodovat pro jeden ze dvou smért.

Mize se sjednotit se svétem v budovani vztahd lasky a tvofivé prace, anebo si hledat
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jiné jistoty, na které ho svét 1aka a kterymi jej pak spoutava - tim ale svobodu a integritu
vlastni individuality zni¢i.*

Z dosavadniho uvazovani vyplynulo, ze je velmi dulezité, aby c¢lovek naSel
odpovéd’ na smysl vlastni existence a nasel normy, podle kterych muze sviij zivot
utvafet. V nasledujici kapitole se pokusim nabidnout pohled logoterapie,
psychoterapeutického sméru, ktery se zabyva hledanim smyslu. Jejim hlavnim
predstavitelem je psychiatr a psychoterapeut V. E. Frankl. Koncepce je zaloZena na
humanistické psychologii a filozofii existencializmu a snazi se objevovat logos, tedy
smysl, ktery Frankl povazuje za primarni silu a cil kazdého ¢loveéka. Budu se zabyvat
tim, jak logoterapie rozviji tuto problematiku. Zaméfim se na to, jak dokaze pomahat
uzkosti, izolovanosti, osamélosti, jak mohou pickonavat existencialni krizi, jak i

poradit s Zivotem v moderni spole¢nosti, jak Zivot zit.*®

% Srov. FROMM, E. Strach ze svobody, str. 20 — 22
% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 276
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1.4.7 Viktor E. Frankl a jeho viile ke smyslu

Viktor Emanuel Frankl je vyznamnou osobnosti psychologie
20. stoleti. V jeho dile se odrazi historicka, filozoficka a existencialni dilemata doby
zalozena na jeho vlastnich zkuSenostech z koncentraéniho tabora. Vysledkem jeho
uvazovani je nové pojeti lidské pfirozenosti a novy smér — existencidlni analyza
osobnosti. Koncepce je vybudovéana z hodnot kolem ustfedniho pojmu o smysluplnosti
Zivota a ty jsou Uzce propojené S etickymi a zkuSenostnimi dilematy doby, Vv niz zil.
Praktickym produktem této koncepce je psychoterapeuticky smér logoterapie, ktery se
zabyva feSenim existencidlnich problémul a moznostmi ¢loveka prekonavat existencialni
krizi. Jeho pohled je inspirovan myslenkami Kierkegaarda a Tillicha.”® Kierkegaard
vnima ¢lovéka jakozto syntézu nekonecnosti a konecnosti, ¢asnosti a vé¢nosti, svobody
a nutnosti — ,,existenci v paradoxu.*®’

Nyni se budu podrobnéji zabyvat odpovédi na otazku, jak plnohodnotné zivot
prozivat. Obecné¢ mizu fici, Ze Zivot mizeme chapat jako misi kazdé lidské bytosti,
kterou lze realizovat riznymi smysluplnymi obsahy, od jednoduchych pociti libosti az
po lasku k Bohu jako nejvyssi instanci. VétSina lidi touzi po seberealizaci ve svém
zivoté. Je to pfirozené a Frankl ve své koncepci pracuje se skuteCnosti, kvili které se
¢loveéku nedafi vlastni cile naplnovat. Na zdkladé zkuSenosti v klinické praxi se Frankl
vénuje Cloveku, jenz touzi dosdhnout néjakého cile a jehoz Gsili, ¢asto 1 pfehnané, ho od
tohoto zaméru SpiSe vzdaluje. Pracuje spojmy seberealizace a sebetranscendence.
Pojem transcendence definuje jako orientaci a zaméteni na nékoho nebo néco jiného, ne
na sebe. Je to proces osobnostniho rdstu na cesté, kdy Clovék prekonava sam sebe.
Seberealizaci Frankl vidi jako netiimyslny ucinek sebetranscendence. Podle négj je
jakakoliv tendence cloveka Skodliva a sebeznicujici, jestlize je cilem zdmér clovéka
seberealizace. Stejny ucinek je pfitomen i u zameért, které souvisi s budovanim identity,
S hledanim $tésti apod. K zaméné cilii za smysl Casto dochazi a to zplisobuje ztratu
smyslu.*® Hovofi o nartstajici prazdnoté existencionalniho prostoru, kterd se stavé
zdrojem frustrace clovéka. Moderni cloveék také prichdzi o seberegulujici

a sebedeterminujici mechanismy jednani, to znamena, ze ¢lovék nezna tradi¢ni hodnoty,

% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 276-277
% Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, str. 189
% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 276
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pohnutky, pudy, které ukazovaly a radily, co ma nebo co musi délat. Tato skutecnost
podle Frankla zpiisobuje odcizenost vlastnimu byti.*°

Pro Cloveéka je dulezité smysl hledat a najit ho, protoze chce uniknout ze
smyslové prazdnoty. Pii hledani smyslu vede ¢lovéka svédomi. A svédomi je potieba
vychovou zuslechtovat tak, aby zaslechlo v riznych Zivotnich situacich pozadavek,
ktery je v ném obsazen. Je mozné fici, Ze zapadni spole¢nost nema pouze dostatek
materialnich prostiedki, ale produkuje i velké mnozstvi informaci, kterymi jsme
neustale zahrnovani. Spoustu reklam, ldkadel. Jestlize chce Clovek obstat v této zaplave,
musi se ucit védét, co je dilezité, co je podstatné a co ne. Zuslechténé svédomi mu pak
miZe davat odpovéd’, co ma smysl a co ne. ‘% P¥ uskuteciovani pozadavki svédomi
¢loveék zacne vnimat svij zivot smysluplngji a bude se umét branit konformismu
a totalitarismu. Konformismus 1 totalitarismus jsou projevy ndsledkil existencialniho
vakua a bez smysluplného Zivota se jim da jen téZko branit. Je dulezité podotknout, ze
smysl nemiize byt nikomu dan, smysl musi byt nalezen. Déavat smysl by vedlo
k moralizovani. Byt ¢lovékem znamena pfijmout odpovédnost za naplnéni ukolu
Vv zivoté, v naplnéni smyslu. A jestlize logoterapie pomize dovést ¢lovéka k pocitu
odpovédnosti za jeho smysl, d4 mu svobodu, tak tim ud¢lala rozhodujici krok
k prekonani existencialniho vakua.™™

Frankl uvadi tfi hlavni cesty, na kterych je mozné najit smysl. Smysluplnym se
Zivot stava tim, ze je v zivoté Clovéka vytvareno néjaké dilo. Déje se to tedy ve sluzbé
n&jaké véci. Také jsme jiz hovofili o dilleZitosti vytvafet vztahy s lidmi.**? Smysluplnost
Zivota Cloveék proziva, jestlize nékoho miluje. MoZnou cestou v napliiovani vlastniho
byti je vztah s druhymi lidmi, ale pouze skute¢ny vztah, existencionalné prozivany
vztah, dialogicky vztah, kdy prozivime druhého ¢loveka, jsme mu otevieni. Setkdni
neni mozné zredukovat pouze na formalni kontakt dvou lidi. Mezilidsky vztah ma
hlubsi vyznam pro prekonavéani hranic byti na cesté k vlastni sebetranscendenci.'® Tieti
cesta je ta, kdyz dochazi ke konfrontovani s osudem, ktery nelze zménit, kdy je ¢lovék
vystaven jako obét beznadé&jné situaci. To jsou podle Frankla situace, které vyzyvaji

clovéka, aby podal svédectvi o tom, ¢eho je schopen. Logoterapie stoji na myslence, ze

% Srov. FRANKL, V. E.: Viile ke smyslu, str. 8
190 Tamtéz, str. 17
108 Tamtéz, str. 17 - 20
192 Tamtéz, str. 167 — 169
Srov. FROMM, E. Strach ze svobody, str. 20 — 22
Srov. YALOM, |. D. Existencialni psychoterapie, str. 368
193 Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, str. 279

39



zivot md smysl az do posledniho vydechnuti. Tato mySlenka je potvrzena mnoha
empirickymi vyzkumy. Ukazalo se, ze v zivoté Ize najit smysl nezavisle na situaci, ve
které¢ se ¢lovek nachazi, na utrpeni, které muze prozivat, na pohlavi, vzd€lani, véku,
inteligenénim kvocientu, na jeho charakterové struktuie, na jeho okoli, na religiozité
apod.'%*

I kdyz se objevuje kritika Franklovy koncepce, je mozné fici, ze obecné
hodnoceni jeho Skoly vyzniva v jeho prospéch. Vysledny piinos humanistického zdméru
podporovat ¢lovéka v jeho nesndzich je velmi vyznamny. Humanisticko-existencialni
pfistup stoji na respektovani osobnosti ¢lovéka, jeho dustojnosti, jeho prav rozhodovat
s pInou zodpovédnosti zaloZenou na svobodé sebe samého. Z mnoha vyzkumu vyplyva,
ze tento logoterapeuticky smér pomohl velkému mnozstvi lidi najit smysl Zivota,
bojovat s pocity uzkosti a nesmyslnosti, zit a tvofit kvalitngjsi vztahy a napliiovat
vlastni byti, a to i Vvsituaci utrpeni a umirani. Je to smér, ktery nabizi proces
osobnostniho riistu cestou prekonavani hranic vlastniho byti.'*

Ve druhé kapitole jsem se pokusila vysvétlit, jak na samotu clovéka nahlizi
psychologie a psychoterapie, pfiCemz jsme se zaméfila piedev§im na pfistupy
vychazejici z filozofie existencialismu. Ukazala jsem, jak pojem osamocenosti definuje
I. D. Yalom, E. Fromm a E. V. Frankl. Dale jsem popsala, jakymi zpisoby pomaha
prekonavat pocity osaméni existencialni psychoterapie a logoterapie.

Ukazala jsem, Ze proces osobnostniho ristu je spojen s védomym proZzitkem
osamoceni. Pro zivot Clovéka je téz nezbytné vytvaret zdravé vztahy jako zptisob
piekondvani vlastni samoty.

Nyni snad muZzu zopakovat a doplnit poznani, Ze jak pro teologii, tak
i pro psychologii hraje v problematice samoty ¢lovéka nezbytnou roli potieba
i naruseni vztahu k Bohu a k ¢lovéku. Také mohu fici, Zze osamoceni ¢lovéka obsahuje
pozitivni aspekt, diky némuz se ¢loveék posouva a sméfuje svij zivot K jeho plnosti.

Nyni se podivam, 0 jaké dal$i aspekty obohati uvazovani nad samotou cloveka

sociologie.

%% Srov. FRANKL, V. E Viile ke smyslu, str. 167 - 169
195 Srov. CAKIRPALOGLU. Psychologie hodnot, str. 295
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1.5 Samota z pohledu sociologie

V minulych kapitolach jsem se dozvédéla, Ze je mozné samotu rozd¢lit do tii kategorii.
Pokusila jsme se popsat a porozumét intrapersonalni samoté, existencialni samoté
a nyni budu hledat odpoveéd’ na to, co je samota interpersonalni. Pro hledani odpovédi
na tuto otazku je potieba $ir§iho pohledu v kontextu spolecenského vyvoje, proto budu
hledat odpovédi na moje pfemysleni pifedev§im u sociologt. V této kapitole mi budou
inspiraci zejména knihy Gillese Lipovetského Era prdzdnoty, Patricka J. Buchanana
Smrt zapadu, Zygmunta Baumana Umeni zivota a Individualizovand spolecnost
a Anthonyho Giddense Duisledky modernity. Tito autofi se problémem osamocenosti
¢lovéka v kontextu spolecenské doby podrobné zabyvali.

Pocatek novoveéku ptinesl zrozeni pfirodni védy 1 techniky. Dé&dictvim
19. stoleti je pfirodni véda na takové urovni, ze podnécovala zménu mysleni
u Cloveéka a vedla ho k naturalistickym a utilitaristickym postojim. Oba tyto postoje
byly pro lidi pfitazlivé a snadno je piijimali. Clovék se za¢al chapat spise jako bytost
pfirodni, jak to odpovida naturalistickému postoji a chape svét jako prostiedek k tcelu,
jak to odpovida technicko-utilitaristickému postoji. Neni mozné fici, Zze by technicky
rozvoj mél pro Clovéka jen negativni nasledky. Negativni vSak je, ze Vv disledku
technického vyvoje se Clovek chape jako Cistd pfirodni bytost, piehlizi svou vlastni

podstatu, svou vlastni pfirozenost.106

1.5.1 Samota z pohledu G. Lipovetskeho

Gilles Lipovetsky je pfijimam odbornou vefejnosti jako kriticky komentator druhé
poloviny 20. stoleti a postmoderni epochy. Ve své praci se vénuje zkoumani souc¢asného
individualismu, zkouma zivot ¢lovéka ,Narcise” a vénuje se rysim a piiznakiim
vetejného Zivota, respektive projeviim zapadni civilizace.”’

Mohu fici, Ze v dé&jinach zapadniho individualismu se postupné spolecnost
proménuje. Civilizace prochazi mnoha zménami, které v masové konzumni dobé
zasahuji spolecnost, lidské chovani i kazdého ¢lovéka a vznika novy zpusob socializace
1 individualizace, ktery je vrozporu se zplsobem socializace probihajici

v 17. a 18. stoleti. Prozivame dobu, kterd se projevuje rozSifovanim soukromého

prostoru, rozruSovanim socialnich vazeb, odklonem od ideologii 1 od politiky

1% Srov. FRANKL, V. E Viile ke smyslu, str. 62 - 63
Y97 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, str. 360
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a destabilizaci osobnosti. Moderni ideal rozprasil podiizeni se kolektivnim zajmim
a postavil do popfedi individudlni zajmy clovéka. Hovofime o procesu personalizace,
kdy je vnimana osobni realizace a respektovani subjektivnich piani Clovéka jako
zékladni hodnota. Pravo byt naprosto sam sebou a co nejvice si uzit je chapano jako
zakladni hodnota a vytvafi se nova individualistickd ideologie. Rozvoj prav a prani
¢lovéka mohl nastat jen diky zméné€ zivotniho stylu, ktery souvisi se zménou ve
spole¢nosti. Tento zivotni styl autor pojmenoval jako konzumni revoluce. Revoluce za
sebou zanechala neomezené pravo na svobodu a zasédhla lidské chovani 1 kazdodenni
Zivot. Zit svobodné bez jakéhokoliv omezovani, volit si vlastni zptsob Zivota, to je
nejvyznamnéjs$i spoleCenska a kulturni udalost této doby, a také nejnepopiratelné;si
pravo. Spole¢nost pfijimd skutecnost, Ze hédonisticky a personalizovany
individualismus je opravnény a nenarazi na odpor.*®

Zasadni vyznam pro clovéka soucasné doby ma svoboda. Lipovetsky ale
upozornuje, ze Spatn¢ pojata svoboda, podobn¢ jako valka, za sebou nechéva poust,
kterd se projevuje cizotou k bliznimu a urcitou formou touhy po samoté. Tato samota
vSak boli. Lid¢é jsou osaméli a kazdy z nich se stava aktivnim Cinitelem této formy
samoty, poustd, protoze nedokaze navazovat hluboké vztahy s druhymi lidmi. Clovék
chce byt sdm, zaroven sebe nesndsi a nedokdze byt sam se sebou.'®

Lipovetsky ve své knize rozpracovava termin postmoderni spole¢nost. Jedna se
o spolecnost, ve které panuje masova lhostejnost, kde je osobni nezavislost
samoziejmosti. Divéra a vira v budoucnost mizi. Lidé chtéji zit ihned, tady a ted’. Chté;ji
si uchovat mladi, a ne tvofit nového ¢loveéka. Technicky a védecky optimismus opada,
protoze nekteré objevy byly spojené se zbrojenim, se zhorSovanim Zivotniho prostredi
a se stale vétsi osamélosti. Postmoderni spole¢nost nema Zadné idoly, ani Zadna tabu.
Clovéka se zmociiuje prézdnota.110 Clovék se snazi dbat na své zdravi, chranit
materidlni postaveni, zbavit se vlastnich komplext, zit bez idedld a bez
transcendentniho cile. Postmoderni ¢love€k se také vyznacuje tim, zZe la¢ni po blahobytu
a vyS$i zivotni Urovni a snazi Se Zit jen pfitomnosti, bez ohledu na minulost
a budoucnost. Protoze kdyz budoucnost vypada nejisté a hrozivé, nezbyva, nez se
zaméfit na ptitomnost. Clovék pfivyka viem katastrofickym skutednostem, které na néj

uto¢i z médii a nechavaji ho apatickym. Tragické skute¢nosti zivota potlacuje, to se

198 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, str. 1 - 2
199 Tamtéz, str. 24

Srov. http://futurezone.at/digital-life/mehr-vernetzung-fuehrt-zu-mehr-einsamkeit/24.578.491
19 5rov. LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, str. 3
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projevuje uréitou formou apatie, povrchni citlivosti a zarovenn hlubokou lhostejnosti
vuci svétu. Je to paradox, ktery 1ze z€asti vysvétlit zaplavou informaci, které se na n¢j
vali. Udalosti ze sdélovacich prostfedki se stiidaji takovou rychlosti, ze to brani
trvalejSim emocim. Mohu tedy fici, ze novy zptsob zivota vznikl ze vSeobecného
odklonu od spolec¢enskych hodnot a cilt, byl vyvolan procesem personalizace. Novost
doby spociva také v upusténi od velkych ndzorovych systémi, coz vede k zaméteni se
na vlastni Ja. Vytvari se systém s lidskou tvafi, kde je podporovan individualismus
zduraziujici hodnoty ¢lovéka, podporujici rozkos, blahobyt a zmékceni norem. ™

Lipovetsky se dale vénuje vysvétleni terminu Narcis, terminu, ktery pouziva pro
¢lovéka v postmoderni dob¢é a ve svém dile jej pouziva opakované. Do tohoto terminu
zasazuje své uvahy o ¢loveéku postmoderni doby. Hovofi o skute¢nosti, kdy se procesem
personalizace individualismus méni v narcismus. Podle néj neni jiny vyraz, ktery by
Iépe vyjadiil nové vzniklou osobnost — psychologicky citlivou, destabilizovanou
a tolerantni individualitu soustfedénou na emocni seberealizaci, la¢nici po mladi, po
a realizace ve spole¢nosti. Je to osobnost, ktera snizuje emoc¢ni naboj vkladany do
vetejného prostoru nebo do transcendentni sféry a naopak zdiraziuje prioritu soukromé
sféry. Doba postmoderni je posedld informacemi a sebevyjadienim. Osobnost je
vyjadiena praci, kontakty, sportem, konicky apod. I zde se projevuje narcismus, ¢loveék
se vyjadfuje kdykoliv a k ¢emukoliv. Komunikace nemusi mit povahu sdéleni, jde
0 lhostejnost k obsahu, hravé je pohlcen smysl, komunikace mize probihat bez Gcéelu
1 bez publika. Jedna se o narcistické potéSeni, které se projevuje uspokojovanim
vlastniho ega.112

Lipovetsky hovoii o Narcisovi jako psychologicky citlivé osobnosti. Jakou roli
hraje psychologie v jeho Zivoté? V dobé, kdy dochazi k hospodaiské stagnaci, je podle
n¢j ekonomicky rast nahrazovan psychologickym rozvojem. Je to doba, kdy kromé
toho, Ze informace nahrazuji vyrobu, dochazi ke konzumaci jogy, psychoanalyzy,
vyrazového tance, zenu, skupinové terapie a transcendentni meditace a to se podle
Lipovetskeho stava novym obzerstvim. Psychoterapie obohacend o télesné cviceni
a orientalni filosofii vede ¢loveka k tomu, aby se zabyval pouze vlastnim Ja, které je tak
povySeno na ,,pupek svéta“. Vznika nova podoba Narcise - homo psychologicus.

Narcise vidi autor jako posedlého sebou samym, ktery nezahali, nediima a nesni, ktery

1 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, str. 26 - 27
M2 Tamtéz, str. 4 - 6
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usilovné pracuje tak, aby se osvobodil od svého Ja a dosahl autonomie a nezavislosti.
Jeho nejvyssi metou je zieknuti se lasky, aby mohl mit rdd sam sebe natolik, Ze by ke
Stésti nikoho jiného nepotieboval. Narcismus piisobi tak, ze stavi J& do stfedu veskerého
z4jmu. Je mozné navazovat a zit lidské vztahy? Jestlize do stfedu zajmu postavime
zajem o vlastni Ja, stane se, ze se Clovek ocitd v socialni pustin¢ bez vztaht. Lidské
vztahy se ni¢i a Glovek se zaméstnava sam sebou. Cim vice se svym Ja zabyva, &im vice
se mu vénuje, tim vice otazek a nejistot se vynofuje. Jedna se o proces psychologické
destabilizace, kdy Ja neustale hleda samo sebe a z divodu pfemiry informaci, podnéta
a vzruchll ztraci jednotu a stdva se nécim neurCitym. Na rozkladu naseho Ja se podili
i hédonisticka etika, podle které omezovani, disciplina nebo usili, ztraci hodnotu. Je to
doba lhostejnosti, kdy mizi velké cile a skutecnosti, pro které stoji za to néco obétovat,
a dochazi 1 k zanikani vile. Otazky bliZzniho nejsou v soucasné dobé predmétem péce
ani zkoumani. Vlastni autenticita je dulezit¢jsi nez vzdjemnost. Sebepoznani je
dulezit&jsi nez uznani.'®

Dalsi podoba Narcise se projevuje v uzkosti ze stafi a vrasek, zaujetim vlastnim
télem, posedlosti zdravim, linii, hygienou, ritudlem celkovych lékaiskych prohlidek
a udrzby (masaze, sauna, sport, diety), kultem opaleni, nadmérnou spotfebou 1ékt
1 Iékatské péce. Méni se spoleCensky pohled na chapani téla a tento pohled také piispiva
ke vzniku narcismu. Stejné jako osoba, tak 1 télo nabyva dustojnosti. T¢€lo je tfeba
respektovat, pecovat o néj tak, aby spravné fungovalo, bojovat proti starnuti, popirat
znamky starnuti chirurgickymi a jinymi prostfedky. Fyzicka seSlost je povaZovana za
néco nevhodného. Toto vSe je dusledek strachu ze starnuti a ze smrti.™* Dochézi i ke
ztrat€¢ zajmu o budouci generace. Jak jsme jiz uvedli, proces personalizace odstrafiuje
vSe transcendentni a ¢lovéku zlstava aktudlni a subjektivni Zivot bez cile a beze smyslu.
Clovék musi &elit své smrtelnosti bez transcendentni opory. Clovék smrt, stafi a bolest
vnima jako nutnou nesmyslnost, ktera budi v Clovéku hriizu. Proto nezbyva, nez se
udrzovat, zvySovat spolehlivost vlastniho téla a vitézit nad ¢asem. Heslo ,,zlistat mlady
a nestarnout“ je heslem nového &lovéka. '™

Autor se dale vénuje zpusobu komunikace v ramci spole¢enského zivota. Aby
Clovék nebyl povazovan za chladného a anonymniho, vyzaduje se po ném, aby

obnazoval vlastni osobnost i city. Neni dodrzovan odstup mezi tim, co citime, a tim, co

3 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prdazdnoty, str. 28 - 31

14 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prdazdnoty, str. 32 — 33
Srov. YALOM, |. Existencidlni psychoterapie, Str. 367-8

15 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, str. 32 - 33
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fikame. Je vyzadovana bezprostiednost a nedodrzovani odstupu vede k naruSovéni
vlastniho soukromi. Ztraci se zdvortilost, kterd chrani J4 a umoziuje mu, aby se mohl ze
spole¢nosti druhych t&3it. Podstatou zdvofilosti je pouzivani masky. Cim vice je masek,
tim vice oziva sluSnost i sklon ke slusnosti. Spolecenskost potiebuje urcité bariéry,
neosobni pravidla, ktera jako jedind mohou chrénit jednoho pted druhym. Tam, kde se
péstuje intimita, se spolecenstvi rozpada a lidské vztahy se mohou stavat destruktivnimi.
Proces personalizace, ktery vedl k uvolnéni pfisnych norem, zasahl i konvence
determinujici chovani lidi. Lidé touzi po vétsi autenticité a volnosti vzajemnych vztahi.
Ackoliv se vztahy obecné stavaji otevienéjsi, zistavaji v zivoté ¢loveka situace, kdy je
maska naopak vyzadovana. Jedna se napi. o situaci, kdy je clovék konfrontovan
Sumirdnim a se smrti a jindy vyzadovand autenticita a upiimnost je zakazéana.
Umirajicimu se pravda nefikd a umfe-li ndm n€kdo blizky, neni vhodné pted ostatnimi
projevit vlastni emoce. Oc¢ekavana je spiSe zdrzenlivost, rezervovanost. Personalizace se
také dotyka vniméni protikladi a rozporti. Muzeme fici, ze nad netoleranci vitézi
lhostejnost, nad moralismem laxnost. Narcis je tak zaujat sdm sebou, Ze se nestard ani
o ndbozenstvi, ani o jina ortodoxni hnuti a stara se spiSe o véci, které jsou pravé v mode
a které se rychle stfidaji. V soucasném personalizovaném systému je snahou nemit
zaddné rozkoly, konflikty, ale péstovat a §ifit lhostejnost. Vysledkem této snahy je
i ideologické a politické uvolnéni a problém ve vzajemné komunikaci.*®

Narcismus piinasi i novy vztah k bliznimu, stejné tak jako novy vztah k télu,
¢asu i pocCitkiim. Je to promeéna, kterd se projevuje ve vefejném i soukromém prostoru.
Narcisti¢ti lidé ztraceji zajem o postaveni a spolecenskou hierarchii a ztraci se touha po
tom, aby je lidé obdivovali. Snahou ¢lovéka a jeho zajmem je byt sam sebou, rozvijet se
nezavisle na piedstavach a kritériich ostatnich lidi. Vytvafi se neutralni vefejny vztah,
kdy ten druhy uz neni ani nepfitel, ani sok, nybrz n¢kdo lhostejny. Tyto spolecenské
ambice vSak nevymizely u vSech stejné. U takzvanych skupin pfinalezejicich k elité je
dal patrny boj o prestiz, slavu a penize. VétSina lidi ma zajem zaclenovat se do
riznorodych kamaradskych skupin. Homo psychologicus, jak Lipovetsky c¢loveka
nazyvd, nema touhu vyvySit se nad ostatni, ale spiSe Zit v uvolnéném
a sympatickém prostiedi, kde probihd snadna komunikace a nejsou na n¢j kladeny velké

naroky. Tato skuteCnost nadéale odstranuje socialni rozdily. Snahou c¢lovéka neni

18 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, str. 34 - 35
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spoleCenské zarazeni, ale touha okouzlit, zalibit se, chtit byt vyslechnut, pfijat a mit
pocit bezpeei.’

Zde si mizeme opét polozit otazku, jaky mtize byt dalsi ditvod, pro€ se ¢lovéku
nedafi vytvaiet kvalitni vztahy? Odpovéd souvisi i1 s rozvojem psychickych poruch
narcistického typu. Klasické neurdzy, hysterie, fobie a obsese jsou v menSing.
Narcistické poruchy se projevuji jinak, nemaji podobu poruch sjasnymi a dobie
definovanymi symptomy, ale spiSe podobu charakterovych poruch, které se vyznacuji
vleklou stisnénosti, pocitem vnitini prazdnoty, neempati¢nosti k vécem 1 lidem
a predevsim pocitem ztraty smyslu zivota. Tyto poruchy jsou nepravidelné, neurcité. Je
to stav, ktery se projevuje jako neschopnost prozivat, jako emocni prazdno. Osobni
vztahy se vyznacuji nestalosti a lidé z divodu strachu z nezvladnuti takovych vztaht
touzi vice po emocnim odpoutdvani. Dochazi k navazovani mezilidskych vztahti bez
hlubsich vazeb tak, aby ¢loveék nebyl zranitelny a mél pocit citové nezéavislosti. Narcis
touzi zit sam. Ma strach ze zklamani a z neovladanych vasni. Utika pied vlastnimi city.
Je to skutecnost, ktera se projevuje v soukromi, ale 1 ve spolecnosti, kdy se pokrokové
ideologie snazi odd¢lit cit a sex. MySlenky volného souziti, odsuzovani zérlivosti
I majetnického chovani vuci druhé osobé maji predev$im za tkol zbavit ¢lovéka
emoc¢niho napéti, a tim dospét ke stavu lhostejnosti a nezajmu. Je to proto, aby byl
¢lovék chranén pred zklaméanim v lasce, ale 1 pfed vlastnimi emocemi, které by mohly
ohroZzovat jeho wvnitini vyrovnanost. Snahou je budovat citim bariéry
a drzet je stranou. Citovost postihl stejny osud jako smrt. Je nevhodné ukazovat své city,
projevovat vasen, plakat, davat najevo vnitini pohnutky. Stejn€ jako smrt se stdva né¢im
trapnym a ¢lov€k ma zlstat zdrZenlivy. Lidé se citu boji, ale ptesto po ném touzi. Proto
existuje mnozstvi zdjmovych klubli s nadéji na sezndmeni se a na lasku, s nadéji na
meéstech moznost setkavat se, tim osaméleji se lidé citi. A ¢im jsou vztahy volnéjsi
a svobodngjsi od diivéjSich omezeni, tim vzacnéjsi je moznost proZit intenzivni vztah.
Vsude je mozné setkat se se samotou, s prazdnotou, s neschopnosti néco citit, néco
prozit, byt nadSenim bez sebe. Dochézi k uchylovani se ke stdle novym zndmostem, coz
vyjadiuje hledani silného citového prozitku. V tom se projevuje zoufalstvi Narcise,

ktery je zahledén sam do sebe tak siln€, Ze neni schopen zahledét se do nékoho druhého

17 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, str. 36 - 38
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a zaroven vSak do sebe neni zahledén tak upln¢, aby stale netouzil po citovém vztahu
s druhym ¢lovékem. '

Nova konzumni spole¢nost zazivajici nejvétsi rozmach po 2. svétové valce
konecn¢ dosahla toho, o¢ moderni spolec¢nosti usilovaly jiz dfive. Doslo k vyraznému
navySeni svobody v soukromé sféfe, coz se projevuje V proménlivosti zéasad, roli
1 postaveni. Blahobytna spole¢nost zaméstnava plné ¢loveéka honbou za zivotni Grovni,
legitimuje snahu po sebenaplnéni, zaplavuje Clovéka kulturou, informacemi a také
dochazi k atomizaci spoleCnosti. Tato doba diskvalifikuje kiestanskou moralku a rusi
hodnoty i existenci zvyki a tradic. Clovék je vytrzen z dfive ustaleného kazdodenniho
zivota, kde existovaly pevné vztahy k bliznim, k pfedmétim, k vlastnimu télu 1 sobé
samému. Clovék je nyni otevien viemu novému a je schopen bez odporu ménit vlastni
zpusob zivota. Konzumni v€k zmenSuje rozdily, které diive existovaly jak mezi
pohlavimi, tak mezi generacemi a naopak zvétSuje rozdily v individualnim chovani.
Clovék je osvobozen od pevnych roli a konvenci. Misi se muZstvi a Zenstvi, mizi
ptipustné riizné kombinace chovéni. Castéji vidime chovani starsich lidi podobajici se
chovani mladych. Dochazi stale vice k rozvodim, volnosti ve vSech smérech. Ruku
V ruce s touto volnosti vznika novy typ odpovédnosti, kdy je ¢lovék odpovédny jen sam
sobé. Je mozné fici, Ze tato odpovédnost ma priivlastek narcistickd, nebot’ na jedné
stran¢ pfestava mit zajem o vefejné véci, na druhé stran€ dava volnost osobnosti. Toto
uvolnéni osobnosti vSak prinasi i ztratu vlastni stalosti, coZ se projevuje naruSenim
mezilidskych vztahli, mnoZstvim nesezdanych pard, ale i zménou hodnot a tuZeb.
Projevuje se také stresem, depresi nebo poruchou spanku. To vSe pak dale zplsobuje
poruseni jednoty a roztfiSténi osobnosti. Je zajimavé, Ze 1 kdyZ zpisob byti a konani
narcistického ¢loveka je uvolnény, osvobozeny od pocitu viny, ptfesto podléha pocitu
uzkosti a tisn€. Touzi 1 riskovat. Je to ¢lovek, ktery peCuje o své zdravi, ale na druhé
stran¢ riskuje sviij zivot na dalnicich nebo na horach. Vyrostl ve svété plném védeckych
poznatkl, je o nich informovén, a pfesto je pfistupny ezoterismu, parapsychologii,
riznym mediim i guru. Je pohodlny ve véci védéni a ideologie, ale ve sportu touzi po
dokonalosti. Nema rad velké usili, ani pfili§ tvrdé normy, ale pokud jde o diety nebo
urCité druhy sportu, tak usili ptimo vyhledava. Ovladéa se v mezilidskych vztazich, ve

vécech smrti je vSak zdrZenlivy. Pro dokresleni narcistické osobnosti je tfeba jesSté

18 Srov. LIPOVETSKY, G. Era prézdnoty, str. 41 — 42
Srov. FRANKL, V. E. Vile ke smyslu, str. 167 — 169
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pfipomenout, jak se clovék vice nez kdy pred tim odklonil od oblasti posvatna.
Soucasny individualismus podkopava zaklady ndbozenské dimenze. Lidé jsou véfici
podle vlastniho vybéru a zpiisobu a to tak, ze véfi v 10, co uznaji za vhodné, misi
evangelia s islamem i budhismem. Rozmach riznych druhti duchovnosti a ezoterismu
neni v rozporu strendem postmoderni doby, pouze ho dovrSuje, protoZze obohacuje
moznosti vybéru v soukromém zivoté¢ a umoznuje namichat ¢lovéku vlastni ndzorovy
koktejl. Umi se nadchnout pro rodny kraj, n¢které lidové nebo nabozenské tradice. Vse,
co bylo uvedeno, ukazuije, jak je narcistické osobnost roztfi§téna na riizné kousky. **°
Mohu tedy shrnout, ze ¢lovek zije v dobé, ktera pfinesla nové hodnoty, které
zcela zménily zpasob zivota. Hlavnim ac¢elem nové existence je naplnéni zivota podle
vlastni volby. Clovék neni k ni¢emu nucen, je mu dana svoboda rozhodovat o roding,
naboZenstvi, sexualité, sportu, modé, politické piislusnosti. Tato autonomie se projevuje
ve vsech socidlnich vrstvach, v nejriznéjSich vékovych kategoriich u obou pohlavi.
Myslenky hédonismu, uzivani si, se projevuji zamétenosti na volny ¢as, na materialni
blahobyt, na sport pro radost, na péci o télo. Ze vSech stran je ¢lovék podnécovan
k sebelasce, k lepsi kvalité zivota. Novy vyraz pro ¢loveéka, Narcis, nam fika, Ze se
¢lovék vyznacuje praci na sobé samém podle vlastnich predstav. Na jedné strané vede
hédonismus ¢loveéka k tomu, aby na sobé pracoval, udrzoval se, peCoval o sebe. Na
druhé stran¢ dochdzi ke zhrouceni tradi¢nich instanci ve spolecnosti jako napf. rodiny,
Skoly, cirkve. To vSe vytvaii nebezpeci, Ze si cloveék nedokaze stanovit kritéria tohoto
rozvoje a muze Se ocitnout na okraji spoleénosti.lzo Je to spoleCnost, kterd nabada
k blahobytu a seberealizaci, kde c¢lovék touzi nachazet sam sebe, zkouma se,
odreagovava se cestovanim, hudbou, sportem, podivanou, je zaujat pouze vlastnimi
starostmi a je pohlcovan sdm sebou. Dochdzi k zavadéni nového Zivotniho stylu,
novych hodnot, kdy nejvyssi hodnotou je individualizace ¢lovéka. Clovék se stahuje

RTVTNT S S e XXl 121
z vetejného zivota a co je evidentni, ztraci zdjem o druhého ¢loveka.

1.5.2 Samota z pohledu Z. Baumana

Dal§i  vyznamnou  osobnosti  mapujici  Zivot = postmoderni  spolecnosti

a zabyvajici se Sté€stim v Zivoté Clov€ka a jeho kvalitou Zivota je Zygmunt Bauman.

9 grov. LIPOVETSKY, G. Era prdazdnoty, str. 53 - 60
120 Tamtéz, str. 115 - 117
121 Tamtéz, str. 104
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Vtéto cCasti se nechame inspirovat dvéma  knihami  Umeéni  Zivota
a Individualizovanda spolecnost.

Bauman si poklada otazku a hleda odpovéd’, co je na Stesti Spatného. Osamoceny
¢lovek se rozhodné za St'astného nepovazuje. Touhou vétSiny lidi je byt St'astny a prozit
kvalitni zivot. Je to zajem postmoderniho ¢lovéka zapadni civilizace, kterému se autor
ve své praci vénuje. V nasi spolecnosti je velké mnozstvi zen a muzi, ktefi hledaji Stésti
nebo se za nim honi, jsou stale bohatsi, ale neni jasné, jestli jsou také Stastnéjsi.
Dostupna empirickd data nas informuji o tom, Ze neexistuje zadna souvislost mezi
nariistajicim blahobytem a pocitem prozivaného Stésti. Je ale pravdou, ze z ust politika
i jinych osobnosti miizeme Casto slychat, ze tato souvislost je nezpochybnitelnd. Mame
pfedstavu, Ze se schopnosti politické garnitury zlepSovat ekonomickou troven
obyvatelstva statu vzroste i pocit prozivaného Stésti. Bohuzel jedinym ukazatelem, ktery
podle vyzkumt pfimo imérné roste se zvysujicim se bohatstvim, je vyskyt kriminality.
Soucasné s tim roste nepiijemny a tizivy pocit nejistoty, ktery je nespecifikovany, a o to
vic sklicujici a deprimujici a ktery ¢lovéka velmi zatézuje. Podle Baumana to, co ma
Vv zivot¢ zésadni vyznam pro lidské Stésti nemd Zadnou trzni hodnotu
a nelze to nikde koupit. Nelze koupit lasku ani pratelstvi, ani rodinou pohodu,
uspokojeni z péfe o blizkého clovéka nebo z pomoci bliznimu v nouzi, ocenéni,
sympatii apod. Naproti tomu nas stoji spoustu c¢asu a energie nakupovani
a uzivani si nabizenych ldkadel. Tento ¢as bychom jinak mohli vynaloZit na
,hekomercni a neprodejné* zbozi, jak bylo uvedeno v predchazejici tivaze. A tak se
stava, ze se zvysujicimi se pfijmy a touhou po S§tésti pfichazi pocit nestésti, ktery je
vyvolany snizujicim se ptistupem ke zbozi, které nelze za penize koupit. Je jasné, ze
spotieba stoji ¢as a nezbyva tak asu na ¢lovéka. Trzni prostiedi se stard o to, aby touhy
po vécech a pifedstavy o naplnéni Stésti a uspokojivého Zivota ve vécech nikdy
neskon¢ily. Clovéku jsou piedkladany stale nové a vylepsené cile, které rychle ztraceji
hodnotu a jsou okamzit¢ nahrazovany dal§imi. Reklama se také vyrazné¢ zamétuje na
dité, aby uz vraném véku porozumélo tvaham o podstaté Stésti, které spociva ve
vlastnéni véci a naplilovani materialnich cili.'?

Bauman dale hovoii o empirickém priuzkumu, ktery se tyka novych typt vztahi,
z nichz vyvstala a objevuje se urcita obava ze zdvazku ve vztahu muze a zeny. To, co

platilo dfive, tedy vztah zaloZeny na zavazku vérnosti v dobrém i zlém, je nahrazovano
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vztahem nezdvaznym. Zavazek plati do té doby, dokud uspokojeni ze vztahu neklesne
pod piijatelnou mez.'?®

Bauman vnima Zivot jako umélecké dilo. Aby byl Zzivot lidsky, je clovék
obdaren vili a svobodnou volbou. Vile i svoboda zanechavaji na podob¢ zivota stopy.
Moznost volby casto redukujeme jen na skuteCnost ,,musim™ a roli pficiny této
skutecnosti piipiSeme tlaku vnéjsich sil, o kterych si myslime, ze maji nad ndmi moc. Je
ale pravdou, Ze ¢loveék musi uplatiiovat vlastni odpovédnost 1 za podminek, které unikaji
jeho intelektudlnimu 1 praktickému chapéani. V lidském zivoté dochézi k neustalé
konfrontaci vnéjsich podminek a tyto podminky nejsou vzdy v souladu s predstavami
Cloveéka. Tato skutecnost pak vede k otdzkam typu: Kdo jsem? Jaké je moje misto ve
svéte? Pro¢ jsem tady? Hledani odpovédi na tyto otdzky vytvaii specifickou identitu
¢lovéka. Je vytvarena podobné jako umélecké dilo. Je toto pfirovnani mozné? Minulé
generace pod pojmem umélecké dilo vlastniho zivota vidély néco trvalého,
nepomijivého, co odold cCasu. Podobné jako stafi mistii peclivé pfipravovali
a rozmétovali platno, peclivé vybirali barvy a premysleli nad jednotlivymi tahy Stétce.
Mladsi generace vnima umélecké dilo spiSe jako instalace a happeningy, kdy neni pfi
tvorb¢ zcela jasny smér a Casto ani autofi nehledaji dlouhodobou vypovéd svého dila.
Tyto instalace jsou tvofeny z netrvanlivych prvki, protoze kazdy vi, Ze nepieziji konec
vystavy. V protikladu Kk pfedeslym generacim mladi lidé v&ii, Ze neni mozné slibit
vérnost n&jaké cesté, protoze nahodily a nepfedvidatelny osud mize trasy rizné¢ ménit.
Jsou lidé, ktefi o budoucnosti nepiemysleji viibec, nec¢ekaji od zivota, ze by porozuméli
jeho logice a chtéji prozivat pouze pifijemné chvile. Neptijemné chvile jsou pro né
promarnéné. Vyplyva z toho, Ze nelze spocitat zisk z obéti v pfitomnosti a neni tudiz
ditvod vzdavat se okamzité¢ho potéSeni, které muze pfijit tady a ted. Uméni Zivota se
musime vénovat vSichni, nemizeme zdstat stranou. Mdme svobodu a vili, proto se
k jednotlivym Zivotnim krokiim i rozhodnutim musime postavit.*?*

Jak jiz bylo feceno, ¢lovek je nucen se neustale rozhodovat a jeho rozhodovani
je ovlivnéno i touhou po Stésti. Energie, kterd je uvolilovana touhou po $tésti, mize mit
odstfedivou nebo dostfedivou silu. Jak z nazvu vyplyva, odstiedivad sila sméfuje od
sttedu, dostfediva sila ma opac¢ny smér. Pokud touhu po §té€sti vnimame jako svij
zivotni ukol, jako svoji Zivotni strategii, pak stfedem, z n€hoz odstfediva sila vychazi

a knémuz dostiediva sila sméfuje, je kazdy clovek. Jsou rizné moznosti a alternativy,
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pted které je kazdy €lovek postaven. Péce o blaho mé vlastni nebo péce o blaho druhych
- to jsou hlavni podoby hledani Stésti. Ob¢ alternativy si nemusi protifecit, mohou zit
vedle sebe a fungovat bez konfliktu a rozporu. Bezpodmine¢né budou proti sobé stat
pouze tehdy, pokud se na né budeme divat z pohledu dostfedivé sily. Dostiediva sila
muze totiz existovat sama, aniz by potfebovala svlij protéjsek, svoje zrcadlo. Naopak
sila odstfediva sama o sob¢ existovat nemtze, ke své existenci potfebuje dostfedivého
ucinku. Konani dobra pro druhého, které vnimame jako silu odstiedivou, tedy jako silu
sméiujici od jednoho subjektu k druhému, nam piinadsi dostiedivy ucinek, tedy dobry
pocit z toho, Ze vytvaiime vztah s druhou osobou, popiipadé o ni pecujeme. V ¢lovéku
ale mohou vyvstavat otazky typu: Pro¢ bych se k ni m¢l chovat pékné? Co z toho budu
mit? M4 mi na ni zaleZet? Clovéka mize pokouset otdzka, zda obéti, které vynaloZzi, mu
budou nahrazeny zisky. Z pohledu dostiedivého zajmu lze o rozumnosti i ptinosu
odstfedivého podnétu pochybovat. Je mozné jej odmitnout i odsoudit. Moralni
filosofové se zabyvaji propojenim zajmu o sebe a druhého ¢loveka. Snazi se dokazat, ze
dodrzeni mravnich a morélni ptikazl je v z4jmu Cloveka, ze cena za mravnost mu bude
vracena 1 se ziskem, Ze péce a starost o druhé je nepostradatelnou soucasti o sebe sama.
Skutecnost zivota mnohych lidi ale ukazuje, ze ne vzdy plati, ze je-li ¢lovek laskavy
k druhym, druzi budou laskavi k nému. Vyznamna polska sociolozka Nechama Tecova
se snazila prokazat, jak spolu souvisi ochota pomdhat a pfipravenost ob&tovat se
s faktory jako je tiida, majetnost, vzdélani, ndbozenské presvédfeni nebo politicka
prislusnost. K piekvapeni vSech vSak zadny vzajemny vztah nenalezla. Zda se, ze zadny
statisticky vyznamny faktor urCujici mravni chovani neexistuje. Zjistilo se, zZe
sociologicky nelze prokazat determinace pii volbé mezi dobrem a zlem.'?®

Clovéka na cesté Zivotem provazi velka nejistota. I kdyz se lidem nelibi, Ze jsou
ponechani napospas svému vlastnimu rozhodovani a své vlastni zodpovédnosti, prave
Vv této osamélosti je obsazena nadéje moralkou nasycen¢ho spolecenstvi. Tato nadéje
neznamena jistotu ani zadouci piislib, ze vysledné chovani bude spravnou volbou mezi
dobrem a zlem. Dobré i Spatné volby totiz vychazeji ze stejného stavu nejistoty,
nerozhodnosti a nevyhranénosti, stejn¢ jako z potfeby zbabé&le se skryt a stejné jako
Zz odvahy pfijmout osobni zodpovédnost a jednat navzdory pokuSeni pienechat
rozhodovani nékomu jinému. Je nutné pfipravit se na Spatné volby, nebot’ jestlize tak

neucinime, nevytrvame v patrani po volbé spravné. Tato nejistota je ptidou, na které
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moralka miZze vyrtst. Soucasnd doba pfemlouvd, nuti i ponouka clovéka, aby davéru
vlozil do nekteré z autorit, které natizuji, co v jaké situaci presné délat a jaky zptisobem.
Také koncept zmény Cloveka v moderni dob¢ v oblasti odpovédnosti a odpovédné volby
se presunul z povinnosti pecovat o potieby druhého k odpovédnosti k sobé samému.
Tyto volby slouzi pfedevsim z4jmim a uspokojovani vlastnich potieb a odklonéni se od
sebedarovani.'?®

Na zavér knihy Bauman srovnava pohledy Nietzscheho ,,nadclovéka s clovekem
odpovednym *“ Emmanuela Lévinase. Tyto dvé kategorie lidi jsou postaveny proti sobé
a predstavuji dva zcela odlisné koncepty. Prvni pfichdzi s programem sebepéce,
sebevylepseni, honbou za $téstim, snahou o sebeprosazeni. Druhd nabizi péci a zajem
o druhého a prozivani $tésti z ,,byti pro*“. Odpovédnost za druhého neni Zadny doplnék
byti, spiSe jde o to, Ze takto chapand odpovédnost je jadrem subjektivity. Z tohoto
pohledu jsou ,,byti“ a ,,byti pro druhého* synonyma. Druhy ¢lovék umoziuje vymanit

ree
1

se z existencidlni samoty a uvést ho v ,,byti*, které neni pouhym existovanim. V touze
po Stastném zivoté stojime kazdy den pied volbou, kterd nés ptiblizuje ke Stésti. AvSak
uz Seneca podotkl, ze téZzce dovede rozpoznat, co vlastné €ini zivot blazenym. O dva
tisice let pozd¢ji v této otazce Clovek stale tape. Ale o tom je ,,uméni Zivota®. Kazdy
Clovek je umélcem svého Zivota, at’ uz védome ¢i nevédomé, jestli se mu to libi nebo
ne, jestli to kona s radosti nebo neochotné. Byt umélcem znamena formovat a tvarovat
to, co je bezforemné a beztvaré, vnaset fad tam, kde by byl chaos a organizovat
nadhodny, chaoticky nebo nahodily i1 neptedvidatelny soubor véci a udalosti tak, ze jeho
snahou se mohou ur¢ité udélosti uskutecnit.'?’

Doba modernity pfinaSi ochotu vytvaret pratelstvi 1 kamaradstvi a ¢lov€k po
téchto vztazich touzi vice nez kdykoliv pfedtim. Jsou to ale vztahy plné obav
1 napéti. Bauman popisuje ptatelska pouta jako jedinou socidlni flotilu v rozboufenych
vodéach. Rozboufenymi vodami jsou podle néj nekteré z téchto skuteCnosti - nestala a
kiehké pracovni mista prorostld vzdjemnou podeziravosti a konkurenci. Od ¢lovéka se
ocekava, ze bude ukazovat nadSeni a dokazovat vlastni schopnosti. Pfichazi stile nova
doporuceni o Zivotnim stylu, kterd se objevuji i mizi velice rychle a ¢lovek se boji, ze
nedokaze drzet krok a nezazehna riziko, ze zaostane za ostatnimi nebo ztrati kontakt
uplné. Aby bylo mozné tuto situaci zvladnout, je potieba spolehlivého, vérného,

oddaného pritele, se kterym je mozné tyto tézkosti ptfekonavat. Problém slozitého
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moderniho prostiedi spociva pravé v tom, ze i kdyz vSichni touZzi po téchto vztazich,
t&7ko se vytvaii. Uzkost vznika ze strachu z toho, Ze jednak pfijdu o piitele nebo
partnera, ale zaroven ptichazi uzkost 1 z toho, ze se ho nebudu moci zbavit ve chvili,
kdy uz o n¢j nebudu stat. Mezilidské vztahy provazi rozpolcenost, ktera vytvari
mnozstvi dilemat. Neni jednoduché vymezeni hranice mezi pradvem na vlastni $tésti a
bezohlednym sobectvim. Zasadni mySlenkou zlstava, ze i kdyz jsou hranice lidskych
vztahll narusené a vedou kudykoliv, nemélo by byt navazani i rozvazani mezilidskych
vztahll prohlaSeno za moralné bezvyznamny a neutralni akt, ve kterém by zucastnéni
byli a priori zbaveni odpovédnosti za nasledky svého jednani. Z tohoto pohledu jsou
,byti“ a ,,byti pro druhého* synonyma. Opét je potieba zdlraznit, Ze druhy clovek
umoziuje vymanit se z existencidlni samoty a uvést ho v ,,byti“, které neni pouhym

existovanim.'?®

V ptedchazejici ¢asti této prace jsem se zabyvala Baumanovou knihou Uméni
zivota. Hledala jsme odpovéd na otazku, vc¢em spociva uméni zivota
a Stésti Cloveka v jeho Zivoté, jak piekondvat existencidlni samotu. V nésledujicim textu
se budu vénovat Baumanov¢ druhé knize Individualizovand spolecnost. Pokusim se dale
hledat souvislosti mezi samotou ¢lovéka a spolecnosti, ve které clovek zije.

Autor v ivodu knihy cituje mySlenku Aristotela, kterd vystihuje podstatu jeho
pfemysleni v celé knize: ,, Osaméld bytost mimo polis miiZe byt pouze andél nebo zvire.
Neni divu, mohli bychom dodat, jelikoz prvni je nesmrtelna a druha o své smrtelnosti
nevi. “1%

Bauman zde piestavuje spolecnost a civilizaci, ktera si podle ngj, jako prvni
kultura v d&jinach, neceni trvalého a Zivot ¢lovéka je rozdélen do mnozstvi epizod bez
dasledki a ptipadnych zavazkl. Je to spolecnost, kdy na véCnosti az tak nezalezi
a ,,dlouhodobost“ je pouze vétsi baleni kratkodobych zazitkd. Zijeme v dobg, ktera je
nova v pohledu na vé¢nost, kdy vécnost neptlisobi jako nezbytnost, aby se dal Zivot zit.
Lidé se dokazi bez nesmrtelnosti obejit a nevypada to, ze by jim to n¢jak vadilo. Je to
novy zpisob ziti a teprve v budoucnu se ukdze, jaké dusledky a zplisob Zivota to
pfinese.130
Pro¢ se tolik hovoii o individualizaci? Jaké mé dusledky pro Zivot ¢lovéka?

Uvodem mohu fici, Ze poznani dobra a zla vyvolalo potfebu moralniho vedeni. A stejné
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tak poznani smrtelnosti a touha po transcendenci na sebe bere jednu ze dvou podob.
Jednak vytvaret ,,néco*, co ma trvalejsi hodnotu nez pomijivy zivot. Anebo zit tak, aby
Clovek tuto energii z touhy po transcendenci vlozil nékam jinam. Musi existovat velké
mnozstvi predméti slouzicich k vlastnimu uspokojeni. Tyto podnéty musi byt
dostatecné silné, ,,davajici smysl“, byt dostatecné riznorodé a ptfipravené pro vSechny
skupiny lidi tak, aby lidé po nich touzili a hnali se za nimi. Musi se neustale obméiovat,
je potieba neustale piivadét k zivotu divéru v pokraCovani této cesty navzdory tomu, ze
pii hledani stale znovu ¢lovek proziva zklaméni a frustraci. Bauman se zamysli nad tim,
zda je mozné rozumem se postavit proti této ,,spase prostiednictvim spolecnosti®. Je to
pro &lovéka velmi tézky tikol. Clovék by musel odmitnout vefejné prostiedky
transcendence a individudlné a osaméle se oddat zépasu s ukolem, na ktery vétSiné lidi
chybi sily. VéEtsina lidi se s nabidkou spole€nosti ztotoznuje, touzi opakované po dalSich
nabidnutych podnétech. Ale tato neustdld honba se za nééim vytvaii spole¢nost
jednotlivet honicich se za vytouzenymi a nabizenymi podnéty. Ztraci se prostor pro
vytvafeni mezilidskych vztahii. U c¢lovéka, jak uz bylo uvedeno, se opakuji pocity
{izkosti, frustrace a osamocenosti.**

DalS§im vyznamnym procesem, ktery meéni lidsky zivot a nese v sob& vyrazné
dasledky odrazejici se v zivoté Cloveéka, je globalizace. Globalizace je termin, ktery
Vv sob¢ zahrnuje vzniklé samovolné, sebe samy pohanégjici a nepravidelné procesy.
Globalizace zasahuje do dfive vzniklého fadu a zptsobuje, Ze lidé, jejich vétSina, nema
v moci vlastni pfitomnost, protoZze rozhodovani lezi mimo jejich dosah. Diivéjsi
autonomie lidského spoleCenstvi byla zalozena pfedev§im na hustoté komunikace mezi
lidmi, na jejich kazdodennim styku. Tento lidsky faktor je v soucasné dobé vyrazné
oslabovan novymi telekomunika¢nimi moZznostmi. Novy ¢lovék je nucen zit v ur€itém
,nepofadku®, zmatku a nejistoté. Zivot mnoha lidi se stava proménlivym, nejistym
amozna i Vrtkavym.132
Individuélni spolecnost piedstavuje spolecnost, ve které se objevuje jina forma

vvvvvv

spojeni se a prosazeni spoleéného zdjmu. V individualizované spolecnosti kazdy clovek
kraci za svym cilem sdm. Cilem se zde rozumi vyfeSeni vlastni situace, problému,
vyfeSeni vlastniho Zivota. Znamena to, ze cile jednotliveld v této spolecnosti nejsou

aditivni a €lovek je utvrzovan v predstave, Ze vSechny zivotni situace musi feSit sam.
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Spolecnost ostatnich lidi pfinasi jen jeden uzitek, a to ujiSténi, Ze stejné¢ osamély boj
vedou i ostatni lidé kazdy den. Toto spolecenstvi posiluje odhodlani v ¢innosti bojovat
sam a sam. Dale se ¢lovék ve spolecnosti pouci, jak piezit osobni a neodvratitelnou
samotu a ze zivot kazdého Cloveka je plny rizik, s nimiz se musi potykat a vyrovnavat
jediné sam. Spolecenstvi lidi jsou kiehkd a pomijiva, kde jsou sdileny tzkosti, trapent,
ale predevsim se jedna o chvilkova seskupeni, do kterych mnozstvi osamélych jedinct
sméfuje své individualni tizkosti. Bauman ve své knize cituje Ulricha Becka z jeho eseje
O smrtelnosti primyslové spolecnosti: ,, To, co vystupuje z trosek socialnich norem, je
nahé, vydesené, agresivni ego, hledajici lasku a pomoc. Pri hledani sebe sama
a laskyplné spolecnosti se snadno ztrati v dzungli ega. Clovek, ktery patrda v mihdch
svého viastniho ja, jiz neni sto zahlédnout, Ze tato izolace, tato samotka ega je ortelem
nad masou. “**

Individualizovana spolecnost pfinasi velkému mnozstvi Zen a muzi svobodu
V experimentovani a tvorbé vlastniho zivota, ale soucasn¢ s tim velky ukol vyrovnavat
se s disledky. Existuje propast mezi vlastnim rozhodovanim o sobé samém a moZznosti
a schopnosti ovliviiovat spolecenské uspotadani, které rozhoduje o tom, zda k realizaci
vlastni pfedstavy dojde.*

V globalizovaném svété se stale vice hovoii o identité. Problém identity
vzbuzuje velkou pozornost u filozoft, védct, psychologli. Pohledem identity se
uchopuji a zkoumaji ostatni aspekty souCasného Zivota a vyzkum identity se stal
samostatnym a prosperujicim odvétvim.*®

Soucasny ¢lovék ma protichiidnou zkuSenost s odhalenim, Ze véci mohou byt
jinak, nez byvaly, ze jednou provzdy nedrzi sviyj tvar. Tato forma nepifedvidatelnosti
Vv ¢lov€ku vzbuzuje Uzkost a strach. Svét je pro Elovéka plny piekvapeni a rtiznych
nahod a ¢lovék musi byt neustéle ostrazity. Na druhou stranu tato nestalost a ohebnost
muze probouzet i odhodlani a ctizddost délat véci lepsi nez jaké jsou a cloveék si
uvédomuje, Ze odpor skutecnosti nemusi byt nezdolny. Clovék miiZe snit o Zivoté, ktery
bude lepsi, smysluplnéjsi, piijemnéjsi. Vyplyvd ztoho, ze pocity nesmélosti
a troufalosti, strach i odvaha, zoufalstvi i nadéje vznikaji spole¢n€. Méni se pouze

pomér V zavislosti na individualnosti ¢loveka. Nékteti lidé zmény a vzruSeni z novych
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zazitkl vitaji, druzi prozivaji pocity velké uzkosti z nestalosti. D4 se fici, Ze nova doba
se projevuje predlavanim véci a oteviela moznost a potiebu jejich pietvareni.'®

Idea individualizace dale podle Baumana znamena osvobozeni jedince od
pfedem daného vrozeného socialniho postaveni. Je to emancipace, kterd tvori
nejvyznamngjsi rys moderni situace. Tim piestava byt individualizace danosti, ale stava
se ukolem a zaroven clovék nese odpovédnost za plnéni tohoto tkolu a za jeho
dasledky. Drivéjsi Cloveék, aby zastal ve své tfide a udrzel si socidlni postaveni, musel
tomu piizpusobit vlastni chovani, osvojit 1 jeji kulturu a neodchylit se od normy.
Clenstvi v ur¢ité t¥idé se muselo stile znovu obnovovat, potvrzovat a dokladat
kazdodennim chovanim. Soucasna doba piinasi nestabilitu a kiehkost spole¢enskych
seskupeni. Nezakotvenost ¢loveéka zplsobuje, Ze dosazeni urcitého postaveni nemuze
slouzit jako zivotni projekt. Tuto formu nezakotvenosti zakousi kazdy ¢lovék b&hem
zivota mnohokrat. Dne$ni Zeny 1 muzi jsou stale v pochodu, neni v dohledu zadny
ptislib dosazeného cile, ktery by jim umoznil oddechnout si a nedélat si starost.
Neexistuje nadéje, ze na konci cesty zakotvime s pocitem uspokojeni. Spise se jedna
o Zivot chronicky nezakotvenych jedincl. Velkym problémem, kterym soucasny ¢lovek
trpi, uz neni ani tak otazka, jak ziskat ur¢ité misto v ramci spolecenské tiidy, ale fakt, ze
toto misto bude zahy roztrhano a roztaveno. Soucasné stale méné véfime, ze spole€nymi
silami miZzeme zménit spolecenské prostfedi. Je mozné, Ze rizné typy obav, kterymi
Cloveék trpi, mohou mit spolecensky ptivod, ale je pravdépodobné, Ze vSechny tyto
problémy si v soucasné dob& musi Cloveék vyfesit sam, vlastnim individualnim uasilim.
Pokud se Clovek presvedci, ze nemlize udélat nic, na ¢em zélezi, anebo nevéti tomu, ze
by to dokazal, obraci se k vécem, na kterych az tolik nezélezi a které si mysli, Ze udélat
zvladne. Existuje velké mnozstvi nahrazkovitych zébav. Casto se hovoii o posedlosti
napf. znakupovani, ze slaveni apod. Osamély cloveék rozptyluje vlastni obavy
presvédCovanim sama sebe, Ze neni sam, kdo obavy zaziva. Je rad v prostorach, které
ho rozptyluji a jejichz lomoz mu zabranuje obavy vnimat a pfipoustét si je. JeSté silnéjsi
je vSak snaha ¢lovéka predstirat, Ze existence podobnych problému, které maji 1 ostatni
lid¢, ,,vytvari spolecenstvi®, tedy ze Ize z osamélosti udélat spoleénost.137

Podle nékterych sociologi se vymysli identita ve chvili, kdy se hrouti
spoleCenstvi. Identita je podle nich jeho ndhraZzkou. Nové by se identita méla stat

domovem a lidé¢ si ji pfedstavuji jako utulnou skry§ bezpeci a jistoty a velmi po ni touZi.

136 Srov. BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, str. 167 - 168
137 Tamtéz, str. 169 - 179
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Aby se tak stalo, musi vSak identita popirat, Ze je pouhou ndhrazkou a musi vytvofit
klamnou pfedstavu spolecenstvi, které nahrazuje. Jak jiz bylo feceno, kazdy buduje
vlastni identitu sdim a zdroven c¢lovek hledd néhrazkovitd spolecenstvi, ve kterém by
individualné zazival své uzkosti a obavy. Lidé doufaji, Ze toto spolecenstvi jim pomuze
pfekonavat riizna Zivotni rizika a mohou proZit pocit odkladu osamocenosti.*®

Vjedné zdalSich kapitol se Bauman zamySli nad vyznamem viry
a rozkose v zivoté ¢loveéka, jeho rodiny, ktera by mu méla pomoci v ptekonavani pocitu
uzkosti a osamocenosti, v budovani hodnot a ptekonavani pocitu nediavery. V tivodu
autor cituje Senecu, podle kterého prozivané rozkose vyprchaji v témze okamziku, kdy
jsou na vrcholu, na rozdil od radosti ze ctnosti. Seneca varuje, Ze schopnost rozkose
pfinaset potéSeni je nizka a trva malou chvilku. Uspokojeni, které ptfichazi nejrychleji,
také nejrychleji odchazi. Podle Senecy takto ziji lidé, ktefi zapominaji na minulost,
zanedbavaji pritomnost a boji se budoucnosti. To, co Seneca vnimal jako
politovanihodné, stavd se v souCasném svét¢ normou. Muzeme fici, ze Vv nasi
spole€nosti nepovazujeme za dilezité¢ vyuzivat lidské zkuSenosti z minulosti, protoze
jsou podle naseho nazoru téméef neuplatnitelné v soucasném svété. Pritomnost
nemtizeme mit zcela pod kontrolou, proto ji zanedbavame a mame zkuSenost s tim, Ze
budoucnost pfinasi dal§i obavy, dal§i nova nepfijemna ptekvapeni, zkouSky a trapeni.
Podle Baumana je v nasi dobé& tézké mit viru, ponévadz se ztraci vyznam davéry.
Neduvéra plyne predev§im z toho, Ze se nelze spolehnout v dlouhodobé&jsim horizontu
na to, sc¢im bychom chtéli pocitat, nebot’ veSkeré nase zdméry a snahy jsou
Vv pozemském svété pomijivé. Kiehkost a nejistota zivota vznika také proto, Ze je
pravdépodobné, Ze dvé tietiny populace vyspélych spolecnosti zlstanou bez
zamé&stnani, tzn. ekonomicky neuZzitecnymi a socidlné nadbytecnymi. Svét strukturalni
nezaméstnanosti rozhodné nenabizi pocit bezpeci. SouCasnym heslem je flexibilita
a pracovni mista existuji bez vétSich zaruk, smluv, Castd jsou prechodna zaméstnani.
Jestlize nam chybi dlouhodobé zabezpeceni a jistoty, stdva se okamzité uspokojeni tou
spravnou cestou. Clovék nevi, co bude zitra, proto vyuZije nabidku vlastniho uspokojeni
okamzité. Tato skutecnost utvari chovani lidi tak, ze ostatni 1idé i véci jsou pro jedno
pouziti a kazdou polozku je mozné nahradit. Vztahy, které jsou povrchni, napachaji
méné Skody v situaci, kdy stoji v cesté pFiStim prilezitostem. VSe vede k rozpadu

a rozkladu lidskych vazeb, spoleCenstvi i partnerstvi. Svazek a partnerstvi jsou

138 Srov. BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, str. 179 - 181
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v soucasné dob¢ vnimany jako konzumni véc, nikoliv jako néco, co je tieba vytvaret.
ukolem obou partnert starat se o vztah tak, aby dobfe fungoval, aby obstal pii riznych
potizich a nastrahach, aby se i partnefi navzajem podpofili ve slozitych situacich. Neni
potieba ucit se kompromisiim a opoustét od svych vlastnich zajma. Partnerské vztahy
jsou nahrazovany docasnymi vztahy, podobné jako zastaraly produkt neni jiz dale
vyuzivan a je nahrazen novym. V soucasné dobé nejistoty a vratkosti ziskava
nahraditelnost vyhodu nad trvalosti. Zakladnim hlediskem viry je, ze dédva hodnotu
né&emu, co je trvalé, vééné. Zivot s virou Elovék miize Zit tak, aby piekonal individualni
smrtelnost.'*®

Ditlezitou spojnici mezi smrtelnosti a nesmrtelnosti byla po dlouhou dobu
rodina, kterd propojila individudlni cile clovéka a trvalé hodnoty, spocivajici
vuvédoméni si vlastni sounalezitosti se svym rodem, ktery pfichazi s mnoha
zkusenosti, ¢iny, piibéhy apod. Clovék je soudasti tohoto tizkého spoledenstvi, ve
kterém neprozivd tak silny pocit Gzkosti a nejistoty. Vytvafi se prostor pro péci
o hodnoty a vztahy a ¢lovék muze citit pocit bezpe¢i a nemusi prozivat vyrazné pocit
osamocenosti. Tim, ze rodina je v soucasné dobé ve velké krizi a rodiny se zakladaji
a rusi 1 nékolikrat v Zivoté Cloveka, pifestdvaji byt pevnym a spolehlivym mostem
k vytvofeni trvalejich hodnot.'*

Na zavér uvahy se spolené s autorem zamyslim, jaky je vztah mezi laskou
a rozumem a jak laska a rozum mohou pfispét k naSemu tématu. Zakladnim dilematem
rozumu a lasky je to, ze by se radi obesly jeden bez druhého, protoze laska se boji
rozumu a rozum se boji lasky. Rozum i laska mluvi riiznou feci, ale jestli je od sebe
oddélime, mize vzniknout velky problém. D4 se také fici, Ze spolu nemluvi, Ze se
vlastné vzdjemné prekiikuji. Pro lasku je skoro nemozné prosadit své vlastni slovo,
protoze rozum je daleko lepsi feénik. Clovék si dovede predstavit, co je laska, ale dat
tento pojem do slov je velice slozité. Mize se i stat, ze by se laska ve slovech
nepoznala. Rozum se da vyjadfit slovné daleko snadnéji. Autor pouzil obraz lasky
a rozumu Maxe Schelera: ,,Srdce ma své duvody, sviij rozum, o kterém rozum nic nevi
a ani nemiize vedet;, a ma své divody, tj. objektivni a evidentni porozuméni pro veci,

vici kterym je rozum slepy, stejné slepy, jako kdyz nevidomy nevidi barvy a hluchy

139 Srov. BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, str. 182 - 187
10 Tamtéy, str. 188 - 189
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neslysi.“**' Rozum se spiSe vztahuje k uzitku, laska spiSe k hodnotam. O¢ima lasky je

svét souborem hodnot a ofima rozumu je souborem uzitecnych véci. To, co nam
zpusobuje problém je, Ze se Casto zaméiuje hodnota a uzitek a je vznasena tato otazka:
Je n¢jaka véc hodnotna proto, Ze je uzitecna? V této situaci chce rozum donutit hodnotu,
aby slouzila uzitku. Protoze laska i rozum se zaméfuji na néco jiného, jdou kazdy svou
vlastni obracenou cestou a jejich horizonty se radikalné odliSuji. Obzor lasky je
nekoncici, ale zaroven znamend, Ze tato nekonecnost zpusobuje, ze ji nelze zachytit,
popsat, zméftit. Pro rozum, ktery je hrdy na své presné zdznamy a ktery chce zkrotit vSe
neovladatelné, Zivelné, nevyzpytatelné, nepoddajné a divoké, je laska napadana pro tyto
své vlastnosti. Dulezité také je, ze rozum podnécuje k loajalité¢ k vlastni osob¢, laska
k logjalité k druhym lidem. Podle rozumu se laska provinuje také tim, ze neposloucha
jeho hlas. Laska nas vede ke vztahu k druhému ¢lovéku, abychom mu slouzili slovem
i skutkem. Clovék zna pozadavek, ale nevi, jak ho mé vykonat. Tato nevédomost vV ném
vyvolava uréitou nejistotu. Kdyby nékdo presné tekl, co mame d¢lat, pak by nase
skutky nebyly projevem lasky, ale poslusnosti. Aby rozum a laska mohly existovat
vedle sebe, potiebuje laska rozum, avSak potiebuje jej jako nastroj, nikoliv jako
omluvu, ospravedlnéni, ukryt. Laska ptremysli tak, ze hleda feSeni k pomoci druhym.
Jestlize vSak rozum zafne naSeptavat, Ze pomoc druhym neni vhodna, ze bychom
museli s ostatnimi sdilet své bohatstvi zvySovat dané, zhorSovala by se ekonomika
a vlastn¢ bychom na tom vSichni byli hiit. JestliZe v této situaci chceme omluvit selhdni
lasky, uskute¢nime to prostfednictvim rozumu, ktery nadm nalhdva, Ze se musime
uchranit bldhovosti. Rozum nés tim zbavuje 1 Spatného svédomi a v nékterych situacich
nam nase rozhodnuti podava i jako mravny &in.**?

Zavérem mohu konstatovat, ze ze zivota ¢lovéka nelze vyloudit ani lasku, ani
rozum. Je dilezité si uvédomit, Ze pravé jejich rozdilnost umoZiluje Cloveku byt
svobodnou bytosti, ktera se u¢i nést odpovédnost za vlastni zplisob Zivota, za vlastni
zivot ve spolecenstvi lidi, pro které miize byt oporou i pomoci v piekonavani bolesti

soucasn¢ doby, tedy i uzkosti a samoty.

1.5.3 Samota z pohledu A. Giddense a P. Buchanana

Dosud jsem se vénovala podrobné&jSimu pohledu dvou sociologli na problémy soucasné

spolecnosti a pokusila jsem se prostfednictvim jejich pohledi Iépe porozumét

Y BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, str. 191
12 Srov. BAUMAN, Z. Individualizovand spolecnost, str. 196
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slozitostem lidského Zivota a divodim samoty Cloveéka. Pro doplnéni uvedu nékolik
myslenek dalSich zminénych sociologt, A. Giddense a P. Buchanana.

Anthony Giddens se ve své knize Dusledky modernity soustied’uje na zkoumani
tématu - bezpeci versus nedostatek bezpeci a ditvera versus riziko. 143 Nyni se pokusime
zjistit, jak muze téma bezpeci a diivéry souviset s tématem samoty ¢loveka.

Autor srovnava pocit divéry a bezpeci v pfedmoderni a moderni spole¢nosti
a uvadi ctyti kontexty davéry v predmoderni spole¢nosti. Nasledné vyvozuje 1 konkrétni
dopady na zivot Clovéka V soucasném svété na zakladé promény téchto kontexti.
Prvnim kontextem duvéry je ptibuzensky systém, ktery ve vétSiné predmodernich
prostiedi zajist'oval relativné stabilni zptisob vytvareni socialnich vztaht.. Tento systém
se neobeSel bez fady konfliktii a uzkosti. Pfesto ale pfibuzenska pouta byla silné a bylo
mozné se na n€ velmi Casto spolehnout v tom smyslu, Ze pfibuzenské systémy dostély
uréitych zavazkl bez ohledu na to, zda jim byl pfibuzny sympaticky ¢i ne. Navic
pribuzenské vztahy Casto poskytuji sit’ ptratelskych i davérnych vztaht, které maji
lokalité, ve které dochazelo k vyraznému prolinani mezilidskych vztahii. Tretim vlivem
je podle autora nabozenska vira. Vira nabizi moralni a praktické navody na to, jak zivot
utvafet, coz pro ¢lovéka znamena spoluvytvateni prostiedi bezpedi. Ctvrtym kontextem
vztahti duvéry je budovani a udrzovani tradice. Tradice je dulezita, ponévadz propojuje
minulost, soucasnost a budoucnost. Je spojena s ritudly, které také ptispivaji k tvorbé
bezpe(:i.144

V podminkdch modernity neméd zadny ztéchto ctyi kontextd srovnatelnou
dilezitost. Socialni vztahy jsou pro ¢lovéka stale velmi dulezité, ale soustfed’uji se spise
na nukledrni rodinu. Proto se mezi sociology hovoii o upadku rodiny. Prostor, ve
kterém Zijeme, je stale globalng&jsi, stale se ménici ve smyslu pfemény znamych mist,
napf. budovanim. Je ale i neustalou proménou socialnich vztahd, pfilivua a odlivu
novych lidi. Ndbozenskou spolecnost nahrazuje spolecnost sekularizovana. Nabozenské
mysleni zcela nemizi, ale jiz neovlivituje kazdodenni zivot cloveéka stejné tak jako
tradice.’*® Co z tohoto poznani miizeme vyuzit pro nase badani? Piedevsim skute¢nost,
ze dochazi k naruSeni diivejsi pospolitosti, a tim k naruSeni osobnich vztahii. Osobni

zivot je oslabovan a zbavovan pevnych vztaznych bodt, dochazi k obratu smérem

%3 Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity, str. 15 -16
14 Tamtéz, str. 92 - 96
145 Tamtéz, str. 98 - 99
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k niternosti lidské subjektivity. Smysl a stabilitu hleddme ve vlastnim vnitinim j&.**°

Giddens vidi vychodisko v budovani vztah mezi lidmi zalozenych na divéfe. Podle ngj
existuje silna psychologicka potieba clovéka nachazet lidi, kterym mizeme daverovat.
Vyzaduje to ale usili, praci, vyzaduje to otevieni se jednotlivce druhému. Vztahy jsou
zakladem pro prekonavani tézkosti v zivoté, tedy 1 samoty. Jsou zalozené na davéie
a diivéra neni piedem dana, ale vytvaii se jiz zmin&nym procesem sebeotevirani se.™*’

Autor Patrik Buchanan se tématu samoty ve svém dile nevénuje. Uvedu jen
nékolik myslenek z jeho knihy Smrt zdpadu, které ndm jen okrajové predstavi jeho
pohled na problémy soucasné spolecnosti. Z jeho zkoumani mohu odvodit socialni
pii¢iny samoty a doplnim pohled pfedchozich sociologii.**® Jak jiz signalizuje sam
nazev knihy, Buchanan na ziklad¢ statistickych, sociologickych a dalSich tdaji
upozorfiuje na vymirani zapadni civilizace. KdyZ hovoti o zapadni civilizaci, ma na
mysli civilizaci stojici na zidovsko-kiestanskych kofenech a hodnotach, kterou tyto
hodnoty dv¢ stoleti formovaly. Divod vymirani vidi ptedev§im v odklonu od tradi¢nich
hodnot. Autor se vénuje rozboru myslenkovych proudl, prezentovanych cCtyfmi
marxistickymi teoretiky, kterym dava za vinu vznik kulturni revoluce a zménu ve
sméfovani spole¢nosti. Dusledkem této revoluce je postupujici pokles porodnosti,
masoveé piistéhovalectvi, interupce, antikoncepce a ztrata hodnot.** Nyni budu vénovat
pozornost jen jeho pojeti ztraty hodnot ve spolecnosti. Také se dotknu autorovych
myslenek, které souvisi se zménou vyznamu rodiny jako zdroje zakladnich lidskych
vztahll pi1 budovani pocitu bezpeci a prekonavani pocitu samoty.

Podle Buchanana je od c¢lovéka velmi smélé, kdyz neposloucha Boha
a stava se saim sob& Bohem. Odkfestansténi zapadni civilizace podle n€j znamena dat
tuto civilizaci v sazku. Clovék je na vysoké urovni, co se tyée lékaiské, biologické
védy. Globalizovana ekonomika slibuje blahobyt. Globalni demokracie slibuje svétovy
mir. Na tomto stupni poznani existuje presvédceni, ze Boha jiz neni potieba, ¢loveék
fizeni piebira sam. Autor piedklada varovani otcii zakladateli, ktefi zdiraznovali, Ze
zem¢ nezustane svobodnd, pokud nebude ctnostnd. A ctnost nemize existovat, jestlize
¢lovék odvrhne Boha a viru. Odstoupeni od viry se projevuje v upadku, ktery je

statisticky vyjadien predevSim v téchto oblastech - Vv existenci velkého mnozstvi

146 Srov. GIDDENS, A. Diisledky modernity, str. 105

“7 Tamtéz, str. 110

148 pozn. Parik Buchanan patii mezi uznavané, americké konzervativni autory. Také byl poradcem 3
prezidentl, Nixona, Forda a Reegana. Je zndm i vyraznou publikac¢ni i literarni ¢innosti.

9 Srov. BUCHANAN, P. Smrt zdpadu, avod
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narozenych déti mimo manzelstvi (kazdé ctvrté dit€), ve zvySeném poctu potratl
a snizeném poctu narozenych déti. V narlistu rozvodl a v navySeni poc¢tu kriminality

a zavislosti na drogaich.150

To vse souvisi se snizenou funkci rodiny a se zménou hodnot
ve spoleCnosti. Podle autora existuje velké neptatelstvi vici rodin€, které vznika
pohledem marxistli na rodinu, kterou pohrdali. Vid¢li ji jako diktaturu a inkubétor
sexismu a socialni nespravedlnosti a dokazali tyto myslenky do spole¢nosti vyznamné
infiltrovat.™® Jak miZeme tyto myslenky uzaviit? Je pravdépodobné, Ze také tyto
faktory vedou k pocitim prazdnoty, bezesmyslnosti, ke ztraté¢ davéry a k pocitim
samoty. Podle Buchanana je jedinou moznou cestou toto téma pravdivé otevirat
a vyburcovat spolecnost k navraceni se k hodnotam, které jsou na zaklad¢ dlouholeté
zkuSenosti ovéiené. Pokusit se navratit predevsim roding jeji vyznam. Jinak této vyspélé

spole¢nosti hrozi podle autora postupny zénik. 2

1.6 Zavér kapitoly - prunik teologie, psychologie a sociologie

Dosud jsem se zamyslela nad aspekty samoty z pohledu riznych obort, zkoumajicich
Cloveéka. Zabyvala jsem se, jak Stématem samoty zachazi teologie, psychologie
a sociologie. Tyto obory jsem povazovala za dilezité proto, Ze mi pomohou vytvofit
zaklad pro uvazovani o ¢loveéku a jeho prozivani samoty v kontextu socialni prace.

Dtlezité pro mé zkoumani bylo, Ze vSechny tfi obory naziraji samotu v nékolika
rovindch. Psychologie tyto roviny rozdé€luje na interpersondlni, intrapersonalni
a existencialni. (srov. Kkapitola 1.4.1) Rozdéleni se odrazi i v teologickém
a sociologickém ptistupu k samot¢.

Pokusim se nyni tfi roviny propojit a najit spole¢né priniky jako vychodiska pro
zachazeni s t¢ématem samoty Clovéka v socialni praci.

V kapitole 1.4.2 jsem popsala, ze zasadnim problémem existencialni samoty je
prazdnota, oddélenost Clovéka od svéta a od druhych lidi. Tyto problémy jsou
diisledkem procesu individuace. Clovék poznava, Ze je osamoceny, Ze jedinym
zpusobem, jak piekonat uzkost plynouci z tohoto poznéni, je této skutecnosti porozumét
a ptijmout ji. Aby ¢lovék mohl toto piekonani vibec zrealizovat, je nutné, aby proces
individuace prob¢hl ne pfilis brzy, a ne pfilis pozdé. Je ale velmi nepravdépodobné, ze

by proces individuace prob¢hl dokonale. Proto je v podstaté kazdy ¢loveék poznamenan

%0 Srov. BUCHANAN, P. Smrt zdpadu, str. 271 - 273
151 Tamtéz, str. 127
152 Tamtéz, str. 369
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riznou mirou neschopnosti uzkosti celit a prozivat samotu v piijeti a pochopeni, Ze
samota je soucasti zivota.

Podobny pohled ptinasi teologie. Poznani ¢loveka, skutecnost, ze se odlisuje od
ostatnich stvofenych bytosti, ho vede k uvédoméni si vlastni osamélosti. Tato osamélost
patii k jeho pfirozenosti, je jeho nedilnou soucasti. (srov. kapitola ¢. 1.2) Teologie vidi
zpuisob prekonani osamélosti ve vytvareni vztahu k druhym lidem. Hloubka tohoto
vztahu se promita i ve vztahu k Bohu. Cim hlubsiho vztahu k lidem je ¢lovék schopen,
tim vice se pfiblizuje k Bohu a tim vice je pfekonavana propast mezi ¢lovékem
a okolnim svétem.

Také sociologové nachazeji divody pro vznik uzkosti a osamélosti ¢loveka
V neschopnosti vytvaret a udrzovat hluboké vztahy s druhymi lidmi. (srov. kapitola 1.5)
Jako pficinu vidi postupné individualizovani clovéka ve spoleCnosti provéazené
rozru§ovanim socialnich vazeb a celkovou destabilizaci osobnosti &lovéka. Clovék jako
individuum se stava centrem svéta, osvobozuje se od vztahi k lidem a tato svoboda ho
vede K hédonistickym a utilitaristickym Zivotnim postojim. Takové postoje jsou
V piimém rozporu se zpusobem, jak samotu piekonavat, tzn. vytvafeni hlubSich
mezilidskych vztaha.

Vyse uvedené Zivotni postoje ¢lovéka v samotném zavéru vedou K vnitinimu
konfliktu, k tomu, Zze ¢loveék chce byt svobodny a nezavisly. Zaroven nartsta uzkost ze
samoty, coz miZe vést k odmitani sebe sama. Tyto protichidné potieby vedou ¢loveka
do slepé ulicky. Coz je opakem zplisobu, jak samoté ¢elit — poznanim a piijetim samoty
¢lovéka jako jeho pfirozené soucasti a aktivnim vytvarenim lidského spolecenstvi.

Je mozné fici, Ze prinikem vSech tfi oborli ve zkouméni ¢lov€ka v roviné
existencialni je skuteCnost, Ze naruSeni hlubokych lidskych vztahti a popieni
transcendentalni roviny vede k destabilizaci ¢lovéka. To se pak projevuje v roviné
intrapersonalni a interpersondlni. Vztahy takového c¢lovéka jsou nestabilni
a zévislé na druhych. Clovék je s druhymi ne ,,pro né¢“, ale ,,pro sebe“. Hleda vztahy,
které piekonaji jeho izkost ze samoty za cenu ztraty vlastni identity a individuality.

Zde je mozné najit jeden z hlavnich zdroji utrpeni cloveéka projevujici se
v prozivani odcizeni, ztraté smyslu Zivota vedouci aZ k sebezniCeni. Je to oblast, ktera
se stava také pfedmétem zajmu socialniho pracovnika.

Jakou roli toto poznéani hraje Vv profesi socidlniho pracovnika? Proc¢ je dilezité
zabyvat se touto oblasti? Jak mlze vyuzit tohoto poznani ve své kazdodenni préaci? Jaké

podnéty se mu zde nabizi?
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Zjednodusené mohu konstatovat, ze pro socialniho pracovnika je nezbytné, aby
posuzoval potfebného ¢lovéka vzdy v celém kontextu, v jeho celistvosti a ve vSech jeho
rovinach. Siroky uhel pohledu mu pomaha porozumét komplexnosti problémi
a odhalovat skryt¢é motivy a divody pro jejich vznik. Soucasn¢ mu poméha 1épe
a hloubé¢ji reagovat na potieby cloveéka, které pti povrchnim pohledu mohou zustat
skryty. Socidlni pracovnik by nemél usilovat pouze o technicky dobie vykonavané

pomahani, ale nabizet sebe jako dar. (srov. kapitola ¢. 2.2.3)

V nésledujici kapitole se pokusim pohled téchto obort doplnit o pohled

socialniho uceni katolické cirkve, v jehoz centru stoji opét clovek.
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2. Samota a socialni uceni cirkve

Z kiestanské viry vyveéra usili o spolecné dobro a spravedlnost. Jsou ale rozdilné nazory
na jejich obsah a strukturu. Anzenbacher uvadi tfi hlavni koncepce, které maji vliv na
spolecensky a politicky zivot spolecnosti. Jedna se o liberalismus, socialismus
a kiestanskou socidlni nauku.’® Pro liberalni smér je zékladni hodnotou svoboda,
socialismus vnima jako nejvyssi hodnotu rovnost, v socidlnim uceni cirkve jde na rozdil
od socialismu a liberalismu o ¢loveka.**

V této Casti prace budu vychazet z encyklik patficich do kiestanské socialni
nauky - socialniho uceni katolické cirkve. Jejich vyznam je v poselstvi, které odrazi
starost cirkve o socialni otazky a o Cloveéka a jejich cilem je opravdovy rozvoj
spole¢nosti. Ugeni respektuje a povznasi lidskou osobu po viech jejich strankéach. ™

Je potfeba uvést, Ze samota Clovéka neni celistvé feSena v zadné z encyklik
socialniho uceni cirkve. Encykliky, a to jen nckteré, se tématu samoty dotykaji jakoby
mimochodem, vétSinou v souvislosti s jinym problémem. Pro badani
a sepsani této prace se stala klicovou myslenka Benedikta XVI. v encyklice Caritas in
veritate: ,,Jeden z nejbolavéjsich druhii chudoby, kterou clovek miize zakouset, je
samota. “*>®

Drtive neZ se budu vénovat samotnému tématu a Vv socidlnim uceni cirkve budu
hledat texty souvisejici se samotou a chudobou, nez se budu zamyslet nad souvislostmi
mezi samotou a chudobou, jak o tom hovoii Benedikt XVI., nabidnu n&kolik myslenek
vychézejicich z dokumentli Papezské rady lustitia et Pax a déale z poselstvi a homilii
papezu tykajicich se tématu samoty Clovéka. Poté predstavim socialni uceni cirkve.
Déle jiz budu z diivodu rozsahlosti prace pracovat s encyklikami socidlniho uceni
cirkve, které se naseho tématu pifimo dotykaji, tedy tématu samoty a chudoby a ve
kterych je termin samoty piimo zminovan. Zpocatku budu pracovat s encyklikami
Rerum novarum a Deus caritas est a s apostolskym listem Octogesima edveniens.
Popisu jednotlivé pohledy téchto encyklik na samotu ¢lovéka, na jeji pfi¢iny, budu
hledat souvislost mezi samotou a chudobou v kontextu doby. Na zavér budu pracovat
s encyklikou Caritas in veritate. Také tuto encykliku pfedstavim a pokusim se

porozumét, pro¢ Benedikt XVI. nove, neobvykle, propojil chudobu a samotu, pro¢ se

153 Srov. ANZENBACHER, Arno, Uvod do filosofie, str. 252
5% Tamtéz, str. 253

15 Srov. Socidlni encykliky, Gvod

1% BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, str. 71
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vyjadril pravé takto? Muze to znamenat, Ze problém samoty ma nové, dalsi pficiny
a podoby, které nebyly diive tak aktualni? Je potieba o samoté premyslet novée v SirSich
souvislostech? Pokusime se také najit inspiraci pro socialni praci.

Jak jsem jiz uvedla, pojmim samoty, opusténosti se encykliky podrobnéji
neveénuji, samota je vétsinou zminéna pouze v Souvislosti s jinym socialnim problémem.
Podobné jako spolecenské védy, i encykliky, papezska poselstvi a homilie se vénuji
samot¢ spiSe v souvislosti se stafim, nemoci, odchodem blizkych, rozpadem rodiny.
Jako priklad uvadime cirkevni dokument Justicia et pax™’ The family as active
participant in social life, vénujici se podpofe rodin, ktery zmifuje samotu v souvislosti
S nutnosti solidarnich vztahi v roding. PredevS§im dobré rodinné vztahy pomahaji
prekonavat samotu jejich jednotlivych &lent.™® Ceskd Jusiticia et pax k Evropskému
roku boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni pfipravila prostfednictvim biskupa
Véaclava Malého ptispévek o formé socidlni chudoby. Podle néj tuto formu chudoby
neregistruji sociologické vyzkumy, nehovoii se o ni a neni vzdy méné bolestna nez
materialni chudoba. A 1 kdyz jsou lidé obklopeni materidlni hojnosti, mohou stradat
a trpct osamocenosti.">®

Dalsimi ptiklady mohou byt promluvy papezt. Papez Jan Pavel II. v jedné ¢asti
poselstvi pfedneseného v postni dobé upozoriiuje na bolest lidi, ktefi jsou invalidni,
povazovani za ekonomicky neproduktivni, ktefi se citi byt neuZite¢ni. Pfedev§im oni
jsou ohrozeni samotou.'®® Také papez FrantiSek na své cesté¢ do Ria de Janeiro v roce
2013 pti promluvé na podporu rodiny vyzdvihuje vyznam solidarity, ve které se
projevuji lidské a ktest'anské hodnoty. Podle néj je potieba Celit kultufe vyfazovani,
kterd ma tendenci odepisovat — seniory, déti, ty, ktefi nejsou zapotiebi, ktefi nejsou

produktivni. Pravé solidarita je velmi potfebnd, solidarni vztahy pomahaji pfekonavat

137 Pozn. Justitia et pax je papezska rada, ktera vznikla po 2. vatikinském koncilu. Byla zaloZena na

Vseobecné deklaraci lidskych prav a Socidlnim uceni katolické cirkve. Kazda ¢innost je postavena na
zasadach distojnost lidské osoby, spole¢ném dobru, spravedlnosti, solidarité
a subsidiarité. V evropskych zemich Justicia et pax pracuje pod Biskupskou konferenci.

1% Srov. PONTIFICAL COUNCIL FOR JUSTICE AND PEACE. Compendium of the social doctrine of
the church. The family as active participant in social life, ¢l. 246 az 251 [online]. Dostupné na WWW:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical _councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace doc_20060
526_compendio-dott-soc_en.htmI#PART ONE

19 Srov. MALY, V. Chudoba Skodi i nasi dusi [online]. Dostupné na WWW:
http://www.iupax.cz/scripts/detail. php?id=42628

180 Srov. Jan Pavel . Poselstvi papeze Jana Pavla II. k postni dobé 1994 [online]. Dostupné na WWW:
www.cirkev.cz/cirkev-ve-svete/dokumenty/hneda-rada/?cmd.
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ruzné lidské tézkosti, také i samotu.” " Podobné se vyjadril i Benedikt XVI. ve své

homilii - hovofi o pozornosti vii¢i druhym lidem, o solidarité, ktera pomaha prekonavat
Tentyz papez na XX. svétovém setkani mladdeze v Koliné oslovuje mladé lidi,
povzbuzuje je v utvaieni smysluplného Zivota. Vyzyva je, aby nenechavali staré lidi
jejich samot&.'®® Samota se nevyhyba ani mladym lidem. Mentalita mladeze prodé&lava
velkou proménu. Mladi lidé Ziji v mimotadném, emotivnim a virtudlnim svété, patii do
riznych skupin vrstevnik. Pfitom casto Ziji ve velké samotg.®*

Muzeme fici, ze papezské promluvy, které na problém samoty upozornuji, také
nabizi, jak tuto situaci feSit. Papezové povzbuzuji vSechny, aby vytvareli solidarni
vztahy, aby se setkavali a utvareli smysluplny zivot. Zakladem ale zGistava rodina, které
je potieba vénovat velkou pozornost. Je zdkladem pro vznik dobrych vztahii i pomoci
proti prozivani samoty. Zminéné piiklady také ukazuji, Ze na samotu je mozné pohlizet
z mnoha riznych thla pohledu.

Pro naSe téma jsem si vybrala predev§sim pohled socialniho uceni cirkve,
proto se v nasledujici kapitole budu podrobnéji vénovat textim dokumentl socialniho

uceni.

2.1 Vyznam a vznik socidlniho uceni cirkve

Dftive nez se budu V této kapitole vénovat souvislostem mezi pojmem samota a socialni
uceni cirkve, zamyslim se nad vyznamem a vznikem socialniho u€eni, popiSu zakladni
principy a pfedstavim socidlni encykliky. Jak jiZ bylo zminéno, pozdé&ji se budu zabyvat
nékterymi dokumenty podrobnéji, a to témi, které se nasemu tématu ptimo vénuji.
Zakladnim kamenem socidlniho uceni cirkve se stala encyklika Lva XIII. Rerum
novarum z roku 1891. Zatim posledni encyklikou je Caritas in veritate z roku 20009,
jejimz autorem je Benedikt XVI. Socidlni ueni cirkve tvoii dokumenty, prace papezi,
které reaguji na spolecenské problémy konkrétni doby. I kdyZz jsou to papezska dila,

cirkev podotyka, ze se nejedna o neomylné dokumenty. Je to z toho divodu, ze kromé

161 Srov. Radio Vaticana, Papez Frantisek: Rodina je zdkladem, at se ndm to libi ¢i nikoliv. Cesty
[online]. Dostupné na WWW: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=18636

%2 Srov. Radio Vaticana, Homilie Benedikta XVI. na msi sv. [online]. Dostupné na WWW:
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=16409

183 Srov. BENEDIKT XVI. Jste nadéji cirkve. Str. 18

%4 Srov. Pastoracni plan Sekce pro mladez CBK, str. 10 [online]. Dostupné na WWW:
http://www.cirkev.cz/res/data/004/000535.pdf
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moralnich zasad, majicich trvalou platnost, obsahuji i odpovédi, kterym lze porozumét
pouze V kontextu té dané doby. Je to uceni, které neptedkldda konkrétni hodnotové
navody k jednéni a snazi se drzet si odstup vici politickym rezimim i institucim.
Pocatek uceni souvisi se socidlnimi zménami, které spadaly do obdobi vrcholného
novoveéku a rozbijely tradicni socidlni sit. Zmény mély velky mordlni i kulturni dopad
na zivot ¢loveka, vznikaly velké socialni rozdily, které zptsobovaly spole¢enské napéti.
Pfichazely 1 nové ideologie, které nabizely jako feSeni tifidni nenavist. Jak jiz bylo
feCeno, toto uCeni kriticky vystupuje na obranu clovéka, jestlize je ohrozovana jeho
diistojnost a jeho prava.'®

Socialni u€eni cirkve stoji na pfirozeném zakoné, ktery je povazovan za zaklad
univerzalni etiky. Tento zakon je vytvafen z postiehii a reflexi o spolecné lidské
pfrirozenosti.166 Pfirozeny zdkon je odpovédi na hledani lidstva stanovit pravidla pro
mravni zivot ¢lovéka a pro zivot ve spolecnosti. Aby mohly byt tyto normy
akceptovany vSemi lidmi a kulturami, musi byt jejich zdroj spatfovan v samotné lidské
osobé¢, v jejich potiebach a sklonech. Jsou postaveny na lidskych pravech a diistojnosti
kazdé lidské by‘tosti.167 Sociélni uceni stoji na téchto principech - persondlnim principu,
solidarité, subsidiarit¢ a obecném blahu. Personalni princip chrani nedotknutelnou
dastojnost lidské osoby. Na jeho zékladé vybudovala cirkev svou rozsdhlou socialni
nauku.’®® Solidaritu méiZzeme velmi zjednoduSené¢ popsat jako pevnou a trvalou
odhodlanost, ktera nas vede v Usili o dobro vSech, protoze vSichni jsme odpovédni za
V§echny.169 Princip subsidiarity upozoriiuje na to, Ze je proti spravedlnosti, kdyz se
prevadi na vétsi a vyssSi celky to, co mohou vykonat mensi spolecenstvi a jednotlivi

1idé.*"® Obecné blaho nebo dobro je vniméano jako pozadavek lasky a spravedinosti.*™

185 Srov. Socidlni encykliky, str. 4 - 8

166 Srov. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. Alla Ricerca di Un’etica Universale:
Nuovo Squardo Sulla Legge Naturale [online], ¢lanek 113. Dostupné na WWW:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc 20090520 le
gge-naturale_it.html

187 Srov. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE. Alla Ricerca di Un’etica Universale:
Nuovo Squardo Sulla Legge Naturale [online], ¢lanek 115. Dostupné na WWW:

168 Srov. Jan XXIII. Encyklika Mater et Magistra, &l. 220

189 Srov. Jan Pavel 11. Encyklika Sollicitudo rei socialis, ¢1. 38

70 Srov. Pius XI. Encyklika Quadragesimo anno, 1. 79

"1 Srov. Pavel VI. Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesni dob&. Gaudium et Spes 1965 [online]. Dostupné
na WWW:

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_const 19651207 gaudium-et-spes_cs.html

Srov. ANZENBCHER, A. Uvod do filozofie, str. 257-259

Srov. ANZENBCHER, A. Kiestanska socialni etika, str. 179 - 222
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Uceni ma déale napomadhat v partnerském dialogu cirkve se svétem a je vnimano
jako teoreticko-prakticka disciplina s vlastni metodologii. Tuto metodologii
charakterizuji tfi kroky — vidét, hodnotit, jednat. Vidét znamend analyzovat problémy,
hodnotit znamena popsat skutecnost ve svétle kiestanské nauky a nasleduje konkrétni
jednani na zaklad& volby cilt a prostfedki.'’

D¢jiny socialni nauky cirkve mizeme rozdélit do ¢tyt zakladnich vyvojovych
fazi. Prvni fazi charakterizuje vznik encykliky Rerum novarum. Encyklika byla
odpovédi na problémy pramyslové revoluce. Stala se kritickou konfrontaci se
socialismem a liberalismem 19. stoleti. Je povazovana za zakladni dokument socialni
nauky a pozdgjsi socialni encykliky se na n& odvolavaji.'”® Druhéa faze je spojovana
s pontifikitem Pia XI. a Pia XII. Pius XII. nevydal Zadnou encykliku, ale v dobé
2. svétové valky se vyznamné vyjadfoval kromé jiného v rozhlasovych vysildnich proti
valce. Pius XI. provedl analyzu situace v dobé velké hospodaiské krize 30. let
a rozpracoval principy subsidiarity a solidarity. Treti faze je spojovana se jmény
koncilnich papezli, Jana XXIII. a Pavla VI. Posledni fdze pfinesla velmi cenné
myslenky v encyklikéch Jana Pavla II. a Benedikta XVI.*"

Do socialniho uceni cirkve je fazena také pastoralni konstituci Gaudium et Spes,

ktera vznikla po 2. vatikanském koncilu, a encyklika Deus caritats est Benedikta XV1I.

Jsou to dokumenty na pomezi pastoralni teologie a socidlniho uceni cirkve.

2.2 Samota a chudoba ¢lovéka a dokumenty Rerum novarum,

Octogesimo adveniens, Deus caritas est

Tato kapitola nas provede dokumenty, které se zvolenému tématu vénuji
a pokusim se Vvnich najit a popsat problém samoty, souvislosti mezi chudobou
a samotou. Vybrané encykliky pfestavim a pokusim se je struéné charakterizovat
v jejich historickém kontextu z divodu lepsiho porozuméni situaci, kterou reflektuji.
Pokusim se je predstavit i v kontextu socialné-ekonomicko-politickych problémi dané
doby. Nejdiive budu pracovat sencyklikou Rerum novarum a apostolskym listem

Octogesima adveniens. Dale pak s encyklikou Deus caritas est.

Y72 Socidlni encykliky, str.6
173 Srov. LEV XI11. Rerum novarum, avod
174 Tamtéz, avod
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2.2.1 Rerum novarum

V roce 1891 tuto encykliku vydal papez Lev XIII. Jedna se o prvni socidlni encykliku,
ve které se cirkev oficidlnim zplsobem vyjadfila ksocidlni  otazce.
Nastartovala pocatek socidlniho uceni cirkve. Je to encyklika, kterd ukazala zasadni
smér dalsiho vyvoje socialniho uceni a vSechny dalsi encykliky se na ni odvolavaji.
Tato encyklika neméla ani tak velky ohlas mezi biskupy, jako mezi mladymi knéZimi,
kteti citili potfebu spolupracovat s délniky a héjit jejich zajmy. V encyklice se papez
vénoval tfem hlavnim oblastem. Prvni oblasti je vznik nového typu spolecnosti
Vv disledku primyslové revoluce. Cirkev si je védoma, Ze na tuto situaci bude muset
odpovidat nov¢, bude potieba budovat nové formy socidlniho jednani, pfedevsim jako
reakci na vykofistovani délniki.'”® PapeZ se také vyjadiuje proti feSenim, kterd nabizi
socialismus. Postavil se proti myslence socialistl, aby bylo zruseno soukromé
vlastnictvi a majetek patfil vS§em. Podle papeze soukromé vlastnictvi patii k pfirozenosti
Clovéka a Cloveék se tim stadva nezavislym vici statu a to predevSim pii vytvéieni

176 177

rodiny. PapeZ upozoriiuje, Ze neni mozna v obcanské spolecnosti uplnd rovnost.
Reaguje tak na myslenky socialistii. Zlo jako nasledek hfichu na tomto svété nevymizi
a bolest a utrpeni patfi k lidskému udélu. A 1 kdyZ se lidé budou pokouset zlo
odstraniovat, nepodafi se tyto Utrapy z lidského Zivota odstranit Gplné. Jestlize je lidem
slibovan Zivot oplyvajici pokojem a rozkosi, jedna se o podvod a mize z n¢ho vzejit
jeste vetsi zlo.'® Ukolem cirkve je hledat 1¢k proti obtizim, posilovat a roziifovat
mravni a kiestanské smysleni, které upeviiuje pozitivni klima ve spoleCnosti.
Charitativni ¢innost cirkve ma pomdahat potiebnym, chudym tak, aby uleh¢ila jejich

179

nedostatku.”"™ Papez také piirovnava spoluziti ve spolecnosti ke spolupraci udu téla.

Podobné¢ jako télo vzajemné spolupracuje, tak je mozny zivot ve spolecnosti, protoze
lidé se potiebuji navzéljem.180

Druhé oblast se vé€nuje budovani statu ve smyslu pravnim i socidlnim, protoZe na
jedné stran¢ vznikd velkd moc a na druhé strané zavislost délnikl na této moci. Papez se

stavi proti liberalismu, ktery vidi trh jako samocinnou 1é¢ici silu bez podpory statu, ale

175 grov. LEV XI11, Rerum novarum tuvod

176 Tamtéz, ¢1,3

17 Srov. ANZENBACHER, A. KFestanskd socialni etika, str. 137
178 Srov. LEV X111, Rerum novarum, ¢l. 14

1 Tamtéz, €. 16 - 24

%0 Tamtéz, ¢l. 15
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stavi se také proti katolickym tendencim, které odmitaly zasahy statu. Podle papeze je
““““““ 181 182 Jkolem statu je vytvaret
takové podminky, které by umoznovali délnikim dustojnéji pracovat na zakladé
pracovni smlouvy, aby jim byl garantovan odpocinek a byly vytvareny lidské pracovni
podminky. Také je potieba stitem chranit pfedeviim slabé a chudé, Zeny a déti.'®®

Tteti oblast encykliky se vénuje starosti o ¢lovéka v tom smyslu, ze cirkev je za
Clovéka spoluzodpovédna, nemize ho nechat napospas stitu a pozaduje
spoluzodpovédnost ode viech, kdo se na hospodafském procesu podili.*®* Encyklika
také vybizi délniky, aby organizovali sva vlastni sdruzeni. V tomto kontextu podpory
sdruzovani se papez vénuje ptimo samoté ¢loveka: ,,Poznani nepatrnosti viastnich sil
pobizi clovéeka k tomu, aby ziskal ke spoluprdci i jiné. V Pismé svatém jsou slova: Lepsi
Jje Zit ve dvou nez v osamoceni, protoze tak se prdce vyplaci. Kdyz padnou, jeden zvedd
druhého. Béda samotnému! Kdyz padne, pak neni druhy, ktery by ho zvedl. «185

Na zéavér je mozné k tomuto tématu fici, Ze papez povzbuzuje vSechny ke
sdruZzovani. Sdruzovani ma dopomadhat jednotlivym c¢lenim spolku k télesnému
1 duchovnimu povzneseni a ma prospéch i pro rodinu. Dilezité¢ je ale predevSim
prihlizet ke zdokonaleni nabozZenského a mravniho Zivota jako nejdulezitéjsiho lidského
snazeni.'® Samota vtomto smyslu se miZe stat piekazkou v praci, ve vytvafeni
soukromého vlastnictvi. Soukromé vlastnictvi umoznuje clovéku byt pfedevsim
v rodin¢ nezavisly na statu. Samota v této encyklice souvisi s chudobou, ale jak je
zfejmé z textu, s chudobou materialni. Souvisi to samoziejmé s historickou dobou, ve
které encyklika vznikala a kde byla pravé materidlni chudoba d€lniki nejvétSim
problémem. V této dob& forma opusténosti ¢lovéka v encyklice feSena nebyla, 1 kdyz
také existovala. Lékem na tento typ samoty je podle papeze vytvareni sdruZeni,
spolecenstvi, vztahti v ramci lidské spolecnosti a smysluplné Zity Zivot na zakladé

kiestanskych hodnot.

181 Srov. LEV X111, Rerum novarum, ¢l 26

182 Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika, str. 137
18 Srov. LEV XI11, Rerum novarum, ¢&l. 26 - 33

184 Tamtéz, avod

185 Tamtéz, ¢l. 37

18 Srov. LEV X111, Rerum novarum, ¢l. 42
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2.2.2 Octogesima adveniens

Apostolsky list papeze Pavla VI. byl vydan u pfilezitosti 80. vyro¢i vniku encykliky
Rerum novarum. Je to list, ve kterém si papez vS§ima a reaguje na nové socialni
problémy piedevsim 60. a 70. let 20. stoleti. Apostolsky list je rozdélen do péti casti.
Prvni ¢ast tvoii uvod a dalsi ¢tyfi ¢asti jsou vlastni kapitoly listu. Tyto ¢asti postupné
predstavim, pro moji praci je ale nejdulezitéj$i prvni Cast, kterd se veénuje novym
socialnim problémiim.

V tvodni ¢asti se papez zamysli nad noveé vzniklymi zdvaznymi otdzkami. Jsou
to otdzky tykajici se rozporti v hospodatském, kulturnim a politickém rozvoji narodd.
Podle papeze nové vznikajici socialni problémy ohrozuji budoucnost lidstva, proto je
potfeba vénovat jim velkou pozornost. Tyto problémy se tykaji moderniho
hospodaistvi, spravedlivého rozdélovani bohatstvi, smyslu a vyznamu zvySovani
zivotnich potfeb a spoluzodpovédnosti. Podle papeze ale neni mozné navrhnout
jednoznacéné feseni, které by mélo vSeobecnou platnost. Vybizi kiest'anska spolecenstvi,
aby objektivné vnimala a rozebirala situaci ve své zemi a pokusila se hledat pomoc
v celé socialni nauce cirkve.'®’

Celou prvni kapitolu vénuje papez nové vzniklym socialnim problémum.
Vénuje se predevSim urbanizaci a jejim disledkim. Zamysli se nad Zivotem lidi
1 kiestanii ve mésté, moznostmi a ohroZenimi mladeZe, nezapomind na vSechny
pracujici a zeny. Upozornuje na problémy téch, ktefi se stavaji ob&ti zmén, vénuje
pozornost lidem, ktefi ztratili domov a stéhuji se. VS§ima si rostouciho vyznamu
sdélovacich prostfedkli a zmén v Zivotnim prostiedi.

Jak v rozvojovych, tak v primyslovych zemich je zavaznym jevem novy zptisob
urbanizace. Dochazi ke zméné zemédélské civilizace, ktera tvofila zaklad
spolecenskych a hospodaiskych vztahit po dlouhd stoleti a nyni dochazi k jejimu
oslabeni. Na venkové€ nelze ziskat obZivu, lidé zde Ziji v t€Zkych Zivotnich podminkach
a odchazeji do mést. Meésta ale nejsou pfizplsobena na tak rychly
a masivni nartist populace. Lid¢é ziji ve sklicujicich podminkéach vétSinou na predmesti,
nenachézeji ani praci, ani bydleni. Tato koncentrace obyvatel ve méstech ptinasi dalsi

velké socialni problémy a utrpeni.'®®

187 Srov. PAVEL V1., Octogesima adveniens,

¢l. 2 -7.
188 Srov. PAVEL VI., Octogesima adveniens, ¢l. 8
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Urbanizace je nevratny jev ve spolecnosti a pro ¢lovéka to znamena jednak celit
novym problémiim, ale také podilet se i na jejich feSeni. Mize to byt pro tvorivé
a organizaCni schopnosti Clovéka vyzva. Navyklé a tradi¢ni zplisoby uspotradéani
spolecnosti se zasadné urbanizaci proménily, zménil se tradicni zptsob prozivané¢ho
a utvafen¢ho zivota. Nejvice tato skutenost ovliviluje vztahy v roding, také se méni
1 sousedské vztahy. Méni se i ramec kiestanského spolecenstvi. Na cloveéka je kladen
novy narok, ¢lovék musi hledat feSeni, jak udrzovat rist mést, jak je organizovat a jak
spolupracovat a spolupodilet se na blahu vSech. To, co je nejbolavéjsi na novém
zpusobu zivota, je skutenost, ze CcClovék zije v anonymnim davu, ktery je
vSudyptitomny, a presto se ¢lovek citi jako cizinec, citi se byt osamoceny. Je to nova
osamocenost vV anonymnim davu. Mésto, misto aby bylo prostorem pro setkdvani se, pro
vytvafeni vzijemnych vztahii a vzdjemného pomdhani, stivd se mistem odcizeni
a velkych tfidnich protikladd. Papez upozoriuje predev§im na to, ze za zdmi domi se
skryva tolik bidy a bolesti, o které nevédi ani nejblizsi sousedé. Na tuto formu bidy jsou
pak navazany dalSi socidlni problémy, kriminalita, riizné druhy ptestupkti, drogy,
erotismus.*®

Dalsi problém, ktery v diisledku urbanizace vznikd, je naruSeni instituce rodiny.
Je to zpusobeno nevhodnym prostfedim, ve kterém musi rodiny zit. Casto Ziji
Vv provizornich ubytovnach, bez soukromi a bez nadéje, ze se jim podaii odpovidajici
bydleni ziskat. VSe ma vliv na stabilitu rodiny, na vztahy uvnitf rodiny. Mladi lidé
nemaji jinou moznost nez se schazet na ulici v partach, které ne vzdy spravnym smérem
formuji d&ti i dospivajici.**

Jak jiz bylo zminéno, rodiny musi celit velkému mnoZstvi problémi. Tato
skutecnost se odrazi i v zivot€ mladych lidi. SouZiti mladé a star$i generace je sloZité.
Mladi lidé touzi ménit svét a pfitom prozivaji velkou nejistotu z toho, co je ceka.
Neshody v rodinach mohou zapficinit naruseni predavani hodnot, mohou zpochybnovat
uplatnovani autority pii vychové a byt 1 pfic¢inou uté¢ku od povinnosti a odpovédnosti.191

Tento papezsky list dale upozorfiuje na slozitost lidi, ktefi maji sniZenou
schopnost zapojit se do spolecnosti z diivodu postizeni nebo z jinych socialnich divodu,

a ocitaji se na jejim okraji. Hovoii o nich jako o novych — chudych lidech. Ukolem

189 Srov. PAVEL V1., Octogesima adveniens, ¢l. 10
190 Tamtéz, ¢l 11
¥ Tamtéz, ¢l. 13
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viech je tyto lidi vyhledavat, pomahat jim, branit jejich distojnost.’® Obtizna situace
vznikd 1 pro délniky, kteti z vaznych diivodli opousti vlastni zemi a st¢huji se do jiné.
Jejich zacClenovani do spolecnosti je Casto spojeno s nacionalistickymi postoji, které jim
zpusobuji mnoho problémii. Je spiSe potieba vytvaiet pravni statut, pomahat jim
V hleddni zaméstnani i ubytovani tak, aby za nimi mohli pfichdzet i jejich rodiny
a netrpéli rozdélenim. Je to ukol pro vSechny kiestany, protoze vztah k ¢lovéku je
zékladem kiestanstvi.!*®

Po precteni textu je mozné si uvédomit, Ze socialni uceni cirkve bylo vnimavé
k tomuto nové se vytvarejicimu socialnimu problému. Ve srovnani s encyklikou Rerum
novarum se tento apostolsky list nové dotyka samoty socialni, ne jen materialni. Jak jiz
bylo uvedeno, ¢lovék se zménou socidlnich podminek dostava do izolace, na okraj
spole€nosti, zlstava uvéznén za zdmi svého domova. Je ohrozZena jeho diistojnost. Borti
se zakladni rodinné, sousedské i osobni vztahy. Je zasazeno kiestanské spoleCenstvi.
Papez hovoii i o tom, Ze tato forma chudoby zplisobuje nabouravani vlastni podstaty
osoby. Mohu fici, ze je zde popsana souvislost a propojeni samoty a chudoby.
Neékolikrat v predeslém textu bylo zminéno, jak je pro ¢lovéka duilezity vztah, nebot
vztahy tvofi zéklad a podstatu lidské existence. Jestlize se vztahy borti, je ohrozena
podstata ¢loveka a tato skute¢nost se projevuje jako velmi bolestiva chudoba zpisobena
samotou. List apeluje na zodpovédnost viech. Reseni je mozné, jestlize se projevi velké
nasazeni a Usili ¢lovéka pro feSeni této slozité otazky. Spravnym smérem je vytvareni
farnich stfedisek na Urovni ulice, ¢tvrti, kterd by nabizela prostory pro traveni volného
Casu a byla by protivahou ulice. Stfediska by mohla nabizet kromé odpocinku také
vzdélavaci a jiné aktivity, které by co nejvice pomahaly mladym lidem ptekonavat
izolovanost a také nabizely pfileZitost pro vytvareni pratelskych vztahi. '

Kromé vytvareni stfedisek slouZzicich ke vzdjemnému setkavani je také jako 1€k
na soucasnou situaci poteba noveé vytvaret sousedské a mezilidské vztahy, které mohou
I v budoucnu v kazdé tézké situaci pomahat ptekonavat rizné druhy potizi. Je potieba
chranit rodinu, kterd je nejvice ohrozena. Dobré mezilidské vztahy jsou lékem i1 na
pfekonavani beznadgje, kterd je v pfelidnénych aglomeracich vSudypfitomna. Jsou to
Casto mésta bez tvafe, mésta hiichu a bolesti. Papez nabizi povzbuzeni v postavé

proroka Jonase, ktery se prodiral velkoméstem Ninive a pfinaSel lidem nadé&ji v podobé

192 5rgv. PAVEL V1., Octogesima adveniens, 1. 15
9 Tamtéz, ¢l. 17
19% Tamtéz, ¢l 11
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radostné zvéesti o Bozim milosrdenstvi. Mésta jsou Casto mista, kterd ¢lovéku davaji
pocit anonymity a osméluji ho, aby si zatidil zivot bez Boha. Jsou to ale také mista, kde
naopak, podobn¢ jako v Jeruzalémé, je mozné setkdvat se S dobrem, pratelstvim,
s Bohem.'®

Druhd kapitola listu se vénuje mysSlenkovym proudim té doby
a vyslovuje i naroky na cloveéka tak, aby se spravné podilel na utvaieni lidské
spolecnosti. Uvedeme nékolik myslenek, které souvisi s utvarenim lidského, solidarniho
prostiedi, které je 1ékem proti chudobé¢ a samoté¢.

Papez upozoriiuje na vyhody i omezeni pravniho systému. Vybizi k ohledu na
chudé ve spolecnosti. Bez vychovy k solidarit¢ mulze pravni fad podporovat
individualismus, kdy se ¢lovék domahé prav na ukor obecného blaha. List povzbuzuje
ke Sté€drosti bohaté a upozornuje, Ze i v pravnich predpisech je nutné zohlednit hlubsi
smysl pro sluzbu bliznimu a nezaobirat se jen rovnosti.'® Pozadavky souvisi také
s budovanim politické spole¢nosti. Kiest'ané jsou povinni zacastnit se hledani jak
spole€nost utvaret, protoze vyzkouSené modely zcela neuspokojuji pozadavky na
demokratickou spoleénost.197 Nebezpeci vznika 1 tim, Ze kiest'ané maji sklon idealizovat
si socialismus a nechtéji nic védét o donucovacich metodach a o samotné ideologii.
I kdyZ socialismus hlasa spravedlnost, solidaritu a rovnost, z pohledu této ideologie
a zkuSenosti to neodpovida biblickému pojeti pohledu na €loveéka. Je tlohou vSech
ktestanli pomahat ve vychové k politickému angazovani se pro obecné blaho.*®® Obecné
blaho je také néco jin¢ho, nez vlozend nadé&je do slova pokrok. V 19. stoleti vlozily
spolecnosti do tohoto pojmu piedstavu o osvobozeni ¢lovéka jak od ptirody, tak od
socialniho omezovani. Ale pokrok bez vySSich norem nemiiZze ¢lovéka uspokojit. Neni
spravné divat se jen na kvantitu hospodatského riistu, vétsi vahu je potieba vkladat do
kvalitativniho ristu. Kvalita lidskych vztahli, spolurozhodovani a spoluzodpovédnost
jsou dulezité pro spravny rozvoj spole¢nosti. Kiest'ané jsou povzbuzovani, aby svobodu
vyuzili v angaZovani se pro dobro a nechali se inspirovat Zivotem Krista.**® V souhrnu
je mozné fici, Ze i1 tato kapitola povzbuzuje Clov€ka k vytvafeni lidskych vztaht
zalozenych na solidarité¢ a ucté. Vybizi k aktivit¢ pro spolecné dobro na zakladé

o we v

svobody 1 zodpovédnosti jak viici clovéku, tak Bohu.

1% Srov. PAVEL VI., Octogesima adveniens, &l. 12
1% Tamtéz, ¢l. 23
7 Tamtéz, €. 24
198 Tamtéz, ¢l. 31
199 Tamtéz, ¢l. 41
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Ttreti kapitola dale mapuje nové problémy spolecnosti. Socialni uceni hleda

konkrétni odpovédi na otazky lidi.?*

Nedilnou aktivitou ¢lovéka je ale solidarita a laska
k ¢lovéku, ktera rozviji ochotu ke sluzbe.?% Papez nabada, aby se lidé nechali inspirovat
v riznych oblastech socidlnim ucenim cirkve, které je dynamické, zohlednuje
i historickou zkuSenost cirkve. Opét hovoii o nutnosti spravedlnosti, zméné srdci
a struktur, o zapojeni kiestanti do déni ve spole¢nosti i o nutnosti odpovédnosti.”%?
Posledni kapitola opét povzbuzuje Clovéka k zapojeni se do déni ve spolecnosti.
Protoze nestai jen poukazovat na nedostatky a nespravedlnosti, ale je potieba
s odhodlanim, odpovédné nalézt okruh povinnosti. Dobré svédomi ¢loveéka doprovazi

ve oy rooror . r ;2
pii rozhodovéni a rozpoznavani toho, co je spravné.?*®

2.2.3 Deus caritas est

Ve své prvni encyklice Benedikt XVI. hovoii pfedevSim o lasce,
o lasce Boha k ¢loveku a o lasce ¢lovéka, kterou ma sdélovat druhym. Toto jsou témata
obou ¢asti encykliky. Prvni ¢ast encykliky se vénuje uptfesnéni nékterych charakteristik
Bozi lasky nabizené ¢lovéku a objasnéni niterné souvislosti mezi touto laskou a lidskou
laskou. Druhé ¢ast ma konkrétnéjsi podobu, pojednava o uplatiovani lasky k bliznimu
podle ptikazani ze strany cirkve k Slovéku.?®® Prvni &ast encykliky predstavim jen
v kratkosti, podrobnéji se budu vénovat druhé ¢asti encykliky, ve které se termin samoty
vyskytuje, a popisu, Vv jakém kontextu byl tento pojem pouZit.

Prvni ¢ast dokumentu vysvétluje a davd do souvislosti pojmy éros a agapé.
Vysvétluje jejich odlisnost a zaroveri uréitou jednotu v lidském Zivots. Clovék jako
lidska bytost se skladd ztéla i duse. Eros prestavuje t&lesnou lasku mezi muZem
a zenou. Jedna se o vzdjemné darovani se, ne o pouhy sex, zbozi, jak se tomu mnohdy
déje. Nejde tedy o to, aby se €loveék nechal pfeméhat instinktem, ale je potieba urcité
zrani 1 pfemahani, aby ¢lovék spravnym zplusobem éros vyuzival. Agapé je oznaceni
pro lasku, kterd stoji na vife a virou je utvarena. Clovék se stava sam sebou, jestlize se
éros 1 agapé nachézeji ve vnitini jednoté. Nejde o to, aby cloveék dychtil byt pouze
duchem a odmital télo jako néjaké Zivoc¢isné dédictvi, ale nejde popirat ducha a vnimat

télo jen jako jedinou skutecnost. V obou ptipadech ¢loveék ztraci distojnost. Tato dvé

20 Srov. PAVEL VI., Octogesima adveniens, &l. 42
20! Tamtéz, ¢l. 43 - 45
22 Tamtéz, ¢&l. 42 - 47
203 Tamtéz, ¢l. 48 - 49
2% Srov. BENEDIKT XVI., Deus caritas est, avod
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pojeti byvaji Casto stavéna do protikladu. Ve skute¢nosti plati, Ze ob¢ formy lasky se
nedaji nikdy od sebe oddélit. Cim vice se navzdory své odlignosti éros a agapé k sobé
piiblizuji, tim vice se uskuteéfiuje prava povaha lasky. Eros byva na pocatku spise
zadostivy, ale pak pfi piiblizovani se druhému bude usilovat o Stésti druhého. Pokud se
tak nestane, éros upada a ztraci i svou povahu. Rovnéz plati, ze ¢lovék se nemize stale
jen darovat, musi také pfijimat. Zakladem pro pfijimani je vztah s Bohem, ktery lasku
¢loveéku daruje.205

Text nés dale provazi pohledem na Boha. Piedstavuje Boha, ktery miluje svij lid
a odpousti mu. Anticky svét i Aristoteles snili o tom, Ze pravym pokrmem pro ¢lovéka,
tedy tim, ¢im ¢lovek zije, je vécna moudrost. Biblické poselstvi je o lasce, o vztahu
¢lovéka s Bohem, o pravém pokrmu pro clovéka - lasce. Tato laska tvofi jednotu, ve
které cloveék i Buh ziistdvaji sami sebou. V tomto vztahu mé i dilezit¢ misto dalsi
¢lovek, blizni. Boha nikdo nikdy nevidél tak, jak je on sdm v sob&. Také plati, ze Bih
neni pro ¢lovéka neviditelny. Podle Bible nemuze ¢lovék milovat Boha, kterého nevidi,
kdyz nenavidi svého bratra, kterého vidi. Na zakladé tohoto textu je vyjadiena spojitost
mezi laskou k bliznimu a laskou k Bohu. Ob¢ lasky souvisi velmi tzce. Laska
k bliznimu je cestou setkani se s Bohem. Jestlize se ¢lovék uzavira bliznim, stava se
slepym i vi¢i Bohu. Laska neni pouhy cit. Cit byva pocatecni jiskrou, ale neni to plnost
lasky, ve hie je i ville a intelekt. Laska se v prub&hu Zivota proménuje, zraje, neni nikdy
dokoncenym procesem. Je nutné ucit se, ze je mozné s Bohem milovat osobu, kterd neni
¢lovéku ptijemna. UCit se divat na druhého o¢ima Boha, tedy jako na pfitele Boha.
Laska muze rlst jen za predpokladu, Ze laska k Bohu se bude projevovat ve sluzbé
druhym.?®

Druhéd ¢ast dokumentu se zamysli nad laskou — caritas, uplatiiovanou cirkvi.
Laska k bliznimu je pfedev§im tkolem kazdého jednotlivého kiestana, ale je 1 ikolem
pro cirkev. Ztoho vyplyva, Ze uplathovani lasky potfebuje ur€itou organizacni
strukturu. Pomoc bliznim se historicky vyvijela a s nartstajicim rozsifovanim cirkve se
ukézalo, ze jednou z oblasti ¢innosti cirkve bude vedle udélovani svatosti a zveéstovani
Boziho slova také uplatiiovani lasky vSem potifebnym. Jsou to ukoly, které od sebe nelze

oddélovat. Charita neni pro cirkev okrajovou zéleZitosti, kterou by mohla pfenechat

25 groy, BENEDIKT XVI., Deus cariatas est, ¢l. 3 - 8
26 Tamtéz, ¢1. 9 - 18
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jinym, obecn& prospéSnym organizacim, protoze tato pomoc lidem patii k jeji
podstats.?®”’

Dale se papez vénuje mife nezbytného nasazovani se za spravedlnost ve
spolecnosti a sluzbou v lasce — caritas. Nejprve se text vénuje uspotradani spolecnosti
a staitu. To je predevSim ukol politiky. Stat musi byt spravovan podle zasad
spravedlnosti, aby se nestal mistem zlod&ju a nespravedlivych ¢ind. Spravedlnost je
cilem 1 méfitkem kazdé politiky. Spravedlnost v tomto vyznamu ma predevsim eticky
rozmér. Rozum ¢lovéku pomahd, aby odliSoval a neuptednostiioval vlastni zajmy. Je to
ukol pro vSechny politiky, nebot’ stale existuje nebezpeci, ze vlastni z4jmy a moc
upiednostiiovany budou. Je to prostor, ve kterém se mulze politika i vira setkavat.
Protoze rozum, ktery se inspiruje virou, mu umoziuje lepSim zplsobem napliovat
vlastni Ukoly, Iépe jim porozumét. Cirkev ale nechce lidem, kteti viru nesdileji, nutit
nazory a zpusoby jednani. Cirkev chce, aby to, co je spravedlivé, mohlo byt jako takové
uznano a realizovano. Ambice cirkve vychazi ztoho, Ze socialni uceni cirkve je
zalozeno na pfirozeném zékon¢, coz je pfijatelné pro kazdou lidskou bytost.
Vyznamnou tlohu v tomto hleddni mé rozum. Cirkev chce poméhat formovat svédomi
politiki tak, aby dochézelo ke spravedlivému budovani socialniho i statniho usporadani
a chce také, aby pozadavky tykajici se spravedlnosti byly pro politiky jednak
srozumitelné, ale 1 uskute¢nitelné. Cirkev se nechce stavét na misto statu, ale pomoci
raciondlni argumentace chce probouzet v lidech etické sily, které pomahaji spravedlnost
prosazovat. ProtoZe prosazovani spravedlnosti stoji vzdy odtikéni 1 velké Gsili. 2%

Hovoftili jsme o uloze stitu pfi budovani spravedlivé spolecnosti. Nyni se
budeme vénovat sluzbé v lasce — caritas. PapeZ upozoriiuje, Ze nebude nikdy existovat
takové spravedlivé statni uspotfadani, kterému by se podafilo, Ze by sluzba lasky byla
zbytedna. Rika, Ze i v té nejspravedlivéjsi spolecnosti bude lasky potieba. Vzdy bude
existovat utrpeni, které vold po pomoci a UtéSe. Vzdy podle néj bude existovat
osamocenost.’®® Stat, i kdyZ se bude snaZit zajiitovat spravedlivé fungovéni, nikdy
Od statu se ocekava, ze na zéklad¢ subsidiarity uzna a bude podporovat inciativy, které

budou na blizku trpicimu ¢lovéku. Cirkev je jednou z nich. Nenabizi pouze materialni

pomoc, ale 1 podporu pro dusi, coZz nékdy muize byt potiebnéj$i nez pomoc materialni.

27 5rov, BENEDIKT XVI., Deus cariatas est, ¢l. 19 - 25
28 Tamtéz, ¢l. 26 - 28
209 Tamtéz, &l. 28
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Rovnéz laici jsou povzbuzovani k tomu, aby se jako ob¢ané statu zcastiiovali aktivit
hospodaiského, socidlniho, zdkonodarného, spravniho i kulturniho rdzu. Pracovat pro
spravedlivéjsi usporadani spolecnosti je ukolem pro V§echny.210 V této pasazi papez
hovoii o osamocenosti jako o formé utrpeni, které mize byt vétsi nez utrpeni materialni.
Z textu vyplyva, ze vzdy bude potieba lasku — caritas — uplatiiovat. Pomahat ¢lovéku
patii k podstaté lidstvi, nikdy nenastane situace, ze by cloveék lasku nepotieboval.
Lékem na osamocenost je pozornost, vztah, které jsou potfebnému clovéku vénovany na
principech, které¢ zde zaznély. Vidét blizniho jako Boziho pfitele, ktery trpi a potiebuje
pomoc ve formé lasky, potiebuje zakusit lidskost. Papez upozoriiuje, ze praktické
jednani je nedostacujici, jestlize se v ném neprojevuje laska k ¢loveéku, kterd ma svij
zdroj v Jezisi Kristu. Osobni uc¢ast na utrpeni druhého se uskute¢niuje tak, ze mu davam
sdm sebe, ze jsem v daru pfitomen jako osoba. Tento zpisob darovani se je oprostén od
pozice nadfazenosti vuci druhému. Inspiraci pro ty, kteti pomahaji, je Jezis, jehoz
radikalni pokora vedla k zachrané ¢lovéka a k piijeti posledniho mista na svété. Papez
zna také situace, kdy ¢lovék bude nadmirou pozadavkii a potieb od druhych lidi
propadat malomyslnosti. V téchto chvilich mize pomoci védomi, ze on sam je v Bozich
rukou a Ze nemusi unést a provést vylepsSeni celého svéta. Pokorné vykona to, co je
vjeho silach a ostatni pfenecha Stvofiteli. Neni to ¢lovék, kdo #idi svét. Clovék
poskytuje sluZzbu pouze podle vlastnich moznosti a schopnosti také diky tomu, ze ke
sluzbé dostal silu. Velkou podporou a pomoci ¢lovéku je kontakt s Bohem, modlitba.
Pomaha mu, aby nepropadal malomyslnosti a pySe, ktera pohrda ¢lov€kem, nic
nevytvaii, naopak vSe nic¢i. Jako ptiklad je zde uvadén Zivot Matky Terezy, kterad
vénovala hodné Casu modlitbé, a tento Cas urCité nechybél v jeji praktické sluzbé.
Naopak ¢as na modlitbé se stal zdrojem jeji ¢inorodosti. V modlitbé Cerpala odvahu zit
a jednat. Je to pfiklad pro vSechny, kdo Zijeme v dramatickych Zivotnich situacich
a muzeme zakouset i nepochopitelné mi¢eni Boha. Laska ma byt svétlem, které nas

. (211
Zivotem provazi.

2.3 Benedikt XVI. - Caritas in veritate

Hlavnimi tématy socialni encykliky Benedikta XVI. z roku 2009 Caritas in veritate,

laska v pravdé, jsou zavazné spolecenské, politické 1 ekonomické otazky soucasného

210 5roy, BENEDIKT XVI., Deus cariatas est, &l. 28 - 29
21 Tamtéz, €. 28 - 39
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svéta. Encyklika je rozdélena do sedmi kapitol. Papez se zamysli a také navrhuje
Vv jednotlivych kapitolach ptistupy v oblasti ekonomické, kulturni, etické, globalni
a politické. Ekonomickd oblast se zabyva etikou podnikani, odpovédnosti, tlohou
odborti. Kulturni oblast feSi pfistup ke vzdélani, technicistni mentalitu a pohled na
naroky techniky, vyznam a moc médii. Eticka ¢ast se vénuje obrané lidské distojnosti
od poceti az do smrti, konceptu prav a povinnosti. Dalsi oblast fesi globalni problémy —
fenomén migrace, zdsady mezinarodni rozvojové pomoci, ochranu zivotniho prostiedi
i energetickou otazku. Politicka ¢ast vysvétluje vyznam obcanské spole¢nosti i tlohu
neziskového sektoru, spolupréaci vé&Ficich i nevéficich lidi.*

V tvodu vysvétlime vyznam ndzvu encykliky a také predstavime myslenky,
které by pro nase téma mohly byt inspiraci. StéZejni pro nas vSak bude kapitola
Spoluprace lidské rodiny. Soucasti kapitoly je i text, ktery se stal mottem této prace.

Caritas in veritate, laska v pravdé, je podle Benedikta XVI. mimofadna sila,
kterda ma svij pivod v Bohu, tedy ve vécné Lésce a absolutni Pravdé. Jezis Kristus
lasku v pravdé dosvéd¢il svym pozemskym Zivotem, zejména svou smrti
a vzkfiSenim. V Kristu se laska v pravdé zhmotiiuje, protoze Jezi§ svou smrti
a vzkiiSenim naplnil Bozi plan. Tato skutecnost je hlavni hnaci silou rozvoje kazdého
Cloveka 1 celého lidstva. Povolavd nas k tomu, abychom milovali své blizni v lasce
Boziho planu, tedy v pravdé, protoze laska i pravda byly vloZeny do srdce i mysli
kazdého clov€ka. Kdo pfijme plan, ktery s nim Bih ma a uskute¢ni ho, ten naléza
dobro, pokoj, svobodu. Laska je zdkladem sociadlni nauky cirkve. Dava skutecny obsah
vztahu k Bohu, je zakladem vztaht s rodinou, ptateli, skupinami, zaroven je i zakladem
pro vztahy spolecenské, ekonomické a politické.”*® Svédomi a odpovédnost ve
spolecnosti existuje, jen pokud existuje laska a pravda. V opacném piipadé se jednani
vSech stava hiickou vlastnich z4jmi. To ma za nasledek rozkladné ucinky na
globalizujici se spolecnost soucasnosti.?**

Caritas in veritate je princip, ktery se v moralnim jednani projevuje jako
spravedlnost a spole¢né dobro a ktery je zvlast zapotiebi v usili o rozvoj globalizujici se
spolecnosti. V kazdé spoleCnosti je vytvafen jiny systém spravedlnosti. Laska tuto
spravedlnost pfesahuje, protoZe mit n€koho rad znamend darovat mu to, co je moje.

Miuizeme fici, Ze laska vyzaduje spravedlnost, ze vyzaduje uznani a respektovani prav

212 grgy, BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, avod
213 Tamtéz, str. 9 - 10
214 Tamtéz, str. 12
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jednotlivetl 1 néarodl, zasazuje se o budovani lidského spolecenstvi podle prava
a spravedlnosti. Ale laska spravedlnost také prekondva, protoze lidské spolecenstvi se
rozviji predevSim na zékladé¢ lidskych vztaht charakterizovanych neziStnosti
a milosrdenstvim, ne jen na vztazich zalozenych na pravech a povinnostech.
Pozadavkem spravedlnosti a lasky je také zasazovat se o spole¢né dobro v tom smyslu,
ze napliiujeme skuteéné potieby nasich bliznich. Kiest'an je povolan k tomu, aby v lasce
podle svého povolani a podle vlastnich moznosti a schopnosti uplatioval sviij vliv
Vv ramci spoleCenstvi, ve kterém zije. Tento zpiisob zasazovani se o blaho druhych ma
stejny vyznam a dilezitost jako pfima pomoc c¢lovéku. Technicky pokrok
a vztahy zalozené na uzZiteCnosti neumoznuji opravdovy rozvoj cloveka
a spolecenstvi. Bez pravdy si ¢lovék muze vytvaret skepticky pohled na Zivot, ktery mu
neumoziuje prosazovat hodnoty ve spolecnosti, protoze nékdy nechéape jejich dilezitost
¢i vyznam a ztraci orientaci. Proto je socialni uceni cirkve oteviené pravdé, piijima ji
a obohacenou o dalsi nové Zivotni zkusenosti ji stale piedava lidem a narodam.?*®

Vysvétleni nazvu Laska v pravdé jsme se vénovali z toho divodu, abychom
mohli Iépe porozumét, pro€ je pro papeze toto téma vyznamné. Papez zminuje, Ze laska
Vv pravdé je zakladem pro vznik kvalitnich vztahti nejen mezi nejbliz§imi, ale i v rdmci
celé spolecnosti. Déle uvadi, Ze laska v pravdé je 1 zakladem pro socialni uceni cirkve.
Vztahy zaloZené pouze na uZzitecnosti zplsobuji, Ze vznikaji rlzné formy utrpeni,
muzeme fici 1 chudoby a samoty. Pravda i laska ndm pomahaji, abychom neztratili smér
zivotni cesty, abychom dokazali pfijimat Zivot podle BozZiho planu a byt oporou jinym
lidem.

Pata kapitola snazvem Spoluprace lidské rodiny zalind vétou: , Jeden
Z nejbolestivejsich  druhit  chudoby, kterou clovek miiZze zakouset, je samota.*
Benedikt XVI. dale v textu pokracuje: ,,Lze rici, Ze i dalsi druhy chudoby, vcetné
materidlni, se rodi z izolovanosti, z toho, ze se clovéku nedostiva lasky nebo Ze ma
obtize milovat. Riizné druhy chudoby casto vinikaji z odmitnuti bozi ldasky, z prvotniho
tragického uzavreni se cloveka v sobé sameém. Takovy clovek se domniva, Ze si vystaci
sam, anebo Ze je jen bezvyznamnym a pomijejicim jevem, cizincem v nahodné vzniklém
vesmiru. Clovék je odcizen, kdy? je sam nebo kdyz se odtrhdavd od reality, kdyz odmitd

myslet

215 BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, str. 16
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a verit v néjaky Zaklad. Celé lidstvo je odcizeno, kdyz diveruje pouze lidskym planiim,
ideologiim a falesnym utopiim. “**°

Celou encyklikou se prolinaji odkazy na lidsky rozvoj. Papez se odvolava i na
encykliky Pavla VI. Populorum progressio a encykliku Lva XIIl. Rerum novarum, ve
kterych papezové upozoriiuji, Ze rozvoj se netyka pouze technickych aspektii Zivota, ale
také smyslu putovani d&jinami spolu s bliznimi a hledani cile této cesty. Clovék se rodi
k tomu, aby se rozvijel, zivot je tkol, je to povolani a cirkev se snazi pomahat ¢lovéku
v tomto rOZVOji.217 Povolani je 1 vyzvou, ktera vyzaduje svobodnou a odpovédnou
odezvu. Existuji i prekdzky a podminénosti, které mohou vyvoj zpomalovat. Piesto je
¢lovék hlavnim strijcem vlastniho zivota. Svoboda i odpovédnost ovliviuji formy
rozvoje nebo zaostalosti. Jen v prostiedi odpovédné svobody je mozny rist Gloveka.?®
Pojeti rozvoje ¢loveéka jako povolani obnasi i postaveni lasky v tomto rozvoji. Pticiny
zaostalosti nejsou jen z divodu materialniho nedostatku, ale projevuji se i v jinych
dimenzich ¢loveéka. Socialni uceni cirkve povzbuzuje vSechny, aby pomahali pficiny
zaostalosti odstraniovat. K tomu mulze pomoci vile, ktera nuti ¢lovéka plnit pozadavky
solidarity. Aby mohla byt vile spravné orientovana, musi ji v tom pomahat mysleni.
Zaostalost ma jesté dalsi zavaznéjsi nedostatek nez nedostatek mysleni, a to nedostatek
bratrstvi. Je mozné¢, aby lidé bratrstvi dosdhli sami? Rozum je schopen pochopit rovnost
mezi lidmi a postarat se o vzajemné pokojné souziti. Nedokaze ale vytvaret bratrstvi,
protoze bratrstvi ma svlij plivod v transcendentalnim povolani od Boha. Podle papeze je
bratrstvi cilem naSeho snaZeni, je potieba mu nejprve porozumét a nasledné se
angazovat tak, aby soucCasné ekonomické a socialni procesy vedly k humannim

V}'lsledkﬁm.219

Je to mozZné pouze ve spolupraci riznych disciplin. Do této spoluprace
musi vstupovat laska, kterd vS§emu tomuto snazeni dava orientaci. Védéni neni jen dilem
rozumu. Jestlize chce byt védéni moudrosti, kterda pomahd clovéku zorientovat se
v riznych slozitostech Zivota a i v jeho poslednich cilech, nejde to bez pritomnosti lasky
v pravdé. Konani je slepé bez védéni a védéni je bez lasky neplodné. Laska je tvofivou
a vynalézavou silou, ktera pomaha odhalovat pficiny bidy a nachazet prostfedky, jak
S nimi bojovat a jak je odstrafiovat. Pravé obtize dialogu védy s teologii jsou na Skodu

, R 7!
celkovému rozvoji ¢loveéka 1 narodi. 0

216 Tamtéz, str. 71

217 srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, str. 22
218 Tamté, str. 23

219 Tamtéz, str. 25, 26

220 Tamtéz, str. 38, 39
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Socidlni nauka cirkve ftika, ze ptatelské a solidarni vztahy jsou prozivany
v ramci ekonomickych aktivit, které k cloveéku pfirozené patii. Pravé do téchto aktivit,
V soucasné dob¢ ovlivnénych globalizaci a nasledky hospodaiské i1 finan¢ni krize, je
nutné vnaset neziStnost, dar jako vyraz  bratrstvi a pozadavek lasky
a pravdy. Kazdé ekonomické rozhodovani v sob& obnasi i moralni disledky.??
Globalizace neni a priori dobra nebo Spatna, ale takova, jakou ji lidé ucini. Z toho plyne
pro clovéka odpovédnost za to, jakym smérem se bude ubirat. Jestli lidé vyuziji jeji
moznosti nebo jestli naroste bida a chudoba.??

Jaké dalsi feseni encyklika nabizi? Encyklika rozvadi myslenku Pavla V1., ktery
poznamenal, ze lidem se vede Spatné také ztoho dGvodu, nebot nedostatecné
premysleji. Podle ngj je proto potfeba nového vzmachu v oblasti myéleni.223 Globalni
zmény vedou k potiebé premyslet v SirSim kontextu, v kontextu spolupréace celé lidské
,rodiny*. Tato spoluprace mezi narody by méla vést k uzké spolupraci na zaklad¢
solidarity a ne k vytvafeni marginalizace. Je potfeba hloub&ji pfemyslet o vztazich.
Clovék jako tvor v sob& nese duchovni pfirozenost, ktera se realizuje v meziosobnich
vztazich. Cim hloub&ji vztahy proziva, tim vice dozrava i jeho identita. Clovék
neziskava vlastni hodnotu tim, Ze se izoluje, ale tim, ze vztahy navazuje jak s lidmi, tak
také s Bohem. Lidska rodina je utvafena a inspirovana na zakladé vztahl v roding,
vztahll vznikajicich na zdklad¢ solidarity, spravedlnosti a pokoje. Také princip
subsidiarity musi zistat v tésném spojeni se solidaritou. Nebot’ solidarita bez
subsidiarity mtize ¢lovéka uméle udrzovat v zévislosti a ubirat mu distojnost, mtize
ponizovat toho, kdo je v nouzi. Subsidiarita bez solidarity mlze zase vést k socidlnimu
partikularismu.?** * Rozvoj ¢lovéka ma tedy hlubokou souvislost s rozvojem narod.
Clovék je svou podstatou zaméfen k rozvoji sama sebe. Tento rozvoj by mél zahrnovat
nejen materialni rist, ale i rist duchovni, protoZe lidska osoba je jednotou duse i téla.
Spolecnost, ktera je materialn€ i technicky rozvinutd a nerespektuje potiebu rozvoje
duchovnich hodnot, nesmétuje k opravdovému rozvoji. Jestlize se tak dé¢je, je to mozné
rozpoznavat na zvySujicim se poctu socidlnich problému. Prazdnota a opusténost mohou
byt, navzdory péci o télesné i psychické potieby ¢loveéka, pficinou ztraty nadéje, kterou

muZze vyvolavat utiskovani duse. Rozvoj vyzaduje pfekondvat materialisticky pohled na

221 srov. BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, str. 46 - 48

222 Tamtéz, str. 54 - 56

223 Srov. PAVEL V1. Populorum progressio, str. 258

224 partikularismus - prosazovani dil¢ich zajmi pred zajmy obecnymi
225 grov, BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, str. 71 - 77
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lidské udalosti. Poznavani v sobé skryva néco, co nelze vzdy vysvétlit pomoci

s o P 22
materialnich nastrojti, napf. ptijimani lasky jako daru.??®

2.4 Zavér kapitoly

Socialni uceni cirkve celou svoji historii ukazuje, jak se v kontextu historickych udalosti
vyviji pohled na socialni otazky a jak cirkev reaguje na problémy, které souvisi se
zménami Vv oblasti socialni, hospodaiské, spoleCenské, technické, kulturni, etické,
politické.

Moji snahou bylo zamyslet se nad pficinami samoty c¢lovéka z pohledu
socialniho uceni cirkve a najit odpovédi, které budou inspiraci pro feSeni této otazky
predevsim v oblasti socialni prace.

Postupné jak byly encykliky piedstavovany, jsem méla moznost vidét, s jakymi
problémy a tézkostmi se urcita historicka doba potykala. Pocatek socidlniho uceni je
spojen s reakci na materialni chudobu ¢lovéka. Encyklika Rerum novarum reagovala na
nov¢ vznikajici problémy, které se objevovaly v souvislosti s pfemé&nou spolecnosti.
Cirkev se prostfednictvim socidlniho uceni zastavala predevsim délnikd, ktefi zazivali
velkou chudobu, kterd méla dale vliv na zivot jejich rodin, déti i manzelek. Samota
VvV této dob€ byla vnimana jako izolace predev§im od materidlnich prostfedkl. Bylo
potfeba spolupracovat, pomahat si, sdruzovat se a byt si oporou v tézkych Zivotnich
podminkach. V této dob¢ se na stranu dé€lnikl a jejich problému postavili mladi knézi,
kteti hajili jejich zajmy. (viz kap. 2.2.1)

Encyklika Octogesima adveniens z roku 1971 uz uvadi jiny a novy pohled na
chudobu a na socialni problémy. Reaguje na problémy spojené s urbanizaci, kdy do
mést piislo velké mnozstvi lidi za praci a mésta na tak velky népor nebyla pfipravena.
Rodiny ale ve méstech nenachazely ani bydleni, ani praci. Zily ve velmi nuznych
podminkach, coz mélo za nasledek jejich naruseni. Rodiny se rozpadaly a na ulicich
zustavaly déti, které se podilely na kriminélni ¢innosti. Chudoba je zde nové vniména
jako socialni, protoze zpusobila velké utrpeni piedev§im z divodu rozpadu rodin
a zapficinila pocity bezmoci, opuSténosti, bezesmyslnosti, beznad¢je apod. Jedinou
moznosti, jak je tuto situaci mozné piekonavat, je usilovné pracovat na vytvareni

kvalitnich mezilidskych vztah zaloZenych na vzijemném poméhani a podporovat

226 Tamtéy, str. 94 - 95
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pfedevsim rodiny. Je potfebnd snaha vSech, aby se podileli podle moznosti na vytvareni
spravedlivéjsiho socialniho systému. Posilou pro to mé byt ¢lovéku vira a zodpovédné
utvafeni Zivota inspirované evangelijni laskou k ¢lovéku (viz kap. 2.2.2).

Benedikt XVI. se v obou encyklikach, Deus caritas est i Caritas in veritate,
vénoval nové pohledu na samotu, osamocenost ¢lovéka. Samotu vnimé jako utrpeni,
které muze byt vétSi nez materialni. Samotu také vnima jako velmi bolavy druh
chudoby. Takto vnimana samota je né¢im novym. Beneditk XVI. nov¢é popsal socialni
problém, na ktery je potfeba v rdmci socidlni prace reagovat.

Jak mohou tyto texty inspirovat socialni praci i jednotlivého ¢lovéka v pomoci
lidem trpicim osamocenosti, izolaci, samotou? Zakladem jsou lidské vztahy, postavené
na opravdové lasce a pravdé€. Jsou to vztahy zalozené na neziStnosti a milosrdenstvi, ne
jen na pravech a povinnostech. Vytvafeni vztaht je stejné zasadni pomoc jako pomoc
materialni. Predev§im laska, jak byla popsana v Deus caritas est, je tvotiva a dokaze
odhalovat pfi¢iny utrpeni a hleda i zptsoby, jak je odstranit. Kdyz se ¢loveék zasazuje
pro dobro druhych, mize zazivat Gispéchy 1 netispéchy. A i kdyz se vSe nedafi tak, jak
by si pral, i kdyz se podaii méné, nez si piedstavuje, muze Cerpat silu u Boha, ktery ho
obdarovava silou, ktera mu pomaha zasazovat se pro dobro druhych, u¢i ho lasce

a pomaha mu Zit v nadéji.

2.5 Propojeni poznatki SUC a socidlni prace

V piedchozich dvou kapitolach jsem osvétlila prolinani pojmu osamocenosti v teologii,
psychologii a sociologii a zamyslela jsem se nad pojmem samota z pohledu socialniho
uceni cirkve.

Nyni se pokusim na zakladé ziskanych poznatkti zrekapitulovat a popsat, kde
a jak vznikaji pfi¢iny budouci samoty, jak tyto ptiiny vyvolavaji dalsi ndsledné procesy
a vV kone¢ném dusledku vedou k samoté v jeji nejryzejSi podstaté. Pokusim se najit
»mista® v procesu vzniku samoty, kterd by se mohla jevit jako efektivni pro vstup
socialniho pracovnika a uplatnéni jeho pomoci.

Pii podrobném zkoumani samoty z pohledu teologie, psychologie, sociologie
a socialniho uceni cirkve jsem zjistila, ze na pocatku procesu vznikani samoty clovéka
stoji n€kolik aspekti. Je to neschopnost ¢lovéka pfijimat lasku od druhych a milovat,
dale zazivani faktu, ze Clovék sam neni druhymi milovan. Dilezitym faktorem je

I nerozvijeni schopnosti vztahovat se k transcendentnu a stim souvisejici odmitani
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Boha. To muze zpisobit, ze Clovéku v zivoté chybi zaklad, na némz mize stavét
a Vv némz muze zazivat jisty a bezpecny vztah jako pfedpoklad schopnosti navazovat
mezilidské vztahy.

Absence tohoto zakladu vytvaii riziko také v tom, Ze se ¢loveék snadno uchyluje
K riznym nahrazkovym ideologiim, utopiim apod. Ty mu vSak nemohou nahradit
zazitek bezprostiedni jistoty a bezpeci ve vztahu. Toto je mozné povazovat za prvotni
priCinu, ktera stoji na pocatku izolovanosti Clovéka ve svété. Je mozné fici, Ze mira
izolovanosti ¢loveéka je rtizna, zavisi na jeho angazovanosti ve vztazich, ale také na
ochoté piijmout Boha do svého Zivota.

Stav izolovanosti se odrazi v zivoté ¢lovéka negativné. Sam zacina pocit'ovat
nepohodu, zaziva nejriznéjsi problémy ve vztazich, v uplatnéni v pracovnim zivoté,
sam v sob&. Pravé tento stav izolovanosti je momentem, ktery chapu jako pocatek
vzniku samoty. Soucasné je to podle mych tvah hrani¢ni situace, kdy ¢lovek jesté sam
muze vyuzivat aktivné své vlastni zdroje k jejimu pfekonani. Nutno podotknout, ze
pocit izolovanosti nemusi byt zpusoben pouze vlastni vnitini izolaci, ale stejné tak
naptiklad nardZenim na rizné druhy a formy technickych bariér. Tato problematika
vSak neni pfedmétem mého zkoumani.

Projevy izolovanosti ¢loveéka byvaji signalem pro pracovniky pohybujici se
v pomahajicich profesich k nabidce pomoci. Zde se vytvari prostor pro aktivitu
socialniho pracovnika, psychoterapeuta, pastoraéniho asistenta, duchovniho atd. Tato
pomoc se d€je na Urovni jednotlivce, rodiny, skupiny i spole€nosti. Z toho vyplyva, ze
do procesu vzniku samoty lze zasahnout mnohem dfive, neZ dojde k prohloubeni
izolovanosti a jejich dasledki. Pomoc zde muze byt poskytovana velmi Sirokou skalou
forem a zptisobti, od doprovazeni, ptes poradenstvi, zajisténi pomticek, zprostiredkovani
kontaktu, az po psychoterapii a péci o spiritudlni potieby. Nezbytnou soucasti této
pomoci je vSak také pozornost, kterd je ¢lovéku vénovéna a prosttednictvim niz ¢lovek
muze zakousSet vztah, pfijeti, pochopeni, pfitomnost druhého. Tim je pomoc zacilena
nejen na vnéjsi bariéry, ale také na pfic¢inu vzniku izolovanosti.

Ne vzdy se vSak podafi ¢lovéku izolovanost prekonat, at’ uz vlastnimi silami
nebo s pomoci. Proto se i pomahajici profesiondlové setkavaji s lidmi, kteti zazivaji
pocity hluboké samoty vedouci nékdy az k mySlenkam na sebezniceni.

Existuje i zde n¢jaka forma ucinné pomoci? Zda se, ze takova samota je spojena
S intenzivnim prozivanim prazdnoty, chybénim - nebo jinymi slovy chudobou, tak jak

o ni hovoii Benedikt XVI. Vime uz, Ze to, co prvotné chybi, je zazitek jistoty a bezpeci
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vztahu. Nabizi se tedy toto feSeni - umoznit takovému cloveéku zazit vztah, ve kterém
objevi a pociti blizkost druhého ¢lovéka ve formé pftijeti, porozuméni, ucty a respektu.
Jde o pripravenost ,,byt“ pro druhého, ne pro jeho kvality, ale ,,pro né¢ho samého®. %’
Domnivam se, Zze krom¢ odborné kompetence je toto zaklad smysluplné pomoci
potiebnym lidem, zejména lidem, kteii se ocitaji v hluboké samoté.

Zéakladem je tedy vztah zalozeny na lasce, tak jak o ném hovoii Benedikt XVI.
(srov. kap. 2.2.3)

Vrwe

vztahu lze velmi G¢inn¢ 1éCit opét jen vztahem. Lécba vztahem muze byt tak vyznamna
proto, ze muze nabidnout ¢lovéku to, co mu chybi a co je pfi¢inou jeho samoty.

Socialni prace ma k dispozici rizné G¢inné formy, které umoznuji takovy vztah
klientim nabizet. Neni to jen profesni vztah mezi socidlnim pracovnikem
a klientem, ktery sam o sob¢ nese urcita specifika, ktera z ného ¢ini samostatnou oblast
vyzkumi. Mimo jiné i proto, Ze budovani takového vztahu je do zna¢né miry ovlivnéné
mnoha jinymi faktory, jako je potfeba udrZet hranici profesniho vztahu, balancovat
rovnovahu mezi pomoci a kontrolou apod. Sdm socialni pracovnik také musi
vyrovnavat napéti mezi ofekavanim spolecnosti, klienta i svym, coz kvalitu vztahu
nepochybné ovliviiuje.

Jsou zde ale 1 jiné formy, jak klientovi nabidnout vztah zprostiedkujici zazitek
blizkosti s druhym ¢lovékem. Rady dobrovolnikd, ktefi funguji (nejen)
v zafizenich pro seniory, nemusi vykonavat profesni Ukony, protoze naplni jejich
¢innosti je pravé predevsim vytvareni vztahu, kontaktu s klientem. Také v rtiznych
svépomocnych skupinach zaZivaji jejich Ucastnici pfijeti, respekt a uctu, mnohdy
1 diky zvySené citlivosti k ur¢itym tématiim, ktera stoji na podobné zkuSenosti proZivani
svych problémt. Dals§i formou jsou dobrovolnici fungujici v programech sousedské
vypomoci. Vztah, ktery buduji s klientem, je obohaceny o jesté jeden diilezity aspekt
— domaci prostredi klienta.

ZjednoduSené lze asi fici, Ze vSude tam, kde pomahajici vztah neni zatizen
profesni rovinou, je jeho primarnim obsahem blizkost a pfipravenost k darovani.
Z tohoto pohledu miizeme vnimat takové formy pomahéani jako nezbytnou soucast

socialni prace.

227 5roy, SPAEMANN, R. Stéstf a viile k dobru, str. 112
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Z.avér

Cilem této prace bylo shrnout dosavadni poznatky o samoté clovéka — seniora, které
pfinaseji obory teologie, psychologie a sociologie. Tyto poznatky pak porovnat se
socialnim u¢enim cirkve a zkoumat je optikou socialni prace. Slo zde predevsim
o objasnéni hlavnich pfi¢in a disledki vzniku samoty u seniorii a naznaceni moznych
cest, kterymi se mtize ubirat socialni prace v oblasti péce o seniory.

Pojitkem vSech tii obord pfi zkoumani samoty Cloveéka Vv prvni kapitole bylo
poznani, ze samota K ¢lovéku patii a je jeho pfirozenou soucasti. To, ¢im je poticba se
zabyvat, je zpusob, jakym clovek dokaZze svou samotu v zivoté pfijimat. Za destabilizaci
Clovéka stoji naruseni hlubokych lidskych vztahti k sobé a druhym, ztrata a popieni
transcendentéalni roviny c¢lovéka. Samota Uzce souvisi s neschopnosti pfijmout sebe
sama, navazovat vztahy s druhymi lidmi a prozivat je v hloubce, aniz by doslo ke ztraté
vlastni identity. Samota zasahuje clov€ka v roviné intrapersonalni, interpersondlni
I existencialni. Tuto skutenost jsem oznacila jako jeden z hlavnich zdroji utrpeni
¢loveéka v disledku samoty a jako oblast zdjmu socidlniho pracovnika. Jeho tkolem je
posuzovat Clovéka vzdy vcelém kontextu, ve vSech rovinidch jeho existence
a v celistvosti jeho zivota.

Zkoumani socidlniho uceni cirkve ve druhé kapitole obohatilo, doplnilo
a prohloubilo zavéry z prvni kapitoly. Fungovani ¢lovéka a jeho uméni zvladat samotu
uzce souvisi sjeho schopnosti pfijmout skutecnost transcendentna jako pevného
zakladu a schopnosti budovat kvalitni vztahy ve smyslu pfijimat i davat.

Zde se nachazi odpovéd pro socialniho pracovnika, jak byt podporou
a pomoci senioru. Jeho podstatnym nastrojem, chce-li mu pomahat piekonavat disledky
samoty a U¢inné intervenovat, je vztah. Tento vztah nemlze byt jen technicky
dokonalym zpiisobem ,,provadéni pomoci“. Musi byt postaven na podobnych kritériich,
kterad popisuji ob¢ kapitoly této prace — umét pfijmout sebe sama, umeét se vztahovat
k druhym ve smyslu darovani se, nikoliv obé&tovani se, a umét dokazat udrzet hranici
mezi vlastnim Zivotem a Zivotem téch, kterym pomahame. Jde o to, co nazval Benedikt
XVL lidskosti. Lidsky vztah je zakladnim nastrojem pomoci v kazdé fazi intervence
socialniho pracovnika. Pro ¢lov€ka setrvavajiciho v nejhlubsi samoté vSak miize byt
vztah soucasné zazitkem, ktery odstranuje samotnou pfi¢inu jeho osamélosti — zazitek

darovani a pfijimani.
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Socialni uceni cirkve Ize tedy povazovat za vyznamny zdroj pro socidlni praci,
konkrétn¢ pro péci o seniory. Obsahuje odpovéd’ na pfi¢iny samoty a také odpoveéd’ na
to, o jaky zakladni princip se muze socialni pracovnik ve své praci opirat. Lze
predpokladat, ze v socialnim uceni cirkve 1ze najit 1 dalsi inspirace pro socialni praci se
seniory a bylo by zajimavé tyto inspirace v navaznosti na diplomovou praci podrobit

dalsimu zkoumani.
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Priloha ¢. 1

Dokumenty patiici do socidlniho uceni cirkve:

Jména papezli a dokumenty, které jsou zafazeny do socialniho uceni katolické cirkve:

Lev XIII., encyklika Rerum novarum (1891)

Pius XI., encyklika Quadragesimo anno (1931)

Jan XXII1., encyklika Mater et Magistra (1961)

Jan XXII1., encyklika Pacem in terris (1963)

Pavel V1., encyklika Populorum progressio (1967)
Pavel VI, apostolsky list Octogesima adveniens (1971)
Jan Pavel 1l., encyklika Laborem exercens (1981)

Jan Pavel Il., encyklika Sollicitudo rei socialis (1987)
Jan Pavel Il., encyklika Centesimus annus (1991)
Benedikt XVI., encyklika Caritas in veritate (2009)

Dokumenty na pomezi socialniho uceni cikrve:

Benedikt XVI., encyklika Deus caritas est (2005)
Gaudium et Spes (1965)
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Abstrakt

VRABLOVA, E. dplikace socidlni nauky cirkve na problematiku osamélosti seniorii.
Ceské Budgjovice 2015. Diplomova prace. Jihoteska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie

a charitativni prace. Vedouci prace M. Opatrny.

Kli¢ova slova:
vztah, lidskost, socialni pracovnik, samota, izolace, utrpeni, sebedarovani, socialni

uceni cirkve, Benedikt XVI.

Diplomovéa prace se zabyva problematikou osamélosti seniorti. Zkoumd samotu z
pohledu teologie, psychologie, sociologie a hleda inspiraci v socialnim uceni cirkve.
SnaZzi se porozumét mySlence Benedikta XVI., ktery fika, Ze nejbolestivéjsim druhem
chudoby soucasné spolecnosti je samota. Na ziskané poznatky je pak nahlizeno optikou

socialni prace a jsou nabidnuty mozné zptisoby feSeni osamélosti seniorti.

Abstract

The Use of the Social Doctrine of the Catholic Church on the Issue of Solitude of

Seniors

Key words: relationship, humanity, social worker, solitude, isolation, suffering, self-
giving, Social Doctrine of the Catholic Church, Benedict XV1I.

The Master’s Thesis deals with the issue of solitude of seniors. It examines the solitude
from theological, psychological and sociological point of view and seeks inspiration in
the Social Doctrine of the Catholic Church. It tries to understand the position of
Benedict XVI. who says that the most painful kind of poverty is solitude. The acquired
knowledge is then viewed through the optic of social work and possible solutions of the

problem of solitude of seniors are suggested.
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