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SNAHY O ZACHRANU HRADU FRYMBURK U NOVEHO HRADKU (OD POLOVINY 20. STOLETi DO
SOUCASNOSTI)

Bakalarska prace v ramci studijniho programu Historické védy, studijni obor: archivnictvi — historie
Katedry pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové,
Hradec Kralové 2015.

(Sest necislovanych stran /titul, zadani, prohlaseni, anotace, podékovani/+64 stran, véetné 13
obrazk( zarazenych v textu)

Posudek oponenta

Autor ¢leni svou praci do sedmi zakladnich ¢asti.

Po obsahu nasleduje seznam pouzitych zkratek a stru¢ny uvod, ve kterém naznacuje zakladni
vychodiska své prace a zdlivodnuje vybér tématu.

Treti a ¢tvrta kapitola jsou vénovany ndstinu historie hradu od nejstarsi zminky do soucasnosti
a zejména pokusu o zafazeni hradu do typologie i popisu stavebniho vyvoje (str. 6-10).
Predkladatel zde sumarizuje zdkladni data publikovana v relevantni odborné literatufe v rozsahu
nezbytném pro to, aby bylo zjevné o jaky historicky a typologicky vyznamny objekt se jedna.

suje snahy o zachranu hradu od poloviny 20. stoleti prakticky do soucasnosti (str. 11-61). Poté
nasleduje velmi stru¢ny zavér (str. 62-63) a seznam pouzitych pramend a literatury.

Predkladatel sleduje krok za krokem osudy zficeniny hradu a peripetie snah o jeji zachranu, véetné
profesiondlni odborné pamatkové péce statu od r. 1948 a posléze novych majitell po r. 1989.

Je zajimavé (Casto i velmi poucné) Cist, kolik obsahlych odbornych studii, zamérQ ¢i projektd na
opravu hradu bylo za tu dobu vypracovdno (nékteré dokonce v osmi variantdch — srv. str. 16),
pricemz k provedeni nezbytnych Uprav bylo zpocatku podle projektanta nutné pouhych ,...25 g
cementu, 10 q vdpna, 10 m3 pisku do zdiva a 10 m3 Stérku do betonu....” (tamtéz) a préci by 2
zednici, 4 délnici a 2 tesafi udajné stihli za dobu cca 14 dnl (tamtéz).

Kolik prohlidek objektu se uskutecnilo, kolik vyjadreni organa statni pamatkové péce bylo za onéch
témér sedm desitek let vydano, kolik rozborl &i zprav bylo potfeba zpracovat a poté je predat
k vyfizeni jiné — kompetentnéjsi - instituci, kolik upozornéni na Spatny stav hradu bylo
z nejriznéjsSich divodl odloZeno.... O urovni takovych podkladd svédci napf. zjisténi organu
pamatkové péce, Ze ,,...zficenina silné trpi vlivem povétrnostnich vlivi (zvyraznil Z.Z.) a rozrustajici
se vegetace...” (str. 11). Kolikrat bylo za tu dobu rozhodnuto o nezbytnosti provedeni (alespon
néjakych) praci a zasaht, nékdy dokonce byla prislibena odborna a vSestranna pomoc.

Diky autorovu prevainé chronologickému publikovani nékterych dobovych dokumentl je mozné
sledovat i vyvoj poznani stavu hradni zficeniny, kterd se cca po deseti letech od Vitézného Unora
stala kulturni pamatkou ve smyslu zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach.

Po dalSich necelych tficeti letech pamatkové péce a ochrany konstatuje Krajské stfedisko statni
pamatkové péce a ochrany prirody v Pardubicich, Ze je tfeba ,,omezit se na konzervaci souc¢asného
stavu pamdtky, tj. na zastaveni ¢i zpomaleni jejiho rozpadu....” (str. 30, zvyraznil Z.Z.), pficemz
v listopadu 1985 je dokonce vysloveno prognostické varovani, ze ,,...Celni a bocni useky hradeb
mohou se ZzFitit v nejblizsi dobé, pFedpoklad katastrofy nejpozdéji do 4 let...” (str. 35, zvyraznil
Z2.2.)



Statni Ustav pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektl (SURPMO) Praha pak nasledné dospél
k fatdlnimu zavéru , ze ,..... sanace a konzervace hradni ziiceniny jiZ neni z mnoha hledisek
unosnd...” (str. 39), ze ,,....prekrocil stupern jejiho samovolného rozpadu dnes jiz hranici, kdy by bylo
jesté mozné zdivo zachrdnit......” (tamtéz) a Ze ,,...bude nezbytné smifit se s tim, Ze torzo hradu
bude postupné zanikat...” (tamtéz, zvyraznil Z.Z.)

Pfesto zhodnotil Statni Ustav paméatkové péce a ochrany pFirody (SUPPOP) Praha 25. ¢ervence
1988 dosavadni odbornou pamatkovou péci tak, Zze se “...mozZnosti statické sanace a konzervace
torza hradu zabyvaly orgdny pamdtkové péce jiz desitky let a bylo vyvinuto znacné usili
o zdchranu objektu...” (str. 38, zvyraznil ZZ).

Zasadni iniciativu pak v r. 1988 vyvinul i odbor kultury Okresniho narodniho vyboru (ONV) Nachod,
ktery schvalil dotaci na pofizeni vystraznych cedulek v poc¢tu deseti kus(, které pak v celkové
hodnoté 445,- K¢ vyrobila provozovna plastikarské vyroby JZD , Nastup“ v Sobotce (str. 38).

A tésné pred padem komunistického rezimu pak jesté KSSPPOP v Pardubicich ve svém stanovisku
ze dne 5. 6. 1989 vyslovilo nadéji, Ze si lze ,,...jen prat, aby védeckotechnicky pokrok v blizké dobé
vyvinul metody, které by umoznily......”

Po listopadu 1989 se na Frymburku otevrel novy prostor pro sisyfovské snahy rliznych ob¢anskych
iniciativ snazicich se suplovat profesionalni péci o predmétnou kulturni pamatku.

BohuzZel prabéh a vysledky tohoto konani se pfilis nelisi od predchoziho vyvoje.

Opét jsou zpracovavany nové projekty na zdchranu hradu (str. 47), které reaguiji jisté adekvatnim
a tvOréim zplsobem na postupujici destrukci, vypracovavaji se aktualizace (aktualizaci?)
predchozich stavebné historickych prizkuma, nefesi se zasadni problémy. Ale pfesto Okresni urad
v Nachodé na zakladé dalSich podkladd nové (po kolikaté jiz?) oznacuje obnovu kulturni pamatky
hradu Frymburk z hlediska statni pamatkové péce za pripustnou.

Situace se navic problematizuje zménami vlastnickych vztah(. Dobrovolnické brigady a snahy
o ziskani financ¢nich prostfedk( na opravy se misi s prvky ponékud absurdniho dramatu, kdy napfr.
v ramci tzv. Frymburskych slavnosti vr. 1991 je v kulisach postupujici hradni ruiny uskute¢nén
vypravny kostymovany prlvod ,..vcele spostavou hradniho pdna, kterého uvital rychtar
méstecka” (str. 43)

A onéch témér sedmdesat let snah i ,,snah” o zadchranu témér symbolicky vrcholi 9. kvétna 2013
zficenim velké ¢asti licového zdiva véze na severozapadni strané (viz str. 61)...

Konstatovanim ze, ,..na hradé v soucasnosti probihaji pfipravné prdce a pokracuje konzervace
zdiva jihozdpadniho ndroZi hradu...” (str. 61) text prace v podstaté kondci. Nasleduje jiZ jen stranka
a pét radka zavéru, ktery ve velké strucnosti rekapituluje snahy o zachranu hradu Frymburk
u Nového Hradku.

Pochopitelné nic z popsaného ¢i konstatovaného nespada na vrub autora predlozené prace.

Naopak jeho pfinos spociva v tom, Ze peclivé krok za krokem sleduje a zaznamenava jednotlivé
faze tohoto procesu, které vétSinou nekomentuje, nechava spise promlouvat autentické dobové
dokumenty. Vyraznym kladem predlozené prace je fakt, Zze se ktomu autorovi podarilo vedle
archivnich prament vyhledat a vyuZit i pisemnosti uloZzené dosud mimo archivni péci, ¢asto jesté
ve spisovnach urad(, ¢i dokonce v soukromém vlastnictvi. Navic zaznamenal a vyuzil i vypovédi
oCitych pamétnik( a aktér(. Zde by mozna bylo vhodné tyto prameny oralni historie podrobit



alespon zakladni kritice a uréité uvést, kde Ize pripadné tato svédectvi dohledat, resp. zda jsou
nékde uloZena.

Z hlediska obsahu a zpracovani tématu nelze praci Rudolfa Khola témér nic vytknout.
Presto si oponent dovoluje zadvérem vyslovit jeden ndmét a jednu diléi pfipominku.

Prace byla vypracovéna jako zavér studia oboru archivnictvi — historie na katedie PVHA UHK.
Soucasné by ale mozina mohla byt jistou metodickou studijni pfiruckou pro posluchace
partnerského oboru Prezentace a ochrana kulturniho dédictvi na zdejsSi FF UHK.

Pres veskerou péci, kterou tématu autor vénoval, by obdobnd prace historického charakteru podle
mého nazoru méla obsahovat jisté shrnuti, jistou syntézu ziskanych poznatkl, pokusit se
vysledovat a pojmenovat Sirsi pri¢iny popsanych jevl. Zatim tato poznani zGstavaji trochu skryta
v jednotlivych pouzitych zdrojich. MoZna ale je na vysloveni néjakych hodnoticich zavéru jesté
prilis brzy....

Jedna formalni poznamka na zavér.

Podle platného vynosu dékana FF UHK ¢. 8/2010 cini obsah bakalarské prace ,nejméné 50 a vice
stran” (! - zvyraznil Z.Z.) textu bez pfiloh. Podle téhoZz vynosu prilohami, které nelze zaradit do
textu, jsou kromé jiného rozsahlejsi obrazky

V predloZené praci je pfimo v textu zafazeno 13 obrazovych pfiloh. Jedna se napfr. o celkové foto
aktudlniho stavu hradni zficeniny, ddle nacértky, navrhy a projekty, studie k zabezpeceni, fezy,
situacni plany a mapy, 1x dobové foto, kopie zdéznamu z jednani, 4 x dokumentarni foto nalez,
sanaci, poskozeni atd. Vesmés jde o dosud nepublikované dokumenty, které maji pfimou
a bezprostredni vazbu na text. Proto jejich umisténi pfimo v textu ma své opodstatnéni a je podle
mého nazoru z hlediska uZivatelského komfortu vhodnéjsi, nez jejich pripadné zarazeni nékde
vzadu do pfiloh.

Zavér:
Zejména vzhledem k autorové rozsahlé heuristice i peclivosti zpracovani tématu z nedavné
minulosti a témé&F ,Zhavé” soucasnosti praci hodnotim stupném , VYBORNE“

V Hradci Kralové 7. kvétna 2015

PhDr. Zdenék Zahradnik





