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1. 0vOoD

Rozvoj venkova predstavuje velice komplexni a soucasné abstraktni pojem, ktery
se velmi ¢asto pouZiva v riiznych kontextech. Venkovsky prostor nejen v Ceské
republice ma sva specifika a potykd se stadou problémi, které samoziejmé
prameni z historického vyvoje, ale také z postaveni, které viici méstim venkov
zaujima. Pravé otazky spojené s vnimanim venkova, jeho podporou a spravnym

definovanim jeho realnych potreb vedly k volbé tématu této diplomové prace.

Endogenni pristupy k regionalnimu rozvoji véetné metody LEADER, na které je
zaloZeno fungovani mistnich akénich skupin (MAS) se staly v posledni dobé velice
zajimavym a casto diskutovanym tématem. V ndvaznosti na bakalarskou praci,
ktera se tematicky zabyvala rozvojem turistiky v chranénych oblastech, se nabizelo
jako vhodné propojeni rozvoje venkova, potazmo MAS a pravé cestovniho ruchu.
Toto propojeni bylo také zvoleno zptresvédceni, Ze cestovni ruch miize byt

v obecné roviné v ramci rozvoje venkovskych oblasti velice prospésny.

Vyznam MAS, respektive jejich realny piinos pro venkovské oblasti je v nékterych
pripadech pomérné tézce uchopitelny, a to i z dlivodu problematiky vymezovani
ptripadnych indikatortd reflektujicich dany prinos. Pro nékoho tyto organizace
znamenaji jen dalsi nic netesici uskupeni, pro nékteré naopak MAS predstavuji
velmi zajimavy a uZiteCny nastroj k prosazovani zajml venkovskych komunit.
Zajimavé jisté bude, jakym zplisobem budou MAS hodnoceny s odstupem casu.
Nicméné pristupy, které MAS uplatiiuji a které jsou zaroven do znacné miry
v opozici vicdi klasickému pojeti centrdlné rizeného rozvoje, iniciuji celou Fadu

otazek z rliznych oblasti a i z toho divodu mohou byt velmi zajimavé.



2. CiLE PRACE

Cilem této prace je zhodnoceni pozice mistnich ak¢nich skupin (MAS) v kontextu
lokalniho rozvoje ve venkovském prostoru se zamérenim na cestovni ruch. Prace
je koncipovana takovym zplisobem, aby jeji posloupnost vykazovala logické
uspoiadani a zaroven, aby teoreticka ¢ast prace poskytla zakladni vychodiska pro
cast praktickou. Prace se tedy nejprve snazi priblizit obecné souvislosti
problematiky rozvoje venkova, do které je zasazen koncept endogennich pristupi
k lokdlnimu rozvoji v podobé metody LEADER, kterd predstavuje elementarni
faktor fungovani MAS. Na zakladé bliz§tho zaméteni diplomové prace je nasledné
vénovana pozornost taktéz cestovnimu ruchu, jednak ponékud komplexnéji
vramci Ceské republiky, ale také zpohledu vztahu mezi cestovnim ruchem
a venkovskym prostorem.

Vramci stéZejni, praktické casti diplomové prace bude reSena souvislost mezi
cestovnim ruchem a MAS Sternbersko, kterd byla zvolena za zijmové Uzemi.
Dostupné zdroje, vlastni Setfeni a informace ziskané z diskuzi se zastupci MAS
Sternbersko byly doplnény vystupy dotaznikového Setfeni konaného mezi starosty
obci feSené MAS, coZ vedlo k ziskani pomérné zajimavého souboru dat, ktery byl

pouzit pro interpretaci rozvoje cestovniho ruchu na izemi MAS Sternbersko.
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3. METODIKA PRACE

Pro zpracovani diplomové prace byla v pripravné fazi nastudovana rada jak
tiSténych, tak i elektronickych zdrojii zabyvajicich se problematikou rozvoje
venkova, mistnimi ak¢nimi skupinami a také cestovnim ruchem ve snaze ziskat
relevantni informace nejen o kazdé ze zminénych oblasti izolované, ale pokud
moZzno v souvislostech, které propojuji cestovni ruch s rozvojem venkovského
prostoru. Ktéto Cinnosti byly doplnény poznatky ziskané béhem navazujiciho
studia v ramci predmétl prohlubujicich znalosti z ruralni geografie ¢i regionalniho
rozvoje v praxi na strané jedné a také vlastni pohledy a vnimani dané problematiky

na strané druhé.

V ramci studovani informacnich zdroji bylo mozné rozlisit dvé zakladni skupiny.
Prvni z nich predstavuje oficialni, nadnesené receno propagacni dokumenty, které
sice maji pomérné rozsahlou informacni hodnotu, av§ak postradaji vyznamné;si
kriticky pohled. Do této skupiny lze zaradit napriklad materialy Narodni sité
mistnich ak¢nich skupin (NS MAS), materialy vydavané ministerstvy ¢i Evropskou
Unii. Druhou skupinu pak prirozené tvori zdroje, které poskytuji informace
v SirSim rozsahu, respektive zdroje, které vice reflektuji sloZitost realného
usporadani nejen prostorovych vazeb ve venkovském prostoru a €asto obsahuji i
kritické pohledy. Na tomto misté Ize jako velmi prospésné, vramci této prace,
oznacit publikace, jejichZ autorem, ¢i spoluautorem je Ing. Jan Binek, Ph.D., jedna se
napriklad o dila zabyvajici se synergii vrozvoji venkova vznikld vramci
vyzkumného projektu Ministerstva zemédélstvi ¢i clanek Rozvoj venkova a rozvoj
regionli: Spole¢na zemédélska politika a regionalni politika na jednom hftisti, ve
kterém mimo jiné autor zminuje i koncepcni souvislosti rozvoje venkova. Ke
zpracovani kapitol zabyvajicich se endogennimi pristupy k regiondlnimu rozvoji
vyrazné prispély prispévky Mgr. Jittho Jezka, Ph.D. a v oblasti vyvoje ceského
venkova lze za dilezité oznacit napriklad nazory RNDr. Radima Perlina. V oblasti
zahrani¢nich zdroja bylo vyuzito napriklad historické prace Ferdinanda Tonniese,
ktera je v rurdlnich studiich povazovana za velmi dtilezitou a poukazuje mimo jiné

na vnimani venkovského a méstského prostoru. Zvyznamnych soucasnych
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zahranic¢nich zdroji bylo ¢erpano z publikaci, jejichZ autory jsou M. Woods ¢i M.

Moseley.

Pro potteby praktické ¢asti prace bylo nutné zabyvat se predevsim elektronickymi
zdroji. Kromé osobnich setkdni se zastupci MAS Sternbersko ¢ navstévy
turistického informaéniho centra ve Sternberku byla hojné vyuzivina i webova
prezentace MAS Sternbersko. Velkou ¢ast statistickych dat pouZitych v této praci
bylo mozné ziskat z Ceského statistického tiadu (CSU), statistiky navstévnosti
vybranych turistickych atraktivit pak vychazi zejména z Databaze turistickych cilt
a statistiky navstévnosti Olomouckého kraje. Hlavni aktivitou v ramci vypracovani
diplomové prace byla realizace dotaznikového Setifeni mezi starosty obci MAS
Sternbersko. Vystupy ztohoto dotaznikového Setieni byly nasledné doplnény
vybranymi ukazateli z oblasti cestovniho ruchu dle vlastni metodiky, ktera je blize
popsana v kapitole ¢. 11. Samotné kartografické zpracovani a dil¢i vypocty byly
provedeny v programu ArcMap 10.1. Vlastni tabulky a grafy pak wvznikly

v programu Microsoft Excel 2010.
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4. ROZVO] VENKOVA A JEHO HISTORIE

Venkov lze velmi vagné definovat jako Cast geografické sféry, ktera se lisi od
prostoru méstského. S nadsazkou miizeme tedy tvrdit, Ze venkov je vSude tam, kde
neni mésto. Vymezovani venkovského prostoru se tak stava do jisté miry velmi
subjektivni zalezitosti a neexistuje zadna oficialni definice, jeZ by stanovovala
hranice mezi venkovskym a méstskym prostorem. Rozvoj venkova, vnimany jako
soubor vzajemné provazanych Kkrokli vedoucich ke zlepSeni postaveni
venkovskych obci, tak zlistava abstraktni zaleZitosti. Je zfejmé, Ze venkovy a mésta
tvori dva absolutné rozdilné prostory, které je vSak nutné vnimat jako jeden
funkéni systém, ve kterém by mél byt venkov méstiim partnerem zachovavajicim si
sva specifika. Snahy o co nejvétsi stirani disparit mezi mésty a venkovy nemusi byt
vzdy zcela prinosné, jelikoZ oba typy uzemi maji své funkce, které jsou vzajemné

nezastupitelné (Woods M., 2005; Binek J., 2009).

Z pohledu koncepc¢nich souvislosti na evropské arovni je ziejmy silny pranik cilt
a opatreni spolecné zemédeélské politiky (SZP) a regionalni politiky. Pozitivné lze
jisté hodnotit vnimani silné vazby mezi venkovem a zemédélstvim, ovSem neni
zcela vhodné uvaZovat venkov jako samostatny prostor, tedy izolovanég, ale naopak
je vhodné nahliZet na celou problematiku Sirsim pohledem, a to tak, Ze venkov je
soucasti regionl (Binek ], Svobodova H., 2009). Vtomto ohledu se tedy jevi
integrovany nastroj rozvoje uzemi CLLD aplikovany v souasném programovém
obdobi EU 2014 - 2020 jako pozitivni, jelikoZ umozZnuje cerpat prostiedky z vice
fondt, respektive operacnich programi a lépe tak zachycuje venkovské oblasti

jako soucast regiont, nikoliv pouze jako zemédélské oblasti.

4.1 Vyvoj vnimani venkova

Cilem této kapitoly neni popsat obsahlou historii vnimani venkovského prostoru,
ale spiSe poukazat na rozdilnosti sjakymi knému lze pristupovat. Venkov je
obecné spojovan s urCitymi specifickymi hodnotami, které jsou pro dané uzemi
typické a prevazna vétsina z nich je v opozici k hodnotam, které naopak specifikuji
prostor méstsky. Faktory, podle kterych vnimame a rozliSujeme venkovsky

aurbanni prostor, se prakticky nezmeénily jiz 130 let, od doby kdy némecky
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sociolog Ferdinand Toénnies vydal své dilo ,Gemeinschaft und Gesselschaft” (1887).
Vtéto praci autor definuje dvé zakladni formy lidského souziti, pospolitost
a spolecnost. Pospolitost (Gemeinschaft), kde je usporadani socidlnich vazeb
typické pro tradic¢ni spolecnosti zijici v malych skupinach prirazuje venkovskym
oblastem. Naopak spole¢nost (Gesselschaft), kde se mezilidské vazby, zejména pak
v obdobi primyslové revoluce, preméiovaly z pospolitosti na spolec¢nost, prisuzuje
méstlim. Védy zabyvajici se rurdlnim prostorem se samoziejmé vyvijely dale.
Vroce 1929 se objevilo velmi zajimavé dilo s nazvem ,Principles of rural-urban
sociology“, jehoz autory byly Pitirim Aleksandrovich Sorokin a Carl Clark
Zimmerman. Jejich prace ma velice urbanocentricky charakter. V podstaté tvrdi, Ze
venkov je jakousi slepou vyvojovou vétvi a mél by byt s mésty asimilovan. Venkov
se v jejich pojeti stava pouze produkéni oblasti a zasobarnou zdrojii pro mésta. Za
nejvhodnéjsi proces smérujici k rozvoji povazovali industrializaci a jejich pitistup
zaznamenal nejvétsi rozmach po druhé svétové valce. V 70. letech 20. stoleti se pak
ve Francii objevila tzv. Skola konvergence a divergence mést a venkova. Tato
koncepce vnima vzajemny vztah obou prostorii jako partnersky, vzdjemné se
dopliiujici. Rurdlni studia lze povazovat za soubor piistupt zaloZenych na riznych
védnich disciplinach, od geografie, sociologie, antropologie, zemédélské ekonomie,
prostorového planovani az k politologii. AZ do 80. let vSak tyto védy pracovaly
relativné nezavisle, respektive izolované zkoumaly ,své" venkovské problémy a k
jejich prolinani dochazelo jen ziidka. Toto zménili aZ autofi z anglosaskych zemi
a nékterych stati Zapadni Evropy. Na pocatku 90. let pak vznikla metoda LEADER
jako iniciativa EU (Hruska V., 2014; Pol4k J., 2013).

4.2 Problematika vymezovani venkova

SloZitost pristupu k problematice rozvoje venkova vyrazné ovliviiuje i jiZ zminéna
skutecnost, Ze v podstaté neexistuje obecné platna definice venkova. Je pomérné
zjevné, Ze nelze vSeobecné tvrdit, Ze venkov a mésta od sebe odliSuji ukazatele
spojené se statisticko-velikostnim vymezenim, naptiklad pevna hranice poctu
obyvatel obci ¢i hustota zalidnéni, ale ani administrativné-spravnim, kdy miize mit
statut mésta i sidlo s nékolika stovkami obyvatel. Na strané jedné toto jisté
vyznamné umocinuje komplexnost dané problematiky, ovSem na strané druhé ani

neni moZné takovou definici vytvorit, aniz by nedoslo k obrovskému zjednoduseni
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a tim tedy i zkresleni reality. Snahy o jasné oddéleni mést a venkova tak mohou byt
pomérné kontraproduktivni, jelikoz dochazi k naruseni ptirozenych prostorovych
vazeb mezi centry a jejich zdzemim, jinak feCeno v takovém piipadeé se jedna vidy
vice €i méné o vytrzeni z kontextu. Pojem venkov je vniman rozdilné nejen napric
celym svétem, ale samoziejmé i v ramci Ceské republiky. Je zjevné, Ze charakter
venkova napriklad v suburbanni z6né pobliz velkych sidel je naprosto odliSny od
venkova v perifernich horskych oblastech. Diivodii pro¢ tomu tak je, existuje jisté
cela fada, nékteré jsou zjevné, nékteré méné. Diilezité vSak je, Ze neexistuje jeden
univerzalni venkov, ale mnoho specifickych venkovti, coz by samoziejmé mélo byt
zohlednéno v pristupu k rozvoji konkrétnich oblasti (Woods M., 2005; Binek J.,
2011).

4.3 Vyvoj venkova v Ceské republice po roce 1990

Jednim z dopadi trzniho hospodarstvi projevujicim se ve venkovském prostoru je
i rozdilnost v prijmech v porovnani s méstskym obyvatelstvem, coZ se projevuje
nizs$i kupni silou, kterd mize vést k socidlnimu vyclenovani obyvatel venkova.
Celkové se tak sniZuje kvalita Zivotnich podminek na ¢eském venkové a s tim
souvisi i ohroZeni stability jeho osidleni. Uvedené problémy navic umocnuje i
nardstajici nepriznivd vékova a vzdélanostni struktura a stale se zhorsujici
dopravni obsluznost, ktera se projevuje samoziejmé i v redukci vefejné dopravy,
na které jsou Casto zejména stari lidé zavisli. Zhorsujici se obsluznost, ktera se
projevuje i vnizké kvalité silnic II. a IIl. tfidy, negativné ovliviiuje i rozvoj
zemédélstvi a pramyslu. Neuspokojivé podminky také pomérné casto panuji
v oblasti spolecenského, kulturniho a sportovniho vyziti, kdy zejména ty nejmensi
obce s nékolika stovkami obyvatel neziidka kdy nenabizi takika Zadné moZnosti

traveni volného ¢asu (Simkova E., 2008).

V souvislosti se spolecensko-ekonomickymi zménami po roce 1990, které prinesly
nové trendy a impulzy, nastal vyznamny proces polarizace venkova. Cast obci
z téchto zmén dokazala tézit, respektive dokazala se vhodné adaptovat. Jedna se
predevSim o obce v zdzemi mést ¢i obce nachdazejici se v tzv. rozvojovych osach
s dobrou dostupnosti. Oproti tomu druhd c¢ast obci zacala pocitovat nartst

problémi v riznych oblastech zminénych v predchozim odstavci (Binek J., 2009).
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Zména rezimu ssebou po desetiletich prinesla zdkonem ¢ 367/1990
i znovuzavedeni obecni samospravy. V diisledku snahy odklonit se od byvalého
centralistického uplatiiovani stfediskové soustavy a ftizené investicni cinnosti
doSlo k obrovské desintegraci obci. Obnova samospravy obci byla podporena i
znacnym, i kdyZ relativné kratkym narGstem obcanského zajmu o véci verejné.

Tento jev je prezentovan nasledujici tabulkou (Perlin R., 2010).

Tab. 1: Vyvoj poctu obci CR v letech 1990 - 2014

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

4100| 5768 | 6097 | 6196 | 6230 | 6232 | 6233 | 6234 | 6242 | 6244 | 6251 | 6258 | 6254

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

6249 | 6249| 6248 | 6248 | 6249 | 6249 | 6249 | 6250| 6251 | 6251 | 6253 | 6253

Zdroj: CSU, 2014; viastni zpracovdni.

Vzniklé obce prepokladaly, Ze dosavadni dotacni, respektive pridélovy systém
hospodareni bude i nadale pokracovat, coZ jim umoZzni dovybavit ¢i dobudovat
svoji technickou infrastrukturou, kterou v minulosti nebyly schopny nebo nemohly
ziskat. Zasadni zménu vsSak znamenal novy danovy systém, ktery od roku 1992
zacal ovliviiovat prijmy obci na zakladé vynosu dané z prijmu. Pfijmy obci byly
tvoreny zejména na zakladé rizné prepocteného vynosu dané z prijmu a odvijely
se od poctu obyvatel obce, mnoZstvi podnikateli v obci nebo pozdéji i v celém
okresu. Po daniové reformé se prijmy malych obci staly velmi nizkymi
a neumoznovaly a dosud ani neumoznuji bez pomoci dotac¢nich ucelovych tituli

vyraznéjsi investi¢ni Cinnost (Perlin R., 2010).

Obnova vlastnickych vztahii souvisela samoziejmé mimo jiné i se zemédélstvim,
které je s venkovem uzce spjaté. Procesem transformace, jejiz postup vedl k tomu,
ze vétSina zemédélskych podnikili - pokracovatelii velkych zemédeélskych druzstev
byla zachovana a i v soucasné dobé jsou pokracovatelé velkych JZD, byt ve velmi
promeénlivé pravni formé, absolutné dominantni. Forma soukromé hospodaricich
zemédélcl nebo obnova rodinnych farem, které jsou typické pro zapadni Evropu,
se prakticky vyraznéji neprosadila. Velké rozlohy zemédélskych podniki
a zachovalé velké provozy zZivocisné vyroby vsak umoznily jednotlivym podnikiim

Vv

ve srovnani s obdobnymi podniky zapadni Evropy relativné vyssi produktivitu
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v disledku ¢ehoz je zemédélstvi v Ceské republice dosud, ackoliv v omezené mifre,
konkurenceschopné. Vlastnickd struktura zemédélskych, ale napriklad i lesnich
pozemkl se v podstaté vratila do stavu, ktery existoval pred rokem 1949, tedy do
velmi rozdrobené struktury. Sou€asni majitelé ve velké mire Ziji ve méstech nebo
ve velké vzdalenosti od navracenych nemovitosti a ¢asto tak nemaji moZnost, ale
ani zdjem se o né aktivné starat, k Cemuz také prispiva velky pocet vlastniki
ptivodné relativné malych pozemkd, kteii vzajemné casto nekomunikuji, pfipadné
ziji daleko od sebe, a tudiZ opét nejsou schopni skutecné a efektivné spravovat sviij
majetek. Z téchto divodl je tak velka ¢ast zemédélské ptdy v Ceské republice
pronajiména, a to Casto velkym podnikiim, které tak redlné vykonavaji spravu
dotceného majetku. Tyto podniky na pronajatych pozemcich c¢asto pouze
hospodari bez blizsitho vztahu k danému Uzemi a jejich zapojeni do komplexniho

rozvoje téchto oblasti je ponékud nevyrazné (Perlin R., 2010; Binek J., Svobodova

H., 2009).

PrestoZe existuje jiZz zminénd nezpochybnitelnd spojitost mezi zemédélstvim
a venkovem, tak vétsSina jeho populace je ekonomicky zavisla na nezemédélskych
aktivitach vykonavanych jak na venkové, tak i ve méstech. Z ekonomického
pohledu se tedy rozsahlé diskuze o podpoie zemédélstvi ve spojitosti s rozvojem
venkova mohou jevit jako diskutabilni. OvSem zpohledu socialniho

a environmentalniho jsou tyto diskuze jisté zcela opodstatnéné.
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5. MISTNI AKCNI SKUPINY (MAS)

Mistni ak¢ni skupina (MAS) je spolecenstvim obcant, neziskovych organizaci,
soukromé podnikatelské sféry a verejné spravy, které usiluje o rozvoj venkova,
zemédeélstvi a ziskavani finan¢ni podpory jak zevropskych, tak i z narodnich
programi pro svij region metodou LEADER. Hlavnim poslanim MAS je zvySovani
kvality Zivota a zivotniho prostiedi ve venkovskych oblastech. Jednim z nastrojt
vedoucich k napliiovani tohoto poslani je také aktivni ziskavani a rozdélovani
dotacnich prostiedki. Je vSak také dobré zminit, Ze ac¢koliv jsou finan¢ni nastroje
velmi dtlezité, MAS by nemély byt zaloZeny pouze na jejich ziskavani (NS MAS,
2015).

Ackoliv na zacatku této prace byla zminéna problematika vymezovani venkova, tak
pro potieby praxe, respektive uchopitelnosti celého konceptu MAS je sloZity a do
jisté miry subjektivni pristup k vymezovani venkova sjednocen a definovan
v zakladnich parametrech. Na izemi MAS se tak mohou nachazet obce s méné nez
25000 obyvateli a soucasné musi MAS disponovat vice nez 10 000, ale zaroven

méné nez 100 000 obyvateli (NS MAS, 2015; Moseley M., 2003).

K dals$im charakteristikAim MAS se Fadi i pomér zastoupeni v rozhodovacich
organech, kdy musi nadpolovi¢ni vétSinu tvorit zastupci neziskového
a soukromého sektoru. MAS se také nesméji izemné prekryvat, to znamend, Ze
kazdad obec miiZe byt ¢lenem pouze jedné MAS. Zaklad vlastni ¢innosti MAS
predstavuje vypracovand a schvalend strategie rozvoje, kterou schvali vSichni jeji
Clenové. Pro zajisténi Zivotaschopnosti a alesponi zakladni efektivity fungovani
MAS by mélo byt zfizeno administrativni zazemi, které je persondlné tvoreno
minimalné manaZerem a administrativnim pracovnikem. Otazkou vsak zlistava na
kolik je takto stanovené persondlni zajiSténi schopno zvladnout radu aktivit, které

se od MAS v idealnim pripadé oCekavaji (FiSer P., 2008).
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5.1 Endogenni pristupy k regionalnimu rozvoji

Vregiondlni politice se vyrazné zvySuje vyznam pristupli, které zdlraziuji
mobilizaci ¢i aktivizaci a rozvoj endogennich faktort, a to na tkor pristupi, které
se opiraji o vnéjsi rozvojové impulsy. Pritom Pristup bottom-up nepredstavuje
néco zcela nového. Napriklad Velka Britanie ma bohaté zkuSenosti s komunitnim
pristupem k revitalizaci a rozvoji téZbou postiZzenych dzemi nebo s revitalizaci
méstskych jader. Kvelkému progresu iniciativ v oblasti regionalniho rozvoje
dochazelo koncem 70. let v USA a pocatkem 80. let také v nékterych zemich Evropy
(napiiklad v Rakousku, Svycarsku & Velké Britanii). PFiznivci endogennich
pristupli vregiondlnim rozvoji tvrdili, Ze hlavni pri¢inou netspéchu regionalni
politiky pristupem top-down, tedy rizené ze shora, je nedostatecnda podpora ze
strany mistnich a regiondlnich spolecenstvi. Kvantitativni narfist i vyznam
mistnich iniciativ v poslednich desetiletich lze ve velké mife prisuzovat

nasledujicim okolnostem.

Obce a regiony vnékterych zemich se v 70. letech potykaly s nartstajicimi
finan¢nimi problémy a také socialné marginalizovanymi skupinami obyvatel, coZ
iniciovalo hledani novych rozvojovych strategii. Napriklad Velkd Britanie byla
nucena zabyvat se v 80. letech problematikou revitalizace a rozvoje tézbou
postizenych mést a regiond. Nékteré alpské zemé (predev$im Svycarsko a
Rakousko) pocitovaly negativni jevy vhorskych a perifernich zemédélskych
oblastech spojené i sodchodem mladého a vzdélaného obyvatelstva. DalSim
vyznamnym impulzem Kk rozvoji endogennich pristupli v regionalnim rozvoji byly
teoretické pohledy vychazejici z konceptu socialniho kapitalu. Tato teorie poskytla
endogennim pristuplim jakysi myslenkovy zaklad, ktery do té doby postradaly.
Mezi vyznamné okolnosti miiZzeme zaradit taktéZ samotnou kritiku dosavadni
regionalni politiky, pricemZ se jednalo predevSim o strategii zamérenou na
mobilitu vyrobnich faktort. V podstaté Slo o investice velkych podniki, respektive
zakladani jejich pobocek v zaostalejsich ¢i perifernich regionech, coz v disledku
vedlo ke Kritice nepriznivych strukturalnich dopadd, vytvareni pracovnich mist
pro méné kvalifikované obyvatelstvo (mladi a kvalifikovani obyvatelé stale
odchazeli zregionu), malé Zivotnosti téchto pobocek velkych podnikt a jejich

vysoké kunjunkturalni zavislosti (v pripadé ekonomické recese (i krize byly tyto
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poboCky zavirdny nejdiive) a taktéz Kkritice malého multiplikacniho efektu
v regionalni ekonomice. K rozvoji endogennich pristuptl jisté napomohla i zména
v regionalni politice Evropské Unie, ktera zacala klast diiraz na systém rozvoje ze
zdola. Toto se projevilo v oficidlnich dokumentech EU jiz v 90. letech, kdy bylo
prezentovano, Ze podpora mistniho rozvoje umoziuje obyvateltim a podnikateliim,
aby formulovali své vlastni poZadavky na ekonomickou a socialni integraci,
vytvareli a realizovali vlastni strategie zapojeni do celkového procesu mistniho

a regionalniho rozvoje.

V konfrontaci s neoklasickym pristupem k regiondlnimu rozvoji, zdlraziujicim
mobilitu vyrobnich faktor(, se endogenni piistup zamétuje na disponibilni vyrobni
faktory a TteSi otdzky spojené s vyuzitim téchto faktori a obecné s
konkurenceschopnosti regionalni ekonomiky. Konkurenceschopnost mistnich
aregiondlnich spoleCenstvi pritom ale neni odvozena vyhradné od produkti
a technologii, ale také od managementu a uspoiadani mistnich zdroji (JeZek ]J.,

2007; Bernard J., 2011).

5.1.1 Metoda LEADER

Metoda LEADER (zkratka Liaison Entre Actions Développement de 1'Economie
Rurale, coZ znamena propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku)
vznikla v roce 1991 jako iniciativa Evropské unie. BEhem nasledujicich let se tato
metoda vyvinula ze samostatného pilotniho programu a stala se elementarni
soucasti hlavniho proudu politiky evropského rozvoje venkova (Wade P., Rinne P.,

2011; ESIF 2016; Moseley M., 2003).

Metoda LEADER je zaloZena na systému ,bottom-up“ tedy ze zdola nahoru, kdy je
uroven. To znamena, Ze vSechny projekty a podnéty by mély vychazet od mistnich
venkovskych subjektii a obcant, nikoliv od wvysSich krajskych, statnich Cci
evropskych organli. Zrejmé nejvétSi potencidl tohoto principu spociva
v predpokladu, Ze zapojeni mistnich subjekti a obyvatelstva do rozhodovacich
procest predstavuje velice dobry zpisob jak rozpoznat a také resit opravdové

problémy a potreby v rozvoji daného uzemi. Za pridanou hodnotu tohoto konceptu
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lze povaZovat také vétsi miru transparentnosti a jisty pocit soundleZitosti, ktery
mezi lidmi v pripadé zapojovani se do rizeni narlistd. Pomérné rychlé rozsifeni
metody LEADER napii¢ Evropou lze mimo jiné spojovat i se skutecnosti, Ze se
nejedna o néjaky presny soupis krokt, které je treba ucinit, ale spiSe zakladni
ramec, ze kterého by se mélo vychazet, 1épe reCeno, LEADER nefika co, ale jak

(Wade P., Rinne P, 2011).

Vyvoj v Evropé

Podpora metody LEADER ze strany Evropské komise tedy saha do roku 1991.
Pomoci této iniciativy mélo byt umoznéno venkovskym komunitam zapojit se do
rozvoje svého regionu. MAS postupné ziskaly podporu ze strukturalnich fondi EU
a od roku 2007 byla metoda LEADER kofinancovana z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). I pres velkou podporu ze strany instituci EU
bylo vnimano, Ze metoda LEADER nenaplnila zcela sviij potencial jako komplexni
integrovany nastroj pro realizaci mistnich strategii. Ztoho dévodu bylo
v nasledujicim programovém obdobi 2014 - 2020 umoZnéno vyuZivat i jiné fondy
nez EZFRV. Dle metody LEADER byl nasledné vramci integrovanych nastroji
rozvoje uzemi definovan Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD jako zkratka
community led local development), ktery je vaktudlnim programovém obdobi
povinnou soucasti EZFRV amoZnou volbou v ramci Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (EFRR), Evropského socidlniho fondu (ESF) a Evropského
namoiniho a rybarského fondu (ENRF). Z dat uvedenych NS MAS vyplyva, Ze
k srpnu 2014 bylo v EU 27 celkem 2 402 MAS (LEADER Osa IV), které pokryvaly
77 % uzemi EU 27 (NS MAS, 2014).
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Pocet MAS v EU v obdobi 1991 — 2013
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Obr. 1: Pocet MAS v EU v obdobi 1991 - 2013, rozclenéno dle jednotlivych programii LEADER
Zdroj: NS MAS, 2014; vlastni zpracovdni.

Podpora, respektive vyse prostredki, které EU do jednotlivych programt LEADER

vloZila je prezentovana v tabulce ¢. 2.

Tab. 2: Podpora programiit LEADER v mld. EUR

LEADER LEADER II LEADER + LEADER PRV

0,442 1,755 2,105 5,500

Zdroj: NS MAS, 2014; vlastni zpracovdni.

Na tomto misté je také dobré zminit ELARD, neboli Evropskou asociaci LEADER
pro rozvoj venkova. Jedna se o mezinarodni neziskovou organizaci zaloZenou za
Ucelem zvySeni kvality Zivota ve venkovskych oblastech s cilem zabranit jejich
vylidinovani pomoci udrZitelného aintegrovaného mistniho rozvoje. Organizace
byla zaloZzena vroce 1999 v Belgii narodnimi sitémi mistnich ak¢énich skupin
Francie, Recka, Irska, Italie a Spanélska. V sou¢asné dobé je zde zapojeno vice neZ

800 MAS z 22 statti (ELARD, 2017).
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Vyvoj v Ceské republice

Prvni praktické zku$enosti s metodou LEADER a MAS se v Ceské republice datuji
do roku 1999, kdy na téma LEADER probéhlo setkani ceskych zastupci s partnery
z jinych evropskych zemi. Nedlouho poté, vroce 2001, byla vyddana o inciativé
LEADER publikace za dcelem zvySeni informovanosti. AZ v roce 2002 vznikaji na
tizemi Ceské republiky prvni MAS, které iniciuji v nasledujicim roce setkani v
regionech a taktéZ celostatni konferenci v Praze. V roce 2004 byl zahajen narodni
program LEADER CR a Ministerstvo zemé&délstvi za¢ina pravidelné komunikovat se
zastupci MAS. Prelomovym se stava rok 2005, kdy se stava iniciativa LEADER+
soucasti Operatniho programu ,Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi®,
dochazi tak k profesionalizaci tzv. manaZerli venkova, zakldda se Narodni
observator venkova, o.p.s., vznikaji propagac¢ni kanaly, vznikd narodni sit' pro
venkov a s MAS, jakoZto vyznamnymi aktéry, se zac¢ina vyjednavani o budouci
podobé Programu rozvoje venkova pro programové obdobi EU 2007-2013.
Srokem 2006 je spojen vyraznéjsi rozvoj NS MAS a celkovy nariist poctu MAS.
(Fiser P., 2008).

Ceska republika patfi vramci EU kzemim svysokym poctem MAS, a to jak
v absolutnich hodnotach, tak i relativnich, vztazenych krozloze ¢i poctu obci.

Dokladem tohoto tvrzenti je i nasledujici tabulka.

Tab. 3: Vybrané ukazatele vztazené k MASv CRk 1. 8. 2015

Pocet MAS, které podaly Zadost o standardizaci 180

Podil po¢tu obci v CR 94 %
Podil poétu obyvatel v CR 54 %
Podil vyméry CR 90 %

Zdroj: NS MAS, 2015; vlastni zpracovdni.

Kvantitativni vyvoj vzniku MAS v Ceské republice zachycuje obr. 2. Je dobi‘e patrné,
7e nejvétsi nariisty probihaly ptirozené pii vstupu Ceské republiky do Evropské
Unie a nasledné také pred zacatkem programovych obdobi EU 2007 - 2013,
respektive 2014 - 2020.
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Pocet MAS v CR podle roku vzniku
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Obr. 2: Pocet MAS v CR podle roku vzniku k 1. 8. 2014
Zdroj: NS MAS, 2014; vlastni zpracovdni.

Prostorové rozlozeni MAS v CR k1. 8. 2014 na trovni kraji je prezentovano
grafem na obr. 3. Nejvice z celkovych 179 MAS je situovano ve Stredoceském kraji.
Spoctem 18 MAS nasleduje kraj Zlinsky, Uzemi kraji Jihoceského
a Jihomoravského disponuji shodné 17 MAS. Naopak nejméné, pouze 5 MAS

nalezneme v kraji Karlovarském.

Pocet MAS v CR podle kraj

H pocet MAS

Obr. 3: Pocet MAS v CR k 1. 8. 2014 podle krajti
Zdroj: NS MAS, 2014; vlastni zpracovdni.
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MAS v Ceské republice mohou fungovat v ramci nékolika pravnich forem. Dle tidajti
NS MAS se zpravidla vymezuji spolky, obecné prospésné spolecnosti, zajmova
sdruzeni pravnickych osob a ustavy. Pfi pohledu na podily jednotlivych pravnich
forem prezentovanych na obr. 4 je patrné, Ze spolky a obecné prospésné

spolecnosti maji dominantni postaveni.

Pravni forma MAS v CR

3% 1%

Espolek MWo.p.s. Hzs.p.o. HUstav

Obr. 4: Prdavni forma MASv CRk 1. 8. 2014
Zdroj: NS MAS, 2014; vlastni zpracovdni.
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6. CESTOVNI RUCH A VENKOV

Cestovni ruch vnimame jako jednu z moZnosti uspokojovani potfeb obyvatelstva,
jedna se tedy o soucast spotreby, ktera po urcitou dobu probiha mimo misto
trvalého bydlisté. Cestovni ruch predstavuje vyznamnou oblast pro ekonomiky
mnoha vyspélych zemi. Jednd se o velmi dynamické odvétvi hospodarstvi
azaroven také o spolecensky fenomén rostouci takika v globalnim méritku.
V souvislosti s vyvojem globalizované spolecnosti, kde dochazi ke stale vétSimu
propojovani celého svéta a taktéz s nartistem volného casu si cestovni ruch dokazal
vytvorit velmi silnou pozici (Venkovsky cestovni ruch, jeho specifika a podminky

pro rozvoj, 2007).

6.1 Cestovni ruch v Ceské republice

V Ceské republice piredstavuje cestovni ruch dlouhodobé piiblizné 3 % podil na

HDP a soucasné priblizné 5 aZ 4 % podil na zaméstnanosti.

Podil cestovniho ruchu na zaméstnanosti a HDP v €R
v letech 2003 - 2015
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== podil cestovniho ruchu na HDP  =ll=podil cestovniho ruchu na zaméstnanosti

Obr. 5: Podil cestovniho ruchu na zaméstnanosti a HDP v CR v letech 2003 - 2015
Zdroj: CSU, 2015a; CSU, 2015b; viastni zpracovdni.

Pokud budeme uvazZzovat zameéstnanost v cestovnim ruchu v absolutnich

hodnotach, bavime se priblizné o vice nez 200 tisicich osob. Presnéjsi data

reflektuje nasledujici graf, ktery zachycuje také obdobi 2003 - 2015.
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Pocet osob zaméstnanych v cestovnim ruchu v CR v letech 2003 — 2015
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Obr. 6: Polet osob zaméstnanych v cestovnim ruchu v CR v letech 2003 - 2015

Zdroj: CSU, 2015b; viastni zpracovdni.

Celkova vnitini spotfeba cestovniho ruchu vletech 2003 - 2015, rozdélena na
domaci a prijezdovy cestovni ruch, je prezentovdna nasledujicim grafem

v relativnich hodnotach, v absolutnich pak prostifednictvim tabulky.

Vnitini spotieba cestovniho ruchu v CR v letech 2003 — 2015
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Obr. 7: Vnitini spotieba cestovniho ruchu v CR v letech 2003 - 2015
Zdroj: CSU, 2015a; viastni zpracovdn.
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Tab. 4: Vnitini spotieba cestovniho ruchu v CR v letech 2003 - 2015 (v mil. K¢)

2003 | 2004|2005 | 2006|2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Vnitini
celkem 199868 | 226 687 | 235449 | 240384 | 250941 | 244349 | 229168 | 214016 | 208685 | 218305 | 234239 | 237533 | 250 034
z toho
pi‘iieZdOW 112434 | 133020 | 138043 | 141500 | 146120 | 136524 | 125051 | 113479 | 114683 | 125727 | 140241 | 144034 | 148224
z toho
doméci 87 433 93 667 97 406 98884 | 104821 | 107825 | 104116 | 100536 94 002 92 578 93998 93499 | 101810

Zdroj: CSU, 2015a; viastni Zpracovdni.,

Pri pohledu na regionalni respektive krajské statistiky navstévnosti hromadnych

ubytovacich zarizeni za rok 2015 je patrné, jaky vyznam maji jednotlivé kraje

z pohledu cestovniho ruchu.

POCET HOSTU UBYTOVANYCH V HUZ V KRAJICH €R (v tis.)
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Obr. 8: Ndvstévnost HUZ v krajich CR v roce 2015
Zdroj: Kovdrnovd I, 2016.

PODIL HOSTU Z CIZINY NA UBYTOVANYCH V HUZ
V KRAJICH €R (v %)

PHA
KVK 43 a7
PIK
ULK 35 45
JHM 32 48
JHC 31 &9
MSK 23 77
S1C 23 77
HKK 23 77
OLK 21 79
LIg 20 80
2K
PAK ) aé
ws
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Zavér této kapitoly poskytuje tidaje o vydajich na cestovni ruch Ceské republiky

s v

obdobi let 2000 - 2014. Z grafu je patrné, Ze vydaje ve zkoumaném obdobi témér

kontinualné vykazovaly narustajici trend, ovSem od roku 2009 je ziejmy i vliv

ekonomické recese. V poslednich letech v$ak vydaje na cestovni ruch v Ceské

republice opét narustaji.
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Vydaje na cestovni ruch v Ceské republice v letech 2000 — 2014
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Obr. 9: Vydaje na cestovni ruch v Ceské republice v letech 2000 - 2014 v mil. EUR
Zdroj: MMR, 2016; vlastni zpracovdni.

6.2 Venkovsky cestovni ruch

Jak jiz bylo zminéno, tak v podstaté neni mozné definovat univerzalni venkov, ale
existuje cela rada venkovi vykazujicich urcita specifika, presto lze rici, Ze cestovni
ruch miize pro venkovsky prostor obecné predstavovat velice perspektivni oblast

skryvajici rozvojovy potencial.

Venkov predstavuje v mnoha zemich méné rozvinuté uzemi, které se musi potykat
s mnoha problémy. I v piipadé venkova Ceské republiky miZeme hovofit, zejména
v kontextu minulosti, 0 opomijenych oblastech charakterizovanych komplikovanou
situaci Ceskych zemédélcli, rostouci nezaméstnanosti, nedostatkem finan¢nich
prostiedkd i nedostatecnou legislativni podporou. S celospoleCenskym vyvojem
a samozfejmé i se vstupem CR do Evropské unie se objevili snahy problematiku
venkova resit intenzivnéji. K prioritnim zajmim a tkoliim vlad ¢lenskych stati EU
patii i podpora kvalitniho Zivota na venkové. Jejich snahou je zvySit Zivotni troven
obyvatel venkovskych oblasti, odstranit ¢i alesponn zmirnit regionalni disparity
a zachovat zivotaschopnost venkovského prostoru. Pravé cestovni ruch mtze byt
pri spravném pojeti vtomto ohledu velmi prospéSny. Udrzitelny rozvoj a jeho
rizeni je néco jiného u municipalit a prilehlych oblasti na jedné strané a otevieného

prostoru (open space) - venkova a jeho prostredi na strané druhé. V pripadé
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venkova je prioritni predevsim zabranit jeho vylidiiovani a umoZznit zachovani
prirodniho a kulturniho razu krajiny, coZ v oblasti zabezpeceni ekonomického
rozvoje neni v souladu se standardnimi primyslovymi pristupy. Ve venkovskych
oblastech je tedy zapotrebi aplikovat takové cinnosti, které napliuji kritéria
rozvoje pti soucasném splnéni pozadavkl na zachovani ptirodniho prostredi, na
vytvafeni mistnich ekonomickych a socidlnich ptinosti a dale na ucelnost
a ucinnost podnikani. Jednou z vhodnych moZnosti jak ozivit venkovské regiony se
stava rozvoj cestovniho ruchu. Do relativné nedavné doby se v celosvétovém
méritku aktivity cestovniho ruchu koncentrovaly prevazné do specializovanych
primorskych, jezernich a horskych oblasti a do hlavnich kulturnich center.
Potvrzuje se, Ze cestovni ruch miize byt relevantnim faktorem ekonomického
ristu, ktery umoznuje svymi multiplikacnimi efekty prenést kapital, prijmy
i pracovni prilezitosti z primyslovych, méstskych a rozvinutych oblasti do
hospodarsky zaostalejSich regioni. V souvislosti s dlirazem kladenym na
integrovany rozvoj venkovského prostoru, na diverzifikaci ekonomickych ¢innosti,
na zvySeni podilu mimoproduk¢nich funkci zemédélstvi pri postupné realizaci
modelu udrZitelného rozvoje venkova a zemédélstvi, 1ze rozvoj venkovského
cestovniho ruchu povaZovat za velmi perspektivni. Proces zmény, které s sebou

rozvoj turismu miiZe ptinést je vak dlouhodoby (Simkova E., 2008).

Pokud se zamérime na venkovsky cestovni ruch, jehoZ formy byvaji také casto
oznacovany jako Setrné a jsou podporovany jak svétovou organizaci cestovniho
ruchu UNWTO, tak i organizacemi na narodni urovni, narazime na otazku
vymezovani téchto forem a jejich pojeti, respektive, které formy a v jaké podobé
jsou Setrné. Podpora zminénych Setrnych forem cestovniho ruchu prirozené
vychazi zobecné rostouci snahy uplatiiovat mysSlenku udrZzitelného rozvoje
zaloZenou na rovnovaze ekonomické, socialni i environmentalni strance rozvoje.
Jinak receno, je to takovy rozvoj, ktery zabezpecuje uspokojeni potreb soucasné
generace, aniz by ohrozil moznosti uspokojeni potreb generaci budoucich. Mezi
takové formy cestovniho ruchu patfi napriklad agroturistika, ekoturistika,
ekoagroturistika, pripadné v Sirsim pojeti i cykloturistika ¢i pési turistika. Pricemz
pravé agroturistice byl v Ceské republice po roce 1990 piikladan velky potencial

abyla fazena mezi aktivity, které dokazi ve velké mire prispét k revitalizaci
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venkovského prostoru. S postupem casu se vsak ukazalo, Ze vyznam agroturistiky
byl zjevné precenén a v soucasné dobé ani nelze piredpokladat, Ze by tato forma
cestovniho ruchu sehrala vyznamnou roli vrozvoji venkovskych oblasti c¢i
samotného zemédélstvi. Ac¢koliv ma jisté sva pozitiva a opodstatnéni, zlistane
vnaSich podminkach zrejmé spiSe dopliitkovou aktivitou. V ramci venkovského
cestovniho ruchu ma své specifické misto i chalupareni a chatareni, jelikoz se do
jisté miry jedna o cesky fenomén. Venkovsky cestovni ruch, at uz se jedna o
jakoukoliv formu, by mél vykazovat urcitd specifika. Mezi nejzasadnéjSi patri
respektovani ochrany zivotniho prostredi, decentralizace materialné-technické
zakladny a stim spojené i provozovani aktivit v menSich skupinach, coz vede
alesponi k CasteCné eliminaci negativnich vlivii spojenych s masovym turismem
(Perlin R., 2010; VenkovsKky cestovni ruch, jeho specifika a podminky pro rozvoj,

2007).

6.3 Komparace MAS a ostatnich aktéra pasobicich v problematice

rozvoje cestovniho ruchu ve venkovském prostoru
Aktéry rozvoje venkova muizeme v SirSim slova smyslu chapat jako vSechny
formalizované instituce ¢i jednotlivce, ktefi néjakym zplisobem svymi aktivitami

vstupuji do déni na venkové ¢i kteri jsou soucasti venkova.

Odrazem rozmanitosti a mnohovrstevnatosti venkovského prostoru je existence
velkého poctu instituci ovliviiujicich, rozvijejicich ¢i reSicich jednotlivé slozky
tohoto prostoru, a to i v oblasti rozvoje cestovniho ruchu (Binek Jan., 2009). Pokud
se budeme snazit uvazovat komplexni Skalu téchto instituci, potazmo aktér,
musime na celou problematiku nahliZet z SirStho pohledu, tzn. uvaZovat vyznam
aktérii z vice urovni, od narodni, regionalni az po lokalni. Specifickou kategorii pak
tvori aktéri subregionalni Urovné. Vramci jejich rozliSovaci drovné se svymi
aktivitami podileji na déni v Uzemi, které je podstatné menS$i nez kraje (regiony)
a zaroven se nezabyvaji iuzemim pouze na uUrovni obci. Tito aktéri tak v podstaté
operuji v prostoru dostatecné velkém na to, aby vném probihala celd rada

interakci, a soucasné nejsou limitovani velkou rozlohou, ktera by jim neumoznila

pristupovat k feseni problému s hlubsi znalosti tizemi.

31



Cestovni ruch lze na narodni Urovni zaradit do gesce Ministerstva pro mistni
rozvoj, které je metodickym a koordina¢nim orgdnem pro vSechny subjekty
pisobici v oblasti cestovniho ruchu. Zakladnim nastrojem pro ¢innost ministerstva
v této oblasti je Koncepce statni politiky cestovniho ruchu v CR na obdobi 2014-
2020. Jedna se o strategicky dokument a vychazi predevSim z rozvojovych
moznosti cestovniho ruchu. Ceska republika, jako turistickd destinace, je pak
prezentovana nejen na domacim trhu, ale i vzahrani¢i prostfednictvim
prispévkové organizace, Ceské centraly cestovniho ruchu - CzechTourism (MMR,

2012).

V organizaci cestovniho ruchu na regionalni drovni se angaZzuji kraje, které mohou
jednak vytvaret své strategie rozvoje tohoto odvétvi, pripadné zakladaji
organizace, které zastreSuji rozvoj cestovniho ruchu na vymezeném uUzemi,
piikladem miZe byt Sdruzeni cestovniho ruchu Stredni Morava, pod které spada

i uzemi reSené v praktické casti této prace.

Na subregiondalni drovni, ktera byla zminéna vyse v této kapitole, miiZeme zminit
aktéry spadajici mezi regiondlni a lokdlni Uroven. V praxi tedy mtzeme hovorit
napriklad o svazcich obci, mikroregionech ¢i pravé mistnich akénich skupinach.
Na zakladé povahy této prace se na tomto misté budeme bliZe zabyvat pravé MAS,
zejména v porovnani s mikroregiony, které v Cesku mistnim akénim skupinam do
jisté miry ustupuji. Oba typy uskupeni vznikaji primarné za ucelem spolecného
prosazovani zajmu a rozvoje obci a mistnich komunit. Formovany jsou nejcastéji
okolo prirozeného centra, jedna se tedy obecné o centrum a jeho spadovou oblast.
Nejvétsi odliSnost vSak miZeme nalézt vjejich principu fungovani a také
managementu. Nejvét$i narlst mikroregioni probihal vletech 1999 - 2001 v
souvislosti se zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Jejich velikost je rozmanita, ale
nejcastéji vSak do 10 tisic obyvatel a do 10 obci. Na druhé strané MAS byly
z pohledu svého vzniku, velikosti a charakteru pomérné jasné determinovany
metodou LEADER. Na rozdil od mikroregionti, MAS sdruzuji kromé obci
i neziskové organizace, podnikatele i obCany. Jedna se tedy o komplexnéjsi nastroj,
ktery odrazi, alesporni co se Clent tyce, realitu v izemi lépe nez mikroregiony. Velky

kvantitativni nartist MAS byl pak zaznamenan pi'ed zacatkem programoych obdobi
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2007 - 2013, respektive 2014 - 2020 a to v souvislosti s jejich rosotuci popularitou
a také rostoucim objemem financ¢nich prostredki, které mohly na svou c¢innost
ziskat. Je v§ak dobré zminit, Ze mikroregiony a MAS Casto plisobi a stejném Uzemi
a mohou byt propojeny spole¢nymi strukturami managementu. Pomérné znacny
rozdil pak panuje mezi obéma typy pravé v managementu, jelikoZ MAS disponuji
mnohem castéji vlastnimi profesionalmi manaZery. OvSem management rozvoje
a predevsim persondlni kapacity nemiiZzeme brat za pftili$ pozitivni, alespon pokud
budeme povaZovat mikroregiony a MAS za jeden ze zakladnich zprostredkujicich
subjektii rozvoje venkovského prostoru. Aby byly tyto nedostatky eliminovany, je
treba zajistit kvalitné vySkolené a informované pracovniky, tzv. manaZery venkova
a to vadekvatnim mnoZstvi dle narocnosti ocekavanych cinnosti. Financovani
obou typil organizaci probihd jak z vlastnich, tak i z externich zdroji. Vlastni zdroje
jsou do velké miry tvoreny piispévky od ¢lenti. Tato forma se vyraznéji vyskytuje u
mikroregiont, jelikoZ pokud MAS vybiraji ¢lenksé prispévky, jedna se obecné o
nizsi ¢astky nez u mikroregiont. Tato skutecnost je ve velké miie ovlivnéna i tim,
ze MAS maji oproti mikroregioniim podstatné vétsi moznosti ziskat prostiedky na
svlij provoz a fungovani i zrlznych programi. Z pohledu pfinosu pro rozvoj
cestovniho ruchu lze z vySe uvedenych divodii oznacit MAS jako velmi prospésné,

respektive je 1ze vnimat jako organizace s potencidlem piinosu pro rozvoj tohoto

odvétvi (Saféf‘ové B., Skrabal I., 2008; Pon¢ikova I, 2015).

Mezi aktéry na lokalni uUrovni spadaji napriklad obce, mistni podnikatelské
subjekty ¢i obCanska verejnost. Jedna se prakticky o zadkladni Uroven, na které lze
aktéry rozvoje rozliSovat. OvSem napftiklad obce maji vlastni rozhodovaci organy i
finan¢ni nastroje, coZ jim umoziuje aktivné vstupovat do rozvojovych procest.
V pripadé podnikatelskych subjektii ¢i mistniho obyvatelstva pak lze predpokladat
jejich vyssi angaZovanost, jelikoZ udalosti na lokalni Urovni se jich ¢asto ptfimo

dotykaiji.
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7. MAS STERNBERSKO

Pro téely praktické ¢asti této prace byla zvolena Mistni akéni skupina Sternbersko
(dale jen MAS Sternbersko). Diivodem pro tuto volbu byla v dobé zadani prace
jednak vzdalenost od Olomouce, ale také dobrd komunikace mezi katedrou
geografie vramci Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

a tehdej$im managementem MAS Sternbersko.

7.1 Charakteristika a historie

MAS Sternbersko o.p.s. (obecné prosp&$na spole¢nost - pravni forma nestatni
neziskové organizace) zahrnuje uzemi 22 obci s 29 355 obyvateli (k 31. 12. 2015)
o celkové rozloze 261,24 km? (CSU 2016; CSU 2017a). VSechny tyto obce jsou
zarovei i ¢leny mikroregionu Sternbersko, 16 z nich spada do SO ORP Sternberk,

zbyvajicich 6 do SO ORP Olomouc (MAS Sternbersko, 2017).

MAS STERNBERSKO V RAMCI
OLOMOUCKEHO KRAJE
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Obr. 10: MAS Sternbersko v rdmci Olomouckého kraje

Zdroj: ArcData Praha, 2016; vlastni zpracovdnt.
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ZkusSenosti a historie MAS sahaji do roku 2004, kdy byla zaloZzena MAS Hana pod
Jedovou. Jeji sou¢asti byly obce z jizni ¢asti sou¢asné MAS Sternbersko. MAS Hana
pod Jedovou se zti¢astnila programu LEADER+ a LEADER CR. Pfesto se ji nasledné
nepodarilo zaradit mezi MAS podporené k realizaci osy IV. Programu rozvoje
venkova 2007- 2013. V roce 2013 byl zaznamenan velky zajem obci o
plnohodnotnou ¢innost MAS na pristi planovaci obdobi EU, tedy na obdobi 2014 -
2020.

Spole¢nost MAS Sternbersko vznikla procesem transformace Hana pod Jedovou
o.p.s. se sidlem v Bohunovicich. Transformujici valna hromada pak probéhla 25.
cervna 2013. Nasledné doslo ke zméné zakladatelské smlouvy a ovéreni podpist
40 zakladatel(, z toho 18 obci. Byly ustaveny funkéni organy spolec¢nosti a zrizena

kancelat MAS (MAS Sternbersko, 2016; MAS Sternbersko 2017).
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Obr. 11: Obecné zemépisnd mapa MAS Sternbersko

Zdroj: Zelend P., 2015.
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Mapa na obr. 11 piedstavuje obecné zemépisnou mapu MAS Sternbersko, ktera

VIV

reflektuje jednak zadkladni clenitost reliéfu, ri¢ni sit a dopravni infrastrukturu

zkoumaného Uzemi, tak i rozloZeni a velikost sidel.

Nasledujici tabulka predklada informace o administrativnim c¢lenéni MAS

Sternbersko na tdrovni obci.

Tab. 5: Administrativni {lenéni MAS Sternbersko

Pocet Rozloha
Administrativni ¢lenéni obyvatel (ha)
NUTS 3 LAU 1 SO ORP k31.12.2015

Babice Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk |455 594,32
Bélkovice-Lastany Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Olomouc 2240 1 529,65
Bohuriovice Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Olomouc 2535 1257,29
Dolany Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Olomouc 2709 2377,24
Domasov u Sternberka | Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk |319 1176,45
Hlasnice Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk |212 276,17
Hlusovice Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Olomouc 853 424,58
Hnojice Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk |638 973,99
Horni Lodénice Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk | 344 1819,68
Hranicné Petrovice Olomoucky kraj | Okres Olomouc |Sternberk |129 1215,47
Huzova Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk |579 3438,90
Komarov Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk | 167 149,16
Lipina Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk | 171 992,93
LuZice Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk | 369 514,74
Mladéjovice Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk | 702 1 043,86
Mutkov Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk |51 564,05
Ridet Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk | 204 727,59
Samotisky Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Olomouc 1357 189,94
Starnov Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk | 729 988,15
Sternberk Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk |13 551 4 878,87
Tovér Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Olomouc 578 205,57
Zerotin Olomoucky kraj | Okres Olomouc | Sternberk | 463 785,52
Celkem Hustota zalidnéni 112,37 obyvatel /km? 29 355 26 124,12

Zdroj: CSU, 2016; CSU, 2017a; vlastni zpracovdni.

Dokumenty zvefejnéné na webu MAS Sternbersko uvadéji, ze MAS je organiza¢ni

slozkou obecné prospé$né spole¢nosti (MAS Sternbersko o.p.s.) a nemd vlastni

pravni subjektivitu. MAS, mysSleno organizacni slozka, je zaloZena na clenském

principu, na rozdil od obecné prospéSné spolecnosti. Jedna se o oteviené
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partnerstvi, jehoZ ¢lenem se miize stat kazdy, kdo splni podminky pro ¢leny,

respektive partnery MAS.

Zakladaci smlouva obecné prospésné spole¢nosti MAS Sternbersko o.p.s. v novém,
uplném znéni, prijatém Snémem zakladateli a Spravni radou dne 11. listopadu
2015 definuje, Ze smyslem vzniku této o.p.s. je poskytovani sluzeb v souladu
s principy metody LEADER s cilem rozvijet region Sternberska. Mezi mnoZstvim
téchto uvedenych sluzeb v zakladaci smlouvé je mimo jiné zminéna i oblast

podpory a rozvoje cestovniho ruchu (MAS Sternbersko, 2015).

Organizaéni struktura MAS Sternbersko o.p.s. je v podstaté rozdélena do tiech
zakladnich arovni:

» organy obecné prospésné spolecnosti,

= kancelar,

= organizaé¢ni slozka MAS Sternbersko.

Organy
obecné prospésné spoleénosti Kance

Sném zakladatelii MI | I
Spravni rada | l
Dozoréi rada m_l | I

Reditel m | | |

Obr. 12: Organizaéni struktura MAS Sternbersko o.p.s.
Zdroj: MAS Sternbersko, 2017.
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Hned vroce svého vzniku, konkrétné v prosinci roku 2013, bylo spolecnosti
schvaleno clenstvi v Narodni siti Mistnich akcénich skupin CR a priibézné se
pripravoval hlavni programovy dokument - integrovana strategie rozvoje uzemi

(ISRU) MAS Sternbersko.

Rok 2014 se pak pro MAS Sternbersko nesl v duchu pokracujicich praci na ISRU.
Doslo k rozsiteni o 13 novych ¢leni, zajem o ¢lenstvi byl patrny jak ze strany obci,
neziskovych organizaci, tak i ze strany podnikatelskych subjektti. MAS Sternbersko
se v tomto roce také zapojila do nékolika projektli v oblasti Skolstvi a vzdélavani,

cestovniho ruchu, kultury i sportu a usilovala o prohlubovani partnerstvi.

Rok 2015 lze v kratké historii MAS Sternbersko, i s ohledem na zaméfeni této
prace, oznacit za velmi dulezity. V prosinci zminéného roku ziskala MAS
Sternbersko osvédéeni o plnéni standard MAS. Jednalo se o vysledek dlouhodobé
prace, kterd intenzivné probihala predevSim v obdobi dubna - prosince 2015
a zahrnovala mimo jiné ztizeni organizacni slozZky MAS a pozménéni struktury
Fzeni celé o.p.s. Rok 2015 je také spojen se skutet¢nosti, Ze se MAS Sternbersko
stala na navrh Mésta Sternberk vydavatelem mési¢niku Sternberské listy, ale
hlavné provozovatelem turistického informac¢niho centra ve Sternberku. Téhoz
roku MAS Sternbersko také tuspésné dokoncila projekt ¢esko-polské spoluprace v
ramci fondd euroregionu Pradéd ,Spolecné za atraktivitami naSich regiont“.
Hlavnim vystupem tohoto projektu se stal informacni portal www.poznej-

sternbersko.cz a jiné propagacni materialy.

Souhrnny informaéni zdroj za rok 2016 reflektujici ¢innost MAS Sternbersko
v podobé vyrocni zpravy neni v dobé zpracovani této prace bohuzel k dispozici. Na
zakladé mapy prezentované obrazkem ¢. 3 mizZeme vSak usuzovat, Ze zrejmé
nejvyznamnéjSim pocinem bylo podani Zadosti o podporu strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje ve druhé vyzvé Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru
regionalni politiky. Tato strategie, oznaCovana zkratkou SCLLD, byla podana jiz
v bieznu, na zakladé pokyni MMR bylo vSak zapracovano nékolik pripominek.
Aktualni verze je tedy platnd k31. 12. 2016. Ke dni 24. tnora 2017 se MAS

Sternbersko nefadi mezi MAS se schvalenymi SCLLD, nybrz jak reflektuje mapa na
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obr. 3, nachazi se v procesu vécného hodnoceni (MAS Sternbersko, 2016; RIS,
2017).

STRATEGIE KOMUNITNE VEDENEHO MiSTNIHO ROZVOJE Stav hodnoceni SCLLD
stav hodnoceni zadosti o podporu SCLLD podanych v 1. a 2. vyzvé k 24. 2. 2017 Zadost podana v 1. vyzvé
[ ] Zadost podana v 2. vyzve

NepfedloZeno

Prvni vina hodnoceni formélnich naleZitosti
a phijatelnosti
| Veéené hodnocen
[ | Zadost vrcena k plepracovani
Hodnoceni formalinich néleZitosti
a phijatelnosti po vécném hodnoceni
[ schvalena zadost

[ | Zzamitnuta zadost

ol

o

o

e
L I!Iﬂ”k% 7

mwh“cm‘
——a S ©MUR. énee 2017

Obr. 13: Stav hodnoceni SCLLD k 24. 2. 2017
Zdroj: RIS, 2017.
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8. STRUCNA CHARAKTERISTIKA UZEMI

Pro potreby této prace byly vybrany ukazatele ve snaze poskytnout zakladni
informace o reSeném Uzemi i s ohledem na tematické zaméreni, tedy cestovni ruch.

Kapitola tedy nepojednava o podrobné a kompletni geografické charakteristice.

8.1 Fyzicko-geograficka charakteristika

Uzemi MAS Sternbersko, vymezené jiz zminénymi 22 obcemi, se zhlediska
geomorfologického clenéni nachazi v celcich Hornomoravského uvalu v
jihozapadni casti a Nizkého Jeseniku v severovychodni c¢asti (Bina J.,, Demek ],
2012). Toto Clenéni se dale logicky odraZzi do rady dalSich charakteristik jako je
Clenitost reliéfu, jenZ podminuje rozmisténi ri¢ni sité, rozmisténi a strukturu sidel,

podil zalesnénych ploch ¢i podil zemédélskych ploch, zejména orné plidy apod.

Z pohledu klimatického ¢lenéni jsou na zajmovém uzemi zastoupeny tri klimatické
oblasti, tepld, mirné tepla a chladna. Pravé mirné tepla klimaticka oblast vytvari
pomyslnou osu Uzemi, ve sméru severozapad - jihovychod, prochazejici obcemi
Mutkov, Lipina, Domasov u Sternberka a ¢asti obce Dolany - Pohorany. Tato osa

pak oddéluje teplou a chladnou klimatickou oblast.

Vsouladu s biogeografickym ¢lenénim fadime tzemi MAS Sternbersko pod
provincii ~ Stfedoevropskych listnatych lesli, Hercynskou podprovincii,
biogeografické regiony Litovelsky a Nizkojesenicky. Zajmové uzemi spada do
povodi feky Moravy, tedy do timofi Cerného moie. Nejvyznamnéj$imi vodnimi
toky vuzemi jsou Trusovicky potok a Sitka. K pidnim typlim zastoupenym na
zkoumaném uzemi patfi predevSim kambizemé, hnédozemé aluvizemé

(Geoportal, 2017).
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8.2 Socio-ekonomicka charakteristika

Vramci této kapitoly byly kprezentaci vybranych dat pouzity informace
poskytované Ceskym statistickym tiadem. Prospé$nym zdrojem se stal taktéZ
Tematicky atlas MAS Sternbersko, ktery vznikl vramci bakalaiské prace na
Katedre geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v roce

2015.

Druhy pozemkii na izemi MAS Sternbersko v roce 2015

2%

1%

M orna puda M |lesni pozemky B vodni plochy
M zastavéné plochy a nadvori W ostatni zemédélska plida M ostatni plochy

Obr. 14: Druhy pozemkii na tizemi MAS Sternbersko v roce 2015
Zdroj: CSU, 2016; viastni zpracovdni.

Pii pohledu na obr. 14 je zjevné, Ze orna ptida zaujima témér 40 % rozlohy MAS
Sternbersko, nejvétsi zastoupeni ma pak v jihozapadni ¢asti. Druhym nejvyraznéji
zastoupenym druhem pozemkl jsou pozemky lesni, zaujimaji vice nez 30 %
rozlohy a jejich koncentrace je naopak vazana k severovychodni ¢asti zkoumaného

uzemi.
Vyvoj pocétu obyvatel na tzemi soucasnych 22 obci MAS Sternbersko vykazuje

kladny populacni trend, postupné narustd. Toto tvrzeni je doloZeno vyvojem

v letech 2011 - 2015.
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Vyvoj poctu obyvatel MAS Sternbersko
v letech 2011 - 2015

29500
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B Pocet obyvatel

Obr. 15: Vyvoj poctu obyvatel MAS Sternbersko v letech 2011 - 2015
Zdroj: CSU, 2016; viastni zpracovdni.

Pfirozenym a migra¢nim prirtistkem v ramci reSeného Uzemi se zabyva nasledujici
graf, ktery je dokladem struktury narlisti obyvatelstva. Je ziejmé, Ze migracni

prirtistek jednoznacné prevysuje priristek prirozeny.

Pfirozeny a migracni prirtistek MAS Sternbersko v letech 2011 -

2015
160
140
120
100

20 2011 2012 13 2014 2015

B Pfirozeny prirGstek B Migracni pfirGstek

Obr. 16: Prirozeny a migracni ptiriistek MAS Sternbersko v letech 2011 - 2015
Zdroj: CSU, 2016; viastni zpracovdni.
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Bilance obyvatelstva rozélenéna do trovné jednotlivych obci MAS Sternbersko
poskytuje data o pohybu obyvatelstva opét vletech 2011 - 2015. Je tak moZné
pozorovat vyvoj vjednotlivych obcich, kdy zejména nékteré obce

v suburbanizovaném zazemi Olomouce vykazuji zjevny narast.

Bilance obyvatelstva MAS Sternbersko
v letech 2011 - 2015 podle obci

70

50

H2011 w2012 w2013 m2014 w2015

Obr. 17: Bilance obyvatelstva MAS Sternbersko v letech2011 - 2015 podle obci
Zdroj: CSU, 2016; viastni zpracovdni.

V navaznosti na zminénou suburbanizaci vzazemi Olomouce byl vybran také
ukazatel poskytujici informace o po¢tu dokoncenych bytt, z dostupnych zdrojt za
pomérné dlouhé obdobi v letech 2001 - 2015. Opét se projevuji markantni rozdily
napri¢ jednotlivymi obcemi. Nékteré obce v suburbanizovaném zazemi krajského
mésta jako napriklad Bélkovice-LaStany, Bohunovice, Dolany ¢i HluSovice vykazuji
pomérné vysoky pocet dokoncenych bytli, naopak obce charakterizované jistou
mirou perifernosti, kuprikladu Hrani¢né Petrovice, Mutkov ¢i Huzova, vtomto

ukazateli vykazuji velmi nizké az zanedbatelné hodnoty.
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Dokonéené byty celkem na tizemi MAS Sternbersko
v obdobi 2001 — 2015
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Obr. 18: Dokoncené byty celkem na tizemi MAS Sternbersko v obdobi 2001 - 2015
Zdroj: CSU, 2016; viastni zpracovdni.
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9. CESTOVNIi RUCH NA UZEMi MAS STERNBERSKO

Z pohledu organizace cestovniho ruchu v Ceské republice miZeme zkoumané
uzemi zaradit do turistického regionu Stredni Morava. Organizace zabyvajici se
destinaCnim managementem vtomto regionu nese nazev Stfedni Morava -
Sdruzeni cestovniho ruchu. Jedna se o dobrovolné zajmové sdruzeni pravnickych
osob, jejimZ ukolem je zajistit rozvoj a koordinaci cestovniho ruchu v regionu
vytvorenim uspésné, konkurenceschopné a strategicky rizené jednotky, ktera je
zaloZena na spolupraci verejného a soukromého sektoru. V materialech vydanych
timto sdruzenim je samoziejmé moZné se dale setkat s podrobnéjsSim clenénim
celého regionu. Zkoumané tizemi MAS Sternbersko je pak rozloZeno v ramci
materiald Stfedni Morava - Sternbersko a Stiedni Morava - Olomoucko (Stfedni

Morava, 2017).

UZEMNI CLENENI TURISTICKEHO POTENCIALU CESKA NA ZAKLADE ROZHODNUTI KRAJU

Ceskolipsko frosy

a Podkrusnohori
Ceské stfedohofi
a Zatecko

Stredni Cechy

Stredni Cechy sSsverovichod
e

Stredni Cechy- jih

Plzefisko

Cesky les

Opavské
Slezsko

Ostravsko
Poodfi Tésinske
loravské Kravarsko Slezska

Valassko

Kroméfizsko

Zlinsko
a Luhacovicko

Brno a okoli

Znojemsko a Podyji
Palava a Lednicko
« Valticky aredl

Obr. 19: Uzemni ¢lenéni turistického potencidlu CR na zdkladé rozhodnuti krajii

Zdroj: RIS, 2017.

Vyznamnym turistickym informa¢nim portalem, ktery se detailnéji zaméruje na
zkoumané uzemi této prace, je web www.poznej-sternbersko.cz. Jak jiz bylo

zminéno, jedna se o vystup projektu, na kterém se primo podilela MAS. Soucasné

45



se také jedna o oficialni webovou prezentaci TIC ve Sternberku, které, jak uz bylo
taktéz zminéno, od roku 2015 provozuje MAS Sternbersko (Poznej-Sternbersko,

2017).

9.1 Cestovni ruch v ramci SCLLD MAS Sternbersko

Strategie komunitné vedeného rozvoje (SCLLD) MAS Sternbersko uvadi, Ze dle dat
poskytnutych Ceskym statistickym tfadem (k31. 12. 2013) a mistnimi
samospravami se na zajmovém uzemi nachazi pouze 26 ubytovacich zarizeni. Z
toho Ctyri hotely, tfinact penziont, tii turistické ubytovny, jeden kemp a pét
ubytovani v soukromi, pricemzZ 14 obci nedisponuje dokonce Zadnym HUZ. Tento
stav je povaZovan za nelichotivy a je zdliraznéna potieba se jim zabyvat. Strategie
také uvadi, e tzemi MAS Sternbersko bezesporu disponuje potencidlem pro
rozvoj cestovniho ruchu, dodava vsak také, Ze pripadna nabidka musi byt
prizplisobena poptavce, coZ poukazuje na realistické vniman{ atraktivity a zaroven
konkurence ze strany Olomouce a nedalekych Jesenikil. Jako silnd stranka je
vnimana sit stezek pro cyklisty, prfipadné in-line bruslare, ktera propojuje
Sternberk a Olomouc, ale také dali zajimava mista z pohledu turismu. Béhem
procesu tvorby SCLLD bylo realizovdno i dotaznikové Setfeni mezi obyvateli, na
zakladé kterého se ukazalo, Ze obyvatelé prikladaji investicim do ubytovacich
a stravovacich zarizeni, resp. do rozvoje turistickych tras a ostatni infrastruktury
cestovniho ruchu v jejich obci vysokou prioritu (vice nez 50 % dotazovanych
vyjadrilo nejvyssi, nebo témér nejvyssi prioritu). Vrdmci dotaznikového Setieni
probéhla také diskuze s podnikateli v oblasti cestovniho ruchu, ti uvedli zajem

investovat do obnovy svych zafizeni (MAS Sternbersko, 2017).

9.2 Rozvoj cestovniho ruchu na tizemi MAS Sternbersko

[ presto, Ze podrobna analyza potencialu cestovniho ruchu vychazejici z verejné
dostupnych dat neni hlavnim predmétem této prace, nasledujici kapitola se bude
zabyvat zdkladnim vymezenim ptredpokladii pro rozvoj cestovniho ruchu ve snaze
ziskat podklad umoZnujici konfrontaci svysledky dotaznikového Setreni
zabyvajiciho se nazory obci na izemi MAS Sternbersko. Zvolené hodnoceni vychazi
z funkcéné-chorologického pristupu, ktery popsal Peter Mariot ve svém dile

»,Geografia cestovného ruchu“ v roce 1983. Dany model uvazuje hodnoceni krajiny,
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které je zaméreno na urceni ulohy jeji teritoriadlni struktury z hlediska Sirsiho
pohledu na cestovni ruch. To v podstaté znamena, Ze elementarni myslenkou, na
rozdil od funkéniho pristupu, je identifikovat funkce dzemi s vyskytem i bez
vyskytu cestovniho ruchu. Funkéné-chorologicky orientované hodnoceni vymezuje
tri skupiny predpokladii v rdmci rozvoje cestovniho ruchu:

» lokalizacni predpoklady,

» selektivni predpoklady,

* realizaCni predpoklady,
ovSem pro potreby této prace budou bliZze specifikovany pouze dvé skupiny
predpokladi, lokalizacni a realizacni. Selektivni predpoklady v obecné roviné totiz
piredstavuji Sirokou Skalu socioekonomickych zdroji a predpoklad majici vliv na
intenzitu ucasti obyvatelstva na cestovnim ruchu.

(Mariot P., 1983; Tousek V., Kunc J., Vystoupil J. a kol., 2008).

9.2.1 Lokalizac¢ni predpoklady

Tato skupina je tvorena prirodnimi a Kkulturné-historickymi piredpoklady,
respektive tyto podskupiny utvaii komplex lokalizacnich ptedpokladi. Ve
zjednodusené podobé Ize tvrdit, Ze analyza lokaliza¢nich predpokladii poskytuje
informace o tom, zda ma zkoumané uzemi v ramci cestovniho ruchu co nabidnout,
potazmo jakymi atraktivitami disponuje (TouSek V., Kunc ]., Vystoupil J. a kol,,
2008). Otazkou vsak zlistava, nakolik jsou pripadné turistické cile skutecné
atraktivni a nakolik je jejich vyznam zkresleny subjektivnim vnimanim, napriklad v
podobé lokalniho patriotismu. Ackoliv 1ze v obecné roviné atraktivitu jisté spojovat
se subjektivitou, nékteré vyznamné cile, méritelné na zakladé navstévnosti, lze

oznacit za realné atraktivni.

Prirodni predpoklady

Prirodni predpoklady je moZné oznacit za neménné, maji relativné staly charakter
(Vystoupil J. a kol,, 2006). Uzemi MAS Sternbersko zasahuje do dvou ptirodnich
parkd, Sovinecko a Udoli Bysttice. Reliéf krajiny je tizce spjaty se zatazenim tzemi
vramci geomorfologickych celkti, v disledku ¢ehoz se prechodem od jihozapadu

smérem na severovychod stava reliéf clenitéjsi. Z pohledu cestovniho ruchu lze

obecné vnimat vétsi cClenitost reliéfu jako pozitivum umozZnujici rozvoj aktivnich
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v v/

forem cestovniho ruchu (napriklad pési turistika, cykloturistika), coZ pti pohledu
na prostorové rozloZeni zejména pésSich turistickych tras do znacné miry také
reflektuje realnou situaci na izemi MAS Sternbersko. Tato polarizace v tizemi je
vyvazovana vyskytem cyklotras i v rovinatych ¢astech zkoumaného uzemi. V tomto
pripadé naopak rovinaty terén napomaha spiSe rozvoji cyklistické dopravy jako
takové. Na tomto misté je dobré také ocenit pomérné vysokou miru konektivity,

kterou vykazuje sit’ cyklistickych tras na celém tzemi MAS Sternbersko.

Klimatické poméry maji bezesporu =zasadni vliv na moZnosti a vybér
provozovanych aktivit vramci cestovniho ruchu. Videalnim ptipadé by mélo
dochazet ke stirdni vlivli sezonnosti, v disledku cehoZz by prosperita Uzemi
z pohledu cestovniho ruchu nebyla koncentrovana do nékolika mésicli v roce.
Realita se samoziejmé od idealizovanych modelti vice ¢i méné lisi. Tak jako vétSina
destinaci nejen v Ceské republice, tak i Gizemi MAS Sternbersko vykazuje velké
vlivy letni sezénnosti, ktera je podloZena naptiklad navstévnosti TIC ve Sternberku
uvedené niZe v této praci. ReSené tizemi nedisponuje zcela vhodnymi podminkami
pro zimni sporty a rekreaci, ackoliv v relativné blizké dojezdové vzdalenosti se
nachazeji lyZarska centra nejen v Jesenikach, ale napriklad i v nedalekych

Hlubockach.

Hydrologické poméry maji obecné velky vliv na lokalizaci, intenzitu i smér
turistickych proudii a rekreacnich pobytl. Jako zajimavé z pohledu cestovniho
ruchu lze vzajmovém uzemi oznacit nékolik vodnich ploch vyuzivanych jako
oblibena prirodni koupali$té. Mezi nejznaméjsi se tadi Dalov & Dolni Zleb.
Zajimavosti je také mineralni pramen TéSikovska kyselka nachazejici se na izemi

Sternberka.

Kulturné-historické predpoklady

Atraktivity tohoto typu mohou v nabidce konkrétnich destinaci na jedné strané
velmi vhodné doplnovat atraktivity prirodniho charakteru, na strané druhé mohou
vsak byt i jasnou dominantou (Galvasova I., 2008). V piipadé MAS Sternbersko se
jednd spiSe o prvni uvedeny piipad, pricemz tyto atraktivity maji silnou

koncentraci zejména ve Sternberku. Nejvyznamnéjsi atraktivity jsou dale uvedeny

48



v této kapitole. V nékterych pripadech se podarilo ziskat i data o navstévnosti.
NejvyznamnéjSim zdrojem se vtéto véci stala Databaze turistickych cili

a statistiky navstévnosti zvefejnéné Olomouckym krajem.

Kulturné-historické pamatky, které jsou v SCLLD MAS Sternbersko uvedeny jako
nejvyznamnéjsi zahrnuji i nékteré skutecné atraktivni lokality, jejich koncentrace
je pak vazana pfimo na mésto Sternberk, jak jiZ bylo avizovano (MAS Sternbersko,

2017).

Stdtni Hrad Sternberk

Hrad zaloZeny jiZ v poloviné 13. stoleti predstavuje bezesporu nejvyznamné;jsi
kulturné-historickou atraktivitu v celém zajmovém dizemi. Po Bouzové a HelfStynu
se jedna o treti nejnavstévovanéjsi hrad v Olomouckém kraji. Konkrétni hodnoty

jsou prezentovany v nasledujicim grafu (Statni hrad Sternberk, 2017).

Navstévnost Statniho hradu ve Sternberku v letech
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Obr. 20: Ndvstévnost Stdtniho hradu ve Sternberku v letech 2000 - 2015
Zdroj: Olomoucky kraj, 2016; vlastni zpracovdni.

Mezi dal$i vyznamné pamatky, které figuruji v SCLLD MAS Sternbersko, piipadné
vstupuji do hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v kapitole ¢. 11 lze zaradit
Kostel Zvéstovani Panny Marie ve Sternberku, Kostel Nejsvétéjsi Trojice ve
Sternberku, ziiceninu Kkartuzianského Kklastera v Dolanech, Zamek s parkem

v Dolanech, soubor Sesti sloupti se sochami pti poutni cesté ke kostelu Nanebevzeti

49



Panny Marie na Svatém Kopecku v SamotiSkach, Kostel sv. Jilji v Huzové, zamek

v Zerotiné a kiiZzovou cestu v Mladéjovicich.

Zajimavé kulturné-historické zarizeni bylo otevieno relativné nedavno (coZ se
odrazi vletech, za kterd jsou data k dispozici) ve Sternberku. Expozice ¢asu tak
doplnila originalnim zplsobem turistickou nabidku mésta, ale i celé MAS. Expozice
ma Siroky zabér, od vesmirného casu k atomovym hodindm a nejmodernéjsim
metoddm méreni Casu. Navstévniklim expozice pribliZuje proces vzniku vesmiru
a Casu, predstavuje rozdilnost kalendaia a ¢asu v rtznych kulturach rtznych dob

(Expozice ¢asu Sternberk, 2017).

Navstévnost Expozice ¢asu ve Sternberku
v letech 2011 - 2015
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Obr. 21: Ndvstévnost expozice ¢asu ve Sternberku v letech 2011 - 2015

Zdroj: Olomoucky kraj, 2016; vlastni zpracovdni.

Vramci kulturnich a sportovnich akci, které mohou prildkat velky pocet
navstévnikl a jejich vyznam neustdle roste, miZeme zminit populdrni zavody
automobilti do vrchu Ecce Homo. Na zdkladé informaci poskytnutych méstem
Sternberk tyto akce ptilakaji nékolik tisic navstévniki (5 - 7 tisic platicich divakd v
ramci konani Mistrovstvi Evropy v zavodech automobild do vrchu Ecce Homo

a priblizné 2 - 3 tisice navstévnikl v ramci konani akce Ecce Homo Historic).
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9.2.2 Realizac¢ni piredpoklady

Realiza¢ni predpoklady zajistuji vznik samotného cestovniho ruchu v dzemi,
prostrednictvim nich dochazi k jeho realizaci. Jedna se v podstaté o skupinu
predpokladi, ktera vytvari spojeni mezi oblastmi zajmu o cestovni ruch a cilovymi
misty cestovniho ruchu. Uvedena interakce je realizovana pomoci komunikac¢nich
predpokladl a infrastruktury cestovniho ruchu (Tousek V., Kunc ]., Vystoupil J.
akol,, 2008). Ukolem této infrastruktury je vznik piedpokladii zabezpetujicich
UcCast obyvatelstva na cestovnim ruchu avytvareni a realizace sluZeb. Rozsah
azejména kvalita této infrastruktury maji zasadni vliv na limity vyuzivani
potencidlu ve formé prirodnich i kulturné-historickych atraktivit v uzemi
(Galvasova 1., 2008). Ackoliv tato infrastruktura zahrnuje celou fadu oblasti, dale
budou uvazovdna zejména hromadna ubytovaci zarizeni (HUZ), turisticka

informacni centra (TIC) a turistické trasy, cyklotrasy a cyklostezky.

Komunikac¢ni predpoklady
Charakter dostupnosti Uzemi ma zasadni vliv na realizaci cestovniho ruchu.
V souvislosti s prostorovym vymezenim MAS Sternbersko budeme za relevantni

povazovat zejména silni¢ni a Zelezni¢ni dopravu.

Silni¢ni doprava

Resené tzemi nedisponuje pfimym napojenim na dalni¢ni sit, prochazim jim vsak
silnice I. t¥idy ¢islo 46 propojujici Olomouc a Sternberk (silnice dale tizemim
pokratuje severovychodné smérem na Moravsky Beroun). Uzemim obce Horni
Lodénice také vede kratky usek silnice I. tfidy ¢islo 45 smérem na Bruntal. Silnice
II. tfidy jsou v zajmovém Uzemi zastoupeny v podobé silnic ¢islo 444 (propojujici
Sternberk a Unicov), 445 (spojujici Sternberk a obec Huzova) a 447 (vedouci mezi
Sternberkem a Litovli). Okrajovou ¢asti obce Huzova také prochazi silnice ¢islo
440. Tuto reknéme zakladni sit dopliuje také rada silnic IIl. tfidy a mistnich

komunikaci (Mapy.cz, 2017).
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Zelezni¢ni doprava

MAS Sternbersko prochazi trat vedouci z Olomouce do Sternberka, ktera dale
pokra¢uje smérem na Uni¢ov. Uzemim také prochazeji traté spojujici Olomouc
a Bruntal, respektive Olomouc a Mohelnici, ovSem v ramci téchto trati se na izemi

MAS Sternbersko nenachazeji Zelezni¢ni stanice (Mapy.cz, 2017).

Infrastruktura cestovniho ruchu

Ubytovaci zarizent

Na zakladé dadaji CSU byla zpracovana nasledujici kapitola tykajici se HUZ. Dle
oficialni definice se jedna o zafizeni s minimalné péti pokoji a zaroven deseti lizky
slouzici pro ucely cestovniho ruchu. Poskytovana data jsou od roku 2012 z diivodu
zmény metodiky CSU. Jak reflektuje nasledujic graf, po¢et HUZ v fe$eném uzemi

v obdobilet 2012 - 2015 mirné vrostl.

Pocet HUZ na tzemi MAS Sternbersko v letech 2012 — 2015
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14 —
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=== Pocet HUZ

Obr. 22: Po¢et HUZ na tizemi MAS Sternbersko v letech 2012 - 2015
Zdroj: CSU, 2017b; viastni zpracovdni.

Pocet hostii v HUZ béhem zkoumaného obdobi 2012 - 2015 mirné vzrostl.
Primérna délka prenocovani rostla pouze zroku 2012 na rok 2013, v dalsich
letech je patrné sniZeni priimérné doby pienocovani, coZ mimo jiné odrazi aktualni

trendy v cestovnim ruchu, kdy se navstévnici zdrzuji v jedné destinaci kratsi dobu.
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Hosté celkem a poéet pfenocovani v HUZ na tzemi MAS Sternbersko v
letech 2012 - 2015
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Obr. 23: Hosté celkem a pocet prenocovdni v HUZ na tizemi MAS Sternbersko v letech 2012 - 2015
Zdroj: CSU, 2017b; viastni zpracovdni.

Zajimavé je sledovat vyznamnost mésta Sternberk v oblasti HUZ, respektive
obecné v oblasti cestovniho ruchu pro tzemi MAS Sternbersko. Z nasledujiciho

grafu je pak zfejmé, jak roce 2015 ovliviiovalo mésto cestovni ruch v celém tizemi.

Vyznam Sternberka v dostupnych ukazatelich HUZ na tzemi MAS v

roce 2015
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m Sternberk W Ostatni obce MAS Sternbersko

Obr. 24: Vyznam Sternberka v dostupnych ukazatelich HUZ na tizemi MAS v roce 2015
Zdroj: CSU, 2017b; viastni zZpracovdni,

Poslednim uvedenym ukazatelem je pomér mezi rezidenty a nerezidenty v ramci
poctu hostli v HUZ. Pfirozené dominantni postaveni maji rezidenti, jejichz podil

v poslednich letech stale vice nariista na ukor nerezidentt.
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Podil rezidenti a nerezidentt na poétu hostd v HUZ
MAS Sternbersko v letech 2012 — 2015
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Obr. 25: Podil rezidentii a nerezidentii na poctu hostii v HUZ MAS Sternbersko v letech 2012 - 2015
Zdroj: CSU, 2017b; viastni zpracovdni.

Turistickd informacni centra (TIC)

Poskytovani informaci o moZnostech traveni volného ¢asu a taktéZ o kompletni
turistické nabidce konkrétni lokality predstavuje faktor, ktery do znatné miry
reflektuje kvalitu nabizenych sluzeb, ¢imZ samoziejmé ovliviiuje i navstévnost. Pro
rozvoj turismu je tedy mimo jiné také zapotiebi vhodnym zplisobem turistické cile
daného uzemi prezentovat a propagovat. Primarnim zdrojem turistickych
informaci v uzemi jsou TIC. Jejich ukolem je poskytovat komplexni bezplatny
informacni servis a poptipadé nabizet i sluZzby z oblasti souvisejicich s cestovnim
ruchem. V diisledku velkych disparit v kvalité nabizenych sluzeb jednotlivych TIC,
predevsim v oblastech nevyhovujici materialné-technické zakladny, neodborného
personalu ¢i neprovazanosti celé sité informacni zakladny, vznikla za spoluprace
Asociace turistickych informacnich center CR, Ceské centraly cestovniho ruchu
CzechTourism a Ministerstva pro mistni rozvoj tzv. Jednotna Kklasifikace
turistickych informacnich center Ceské republiky. Ta Klasifikuje TIC do tfech
kategorii (celorepublikova, regionalni a mistni) na zakladé riznych faktord, jako
napriklad minimalni povinné nabidky sluzeb, oteviraci doby, jazykové vybavenosti

a irovné vzdélani personalu atd. (A.T.I.C. CR, 2013; KuncJ., 2005).
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Jediné TIC nachazejici se v ramci MAS Sternbersko je situovano ve mésté Sternberk
a jedna se o TIC klasifikac¢ni tiidy C, tedy mistniho vyznamu. Jak jiz bylo uvedeno, v
priibéhu roku 2015 se jeho provozovatelem stala MAS Sternbersko, ktera také
poskytla iidaje o navstévnosti. Souhrnna navstévnost za ¢ast roku 2015 odpovida

6 678 navstévnikim, za rok 2016 pak 10 745.

Navstévnost TIC ve Sternberku v obdobi
Cervenec 2015 - prosinec 2016
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Obr. 26: Ndvstévnost TIC ve Sternberku po prevzeti provozu MAS Sternbersko
Zdroj: TIC Sternberk

Turistické trasy, cyklotrasy a cyklostezky

Podstatnym faktorem v rozvoji cestovniho ruchu, predevsim jeho aktivnich forem
a soucasné i jakymsi ukazatelem vyskytu atraktivit v azemi jsou turistické trasy,
respektive cyklotrasy, ¢astecné i cyklostezky. Zakladnim zdrojem dat v této oblasti
se stala turistickA mapa zwebu Mapy.cz, ktera poskytla podklad pro praci
v ArcMap 10.1. S témito vystupy bylo dale pracovano v ramci tvorby mapy rozvoje
turismu uvedené v kapitole ¢. 11 této prace. Dle dostupnych dat byla zjisténa
existence vice nez 130 km turistickych tras a dokonce témér 160 km cyklotras
a cyklostezek v ramci MAS Sternbersko. Turistické trasy jsou pak koncentrovany
v severni a vychodni ¢asti Uzemi, kde se nachazi Clenitéjsi reliéf a taktéZ vyssi mira

zalesnéni. Cyklotrasy a cyklostezky jsou pak vuzemi rozloZeny mnohem

rovnomernéji.
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10. DOTAZNIKOVE SETRENI A JEHO VYHODNOCENI

StéZejni C¢ast této diplomové prace predstavuje vlastni vyzkum v podobé
dotaznikového Setreni. Otazky v ramci tohoto Setreni byly vytvoreny s cilem ziskat
co nejvice relevantnich informaci od starosti a starostek jednotlivych obci na
tizemi MAS Sternbersko. Skladba otizek se zaméfuje nejen na nazory statutarnich
zastupcl v oblasti pfinosu MAS jako aktéra lokalniho rozvoje, ale samoziejmé také
na rozvoj cestovniho ruchu, coz koresponduje s bliZ$im zaméfenim této prace.
Skladba otazek, jejich formulace a také moznosti odpovédi byly v priibéhu ptiprav
konzultovany s vedoucim této diplomové prace Mgr. Jindrichem Frajerem, Ph.D.,
istehdej$im feditelem MAS Sternbersko Mgr. Pavlem Hordkem. Dotaznik

obsahujici 10 otazek je doloZen v priloze této prace.

Z pohledu zpracovani dat se jevi jako vhodnéjsi zarazeni prevazné uzavienych
otazek, ovSem pomoci téch otevienych, respektive moZnosti vyjadrit se i nad
ramec uzaviené otazky, lze predejit ztraté informaci. Z tohoto diivodu dotaznik

poskytuje respondentlim pomérné velky prostor pro individualni komentar.

Uzemi MAS Sternbersko zahrnuje 22 obci, ztoho diivodu bylo pfistoupeno
k osloveni respondentli, vtomto pripadé starosti a starostek obci, neprimo,
prostiednictvim MAS Sternbersko, kterd pomohla zajistit distribuci a nasledny
sbér dotaznikl. Tento krok se pozdéji projevil jako zasadni, jelikoZ pokud by doslo
k osloveni statutarnich zastupcli pfimou cestou, pouze jménem autora této prace,
lze v souvislosti s ¢asovym vytiZzenim starostim zejména mensSich obci o dosazeni

stejnych vysledkili a navratnosti redlné pochybovat.

10.1 Analyza dotaznikového Setreni

Forma zpracovani vystupt dotaznikového Setfeni byla zvolena takovym
zplUsobem, aby reflektovala prostorovou diferenciaci ndzort zastupcli obci na
uzemi MAS Sternbersko, ale také poskytla zobecnéné informace za celé zkoumané
uzemi. V souladu s timto zamérem obsahuje nasledujici ¢ast této prace jak mapova,

tak i graficka vyjadreni.

56



Zakladni charakteristiky respondentli, vtomto pripadé pohlavi, vék a vzdélani,
jsou uvedeny v nasledujici tabulce souhrnné, tedy procentudlné vyjadiené za

vSechny obce MAS Sternbersko.

Tab. 6: Procentudlni vyjddreni zdkladnich charakteristik respondentii

Pohlavi
muz Zena

77,3 % 22,7%
Vék
30-39 let 40-49 let 50-59 let | 60 a vice let

22, 7% 31,8% 27,3 % 18,2 %
Vzdélani
stiredoSkolské bez maturity stiredoskolské s maturitou vysokoskolské

9,1% 59,1 % 31,8%

Zdroj: dotaznikové Setrent; vlastni zpracovdni.

Pievaznou cast respondenti oslovenych v ramci konaného dotaznikového Setieni
tvorili muZi. Oproti tomu vékova struktura vykazuje mnohem vétsi rovnomérnost,
pri¢emz nejvice respondentli se nachazi ve vékové kategorii 40 - 49 let. V oblasti

s 7

nejvysSiho dosazZeného vzdélani hraje dominantni roli mezi respondenty

stredoskolské vzdélani s maturitou.
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1. PovaZujete v rozvoji své obce oblast cestovniho ruchu za perspektivni?

Povazujete v rozvoji své obce oblast cestovniho ruchu za perspektivni?

ano

neumim posoudit
spise ano, ale existuji zde i jiné
perspektivni oblasti rozvoje

spise ne, existujde zde cela fada
mnohem duleZitéjSich oblasti

Obr. 27: Prostorové vyhodnoceni 1. otdzky dotaznikového Setreni

Zdroj: dotaznikové Setreni; vlastni zpracovdni.

Podstatou prvni otazky dotaznikového Setieni bylo zjistit, jak statutarni zastupci
obci vnimaji cestovni ruch. Zda v ném spattruji potencial ¢i se nachazi na okraji

jejich zajmu a neptikladaji mu velky vyznam.
Celkem sedm obci povaZuje cestovni ruch jednoznacné za perspektivni v rdmci

svého rozvoje. Jedenact obci pak cestovni ruch povazuje za diilezity, ovSem uvadeéji,

Ze jeho vyznam nenti zcela prioritni.
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Pouze dvé obce, Mutkov a Hnojice, se vyjadrily, Ze vyznam a potencial cestovniho
ruchu pro jejich izemi neumi posoudit. Pro obce Domasov u Sternberka a LuZice
pak nepredstavuje cestovni ruch prili§ perspektivni oblast. Jako argumenty pro
toto tvrzeni ze strany zminénych obci bylo uvedeno, Ze prioritni oblasti je
dobudovani technické infrastruktury, respektive nedostatetna velikost obce

v souvislosti s moznym rozvojem cestovniho ruchu.

PovaZujete v rozvoji své obce oblast cestovniho
ruchu za perspektivni?

Hano

M spiSe ano, ale existuji zde i jiné perspektivni oblasti rozvoje
i neumim posoudit

M spise ne, existuje zde celd fada mnohem duleZitéjsich oblasti

Obr. 28: Souhrnné vyhodnoceni 1. otdzky dotaznikového Setieni v relativnich hodnotdch

Zdroj: dotaznikové Setieni; vliastni zpracovdni.

Procentudlni vyjadieni, souhrnné za vSechny obce MAS Sternbersko, reflektuje
nasledujici graf na obr. 19. Za perspektivni oznacilo cestovni ruch 32 % obci, spisSe
pozitivné ho vnima dalSich 50 %. Na zakladé tohoto zjisténi je mozné usuzovat, Ze
velka ¢ast obci MAS Sternbersko vnima vyznam cestovniho ruchu spojeny

s pozitivy, které s sebou rozvoj tohoto odvétvi ptinasi.
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2. Jaké byste vyzdvihnul turistické hodnoty Ci atraktivity v rdmci vasi obce, pripadné

v ¢em spocivd jeji nejvétsi rozvojovy potencidl?

Jaké byste vyzdvihnul/a turistické hodnoty ¢&i atraktivity v ramci vasi obce, pfipadné
v ¢em spociva jeji nejvétsi rozvojovy potencial?

prirodni i kulturné-historické atraktivity
prirodni atraktivity

kulturné-historické atraktivity

‘| neni k dispozici

Obr. 29: Prostorové vyhodnoceni 2. otdzky dotaznikového setieni

Zdroj: dotaznikové Setreni; vlastni zpracovdni.

Otazka turistickych atraktivit a subjektivni posouzeni jejich vyznamu ze strany
obci predstavuje velice zajimavy podklad pro piripadné vyuZiti v rozvoji
zkoumaného odvétvi terciéru. V obecné roviné lze predpokladat, Ze pokud verejny
sektor, vtomto pripadé obce, umi identifikovat své atraktivity a soucasné i jejich
limity, podpora a soucinnost vjejich rozvoji ze strany obci muze byt nejen

intenzivnéjsi, ale taktéZ mnohem efektivnéjsi. Jinak feceno, ochota obci
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podporovat ¢i piimo se podilet na konkrétnich aktivitdch ptimo souvisi s tim, jak

se s danymi zaméry ztotoZnuji.

Osm obci se domniva, Ze jejich tizemi disponuje jak prirodnimi, tak i kulturné-
historickymi atraktivitami. Jedenact obci uvaZuje vramci svého Uzemi pouze
prirodni atraktivity a naopak jen dvé obce uvedly pouze atraktivity kulturné-

historického charakteru.

3. Jaky zpiisob financovdni projektii v oblasti rozvoje cestovniho ruchu povaZujete za

nejlepsi?

Jaky zpusob financovani projektu v oblasti rozvoje cestovniho ruchu
povazujete za nejlepsi?

kombinace dotaci a viastnich zdroju

kombinace dotaci a viastnich zdroji,
Fil é zdroju ze ého sektoru

Prip

pouze z dotaci

ﬁ/Z/ ] neni k dispozici

Obr. 30: Prostorové vyhodnocenti 3. otdzky dotaznikového Setieni

Zdroj: dotaznikové Setreni; vlastni zpracovdni.
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Obecné teceno, zdroje financovani lze bezesporu pri planovani projektli oznacit za
zasadni, nejinak tomu je iv pripadé projekti zaméfenych na podporu rozvoje
cestovniho ruchu. Vramci otazky zamérené pravé na financovani takovych

projektti se vyjadiilo 21 obci (mimo Mutkova) MAS Sternbersko.

Pouze tfi obce uvedly, Ze v ramci financovani projektli se zamérenim na cestovni
ruch povaZuji za nejvhodnéjsi pouze dotace (v praxi vSak dotacni moZnosti
standardné funguji s castecnym podilem financovani ze strany Zadatele, vySe
tohoto podilu nejcastéji zavisi na typu Zadatele a samozrejmé i na typu dotacniho

titulu).

Kombinaci dotaci a vlastnich zdroji upiednostiiuje pét obci, u kterych se tak da
predpokladat vétsi ochota financné se podilet na pripravé ¢i realizaci projekti.
Zbyvajicich trinact obci povazuje vramci financovani projektd za nejvhodnéjsi
kombinaci dotaci a vlastnich zdrojii, pripadné zdroji ze soukromého sektoru.
Tento pristup lze do jisté miry oznacit za pragmaticky, jelikoZ na jedné strané
umoziuje vice iniciovat zapojeni soukromého sektoru do rozvojovych aktivit a na

strané druhé i zmirnit financni zatéZ na strané verejného sektoru.

Jaky zpusob financovani projektt v oblasti rozvoje
cestovniho ruchu povaZujete za nejlepsi?

B kombinace dotaci a vlastnich zdroj

B kombinace dotaci a vlastnich zdrojQ, pfipadné zdroji ze soukromého sektoru
i pouze z dotaci

M neni k dispozici

Obr. 31: Souhrnné vyhodnoceni 3. otdzky dotaznikového Setieni v relativnich hodnotdch

Zdroj: dotaznikové Seti'eni; viastni zpracovdni.
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4. Do jaké miry je podle Vaseho minéni vybudovdna infrastruktura cestovniho ruchu

na tizemi MAS Sternbersko (ubytovaci a stravovaci zatizeni, TIC apod.)?

Do jaké miry je podle vaseho minéni vybudovana infrastruktura
cestovniho ruchu na Gizemi MAS Sternbersko?

Obr. 32: Prostorové vyhodnoceni 4. otdzky dotaznikového Setieni

Zdroj: dotaznikové Setreni; vlastni zpracovdni.

Moznosti odpovédi na otdzku zabyvajici se infrastrukturou cestovniho ruchu
ve zkoumaném uzemi odpovidaly hodnoceni jako ve $kole, tedy skale 1 - 5. Pokud
budeme uvazovat aritmeticky priimér hodnoceni vSech 22 obci, jeho hodnota bude
odpovidat 2,68. Zadny ze statutirnich zastupci dotéenych obci neohodnotil
vybudovanou infrastrukturu maximalni, ale ani minimalni zndmkou, pri¢emz

nejvice kriticky se vyjadrili zastupci obci Zerotin a LuZice.
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V deviti pripadech starostové vyuZili moznost vyjadrit se, jakym zplisobem by bylo
mozné infrastrukturu cestovniho ruchu na tzemi MAS Sternbersko vylepsit.
V dotaznicich hned tfi obci byla zminéna absence nadstavby v podobé zazitkového
cestovniho ruchu, u stejného poctu obci pak nepritomnost kvalitniho kempu. Mezi
dalS$imi komentari v ramci zkvalitnéni infrastruktury se dale objevila vétSi podpora
cykloturistiky, kvalitativné i kvantitativné neodpovidajici ubytovaci a stravovaci

zaf{zeni, provozni doba TIC ve Sternberku ¢&i absence krytého bazénu.

Relativni vyjadreni hodnoceni infrastruktury cestovniho ruchu na uzemi MAS
Sternbersko, které je prezentovano na obrazku ¢ 22, je mozné v souvislosti s jiz

uvedenym priimérnym hodnocenim 2,68 povazovat spiSe za lehce podpriimérné.

Do jaké miry je podle vaseho minéni
vybudovana infrastruktura cestovniho ruchu na
Gzemi MAS Sternbersko?

H2 EH3 m4

Obr. 33: Souhrnné vyhodnoceni 4. otdzky dotaznikového Seti‘eni v relativnich hodnotdch

Zdroj: dotaznikové Setieni; vlastni zpracovdni.
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5. Jak byste zhodnotil/a kvalitu sluZeb v oblasti rekreace, sportu a volného casu na
tizemi obci zkoumaného iizemi, tj. i pro obyvatele vrdmci MAS Sternbersko

a nejblizsiho okoli?

Jak byste zhodnotil/a kvalitu sluzeb v oblasti rekreace, sportu a volného ¢asu na Gizemi obci
zkoumaného Gzemi, tj. i pro obyvatele obci v ramci MAS Sternbersko a nejbliz$iho okoli?

neni k dispozici

Obr. 34: Prostorové vyhodnocenti 5. otdzky dotaznikového Setreni

Zdroj: dotaznikové Setreni; vlastni zpracovdni.

Posouzeni kvality poskytovanych sluzeb v oblasti rekreace, sportu a volného c¢asu
z pohledu obci bylo opét zalozeno na hodnoceni vrozsahu 1 - 5. Primérné
hodnoceni kvality bylo stanoveno na 2,38 (zde je zapocitano 21 obci, poZadovana

informace za obec Luzice neni kdispozici). Oproti hodnoceni vybudované
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infrastruktury cestovniho ruchu ve zkoumaném tzemi je kvalita sluZeb ze strany

obci vnimana mirné pozitivnéji.

Jak byste zhodnotil/a kvalitu sluZeb v oblasti rekreace, sportu a
volného ¢asu na Uzemi obci zkoumaného tizemi, tj. i pro obyvatele
obci v ramci MAS Sternbersko a nejbliziiho okoli?

H2 E3 m4 Mnenikdispozici

Obr. 35: Souhrnné vyhodnoceni 5. otdzky dotaznikového Setieni v relativnich hodnotdch

Zdroj: dotaznikové Setieni; vliastni zpracovdni.

Vramci této otazky se individualni komentare zamérovaly taktéZ na nabidku
sluZeb, respektive na prvky, které v této nabidce chybi a je po nich poptavka. Velmi
intenzivné, hned v sedmi pripadech, byla zmifiovana potieba krytého bazénu. Mezi
dalsimi komentari se objevilo zlepSeni stavajicich zatizeni ¢i dal$i podpora

cykloturistiky.

Druhy nejvyssi stupent hodnoceni kvality poskytovanych sluZeb zvolilo 64 % obci,
coz poukazuje na skutecnost, Ze i sohledem na vySe uvedeny primér vsSech
hodnoceni 2,38, nepredstavuje kvalita poskytovanych sluzeb v oCich zastupcii obci
vyznamnéjs$i nedostatek. Na druhé strané je vSak dobré zminit, Ze Zadna obec

neocenila poskytované sluzby nejvyssi moZnou znamkou, naopak v pripadé obce

Mutkov byla kvalité sluZeb prirazena dokonce druha nejnizsi znamka.
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6. Jak hodnotite MAS Sternbersko jako ndstroj vedouci k rozvoji cestovniho ruchu
vizemi, respektive md podle vds viibec moZnost efektivné ovliviiovat rozvoj

cestovniho ruchu, pripadné do jaké miry?

Jak hodnotite MAS Sternbersko jako nastroj vedouci k ji cestovniho ruchu v izemi, respektive

ma podle vas viibec moznost é ovlivii rozvoj ruchu, pfipadné do jaké miry?

L

:] neni k dispozici

Obr. 36: Prostorové vyhodnocent 6. otdzky dotaznikového Setreni

Zdroj: dotaznikové Setreni; vlastni zpracovdni.

Mapové vyjadieni na obrazku ¢. 28 reflektuje hodnoceni efektivity, se kterou je
MAS Sternbersko schopna ovliviiovat rozvoj cestovniho ruchu. Samotné hodnoceni
ze strany obci je zajimavé, ovSem prekvapivy je pocet obci, které tuto otazku
nezodpovédélo. Hned v deseti pripadech neni nazor dotcenych samosprav v této

véci znam.
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Otazkou tedy ziistava, zda tak velké mnoZstvi chybéjicich dat prameni ze
skutecnosti, Ze obce miru efektivity MAS ovlivnit rozvoj cestovniho ruchu neumi

posoudit nebo z néjakého dlivodu nechtéji svilij nazor v této véci prezentovat.

Priimérné hodnoceni 12 obci, které zminény dotaz reflektovalo, je 2,0. Z toho lze
usuzovat, Ze z dostupnych dat panuje mezi obcemi presvédceni, Ze MAS ma svému
uzemi v oblasti rozvoje cestovniho ruchu jisté co nabidnout. Toto potvrzuje i fakt,
Ze v ramci této otazky se vyjadrilo formou uzaviené odpovédi 21 obci (bez Horni
Lodénice). Volbu ,pozitivné, MAS ma velké moZnosti v rozvoji“ oznacilo 14 obci,
Sest obci uvedlo mozZnost ,spiSe pozitivné, MAS mize byt v mnoha ohledech

prospésna“ a pouze obec LuZice vybrala z nabidky moznost ,neumim posoudit”.
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7. V &em konkrétné by podle Vds mohla byt MAS Sternbersko ndpomocna béhem

spoluprdce s obcemi v oblasti rozvoje cestovniho ruchu?

Jakym zptlisobem je vnimana role MAS ze strany obci, respektive v ¢em by dle jejich
nazori mohla byt vrozvoji nejvice uZitecna, také zjistovala jedna z otazek
dotaznikového Setfeni. Z nabidek odpovédi, bylo ve velké mife zvoleno vice
moznosti, vyjimkou nebyly ani obce, které uvedly vSechny nabizené varianty.
V ramci vysledku této otazky tak vznika prostor pro hodnoceni realnosti predstav

obci o fungovani MAS.

V éem konkrétné by podle Vis mohla byt MAS Sternbersko
napomocna béhem spoluprace s obcemi v oblasti rozvoje
cestovniho ruchu?
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Obr. 37: Vyhodnoceni 7. otdzky dotaznikového sSetieni v relativnich hodnotdch podle obci

Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni; vlastni zpracovdni.

Graf na obrazku ¢. 30 uvadi, vjakych oblastech by dle obci mohla byt MAS
Sternbersko napomocna pti rozvoji cestovniho ruchu béhem spoluprace s obcemi.
Zejména v pripadé obci, které uvedly v ramci vnimani role vSechny 4 moZnosti,
tedy LuZice, Hnojice Ci Lipina, lze spekulovat o jejich realnosti. UZ jen z diivodu
omezené kapacity neni ziejmé zcela mozné, aby se MAS mohla redlné a hlavné
efektivné podilet na vSech uvedenych aktivitach. PredevSim oblast agendy

a administrace lze oznacit za problematickou. Na druhé strané je pochopitelné, Ze

69



nékteré, zejména mensi obce, které nedisponuji dostatecnym urednickym

aparatem, vnimaji MAS jako subjekt, ktery by mohl byt ndpomocen i v této oblasti.

8. Co si myslite o moZnostech spolecné koncepce rozvoje cestovniho ruchu v ramci
obci MAS Sternbersko? (pokud ano, jakym smérem by se méla ubirat, jaké formy

cestovniho ruchu by méla podporovat?)

Jedna z otazek se zabyvala také nazory na spolecnou koncepci rozvoje cestovniho
ruchu vramci obci MAS Sternbersko. Velmi pozitivné, téméi jednomyslné se
vyjadrilo 21 obci. Bez posouzeni zlistala tato otdzka pouze u obce Luzice. Tato
otazka pomérné dobie reflektuje potencidl pro rozvoj dalSiho partnerstvi
v reSeném Uzemi. Zastupci obci vreakci na zminénou otdzku vyjadrili souhlas
s tvrzenim, Ze spole¢na koncepce je vyhodnéjsi pro vSechny obce a mize vést ke

snadnéjsSimu dosaZeni cilii v celém Uzemi.
Vramci individualnich komentait se pak objevil diraz zejména na koordinaci

a vzajemné predavani informaci. Co se tyce spolec¢né fesenych forem cestovniho

ruchu, zminéna byla predevsim cykloturistika.
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9. Jaké konkrétni kroky v oblasti rozvoje cestovniho ruchu byly ucinény ve vasi obci

v poslednich 10 - 15 letech a jaké jsou pldny na dalsi obdobi (10 - 15 let)?

Jaké konkétni kroky v oblasti rozvoje cestovniho ruchu byly uéinény ve vasi obci
v poslednich 10 - 15 letech a jaké jsou plany na dal$i obdobi (10 - 15 let)?

: ano, v uvedeném obdobi probihaly na Gzemi obce &innosti

v oblasti rozvoje cestovniho ruchu
ne, v uvedeném obdobi neprobihaly na Gzemi obce &innosti
v oblasti rozvoje cestovniho ruchu

" neni k dispozici

Obr. 38: Prostorové vyhodnocenti 9. otdzky dotaznikového Setreni

Zdroj: dotaznikové Setreni; vlastni zpracovdni.

Dotaznikové Setreni se zabyvalo i zjiStovanim, jaké kroky byly na izemi obci MAS
Sternbersko v oblasti cestovniho ruchu realizovany v poslednich 10 - 15 letech
ajaké jsou v této oblasti zaméry na dalSich 10 - 15 let. Nadpolovi¢ni vétSina obci
(konkrétné 13 z 22, priblizné 59 %) uvedla, Ze néjaké aktivity v oblasti cestovniho

ruchu ve zminéném obdobi byly na jejich tizemi realizovany.
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V mnoha pripadech se vSak bohuZel nepodarilo shromaZzdit informace tykajici se
planid na dalSich 10 - 15 let. V ramci realizovanych aktivit ¢asto figurovala oblast
cykloturistiky, dale odpocinkova mista pro turisty ¢i investice do komunikaci. Mezi
obce, na jejichz uzemi byly realizovany vyznamné kroky lze jisté zaradit Dolany
(sportovni resorty, obnova pamatek a propojeni obci vramci turistickych
a cyklistickych tras), Bohunovice (Centrum zdravi s aquaparkem, ubytovna
a cyklistické trasy smérem na Sternberk a Olomouc) a Sternberk (cyKklistické trasy

do Olomouce, Expozice ¢asu, marketingové a propagacni aktivity).

10. Jak vnimdte verejny a soukromy sektor v oblasti rozvoje cestovniho ruchu ve vasi

obci, potazmo na celém tizemi MAS Sternbersko?

Jak vnimate verejny a soukromy sektor v oblasti rozvoje cestovniho ruchu ve vasi obci,
potazmo na celém uzemi MAS Sternbersko?

v oblasti cestovniho ruchu by mél mit
|: y sektor i p i

v oblasti cestovniho ruchu by mély oba
sektory (zce spolupracovat, pfipadné
——— by se mél vefejny sektor aktivné podilet
| a mit kontrolu

~—l v oblasti cestovniho ruchu by mély oba
|1 sektory uzce spolupracovat

v oblasti cestovniho ruchu by mély oba
sektory Gzce spolupracovat, pfipadné

by mél mit soukromy sektor dominantni
postaveni

Obr. 39: Prostorové vyhodnoceni 10. otdzky dotaznikového Setient

Zdroj: dotaznikové Setieni; viastni zpracovdni.
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Podstatou posledni otadzky dotaznikového Setieni bylo zjistit, jak obce vnimaji role
verejného a soukromého sektoru v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. Naprosta
vétSina znich, devatenact obci, uznava nazor, Ze by oba sektory mély v této
problematice uzce spolupracovat. Ostatni mozZnosti uvedené v legendé mapy na
obrazku €. 30 byly zvoleny vZdy jen vjednom pripadé. Vramci individualnich
komentaii této otazky byla v nékolika pripadech vyslovena podpora klasickému
modelu, ve kterém se verejny sektor angaZuje zejména v rozvoji verejné
infrastruktury (propagace, TIC, komunikace, turistické a cyklistické trasy apod.)

a soukromému sektoru naleZi ubytovaci, stravovaci zarizeni i provoz atraktivit

ruzného charakteru.
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11. ZHODNOCENI ROZVOJE CESTOVNIHO RUCHU

Vysledky dotaznikového Setfeni poskytly zakladni vychodisko pro zhodnoceni
rozvoje cestovniho ruchu na tizemi MAS Sternbersko z pohledu obci. Nasledné byl
hledan zptsob, jak ziskanym vysledkim pridat i geograficky aspekt, tedy
prostorové vyjadieni. Samotné vystupy dotaznikového Setfeni vSak prezentuji
v podstaté pouze nazory obci, coZ sice predstavuje zajimavy informacni zdroj,
ovsem pro potreby komplexnéjSitho pojeti prostorového zhodnoceni rozvoje
cestovniho ruchu se jevily jako ponékud nedostatecné. Ve snaze vice se pribliZit
sloZitosti redlného prostredi tak byla za pomoci GIS zpracovana liniova vrstva
prostorového uspoiadani turistickych tras, cyklotras a cyklostezek. Nasledné bylo
také pristoupeno ktvorbé bodové vrstvy predstavujici atraktivity cestovniho

ruchu.

Prostorové zhodnoceni rozvojového potencidlu MAS Sternbersko v oblasti
cestovniho ruchu vtéto praci tedy vychazi jednak zvysledkil ziskanych pii
dotaznikovém Setfeni, ale bylo také doplnéno vybranymi relevantnimi ukazateli
z oblasti turismu. Samotna syntéza v podobé mapy je pak prezentovana na strané
79. Vysledny rastr byl pak vytvoren v GIS pomoci ti1 zakladnich faktort, kterym
byla prirazena riizna vaha. Jedna se tedy o:

» vzdalenost od turistickych atraktivit (vaha 4),

» vzdalenost od turistickych tras, cyklotras a cyklostezek (vaha 3),

» vybrané vystupy z dotaznikového Setfeni a relevantni ukazatele z oblasti

turismu (vaha 5).

11.1 Vzdalenost od turistickych atraktivit

V souvislosti s vybérem atraktivit, ktery je prezentovan jak v SCLLD MAS
Sternbersko, tak i v materidlech Sdruzeni Cestovniho ruchu Stfedni Morava ¢ na
turistickém informacnim portalu www.poznej-sternbersko.cz, doslo k vytvoreni
bodové vrstvy obsahujici 16 atraktivit, v tomto piipadé véetné TIC ve Sternberku.
Jedna se tedy o atraktivity uvedené ve vice zdrojich, u kterych se da predpokladat
skutecny prinos pro cestovni ruch, navic vyznam nékterych znich je doloZen

i statistikou navstévnosti v predchozich kapitolach.
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Tab. 7: Atraktivity vstupujici do prostorové analyzy rozvoje cestovniho ruchu na tzemi MAS

Sternbersko
Atraktivita

Statni hrad Sternberk Zamek Zerotin

Kostel Zvéstovani Panny Marie ve Sternberku KriZova cesta v Mladéjovicich

TIC Sternberk Soubor Sesti slouptli se sochami pii poutni cesté
ke kostelu Nanebevzeti Panny Marie na Svatém
Kopecku v Samotiskach

Kostel Nejsvétéjsi Trojice ve Sternberku Centrum zdravi Bohunovice

Expozice ¢asu ve Sternberku Koupali$té Dolni Zleb

Zamek s parkem v Dolanech Dalovské jezirko

Zricenina Kartuzianského klastera v Dolanech Golf resort Dolany

Kostel sv. Jilji v Huzové Tésikovska kyselka

Zdroj: MAS Sternbersko, 2017: Poznej-§ternbersko, 2017; Stiredni Morava, 2017; vlastni zpracovdni,

Zajmové uzemi bylo rozclenéno podle vzdalenosti od vyse uvedenych atraktivit do
péti kategorii, ¢emuZ odpovidda i bodové ohodnoceni vyjadfené nasledujici
tabulkou. Pri stanovovani kategorii byla zohlednéna celkova rozloha teseného
tizemi, dostupnost atraktivit vramci dopravni sité MAS Sternbersko i odhad
ochoty navstévnikli presouvat se v prostoru za jednotlivymi atraktivitami

cestovniho ruchu.

Tab. 8: Prirazeni bodii jednotlivym kategoriim vzddlenosti od turistickych atraktivit

Do 1 000 metrti 5 bodt
Do 2 500 metrt 4 body
Do 3 500 metrt 3 body
Do 5 000 metrt 2 body
Nad 5 000 metrt 1 bod

Zdroj: vlastni zpracovdni.

11.2 Vzdalenost od turistickych tras, cyklotras a cyklostezek

JelikoZ potiebna vektorova data nejsou standardné k dispozici, bylo nutné vytvorit
vlastni, jeZ vychazela z turistickych map umisténych na webu SdruZeni cestovniho
ruchu Stfedni Morava a taktéZ na webu Mapy.cz. Trasy pro pési turisty ¢i pro
cykloturistiku predstavuji vyznamnou soucast turistické infrastruktury a pomahaji

propojovat turistické cile. Z tohoto diivodu byla vzdalenost od téchto liniovych

75




prvkii zatfazena mezi ukazatele vstupujici do syntetického hodnoceni rozvoje

cestovniho ruchu v zajmovém tzemi.

Stejné jako v pripadé vzdalenosti od turistickych atraktivit, byly i zde vyclenény

kategorie, kterym bylo prirazeno bodové ohodnoceni.

Tab. 9: Prifazeni bodii jednotlivym kategoriim vzddlenosti od turistickych tras, cyklotras a

cyklostezek

Do 250 metrt 5 bodt
Do 500 metri 4 body
Do 1 000 metrt 3 body
Do 2 500 metrt 2 body
Nad 2 500 metri 1 bod

Zdroj: vlastni zpracovdni.

V tomto ptipadé byly vzdalenosti pomérné vyrazné sniZeny. Jednak z divodu, Ze
hustota turistickych tras, cyklotras a cyklostezek je oproti vybranym turistickym
cilim podstatné vétsi, a také z diivodu, Ze jejich prostorové rozmisténi je mnohem

rovnomeérneéjsi.

11.3 Vybrané vystupy z dotaznikového Setfeni a relevantni

ukazatele z oblasti turismu

Tento faktor odliSuje od prvnich dvou zejména skutecnost, Ze se vztahuje k izemi
obce jako celku. Kazda z 22 obci tedy ziskala urcity pocet bodd, ktery vstupuje do
tvorby vysledného rastru. DalSim rozdilem je také pocet moznych bodd, které obec
mohla ziskat vramci dil¢ich ukazateld. Z dGivodu piesnéjsSiho urceni jich bylo
moZzné ziskat az 10. Maximum vstupujici do vysledného rastru bylo odvozeno od
poc¢tu bodd, které ziskalo mésto Sternberk. Nasledné doslo k prepoc¢tu bodd u

ostatnich obci.
Tento tieti a posledni faktor se sklada z osmi dil¢ich vybranych ukazatelt, které

jsou nasledné uvedeny v tab. 10. Uvedenym ukazatelim byla taktéz prirazena

vaha.
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Tab. 10: Prirazeni bodii a vdhy jednotlivym ukazateltim z oblasti turismu

1. Turistické

5. Vnimani cestovniho ruchu ze strany obce

lcléﬁ’g:;cm 4 (1. otazka dotaznikového Seti‘eni) 2

ano 10 | pozitivni 10

ne 0 spiSe pozitivni 7

2. Zeleznice

(Zelezni¢ni 3 bez posouzeni 5

stanice)

ano 10 | spiSe negativni 3

ne 0 6. Vnin}éni t,urisvticl(yc!l atraktivit ze strany obce (2. otazka 2
dotaznikového Setreni)

3. Silnice 3 prirodni i kulturné-historické 10

L. tridy 10 | ptirodni nebo kulturné-historické 5

I1. tiidy 5 7. Vnimani vhodns’eho financm’/éni Projvektvﬁ vloblasti CR ze 3
strany obce (3. otazka dotaznikového Setreni)

I1I. tridy a nizsi 1 kombinace dotaci, vlastnich zdroju a zdrojt ze soukromého sektoru | 10

4. Naucna stezka |3 kombinace dotaci a vlastnich zdrojt 7

ano 10 ] pouze dotace

ne 0 8. Vnimani spole¢né koncepce v oblasti rozvoje CR v ramci MAS
Sternbersko ze strany obce (8. otazka dotaznikového Setreni)
pozitivni 10
bez posouzeni 5

Zdroj: Mapy.cz; Dotaznikové Setreni; viastni zpracovdni.

Prvni 4 ukazatele vychazi zvybranych realizacnich predpokladi, zbylé pak

z vybranych otazek dotaznikového Setteni.
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Tab. 11: Vypocet bodii jednotlivych obci vstupujicich do rastru

Faktor Vysledns | Hodnota

hodnota vstupujici do

1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. | 8. rastru

Babice 0| 10| 5| o] 7| 5| 7] 10 141 5
Bélkovice-LaStany 0| 0| 10| O 7| 5| 10| 10 135 5
Bohuovice 0/ 10| 10| o] 7| 5|10} 10 165 6
Dolany 0| 0|10| 10| 10| 10| 10| 10 190 7
Domasov u Sternberka ol o 10| 3| 10| 10| 10 128 5
Hlasnice 0| 0| 5| O 5/ 71| 10 121 4
Hlusovice 0| 10| 1| o0 10| 10 138 5
Hnojice 0| o] 5| 0 10| 10| 10 120 5
Horni Lodénice 0| o|10] o] 10| 5| 7] 10 141 5
Hrani¢né Petrovice 0 0 5 ol 10 5 3| 10 114 4
Huzova 0| o/ 5| o] 10|10/ 10] 10 145 6
Komarov 0| 0| 1| O 7| 5| 10] 10 108 4
Lipina 0| o/10|/10]| 7| - |10] 10 155 6
Luzice 0| o] 5| o] 3] 5/ 7| 5 76 3
Mladéjovice 0| 10| 5| 0| 7| 10| 10| 10 160 6
Mutkov 0| o/ 5| o] 5| 5| -1]10 80 3
Ride¢ 0 1| 0] 10] 10| 7] 10 124 5
Samotisky 0 1| 0| 7| 10| 10| 10 118 5
Starnov 0o/ 10] 1| o] 7| 5| 3|10 117 5
Sternberk 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10| 10 260 10
Tovér 0 10| 0] 7 10| 10 135 5
Zerotin o] o] 5| o|l10] 5| 3|10 114 4

Zdroj: vlastni zpracovdni.

Vysledkem vyse uvedené metodiky je prostorova analyza rozvoje cestovniho ruchu
na tzemi MAS Sternbersko. Z dosaZeného vystupu jasné vyplyva dominantni
postaveni Sternberka, kde se projevila jednak jeho velka rozloha, vyhodna poloha
vcentru zkoumaného uzemi, ale zejména pak i Kkoncentrace atraktivit
a turistickych tras, cyklotras a cyklostezek. Druhym nejvyznamnéjSim tzemim
celkem zpohledu cestovniho ruchu je obec Dolany, ktera v porovnani se
sousednimi obcemi vykazuje velmi nadstandardni hodnoty. Na zdkladé celkového
vystupu, tedy jak samotného dotaznikového Setieni, tak i vysledné syntetické
mapy, lze usuzovat, Ze MAS Sternbersko ma dobré predpoklady pro iniciaci daliho

rozvoje cestovniho ruchu na svém tzemi.
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POTENCIAL CESTOVNI

HO RUCHU NA UZEMi MAS STERNBERSKO

.

5

Potencial
nejvyssi
nejnizsi

@ obec nad 1 000
obyvatel

Obr. 40: Potencidl cestovniho ruchu na tizemi MAS Sternbersko

Zdroj: vlastni zpracovdni.
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12. ZAVER

Cestovni ruch jako spoleCensky fenomén, ale také jako velmi dynamické odvétvi
terciéru predstavuje velmi zajimavou oblast v ramci rozvojovych aktivit. V pripadé
venkovskych oblasti, které na rozdil od téch urbanizovanych jednodusSe nemaji

a také ani nemohou mit takové moZznosti, je tato skute¢nost obzvlasté dilezita.

Skute¢ny vyznam a prinos mistnich akc¢nich skupin (MAS) v Kkontextu
programového obdobi 2014 - 2020 bude moZné hodnotit aZ s odstupem casu, po
jeho uplynuti. Dal§i kvantitativni nartist MAS v Ceské republice v obdobi pied
zaCatkem programového obdobi EU 2014 - 2020 byl bezesporu ovlivnén
ocekdvanym narlstem financ¢nich prostiredkd urcenych pravé pro MAS. Otazkou
zUstava, jak se redlné zmeény vsouCasném programovém EU potkavaji
s predstavami MAS, coZz vede k zamysSleni, jak velké rozdily existuji vramci

fungovani jednotlivych MAS v CR s ohledem na vy3e popsany vyvoj.

MAS by ze své podstaty nemély slouZit pouze jako jakasi platforma pro
prerozdélovani financnich prostiedki. Jejich hlavnim poslanim by meélo byt
vytvareni partnerstvi, respektive podporovat komunitu, sounalezitost, iniciovat
zapojeni mistnich aktérli a podporovat akvizici mistniho potencialu, a to vse ve
snaze vSestranné rozvijet své uzemi. Na druhé strané je vSak nutné priznat, Ze
finan¢ni prostredky predstavuji jednoznacné velmi vyznamny ndastroj vedouci
k podpore rozvoje Uzemi. Z toho divodu by MAS mély byt zaroven schopné umét
vyuzivat efektivné co nejvétsi mnozstvi dotacnich moZnosti, které jsou jim
k dispozici, pripadné o dostupnych dota¢nich moZnostech informovat ostatni

subjekty ve svém Uzemi, které se o né mohou uchazet.

V teoretické roviné lze samotny koncept MAS, respektive metody LEADER hodnotit
velmi pozitivné, ovSem jako v mnoha oblastech, i zde byva praxe mnohdy
komplexnéjsi. Fungovani mistnich ak¢énich skupin do zna¢né miry reflektuje vztahy
v uzemi a taktéz personalni zajiSténi. Pomérné casto se vSak mlizeme setkat s tim,
Ze cela agenda, ktera by méla v idealnim ptipadé zahrnovat Sirokou skalu aktivit, je

reSena pouze nékolika lidmi, vyjimkou neni ani velmi omezeny pocet pracovniki
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v celé mistni akéni skupiné. Prirozené se pak objevuji spekulace, zda jsou MAS
vliibec schopné efektivné napliovat své poslani. Nicméné v pripadech, kdy je
personalni zajisténi dostatecné a pristup téchto lidi je proaktivni a kontinudlni,

muiZze mit MAS velky vyznam, a to zejména v socialni oblasti.

V ptipadé MAS Sternbersko musime p¥i posuzovani vychazet ze specifickych
faktort, kterymi je MAS, ale i jeji izemi definovano. Jinak feCeno, obecné zavéry je
nutné vnimat v kontextu zajmového uzemi a souvislosti, které ho charakterizuji.
Diky své poloze mezi Olomouci a Nizkymi Jeseniky ma uzemi MAS pomérné dobré
predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu, které jsou jesté vice umocnény
piredev$im atraktivitou mésta Sternberk. Od roku 2013, kdy MAS Sternbersko
vznikla, se snazila angaZovat i vcestovnim ruchu. Ziejmé nejvyznamnéjSim
po¢inem bylo prevzeti provozu TIC ve Sternberku, coZ ji umoZiuje vytvofit si
pomérné dobry, ale hlavné realny pohled na situaci, ktera vramci cestovniho
ruchu vuzemi panuje. SoucCasné stim ale MAS prevzala i urcitou miru
zodpovédnosti, jelikoz se stala vyznamnou soucasti infrastruktury cestovniho
ruchu na svém Uzemi. Ze strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (SCLLD)
i zkonzultaci s panem Ing. Pavlem Horadkem, ktery zastaval funkci reditele MAS
Sternbersko do tnora 2017, vyplyva, Ze MAS si je védoma své pozice a potencialu
v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. Ke dni 24. Unora 2017 nebyla strategie
komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS Sternbersko stile schvalena.
Informace o pripadnych vyzvach vyhlaSenych jak ridicimi organy, tak i MAS
Sternbersko vramci jednotlivych opera¢nich programt véetné jejich specifik

a alokaci, nejsou tedy v dobé vzniku této prace zndmé.
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13. SUMMARY

This master’s thesis deals with the role of local action groups as an actor of local
development in the rural area with focusing on tourism. The chapters of the
theoretical part of the work illustrate the connections between countryside,
endogenous approaches to regional development and tourism. The text discusses
the issue of rural development in the Czech Republic after 1990. The following
chapters deal with local actions groups and LEADER method in the context of
Europe and Czech Republic too. Tourism and its significance is presented the last
chapter of theoretical part of the thesis. Practical part of the thesis tries to describe
LAG Sternbersko and tourism in selected area. The main component is presented
by survey among mayors of municipalities and spatial analysis of tourism
development. The results of the work show that the town of Sternberk has
a dominant position within municipalities of selected area and also that LAG

Sternbersko has good opportunities for further development of tourism.
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