Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Anna Nevrla

Ochrana zakladnich prav v azylové politice EU

Diplomova prace

Olomouc 2016



Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Ochrana zdkladnich prav v azylové politice

EU* vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 31. 3. 2016

Anna Nevrla



Na tomto misté bych rada pod€kovala doc. JUDr. Vaclavovi Stehlikovi, LL. M., Ph.D. za
odborné vedeni a vstiicny postoj pii zpracovani mé diplomové prace.

Soucasné mij dik patii mym nejbliz§im, kteti mi byli oporou po celou dobu studia.



Ja, nize podepsana Anna Nevrla, autorka diplomové prace na téma ,,Ochrana zakladnich prav
v azylové politice EU“, ktera je literarnim dilem ve smyslu zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky
zakon), davam timto jako subjekt udaji sviij souhlas ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,

spravci:

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI, KRIZKOVSKEHO 8, 771 47 OLOMOUC,
CESKA REPUBLIKA

ke zpracovani osobnich udaji v rozsahu: jméno a piijmeni v informacnim systému, a to véetné
zatazeni do katalogii, a dale ke zpfistupnéni jména a piijmeni v katalozich a informacnich systémech
Univerzity Palackého, a to véetn& neadresného zpiistupnéni pomoci metod dalkového piistupu. Udaje
mohou byt takto zptistupnény uZzivatelim sluzeb Univerzity Palackého. Realizaci zpfistupnéni

zajist'uje ke dni tohoto prohlaseni vnitini slozka Univerzity Palackého, ktera se nazyva Knihovna UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb.

Prohlasuji timto, Ze mé osobni tdaje uvedené v této praci jsou pravdiveé.

V Olomouci dne 31. 3. 2016

Anna Nevrla



OBSAH

Seznam PoUZItYCh ZKIAtEK.........cccuiiiiiiiciie ettt e e e e e e e b e e s beeeabeessbaeesaeeenns 8
VO ottt 9
1. Zékladni vymezeni azylové politiky a lidsko-pravini Uprava ..........ccceeeveeeeieeeriie e 12
1.1 Azylova POIItIKA EU.....ccueioiiiiiiiiciieiieeeee sttt ettt s e e aesaesnaesrsesssesnseenseenns 12
1.2 Procesni uprava fizeni 0 mezinarodni OChIang.............ccceeeveieeiieiiiiieiii et 12
1.2.1 Proceduralng SINETTIICE .......cevieuieieieeiieie sttt ettt sttt et sbe et et et et s et e e saeeneeneeene 12
1.2.2 Nova proceduraln SMEIMICE. ........evueruieriiriiiiiieeiteieetete ettt ettt 13

1.3 DUDINSKY SYSTEIM ....viiiiiieiiieeiieeeiee ettt e ettt e st e et e s teeetbeessseeestaeesssaesssseesssasensseensseesnsseenens 14
1.4 LidSKO-PraviT OCHIANA. ......ccueiiiiiiiiieieitiet ettt sttt e 15
1.4.1 Prameny lidskych prav v unijnim pravil.........ccceeceeeeieenciee et svee e 15
1.4.2 Listina zakladnich prav EVIopskeé Unie .........cccceceviiiiiiiiiiiiniicieeeeceeee e 16

1.4.3 Evropska umluva o ochran¢ zakladnich prav a svobod...........ccccveeeiienciiiiiiieniiecie e, 16

2. Zékladni vztah institutu azylu a Listiny zékladnich prav Evropské unie..........cccocevininienininnennen. 17
2.1 Pouzitelnost Listiny @ mezinarodni OChIana ...........c.ccccvieeeviieiiieeiie et e 18
2.2 ODSAN PIAV ..eeuviieiieiieiieitesieesteeteete e e et e s teesstessseesseesseessaessaessseasseasseasseassaesseesssessseanseeseesseessenns 18
2.3 CIANEK 18 LISHNY ...ttt ne e n e s e een e 19
2.3.1 OSODNT PUSODNIOSE .....vieuiieiieieieeiieeieeieeseestesteebeeseessaesseesseessaeasseesseesseesseesssessseesseesseesseesseens 19
2.3.2 Rozdilné zachédzeni dle osobni plisobnosti prava na azyl.........ccccceeeeeevveeiciieecieecciee e, 21
2.3.3 ObSah Prava Na AZY1 ......cciiiiiieiiieie ettt st tb e b e ebeenseesaenraens 21
2.3.4 Pravo na azyl a zakaz ponizujiciho zachazeni v clenskych statech............cccocoveiniininncnnn 22
2.3.5 Ochrana pred NAVIALEIT ........c.eeiiiiieiieeeiieeieeeeeeste st eesaeesbeeeeaeesbeeebaeessseesnseeenssesssseeensns 24
2.3.6 Dopad vyznamu ClIANKU 18 .........ccciiiiieiiiiieieeieeteicee ettt a e s st enbe e enseeseee s 24

3. Zékladni vztah institutu mezindrodni ochrany a Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav............ 25
3.1 Neptima ochrana ve vécech mezinarodni OChrany............ccccevvevierciinciienieieeecee e 26
3.2 Ochrana zarudend G1ANKemM 3 UMIUVY .......o..ouiueuieiieeeeeeeeeeeeeeeee oo 27
3.2.1 Rozsiteni ochrany na azyloveé ZAlEZItOSt ........ccuevvirriierieeriieriesieeie et 27
3.2.2 Spojitost zdkazu muceni a PrinCipu NENAVIACENT .......eevueeruieruieriieriieieeieesieesieesiee e eee e 28
3.2.3 Stupen poruseni ZAKazZu MUCENT ......c.ccvvieriierieiieirieie et eeeste e b reereesseesseessaessseesseesseenns 29
3.2.4 AbSOIUNOSt EIANKU 3 BULP ......couiveeiereeiseeeseeiie st 30

3.3 Vztah ¢lanku 3 EULP k DublinsSKému SYStEMU ...........c.veveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 30
3.3.1 Mozné poruseni premisténim do €lensk€ho Statu...........occeeviiiiiiiiiiiiie e 30
3.3.2 VYVO] JUAIKATUTY ..evviiiieiieiiesiiecte et eieeieesteesetestaeesbeesteessaesssesssesssassseessaessaesssesssensseessenssennes 31
3.3.2.1 Existence skute¢ného rizika zptisobené¢ho premistenim...........cocceeveereeneerieeriieeieenienne 31

3.3.2.2 Poskytnuti zaruky nenavratit zadatele............ccccveeeeiiiiiiiiiie e 32

3.3.2.3 Nepfistojné podminky ve stat¢ rozhodujicim 0 ZAdOStL ......cevvveeveeciieriierieenie e, 33

3.3.3 Dopad na DUbliNSKY SYStEML........ccccuiiiiiiiiiiieiieciie ettt e e st e aae e b e eeveeenseas 35

4. Ochrana lidskych prav v procesnich poOStUPECH .........c.oecvieriieriiiiiiie e 37
4.1 Pravo Na SPravedliVy PIOCES.......cccvieicieeeeiieeeieeeieeesreesteeeseteessseeestseessseeasseeessseesssesessseesssessssseenns 37



4.1.1 Pravo na spravedlivy proces vV EULP ............cooviviiieeoeeeeeeeeeeeeeeeee oo 37

4.1.1.1 Pristup zadatele k pravu na spravedlivy ProCes........c.ccecveerveercieeerveesiiieerireeeereeeseveesenens 38
4.1.1.2 Ptistup k pravu skrze nalezité odivodneni...........ccccevieviiniiieriieniienierie e 38
4.1.2 Pravo na spravedlivy proces v LZPEU .........ccccoiiiiiiiiiiiieeeeee et 39
4.1.2.1 INSPIraCng ZATO0JC ....vvervieriieiieiiieieereesteste et eteeteerteestaestaessbeesseesseesseesssessseasseesseesseesseens 39
4.1.2.2 CIANEK 47 LZPEU .....ooooiveeeeeeeeeeeeeee e 40
4.1.2.3 CIANEK 41 LZPEU ...ouoomreirrierriirsesseessessse st sesssesssses st sss s sssesssnns 40
4.2 Vybrané problémy proceduralni Upravy.........cceceririiririenienieniene ettt 41
4.2.1 Bezpetna Z€ME PUVOAU......cccueeiieiiiiieitieiieeteereereesteesteesaesraeesseesseesseesssesssesssesssessseessessssens 41
4.2.1.1 Spolecny seznam bezpetnyCh ZEMI ...........ccceririeriiniiiiinieiereneeeeee et 42
4.2.1.2 Kritéria pro stanoveni beZpeCnOSti.........cccuierriereieeriieerieesieesreeesereeeieeeereesreeeseveeseseas 43
4.2.1.3 RozliSovani zadatelti na zaklade statni prisIUSNOSt.........coeeieviriiriniiiiieiecreeeee 43
4.2.1.4 ZPUSOD VAN FIZENT ...evviiviiiiieiieciieciiecie ettt et a e v e ebeesteesteeseaessveesseesseessaessnens 44
4.2.1.5 Rozsifovani kritérii pro uréeni nebezZpeCnoSti.........cevcverveerieerieerierienieereereesieeseesenens 45
4.2.2 BEZPECNA tIEtl ZEIME ....oeeceiiiiiiieeiie ettt ettt e ite e ete e e ete s eeete e e ebeeebaeessbeeeaseeennreeennaeennns 46
4.2.2.1 RozliSeni tfeti DEZPECNE ZEME .........cecuveriieiieiieiieiesee ettt sre b e seseeseeseessee s 46
4.2.2.2 Rozhodnuti v pripadech BTZ .......ccooooiiiiiiiieece ettt e 47
4.2.2.3 Prevtéleni do vnitrostatni le@iSlatiVy ......c.cccvvecieeriierieriesie e sre e 48
4.2.2.4 Vztah 0soby zadatele K BTZ .......cccoooiiiiiiiiiecce e 48
4.2.2.5 Zaruceni efektiviil OCAIANY ........c.cccvverieriiiriieiieiieite e sreete et este et sre e sebeeseeseessae s 49
4.2.3 OSODNT POROVOT .....eiiviiiieiieciie ettt ettt sttt et et et esteessaeesbeesseesseesseesssesnseanseenseenseensnens 49
4.2.3.1 Pozadavky na 0SODNT PONOVOT .........cccviiiriiieiiieeiieeeieeete et tee e sve e eve e e eaveesereas 50
4.2.3.2 Nalezit€ vedeni PONOVOTU.........cccverierieiieeii ettt ettt e s be s eseeseessne s 51
4.2.3.3 Jednaci jazyk a pravo na tltumocCnika..........cccceeeeiiiiiiieiiii e 51
4.2.3.4 PTAVO DY SLIYSEI .ouviiiiiiieiie ettt ettt s sttt e s esnbesnseensaenseenseens 53
4.2.4 PTravo N PIAVIL POIMOC.....ueierereeerreerireerreeestreesteeessseesseeassseessseeessseessssesssssesssesssssessssessssseeses 53
4.2.4.1 Bezplatnd Pravid POMOC.......ccveerveerierirerreeriereesteesseessaessessseesseesseesseesssesssessseessessseesseens 54
4.2.4.2 Rozsah Prava na Pravid POIMIOC .......eeeueerueeriieieeieenieesitesiteeteeteesteesseesseesteeseesseesseesseens 54
4.2.4.3 Neustaveni praviniho ZASTUDPCE ......ccuveriveriiriieiieiieseeseesreereereesteesteesresseasseeseessaessnens 55
4.2.5 Pravo na G¢inny opravny prostiedek..........cooiiiiiiiiriinierie e 56
4.2.5.1 Negativa ustanoveni 0 opravném prostiedku .........ccevvveriieivieerieenierieeie e 56
4.2.5.2 Lhiita pro podani 0dVOIANT ..........cecieiiiiiiiiieieeeecee et 57
4.2.5.3 Forma vedeni 0dVOIANT ........cc.ooiiiiiiiiieieiee et 58
4.2.5.4 Odkladny UCinek 0dVOIANT ........c.cccieviiiiieiieieeeeeeree e 58
4.2.5.5 Opravny prostiedek pfed ESLP........cccvioiiiiiiiieii et 59
4.2.6 ZKTACENE TIZEM ..c.veueeneieieie sttt sttt ettt b ettt sbe et b et e e 60
4.2.6.1 Zaruky a prib¢h zKraceného HZeni .........ccueevvieeciiiiriieeie et 60
4.2.6.2 Negativa ZKracen€ho TIZeN1 .......ccecievieriieiieiieiieee et se e seee s 62
4.2.6.3 Délka 1izeni pred ESLP ........coooiiiiiieeiie ettt e ave e s e sev e eareas 63



4.2.6.4 Zkraceni lhiity pro podani 0dvolani ...........cccecveriiiiiiniiiiiieiicieeeeee e 63

4.2.6.5 Dopad zkraceného tizeni na lidskd prava.........ccccceeveveiiiiieiiieccie e 64

4.3 Vyfeseni problémovych ustanoveni v nové Proceduralni SmEmici .........ccccvevvereverereecreerieeneenenns 65
ZLAVET ettt ettt et ettt et e et e a e et e e a et e st ene e te st ea s e st eRtenseeRe et e st ententees e et eteententeentenseaseentenseenen 68
Seznam [eratury @ PramMENU...........ceeeveerreerierierreeteesseesseeseessseasseeseesseesseesssessseesseesseesseessssssseassesssesnns 73
ABSTRAKT ...ttt ettt ettt et e e e st emaeebeeseenseeseens e seensansesseensanseeseanseeseensenseeneansensen 78
ABSTRACT IN ENGLISH ...ttt ettt sttt ettt et e sseeneeneeens 79
KLICOVA SLOVA ..ottt 80
THE LIST OF KEY WORDS ...ttt ettt ettt et s ae et e naeeneeneenneas 80



Seznam pouzitych zkratek

BTZ

BZP

CL.3

CL. 18

CR

DS

EU

EULP, Umluva
ESLP

LZPEU, Listina
MO

Nova PS

NSS
PS

SDEU
SEAS
SEU
SFEU
US
ZU

Bezpecna tieti zemé

Bezpecné zemé piivodu

Clanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav

Clanek 18 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie
Ceska republika

Dublinsky systém

Evropska unie

Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav

Evropsky soud pro lidska prava

Listina zakladnich prav Evropské unie

Mezinarodni ochrana

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. ervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uk. vést. L 180, 29. 6.
2013, s. 60-95

Nejvyssi spravni soud

Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimalnich norméach pro fizeni v ¢lenskych statech
o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, Ut. vést. L 326,
13.12. 2005, s. 13-34

Soudni dvir Evropské unie

Spole¢ny evropska azylovy systém

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Ustavni soud

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. &ervence 1951 ve

znéni Newyorského protokolu tykajici se pravniho postaveni
uprchlikt ze dne 31. ledna 1967 (Sb.m.s. ¢. 208/1993)



Uvod

Odedavna lidé putovali svétem a hledali vhodné misto pro zivot, které by jim
poskytovalo dostatek potravy a ochranu v ptipad€ Zivelnych ¢i najezdnickych pohrom.
Nalézani vhodné¢ho mista pro zivot je i dnes stejn¢ aktudlni jako pted tisici lety, ovSem
v dne$ni dob& neni piesun zcela jednoduchy a potyka se stadou prekazek, jako jsou
piekrocCeni statni hranice, legislativa upravujici cizineckou tématiku, finan¢ni prostredky,
aktualni déni ve svété a fada dalSich. Od bézné migrace musime oddélit skutecné ohrozeni
zivota lidi, ktefi se bez poskytnuté ochrany od jinych neobejdou. Poskytovani bezpe¢ného
utoCisté je staré jak lidstvo samo a dnes se promitd do institutu azylu a jinych forem
mezinarodni ochrany azylovych a migraénich politik stati.

Otazka pfistupu k azylové politice je 1 po nékolika desetiletich stale ozehavym
a v mnohych pfipadech i nedofeSenym tématem, jelikoz uprchlictvi a soucasné s nim
1 migrace osob predstavuje dnes jeden z nejvétSich problémi. Mnozi lidé by chtéli ptisun
osob z jinych stati spiSe zamezit, nez se jim snazit byt napomocni. Ale 1 tito lidé maji pravo
na zivot. Zadateli o azyl, v dne$ni dob& b&né oznalovani jako adatelé o mezinarodni
ochranu, kterd zahrnuje vSechny zplsoby poskytované pomoci, byvaji osoby, které hledaji
jiné utoCisté, nez je jejich zemé& pivodu, jelikoz ztéto zemé odesli hlavné z dtvodu
porusovani lidskych prav & valeénych konfliktt. Zadosti o mezinarodni ochranu byvaji
podavany spise ve vyspelejsSich zemich, a tak dochéazi k nerovhomérnému piesidlovani, ale se
vzristajicim poctem zadosti, klesa pocet udeleni statutu uprchlika. Po neudéleni mezinarodni
ochrany pfichazi na fadu navratové fizeni a je otdzkou zda je humanni navratit clovéka do
zemg, kde jsou lidska prava porusSovana. Evropské unii je ¢asto vycitano, ze zadatelim spise
znesnadnuje pristup do Clenskych statl, a tak se azylova politika EU stale vyviji a snazi se
otazky azylu harmonizovat.

Azylova politika je upravena, jak na poli vnitrostatnich, evropskych i mezindrodnich
pravnich ptedpist. Jelikoz EU fadu otazek tykajici se mezinarodni ochrany upravuje v podobé
smérnic, setkavame se sriznou upravou i vramci Clenskych stath. Proto EU vytvoftila
Spole¢ny evropsky azylovy systém, jenZ by se m¢l zabyvat negativnimi jevy, se kterymi se
zadatelé v ramci Evropské unie setkavaji a sjednotit pevné dana pravidla i v ramci ¢lenskych
statd. Systém slouzi 1 jako ochrana pted zneuzivanim, ale 1 v téchto pfipadech by mél byt
poskytnut jisty standard, ktery by se dostal vS§em osobam bez rozdilu. Proto by toto téma
nemélo byt podcefiované a staty by se mély snazit o lepsi pravni upravu, aby nedochazelo ke

zbyte¢n¢ zdlouhavému, mnohdy odmitavému procesu bez nalezité ochrany lidskych prav.



Pravo na azyl jako jedno ze zékladnich lidskych prav, ¢i poskytnuti mezinarodni
ochrany stitem, by mélo byt jednou z povinnosti vyspélého demokratického statu a na
podporu v této oblasti by se nemélo zapominat. Mezindrodni ochrana je celosvétovy problém
a vyznamny institut ochrany lidskych prav, bez kterého by si v dneSni dobé nikdo
demokraticky stat nemél predstavit. Lidska prava velmi tizce souvisi mezindrodni ochranou,
a to nejen jak pfi zachdzeni s uprchliky, kterym byl status udé€len, ale jisty standart ochrany
prav nalezi 1 osobam, jez teprve o mezindrodni ochranu Zadaji a prochdzi procesem pro
udéleni ¢i neudé€leni ochrany. Prave na tuto ¢ast lidskych prav je diplomova prace zamétena.

Cilem diplomové prace na téma Ochrana zakladnich prav v azylové politice EU je
analyza lidskych prav, jez nalezi kazdému zadateli pfed udélenim ¢i neudélenim statusu
a jejich ochrana v ramci azylové politiky EU. Vytvafenim Spolecného evropského azylového
systému (déale jen SEAS) by ochrana méla byt vramci ¢lenskych stati sjednocena, ale
doposud k tplnému sjednoceni nedoSlo a nachazime rozdilné ptistupy k ochrané prav.
Sjednocujici prvek muizeme spatiit v ramci rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvoru EU
a Evropského soudu pro lidsk4 prava, jez se promitly i na vyvoji a praxi azylové politiky.
Lidsko-pravni dokumenty, o které se prace opira, jsou LZPEU a EULP, kdy blize popisuje
vybrana préva a analyzuje jejich aplikaci v ramci EU 1 v €lenskych statech, ptipadné se objevi
1 komparace prav pfed SDEU a ESLP. Z ¢asového hlediska je prace zaméfena piedevSim na
vyvoj po roce 2000, kdy vznikala LZPEU a vytvarela se procedurdlni Uprava azylového
fizeni, avSak pro vyvoj politiky bylo vhodné pfipomenout i rozsudky ESLP pochézejici z 90.
let, které taktéz ovlivnily soucasnou upravu. Vyvoj azylové politiky je meznikem prace,
jelikoz pro potiebu zpracovani dat bylo pracovano s procesni Upravou azylového tizeni platné
do cervence 2015. Pravni tprava je vyhodnocena k 1.1 2016.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti byly zkoumany dvé vyzkumné otazky, které
souvisi s cilem prace: Jakym zpusobem zarucuje ochranu lidskych prav azylova politika EU
v ramci podani zZadosti o mezinarodni ochranu? Je tento zpiisob ochrany pro specifické
postaveni uprchlika dostacujici? Vyzkum prace dale dotvaii dvé hypotézy: Formulovani
unijnich predpisii dava prilis prostoru pro diskrecni pravomoc clenskych statii urcit si viastni
pravidla pro vedeni azylovych zaleZitosti, a tim nenapliiovat principy Spolecného evropského
azylového sytému. Prvni hypotéza je odvozena z pravidel stanovenych v Procedurélni
smérnici. Stav ochrany lidskych prav Zadatelii o mezinarodni ochranu je upozaden vici
ochrané clenskych statit pred prichodem osob pochazejici ze tretich zemi. Druha hypotéza je
stanovena na zaklad¢ mnozstvi podminek, jez omezuji udé€leni statusu, a které byly vytvareny

v ramci azylové politiky EU.
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Pro zpracovani prace slouzily pfevazné rozsudky Soudniho dvoru a ESLP, stejn¢ tak
rozsudky soudl ¢lenskych stat dostupné v internetové databazi EDAL, ¢i rozsudky NSS
a US CR. Dale bylo &erpano ze sbornikii vénujici se azylové politice, védeckych Easopist
a odpornych knih. Zdrojem informaci byly smérnice i natfizeni EU a diivodové spravy organt
EU ¢i vyjadieni nevladnich organizaci a UNHCR.

Prace je rozdélena do Ctyf kapitol, které popisuji zékladni linii prav, jeZ maji byt
zadatelim poskytnuta, a to pravo na azyl dle LZPEU, ochranu ptfed navratem, neboli princip
non-refoulement a spravedlivy proces. Prvni kapitola popisuje legislativu, jez byla pro praci
primarn¢ vyuzita a shrnuje dosavadni vyvoj ve vybrané sekundarni legislative, ktera slouzi
pro vedeni fizeni a urceni pfislusného statu pro vedeni fizeni. Déle stru¢né popisuje LZPEU
a EULP. Druha kapitola se jiz zaméfuje na vybrané prava z LZPEU, kde je primarné
rozebiran ¢l. 18 zarucujici prava na azyl a na néj navazujici Protokol o ud€lovani azylu
ob¢antim Clenskych statti EU, jelikoz vymezuje osobni pisobnost ¢lanku.

Tteti kapitola popisuje vztah institutu azylu, pozd&ji mezinarodni ochrany k EULP,
jelikoz zde se ochrana vyvijela jesté pfed vznikem SEAS a v mnohém tvorbu ovlivnila. I ptes
omezenou ochranu pied ESLP se azyl promitnul do jinych prav chranénych v EULP. Pro
potiebu prace je vSak pouzit ¢l. 3 chranici pfed mucenim a nelidskym zachazenim, ktery se
musi dostat kazdé osob¢€. Osoba zadatele je chranéné na zéklad¢ ustanoveni pfed navratem do
zem¢ puvodu. Tato ochrana se pozd€ji promitla i do pravidel SEAS a narusila jeho podobu,
kdy prace podava piehled ve vyvoji judikatury.

Ctvrta kapitola zakonGuje soubor vybranych prav prenesenim se do fizeni
o mezindrodni ochranu a prava na spravedlivy proces, které je vniméano odliSn¢ v rdmci
lidsko-pravnich dokumentti. Kapitola je zaméfena na ustanoveni piedchozi Proceduralni
smérnice, jelikoZ nova uprava je v platnosti neddvno a v fizeni pifed soudy neni dostatek
zasadnich rozsudkl. V kapitole jsou rozebrany vybrané pojmy azylového fizeni, které se
jevily jako nejvice problémové a maji lidsko-pravni dopad. Nalezneme zde propojeni
s predchozi kapitolou i prava spoleéna LZPEU a EULP i aplikaci pojmt pied soudy
Clenskych stati. Také tu nechybi shrnuti pojmi v nové legislativni Upravé, a jak se na ni

odrazila kritika pfedchozi smérnice.
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1. Zakladni vymezeni azylové politiky a lidsko-pravni uprava

1.1 Azylova politika EU
Oblast azylové politiky v EU spadéd pod jednu ze sdilenych pravomoci, konkrétné do

prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava. Sdilenou pravomoci je EU umoznéno upravovat dané
pravomoci spolecné se ¢lenskymi staty pii pouziti zasad subsidiarity a proporcionality. Blize
se pak otazce azylu vénuje ¢lanek 78 SFEU, kdy pro tpravu SEAS piijima rozhodnuti Rada
spolecné s Evropskym parlamentem na zdkladé fadného legislativniho postupu. Veskera
pravni Gprava azylové politiky musi byt v souladu s Zenevskou amluvou o pravnim postaveni
uprchlika' a Protokolem k dané tmluvé jakoZ i s jinymi smlouvami, kterymi je EU vazéna.
Do oblasti SEAS spad4a kromé¢ jiného i uprava azylového fizeni, kdy organy EU mohou
vytvaret normy tykajici se spole¢n¢ho postupu pro udélovani a odjimani jednotného

azylového statusu &i doplitkové ochrany.”
1.2 Procesni uprava rizeni o mezinarodni ochrané

1.2.1 Proceduralni smérnice

I kdyZ k dohod¢ o vytvoteni SEAS doslo jiz v roce 1999 na zasedani Evropské rady
v Tampere, smérnice upravujici azylova fizeni byla pfijata az 1. 12. 2005 jako Smérnice Rady
2005/85 O minimalnich normadch pro 7izeni v clenskych statech o priznavani a odnimani
postaveni uprchlika. Komise navrh PS piedlozila jiz v roce 2000°, oviem vzajemna neshoda
mezi Clenskymi staty a organy EU znaéné zpozdila pfijeti. Navrh smérnice se od svého
kone¢ného znéni lisil, pfesto byla tato prvni uprava procesnich podminek vnimana jako
uspéch, 1 kdyz s mnohymi nedostatky.

Smérnice klade diiraz na soulad procesnich norem s LZPEU, jakoZz i zakazu pouziti
diskriminace pfi posuzovani jednotlivych zddosti. Hlavnim ucelem PS bylo vytvofit co
nejvice efektivni a spravedlivé fizeni ve vSech clenskych statech.* EU se snazila vyjadiit
minimalni rdmec procesni stanky azylovych fizeni ¢lenskych statl, jelikoZ dosavadni uprava

byla cist¢ v rukou ndrodnich zakonodarcti. Tak dochdzelo k rozdilnym pozadavkim na

" Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. Gervence 1951 a Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikd ze dne 31. ledna 1967 (Sb.m.s. ¢. 208/1993 Sb.) Oba dokumenty byly pfijaty v ramci OSN a tvofi
zakladni materialni instituty na poli mezinarodniho prava tykajici se postaveni uprchlikd.

> Viz ¢l. 78 odst. 2d SFEU

3 Viz Proposal for a Council Directive on minimum standards on procedures in Member States for granting and
withdrawing refugee status, Ut. vést. C 62E , 27. tnora 2001, s. 231-242.

* STURMA, Pavel a kol., Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. 2., dopl. vyd. Praha: Univerzita Karlova; Beroun:
Eva Rozkotova, 2012. Scripta iuridica ; no. 2., s. 74.
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ziskani azylu, coz Casto inklinovalo k podani zadosti ve staté, kde se to zadatelim jevilo
nejméne obtizné. Nekteré staty v dasledku vhodnéjSich podminek pro udéleni statusu
uprchlika byly vice zatizeny a pravé sjednocenim procesniho fizeni by se mél jev druhotného
migracniho toku rozptylit. Negativum je spatfovano v tom, ze sjednoceni podminek dava
zadateliim moznost zvolit si stat, kde by se jim Zilo nejlépe a vytvoftilo spise dal§i migracni
toky, které se vice soustfedi na bohatsi staty EU.

Zahy po piijeti smérnice se ukdzalo, Ze je PS pojimana vnitrostatni tipravou rozdilné
a nedosahla takové efektivity, které se pfi jejim pfijeti predpokladalo. V mnoha c¢lenskych
statech byla jeji Uprava nedostate¢na & chybna a nadale zde pietrvavaly rozdily.” Mezi
nejvice rozdilné zalezitosti v Upravé jednotlivych statt, byly zatazeny cClanky tykajici se
zkraceného fizeni, ,,bezpecné tieti zemé™ €i poskytnuti pravni pomoci. Diky zdvaznym
rozdilim, které nespliiovaly jednotnost fizeni, se Komise rozhodla vypracovat ndavrh

smérnice, kde by tyto chyby mély byt odstranény.®

1.2.2 Nova proceduralni smérnice

SEAS se vyviji v ur€itych etapach, které¢ s sebou pfindsi zménu a vyvoj v dosavadni
legislativé. PS zakoncila prvni etapu. Nova PS je pfijimana jiz v rdmci druhé etapy. V ramci
druhé viny legislativnich uprav azylové politiky se misto zadosti o azyl zacal vyuzivat pojem
zaddost o MO, jez vsobé zahrnuje kromé piiznani statusu uprchlika 1 instituty docasné
a doplikové ochrany. Pravé diky fadé¢ nedostacujicich, nepfesnych ustanoveni
a neo¢ekdvanému vysledku nejednotnosti fizeni o0 MO bez dodrzovani procesnich zaruk, byl
vroce 2009 pfipraven novy navrh smérnice, ktery ma prispét k jednotnému fizeni o MO
v &lenskych statech.” Pivodni PS ponechavala statim Sirokou diskreci, ktera nebyla v souladu
se viemi mezinarodnimi zavazky a nezaruovala vhodné propojeni s kvalifikaéni smérnici®

a principem non-refoulement’.

> Rizeni se v ramci EU ligila predev§im organy vyfizujicimi Zadosti, Ihiitou pro splnéni zaleZitosti tykajici se
podani zadosti o azyl, ktera trvala od nékolika dni az po nékolik mésic.

® Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad& ze dne 8. zati 2010 o uplatiiovani smérnice 2005/85/ES ze dne
1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech pro pfiznavani a odnimani postaveni
uprchlika, COM (2010) 465.

7 Komise pfijala navrh smérnice 21.10 2009, vice k procesu piijeti EVROPSKA UNIE. Ndvrh smérnice
Evropského Parlamentu a Rady o minimalnich normdch pro vizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani
mezindrodni ochrany [online]. ©1998-2016, eur-lex.europa.eu, [cit. 15. fijna 2015]. Dostupné na < http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/HIS/?uri=CELEX:32013L0032&qid=1457513534865>.

¥ Nyni se jiz nachazi v piepracovaném znéni, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplinkovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany.

? Princip vychazi z nenavraceni ¢i nevydani do zemé, kde by byla osoba ohroZena na Zivots. Vychazi z &l. 33
ZU: , Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by
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Od nové smérnice se ocekava vyssi harmonizace a lepsi ochrana zadatelli. Komise
vytvafela navrh za pomoci odbornych schiizek s ucasti vlad clenskych statii, nevladnich
organizaci i UNHCR. Clenské staty nezastavaly jednotny nazor ohledné spoluprace pii feseni
problematickych ustanoveni, nekteré upfednostiiovaly ponechani vnitrostatni Gpravy diskrecni
pravomoci, kterd umoznuje rozdilny piistupu k fizeni. Pro zjednoduSeni SAES byla vytvotfena
1 nova evropské agentura Evropsky podptlirny Gfad pro otazky azylu, kterd je ¢lenskym statim

plné napomocna pii problémech v ramci otazek dotykajicich se azylovych zalezitosti. ™

1.3 Dublinsky systém

Rostouci pocet zadosti o azyl a dotvareni prostoru bez vnitinich hranic si vyZadovalo
vytvofeni systému, ktery by zabranoval volnému poctu podavani zadosti napfic vSemi
¢lenskymi staty a fadné by rozdéloval rozhodovani o kazdé poskytnuté €1 zamitnuté ochrané.
Myslenka spocivala v urceni jediného statu, ktery posoudi celou Zadost a vyda rychlé
rozhodnuti, i kdyZ zadost byla podana v jakémkoliv lenském stats."!

Amsterodamskou smlouvou se azylovd problematika pfesunula do prvniho pilife
vyzadujiciho zmény v doposud platné legislativé. Rada pftijala dne 18. 2. 2003 Naftizeni
¢. 343/2003, zndmé jako Dublin II, o stanoveni a postupech pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z clenskych statii, které se vztahuje k vétSin¢ niZze uvedenych piikladi. Dotvaieni spolecné
azylové politiky, kterd trpéla nedostatky a nedosahovala spolecnému prostoru solidarity
a ochrany zaruCujici rychlé a spravedlivé projednani zadosti, vyvolalo dalsi zménu
Dublinského natizeni'?, jez ma napravovat nedostatky z ptedchozich let.

Dublinsky systém netvofi jen nafizeni Dublin III, ale jeho nedilnou soucésti jsou

N w7 s v ’ s r 1 . v ’ v oo i~
provad&ci natizeni a nafizeni ustavujici systém EURODAC", na jehoz zékladé jsou viem

Jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.*

" Daivodové zprava navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21.10 2009, o minimalnich normach
pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznadvani a odnimani mezinarodni ochrany, COM (2009) 554.

"STURMA: Teorie a praxe..., s. 65-66.

'2 Nafizeni zname jako Dublin III, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. &ervna
2013, kterym se stanovi Kkritéria a postupy pro urceni clenského statu prfislusného k posuzovani Zzadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z &lenskych stati. Ut. vést. L 180, 29. &ervna 2013, s. 31-59.

'3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.603/2013 ze dne 26.&ervna 2013 o ziizeni systému
»EBurodac®” pro porovnavani otiski prsti za Gcelem G¢inného uplatiiovani nafizeni (EU) €. 604/2013 kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urCeni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prisluSnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statt, a pro
podavani zadosti organti pro vymahani prava Clenskych stati a Europolu o porovnani udaju s udaji systému
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osobam mimo obc¢anti EU snimany otisky prstii a sepisovany dilezité informace, které se
nasledné vkladaji do spole¢ného registru ptistupného ptislusSnym orgdntim. Na zakladé
registrace prvnich otiskd, 1ze zjistit prvni stat vstupu do EU ¢i jiného signataiského statu
nafizeni.

Cely systém spociva v urCeni piislusného statu dle poradi objektivnich kritérii. Pokud
stat na zaklad¢ kritérii pfisluSny neni a nerozhodne se zZadost posoudit sam, pozada ptislusny
stat o pfevzeti zadatele a nasledné posouzeni zadosti. Po souhlasu pfisluSného statu, ktery
muze byt udélen i micky, je zadatelem na naklady vysilajiciho statu pfemistén. Objektivni
kritéria pro urCovani ptislusného statu maji pevné dané potradi, které staty po pfijeti prvni
74dosti 0 MO musi posoudit.'* Staty sice maji povinnost dodrzovat uvedené pofadi, ale nic
jim nebrani v tom, aby o zadosti rozhodli sami, 1 kdyZ k posouzeni nejsou piislusni. Naptiklad

z humanitarnich diivodi ¢i z vhodnosti pro zadatele.

1.4 Lidsko-pravni ochrana

1.4.1 Prameny lidskych prav v unijnim pravu

Nové znéni Smlouvy o EU vyhlaSené Lisabonskou smlouvou dne 13. prosince 2007
obsahuje ¢l. 6 formulujici postoj EU k lidskym praviim. Unie stoji na tfech zakladnich
pramenech chranicich lidsk4 prava. Prvnim pramenem je Listina zékladnich prav a svobod
EU, jez se az vyhlaSenim Lisabonské smlouvy dostalo stejné pravni sile jako zakladacim
smlouvam a stala se nedilnou soucasti primarniho prava, coz po dlouhych letech nezavaznosti
vyzdvihlo dtlezitost lidskych prav jako jedné za zakladnich hodnot EU.

Druhym pramenem se stane EULP, jelikoz ¢l. 6 SFEU umozituje piistoupeni k
Umluvé, pokud se n&jakym zptisobem nedotkne pravomoci Unie. Ale zasah do pravomoci
zaruGenych ze Smluv prozatim stale stoji v cesté ke vhodnému znéni ptistupové smlouvy."”
Do doby neZ se vyfesi moznost pfistoupeni, tvoii EULP spole¢né s ustavnimi tradicemi

¢lenskych statli dotykajicich se lidskych prav obecné zasady pravni jako zdvazny pramen

Eurodac pro ucely vymahani prava a o zmén¢ natizeni (EU) €. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura
pro provozni fizeni rozséhlych informac¢nich systémti v prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

' Prvotnim voditkem pro uréeni piislu§ného statu jsou rodinné vztahy, kdy specifické postaveni nejlepsiho
zajmu pozivaji nezletilé osoby, v ostatnich pfipadech dochdzi k projednani zadosti ve stejném staté na prani
dotcenych osob. Dale nasleduje kritérium drzeni planého viza ¢i povoleni k pobytu vydaného ¢lenskym statem.
Zbyla kritéria se odviji od prvniho vstupu zadatele. NejCast&jsi kritérium, které se v pofadi nachazi az na tfetim
misté, je stat nelegalniho vstupu ¢i pobytu, jelikoz uprchlici maji znaéné omezenou moznost dostat se do EU
legalnim zptisobem. Navazujicim kritériem je vstup do statu, kde je osoba osvobozena od vizové povinnosti, coz
se nedéje cCasto. Skupinu uzavira podani Zzadosti v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté. Viz ¢l. 7-15
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, ...

"* Vice Soudni dviir: Posudek 2/13 ze dne 18. prosince 2014, Ut. vést. C 65, 23. 2. 2015, s. 2-2.
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pretrvavajici fadu let. Soudni dvir se v rozhodovaci Cinnosti mtize opfit o vSechny tfi
instrumenty, jez se v mnohém v rozsahu ochrany ptekryvaji, primarné vSak jiz dnes vychazi

z ustanoveni LZPEU.

1.4.2 Listina zakladnich prav Evropské unie

Z porovnani souboru chranénych prav obou dokumenti jasné vyplyva, ze EULP a jeji
dopliiujici protokoly se staly pro tvlirce Listiny inspiraci, stejné¢ jako jiné lidsko-pravni
dokumenty a judikatura SDEU i ESLP, na coz poukazuje i preambule Listiny. OvSem vycet
jednotlivych prav by se mohl oznacit jako inovativni a vSe zahrnujici, jelikoZ neobsahuje
pouze ob&anskd a politicka prava jako EULP, ale i znaéné mnozstvi hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich prav, stejn¢ tak obsahuje prava doposud na mezindrodni scéné
neupravena. Na rozdil od jinych dokumentii mezinarodniho a tstavniho prava LZPEU
potlacuje klasickou hierarchizaci a déleni na generace. Vyzdvihuje univerzalitu a jednotnost
lidskych prav, kde nejsou prava navzajem nadfazena.'®

Urcitou vyjimku lze shledat u specifické kategorie prav, ktera se shoduji
s nederogovatelnymi pravy z EULP."” Clanek 52 odst. 2 piiznava pravim vychazejicich
z Umluvy stejny vyznam jako v Umluvé, tudiZ i tuto skupinu nelze za Zadnych okolnosti
zrusit ¢i omezit. Spravné pouziti a vyklad jednotlivych prav z Listiny upravuje hlava sedma.
Tviirci z konventniho slozeni k Listin€ ptipojili Vysvétleni k Listin€ zakladnich prav, jez ma

slouzit jako vykladovy néstroj pro kazdy ¢lanek 1 odstavec.'®

1.4.3 Evropska umluva o ochrané zakladnich prav a svobod

Evropska umluva o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen Umluva) patii
k doposud nejstar§im lidsko-pravnim dokumentéim piisobicim na tizemi Evropy. Umluva se
zrodila v rdmci mezinarodni organizace Rady Evropy jiz v padesatych letech minulého stoleti
a platnosti nabyla 3. zafi 1953. Specificnost dokumentu piredstavuje, kromé vyctu
ochranénych prav, vytvofeni kontrolniho mechanismu na ochranu lidskych prav, coz bylo

v ramci mezinarodniho prava unikétni. I kdyZ samotna EU nepatii mezi signatafe smlouvy,

' SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2., roz§. a aktualiz. vyd. Praha : Linde,
2008, s. 205-206.

'7 Jedna se o pravo na zivot- ¢l. 2 EULP shodujicim se s ¢l. 2 LZPEU , zékaz mugeni, nelidského &i ponizujiciho
zachézeni- ¢l. 3 EUPL shodujicim se s ¢l. 4 LZPEU a zékaz otroctvi ¢i nevolnictvi — &l. 4 EULP shodujicim se
s ¢l. 5 LZPEU.

'8 Predevsim odkazuje na zdroje inspirace prav z Umluvy &i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, dale
vychazi ze znéni Smluv a judikatury SDEU, socialni prava vychazi z Charty zakladnich socialnich prav
pracovnikl Spolecenstvi a Evropské socidlni charty.
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viechny ¢lenské staty se v priib&hu pusobnosti Umluvy staly ¢leny a spadaji pod ptisobnost
jejich organii, coz ovlivnilo vyvoj ochrany v jednotlivych statech."

Autofi si byli jiz pfi vytvafeni védomi, ze tehdejsi vycet prav se nejevil jako
dostadujici a ani na vynucujicim systému neexistovala vieobecna shoda. Proto se Umluva
doplnila o systém protokolil, jeZ mohou jeji ustanoveni ménit & nové upravovat.”’ Umluva
s protokoly pokryva ochranu individudlnich prav majici ob¢anskou a politickou podobu,
jelikoz tviirci povazovali tato prava za nejpodstatnési, ktera vyZaduji zavaznou kontrolu
v ramci mezindrodniho prava. Systém ochrany se nedotvaii jen protokoly, ale podstatnou
ulohu v rozsahu a vykladu prav nese kontrolni mechanismus Evropského soudu pro lidska

prava a nasledné lidsko-pravni dokumenty vytvoiené Radou Evropy.

' CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha. Univerzita Karlova, 2009, s. 9-13.

2 Dodatkové protokoly tvofi protokoly 1, 2, 4, 6, 7, 12, 13, zatim co revidujici protokoly 3, 5, 8, 9, 10 pozbyly
ucinnosti s platnosti protokolu 11. Revidujici protokol 15 a 16 zatim nebyly ratifikovany vSemi staty.
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2. Zakladni vztah institutu azylu a Listiny zakladnich prav

Evropské unie

2.1 Pouzitelnost Listiny a mezinarodni ochrana

Listina od svého vzniku proSla zna¢nym vyvojem od pravné nezavazné deklarace
instituci EU az po dokument majici pravni silu primarniho prava. Ochrana lidskych prav se
tak stala vynutitelnou 1 mimo nepsané obecné zasady pravni vychazejici z tGstavnich tradic
¢len EU a mezinarodnich smluv. Vyvoj ochrany lidskych prav se mimo jiné promitl i do
oblasti MO, jez se dotykd nckolika prav v Listiné obsaZenych. Snaha o dislednou
harmonizaci prava v azylové politice umoziiuje pouziti odkazii na poruseni jednotlivych
¢lankl Listiny pfi fizeni o MO, stejné tak 1 pfi navratovém fizeni ¢i omezeni jinych prav, jez
mohou byt pfi aplikaci prava na azyl porusena.

Clanek 51 LZPEU zaruuje respektovani lidskych prav chranénych Listinou pii
uplatiiovani prava EU c¢lenskymi staty a institucemi EU. Pokud se vyskytne tprava, kterd do
pravomoci EU nespadé a sekundarni Uiprava ji nikterak neupravuje, staty se fidi vlastni pravni
upravou, poptipadé mezinarodnimi smlouvami. Oblast azylové politiky je sekundarnimi akty
rozsahle upravena, od vymezeni statusu uprchlika, pfes prava a povinnosti v jednotlivych
fizenich, v€etné prava na pfiznani doplikové ochrany, pokud Zadatel nesplituje podminky pro
priznani statusu uprchlika. Pfes to lze v Gpravé najit uréité mezery, kdy si staty vyhrazuji
pouziti vlastni vnitrostatni Upravy. Jednd se pfedevSim o ustanoveni, kde je jim pfiznana
rozsahlé diskrecni pravomoc. Pfikladem je Procedurdlni smérnice, kdy ¢lenské staty maji pii
pfiznavani a odjimani statusu uprchlika dostatek prostoru pro volné uvazeni, ve kterém se

’ r v . , r . o r 21
mohou promitnout zvlastnosti pochazejici z vnitrostatniho prava.

2.2 Obsah prav

Listina obsahuje ve své druhé hlavé s nazvem Svobody rovnou dvé prava spojend
s pojmem azyl, a to ¢lanek 18 Prdvo na azyl a clanek 19 o Ochrané v pripade vyhosteni. Obé
ustanoveni jsou dosti jednodusSe vyjadiena a mohlo by se zdat, ze se jednd o pouhé zéasady.

Zasady na rozdil od prav nejsou vynutitelna, leda by byly pieneseny do primarni c¢i

2! Soudni dviir: Rozsudek ze dne 28. &ervence 2011, Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I’Emploi
et de I’Immigration, C-69/10, Sb.rozh. I-07151, bod 29.
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sekundarni pravni apravy.”> Z povahy véci plyne, e se o zasady nejedna, ani nasledné
Vysvétleni k Listiné o danych ¢lancich jako o zdsadach nehovofti, avSak pro blizsi pochopeni
prava je odkazovano na znéni ZU a primarniho prava.

V porovnani s EULP, kde nikde pravo na azyl nenalezneme, &l. 19 vykazuje jistou
shodu. Zakaz hromadného vyhosténi, stanoveny v €l. 19 odst. 1 LZPEU, vychazi ze ¢tvrtého
Protokolu k Umluvé a zajistuje jednotliveim piijeti rozhodnuti o vyhosténi vztahujici se
k jeho osobé bez moznosti spolecného rozhodnuti o osobach majici stejnou statni
ptislusnost.”> Cizinci se mohou branit jak na vnitrostatni trovni, tak pfed SDEU, nakonec
i v ramci $trasburského mechanismu na ochranu prav zaruéenych v EUPL, ktery ale ptipada
v ivahu az po vycCerpani vnitrostatnich prostfedkii ochrany. Druhy odstavec ¢l. 19 v sobé
odrazi princip non-refoulement tvofici jednu ze zdsad mezinarodniho prava, jez je zaru€ena

v ZU.

2.3 Clanek 18 Listiny

2.3.1 Osobni piisobnost

Clanek 18 Listiny je v mnohém povaZzovan za vstficny krok, a to pro jeho zavaznost,
i kdyz jen pro omezeny pocet stati. Ustanoveni zarucuje subjektivni pravo jedinctim, i kdyz
se o jeho subjektivit¢ vedou dohady. Co vSak pravo na azyl postrada oproti jinym
ustanovenim Listiny je osobni piisobnost normy. Nalezi pravo na azyl v LZPEU statim, tak
jak vychdzi z tradic mezinarodniho préava, zvolit si koho vezmou pod svou ochranu, nebo se
jedné o povinnost poskytnout ochranu, pokud zadatelé splituji podminky pro ud€leni statusu
uprchlika? Muze se také jednat o zaruku osob, ze jim bude azyl kdekoliv poskytnut.

Z povahy Listiny plynou prava zarucend jednotliveim, ne statim. Staty naopak
dodrzuji prava pii aplikaci unijnich Uprav, coZ z pradv uréenych pro jednotlivce vytvari
povinnosti pro stity je aktivnd umoznit & pasivné se do nich nevméSovat.”* T nasledna
sekundarni legislativa harmonizuje prava urCend jednotliveiim, kterd staty musi vtélit do
vnitrostatni legislativy. Vymezeni komu pravo nalezi lze uréit i z konstrukce ZU, kterd musi
byt pln¢ respektovana jako urcity minimalni standard. Signatafskym statim plynou predevSim

povinnosti vztahujici se k osobam uprchlikil, za to jednotlivedm ZU zaru¢uje subjektivni

22 (1. 52 odst. 5 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Uk. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.

z Vysvétleni k ¢l. 19 Listiny, Uplné znéni vysvétleni k Listin€ zakladnich prav, Uf. vést. C 303, 14. 12. 2007,

s. 17-35.

* Pro srovnani. Listina zakladnich prav CR &l. 43: Ceskd a Slovenskd federativni republika poskytuje azyl
cizincum prondsledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Z ustanoveni vyplyva odkaz na azyl dle
mezinarodniho prava jako pravo statu udélit azyl.
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prava a povinnosti vi¢i pfijimajicimu statu. Pravo uprchlika a povinnosti statu jsou spolu
spjata. V opatném piipadé by dochéazelo k oslabeni prav zadateli. > Z ZU viak nevyplyva
pravo na udéleni azylu, pouze podava definici, kdo mlize byt za uprchlika oznacen.

Z4dné specifické vymezeni jako ,kazdy* i ,,0s0by ze tretich zemi v ¢l 18
nenalezneme, coz muze vyvolavat moznost, ze adresatem normy je kazdy, kdo se nachazi na
uzemi EU. S ohledem na specifické principy a cile EU neni v zdjmu clenskych stath
poskytovat azyl mezi obCany Cclenskych stati navzajem, coz vyplyvd 1 z Protokolu
o poskytovini azylu statnich prislusnikii clenskych statii Evropské unie’® piipojeného ke
smlouvam. Jiz pro Gcely budovani prostoru svobody, bezpe€nosti a prava a ochrany lidskych
prav jako zékladnich hodnot jsou jednotlivé Clenské staty povazovany za bezpetné zemé
puvodu, tudiz zadosti obéani EU o MO budou az na Protokolem stanovené vyjimky
zamitnuty.”’ Protokol budi pocit rozdilného zachidzeni mezi oblany EU a ob&any
pochazejicich ze tfetich zemi, které ale nezaklada diskriminaci. Rozdilnost v zachéazeni se
ospravedliiuje vzajemnou duvérou mezi staty, zaloZzenou na dodrzovani lidskych préav na
svém uzemi. Také volny pohyb osob davd moZnost obcaniim se dobrovolné pfemistit do
jiného &lenského statu, aniz by museli vyuzit institutu MO.*®

Mimo omezenou plsobnost pro vlastni obany EU se ¢l. 18 vztahuje na obCany ze
tetich zemi &i osoby bez statni piislusnosti za splnéni podminek v ZU v souladu se
smlouvami. Navazujici sekundarni Uprava stira rozdily mezi pojmy azyl a mezinarodni
ochrana, coz se odrazi v rozsifeni osobnostni plsobnosti ¢lanku. Také institut docasné
ochrany spad4 pod oblast ochrany a vyvozuje prava blizkd azylu. Jak bylo jiz vySe feceno,
pifesné vymezeni plisobnosti nenalezneme, a tak se cCasto plsobnost d¢li na SirSi a uzsi
vymezeni, jez v sobé zahrnuje pouze prava vztahujici se k pojmu wuprchlik. Pravo na azyl
nalezi osobam do té doby, nez stat rozhodne o jejich statusu. Pokud jim status neni pfiznan,

RIS ’ v P 2
ztraceji i pravo zaruéené Listinou.*

®HUSAIN,Raza. The right to asylum in EU law [online]. sas.ac.uk, 7. prosince 2011 [cit. 25.¥jna 2015].
Dostupné na < http://www.sas.ac.uk/sites/default/files/files/RLI/Summary Husain seminar 071211 final.pdf>.
% protokol &. 24 ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie, o poskytovani azylu
statnim pfisluSnikiim c¢lenskych statd Evropské unie, vyhlasen pod ¢. 44/2004 Sb. m. s., ve znéni Lisabonské
smlouvy.

" Napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Srpna 2011 sp.zn. 4 Azs 18/2011, kdy byla zadost
slovenského obcana oznacena jako nepfipustnd, jelikoz na Slovensko nelze vztahnout vyjimku na udéleni
ochrany, jelikoZ nebyly naplnény podminky.

* LAMBER, Helene. The global Reach of European asylum law, New York: Cambridge University press, 2013,
$.230-232.

» VETROVSKY, Jaroslav. Pravo na azyl v &l. 18 Charty zékladnich prav Evropské unie a jeho dopad na
spoleény evropsky azylovy systém, In, Jilek, Pofizek (ed). Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice
smernic: sbornik z védeckého semindare uskutecnéného pod zastitou JUDr. Otakara Motejla, verejného ochrance
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2.3.2 Rozdilné zachazeni dle osobni plisobnosti prava na azyl

Protokol o udé€lovani azylu obfanim EU omezuje vyuZiti prava na azyl na uzemi
¢lenskych stati pro obany EU. Na jeho zéklad¢ jsou stanovena i jina prava pro obCany ze
ttetich zemi a pro obCany EU. V piipad¢ udéleni statusu uprchlika se predpoklada delsi
Casovy usek pobytu na uzemi jiného statu a dochazi zde k rozdilnym podminkam pobytu
obCani EU a pobytu azylantli. Stejn¢ tak mnoho uprchliki postrdda dostate¢né finanéni
prostfedky a stat jim poskytuje urcitou formu podpory. Obcany EU je mozné vyhostit, pokud
se stanou zna¢nou zatéZi pro socialni systém, coz se v ptipad& uprchliki stat nemtze.*

I kdyz se vyhosténi obCani EU d&je ze zakona stanovenych podminek
a v nejnutnéjSich piipadech, jiz neni spojeno s uprchlickou zasadou nenavraceni. Obc¢an tak
muze byt navracen do zemé&, kde by mu mohlo hrozit ponizujici zachdzeni. Dals$i rozdil mezi
obéma instituty piinasi svobodna vile pii opusténi vlasti, kdy se v ramci volného pohybu
osob jednd o dobrovolné opusténi, zatim co uprchlik opousti svou vlast zdavodu
nedobrovolného pronésledovani. Instituty nezarucuji stejny stupen ochrany, jelikoz volny
pohyb osob se vaze ptevazné k pracovnimu ¢i socialnimu statusu, kdeZzto status uprchlika neni
od nich odvisli. Azyl by pfinesl obanim EU silngjsi postaveni odvozené z mezinarodniho

prava, na rozdil od pouhého pohybu ob&anu.”!

2.3.3 Obsah prava na azyl

Neurcité znéni ¢lanku ,,pravo na azyl je zaruceno* neobsahuje zadné blizsi vymezeni
obsahu. Zikladem pro jeho vytvoreni se stal ¢l. 78 SFEU (ex ¢l. 63 SES), dotykajici se jak
azylu, dopliikové a doCasné ochrany pro osoby ze tfetich zemi, ktefi pottebuji mezinarodni
ochranu, pifi dodrzeni zdsady nenavraceni. Obsah prava miize vychazet ze dvou podob, a to
prava osob azyl kdekoli vyhledat a prava osob azyl ziskat pii vymezenych podminkach.
Autofi Listiny se vyhnuli omezujicimu znéni prava o azyl Zadat, jelikoz by museli ¢lanek
doplnit o zaruku poskytnuti azylu staty. I kdyz z ¢l. 6 odst. 1 SEU ve spojitosti s ¢l. 51 odst. 2
Listiny vyplyva nerozSifeni pravomoci a nevytvafeni novych, tedy zpracovani prav jiz
znalych. Zaru¢ené pravo na azyl doposud v mezinarodnich institutech ochrany lidskych prav

chybi. Tvorba Listiny je vSak spojena i s inspiraci tstavnimi tradicemi ¢lenskych statii. Pokud

prav, dne 26. cervna 2008 v Kancelari verejného ochrance prav. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2008,
s. 51-52.

% Viz ¢l. 14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob&anti Unie
a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi &lenskych statt, Uf. vést. L 158, 30. 4.
2004, s. 77-123.

3! STERN, Rebecca. At a crossroads? Reflections on the right to Asylum for European union Citizen. Refugee
Survey Quarterly, 2014, ro€. 33, ¢. 2,s. 71-73.
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Listina chrani takové ustanoveni, jsou vykladana v souladu s Gstavnimi tradicemi’’. Povahu
prava lze tedy odvodit od vnitrostatnich vykladi dotykajicich se stejného predmétu. Clanek
tak pfes svoji neurCitost pokryvd obé moznosti, prevazné z divodu priachodnosti pfi
sestavovani Listiny. Clenské staty tento vyznam plné akceptuji, ¢imz se rozrostlo subjektivni
pravo zadatelt.™

Clanek 18 je vykladem spojen s &l. 19 o nepfemisténi do nebezpecného stdtu, i kdyz
osobnostni plsobnost se vztahuje na kazdého, obsah ochrany mé taxativni vymezeni
vztahujici se k zdkazu statu premistit osobu. Naopak udé€leni azylu vyplyva z povinnosti statu,
pokud osoba spliuje podminky dané mezinarodnim pravem. Mezi autory dochazi k rozkolu,
zda préavo na azyl zaklada subjektivni pravo jedince na ochranu poskytnutou nedomovskym
statem. Ci zde neni subjektivni opravnéni na ziskani azylu na uzemi &lenského statu, ale pravo
na spravedlivé zjisténi podminek pro udéleni ochrany v souladu s principem non-refoulement.
V tomto pripadé je subjektivni pravo zaloZeno az harmonizovanou sekundarni legislativou®
a odrazi v sob¢ institut mezinarodniho prava spocivajici v pravu statu na udéleni azylu
osobam a ostatnim statim pravo uznat a nevmeSovat se do n¢j.

Nesmime opominat na vznik Listiny v podob¢ nezavazné deklarace organti EU, ktera
v podstaté neni mezinarodni smlouvou, a tak by mél i1 vyklad jednotlivych prav vychazet
z institutli evropského prava spiSe, nez z mezinarodniho. Z vyse uvedeného plyne jista
spoluexistence na jedné stran¢ prava stidtu a na druhé stran¢ prava osob. Listina vznikla za
ucelem ochrany lidskych prav. V unijnim kontextu se spiSe vyuziva oznaleni ,zdkladni
prava®, kterd predev§im zarucuji prava chréanici lidskou distojnost a ¢asto odvozuji ptivod
z Gstav statl a mezinarodnich smluv. Kazdopadné se jedna o prava a opradvnéni jednotlivce,

ne stati. >

2.3.4 Pravo na azyl a zakaz poniZujiciho zachazeni v ¢lenskych statech
Spojeni prava na azyl s ur€itym minimalnim standardem v zemi premisténi zadatele
a spojitosti se zarukami bezpecné zemé premisténi, tedy ¢l. 18 a 19 LZPEU, fesil i SDEU

., , , . .36 37
v zasedani velkého senatu ve véci N. S. a dalsi’” v roce 2011.

32 C1. 52 odst. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Uf. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 391-407.

3 GIL- BAZO, Maria Terasa. The charter of fundamental rights of the European Union and the right to be
granted asylum in the union’s law. Refugee Survey Quarterly, 2008, ro¢. 27, €. 3,s. 45 — 48.

3 Zarputilym zastincem tohoto nazoru je Generalni advokat Soudniho dvoru Niilla Jadskinen, ktery &l. 18
Listiny i ¢l. 78 odst. 1 SFEU nepfiznava zéaklad pro subjektivni pravo jedinci na azyl, coz vyjadiil ve svém
stanovisku k rozhodnuti C-4/11.

33 SISKOVA: Dimenze ochrany...,s. 16-17.

36 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a ostatni, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10,
Sb.rozh. s. I-13905.
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Z vy$e uvedeného vyznamu &l. 18 Listiny prdvo na azyl vyzaduje dodrzovani ZU,
i kdyz se samotnd EU nestala smluvni stranou. Vsechny jeji ¢lenské stity ZU podepsaly
a jsou povinni se fidit jejim obsahem. Dle &l. 33 ZU nesmi stat navratit uprchlika na izemi
statu, kde by mohl byt jejich Zivot ¢i svoboda naruseny prondsledovanim. Celé izemi EU
tvofené jednotlivymi Clenskymi staty se povazuje za bezpecné zemé ve vécech spojenych
s azylem dle Protokolu o poskytovani azylu ob¢aniim c¢lenskych statii. Proto by obavy pied
prondsledovanim nemély nastat v ¢lenskych statech. Vytvaii se zde pravni domnénka, kterou
povazuji Irsko i VB za nevyvratitelnou. Ale s ohledem na ustanoveni PS o evropskych
bezpeénych zemich, musi staty byt nejen signataii ZU a EULP a mit vnitrostatni piedpisy na
ochranu prav, stejné tak musi staty dodrzovat prava v nich p¥iznana.™®

Jiz n¢kolikrat SDEU rozhodl, Ze staty jsou povinni pouzivat Listinu, pokud aplikuji
unijni pravo, coz se v piipad¢ pouziti Dublinského nafizeni stalo. Odkaz na lidsk4d prava
nalezneme ve vSech nafizenich 1 smérnicich dotykajicich se MO, stejné tak panuje mezi staty
vzajemna divéra v uctu k lidskym praviim. Proto vznika domnénka, ze staty pfi vyfizovani
azylovych zaleZitosti naleZité cti ochranu lidskych prav, pficemz se mize stat, ze v nékterych
situacich dojde k poruSeni. Dochézelo by tak k naruseni celého SEAS, kdyby jakkoliv mensi
poruseni mohlo rovnovdhu poskodit a vyloucit poruSujici stdt zazylového systému.
K naruseni nastava, az kdyz je poruSovani v rozsdhlém méfitku na tolik zavazné, ze by mohl
byt poruSovan ¢l. 4 LZPEU zakazujici muceni, nelidské a ponizujici zachazeni s osobami
zadajicich o MO. Piemisténi do takového statu by zakladalo poruseni Listiny pfemistujicim
statem, v naSem pripadé Irska a VB.*

Nicméné SDEU poukazal na nezvladatelnou situaci s nelegalnimi uprchliky v Recku
a nedostatecnou azylovou proceduru zndmou od nevladnich organizaci ¢i rozsudktt ESLP.
Clenské staty maji moznost posoudit situaci o lidskych pravech v jinych statech a na zékladé
zjisténych skutecnosti rozhodnout o nepfemisténi zadatele do statu vhodného pro posouzeni

zadosti, pokud jsou zjisténé nedostatky na tolik zdvazné, Ze by byl zadatel vystaven

37 P¥ipad byl pozoruhodny hned v nékolika zaleZitostech tykajicich se moznosti posouzeni ¢lenského statu jako
nevhodného pro umisténi Zzadateli a rozhodnuti o udéleni statusu uprchlika. Soud rozhodoval o vyvratitelné
domnénce o dodrzovani lidskych prav €lenskym statem. Ze skutkovych okolnosti spojenych pfipadd se jednalo
o navraceni ob&anil tietich zemi z Irska a Velké Britanie, kde podali prvni Zadost o MO, zpét do Recka. Recko
bylo prvni zemi vstupu, a tak sprdvni organy obou statii rozhodli na zakladé vlastniho uvazeni o pfemisténi dle
Dublinského nafizeni &. 343/2003. Zadatelé s navracenim do Recka nesouhlasili z divodu porusovani lidskych
prav zarugenych jak v ZU, EULPS, tak i Listiné. Doméhali se rozhodnuti zddosti v Irsku a VB.

¥ C1. 36 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich normach pro fizeni v &lenskych
stitech o piiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Ui vést. L 326, 13. 12. 2005, s. 13-34., dale jen
Proceduralni smérnice

3% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a ostatni, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10,
Sb.rozh. s. I-13905, body 64- 86.
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nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni. V takovych piipadech zadosti o MO posuzuji staty
sami. CoZ v podstaté vytvaii vyvratitelnou domnénku o bezpenosti statlh ve vécech MO,

v s o v v - v . , 40
v opa¢ném piipad¢ by domnénka vytvotila nemoznost domoci se ochrany prav.

2.3.5 Ochrana pred navratem

Zadatelé dostali moznost fadného ditkazu, pro¢ by neméli byt navraceni zpét do Recka
z diivodu ohroZeni prav zaruéenych ¢&l. 4 LZPEU. Disledkem rozhodnuti se Recko v o¢ich
7adatelt ocitlo na seznamu ,, nechténych“ zemi. Uvedeny postup by Recko a jiné staty mohl
vyloucit z DS a roz$ifit uplatnéni principu nenavraceni i mezi ¢lenskymi staty. Touto cestou
se vydal i SDEU. Vzdy je nutné v fizeni posoudit tamni situaci statl ohledn¢ nedostatkti
azylovych postupt individualné pro ¢asové obdobi navraceni, jelikoZ se situace mize mezitim
zlepsit.*!

Pokud se nedostatky stale jevi vazné, stat nemilze Zadatele premistit, zdroven ale
zadné jiné¢ ustanoveni neuklddd povinnost, aby o zadosti rozhodl sadm. Pokud nalezeni
pfisluSného statu nepfiméfené neprodluZzuje dobu fizeni, organy maji narok vhodny stat
vyhledat a zadatele piedat. Stale tu existuje moznost, Ze se zadatel nemusi dostat do statu, ve
kterém podal zadost a chtél ziskat status uprchlika. Nevznika zde subjektivni pravo Zadatele

7o~ . ’ . vr1sr 42
na posouzeni zadosti, v prvni zemi, kde o MO pozada.

2.3.6 Dopad vyznamu ¢lanku 18

Zatazenim ¢l. 18 Prdva na azyl do LZPEU nabylo ustanoveni i ochranu zaru¢enou
ostatnimi pravy z vyctu prav, jakoz i pouzitelnost horizontalnich ustanoveni o vykladu
a pouziti Listiny. Zadatelim narostl pocet opravnéni, o ktera mohou opfit nasledné opravné
prosttedky, ¢imz se zvysila jejich ochrana v ramci EU. S prdvem na azyl souvisi i zaruky
prava na spravedlivy proces a urcité standardy pii integraci zadatele ve staté. Zaruku
opravnych prostiedkli pfed nezavislym a nestrannym soudem dopliiuje moznost podani
pfedbézné otazky k SDEU pro spravny vyklad primarniho a sekundarniho prava, poptipadé
moznost zruSit ¢ast nebo celé znéni sekundarni upravy pro rozpor s pravné vysSSim
ustanovenim jako je primarni pravo, do n¢hoz fadime i Listinu, tak i mezinarodni smlouvy
a obecné zasady pravni. Tak je umoznén i pfezkum na zakladé ZU. Soudni dvir se stal

ochrancem nad jejim dodrzovanim jako prvni z organli zaloZenych mezindrodnim pravem,

* Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a ostatni, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10,
Sb.rozh. s. 1-13905, body 64-115.

*! Individualni posouzeni se ale nebude dit, pokud jsou soudiim & Gfadom tamni udalosti ohledné azylové
situace a podminek, ve kterych se zZadatelé nachazeji, znamy a mohly by vést k poruceni ¢l. 4 Listiny.

* Soudni dvir: Rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, Bundesrepublik Deutschland v. Puid, C-4/11, zveiejnény
v elektronické Sbirce rozhodnuti.
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jelikoZ systém zaloZzeny ZU postrada procesni ustanoveni o kontrolnim organu. ** Clanek 18
je velmi dulezitym néstrojem pro dosavadni rozdilnou praxi Clenskych stati, jelikoz nestaci
mnoho, aby byl jeho obsah poruSen. Vytvaii vhodné voditko pro novelizace sekundéarnich

uprav tak, aby bylo pravo skute¢né a efektivné zaruceno.

® VETROVSKY: Prdvo na azyl ..., s. 55-56.
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3. Zakladni vztah institutu mezinarodni ochrany a Evropské

umluvy o ochrané lidskych prav

3.1 NepFima ochrana ve vécech mezinarodni ochrany

Umluva je jednim z méla mezinarodnich dokumenttl, ktery ve vyétu prav nezarucuje
pravo na azyl. I kdyz v dobé€ vzniku sililo mezinarodni postaveni uprchlikli, vyznam prava se
nikterak nepromitnul do obsahu Umluvy. Piesto se uprchlici mohou v n&kterych piipadech
domoci prava v fizeni pfed soudem. Na rozdil od tizeni pfed SDEU, kde se Zadatel¢é mohou
dovolavat pfimo poruSeni prava na azyl, Strasbursky mechanismus takovy postup neumoziuje
a zadatelé nebo pozd¢ji azylanti musi svoji zadost opfit o poruseni jiného ustanoveni
z Umluvy a Protokold. Jedna se o tzv. nepfimou ochranu.**

Skrze vykladovou a judikaturni ¢innost ESLP se ochrana prav v Umluvé promitla do
prav nalezejicim uprchlikiim na Gzemi signataiskych statii a poskytla jim efektivni zplisob
kontrolnitho mechanismu, jenz pozivad zna¢né autority a vykondvaciho fizeni poZzadujiciho
spravedlivé zadostiu¢inéni. V ramci prav zaru¢enych v Umluvé nepiima ochrana dopada
predevS§im na prava zadatelii odvozenych od ¢l. 3 zakazujici muceni, €l. 5 v pravu na osobni
bezpecnost, ¢l. 8 tykajiciho se soukromého a osobniho Zivota a také prava na ucinnou pravni
napravu poskytovanou na zékladé ¢l. 13 EULP. Rozsah prav v Umluvé oviem nevylucuje
moznost naru$eni jinych prav v nasledné integraci zadatel.*

Vyse uvedend prava se nejCasteji vazi k institutu vyhosténi, kdy €lensky stat v ramci
praxe vyhosténi nepiimo porusi pravo z Umluvy. Zde se projevila vykladova ¢innost soudu,
jelikoz EULP nikterak MO a ochranu pfed vyhosténim neupravuje. ESLP naleZi k dal§im
organtim podilejici se na vyvoji principu mezinarodniho prava, ktery je odvozen od ¢&l. 33 ZU
chranici princip nenavraceni.** I kdyz sice EULP ve 4. Protokolu zakazuje hromadné
vyhosténi, o nasledcich vyhosténi, byt i jednotlivce, neni Zddna zminka. Soud vykladem
promitnul ochranu i do zemi, kam ma byt ¢lovek vyhosStén ¢i navracen, ¢imz rozsifil mistni

pasobnosti ¢1. 3 mimo uzemi signatafskych statd a potvrdil absolutnost charakteru prava.*’

“ STURMA: Teorie a praxe..., s. 119.

* Urdita prava také uprchlici odvozuji od institutu vyho§téni cizincti doplnéného v ramci 4. Protokolu, jenz
zakazuje hromadné vyhos$téni osob ze tietich zemi. Jisté procesni zaruky pfinesl az 7. dodatkovy Protokol. Tyto
zaruky se ale bohuzel tykaji pouze procesu vyhosténi. Vyse uvedené protokoly ptinesly jen nevelky dopad na
ochranu uprchlikil a ostatnich piislusnikl ze tfetich zemi pted zasahem do prav.

* GOODWIN-GILL GUY S. a Jane MCADAM. Refugee in international law. 3rd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2007, s. 310.

YSoering v. The United Kingdom, Rozsudek plenarniho zasedani ESLP ze dne 7.7 1989, stiznost ¢&. 14038/88.
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Mohlo by se zdat, ze Umluva poskytuje uprchlikiim mensi stupeni ochrany neZ Listina,
ale rozsudky ESLP jsou v mnohém zésadni, jelikoZ jsou oprostény od unijniho acquis. Staty
v ramci Clenstvi v Radé Evropy respektuji vykladovou ¢innost ESLP a pro vlastni ochranu
pred pifipadnym fizenim mohou vnitrostdtni Gpravu novelizovat s ohledem na dodrzeni

smluvnich povinnosti vyplyvajicich z Umluvy.

3.2 Ochrana zaruéena ¢lankem 3 Umluvy

Clanek 3 EULP zni: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Specifiénost ¢lanku vyplyvé z postaveni v ramci Umluvy, kdy na zakladé ¢l. 15 EULP
mu byla ptfidélena neodvolatelnost za zddnych okolnosti. Zdkaz muceni a zbylé zaruky se
staly absolutnimi nezrusitelnymi pravy tvrdého jadra Umluvy. Ve stejném znéni je &lanek
obsaZen v ¢l. 4 LZPEU, kterému naleZi totoZny rozsah a stupent ochrany. Soudy obou instituci
nalezité¢ haji ochranu zdkazu muceni a podileji se na jeho vykladu.

Prosté znéni ¢l. 3 vyZaduje bliz8i vyklad, na jehoz zakladé ESLP dospél az k ochrané
osob pfi vydavani nebo navraceni do zemé, kde by néktera ze zaruk obsazena v ¢lanku mohla
byt poruSena. Vyhosténi stejné¢ jako pfijeti cizich statnich piislusnikti spada pod oblast
mezinarodniho prava, diky ¢emuZ si ESPL vydobyl nutnost dodrzovani Umluvy staty pii
vykonavani prava vyhosténi.*® Statim vznikd povinnost respektovat prava obsaZzena
v Umluvé i ve vlastni vnitrostatni Gpravé vyhosténi a jejich vykon nesmi byt nelidsky & jinak

porusujici smluvené zavazky.

3.2.1 Rozsifeni ochrany na azylové zaleZitosti

Prvni rozsudky soudu na ochranu prav zarucenych ¢l. 3 se tykaly vyhradné vyhosténi
cizincli nachazejicich se v nékterém ze signataiskych statt, a kterym by vyhos$téni ¢i jina
forma vydani mohlo zpiisobit zachazeni v podobé nedodrzovani lidskych prav ¢i mozného
trestu smrti na uzemi statd, kam je cizinec posilan. Osoba mize byt vyddna do kteréhokoliv
statu na svété, a proto je nutno rozsah clanku chéapat absolutné. Pokud néktery ze
signatafskych stati rozhodnutim vyda osobu do statd, kde by mohla byt vystavena redlnému
ohrozeni mucenim ¢i nelidskému zachazeni a trestu, nastava zde odpovédnost rozhodujiciho

I v 7w 4
statu za poruseni ¢l. 3.%

* Salah Sheek v. The Netherlands, Rozsudek ESLP ze dne 11.1 2007 stiznost &. 1948/04, bod 135.
¥ Soering v. The United Kingdom,... bod 91.
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Pravidla vznikla pti vykladové ¢innosti ESLP o podminkach vyhosténi se ptenesla i do
zaruk zadatelll a uprchlikil pfi vyhos$téni ¢i vraceni do statl, které dle Gprav azylovych zdkonli
maji o statusu rozhodnout, ¢i z nich zadatel uprchnul. Uprchlikiim se dostal dalsi néstroj, jenz
zaru€uje ochranu pied vracenim do zemé¢, kde hrozi muceni ¢i jiné nelidské zachazeni, nebo
tresty. Pro posouzeni poruseni soud zkouma individualné mozny zasah do forem nevhodného
zachdzeni sohledem na situaci v daném staté. Pocet fizeni tykajici se poruSeni ¢l. 3
v souvislosti s vydanim zpét zacal prudce stoupat od 90. let minulého stoleti, kdy se uvolnila

vina uprchlické krize.”

3.2.2 Spojitost zakazu muceni a principu nenavraceni

Stejné jako cizinci na Gzemi signataiského statu, tak 1 uprchlikovi nachéazejicimu se
v n¢kterém staté Rady Evropy, se muze prfihodit situace, kdy nasledkem vyhosténi, ¢i
vracenim zpét do zem¢ pivodu, vznikne ditvodnd obava z nésilného jednani proti jeho osobé.
V ptipadé vykonu navratu byva nejcastéji zadatel navracen do domovského statu, odkud byl
donucen uprchnout. Z vieobecné definice uprchlika dle ZU vyplyva nezbytny prvek
,.opodstatnénych obav z prondsledovani', diky Gemuz opustil svou vlast a nalézal Gto&ists
vjiném staté. Uprchlici opousti vlast na zdklad¢ subjektivniho stavu, ktery je doplnén
o objektivni situaci zaloZzenou na podminkdch v domovském state. Pod pojem
wpronasledovani“ spadd znatné mnozstvi situaci v podob¢ ohrozeni zivota, svobody, pro
rasu, politickych ndzorti, naboZenstvi a jinych divodech zaloZenych i na vazném porusSovani
lidskych prav.>

Jelikoz z&vazna definice pojmu prondsledovani neni pfesné¢ vymezena, mohou do ni
spadat 1 situace, kdy by osoba byla vystavena muceni, nelidskému zachéazeni ¢i trestu a prcha
pfed zachdzenim porusSujici ¢l. 3. Navracenim by se tak mohl obnovit pfedchozi stav, pokud
byl jiz zadatel vystaven nevhodnému zachazeni nebo mu takové zachazeni mtze hrozit. Staty
pii rozhodovani podobnych situaci musi zohlednit nasledky, tak jak tomu vyplyva z rozsudku
Soering. Stat zodpovida za piipadné poruseni Umluvy, pokud by byl Zadatel v piipadd
vyhosténi vystaven vyse uvedenému chovani. V situacich diivodné obavy musi soud posoudit
situaci k osobé Zadatele v ase vyhosténi, poptipadé i novéjSimu vyvoji, kterymi by vyvratil

diivodné obavy osob pied dal§im pronasledovanim.”

SO STURMA: Teorie a praxe..., s. 124-125.

1Viz €. 1 odst. A2 Zenevské tmluvy.

52 Prirucka k postupiim pro urcovdni pravniho postaveni uprchlikii a vybrand doporuceni UNHCR z oblasti
mezindrodni ochrany. Dopl. vyd. Praha: Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, 2006, str. 12-15.

53 Cruz Varaz and others v. Sweden, Rozsudek plenarniho zasedani ESLP ze dne 20.3 1991, stiznost ¢. 15576/89,
bod 76.
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ESLP konstatoval: ,,Vyhosténi Zadatele o azyl smluvnim statem miiZe nastolit otazky ve
vztahu k clanku 3 a tedy zaloZit odpovédnost tohoto stitu podle Umluvy, pokud byly
predlozené zdavazné ditvody smérujici k presvédceni, ze dotknuta osoba je vystavena v krajiné
navratu redlnému riziku mudceni, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni.*”* Nelidské
zachazeni je natolik zdvazné a v demokratické spolecnosti zavrhované, Ze ochrana se nepfimo
dostava do mozného vystaveni takovému zachézeni i mimo Uzemi signatarskych statt. I kdyz
Umluva vyslovné nezaruduje pravo na MO a ani ochranu pfed nenavracenim, skrze vyklad

¢l. 3 se ochrana pied vyhosténim vztahuje i na tyto instituty.

3.2.3 Stupen poruseni zakazu muceni

Ne kazdé nevhodné zachazeni s osobami je povazovéno za tak zavazné, aby vyvolalo
poruseni ¢l. 3 a naslednou odpovédnost statu. ESLP vyzaduje urcity stupen krutosti zachazeni
¢1 nepiiméfené tvrdosti trestu, ktery neni dan objektivng, ale zohlediiuje veskeré okolnosti
piipadu a osobni stav moznych obéti.>

Zakladni podminky pro naplnéni znakl nelidského zachdzeni zplisobeného presunem
0sob do jiného statu ESLP shrnul do tfi pozadavki:

1) V case rozhodovani o nasledném vyhosténi, byly ptedloZeny stranou vazné ditkazy ¢i
davody, jez by piesvédCily rozhodujici organ o redlném riziku, ze s vyhosténou
osobou bude zachazeno nenalezitym zplisobem porusujici ¢l. 3, a to vSe je soudem
rozhodovéno na zékladé ptedlozenych dlikazl stranou ¢i zjiSténych soudem.

2) Stat odpovida za poruSeni ¢l. 3 v azylovych a jinych vécech tykajicich se vyhoSténi
cizincli vydanim rozhodnuti, jez ohrozi osobu. Riziko v§ak musi byt dostatecné reélné
a existujici v €ase rozhodnuti ¢i soud vezme v potaz 1 pozdé€jsi udalosti potvrzujici ¢i
vyvracujici obavy vyhost'ované osoby pred Spatnym zachdzenim.

3) PoruSeni ¢l. 3 vyzaduje minimalni stupefl zavaznosti, jeZ je zaloZen na konkrétnich

okolnostech kazdého piipadu samostatng. Minimum je vzdy stanoveno relativng.”

> Vilvarajah and others v. The United Kingdom, Rozsudek ESLP ze dne, 30. 10. 1991, stiznost & 13163/89,
13164/87, 13165/87, 13447/87, 13448/87, bod 103.

> Stupett krutosti odpovidd minimalnim relativnim podminkam zkoumajici povahu zachézeni, vykonu
jednotlivych ¢asti, délce celého utrpného procesu, fyzickému i psychickému stavu osob, popfipadé i véku
a pohlavi osob. Nelidskost zachazeni s jinymi osobami spociva v umyslné tryznivém ranéni osob, at’ jiz po
fyzické nebo psychické slozce. KdeZzto ponizujici zachazeni se odrazi v pocitech strachu a ménécennosti
naruSujicich psychiku. OvSem 1 tyto pfipady je nutno odliSovat od bé&Zného zachdzeni s trestanymi osobami
a psychicky naruSenymi osobnostmi. Viz rozhodnuti Soering v. The United Kingdom,... bod 100.

> Vilvarajah and others v. The United Kingdom,... bod 107.
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3.2.4 Absolutnost élanku 3 EULP

Absolutnost &l. 3 potvrzuje rozsudek SDLP ve véci Chahal’’, kdy na sebe narazi
zakladni principy demokratickych statd, a to ochrana pfed mucenim a ochrana ndrodni
bezpecnosti v piipadé boji proti terorismu. Velka Britanie dala prednost bezpe¢nosti vlastnich
obCanli pro mozné hrozby od vyhoStované osoby pfed nejistym zachazenim s osobou
v piipad¢ vyhosténi do domovského statu. Britdnie poukazovala na nutné omezeni pouziti
¢l. 3 a vyhosténi osoby, 1 kdyz ji v domovském state redln€ hrozi nebezpeci. Absolutni povaha
¢l. 3 vSak nemulze byt omezena narodnimi zajmy statl, pokud je zde zavazné a podlozené
ohroZeni osob jako nasledek vyhosténi. Odstoupeni od ¢l. 3 nepovoluje ani ustanoveni ¢l. 15
EULP jako ochranu pted ohroZenim statu, ani v ptipadech, kdy stat povazuje osobni chovani
pro spole&nost nezadouci. Cl. 3 poskytuje Zadateltim absolutni ochranu a p¥inasi §irsi zaruky

nez pravidlo nenavraceni zakotveni v &lancich 32 a 33 ZU.™®

3.3 Vztah &lanku 3 EULP k Dublinskému systému

3.3.1 Mozné poruseni premisténim do ¢lenského statu

I kdyz sice staty hledaly nejvhodnéjsi feSeni jak se vypofadat s nepiiznivymi
okolnostmi jako zabranéni podani zadosti ve vice statech ¢i nenalezeni statu, jez by zadost
rozhodnul, vySe uvedeny systém vedl spiSe k nerovnomérnému rozdéleni zaddosti mezi staty
a zahlceni okrajovych ¢lenskych stati. O nalézani nejvhodnéjSiho feSeni jak pro staty, tak
1 pro zadatele, vypovida tieti podoba DS, ktera ovSem i nadale nese vinu kritiky pro nevhodné
urCovani Clenskych statl pro fizeni o MO i naslednou integraci uprchlikti ¢i navraceni
zadateli do vhodného statu dle DS nebo az do zemé ptavodu.

Pravé pii néavratech ptichdzi v avahu mozné poruseni a naslednd odpovédnost
&lenského statu za nedodrzeni ochrany ¢l. 3 EULP. Ani po nékolika snahach o harmonizaci
azylovych zalezitosti a vytvoreni SEAS, nelze nalézt stejnou zaruku prav v jednotlivych
statech. Dle mnohych systém neplni prvotni imysl a ptfindsi selhani a nefunk¢nost azylové
politiky vramci EU. I kdyz EU vlastni samostatny systém ochrany lidskych prav feSeny
v ramci SDEU, zlomovy piipad ohledné poruseni ¢lanku chréniciho Zadatele pfed mucenim
a nelidskym chovanim, v ramci systému zakotvené¢ho zdkonodarci EU, pfinesla rozhodovaci

¢innost ESLP.

°" Chahal v. The United Kingdom, Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15.11 1996, stiznost ¢. 22414/93.
38 Tamtéz, bod 77-107.
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V ramci rozhodovaci ¢innosti ESLP se stala zasadni tfi rozhodnuti, jez v sobé odrazi
vyvoj aplikace ¢l. 3 Umluvy k DS. Poéate¢ni tivahy ESLP spogivaly piedevsim na domnénce,
e signataiské staty dodrzuji ustanoveni Umluvy. Ochrana ped vyho$ténim se poskytovala
v ptipadech navratl do tfetich zemi. Dublinsky systém ale pfedpoklada pfemist'ovani zadatelt
vramci Glenskych statd EU, jez jsou zaroveii signatafi Umluvy, a proto se pro vyhosténi
v ramci Rady Evropy ¢l. 3 neaplikoval. Nepfimé ochrana nebyla zapotiebi, jelikoZ pokud byl
zadatel pfemistén do signataiského statu, kde byl vystaven nelidskému zachézeni, mohl
zalovat p¥imo pfijimajici stat za poruseni Umluvy. Odesilajici stat za vystaveni takovému
zachazeni nebyl odpovédny. *°

Vydani, jako akt statu, Umluva neupravuje. Pro moZnost zajisténi ochrany je zapotiebi
se optit o poruseni nékterého z clankl, ptiCemz poruseni ¢l. 3 se opird o nezadouci rezim i
situaci ve stat¢ vydani, ktera zna¢né¢ porusuje nebo uplné potlacuje ochranu lidskych prav.
Pokud ale neni davéryhodnym zplisobem dolozena dostate¢nd zévaznost jednani proti
stézovateli zptisobena vydanim do signataiského statu, nelze se o ¢l. 3 optit. Cl. 3 v diivéjsich
rozhodnutich nikterak nebranil vydani mezi signataiskymi staty.® I judikatura ESLP prola
ur¢itym vyvojem, jez se odrazil na podobé DS. Pro bliz§i pochopeni je vhodné struc¢né uvést

skutkové okolnosti jednotlivych ptipadl a dopad na DS.

3.3.2 Vyvoj judikatury
3.3.2.1 Existence skutecného rizika zpiisobeného piemisténim

Mezi prvni piipady, kde bylo oznac¢eno poruseni ¢l. 3 v dusledku pravidel DS, je
fazeno rozhodnuti ESLP ve véci T. I proti Velké Britanii.*! Ze skutkovych okolnosti piipadu
vyplyva odepteni poskytnuti azylu v Némecku a podani nasledné zadosti ve Velké Britanii,
odkud byl navracen zpét do Némecka dle pravidel DS.** Ve stiZnosti se Zadatel domahal
poruseni ¢l. 3 Velkou Britanii pro deportaci zpét do Némecka, odkud by mohl byt nasledné

navracen na Sri Lanku, kde mu hrozi nebezpeci od statnich i nestatnich organizaci.

59 Iruretangoyena v. France, Rozhodnuti EKLP ze dne 12. 1. 1998, stiznost ¢. 32829/96.

K. and B. J. F. v. The Netherlands, Rozhodnuti EKLP ze dne 2. 12. 1987, stiznost &. 12543/86,

' 7. I v. The United Kingdom, Rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 7. 3. 2000, stiznost &. 43844/98.

62 Piipad se tykal obyvatele Sri Lanky, ktery byl nékolikrat muéen a véznén teroristickou organizaci ovladajici
¢ast tizemi statu v 90. letech, pfi¢emz pod vyhruzkami plnil pro skupinu opravaiské ¢innosti. Nasledné byl bit
a podroben nelidskému zachazeni v tamé&jsi véznici ze strany policisti. Po uteku z domovského statu pozadal
v Némecku o azyl, ktery mu byl odepien z divodu nepficitatelnosti Spatného zachazeni statu a také moznosti
uchylit se do bezpeénych mist v domovském staté. Podané odvolani opét dopadlo v Zadateliv neprospéch, kdy
byl soudem oznacen jako nedivéryhodnd osoba s nepodlozenymi informacemi o situaci na Sri Lance. Vydani
zadatele zpét dle soudu nebylo v rozporu s ¢l. 3, jelikoz mu nalezitou pomoc mohou poskytnout statni instituce.
Po vydani rozhodnuti Zadatel uprchnul pies Italii do Velké Britanie, kde podal dalsi zadost o azyl.
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Oba staty byly signatati ZU, ktera poskytuje ochranu pied navracenim a poskytuje
ochranu i v pfipadech prondsledovani ze strany nestatnich subjektii, pokud stat neni schopen
poskytnout ochranu sam. V takovych piipadech nelze stat oznacit za bezpecny a neni vhodné
zadatele na uzemi navracet. OvSem mezi staty existuje rozdilné vnimdni zdroji
pronasledovani a DS brani naslednym zadostem v jinych statech. Vykladova ¢innost soudu
ale zdkaz muceni nepfipisuje konkrétnim subjektim a uplatni se jak proti stdtnim, tak
i nestatnim subjekttim.®

Stiznost sméfovala proti vyhosténi do Némecka, kde zddny zdroj prondsledovani
nehrozil, leda kdyby némecké organy rozhodly o deportaci. Z praxe némeckych soudi
vychéazi dostatecné zajisténi ochrany Zzadatel pred navracenim do zemé, kde jim hrozi
podlozené Spatné zachdzeni. Neexistence realného rizika poruseni ¢l. 3 z némecké strany
neumozfiovala ani poruseni &lanku Velkou Britanii.®* Ovsem na zékladé okolnosti v daném
pfipad¢ soud pfipustil mozné poruseni a odpovédnost stdtu za vyhoSténi do statu, odkud by

mohl byt nadale navracen do zemé¢, kde mu hrozi realné nelidské zachazeni.

3.3.2.2 Poskytnuti zaruky nenavrdtit Zadatele

Podobny piipad, ve kterém soud oznacil DS za ne zcela vhodny pro piemisténi
zadateld do nékterych zemi, a pfindsi posun ve vyvoji vztahu ¢l. 3 a DS, je ptipad K.R.S proti
Velké Britanii.* Spole¢nym bodem s vy3e uvedenym piipadem je obava pred navratem do
zem¢ piivodu, kde se ale soud tentokrat spokojil s pouhou zarukou nenavraceni zadatele zpét
a s poskytnutim dostatecné ochrany pied ndvratem v podobé nevykonani navratu. Ze
skutkovych okolnosti piipadu vyplyva odepteni azylu ve Velké Britanii a navraceni zadatele
do Recka dle pravidel DS.%

V dobg fizeni znaén& vzrostl pocet predbéinych opatieni® o pozastaveni vydani do
Recka, jelikoZ zajisténi a zachazeni s Zadateli a uprchliky bylo oznaéeno jako znepokojujici.

UNHCR ¢lenskym statim EU doporugilo nenavracet zadatele zpét do Recka dle DS, ale na

8 Viz H. L. R. v. France, Rozsudek Velkého senatu ESLP, ze dne 29. dubna 1997, stiznost &. 24573/94.

T, I v. The United Kingdom, Rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti ze dne 7. 3. 2000, stiznost &. 43844/98.

 K.R.S. v. The United Kingdom, Rozhodnuti o pfijatelnosti ESPL ze dne 2.12 2008, stiznost ¢. 32733/08.

6 Pan K.R.S. iranského ptivodu pozadal ve Velké Britanii o udéleni azylu, jenomze na zakladé pravidel DS mél
byt navracen do Recka, jako prvni zemé vstupu. Mezitim Zadatel uprchnul a soud vydal rozhodnuti o jeho
vyhosténi do Recka. Na to se nékolikrat odvolal a vyuzil mozné opravné prostiedky pozastavujici vyhosténi.
Stézovatel se v Recku obéaval deportace do franu bez moznosti pozadat o azyl.

57 Jedna se o predb&zné opatieni na zakladé ¢l. 39 Jednaciho fadu ESLP, na jehoz zakladé ucastnik fizeni pied
ESLP mlze domahat pozastaveni vykonu rozsudku o vyhosténi. V rdmci ochrany pfed nepiimym vyhosténim,
signatarské staty maji Zadatelim zajistit pfistup k pouziti ¢l. 39, aby jakakoliv deportace, jez by mohla zadatele
vystavit nebezpe¢nému zachazeni a vznikla by mu vyho$ténim nenapravitelnd $§koda, mohla byt pozastavena, do
doby, nez o poruseni ¢l. 3 Soud rozhodne.
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zékladg €l. 3 odst. 2 natizeni® rozhodnout o Zadosti, pfevazné diky nenaleZitému zachazeni
s cizinci a neuplnych procesnich postupech.

V piipadech zavazného poruseni miize vést vyhosténi k poruseni €l. 3, pficemz soud
zkouma disledné vSechny predlozené dikazy, vCetné sté¢Zzovatelovy zadosti, kdy mechanické
a automatické vedeni fizeni taktéz vede k poruSeni ¢l. 3, a to 1 v pfipadech uzakonénych
procesnich postupi.”” Pokud vyhos§téni probihd mezi signataiskymi staty, stat provadgjic
vyhos$téni neni zbaven odpovédnosti za porusSeni ¢l. 3 zpiisobené vyhosténim do jiného
signatafského statu a v zddném piipadé se nelze spolé¢hat na spravnost DS pro urceni statu
rozhodujiciho o zadosti, pokud by v takovém stat¢ byl zadatel vystaven nebezpeci.
Signataiské staty se nikterak nezbavuji své povinnosti dodrzovat Umluvu, i kdyZ se v uréitych
oblastech rozhodly spolupracovat na zakladé mezinarodnich dohod ¢i organizaci a uplatiiovat
vlastni pravidla, pokud by takovéa uprava byla schopna ohrozit lidsk4 prava.”

Uprava azylové politiky vramci EU zaruluje jisty stupeii ochrany lidskych prav
a vdaném piipadé nevznikla odpovédnost VB za vyhosténi zadatele do Recka i pies
znepokojujici situaci ohledné feckého zachazeni s uprchliky. Recko v dob& rozhodovani
stiznosti neposilalo zpét zddné Zadatele pochazejici z Iranu a ¢l. 3, tak nemohl byt porusen
naslednym vyhoSténim do zemé& plvodu, kde by Zzadatelovi hrozilo nelidské zachazeni.

.....

v RS |
musi vyfesit pfislusné organy.

3.3.2.3 Nep¥istojné podminky ve stdté rozhodujicim o Zdadosti
Rozhodujicim ptipadem, ktery potvrdil nedostatecné podminky v pfijimajicich statech
a nevhodnosti podminek DS pro nékteré, byl rozsudek ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii

a Recku.”” Ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplyvéa piemisténi Zadatele z Belgie do Recka

8 Odchylné od odstavce 1 mize kazdy clensky stat posoudit Zadost o azyl, kterou podal statni prislusnik treti
zeme, i kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny. V tomto pripadé se tento clensky stat
stava prislusnym clenskym stdatem ve smyslu tohoto narizeni a prebira povinnosti spojené s touto prislusnosti.
V pripade potieby uvédomi puvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede rizeni o stanoveni prislusnosti
Clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podana zZadost o prevzeti nebo prijeti zpet. ”, ¢l. 3 odst. 2
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych
statd, tzv. Dublin II.

% Jebari v. Turkey, Rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2000, stiznost &. 40035/98.

™ Waite and Kennedy v. Germany, Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 18.2 1999, stiznost &. 26083/94.

"M K.R.S. v. The United Kingdom, Rozhodnuti o piijatelnosti ESPL ze dne 2.12 2008, stiznost &. 32733/08.

M. S. S. v. Belgium and Greece, Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 21.1 2011, stiznost &. 30696/09.
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dle pravidel DS.” Situace v Recku, ale byla natolik zavazna, Ze napliiovala znaky po moZné
poruseni &l. 3 k zachazeni k uprchlikéim.”

Ptipad se od vySe uvedenych lisil stiznosti zadatele na poruseni ¢l. 3 pfimo ze strany
Recka, a to predevsim diky neddstojnym podminkam v detenénich zafizenich, podminkach
bydleni pro azylanty, nedostatecnému u¢innému prostiedku népravy, stejn¢ jako odpovédnosti
Belgie za poruSeni ¢l. 3 vyhoSténim Zzadatele. Podminky v detencnich zafizenich musi
splilovat minimalni standard souladny s lidskou distojnosti bez pociti strachu a tutrap, ktera je
pfiméiend s ohledem na nutné zadrzeni, stejné tak i zajisténi lékafské pomoci a lidskych
potieb, a to nejen v pravni upravé, ale i v praxi.”

O nepfiméfenych podminkach napliujici znaky zachdzeni vrozporu se ¢l. 3
v zadrzovacich zafizenich v Recku ESLP jiz né&kolikrat rozhodoval.”® Ani pocateéni
uprchlickd krize a disledek DS spocivajici v nerovhomérném zatizeni hrani¢nich stati EU
neumoziuje statim snizovat absolutni charakter ¢l. 3 a stity se stavaji odpovédné za
nedodrzeni povinnosti, i kdyZ se sami nachazi v neptiznivé situaci.”’

Do ptisobnosti €l. 3 nespada bezdomovectvi a zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb,
nicméné opatfeni v ramci azylové politiky EU zajistuji minimalni standard pfijimani
7adatelti. Recko jako jeden z ¢lenskych stati mé povinnost zajistit urditou Zivotni Grove.
Staty se podpisem Umluvy zavazaly dodrZovat prava v ni uréend a podstata ¢l. 3 spoéiva
1 vochrané zranitelnych osob pfed nelidskym zachdzenim majici minimalni standard
utrpnosti. Pokud se zachédzeni ze strany statu vyvolané lhostejnosti statnich organt dotyka
lidské diistojnosti zavislych osob na statni pomoci natolik, Ze v4zné ohrozi moralni i fyzickou

odolnost jedince, stat se stava odpovédnym i za neposkytnuti pomoci.”®

7 Obéan afganského pivodu byl nékolik dni drzen v Recku, které mél na zékladé rozhodnuti opustit. Odcestoval
viak do Belgie, kde pozadal o azyl. V pribéhu fizeni se ukazalo, e M.S.S. se v Recku registroval k pobytu,
a tak na zékladé DS o zadosti mélo rozhodovat Recko. Jiz v té dobé byly azylové podminky v Recku dostate¢né
znamy i diky doporugeni komisate UNHCR o nenavracovani zadateld do Recka. I pres nékolik odvolani proti
rozhodnuti o vyhosténi z divodu nedostatecného fizeni o0 MO, omezené moznosti podani opravnych prostredki
a navratu do Afganistanu, odkud uprchnul pied smrti ze strany Talibanského hnuti. Pfesto byl pfemistén do
Recka, jelikoZ se soud domnival, e Recko dodrzuje povinnosti vychéazejici z predpisti EU, tak i Umluvy.
V Recku vsak 7il jako bezdomovec s jinymi Zzadateli o MO, jelikoz nemél zadné finanéni prostiedky.

™ O nedostateéné situaci v Recku vypovida i Zaloba na nesplnéni povinnosti stitem vedena SDEU, za
neimplementovani smérnice o minimalnich normach pro piijimani zadatelti. Viz Soudni dvir: Rozsudek ze dne
19. dubna 2007, Komise v Recko, C-72/06, Sb.rozh. s. I-00057.

> Kudla v. Poland, Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 26. 10. 2000, stiznost ¢. 30210/96, bod 94.

76 Napt. S. D. v. Greece, Rozsudek ESLP ze dne 11 ¢erven 2009, stiznost ¢. 53541/07, kde bylo Recko souzeno
pro Spatné hygienické podminky, nedostatek osobniho prostoru a jidla nebo pobyt v pieplnénych prostorech bez
vlastniho mista na spani, dile 44 v. Greece, Rozsudek ESLP ze dne 22. 7. 2010, stiznost ¢. 12186/08, kdy se
mezi nepfiméfené podminky fadi i nemoznost vychazek, nemoznost zavolat si, nemoznost zajit si kdykoli na
toaletu.

" M.S.S. v. Belgium and Greece, ...bod 223 a 224.

7 Budina v. Russia, Rozhodnuti ESLP ze dne 10.6 2009, stiznost ¢. 45603/05.
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Soud ve svém rozsudku pfiznal poruseni ¢l. 3. Piekvapivé rozhodnuti spocivalo
v piipadé odpovédnosti Belgie”’, jelikoz st&Zovatel nevy&erpal vsechny vnitrostatni
prostfedky napravy. Ustanoveni Umluvy nikterak nebrani statim pienést &ast své pravomoci
na mezinarodni organizaci, kterd nepodléhd dohledu ESPL. Stat se pfenesenim nezbavuje
povinnosti dodrzovat Umluvu, nese za své jednani odpovédnost, at’ uz jednal samostatné nebo
na zéklad¢ zavazki mezindrodnich smluv. Jisté ospravedinéni lze shledat v situacich, kdy
organizace poskytuje rovnocennou ochranu lidskych prav, coz v ptipadé EU zajiStuje SDEU.
Pokud je ochrana mélo dostadujici, Umluva pozivéa pfednosti v ochrang lidskych prav. Stejny

zavér vyplyva i pro jednani s velkou diskreci statu.*

3.3.3 Dopad na Dublinsky systém

Spole¢nym bodem uvedenych rozhodnuti se stalo ohrozeni v zemi, kam bude zadatel
navracen ze zemé¢ dle DS. Jednd se o postupny navrat Zadatele, tzv. nepiimé vyhosténi, za
které mohou v zdvaznych ptipadech odpovidat ¢lenské staty. V prvnich dvou piipadech
k poruseni nedoslo, 1 kdyZ Zadatelim v zemi ptivodu hrozilo zachazeni v rozporu s¢l. 3
Umluvy. ESLP se spokojil s ujidténim od piijimajiciho statu, Ze Zadatelovi poskytnou jiny
zpusob ochrany anebo jej do zemé& plivodu nevyhosti. Jiz tehdy ale ESLP konstatoval, Ze se
na DS nelze vzdy spoléhat. Rozsudek M. S .S. nejvice zasahl do DS, potvrdil dalsi nedostatek
SEAS a narusil vzajemnou divéru a standard lidskych prav mezi jednotlivymi cleny EU.
V takovych piipadech dochéazi k nékolikandsobnému poruseni ¢l. 3 Umluvy, a to ohrozenim
skrze neptimy refoulement a skrze Spatné podminky v pfijimajicim state.

Otazkou zlstava, zda je vhodné, aby jednotlivé staty mezi sebou v ramci fizeni o MO
reSily poruSovani prav nebo se fizeni dostalo az do nejvyssich soudnich organt v rdmci Rady
Evropy ¢i EU. Vhodné je pouziti institutu pfedbézné otazky, kdy vnitrostatni soudy narazi na
podobnou situaci a vyhnou se vlastnimu posuzovéani, zda clensky stat neplni zavazky
vyplyvajici ze smluv. Princip nenavraceni do zemé¢, kde by mohlo osobam hrozit nebezpecné
zachazeni, poznamenal funk¢nost celého systému. Promitnul se také do zmény opomijeného

&l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. PHmA i nepfima ochrana poskytovania ESLP dala

Y ptipadé M.S.S. je kontrolovan DS, nicméné ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni nélezi volnému uvazeni statu.
Belgie na zékladé znamé situace v Recku neméla povinnost uloZzenou na zakladé mezinarodni smlouvy poslat
zadatele do zemé¢, kde mu hrozi Spatné zachazeni a na podkladech vyplyvajicich z vySe uvedenych rozsudkd, se
stala odpovédnou za poruseni ¢l. 3 Umluvy.

8% Bospourus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Rozsudek Velkého senatu ze dne 30.6
2005, stiznost ¢. 45036/98, bod 152-157.

81| Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky
prijeti zadatelii v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného
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podméty pro revize azylové Upravy ve snaze vyhnout se dal§im stiznostem a Iépe dodrzovat
zasady, na kterych je EU vystavena.

O vyuziti rozsudkt ESLP jako inspira¢niho zdroje neni pochyb, jak pro rozhodovaci
¢innost SDEU, tak i pro samotnou Komisi pfi vytvareni nové legislativy. Soudni dvir se ve
svém rozsudku N.S. proti. Secretary of State for the Home Department opird o body
z rozsudku ESLP ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku a dochézi ke stejnému vysledku:

., Clenské staty, véetné vnitrostdatnich soudii, nemohou premistit Zadatele o azyl do
,prislusného clenského statu* ve smyslu narizeni ¢. 343/2003, nemohou-li ponechat bez
povsimnuti skutecnost, Ze systematické nedostatky azylového Fizeni a podminek prijimani
Zadatelu o azyl v tomto clenském staté predstavuji zavazné divody pro domnenku, Ze Zadatel
bude vystaven skutecnému riziku nelidskeho nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4
Listiny. 2
I kdyz svou rozhodovaci ¢innosti ESPL zasahnul do DS upravené¢ho EU, ve svych
rozsudcich je stale opatrny a postupuje jen malymi kricky stavéjici lidské pravo nade vse.
V mnoha ptipadech potvrzujicich nelidské zachazeni v zemi ptivodu pfi navratu ¢i vydani do
staitu rozhodujiciho o Zadosti, byla stiznost proti clenskému statu oznaCena za
neopodstatnénou.®® 1 presto jsou zadatelé o MO zafazeni do skupiny zranitelnych osob, jez
potfebuji urcity stupenn ochrany zarucujici jejich blaho a naleZitou pomoc, jelikoz mnozi
z nich prozili traumatické zazitky poznamenavajici cely Zivot. Ov§em ne ve vSech piipadech

je takovy pfistup ESLP zarucen.

clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen
Jako prislusny jiny clensky stat. “Cast ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze
dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zem¢& nebo osobou bez statni pfisluSnosti
v nékterém z Clenskych statd.

82 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a ostatni, ve spojenych vécech C-411/10 a C-493/10,
Sb.rozh. s. I-13905, bod 94.

8 Neopodstatnénost byla shledana predeviim pro nediivéryhodnost Zadatel, chybné Zadatelovy postupy,
o kterych nevédél nebo mél strach pied navratem domi, nevyCerpani viech vnitrostatnich opravnych prostiedkd,
moznému zlepSeni situace (i kdyz nékteré nevladni organizace poukazovali na zhorSeni), nedostate¢ného
naplnéni miry zavaznosti ¢i zaruk od statu, ze osobu neposle do zemé pivodu, povinnosti dodrzovat unijni
ptedpisy nebo piijeti vhodnéjsich zakond.
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4. Ochrana lidskych prav v procesnich postupech

4.1 Pravo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je jednim z atributld pravniho statu a slouzi pfedevsim
k ochrané¢ hmotného prava a zaru€eni ur€itych procesnich postupii pted soudnimi i spravnimi
organy. I kdyz se o pravu casto hovoii v jednotném Ccisle, skladd se z mnoha procesnich
ustanoveni smétujicich jak k osobé ucastnika, tak 1 jednotlivym typiim fizeni. Na rozdil od
zdkazu muceni se mu nedostdva absolutni povahy a nepokryva veskerou pravu procesnich
postupt.®* V odvolacich Fizenich o nepiiznani statusu uprchlika i rozhodnuti o navraceni
zadatelli zpét se Casto vyskytuje jako jeden z diivodl pro podani opravnych prostiedki
poruseni nekteré se sloZzek prava na spravedlivy proces, které se mimo ustavné zaruc¢end prava

nachdzi v mezinarodnich dokumentech na ochranu lidskych prév.

4.1.1 Pravo na spravedlivy proces v EULP

Pravo na spravedlivy proces stanovuje ¢l. 6 EULP pro fizeni pied nezavislym
a nestrannym soudem v obcanskych a trestnich vécech. V fizenich o MO ESLP zastava jiny
nazor. Pro ochranu prav neuspésné¢ho zadatele €i jeho rozhodnuti o nasledném premisténi se
¢l. 6 nepouzije, jelikoz zde neni rozhodovano o ob¢anskych pravech a povinnostech zadateli,
a pokud se nékterd z Casti fizeni netykd trestniho prava, tak nelze pouzit ani ustanoveni
o trestnim fizeni. Neuznani statusu uprchlika a rozhodnuti o navraceni Zadatell se predevsim
odviji od diskre¢ni pravomoci spravnich orgdnli, coz piedstavuje akt vetejné moci, ktery
nespada pod proces o ob&anskych pravech chranénych &l. 6 Umluvy.*

Dftiv¢js$i rozhodnuti ESLP se mohla zdat velmi pfisnd k pfistupu zadateli o MO
domoci se prava na spravedlivy proces, kdy za poruseni ¢l. 6 nebyla soudem uzndna
neexistence piistupu k fizeni pfed nezdvislymi a nestrannymi soudy v piipadech vyhosténi
zadatelt.*® Vyse uvedeny princip souvisel pfedevsim s rozhodnutim Komise pro lidska prava,
které pozd¢ji prevzal do svych rozhodnuti ESPL.

Rozhodnuti spocivaji v povoleni vstupu, pobytu nebo nasledném vyhosténi cizinct

nezakladaji ob&anska prava, kterych se mize stéZovatel domahat na zékladé ¢l. 6 Umluvy.

¥ FILIPOVA, Jana. Rizeni ve vécech cizincii a prdvo na spravedlivy proces [online].law.muni.cz, 2011
[cit. 10. ledna 2016]. Dostupné na < https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/09%20
Ustavko/08%20filipova.pdf >, s. 1-2.

8 . v. The United Kingdom, Rozhodnuti EKLP ze dne 16. 10. 1986, stiznost ¢. 12122/86.

8 Bazurto Mendoza v. Sweden, Rozhodnuti EKLP ze dne 7.12 1992, stiznost &. 18275/91, podobné i Momique-
Pola v. Sweden, Rozhodnuti EKLP ze dne 10. 7. 1998, stiznost ¢. 36287/97, kdy soud nepfiznal poruseni prava
na spravedlivy proces v piipadé nemoznosti domoci se ochrany prava pied nestrannym soudem ve spravedlivém
a pfiméfené dlouhém fizeni, diky ¢emuz doslo k naruseni rodinnému souziti.
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Pro procesni ochranu cizincti smluvni strany pfijaly ¢l. 1 7. Protokolu Umluvy, na jehoZ
zaklad¢ je obcan tfeti zem¢ na Uzemi Clenského stitu chranén pied vyhoSténim pravy
zarucenymi ¢l. 3, €l. 8 a ¢l. 13, ale pouze v rozsahu stanoveném rozhodovaci a vykladovou
innosti ESLP. Tim, Ze cizinci vyuZivaji pro procesni ochranu jiné ustanoveni Umluvy,
nemuiZe jejich ochrana pied vyhosténim spadat pod &l. 6.%

Pravo na spravedlivy proces se dle ESLP odviji od obcanskopradvnich prav
a povinnosti, do nichZ nespada proces spojeny s udélenim MO. JelikoZ je pravo tvofeno
nékolika principy, které plisobi jako samostatny narok, a ¢asto pravo zastinuji. Mezi nejcastéji
naruSené pravo spojované se spravedlivym procesem, je prdvo na odvolani upravené
vnitrostatnim pravem. Pravo na fadny opravny prostfedek v Umluvé zaujimé samostatny
narok, ktery je tieba predkladat piimo bez napadeni ¢l. 6 EULP. V pravu na fadny opravny
prostiedek se nasledné mohou Zadatelé doméhat 1 poruseni ¢lanku pro neumoznéni bezplatné
pravni pomoci, nemoznosti pfedlozit podstatné dikazy ¢i prili§ kratké doby pro podani
odvolani. Opravny prostfedek vyzaduje nejen urcity stupen efektivity, ale 1 dostate¢nosti, aby

jeho vadami nedochézelo k poruseni &l. 3 EULP.®®

4.1.1.1 Pristup Zadatele k pravu na spravedlivy proces

K postupu, jak se spravné domoci prava na spravedlivy proces, se vyjadiil Ustavni
soud Ceské republiky. Soud predeviim vychazel z pravidel odkazujicich na judikaturu ESPL
o neuplatnéni Cl. 6 odst. 1 na cizinecké zalezitosti, proto bylo nutné vést fizeni dle piisobnosti
a pravomoci vnitrostatnich justicnich organti i k cizincim, pokud se nachazi na ceském
uzemi. Jakykoliv pfezkum rozhodnuti pred soudy podléhd pravidlim tykajicich se prava na
spravedlivy proces, pies to, Zze se vyklad dany ESPL na né&j nevztahuje. Ugastnici Fizeni se
mohou domoci prava na zakladé vnitrostatnich pravidel, jez v Ceské republice nalezneme na

Gistavni arovni.®

4.1.1.2 Pristup k pravu skrze ndlezité odiivodnéni
S CastéjSim porusovanim a neustdlym napadanim né&kterych atributd pradva na
spravedlivy proces dle &l. 6 odst. 1 EULP nakonec i soudy nejvys§ich instanci zacaly ve

svych rozsudcich ve vécech MO poukazovat na poruSeni zakladniho prava. Piikladem muze

8 Viz Maaouia v. France, Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 5. 10. 2000, stiznost &. 39652/98.

% COUNCIL OF EUROPE (Strasbourg). Proceedings of the 2nd collogy on the European Convention on
Human Rights and the protection of refugees, asylum-seekers and displaced persons organised jointly by the
Council of Europe and the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR)[in]
Strasbourg, 19-20 May 2000 : consolidation and development of the asylum-related jurisprudence of the
European Court of Human Rights. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2000, s.86-87.

¥Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2007,sp.zn. IV. US 553/06, body 37, 39
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byt nedavny nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ve kterém ozna¢il poruseni prava na
spravedlivy proces na zékladé vnitrostatniho tistavniho pramene i Umluvy.

Diivodem poruseni prava bylo nedostate¢ného odivodnéni rozsudku obecnym
soudem, jelikoz obecny soud vramci odivodnéni nezaznamenal UcCastnikovo relevantni
tvrzeni majici vliv na cely pifipad. Nalezit¢é odivodnéni soudnich rozhodnuti spadd do
Gstavnich zaruk CR v ramci prava na spravedlivy proces a z naleZitého odtivodnéni musi
vyplyvat, jakymi skutkovymi zjiSténimi se soud fidil a jaky z nich vyvodil pravni zavér dle
obecnych vykladovych metod v rozsahu zavisejicim na okolnostech zjisténych v jednotlivych
pripadech.” Z uvedeného vyplyva, Ze i ve vécech mezinarodni ochrany piislusi Zadatelim
pravo na nalezit¢ odivodnéni véci, aby bylo jasné, na zikladé jakych skutecnosti soud

rozhodnul, a také, aby mohl Zadatel 1épe hajit sva prava v odvolacich fizenich.”!
4.1.2 Pravo na spravedlivy proces v LZPEU

4.1.2.1 Inspiracni zdroje

I kdyz €l. 6 neni aplikovan na azylové zalezitosti, pro SDEU slouzil jako zdroj
inspirace pro vlastni vykladovou ¢innost. Vedle €l. 6 se 1 nezbytnym zdrojem inspirace stal
¢l. 13 EULP o pravu na G&inny prostiedek napravy, jeZ tvoii sou¢ast prava na spravedlivy
proces. Umluva neni jedinym inspiraénim zdrojem zakotvujicim pravo na spravedlivy proces.
Zenevska umluva bohuzel 7adna procesni ustanoveni nezakotvuje, ale jeji ¢l. 16 zaruduje
pristup k soudim na uzemi signataiskych stati a jisty stupenn zachazeni s uprchliky pied
soudem, coz zahrnuje 1 piistup k procesnim ustanovenim dle wvnitrostatnich tuprav
signatafskych statl. Unijni prdvo pojima pravo na spravedlivy proces v kontextu uc¢inného
prdva na pravni ochranu, jez tvoii souhrn nékolika prdv a zédsad vlastnich unijnimu
1 mezinarodnimu pravu. Inspiracnimi zdroji se staly také Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech zroku 1966, pfevazné jeho Clanky 2 odst. 3 zajiStujici kazdému
ucinnou ochranu a ¢l. 14 o spravedlivém a vetfejném slySeni pfed nezavislym soudem, déle
Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachézeni nebo trestani

z roku 1986.%

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 2014 ,sp.zn. IT1 US 2331/14, bod 16

° Soud opiel Nélez i o rozhodnuti ESLP tykajiciho se vykladu &l. 6 EULP. Cl. 6 sice nehovoii o odiivodnéni
soudnich rozhodnuti, ale vykladem soudu doslo k rozsifeni atributii i na nutnost uvedeni divoda jednotlivych
rozhodnuti. Stejné jako Gesky US i ESLP hovoii o rozsahu odiivodnéni, jeZ nepokryva veskeré okolnosti
ptipadd, ale je odvozeno od druhu rozhodnuti, zvyklosti jednotlivych stati, tvrzeni jednotlivych stran ¢i pravnich
nazord, pii tom se ale vychazi z okolnosti jednotlivych ptipadd. Viz Ruiz Torija v. Spain, Rozsudek ESLP ze dne
9.12 1994, stiznost ¢. 18390/91, bod 29.

%2 RENEMAN, Marcelle. EU asylum procedures and the right to an effective remedy. Oxford ; Portland, Or. :
Hart Publishing, 2014., s. 72-73.
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4.1.2.2 Clinek 47 LZPEU

Pravo na u¢innou soudni ochranu se promitd do pravomoci EU, jelikoZ je jednou ze
zasad unijniho prava a jako takovd musi byt dodrzovana, pokud je pravo Unie uplatiiovéano.
Diky vytvofeni Listiny méa zasada pisemnou podobu odraZejici se v ustanoveni ¢l. 47 o pravu
na ucinnou soudni ochranu a spravedlivy proces, ktery do unijni legislativy piejima ochranu
zalozenou na zakladé &l. 6 odst. 1 EULP. Stejné jako pravo na zékladé Umluvy i unijni
podoba se sklada z atributll, jeZ zahrnuji nékolik procesnich prav a zasad. I kdyz plny vycet
jednotlivych prvkll prava na ucinnou soudni ochranu neni ptesné stanoven, SDEU povazuje
za jeho nepostradatelnou souc¢ast pifedevsim ptistup k soudiim, pravo na obhajobu a nechat se

o . A : e 93
zastupovat, stejn¢ jako rovnost pied soudem spocivajici v ,,rovnosti zbrani*.

4.1.2.3 Clinek 41 LZPEU

Rizeni o0 MO nejsou pouhé fizeni pied soudy nebo tribunaly, soudni fizeni ve vétsing
pfipadti nastivd jako jeden zopravnych prosttedki. Rizeni v prvnim stupni se kona
u specializovanych organti spadajicich pod vefejnou moc. Spravni fizeni vyzaduji dodrzovani
urcitych principt a zasad. Ani Listina ve svém vyc¢tu neopomiji zaruky pro spravni fizeni, jez
se uplatni vi¢i kazdému, kdo se fizeni UCastni. Pravo nalezi jak obyvatelim EU, tak
i obCantim pochazejicich ze tretich zemi, pokud je vi¢i nim uplatiovano unijni pravo. Jedna
se o ¢l. 41 LZPEU o pravu na radnou spravu, kterd se fadi k obecnym pravnim zasadam,
a sklada se z n¢kolika atributli jako je nestrannost, spravedlivost, pfimétené lhlty, pravo byt
slySen, pravo na informace ze spisu, odivodnéni rozhodnuti a dalSich, jez vychdzeji
z judikatury SDEU.

Pravo na tadnou spravu se vztahuje piedevSim k orgdnim Unie, ale pfesto z n¢ho
vyplyva dopad do fizeni o MO. Spojitosti s MO potvrzuje i preambule nové PS, kdy clenské
staty musi dodrZovat povinnosti vyplyvajici z ¢lanku v ptipadech zkoumani situace v zemi
puvodu a nasledného odlozeni vytizeni véci pro nejisty stav s moznym negativnim dopadem
pro zadatele, aniz by byla narugena spravedlivost fizeni.”* PouZitelnost vyplyva i z judikatury
SDEU, ptedevSim s pravem byt slySen, jez je jeho nedilnou soucdsti a zakldda obecnou

.. w195
pouzitelnost ve vSech fizenich.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Europese Gemeenschap v. Otis a dalsi, C-199/11,
zvefejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, body 45-48.

% Bod 39, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Gervna 2013, o spoleénych fizenich
pro piiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Ut. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform
a dalsi, C-277/11, zvetejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, body 82-84.
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Nezbytné je také nalezité odivodnéni. V ptipadech negativniho rozhodnuti o Zadosti
hrozi zadatelim pfemisténi do zemé, kde by mohl byt ohroZen jejich zivot. Proto je dilezité
vyli¢eni skutecnosti, na jejichz zédkladé organ rozhodnul. Jednim z principli vetejné spravy je
nestrannost rozhodovani za pouziti relevantnich skute¢nosti pro ptipad, které se promitnou do
podrobného odivodnéni, na zadklad¢ néhoz osoba pochopi divody, které vedly k zamitnuti jeji

74dosti.”®

4.2 Vybrané problémy proceduralni apravy

Procesni Uprava fizeni o MO je nezbytnym prvkem pro uplatnéni zadatelovych prav na
ziskani statusu uprchlika. Rizenim by mél projit kazdy, kdo poda Zzadost o MO, jinak by mu
bylo odepteno pravo na azyl dle ¢l. 18 LZPEU a pravo na spravedlivy proces. O zadostech
rozhoduje stat na zakladé pravidel DS a pro udéleni ¢i zamitnuti statusu slouzi pravidla na
zéaklad¢ Kvalifika¢ni smérnice. Prace nerozebira postup fizeni, ale zaméetuje se na problémové
ustanoveni Upravy Proceduralni smernice ¢. 2005/85, kterd znaCnym zptisobem zasahla do

lidskych prav a dotkla se vySe rozebranych prav.

4.2.1 Bezpecna zemé pivodu

Urceni bezpecné zemé pivodu (dale jen BZP) je pro kazdé fizeni nepostradatelnym
prvkem, jelikoz ptedstavuje jeden z predpokladi pro zamitnuti Zadosti pro jeji nediivodnost
a neuspesnost zadatele, jeZ nakonec kon¢i vydanim do zemé ptiivodu. Souvisi s ochranou osob
pfed navracenim osob do zemé, kde by jim mohlo hrozit pronédsledovani a roz§ifuje princip
non-refoulement i do evropského prava. Oznacenim zemé za nebezpecnou je Zadatel ochranén
pied nelidskym zachdzenim a poji se s ochranou poskytovanou na zakladé¢ ¢l. 4 LZSEU ¢i
¢l. 3 EULP. Na druhou stranu oznaéeni statu za bezpe&ny sebou nese mnoZstvi nepiiznivych
dopadi, jez se dotykaji zdkladnich procesnich zdsad a umoziuji poruseni Listiny.

V ptipadé bezpené zemé chybi okolnost, ktera Zadatele donutila zemi opustit a v jiné
zemi zadat o MO. PS nepodavéa definici BTZ, pouze vyjmenovava znaky, které by méla
napliiovat. UrCeni bezpec€nosti je ponechdno na rozhodnuti organti ¢lenskych statl, které je
mozno zvratit vyvratitelnou domnénkou zadatele, jenz musi predlozit ditkkazy o nebezpecnosti
zem¢ puvodu pro jeho osobu. Dikazni bfemeno lezici na zadateli v mnohém zhorsuje jeho

postaveni, jelikoz kromé vypovédi a ptipadnych 1ékaiskych zprav, t€zko dokazuje diivod pro

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform
a dalsi, C-277/11, zvetejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, bod 88.
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vzdani se ochrany své vlasti. Vznikéd zde ditkazni nerovnovaha. Presto, aby byl stidt oznacen

za BZP, musi splinovat minimalni poZzadavky na ochranu lidskych prav.

4.2.1.1 Spolecny seznam bezpecnych zemi

Rada a Evropsky parlament maji na zédklad¢ pravidel PS pfijmout spole¢ny minimalni
seznam bezpe&nych zemi ptivodu, ale doposud se seznam nepodafilo sestavit. Clenské staty
tak musi hodnotit zemé plivodu vzdy ke konkrétnimu ptipadu zvlast. Vychazi pfitom z pravni
a politické situace v zemi a diivodu pronasledovani u Zadatele.”” Ponechanim uréeni BZP
Clenskym stathm vedlo k rozdilnym Upravam v rdmci EU. Neékteré clenské staty vibec
neur¢ily BZP ve vnitrostatnim pravu nebo pro ureni pouzivaji méné ptisna kritéria, nez uvadi
PS. Pokud nékteré staty ptijaly vlastni seznamy, BZP byly rozdilné a bézné se stavalo, ze
v jednom c¢lenském staté byl azyl osobam pochazejicich se stejného statu uznan a v jinych
statech ne.”® Rozdilnym piistupem dochéazelo k nestejné ochrané zadateli pred navracenim do
zem¢, kde by mohl byt vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a k poklesu
absolutniho charakteru ¢l. 4 LZPEU.

Se souCasnou migracni krizi vzrostla dalezitost BZP a potieba upravit systém proti
zneuzivani tak, aby obyvatelé pochézejici z bezpecnych zemi prosli zrychlenym fizenim
a byli poslani zpét. Pro efektivnéjsi a castecné sjednocujici postup byl po narocném
vyjedndvani ptijat Navrh spolecného seznamu EU bezpecnych zemi puvodu, ktery dopadé i na
ureni BTZ.” Uvedené staty byly oznageny jako prvotni opatfeni pro vytvofeni kompletniho
seznamu BZP, ktery mize byt na navrh Komise po schvéleni Parlamentem a Radou doplnén o
dalsi teti zemé, pficemz prednostné budou za bezpecné oznaCovany staty, které spliluji
podminky z PS a pochazi z nich vé&tsi mnozstvi zadateld.'*®

Diisledkem zafazeni téchto zemi do seznamu bude ve vétSin€ piipadi navraceni
tamnich obyvatel pfi podani Zadosti o MO a v ptfipadech tranzitu pfes tyto staty budou
zadatelé do zemi opét navraceni, aby tam bylo o Zadostech rozhodnuto. Vzniklo by tak dalsi

vhodné misto pro odliv uprchliki z EU, coz se mlze negativné projevit na zvyseni poctu

" Body 17 — 21 preambule Proceduralni smérnice

% Nejvice zemi uré¢ila VB a to 26, vice Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 8. zafi 2010
o uplatiovani smérnice 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech pro pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika COM (2010) 465, ze dne 8. zafi 2010.

% Po zvazeni viech dostupnych informaci zprosttedkovanych agenturami EU, Evropskou sluzbou pro vngjsi
¢innost, Radou Evropy a jinymi mezinarodnimi organizacemi byly na seznam Komisi navrZzeny Albanie, Bosna
a Hercegovina, Cerna Hory, Makedonie, Kosovo, Srbsko a Turecko jako BTZ.

1% Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 9.zati 2015, kterym se vytvati spoleény seznam EU
bezpecnych zemi ptivodu pro Gcely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spoleénych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a méni smérnice 2013/32/EU, COM(2015) 452.
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uprchlik?l na orbitu. Stale je ov§em zachovano pravidlo bezpec¢nosti pro konkrétniho zadatele
a individualniho posouzeni obav pied pronasledovanim.

Vytvoteni seznamu podporuje dal$i rozdilné zachdzeni mezi obCany tfetich zemi na
zéaklad¢ statni prislusnosti, kdy s obcany pochazejicich z vyse uvedenych zemi se bude jednat
stejnym zpisobem a sostatnimi opét rozdiln€. Problém rozdilného zachézeni vuci
obyvatelim pochazejicich zbezpeCnych zemi v jednotlivych Clenskych statech nebude
vyfeSen do doby pfijeti plného seznamu platného pro celou EU, bez moznosti vytvaret si
vlastni vnitrostatni seznamy, ¢ehoz se staty doposud nechtéji vzdat, i kdyz cilem navrhu je

postupné€ vnitrostatni seznamy odstranovat.

4.2.1.2 Kritéria pro stanoveni bezpecnosti

I kdyz stanoveni BZP je ponechdno na zakonodarcich Clenskych statl, definice musi
zohlednit kritéria obsazend v PS. Pro oznaceni bezpec€nosti je rozhodujici dodrzovani ur€itého
stupné demokratickych principti a umoznéni domoci se ochrany prav. Zasadn¢ by se v zemi
nemély odehravat zaddné situace, které by Clovéka donutily pozadat o MO, jako je Casté
porusovani a opomijeni lidskych prav, nelidské zachazeni ¢i soustavné prondsledovani dle
Kvalifika¢ni smérnice, také by se tam nemély odehravat zZadné vnitini konflikty. Vzdy se
musi brat ohled na lidska prava, od kterych se nelze odchylit, stejné tak jestli zemé dodrzuje
zasadu nenavraceni. Je dokonce mozné oznacit pouze ¢ast zemé& za bezpecnou nebo ji oznacit
za bezpe&nou pouze pro urditou skupinu obyvatel.'”!

Pro ziskédni informaci o zemi plivodu staty pouZzivaji vlastni zdroje ¢i informace od
nevladnich organizaci, jako je napiiklad UNHCR. Od roku 2011 zacala fungovat nova
evropska agentura Evropsky podptlirny ufad pro otdzky azylu, mezi néjz pravomoci nalezi
1 sbér informaci a vyhodnocovéani BZP, jenZ ufednikiim v rdmci azylového fizeni v mnohém
usnadni praci. Jednim z hlavnich cilti agentury je zpracovani nestannych informaci o zemich
puvodu poskytovanych specidlnim portdlem a umoznéni vymény informaci o jednotlivych

statech.'®

4.2.1.3 RozlisSovani Zadatelit na zakladé statni prislusnosti
Na zikladé¢ zemé pilvodu zadateli nardzime na rozdilné zachazeni dle statni
ptisluSnosti, jelikoZ ve vétsing ptipadl se k zZadatelim z BZP vztahuji jina procesni pravidla

a osoby se citi byt doteny diskriminaci a procesnim znevyhodnénim. Pfednostné poukazuji,

1% Ptiloha II Proceduralni smérnice

12 Utad byl ustanoven Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010
o ziizeni Evropského podptrného ufadu pro otazky azylu, které stanovuje jeho pravomoci a tlohu ve vécech
MO.
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kromé poruseni zakazu diskriminace jako jedné ze zasad EU, také na &lanek 3 ZU, kdy vidi
vsem uprchlikim maji byt aplikovana stejna pravidla z ZU, aniz by dochazelo k rozdilnému
zachdzeni na zdkladé¢ zemé pivodu. S cilem vyhnout se diskriminaci PS vyzaduje stejné
minimdlni zaruky pro obCany pochazejici z bezpe¢nych zemi, pfedevS§im dostatecné dlouhou
lhtitu pro predlozeni nezbytnych dikazli o nebezpecnosti jejich zemé tak, aby fizeni bylo
spravedlivé a naleZité posouzeno.'”

Pokud tedy clenské staty dodrzi stanované zéaruky ve smérnici, obCané z BZP
nemohou ve své véci uplatiovat poruseni zakazu diskriminace. Institut BZP slouzi predevs§im
k urychleni celého fizeni a k poskytovani MO osobam v opodstatnénych ptipadech. Jeho
uplatnéni ale narazi na nedostatky, které vedou az ke snizeni ochrany poskytovanou LZPEU,
popiipadé EULP. V prvé fadé byva opomijeno pravo na spravedlivy proces, na jehoz zékladé

se ucastnik tizeni v ptipadech zamitavych rozhodnuti domédha ochrany svych prav pred soudy.

4.2.1. 4 Zpisob vedeni rizeni

Oznacenim statu za BZP je jednim z diivodl pro vedeni fizeni ve zkradcené formé¢, pii
kterém jsou prava predkladat dikazy omezena, a zadatel je jest€¢ vice znevyhodnén oproti
béZnému fizeni. Ve zrychleném fizeni nejsou vyzadovany stejné postupy, jako pii béZzném
fizeni o MO. Od nékterych postupti mize byt upusténo. Rychly zplisob feSeni fizeni ve
vetsing piipadt vede k zamitnuti zadosti a omezuje plné uplatnéni prava na azyl zarucené
¢l. 18 LZPEU.

Tvrdost pravidel pro oznaceni zem¢ za bezpecnou je néasledné blize specifikovana
v odvolacich fizenich pfed soudy, které svou judikaturni ¢innosti doplituji pravidla pro urceni
bezpecnosti zemi. Stejné tak dopliuji specifické situace, kdy se pro konkrétniho Zadatele
pojem BZP nepouzije, i kdyZ zemé je obecné pojimana pro obyvatele za bezpe¢nou. Soudy
dopliuji pojem rozsifujicim i zaroven zuzujicim zpusobem, kdy vymezi situace, za nichz lze
pojem jesté pouzit a kdy v ptipadech pro konkrétni Zadatele jiz ne.

Soudni dvir se v jednom ze svych rozhodnuti vyjadtil k posuzovani zadosti o MO ve
zkraceném fizeni z divodu BZP odkazem, Ze PS stanovuje pouze minimalni normy a kone¢na

uprava je ponechdna na vnitrostatnich zakonodarcich za dodrzovani prav zaruc¢enych LZPEU

a zasadach stanovenych v PS. Coz je dano ptedev§im zachovanim Siroké diskrece stati,

1% Soudni dvir: Rozsudek, ze dne 31. ledna 2013, D. a A. v. Refugee Applications Commissioner a dalsi,
C- 175/11, zvetejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, bod 75.
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kterou Komise v navrhu PS ponechala i pro stanoveni u¢inného a spravedlivého fizeni
vedeného zkracenou formou a zohledn&nim vnitrostatni politiky.'**

Zakony Clenskych statl mohou upravovat zrychlené fizeni z libovolnych divodd,
vydet diivodii pro vedeni Fizeni ve zkraceni formé v PS je pouze demonstrativni. Clenské staty
se jim mohou inspirovat, popiipadé pridat vlastni divody do vnitrostatni Gpravy, aniz by
porusily unijni pravo. Jednim z divodi mlize byt i statni ptislusnost Zadatelt. Urceni BZP je
pro zadatele nezbytnou soucasti kazdého fizeni. Minimalni zaruky fizeni jsou stanoveny tak,
aby se organy piesvédCily o bezpecnosti i ve zkraceném fizeni. Prava jsou vuci zadateli
poruiena az v ptipadé nedodrzeni zaruk.'®

Prospéch plynouci v téchto piipadech obéma stranam je wupiednostnén pied
poskytnutim stejnych prav, ktera jsou ve zrychleném fizeni zkracena na zarucené minimum
PS. Diskre¢ni pravomoc statil je v piipade procesni upravy ponechana velmi Siroce, coz mize
pfinaSet mnoho rozdilnosti v jednotlivych fizenich v ramci celé EU, obzvlasté kdyz pfti
implementaci do vnitrostatni legislativy mohou pravidla stanovené ve smérnici upravit ve

prospéch vnitrostatnich legislativnich zvlastnosti. 106

4.2.1.5 Rozsiiovani kritérii pro urceni nebezpecnosti

Jak bylo uvedeno vyse, rozhodovaci ¢innost soudt ¢lenskych statu blize specifikuje
situace, kdy lze domovsky stat urcit za bezpecny, ¢i naopak ho v konkrétnich ptipadech za
bezpecny neoznacit. Praxi je uznavano udé¢leni statusu uprchlika osobé prchajici pied
domacim nasilim.'”” Domaci nasili se v zavaznych piipadech stava jednim z divodi
pronasledovani, kde lezi opa¢né diikazni bfemeno na spravnich orgénech. V piipadech
zadatelova prohlaSeni o neposkytnuti pomoci zemi plvodu, musi organ tvrzeni vyvratit
opodstatnénymi diikazy o nélezité ochrané, jinak je MO pfiznéna. Jelikoz ptipady Zadosti
o MO zdivodu doméciho nasili v zemi plivodu vyzaduji naleZité Setfeni a predloZeni
realnych dikazl se strany spravniho organu, neni vhodné takova fizeni vést ve zkracené
formé. Stejné tak, pokud ma Zadatel u sebe relevantni diikazy svédcici o nebezpecnosti zemée

piivodu vzhledem k jeho osobg. '

' Soudni dvir: Rozsudek, ze dne 31. ledna 2013, D. a A. v. Refugee Applications Commissioner a dalsi,
C- 175/11, zvefejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, bod 64.

105 Tamtéz, body 66-77.

106 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 28. &ervence 2011, Samba Diouf, C-69/10, Sb. rozh. s. I-7151, bod 29.

197 Jedna se predeviim o piipady, kdy stat odmitd tyrané osoby chranit, at’ uz pro nedostate¢nou legislativu &i
neefektivni ochranu poskytovanou statem. Nastava zde dvoji poruseni ochrany pied nelidskym zachazenim, a to
ze strany soukromé osoby, tak i vefejné moci.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Gervence 2013, sp. zn. 4 Azs 13/2013
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Institut bezpecné zemé je nezbytnym prvkem pro kazdé fizeni. Z pohledu pravidel EU
a ¢lenskych stati bezpecnost dopadé na status udéleni MO a navraceni zadatelll zpét, zatim co
ESLP bezpecnost posuzuje jen pii navratech zadatell, jelikoz do plisobnosti soudu nespada
rozhodovani o pfiznani €i nepfiznani statusu uprchlika. Mohlo by se zdat, Ze ESPL ptinasi
zadatelim uz8i ochranu v dasledku omezené pravomoci v azylovych otdzkach, ale jako
mezinarodni organ se Sirokou mistni ptisobnosti, ochranu Zadateli pfed navracenim do zem¢,
kde by mohl byt vystaven nelidskému zachazeni, vykladem rozsitil i do tfetich zemi, coz tvoti

zasadni rozhodnuti s dopadem do vnitrostatniho prava.
4.2.2 Bezpecna treti zemé

4.2.2.1 RozliSenti tieti bezpecné zemé

Od BZP je nutné odliSovat bezpecnou tieti zemi (dale jen BTZ), 1 kdyZ maji
v mnohém podobné znaky. O BTZ mluvime az pii pfipadném piemisténi osoby statem zpét
na misto, které n&jakym zplsobem souviselo s pobytem nebo del$im tranzitem zadatele.
Hlavni myslenka spo¢iva v udéleni ochrany v jiném staté, neZ kde bylo o MO pozadano. Uzce
souvisi s prvni zemi, kde by Zadatel mohl hledat ochranu, at’ jiz pro blizkost od statu ptivodu
¢1 podobnych kulturnich zvyklosti, a bylo by vhodné do takového statu zadatele navratit.
Jedné se o tzv. prvni GtoCisté, jez pro pobyt zadatell musi spliiovat lidsko-pravni standard
a zésadu nenavraceni v souladu z ZU, jelikoZ ta zakazuje pouze navraty do zemi, kdy byl
ohroZen Zivot nebo svoboda osob pro alespoii jeden z diivodt pro pronasledovéni.'”

Za BTZ je povazovana i prvni zem¢ azylu, coz je prvni zemé¢, kde bylo zahdjeno fizeni
o udéleni jednoho ze zplisobti MO. Zadatel do ni bude pfemistén zpét, pokud je zemé
povazovana za bezpecnou a zadatel nepfedlozi prokazatelné diivody o nedodrzovani lidskych
prav, které souvisi s divodnymi obavami ptfed prondsledovanim a stat, kde jiz byla ochrana
ud&lena, neni schopen poskytnout bezpe¢nost poskozenym zadatelim.''® Nebo pokud by
zadateli poskytla lepsi ochranu tfeti zemé, se kterou ma Zadatel néjakou spojitost. Dilezité je,

aby tfeti zeme¢ souhlasila s pfevzetim dotycné osoby a poskytovala ji nalezitou ochranu.

"% HONOUSKOVA. Véra, Smérnice o minimalnich norméach pro fizeni — krok vpied v aplikaci Umluvy, Jilek
(ed.) Spolecny Evropsky azylovy systéem: Proceduralni smérnice, Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 70-71.
"% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ze dne 17.4 2013, sp. zn. IECH 248, kdy adatelé¢ chtdli v Irsku
pozadat o azyl, z diivodu obav pred pronasledovanim v zemi udéleni azylu (CR), fizeni ale vedlo k zamitavému
rozhodnuti, jelikoz pozadat o azyl 1ze jen z divodu pronasledovani v zemi ptivodu, obecné jsou povaZovany
Clenské staty za bezpecné zemé chranici prava dle lidsko-pravnich dokumentt, zadatelé si pfedevsim stézovali
na Spatné zachazeni v ubytovacich zafizenich, diskriminaci a korupci ufednich osob, ale o svém tvrzeni
nepiedlozili prokazatelné dukazy, ECRE. Ireland — High Court, 17 April 2013, J.G. and W.M. (Czech Republic)
v Refugee Applications Commissioner & Ors. [2013] I[EHC 248 J[online]. asylumlawdatabase.cu,
[cit. 20. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.cu/en/case-law/ireland-high-court-17-
april-2013-jg-and-wm-czech-republic-v-refugee-applications#content>.
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Zvlastni daraz je kladen na evropské tieti zemé, kdy za piedpokladu dodrzovani
lidskych prav a ochrany uprchlikil, nemusi ¢lenské staty projednavat zZadosti osob nelegalné
pfichézejicich z téchto zemi & projednavat fizeni jen zjednodugend.''' Zde by se ale mohl
vyskytnout problém odepieni prava na azyl, pokud by osoba spliiovala podminky pro udéleni
MO. Clenské staty EU jsou obecné pojimany za BTZ , Zadatelé jsou do nich deportovani zpét,

kde je o jejich Zadosti rozhodnuto. AvSak na clenské staty se vztahuji pravidla stanovana DS.

4.2.2.2 Rozhodnuti v piipadech BTZ

Pii urceni statu za TBZ dochdzi k nedlivodnosti ¢i k neptipustnosti zadosti, pfi¢emz
organ meritorn¢ nerozhodne, i kdyby osoba zadatele spliiovala podminky pro udéleni MO.
Zadatel je do tieti zemé navracen, ale jen za piedpokladil, Ze organy vyfizujici zadost se
ujistily o bezpecném zachdzeni s Zadatelem v tieti zemi a vztahu zadatele s touto zemi.
O bezpecném zachazeni miZzeme mluvit, pokud v zemi nebude nikterak ohroZen Zadateltiv
Zivot a svoboda, nehrozi mu navraceni dle ZU &i vyho$téni ze statu a miize v zemi pozadat
o uddleni ochrany.''? Vyhosténi neni pojimano obecng, stat neni zbaven prava zadatele
vyhostit na zaklad¢ divodi, jenz v sobé odrazi bezpecnost statu ¢i poruseni vnitrostatnich
predpisii. Zakdzané je vyhosténi do tfeti zemé¢, kde by byl Zadatel ohrozen na Zivoté pro
rozpor z &l. 3 EULP, coZ v sobé odrazi pravidlo stanovené na zakladé rozsudka ESLP.'"

Pro spravné uplatiiovani zdsad TBZ, musi byt podminky uplatnény kumulativné, coz
by mélo nabizet skute¢nou zaruku Zadatelova bezpeci, ale mnohdy nikdo nezkouma, co se
s zadateli v tfetich zemich skute¢né d¢je. Podminka o moznosti pozadat o ochranu nezarucuje,
7¢ mu bude skuteéné poskytnuta. Clenské staty si vytvotily pravidlo, jak se zbavit
odpovédnosti za ptichazejici uprchliky pifes piihranicni oblasti, kam se akorat odsouvaji
problémy, se kterymi se potykala EU.

I kdyz snahou EU bylo zabranéni sekundarniho piemistovani zadatelli a podavani
zadosti ve vice statech, pravidla na zakladé BTZ jev nepfimo podporuji. S moznosti pozadat
o pfizndni postaveni uprchlika v tfeti zemi vznikd negativni jev tzv. ,uprchlik na orbitu®.
Pokud je zadost zamitnuta z diivodu BTZ a Zadatel je pfemistén do tietiho statu, kde opét

poda Zadost, ale tento stat povazuje stat, odkud pfiSel opét za BTZ, je Zadost opét zamitnuta

"' Bod 22- 25 preambule Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni
v &lenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika. Ut. vést. L 326, 13. 12. 2005, s. 13 — 34.

12 ¢1. 27 odst. 1 Proceduralni sm&rnice

"3 Viz Soering v. The United Kingdom, Rozsudek plenarniho zasedani ESLP ze dne 7.7 1989, stiznost
¢. 14038/88.
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ze stejnych davodi. Uprchlikova Zadost tak diky institutu TBZ nemohla byt meritorné

o < y ¢ 114
rozhodnuta. Jev mél byt odstranén poZadavkem nenavraceni.

4.2.2.3 Prevtéleni do vnitrostdtni legislativy

Clenské staty mély na zékladé PS vytvofit ustanoveni dotykajici se BTZ a postupti pii
jejim uplatiiovani. Ze zpravy Komise vyplyva netiplnost ptredpisi ve vnitrostatnim pravu, coz
opét piinasi rozdilnost fizeni mezi jednotlivymi staty. Kromé toho, ze nékteré staty vibec
pojem BTZ do vnitrostatni upravy nepienesly. Podminky pro oznaceni BTZ jsou vykladany
demonstrativné a v kontextu pro celou zemi a ne pro chovani k Zadateli. Samotny vztah
zadatele k tfeti zemi je vyklddan rozdiln€, ptestoze bez vazby k zadateli nelze zemi za
bezpetnou oznadit. '

Pro zjednodusSeni ur¢eni BTZ nékteré Clenské staty vytvotily vlastni seznamy BTZ.
Zde nastdva problém s uplatnénim zadatele o neoznaceni za bezpecnou zemi v jeho
konkrétnim ptipad€. Oznaceni zemé za bezpecnou je dalsi z vyvratitelnych domnének v rdmci
fizeni, aviak jiz zde neni stanoveno, vjaké fazi fizeni miZze byt vyvracena. Rizeni
o nedluvodnosti Casto byva vedeno formou zkracené¢ho fizeni bez osobniho pohovoru,
moznost namitnout nebezpecnost se Casto odehradva az v odvolacim fizeni, 1 kdyZ se tak mé¢lo
dit v prvnim stupni fizeni, aby bylo dodrzovano pravo na spravedlivy proces. K dalSim
pfi¢indm, pro¢ nedochazi k vyvraceni domnénky, je neinformovanost Zadateli ¢i nemoZnost

s v - v ov , s v ’ ’ v 116
uplatnéni nebezpecnosti k osobé zadatele v rdmci fizeni prvniho stupné.

4.2.2.4 Vztah osoby Zadatele k BTZ

Praveé vztah zadatele k tfeti zemi je zdkladem nejasnosti. Je velky rozdil v tom, jestli
osoba zemi pouze projizdi nebo v ni néjakou dobu pobyva, jelikoZz i kratkodoby prijezd BTZ
by v urcitych statech znamenal zamitnuti zadosti, zatim co v jinych by byla MO ud¢lena za
splnéni ostatnich podminek. Nevlddni organizace zabyvajici se uprchlickou tématikou

v .y v s vy v r 117 pyx: . v ’
vyzaduji pro oznaceni TBZ blizsi kontakt, coz pteprava neni. ' Pfi tom je ¢asto poukazovéano

"4 NAVRATIL, Petr. Stanovisko SOZE k aplikaci institutu tzv. tieti bezpecné zemé [online] migraceonline.cz,
22.2 2004 [cit. 25.prosince 2015]. Dostupné na <http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/stanovisko-soze-k-
aplikaci-institutu-tzv-bezpecne-treti-zeme>,s. 21., blize k pravidlim pro pouziti BTZ ve vztahu k CR pred
vstupem do EU a vysvétleni pojmt pobyt a tranzit v rozhodnutich ¢eskych soudu.

'3 Vztah tak byva vykladan jako zemé tranzitu, vyskytnuti se v zemi, zem& pobytu, zemé moznosti podat zadost
o azyl, bez uvedeni kritérii ¢i s ohledem na konkrétné piipad.

"SUNHCR. Improving asylum procedures: Comparative analysis and recommendations for law and practice
[online]. uner-centraleurope.org, biezen 2010 [cit. 10. prosince 2015]. Dostupné z: <http://www.unhcr-
centraleurope.org/pdf/what-we-do/ensuring-legal-protection/refugee-status-determination/analysis-of-the-
asylum-procedure-directive-key-findings-and-recommendations.html>, s. 62-63.

17 7 pohledu definice uprchlika je vlastn& pieprava jedinou moznosti, jak se dostat mimo zemi pronasledovani
a pouhym tranzitem si nemize k zemi vytvofit vztah, pokud v ni nehodla o MO pozadat. Praxe rozhodovani
statnich organd je vSak jina a poukazuji na to, Ze i pfi prijezdu zemi, mize zadatel vystoupit a pozadat o MO.
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7adateli na ZU, ktera ve svych ustanovenich pojem BTZ nezna pro neudéleni MO. Tento
nazor byl ale vyvracen. Jak napt. uvedl NSS CR, ZU pojednava pievazné o pravnim postaveni
osob, kterym uz mezinarodni ochrana udé¢lena byla, a proto institut BTZ neni v jejim
rozporu.''®

Rozhodovaci praxe soudt ¢lenskych statii neni v pojeti BTZ a jejimu automatickému
oznaceni zadosti za nedlivodnou zcela jednotna. Spravni organy za BTZ pojimaji i zemi, kde
ma zadatel rodinné pfisluSniky a v ramci odcestovani je navstivil. Praxi organt je bézné, Ze
pokud je zemé prichodu oznacCena za bezpecnou, zadost jiz po vécné strance nezkoumaji
a pfipad je zamitnut. Pfi fizeni o odvolani pfed soudy je jiz vécnd stranka zkoumana a pfii
bliz§im rozebrani ptipadu mohou zjistit neredlny vztah zadatele k zemi, ktera. Dana situace

nastava v pripadech, kdy vnitrostatni pravo nespravné upravuje unijni legislativu.'"

4.2.2.5 Zaruceni efektivni ochrany

Instituty BZP i BTZ se vazi k efektivni ochran¢ Zadateld, jez jim bude poskytnuta pfi
navratu nebo presunu. Zadatelim o MO naleZi stejnd ochrana lidskych prav jako ostatnim
obCanlim statu, ktera by neméla byt snizena na tolik, aby napliiovala znaky poruSeni ¢l. 3
EULP. V bezpec¢nych statech ma byt predeviim zajistén piistup domoci se prava a vydavani
rozhodnuti na zakladé zakonnych postupt. Castym opomijenim organd rozhodujicich
0 bezpecnosti je skutecnost, jestli jsou zdkony dodrzovéany i v praxi nebo existuji jen na
papife. Podpis lidsko-pravnich dokumentli automaticky neznamend jejich dodrzovani, stejné
tak zaruceni principu nenavraceni. Proto v pfipadech, kdy stat pfesouva vlastni odpovédnost
za Zadatele o0 MO na jiny stat, by mél vzdy nalezité zkoumat, zda bude jednotlivym zadatelim
zajiSténa efektivni ochrana spocivajici v mozZnosti pozadat o MO dle mezinarodnich standardii

- < “r , 120
a nenavraceni do zemé, kde by byl vystaven dalSimu pronasledovani.

Casto jsou zaménény pojmy tranzit a pobyt, a je irelevantni, jestli m&l zadatel n&jaké znalosti o bezpeénosti zemi
prijezdu.

"8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 3 Azs 114/2005

19 Rozsudek Migraéniho odvolaciho soudu Svédska ze dne 11. &ervence 2012, sp. zn. UM 9681-10, ECRE.
Sweden-Migration Court of Appeal, 11 June 2012, UM 9681-10, MIG 2012:9 [online]. asylumlawdatabase.eu
,[cit. 15. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-migration-court-
appeal-11-june-2012-um-9681-10-mig-20129>.

120 GOODWIN-GILL, Guy S, MCADAM, Jare. Refugee in international law. 3rd ed. Oxford : Oxford
University Press, 2007, s. 393-394.
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4.2.3 Osobni pohovor

Osobni pohovor je institut slouzici predevsim k doplnéni skutecnosti podstatnych pro
udéleni MO. Blizsi pozadavky na vedeni pohovoru jsou ponechdny na vnitrostatni uprave,
ovSem za splnéni piedpokladu, Ze pohovor povede osoba s nalezitymi kvalifikacemi
a v ptipadé potieby s pomoci tlumoc¢nika. O kazdém konaném pohovoru musi byt vyhotoven
protokol, ktery mize pozdé&ji slouzit jako dikaz pti podani opravného prosttedku. Pohovor ale
neni soucasti kazdého fizeni, nemusi se konat v souvislosti s kladnym rozhodnutim C¢i
v nékterém z typi zrychleného fizeni. Dale se nekond v piipadech, kdy organ na zakladé
vlastniho uvazeni rozhodne o nezpusobilosti zadatele, naptiklad z psychickych davodu.

V t&chto piipadech mize byt vydano rozhodnuti i bez ngj. '*!

4.2.3.1 PoZadavky na osobni pohovor

Pravo na osobni pohovor je zakotveno ve vSech clenskych statech za vyuziti
nepovinnych vyjimek z provedeni pohovoru. Rozdiln€ jsou vnimany poZadavky na divérnost
pohovoru ¢i postupy, jakymi by mél byt pohovor veden. Dotazovani mé probihat jednotlivé
bez ptitomnosti rodinnych pfisluSnika, aby vypovéd’ nemohla byt pfitomnosti ovlivnéna.
Zadatelim musi byt pii pohovoru zaruéeno pravo na piedloZzeni veskerych diikazi potiebnych
k potvrzeni Zadosti. Problém je spatiovan v jazyce, ve kterém je pohovor veden a to obvykle
z divodli nedostatku tlumocnikid, a také v ne vzdy vhodném zpusobu vedeni. Konecné
vyhotoveni protokolu neméd ve vsech statech stejnou formu a pii moznosti nepotvrzeni
7adatelem miiZe byt vniman nasledn& jako méné diivéryhodny.'**

Zadatelé pohovor vnimaji jako zasadni, jelikoz umozZiiuje vyjadfit viechny osobni
divody a relevantni skutecnosti pro opusténi vlasti. Pohovor také napoméha k posouzeni
davéryhodnosti zadatele, jestli je zadost myslena vazné a nesnazi se organy jen obelhat, aby
ziskal v jiném staté legalné pobyt. Dopliiuje nesrovnalosti a pisemné ditkazy, které musi
zadatel ptedlozit pti podani zadosti.

Podminka zavedeni povinného pohovoru je vhodny zpusob, jak zadatelé mohou
presvédcCit organy o nenavraceni do zem¢, kde by jim hrozilo dal$i Utrpné zachézeni,
a vyvratit domnénku bezpecnosti. Ne vzdy ale pouha vypovéd, kterd neni ni¢im potvrzena,
pfesvédCi organy o nebezpecnosti pro urcitou osobu. Je otazkou, jestli by v pifipadech

zavazného ohrozeni Zivota ¢i osobni integrity jednotlivce nebylo vhodné obracené diikazni

121 1. 12-14 Proceduralni smérnice
122 7prava Komise COM (2010) 465
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bifemeno, kdy by na zakladé dostupnych informaci mél organ vyvratit Zadatelovu domnénku

0 nebezpecnosti.

4.2.3.2 Nalezité vedeni pohovoru

PS ma byt vykladana v kontextu s respektovanim lidskych prav, to samé plati i pro
pohovor, ktery by mél ctit lidsko-pravni pozadavky a probihat nalezitym zptisobem s ohledem
na v&k, kulturni i psychickou povahu osoby.'” Otazky kladené pii pohovoru maji ctit
distojnost a osobni zivot zadatele dle ¢l. 1 o nedotknutelnosti a respektovani lidske
diistojnosti a €l. 7 o respektovani soukromého a rodinného Zivota LZPEU. Otazky maji
sméfovat k odpovédim, které maji pro ptipad dikazni hodnotu.'**

Pohovor musi byt vzdy pfizpisoben konkrétni okolnosti, naptiklad pii zjiStovani
davéryhodnosti zadatelovi tvrzené sexudlni orientace nemaji byt kladeny piimé otazky
ohledné jeho pociti a praktik, jelikoZ narusuji pravo na soukromi a rodinny Zivot. Zadatel
nesmi byt oznacen za nediveéryhodného pouze na zdkladé neschopnosti ihned odpovédét na
otazky tykajici se jeho zivota a odhaleni intimnich zélezitosti, 1 kdyz ma vSechny potiebné
okolnosti predlozit co nejdiive. Prvek rychlosti pfedlozeni podstatnych tvrzeni je ve zvlast

citlivych zalezitostech upozadén zranitelnosti a osobni situaci osob.'>

4.2.3.3 Jednaci jazyk a pravo na tlumocnika

Problém jazykové vybavenosti se nachazi na strané¢ zadatelG i na strané¢ soudu
a pravnich zastupct. V ptipadech podani zaddosti o MO nelze spoléhat na to, ze zadatel zna
alespoii jeden z Gfednich jazykd EU. V rdmci spravedlivé a Gi€inného fizeni o MO, by mél byt
fizeni prizpisoben i jazyk fizeni. Jak uvadi preambule PS v bod¢ 13, zadateltim se ma dostat
pfi osobnim pohovoru tlumocnickych sluzeb, také prava na informace o pribéhu a vysledku
fizeni, a to vjazyce, kterému snejvétsi pravdépodobnosti rozumi.'*® S ohledem na

geografické rozmisténi pivodl zadatelt a poctu tlumoc¢niki, jeZ se zabyvaji méné zndmymi

' Osobni pohovory jsou v mnoha piipadech velmi citlivou zalezitosti, které se tykaji zachézeni se Zenami
v zemi pivodu, vylideni nelidského zachazeni &i vypravéni nezletilych osob. Zadatelé nejsou vzdy schopni
o takovych vécech hovofit, a proto maji byt okolnosti zadosti vzdy brany individualné a odvisle od psychiky
zadatelt1, kterou pro konani pohovoru miiZze posoudit psycholog a poptipadé od pohovoru upustit.

2% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 2. prosince 2014, ve spojenych vécech 4, B, C proti Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie,C-148/13 a C-150/13, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 53, 64, 65.

125 P¥ dokazovani sexudlni orientace nesmi byt Zadatelé nuceni piedkladat dikazy ohledné jejich intimniho
zivota, aby se tim predeSlo nutnosti podavat takovy dikaz do budoucna. Soudni dvir: Rozsudek ze dne
2. prosince 2014, ve spojenych vécech A, B, C proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,C-148/13
a C-150/13.

126 piedlohu pro zavedeni prava do azylovych zaleZitosti Ize nalézt v EULP, a to v ¢l. 6 odst. 3 pism. a) a e), jeZ
se tykaji prava na informovanost v jazyce, kterému osoba rozumi, a bezplatné tlumocnické pomoci
v trestnépravnich ptipadech.
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jazyky, lze pozadavek nesnadno splnit ve vSech cClenskych statech. V takovych situacich
pomahaji sluzby UNHCR a jinych nevladnich organizaci.

Pokud se v fizeni vyskytne potieba tlumocnickych sluzeb, orgén takové sluzby obstara
z vlastni strany a tlumoc¢nik je hrazen vefejnymi prostiedky, coz je urcita vyhoda pro Zadatele,
nevznikaji mu dalsi naklady fizeni. Kritizovan je ale obsah prava na tlumoc¢nika. Zda je tim
mysleno uplné pochopeni otazek a informaci s moznosti nalezité odpovédi zadatele nebo
pouhé porozuméni, kdy Zadatelem nemusi pochopit vSe. Dlraz by se mél klast i na osobu
tlumo¢nika, kterd na zékladé obecnych hledisek vystupuje nezavisle a nestranné,
s dostate¢nou kvalifikacni a odbornou zpUsobilosti, aby se nepfesny pieklad neodrazil na
vysledku fizeni.'*’ Pravidla PS ale takové pozadavky nepozaduji.'*®

Ale jak mize Zadatel nalezit¢ hajit svoje prava a umoznit mu spravedlivy proces, kdyz
neni fadné zajisténo jeho pravo se osobn¢ vyjadiit a umoznit mu ndlezity pieklad. PS
umoziiuje konat pohovor vuplné jiném jazyce, nez je zadateliv rodny jazyk, pokud
rozhodujici orgéan predpoklada, ze mu zadatel rozumi a néjakym zptsobem v uréeném jazyce

12 Zadateltm nenaleZi pravo urdit si jazyk Fizeni, kterému by skutetnd

dokéaze odpovidat.
nalezit€¢ porozuméli. Pokud PS nestanovuje pevna pravidla na jazyk fizeni a tlumoceni, praxe
Clenskych statlh nemtze byt jednotna a zadatelim neni zaru¢eno pravo na spravedlivé fizeni
po jazykové strance.

Jelikoz PS stanovuje pravidla o jednacim jazyku a pravu na tlumo¢nika dosti omezené,
nezbyva nez se fidit vnitrostatnimi pravidly o fizeni s cizincem. Kazdé fizeni, v némz se
vyskytuje cizinec, s sebou nese neplynulost, zdlouhavost a mensi hospodarnost, coz pro
zachovani prava na spravedlivy proces musi byt dodrZzeno, aby osoba nebyla
neznevyhodnéna. Pro zachovani rovnosti Ucastniki je v takovych ptipadech ustanoven
tlumo¢nik. Pravo na tlumocnika je jednim z atributi prdva na spravedlivy proces, ale
nevztahuje ke vSem krokim fizeni. VétSinou je omezeno na tlumo¢nikovu pfitomnost v fizeni
a preklad nékterych pisemnosti. Zadatelé o MO jsou nepatrné zvyhodnéni oproti jinym
cizinclim, jelikoZ maji narok na bezplatné tlumocnické sluzby v fizeni o udéleni ochrany.
Vyhoda je ovSem odiivodnéna humanitarni povahou mezinarodni ochrany, jez staty udé¢luji

, y v -y ’ ’ o |
osobam na zakladé mezinarodnich zavazk.'°

127 JILEK, Dalibor. Proceduralni smérnice a jeji minimalni standardy. In, Jilek (ed.). Spolecny Evropsky azylovy
systém: Proceduradlni smérnice. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 24- 27.

128 K o0sobé& tlumoé&nika postadi pouhé zajisténi komunikace mezi vyslychanym a osobou provad&jici vyslech,
ktera na rozdil od tlumoc¢nika musi mit odbornou zpisobilost.

129 1. 13 odst. 2 pism. b) Proceduralni smérnice

BOEILIPOVA: Rizeni ve vécech ..., s. 8-10.
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4.2.3.4 Pravo byt slySen

Osobni pohovor je pro Zadatele taktéZz dulezity, jelikoz v sobé zahrnuje pravo byt
slySen, bez kterého je zasahovano do osobni svobody a spravedlivosti celého procesu. Pravo
byt slySen je pfedevSim spojovano se zadrzenim osob a navracenim zadateld, aby se mohli
k otazce navratu vyjadfit a vyvratit domnénku o bezpecnosti zemé. V piipadech osobniho
zadrZeni osob, je pravo byt slySen jednou z procesnich garanci, potvrzenou i rozsudky ESLP
vztahujici se k &l. 5 EULP o omezeni osobni svobody."*!

I kdyz sice LZPEU nikterak osobni pohovor k institutu MO nepoji, ¢l. 41 o pravu na
uspokojivé spravni fizeni vyzaduje nestranné a spravedlivé fizeni, které zahrnuje 1 vyslySeni
osoby, pokud by vykon rozhodnuti mohl neptiznivé ovlivnit jeji situaci. Z judikatury SDEU
je pozadavek vyslechnuti osoby zafazen do obecnych zasad unijniho prava v podob¢ prava na
obhajobu, kdy je osobé umoznéno se ucinné a uzite¢né¢ vyjadfit k pribéhu fizeni tak, aby
rozhodujici orgdn mohl posoudit vSechny skutecnosti ovlivitujici vysledek rozhodnuti. Aby
dané pravo bylo nélezit¢ uplatnéno, osobam nalezi oprava chyb ¢i predlozeni skute¢nosti
zahrnujici i osobni situaci, které se projevi na vydani a obsahu rozhodnuti. '+

Rizeni 0 MO spada pod oblast vefejného prava konaného na zakladech spravniho
fizeni. Pro spravni fizeni se v unijnim pravu vyzaduje spravedlnost dle LZPEU. Pravo byt
slySen nélezi k obecnym zdsadam unijniho prava a vyplyva znéj i vyjadieni se osob ke
skutecnostem, na jejichz zakladé¢ hodld spravni organ vydat rozhodnuti, pokud takové
rozhodnuti neptiznivé zasdhne do pravniho postaveni osoby. Pod takové rozhodnuti miizeme
zahrnout 1 status o nepfiznani MO ¢i rozhodnuti vztahujici se k navratim. SDEU vyjadii
jasné, Ze pravo byt slySen v ramci unijniho prava ma velice Siroké uplatnéni a promita se i do
pravni upravy, ktera takovy pozadavek vyslovné neupravuje. Pravo byt slySen ma byt

v o v v 1 7 ’ 1
7adatelim zarudeno v kazdém typu fizeni o MO."**

4.2.4 Pravo na pravni pomoc
Dle ¢l. 47 LZPEU je zaruc¢eno kazdému pravo na pravni pomoc pfi fizenich vedenych
soudy v ramci prava na nestranné soudni fizeni. PS pravo rozsifuje i do fizeni o MO vedenych

statnimi organy, jelikoz ucastnici byvaji Casto ve slozitych situacich a nemaji znalost prava

131 Napft. Assenov and others v. Bulharia, Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, stiznost ¢. 24760/94, bod 162.
132 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida proti Préfet des Pyrénées-Atlantiques, C-249/13,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 34- 37.

13 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M. M. v. Minister for Justice, Equality and Law Reform
a dalsi, C-277/11, zvetejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti.
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statu, v némz zadaji o MO. Podrobnéjsi upravu o pravnim zastoupeni si upravuji staty jiz dle

svého uvaZeni.

4.2.4.1 Bezplatna pravni pomoc

S vyjimkou zamitavého rozhodnuti nemusi byt pravni pomoc bezplatna a Zadatel si ji
hradi na své naklady. O bezplatnou pravni pomoc musi byt zazddano a LZPEU ji pfiznava jen
nemajetnym k zajisténi spravedlivého soudniho fizeni. Cl. 15 PS umozituje statim upravit
bezplatnou pomoc pro fizeni pfed soudy v opravném fizeni prvniho stupné, zadatelim bez
finan¢nich prostfedkii a jen pro zéastupce poskytujici pomoc v azylovych vécech. Tyto
pozadavky nejsou povinné a staty je nemusi prenést do pravnich fadi. Na druhou stranu, jak
vyplyva z PS, zadatelim ma byt umoZznéno podat zadost o bezplatné pravni zastoupeni pii
odvolacim fizeni, 1 kdyz vnitrostatni zdkony o bezplatné pomoci ml¢i.

Diky ustanoveni o bezplatné pravni pomoci, ktera na zdklad¢ pravidel plati jen pfi
prvnim soudnim odvolani, se mize zadatel dostat do finan¢nich problému. Pti dalSim podani
opravného prostredku ptred soudy musi platit pravni zastoupeni, jelikoz u vysSich instanci je
zastoupeni povinné. Poskytnutim bezplatné pravni pomoci v prvnim stupni fizeni pred
spravnimi organy, by se jist¢ prede$lo néaslednym odvolanim, jelikoz Zadatelé jsou Casto
nemajetni a po dobu fizeni nemaji Sanci si legalné penize obstarat. Problém se zastoupenim je
vidén 1 v nedostatku pravnich zastupci, ktefi by se zabyvali azylovou tématikou, jelikoz staty
nedostate¢né financuji tuto oblast.

Pravidla stanovena PS nelze vidét jen negativné. Poprvé tu bylo garantovano pravo na
bezplatnou pravni pomoc, coz je znany krok smérem ke sjednoceni pravidel a podpote prava
na spravedlivy proces, ale platnost jen na odvolaci fizeni snizuje vahu pfinosu ustanoveni,
jelikoz mnohdy zadatelé potiebuji pomoc i v fizeni pfed spravnim organem. Pravo na
bezplatnou pravni pomoc lze omezit na minimum, které se bude vztahovat na nemajetné bez

v v o s v r v ’ o) o . ~ 134
finan&nich prostiedkd a na osoby, jez by mohly odvolaci fizeni zvratit ve sviij prospéch.'

4.2.4.2 Rozsah prdava na pravni pomoc

Rozsah pravni pomoci je PS omezen na poskytnuti potiebnych informaci k posouzeni
zadosti ze spisu zadatele. Pravnimu zastupci neni umoZnén pfistup ke vSem informacim, na
jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti. Jednad se pfedev§im o informace, jezZ by narusily

bezpecnost statu, osob ¢i mezinarodnich vztahii. Pravni zéstupce ma byt Zzadatelovi

¥ HONOUSKOVA, Véra. Smérnice o minimalnich normach pro fizeni — krok v pted k aplikaci Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika. In, Jilek (ed). Spolecny evropsky azylovy systém: procedurdlni smérnice, Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 78-79.
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napomocen ve vSech postupech fizeni, ale vnitrostatni upravou mu mize byt odepien piistup

, 135
k osobnimu pohovoru.

Pokud nema zastupce dostupné vSechny informace, vyvstava tu
otazka, zda mlze zadatele nalezit¢ hajit a zda neni poruseno pravo na spravedlivy proces. Pro
ziskani pomoci b&hem fFizeni slouzi i UNHCR, kdy Zadatelé maji pravo kdykoli se na Utad
b&hem Fizeni obratit.'*

Pravidla PS stanovuji pro zastupovani mnoho nejasnych pojmu, které nakonec snizuji
ochranu prava zaru¢en¢ho LZPEU. Bliz§iho vykladu na ochranu prava se chopily soudy
¢lenskych stati, jelikoz pfistup k pravni pomoci nélezi k Gstavnim zarukam demokratického
statu, které vykladaji pravo spiSe ve prospéch zadateli zdavodu jejich specifického
postaveni. Rozdilnost ohledné pravidel pfistupu k pravni pomoci je zpiisobena ponechanim

v

pfizniv¢jSich vnitrostatnich norem na zékladé bodu 7 PS.

4.2.4.3 Neustaveni pravniho zdstupce

Neustaveni pravniho zastupce soudem ma znacny dopad na pribéh celého tizeni. Je to
dano ptedevsim zvlastni povahou zadateld o MO, jez vyZzaduji ptiznivéjsi zachazeni oproti
jinym ucastniktim fizeni. S pravni pomoci opét souvisi i neznalost jazyka, jelikoz tlumoc¢nické
sluzby jsou pro fizeni omezené a Zadatel nemiZe mit ponéti o pravnim fadu. Aby mohl
spravné podat odvolani, ¢i jiné opravné prostiedky, pottebuje pristup k pravnim sluzbam, ale
bez dostatecného finan¢niho obnosu, musi napted soud o pomoc pozéadat.

Bez kvalitni pravni pomoci vznikaji zbytecné vady v podani opravnych prostiedkd,
které vedou k odmitnuti. V takovych pfipadech je omezeno pravo na pfistup k soudiim
a nastava denegatio iustitiae, odmitnuti spravedlnosti, coz je zdvazné zasazeni do procesnich
1 hmotnych ustanoveni. Tak je tomu zejména v ptipadech, kdy Zadatel podd vadny opravny
prostiedek v posledni den odvolaci lhiity a zaroven pozada o pravni zastoupeni. Odvolani
nemuze byt odmitnuto z dlivodu nemoznosti oprav vad odvoléni, jelikoZz jiz vyprsela lhita. To
vyplyva ze zvlastni povahy zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz Zzadatelé neznaji jazyk,
pravni fad, nemaji finan¢ni prostfedky a mnohdy jsou omezeni na osobni svobod¢. Proto je
nutno v podobnych ptipadech zohlednit okolnosti pfipadu. Tim, ze v ramci odvolaci lhity
7adatel pozadal o pravni pomoc, je nutno ji ustanovit za ii¢elem doplnéni zaloby."*’

Nedomoci se prava na pravni pomoc v jakémkoliv stadiu fizeni, je oznacovano za
procesni vadu fizeni, kterd mohla mit negativni vliv na vysledek fizeni a zakonnost celého

rozhodnuti. Pokud si zadatel zvoli pravniho zastupce, organy to musi vzit na védomi

135 ¢1. 16 Proceduréalni smérnice
136 ¢1. 21 Proceduréalni smérnice
137 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zaii 2009, sp. zn. 9 Azs 1/2009 - 72

55



a spolupracovat i se zastupcem, jinak tu dochazi k poruseni procesnich povinnosti ze strany
organu, jelikoZ na zakladé €l. 15 PS organy maji umozZnit radit se s pravnim zastupcem.

Pravo je poruSeno i v piipadé, Ze zadatelovi neni doruceno piedvoldni k pohovoru
a k pohovoru je nasledn¢ piedveden, aniz by se mohl poradit se zastupcem o okolnostech
dalezitych pro rozhodnuti. PS sice umoznuje vést pohovor bez pfitomnosti zastupce, ale zde
bylo poruSeno pravo na pravni pomoc a predkladani dikazt. V piipadé fizeni o MO se nelze
odchylit od zékladnich zasad spravniho fizeni, které jsou zaruceny zékony, jako je pravo byt
vyslechnut a vyjadit se k podkladéim fizeni &i pedkladat dikazy.'*®

Préavo na obhajobu je jednou z obecnych zasad prava spoleCenstvi, kdy je na zakladé
nepfiznivého rozhodnuti orgénu zasazeno do pravniho postaveni osoby, které musi byt
umoznéno nalezité se vyjadiit v pfiméfené 1hité 1 pokud vnitrostatni zdkony pravo neupravuji.
Unijni pravo cti lidsk4 prava a na zékladé ¢lenstvi musi i ¢lenské staty své pravo vykladat ve

smyslu ochrany lidskych prav.'*

4.2.5 Pravo na G¢inny opravny prostiredek

Pravo na G¢inny opravny prostiedek je jednou ze zékladnich zdsad a odrazi v sobé
fadu ustanoveni lidsko-pravnich dokumentli vnitrostdtni a mezindrodni povahy. Bézné
pouzitelny ¢&l. 6 EULP ve spojitosti s ¢l. 13 EULP nelze namitat. Ve vécech MO je pouZivan
s ¢l. 3, jelikoz ¢l. 6 neni ve vécech MO aplikovatelny. Déle lidsko-pravni ochranu nabizi
¢l. 47 LZPEU. Staty musi Zadatelim zajistit pravo podat opravny prostfedek. Jeho povaha je

v ’ . o . . 14
viak ponechana na vnitrostatnich predpisech.'*

4.2.5.1 Negativa ustanoveni o opravném prostiedku
I kdyz je pravo na ucinny opravny prosttedek jednou ze zadkladnich zésad EU,
Clenskymi staty je upraveno rozdiln€. Znacné rozdilna je lhiita pro podani odvolani. Nejkratsi

osmidenni odvolaci lhita pfedstavuje rychlou reakci zadatele a moZznost znacnych chyb pii

1% Zadatelce pii piedvedeni na pohovor nebyla dina moznost radit se svym zastupcem, i kdyz organy
z ptedchoziho fizeni o zastoupeni védély. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 1. tinora
2012, sp. zn. 10Sza/61/2011, ECRE. Slovenska republika-Migracni urad, 1. Febuara 2012, N.P. proti
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, 10Sza/61/2011 [online]. asylumlawdatabase.eu , [cit. 15. ledna 2016].
Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/sk/case-law/slovensk%C3%A 1 -republika-migra%C4%8Dn
%C3%BD-%C3%BArad-1febru%C3%A 1ra-2012-np-proti-ministerstvu-vn%C3%BAtra-slovenskej>.

13 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Sopropé proti Fazenda Publica ,C-349/07, Sb.rozh.s.
1-10369.

10 proceduralni smérnice vénuje opravnému prostiedku ¢l. 39, ktery stanovuje statim pevné dany vycet piipadi,
kdy je Zadatelim umoznéno podat opravny prostiedek pted soudy ¢i tribunaly ve smyslu vykladu ¢l. 267 SFEU,
tedy pred takovymi soudy, jez mohou podat pfedbéZnou otazku k Soudnimu dvoru. Dale vyZaduje zavedeni
pravni upravy do vnitrostatniho prava, a zbylé Casti ¢lanku jsou ponechany na volnim uvazeni statu.

56



podani odvolani, oproti tomu nejdelsi Sedesatidenni lhiita fizeni zbytecné prodluzuje.
V ptipadech zrychleného fizeni, nediivodné Zadosti, nasledné Zadosti ¢i fizeni na hranicich
byva lhita zkracovana na polovinu. Pfiznani odkladného t¢inku nebylo automatické. V fadé
stata lze vydat pfedbézné opatieni, diky némuz mohou Zadatelé setrvat pii odvolacim fizeni
ve staté, jinak nastava vyhoS$téni Zadatele a je rozhodovéno v jeho nepfitomnosti. Rozsah
podaného odvolani méa byt zkoumdn, jak po strance skutkové, tak i pravni, coz doplnila

judikatura SDEU.'!

4.2.5.2 Lhiita pro poddni odvolani

Lhiita pro podani odvolani ma byt stanovena tak, aby nedochazelo k poruseni prava
na spravedlivy proces a Zadatel mohl uplatnit pravo na G&inny opravny prostiedek.'** Lhita je
tedy pfiméfena k moznosti podat odvolani, coz spadd do nejasnych formulaci a piinasi
rozdilnou odvolaci lhitu napfi¢ ¢lenskymi staty, kterd je stanovena zdkonodarci a ne vzdy
v sob¢é zohlediuje specifické postaveni zadateli. Splnéni lhity pro podani odvolani je
nezbytnym prvkem pro vedeni fizeni ve druhém stupni. Za dany ¢as musi zadatelé¢ odvolani
spravné sepsat, vyhledat pravni zastupce a lhiitu mnohdy promeskaji, aniz by na tom nesly
né&jaky podil. Zadatelim se nedostava prava na ii¢innou soudni ochranu.

Za takovych okolnosti zrugil US CR sedmidenni Ihitu pro podani odvolani po
zamitnuti udéleni MO jako bezdivodné. Lhiity jsou pro kazdé fizeni nezbytnym prvkem, tvofi
soucast pravniho statli a pravni jistotu nezbytnou pro demokratické systémy. Azylové fizeni
spada do casti spravniho prava, které se fidi vlastnimi zdsadami, jako napt. zasada
vécech MO specifické postaveni zadateld. ProdlouZenim lhity je Zadatelim umoZnéna vyssi
pravdépodobnost podat v€as spravné sepsaného podani. Velmi kratk4 lhiita neposkytuje fadné
pravo na soudni ochranu, takova ochrana se jevi pouze jako iluzorni a je v rozporu se
zasadami demokratického pravniho statu. Ochrana zakladnich prav nesmi byt nikterak
vylou¢ena z pfezkoumavani soudem, a to i na zakladé ¢l. 13 EULP o pravu na uéinny

prosttedek napravy.'®

#! Zpréva Komise COM (2010) 465
121,39 odst. 2 Proceduralni smérnice
' Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. P1. 17/09
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4.2.5.3 Forma vedeni odvolani

Odvolaci fizeni se nekond ve vSech statech Ustni formou, soudy mohou vydat
rozhodnuti pouze na zaklad¢ predlozenych dikazl, aniz by byl zadatel slySen. V urcitych
piipadech ale mize dojit k neuplatnéni prava byt slySen a nevyjadieni rozhodnych skutecnosti
ani v jednom stupni fizeni, napiiklad z divodu zrychleného tizeni. Aby bylo zachovano pravo
na spravedlivy proces, musi byt Zadatelovi umoznéno predlozit vSechny podstatné diikazy.

Tvrzeni zadatele o nezjisténi vérohodnosti za pomoci ustniho jednani je nepodstatné,
pokud mohou byt nesrovnalosti odstranény pomoci listinnych dikazii a orgdn nema
pochybnosti o jeho divéryhodnosti. Prdvo na ustni odvoldni neni v lidsko-pravnich
dokumentech zaru¢eno. Soudni dvir povazuje pravo byt slySen jako soucast prava na pravni
pomoc, kterd je zakotvena v ¢l. 47 a ¢l. 48 LZPEU, ale také €l. 41 jako pravo na fadnou
spravu, kdy mé kazdy pravo byt vyslechnut, pokud se jej rozhodnuti mize negativné
dotknout. Dle judikatury SDEU je pravo zaruceno, 1 kdyZ ho vnitrostatni uprava neupravuje.
Proto musi byt umoznéno zadatelovi pravo vyuzit v odvolacim fizeni, pokud v prvnim stupni

: ; 144
neprobihal osobni pohovor.

4.2.5.4 Odkladny ucinek odvolani

Kromé lhlity pro podani odvolani je nejvice kritizovan odkladny ucinek, jelikoz PS
nevyzaduje jeho zajiSténi. Je ponechdno na vnitrostatnich ptedpisech, zda miize zadatel
v zemi zUstat az do vydani rozhodnuti ¢i jsou mu zajisténa takova prava, aby se mohl naleZzité
hajit i bez odkladného u¢inku.'*® Status uprchlika lze ziskat i na zakladé rozhodnuti soudu,
proto je dilezité zarucit netispéSnym zadatelim pii soudnim fizeni stejna prava jako pfii fizeni
v prvnim stupni a umoznit jim fadny pfistup k fizeni.

Odkladny ucinek odvolani prodluzuje Zadateliv pobyt ve stat¢ a chrani ho pted
vyhos$ténim do doby rozhodnuti o odvolani. V nékterych ¢lenskych statech mohou Zadatelé
o odkladny ucinek pozadat, ale jen ve velice kratké lhité po vydani zamitavého rozhodnuti.
Utinek odvolani vak musi byt v souladu s mezinarodnimi zévazky statu. V ramci ¢lenstvi
v Radé¢ Evropy vyslovil ESLP pozadavek neprovedeni vyhosténi béhem lhity k podani

odvolani, stejné tak nutnost automatického odkladného tginku.'*

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu Irska ze dne 28. dubna 2010, sp. zn. 127 IEHC, ECRE. Ireland-Higt Court, 28
April 2010, M.Y.G. v Minister for Justice, Equality and Law Reform & Anor,[2010] [EHC 127 [online].
asylumlawdatabase.eu, [cit. 20. ledna 2016], Dostupné na <http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-
law/ireland-high-court-28-april-2010-myg-v-minister-justice-equality-and-law-reform-anor-2010#content>.

145 Viz €1. 39 odst. 3 pism. a), b) Proceduralni smérnice

"% Gebremedhin v. France, Rozsudek ESLP ze dne 26.4 2007, stiznost ¢. 25389/05.
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Odkladny ucinek je pro zadatele velice dilezity, jelikoz jim umoziuje pravo se hajit
a chrani je pfed pfipadnym vyhoSténim do zemé, kde by jim hrozilo nelidské zachazeni
v rozporu se ¢l. 3 EULP. V soucasné uprchlické krizi je miize ochranit i pfed pfemisténim do
statu, ktery ma dle DS o zadostech rozhodovat, kdyZ podminky ve staté nejsou pro uprchliky
dostatecné. "7 V p¥ipadech premistovani osob Zadatelim nalezi pravni zaruky véetn& prava
na fadny opravny prostiedek dle pravidel ¢l. 47 LZPSEU.

Aby soudy nejednaly vrozporu téchto clankl, vyzaduje se vramci opravného
prostiedku proti premisténi Zadatele posouzeni vnitrostatnich predpisit a skute¢nych
podminek pro piemisténi, které se odrazi jak v rozhodnuti soudu, tak i do pfiznani ¢i
nepfiznani odkladného uc¢inku. Tim by se piedeslo situaci, kdy by na zékladé¢ rozhodnuti
spravniho organu doslo k pfemisténi a poté by soud v odvolacim fizeni zjistil nedostatecné
podminky pro pfemisténi. Na zdkladé uvedenych skutecnosti soudy museji vzdy pfiznat
odkladny ucinek odvolani, pokud ve stat¢, kam ma byt zadatel premistén, existuji davodné
obavy pro systematické nedostatky.'**

S odkladnym ucinkem jsou spojeny transfery do zem¢ plivodu ¢i do bezpecné tieti
zemé, kdy na zakladé ¢l. 19 odst. 2 LZPEU jsou osoby chranény pted névratem, kde by jim
hrozilo vazné nebezpedi. LZPEU poukazuje na soulad mnoha prav s EULP, kdy pro jejich
vyklad lze pouzit judikaturu ESLP.

Totéz plati i pro ¢l. 19 odst. 2, kdy SDEU stanovil, Ze: ,,V situaci, kdy se stat rozhodne
navratit cizince do zeme, ve vztahu k niz panuji vazné duvody se domnivat, Ze by zde byl
vystaven skutecnému riziku zachdzeni odporujicimu ¢lanku 3 EULP, bude uplatnény pravni
prostiedek ndapravy vcinny, jak stanovi clanek 13 EULP, pouze pokud bude mit tento cizinec
k dispozici pravni prostredek napravy s automatickym odkladnym ucinkem proti vykonani

., o o wd49
opatieni umoznujiciho jeho navraceni.’

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti, se
1 SDEU vyjadiil k nutnosti odkladného ucinku opravného prostiedku v ptipadech, kdy by

osobam navratem hrozilo zachdzeni v rozporu se ¢l. 4 LZPEU.

4.2.5.5 Opravny prostiedek pied ESLP
Dovolat se prava na opravny prostiedek dle ¢l. 13 EULP pied ESLP je ponékud

vvvvv

47 Viz ¢1. 27 odst. 3, 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. &ervna 2013, volba
a forma odkladného ¢inku, je vSak dale ponechana na rozhodnuti statu.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 2331/14

149 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 17. prosince 2014, Abdoulaye Amadou Tall proti Centre public d’action
sociale de Huy, C- 239/14, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 55.

59



s jinym &lankem z Umluvy a Protokolii."™® Pro pouziti &l. 13 EULP je vyzadovéana nezbytnost
vyCerpani vSech dostupnych vnitrostatnich ptedpisii, jinak by se pfipadem nemohl ESLP
zabyvat.

Vnitrostatni prostiedky ndpravy musi byt aplikovatelné pro ochranu prav v EULP tak,
ze se nejedna o vSechny opravné prostiedky, ale jen ty, kterymi pravni fady dané pravo chrani
a jsou pouzivané i v praxi. Opravné prostfedky mohou mit jakoukoliv formu a musi zarucit
dostatecnou napravu. Pokud v pravnim fadu neni nevycerpany dostatecny prostiedek pro
napravu, sté¢zovatelé se mohou naroku dovolat, ale jen ve spojitosti s jinym ochranénym
zdjmem Umluvy. Pokud jde o spojeni ¢l. 13 a &l. 3 EULP ve vécech vyhosténi z diisledku
nezvratné ujmy, ktera zadatelovi hrozi moznym porusenim absolutniho ¢l. 3, je vyZzadovano
peclivé zkoumani situace v zemi, kde ma byt Zadatel poslan, ale i pfiznani odkladného G¢inku
odvolani. !

Obsah ¢l. 13 je vniman pfedevsim jako zajiSténi vnitrostatniho prosttedku napravy
prav ochranénych Umluvou, pfi¢emz podoba opravného prostiedku je ponechana volné na
uvazeni zdkonodarcl. K nezbytnym prvkim opravného prostiedku patii nalezit¢ zkoumani
okolnosti piipadu a poskytnuti pfiméfené napravy. Clankem neni zaruena konkrétni forma
napravy a efektivita prostiedku se neodviji od piiznivého u¢inku pro Zadatele.'”? Aby byl
opravny prostiedek ucinny po pravni i praktické strance, musi zabranit vykonu napadeného
rozhodnuti, jez nejsou vsouladu s EULP a uginky vykonu rozhodnuti by mohly byt

L1
nezvratne. 53

4.2.6 Zkracené rizeni

4.2.6.1 Zaruky a prubéh zkrdaceného yizeni
Procedurédlni smérnice ve svych ustanovenich zkracené fizeni nedefinuje, ale dava

moznost statim urychlit nebo upfednostnit urcité typy fizeni, pokud budou dodrzeny zasady

154
S.

a zaruky stanovené P Zaruky je nutné dodrzet ve vSech forméch fizeni v plné podobé bez

150 Nejcéastéjsi poruseni se vyskytuje ve spojitosti s ¢l. 3, kdy ¢loveéku nalezi pravo na opravny prostfedek
v piipadech vyhosténi do zemé&, kde by byl ohroZen jeho Zivot. Jinou ochranu poskytuje ¢l. 1 Protokolu 7, ktera
se tyka vyhosténi legalné pobyvajicich osob. Neni ani vylouceno poruseni ¢l. 13 ve spojitosti s ¢l. 4 Protokolu 4
o hromadném vyhosténi cizincti, kdy v pfipadech hromadného vyhosténi musi byt zadatelim umoznéno domoci
se fadného opravného prostiedkti, viz Conka v. Belgium, Rozsudek ESLP ze dne 5.2 2002, stiznost &. 51564/99.
"'Diallo v. Czech Republic, Rozsudek ESLP ze dne 23.6 2011, stiznost &. 20493/07, bod 53-55, 74.

52 Vilvarajah and others v. The United Kingdom,... bod 122.

153 Conka v. Belgium,... bod 79.

134 Clanek 23 PS struéné pojednava o posuzovacim fizeni s pozadavkem na dodrZeni zasad a rychlého projednéani
fizeni, v némz je dodrzena uplnost a piiméfenost posouzeni, kdy posouzeni mize byt vedeno na zaklade
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jakéhokoliv snizeni vykonavaného v praxi. Jednd se pfevdzné o dostateCnou délku lhity
slouZzici pro ptedloZeni relevantnich dikazi, jez by potvrzovaly opodstatnénost zadosti. Stejné
jako naleZité posouzeni skuteénosti o nebezpeénosti zemé piivodu zadatele.'”> Dobie vedené
zkracené ftizeni zajiStuje stejnou kvalitu jako béZzné tizeni. Snizuje tak pocet podanych
odvolani z diivodu porugeni procesnich prav a nespravné zjisténych skutecnosti.'>

Zadatelé jsou ale Gasto proti, aby jejich Zadost byla rozhodnuta ve zkriceném fizeni,
jelikoz jim nejsou poskytnuta vSechna préva jako u bézného typu fizeni. Pfedevsim se citi byt
zkraceni na pravu na spravedlivy proces a fddnou spravu. Na druhou stranu je nutné si
uvédomit zdlouhavost samotného fizeni, ve specifickych situacich by bylo neadekvatni vést
fizeni béznou formou. PS dava moznost urychlit opodstatnéné zadosti, kdy se opravdu jevi
zbyte¢né vést fizeni béznou formou a je i v Zadatelové zajmu vydat rozhodnuti co nejdiive.
Zarovei povoluje vést zkracené fizeni s zadateli se zvlastnimi potiebami."”’ Kteii zadatelé do
skupiny mohou nalezet, blize specifikovano neni.'”® Rychlost fizeni by v ptipadech zvlastni
péce neméla byt postavena na ukor specifického postaveni zadateli a meécla by byt
pfizplsobena schopnostem Zadatele Ui€astnit se fizeni, aniz by se dotkla jeho psychického ¢i
fyzického stavu.

Vhodné je fizeni urychlit ptipadech nesplnéni podminek udé€leni ochrany. Takové
urychleni spoc¢iva vupusténi od dukladného dokazovani vSech zadatelovych tvrzeni
a promitnuti divodi do odivodnéni, které se ale vztahuje ke vSem formam MO, ne jen
k neudéleni statusu uprchlika. Pokud dosavadni zkoumdani divodnosti Zadosti vyzaduje
dikladné posouzeni diikazl, nelze véc projednavat zrychlenou cestou, ale fizeni konat
v bézné formée, jez zaru¢i dikladné posouzeni vSech stéZovatelovych ndvrh pro udéleni

. , 159
mezinarodni ochrany.

rozhodnuti organu nebo v PS v demonstrativné uvedenych pripadech zrychlenou formou. Z ustanoveni ¢lanku
vyplyva pozitivni ochrana zadatelti pfed zbytecn¢ dlouhym fizeni, pokud spliiuji pozadavky pro udéleni MO,
zaroven ustanoveni chrani i stat pfed zadostmi, které systém zneuzivaji, a status by zadatelim udélen nebyl.

'35 Soudni dviir: Rozsudek, ze dne 31. ledna 2013, D. a A. v. Refugee Applications Commissioner a dalsi,
C-175/11, zvetejnény v elektronické Sbirce rozhodnuti, bod 74, 75.

'3 Bod 11 preambule Proceduralni smérnice

137 Za 7adatele se zvlastnimi potiebami Ize povazovat i nezletilé osoby bez doprovodu, postizené, osoby trpici
vaznou chorobou ¢i osoby, jez si prosli traumatickou udalosti, a vzhledem k jejich postaveni by jim méla byt
poskytnuta zvySena péce a ochrana jako v bézném fizeni za uplatnéni vSech prav, ovSem se specifickymi naroky
na osobni pohovor.

138 1. 23 odst. 3 a 4 Proceduralni smérnice

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 4 Azs 13/2013 — 34, body 16, 18
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4.2.6.2 Negativa zkrdaceného fizeni

Pozadavek na nejrychlejsi vyfizeni véci je vniman staty velice rozdilng, pfes stanoveni
lhiity pro vydani rozhodnuti ¢i informovani o jednotlivych krocich fizeni. Lhiity pro spravni
organy upravené v zakonech Clenskych statli se pohybuji od jednoho mésice az po ptl rok.
Zrychlené ftizeni lhitu znac¢né zkracuje od pouhych 48 hodin az po tifi meésice, kdy
v mésicnich lhltach jsou oproti béznému fizeni zkraceny o polovinu.160 Lhiita 48 hodin je
opravdu kratka na projednani vSech podstatnych zélezitosti a na uplatnéni Zadatelovych prav.
LZPEU v ramci fadné spravy pozaduje lhiitu pfimétenou. Oproti tomu tfiméesic¢ni lhiita pro
vydani rozhodnuti formou zkrdceného fizeni pfedstavuje v statech lhltu pro vydani pii
bézném postupu. Je otazkou, v ¢em se zkracené fizeni 1isi, kdyZ mu odpovida stejna lhtta pro
vydani rozhodnuti jako pro bézné tizeni, i kdyZ v jiném Clenském staté.

Na zékladé zkraceného tizeni dochazi k moznosti neuplatnéni vSech zarucenych prav
z divodu kratkych lhlt. Zaru€eni minimalnich lhit v PS by jisté pfispélo k lepsi ochrané
zadatelli a sblizeni vnitrostatnich norem v ramci SEAS. V Clenskych statech se nachazeji
rizné seznamy vyjimek z béZzného fizeni, a tak dochazi k situacim, kdy v jednom staté je
fizeni konané béznou formou za vyuziti prav Zadatele a v druhém staté se vede stejné fizeni
zkracenou formou pii neuplatnéni vSech zadatelovych prav. I postupy pro vedeni fizeni ve
zkracené formée se lisi. Zakony ponechédvaji moznost orgdnlim zvolit postup v rdmci volného
uvazeni. Hlavnimi diivody negativniho vniméni zkraceného fizeni oproti béZznému fizeni je
moznost rozhodnout fizeni bez osobniho pohovoru, zkracend lhiita pro podani odvolani
a nepfiznani odkladného uéinku odvolani.'®!

Ve zkraceném fizeni by mély organy Zadatelim zajistit pravo na tlumoc¢nika, zkuSeny
personal a dostatec¢né zjistit informace o zemi ptivodu. Lhiita pro fizeni ma byt pfimétrend, aby
jak organy, tak i zadatelé mohli nalezité splnit svoje prava a povinnosti. Ov§em PS poskytuje
moznost vynechat osobni pohovor, coz koliduje s pravem byt slySen. Kratka doba pro splnéni
podstatnych nélezitosti pro udéleni MO a nevyjadieni se ke skutecnostem, jez vedly
k opusténi vlasti, vyustuji k podani odvolani. I UNHCR se ve své zpravé k PS vyjadtil
znepokojivé ohledné rozdilnosti 1hit v Clenskych statech, kdy zadatelé¢ v kratkych lhttach
nemohou nalezité vyuzit svych prav, jakoZ i nemoZznosti nalezité ptipravy osobniho pohovoru,

o , ’ , s I N ’ o o 162 v . v ’
kontaktovani pravniho zastupce ¢i shromazdéni podstatnych dikazii. ”° UmozZnit vSem osobni

160 7prava Komise COM (2010) 465
161 Zprava Komise COM (2010) 465
12 UNHCR. Improving asylum procedures: Comparative analysis and recommendations for law and practice
[online] uner-centraleurope.org, biezen 2010 [cit. 17. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.unhcr-
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pohovor bez ohledu na druh fizeni, by jisté piispélo ke sjednoceni procesnich postupt

a zaruceni rovnych prav.

4.2.6.3 Délka Fizeni pied ESLP

K lhitam pro vydani rozhodnuti se vyjadiil i ESLP. Zkracenym fizenim dochazi
k porudeni ustanoveni, jeZ vyzaduji naleZitou ochranu dle EULP. Ponejvice dotéena prava
jsou chranéna ¢l. 3 a &l. 13 EULP. Zakaz muéeni v sobé odraZi i uréité procesni zaruky, jez
musi byt zadatelim poskytnuty, aby se mohl nalezité branit pfed navratem do zemé¢, kde by
mohl byt ohrozen jeho Zivot. Kazdé rozhodnuti organu by mélo byt smysluplné a patii¢né
zdivodnéno, k tomu je zapotiebi dostate¢né dlouhé lhuty, aby byl nalezité zjistén skutkovy
stav véci. Stejné tak musi byt poskytnuta nalezitd lhiita i pro predloZeni podstatnych okolnosti
7adatelem. Proto piili§ kratkd lhiita pro podani zadosti spé&je k poruseni ¢l. 3 EULP, jelikoZ by
7adatel nestihnul predlozit podstatné informace.'®

roNMr

Absolutni pravo se promitd do lhiity pro prelozeni zadosti, tak i do délky trvani fizeni
pied soudy. Soudy musi f4dné rozhodovat 1 v fizenich, kde by navratem hrozilo poruseni ¢l. 3
EULP, za dodrZeni pravidel nastavenych vnitrostatnimi zikony, v&etnd p¥iméfenych lhat.
Pritom je tfeba zohlednit obtiznost opatieni dikazi potiebnych k prokazani zadatelovych
tvrzeni. Lhity k projedndni takovych skutecnosti by mély byt pfiméfené i k moznostem
pokud se ditkaz nenachazi na uzemi statu.'®*

Poruseni ¢l. 3 je vzdy zavaZznd situace, kterd se negativné projevi jak na osobé
zadatele, tak 1 na staté, ktery je za poruseni odpovédny. Rychlost projednavané véci v téchto

pripadech neni v zdjmu zadateldi ani vefejnosti. Rizeni nemtze byt spravedlivé, pokud by se

o v 7 . v r 1o : 1
z dtvodu &asového presu nezohlednily pro véc relevantni dikazy a okolnosti.'®

4.2.6.4 Zkrdceni lhity pro podani odvoldni

V ptipad€é zamitavého rozhodnuti ze zkracené¢ho fizeni je Casto zkrdcena lhita pro
podéani opravného prostiedku, ¢imz mtze dochdzet k naruseni prava na spravedlivy proces,
jelikoz si Zadatel v kratké lhité nemiiZe ani dostatecné obstarat pravni pomoc a nasledné
soudni fizeni se jevi jako neucinné. Pravo na Uc¢innou soudni pomoc je zaruceno v ¢l. 47
LZPEU, stejné tak ve vnitrostatnich lidsko-pravnich dokumentech, jelikoZz je pravo na soudni

pomoc povazovano za zasadu demokratickych stati.

centraleurope.org/pdf/what-we-do/ensuring-legal-protection/refugee-status-determination/analysis-of-the-
asylum-procedure-directive-key-findings-and-recommendations.html>, s. 53- 55.

163 Jebari v. Turkey,... bod 39, 40.

' Bahaddar v. The Netherlands, Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998, 7adost & 25894/94, bod 45.

15 Chahal v. The United Kingdom,... bod 17.
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US CR se v jednom ze svych nalezi vyjadiil ke lhitim pro podani odvolani. Lhiita pro
podani odvolani ze zkraceného tizeni musi vychéazet z konkrétnich okolnosti, coz v piipadé
azylovych zalezitosti, jsou neznalost pravniho fadu i socialni souvislosti spojené s pozadanim
o MO. Rychlost fizeni nelze upfednostnit na Ukor Zadatelovych prav. Ustanoveni zédkona
o nepiiméfené kratké Ihité by poruSovalo ustavni pravo i &l. 13 Umluvy o G¢inném
prostiedku napravy pied soudy.'®

Pfipad ndm poukazuje na rozdilnost ustavnich principii, zatimco v jednom staté byla
prilis kratkd lhtta pro podani odvoldni zruSena, v jinych statech byla zachovéna i kratsi lhtita
jako zcela vyhovujici a dodrzujici zakladni prava zadatele. Zdkonodarci se h4ji ponechanim
kratkych lhat pro zéadosti, které fizeni zneuzivaji pro ziskani pobytu a systém zbyte¢né
zatézuji. Pravo jednoho Zadatele je opomenuto na Ukor prava statu vyfidit nediivodné zadosti
co nejrychlej$im zplsobem. Ochrana, kterd by jinak byla zarucena, je upozadéna diky
negativnimu vlivu velkého mnozstvi zamitnutych Zzadosti, které souvisi s udélenim

mezinarodni ochrany jen osobam spliujici podminky pro ptiznani.

4.2.6.5 Dopad zkrdaceného ¥izeni na lidska prdava

Diky pravidlim nastavenych v PS mize dochazet k poruSeni mnoha lidsko-pravnich
ustanoveni. Je ponechdno na zakonodarcich, poptipad¢ soudech nejvyssich instanci, jakou
upravu povazuji v souladu se zdsadami demokratické spoleCnosti ¢i ustavnosti statu. Pti
odvolacich fizenich zadatelé poukazuji na mnozstvi prav, jez timto postupem byla dotCena,
a to na urovni vnitrostatni, unijni i mezinarodni. Jedna se piredevSim o nejriiznéjsi atributy
prava na spravedlivy proces, jako pravo byt slySen, predkladat dikazy, nalezité¢ se obhajovat,
pravo na pravni pomoc, U¢inny opravny prostiedek, spravedlivé fizeni pfed soudem,
nediskriminaci, zdsadu non-refoulement a spoustu jinych prav. Zkracené fizeni ovliviiuje cely
pribéh fizeni pred spravnim organem a ma dopad i na fizeni pfed soudem.

Presto, ze zkracené ftizeni vyZzaduje dodrzeni minimalnich standardi v souladu
s lidsko-pravnimi dokumenty, stale se je nedafi promitnout do rozhodovaci praxe. Zkracené
fizeni neni samo o sob¢ v rozporu s unijnim ¢i mezinarodnim pravem, v rozporu je pak
naslednd aplikace ptfed vnitrostdtnimi organy, kdy nad spravedlnosti vykonavé dohled soudni
instance. Kazdému zadateli ma byt poskytnuto pravo na ucinnou soudni ochranu. Aby bylo

pravo spravng aplikovano, rychlost fizeni by se neméla dotknout spravedlivosti fizeni.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. P1. US 17/09, k 1.1 2012 probghla novela zakona
0 Azylu, kde byla sedmidenni lhtita pro odvolani vypusténa Gplné ve vSech fizenich a nahrazena 15-ti denni
lhitou.
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4.3 VyfieSeni problémovych ustanoveni v nové Proceduralni smérnici

Néavrh smérnice v mnohém proces inovoval a piindsi ochranu pro Zzadatele
prostiednictvim vhodnéjsiho zajisténi procesnich prav od samého podani zadosti az do vydani
rozhodnuti pii opravném prostiedku. Cilem bylo pfedevSim vytvofeni spravedlivého
a solidarniho systému s jednotnym fizenim a piisngj$i legislativni upravy, jez by zakladala
spravedlivé a predev§im uc¢inné fizeni. Vice se zaméfuje na individualitu zadatelti a jejich
osobnich stavil, dle kterych ma byt fizeni vedeno. Pojem Zadatele o azyl nahrazuje jednotny
pojem Zadatele o mezinarodni ochranu, jeZ zastfeSuje zadost o azyl i doplitkovou ochranu.'®’

Sjednoceni postupti se tykd i podavani zadosti o MO, kdy se potencionalnim
zadatelim musi dostat informace o MO a o zplsobu podéani jiz v hrani¢nich prostorech,
deten¢nich zafizenich ¢i teritoridlnich vodéach, kdy jim bude umoznéno dostat se na pevninu
a podat zadost. Smérnici byla rozsifena izemni ptisobnost i do teritorialnich vod ¢lenskych
statt. '

V prvé fad€é nova PS umoziiuje komunikaci s tltumoc¢nikem jiz pfi podavani zadosti,
a pomoc od ostatnich statnich organi v ptfipadé, ze se zadatel obrati na neptislusny organ.
Zadatelé musi byt véas informovani o fizeni a o pravech a povinnostech v jazyce, kterému
rozumi, stejné tak i rozhodnuti a informace o opravném prostiedku musi byt v tomto jazyce
poskytnuty. Nezbytnym prvkem kazdého fizeni je neodepfeni prava na komunikaci
s organizacemi zaji$tujici pomoc uprchlikam.'®

Kritizované ustanoveni o osobnich pohovorech nova PS ponechava téméi nezménéné.
Novinku Ize spatfovat v samostatnych rozhovorech u zavislych osob.'”® Zménily se podminky
pro nevedeni pohovoru, kdy bylo vynato neprovedeni pohovoru v pfipadech nedtivodné
zadosti. Ale stale je zachovano pravidlo nevést pohovor ve vSech piipadech, tudiz mize
dochazet k situacim, ze zadatel se nebude moci nalezit¢ vyjadrit o diivodech pronasledovani
v jeho pfipad€é. Vyznamné se do nové PS promitlo i genderové rozliSovani pii osobnich
pohovorech.'”! Zvoleny jazyk komunikace se odviji od pozadavkd Zadatele. Smérnice

vymezuje obsah osobniho pohovoru zaméfeny pouze na podstatné okolnosti pro udéleni

"7 Bod 8 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32

' Zde se odrazil dopad rozsudku ESLP ve véci Hirsi Jamma a ostatni proti Itdlii, ze dne 23.2 2012, stiznost
¢. 27765/09, kdy byly vSechny osoby poslany na zéklad¢ readmisni dohody Italie a Libye zpét ze Stitedozemniho
mote, aniz bylo zkoumano, zda se na lodi nachazi zadatelé o MO zjinych statd, a tim porusili princip
nenavraceni a zadkazu hromadného vyhosténi.

19 ¢1. 8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32

7% Pohovory dfive mohly byt vedeny dohromady, a tak dochazelo k situacim, kdy se zadatelé z kulturnich &i
etnickych zvyklosti bali pfed sebou hovofit a rozhodujicim organim se nemusely dostat potfebné informace pro
udéleni ochrany.

"I Kromé osoby dotazujici ma byt i tlumoénik stejného pohlavi jako Zadatel, coZ jisté piisp&je k mensimu studu
¢1 zmirnéni strachu z traumatického zazitku, jelikoz i pohovor ma byt veden s ohledem na pohlavi Zadatele.
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ochrany, kladeni relevantnich otdzek a poskytnuti ndpravy nesrozumitelnych prohlaSeni.
Vyslychajici orgény zajisti i pfepis ¢i zpravu o pohovoru, ke kterému by se mél Zadatel
vyjadfit, aby se tim do budoucna ptedchazelo sporim o okolnostech, ke kterym se Zadatel
skuteén& vyjadiil.'”?

Pravo na zastoupeni a pravni pomoc je pfiznano ve vSech stadiich fizeni, ale jiz se
nerozgifuje pravo na bezplatnou pravni pomoc.'” Pfistup k bezplatné pravni pomoci musi byt
Gi¢astnikiim G¢inné zaruden a staty nesmi bezplatnou pomoc bezdiivodné omezovat. Zadatele
mohou zastupovat i nevladni organizace, coz vyplynulo z pfedchozi praxe, jelikoz se zadatelé
sami na nevladni organizace obraceli. Informace, které zastupce pii fizeni obdrzel, se
nevztahovaly na bezpecnost stati ¢i naruSeni mezindrodnich vztaht, mohlo tak dojit
k neposkytnuti vS§em rozhodnym skute¢nostem pro udéleni ochrany a poradce nemohl svého
klienta nalezit¢ hajit. Nova uprava tento nedostatek odstrafiuje bezpecnostni kontrolou
zastupce. Pripustnost zastupce u osobniho pohovoru je opét ponechdna na vnitrostatni uprave,
coz by ale pro lepsi pravni ochranu zadatele mélo zaviset na jeho rozhodnuti. '™

Institut zrychleného ftizeni ziistal 1 pfes rozsahlé kritiky zachovan téméf beze zmén
a nahrdl statim, aby mohly zkracené fizeni uplatnit i v jinych pfipadech, nez stanovuje
smérnice.'”® Navrh byl vytvoten k lepsi ochrand prav Zadatelt a pfitom ustanoveni, které bylo
nejvice kritizovano z divodi moznosti poruSovani prav, nezaznamenalo vétSi zménu.
Smérnice sice obsahuje pozadavek prava na faddnou spravu a pfiméienou dobu fizeni, ale
uréeni piimétrenosti ponechava na zékonodarcich ¢lenskych statl, a tak ani uréeni minimalni
lhity pro spravedlivé Fizeni neni vyfeseno.' ™

Clanky o BZP a BTZ se i pies dostate¢nou kritiku vilbec nezménily a kopiruji
pfedchozi PS. Smérnice sice vyZzaduje duslednou kontrolu situace v tfetich zemich, ale
v situacich, kdy zadatel ptesel ptes bezpecnou zemi, nemusi ani jeho zaddost vécné posuzovat
a poslat ho zpét. Oba pojmy jsou vnimany negativné spiSe z duavodli, Ze neumoziuji
zadatelim plné uplatnit prava jako pti klasickém fizeni. Mezi nové pozadavky pro navraceni

zadatele do BTZ byl zaveden pojem neexistence rizika vazné Gjmy.

72 C1. 14- 17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32

'3 P¥iznani bezplatné pravni pomoci v prvnim stupni je ponechédno na Gvaze statl. Bezplatnost je primarné
uréena pro nemajetné nebo zamitavé rozhodnuti, které ma nadéji na pozitivni zménu rozhodnuti, a stale o ni
zadatele musi zadat. Coz diky v€asnému poskytnuti informaci od organit mize byt 1épe vyuzivano.

7+ C1. 19- 23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32

'7> Prosba nestatnich organizaci o snizeni diivodi pro vedeni zkraceného Fizeni nebyla nikym vysly$ena, naopak
se do seznamu zafadil i diivod zadosti nesezdané nezletilé osoby, pfi zamitnuti zadosti jejich rodict, coz je ale
pochopitelné vzhledem ke snaze, aby rodiny ztstavala pospolu.

176 C1. 31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32
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Zda se nové¢ uprave podafi sjednotit fizeni o0 mezinarodni ochranu, ukéze az praxe. Ale
jisté prokazuje Sir$i plisobnost a ochranu zadateli neZz ptredchozi uUprava, piedevSim se
pravidla pouziji na vSechny typy MO a stanovena jsou i pravidla v pfipadech pozadani o MO
v teritoridlnich vodach statu. Nova uprava v sob¢ reflektuje nedostatky osobnich pohovort,
které byly feSeny v ramci odvolacich fizeni, stejné€ tak 1 lhiity pro vydani rozhodnuti, jez maji
podpofit rychlost vytizeni zadosti a omezit zdlouhavost v n¢kterych piipadech.

Smérnice odstranila n€které nedostatky prava na ucinnou pravni ochranu. Opravny
prostfedek mohou podévat zadatelé 1 pro nediivodnost zadosti a narok na néj je i v piipadech
doplitkkové ochrany. Velkym ptinosem je odraz judikatury Soudniho dvora 1 ESLP tykajici se
rozsahu prezkumu v odvolacich fizenich, otazky odkladného uc¢inku odvolani a nezbytné
lhiity pro podéani opravného prostiedku.

V ptipadech podani odvolani je zkoumdm tplny stav ex nunc, a to jak po skutkové
a pravni strance, véetné okolnosti nezjisténych spravnim organem. Odkladny ucinek jiz neni
stanoven pfipadné, ale po mnoha rozsudcich soudi, je nezbytnou soucasti prava na ucinnou
pravni ochranu ve vécech mezinarodni ochrany. Umoziiuje Zadatelim setrvat v zemi az do
uplynuti lhity pro odvolani a néasledné az do konecného rozhodnuti o opravném prostiedku.
Sice jsou zde ponechany jist¢ vyjimky, ale i ty musi soud posoudit, zda nepiiznanim
odkladného G&inku nevznikne Zadatelovi podstatna ujma.'”’

Pravidla zavedena novou smérnici méla byt pievtélena do vnitrostatnich zédkoni do
20. 7. 2015'7%, coz se projevilo na revizi zakond upravujici azylovou problematiku
v &lenskych statech.'” Vzhledem k nedavné platnosti se prozatim odkazy na nové ustanoveni
smérnice moc neobjevuji, ale soudy se musi jiz fidit novymi pravidly, kterd tykaji zadosti
podanych od 21. 7. 2015. Pfedchozi procesni Gprava trpéla mnohymi nedostatky a prozatim
lze jen konstatovat, zda nova Uprava lépe piispéje ke sjednoceni pravidel, zda se nebudou
opakovat stejné chyby pii implementaci do vnitrostatniho préava, ¢i zda si Clenské staty budou
nckteré pojmy vykladat dle svého uvazeni. Vhledem k tomu, Ze smérnice ponechava stale

zna¢nou diskre¢ni pravomoc ¢lenskym statim, plnou jednotnost fizeni nelze ocekavat.

7 Viz ¢l. 46 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32

do 20. 8. 2018 zachovano dle pravidel piedchozi smérnice. Tyka se to ustanoveni o lhitach pro vedeni fizeni,
odlozeni posuzovaciho z divodu nejisté situace v zemi pivodu a celkové doby fizeni, ktera nesmi presadhnout
vice jak 21 mésict, viz ¢l. 31 odst. 3, 4, 5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32.

17 Napt. v CR se zména projevila novelou zakonu &. 325/1999 Sb., o azylu, zvefejnénou dne 3.12 2015 ve
Sbirce zékont jako ¢. 314/2015.
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Zavér

Oblast lidskych prav je pro demokratické spolec¢nosti nezbytnym prvkem, ktery se
snazi chranit mnozstvim smluv a zakond, a to na Urovni vnitrostatni i mezinarodni.
Spole¢nym prvkem je nalezitost prav lidem bez rozdilu. Prava by neméla byt opomijena ve
prospéch spole¢nosti, jinak by hrozilo, Ze by mohla ztratit na svém vyznamu. Lidska prava by
nem¢la byt ani opomijena v dnesni dob¢, kdy svét ohrozuji vale¢né konflikty, jsou nastoleny
kruté rezimy a nasili proti lidem bez ndpravy od statnich organii. Snahou demokratickych
spolecnosti je tyto negativni jevy zmirnit ¢i odstranit, ale ne vzdy jsou postupy uc¢inné a lidem
z postizenych oblasti je tieba nabidnout jiny zptisob ochrany. Nalezenim vhodného tutociste,
kde by osoby nebyly pronasledovany, se zabyva azylové pravo, které bylo v rdmci EU
upraveno spolecnou politikou, jez se snazi vytvoftit spravedlivy a efektivni systém.

Vytvateni spole¢ného systému s sebou nese fadu negativnich prvki, jez se EU snazi
vyvojem azylové politiky a vytvafenim novych pravnich prament odstranit. Lidska prava jsou
pro demokratické spole¢nosti, obzvlasté pro EU, nezbytnou soucasti a neméla by byt zarucena
jen pro vlastni obCany, ale zaruky by mély slouzit i pro osoby pochazejici ze tietich zemi,
které hledaji ochranu v ¢lenskych statech. Stoji tu proti sobé ochrana statu, vlastnich obcanii
a ochrana poskytovana tfetim osobam, kdy z logického principu mnozi upiednostiiuji prvni
volbu, ale 1 osobam ze tietich zemi ndlezi pravo na Zivot, jezZ by upfednostnénim mohlo byt
poruseno.

Cilem diplomové préace je poukdzat na rozsah a provést analyzu lidskych prav, kterd
nalezi Zadatelim o MO pii podavani zadosti, jez jsou vytvoienim pravidel SEAS naruSovéana
a rozdiln¢ aplikovana v ramci Clenskych stat. Kdyz pomineme upravu oblasti MO pomoci
nafizeni, které musi staty aplikovat beze zmény, Uprava pomoci smérnic dava statim volnost
pii prevtéleni do vnitrostatni Upravy a snazi se o pouhy spoleény vysledek, ktery si
zakonodarci statlh mohou vykladat jinak, a tak vznikd dal$i moznost odchyleni se od chténého
vysledku.

I kdyz sekundarni uprava vyzaduje dodrzovani lidskych prav jako nezbytny
predpoklad pro spravné fungovani SEAS, zuvedenych rozsudkl soudii nam vyplyva cCasté
porusovani, od samotného prava na Zivot aZ po zaru¢ené procesni postupy. Prace rozebira
pfedev§im prava, kterd jsou zohlediiovana pii procesu podani Zadosti a ud€lovani MO.
Rozebirané je samotné pravo na azyl, jez ukotvila v ¢l. 18 LZPEU, ochrana osob pted
navratem do zemi, kde by mohl byt ohrozen jejich Zivot, coz v sobé odrazi zaruceny princip

non-refoulement, a vybrané problémy procesnich ustanoveni v ramci SEAS.
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Vlozeni prava na azyl do vyctu prav chranénych Listinou lze vidét jako posun
v zarukéch pro zadatele, jelikoz jim byl poskytnut silny pramen evropského prava a oteviel
novou cestu diilezitosti poskytovani MO v ramci EU. Tim dal nadéji mnohym zadatelim, ze
MO jim bude v EU udélena. Pravo na azyl je ale podminéno fadou ptedpoklada v sekundarni
legislativé, ¢imz pravo osekalo na minimum pfipustné pro Clenské staty. Na druhou stranu
pfineslo moznost domdhat se prava pied nejvysSimi evropskymi organy, kdy prevazné
prostiednictvim piedbéZnych otdzek SDEU poskytuje vyklad prav ¢i pravo, které je s nim
v rozporu muaze zrusit.

Znéni &lanku je propojeno s ZU a princip non-refoulement stavi na roven zakladniho
prava, coz chrani nejen zadatele o ziskani statusu uprchlika, ale i zadatele o docasnou
ochranu. AvsSak tento princip je doplilovan pojmy SEAS jako BZP ¢i BTZ, aby vyloucil
neopravnéné zadosti, coz miize uplatnéni principu znemoznit. Princip je do azylového prava
prevtélen do nékolika podob a na pocatku vytvareni SEAS nebylo pravdépodobné, ze by
ochrana tfetich osob pied ndvratem naruSila azylovy systém. Stalo se tak diky nenaplnéni
solidarity a spravedlivého rozdé€lovani Zzadateli mezi Clenské staty na zdkladé pravidel DS,
¢imz byla poskytnuta zadateltim ochrana vici ¢lenskym statiim. To odhalilo dal$i nedostatky
SEAS. Zarazeni ¢l. 18 a ¢l. 19 jisté pfispélo k lepsi ochrané Zadatelt a pfinadsi sjednocujici
prvek v ramci EU.

Na vyvoji azylového prava a politiky EU se nepodilely jen instituce EU a ¢lenskych
statt, dopad ma i nepiima ochrana ESLP. I kdyz sice EULP nezaruuje ve svych
ustanovenich pravo na azyl, skrze vykladovou cCinnost se stal ESLP jednim z ochranct
lidskych prav i v azylovych zaleZitostech. Piedevsim se podilel na vykladu ¢l. 3 EULP, jenz
poskytuje rozsahlejs§i ochranu nez princip non-refoulement a zasdhnul i do pravidel
stanovenych v SEAS. PredevSim poukdzal na absolutnost ¢lanku v ptfipadech mozného
poruSeni ndvratem, které ale nemusi vlibec v zemi nastat, a tak se osobam dostava ochrany
1 pro mozné zachazeni vici jejich osobgé. Dale LZPEU pftisuzuje ¢l. 4 stejny zplsob ochrany.
Rozsudek Soering, 1 kdyZz pochazi z konce 80. let, je dodnes citovan pii navratech, jeZ by
mohly zpisobit poruseni ¢l. 3 a zpisobit odpovédnost statu za poruseni Umluvy. JelikoZ se
jedna o absolutni ¢lanek, jeho poruseni vyzaduje zavazny zasah do prav, o kterém miize
rozhodnout pouze soud, ktery by mél situaci peClivé prozkoumat a vyrovnavat dikazni
nerovnovahu osob. Mnohdy k poruseni ¢lanku ani nedojde, i kdyZ se na prvni pohled mlize
zdat, ze by k poruseni doslo, na cemz se podepisuje vyvoj judikatury i situaci v zemi navratu.

Ochrana stanovena ¢l. 3 se promitla nakonec 1 do ¢lenskych stath a principt, na nichz

je SEAS vystaven a naruSila pravidla DS. I kdyz piedchozi rozsudky poukazujici na
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nedostatky nevedly k poruSeni ¢l. 3, byl to prvni krok k napravé systému. Soud byl viici
statim mirny a spokojil se s ujisténim, Ze osoby nebudou posldny zpét, aby naslednym
navratem byl ohroZen jejich Zivot. Situace v nékterych Clenskych statech je vSak natolik
zavazna vici zachdzeni s uprchliky, ze okolnosti pfesunli na zdkladé¢ DS jiZ neSly nadale
piehlizet. Rozsudek M. S. S. proti Belgii a Recku poskytnul ochranu zadatelim a uprchlikéim
pfed nepiiznivou situaci a pomalu se za¢al mimo Recko prosazovat i na staty jako Italie,
Malta ¢i Mad’arsko. Pravidla stanovena DS sice méla statim ulehéit rozhodovani o zadostech,
bohuzel s sebou pfinesly negativni prvek v oznaceni ¢lenského statu jako nevhodného pro
urcitou skupinu osob. Dublinsky systém trpél nedostateCnou ochranou pro zadatele a bylo
zapotiebi jeho revize, k cemuz napomohl i ESLP. Situace se v Clenskych statech nezméni,
dokud systém nebude spravedlivé délit zadatele a finance mezi staty a nepomiiZe feSit krizi
spole¢né. Dalo by se fici, Ze zadatelé maji v ptipadech DS spiSe horsi postaveni, na ¢emz se
bohuZel podepsala vzristajici uprchlicka krize. PouZziti humanitarniho posouzeni Zadosti sice
zvysi ochranu pied navratem, ale nezajisti vhodnou situaci v ¢lenskych statech, na coz by se
nemélo zapominat.

Zaveérecna Cast prace se vénuje analyze vybranych ustanoveni Procedurdlni smérnice.
S procedurou pfiznani ¢i nepfiznani statusu uprchlika je nezbytné spojeno nékolik prav
tykajicich se postupt pfed rozhodujicimi orgény, at’” uz jde o spradvni organy c¢i soudy.
Z lidsko-pravni povahy nélezi kazdému domahat se svych prav spravedlivym a nestrannym
zpisobem. V tomto ptfipadé¢ EU poskytuje §irsi ochranu nez ESLP, jelikoz dle jeho vykladu
pravo na spravedlivy proces neni s institutem MO spojen, pokud se jeho nékteré Cast netyka
obcCanskych ¢i trestnich prav. Na druhou stranu ESLP zaruCuje ochranu v rdmci prava na
fadny opravny prostfedek a pomoci jeho vykladu zaru€uje procesni ochranu i ve vécech MO.
Zato LZPEU poskytuje ochranu pro fizeni pfed soudy i pfed spravnimi organy, piicemz lze
fici, Ze procesni prava jsou chranéna dostateCnym zplsobem, pravé diky specifickému
postaveni zadatelli, na Cemz se pievazné podilela rozhodnuti raznych soudt, jez poukazovaly
na nedostatky vnitrostatnich tprav.

Pokud jde o pozadavky procedurdlni smérnice, je zde spatfovano velké mnozstvi
nedostatkd, jez uplné nekoresponduji se specifickym postavenim uprchlikli. V prvé fadé jde
o zpusob legislativniho pramene. Cilem nynéjsi 1 pfedchozi PS bylo vytvofeni jednotného
fizeni v ramci EU, ale zvoleny zplsob provedeni umozituje pouhé sblizeni pravni upravy.
Clenskymi staty byla zamérné& zvolena harmonizace, jelikoz se necht&ji vzdat vlastnich iprav

a ponechava jim zna¢nou miru diskrece, se kterou nikdy nebude jednotnosti dosazeno. Casto

70



vyuzivané spojeni ve smérnici ,,stdity mohou* jim dava volbu, zda ustanoveni pievtéli do
vnitrostatni legislativy.

V PS nalezneme fadu institutil, jez jsou vytvory SEAS a promitly se do zptsobu
vedeni tizeni jako naptiklad BZP, BTZ ¢i zkracené tizeni. Mnozi poukazuji na to, Ze tyto
pojmy piinesly vice Skody nez uzitku, ale na druhou stranu se azylova politika snazi
o nezdlouhavé fizeni a oddéleni zadosti zneuZzivajici systém. Stale leZici dikazni bfemeno na
zadateli nelze vyrovnat pouhym zajiSténim tlumocnickych sluzeb. Potifeba je zkoumat
vSechny relevantni dikazy poukazujici na situaci v tfetich zemich, neptehlizet negativni
stanoviska nevladnich organizaci a peclivé odivodnit, pro¢ danému zadateli nebyla ochrana
ud¢lena. S tim souvisi 1 nelehké postaveni rozhodujicich organt, jelikoz poslani zadatele zpét
do zemi, kde neni situace uplné bezpecnd, mlze ohrozit jeho Zivot. Vytvoreni spole¢ného
seznamu BZP je vhodny krok pro sjednoceni azylovych postupt, ale zadateli by i v téchto
piipadech méla byt ddna moznost domnénku o bezpeénosti vyvratit. Uprava, ktera vyzaduje
stejné dodrzovani v Clenskych statech, by neméla byt stanovena pouhymi minimalnimi
normami, ale normami, od kterych se nelze odchylit, jinak prvek jednotnosti nikdy nebude
naplnén.

I ostatni ustanoveni PS poskytuji zadatelim nedostate¢nou ochranu jejich procesnich
prav, pravo osobné se vyjadfit byva zrychlenim fizeni opomijeno, i kdyzZ SDEU potvrdil
zachovani prava byt slySen ve vSech typech fizeni o MO. Problém je vidén i v nedostate¢nych
tlumoc¢nickych sluzbach, které by vyzadovaly vétsi spolupraci s nevladnimi organizacemi.
Vyuziti pravnich sluzeb pii podavani Zadosti a opravnych prosttedkll je v PS omezené
a nechavd volnou ruku v pfenosu do vnitrostatni legislativy, obzvlasté pro bezplatné
poskytnuti a pfistupu ke vSem informacim ze spisu. Na druhou stranu specifické postaveni
zadateld si vyzadalo vétsi ochranu poskytovanou soudy v pfistupu a zajisténi obecné zasady,
1 pokud neni vnitrostatnimi zakony upravena. Dulezitym pravem pro netspéSné zadatele je
pravo na u¢inny opravny prostfedek, které je v ramci stati vniméano rozdilné lhatami ¢i
pfiznanim odkladného ucinku, coZ nakonec diky neustdlému nabadani ESLP wvyustilo
v priznani odkladného tuc¢inky v nové procesni Upravé. Nakonec zkracené fizeni, které
vyZaduje dodrZzeni minimdlnich zaruk, jez byly praxi zna¢né opomijeny a vedly k podani
odvolani, které mélo nedostatky prvostupiiového fizeni odstranit. Stanoveni lhit pro vSechny
typy fizeni by jisté pfispélo k vétSimu sjednoceni a vyrovnani k pfistupu zadateld. Nova
procesni uprava sice n¢které nedostatky napravuje, ale stdle ponechava statim volnou ruku
v nékterych ustanovenich, které do budoucna, pro zajisténi spravedlivého a jednotného fizeni

v ¢lenskych, bude vyzadovat dalsi zmény.
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Specifické postaveni zadatelti ¢i uprchlikti by se mélo projevit v sekundarni upraveé
a v nasledném pteneseni do vnitrostatnich zdkonl. Nemély by to byt az soudy, které na
specificnost v rozsudcich upozoriiuji. Na druhou stranu pravé diky domdhani se prava pred
nezavislymi a nestrannymi soudy je azylova politika formovana a vede k odstraiiovani
nedostateCnych uprav, na ¢emz se podili rozhodnuti soudii ¢lenskych stati, SDEU a ESLP,
které mnohdy davaji prfednost zachovani lidského prava pted pozadavky statd. I presto se jevi
ochrana spiSe jako nedostate¢na, kterd vyzadovala neustdlé zmény v legislativ€. Jednim
z divodii muze byt ochrana stati pred nafizenim, koho maji pojmout pod svou ochranu, kdyz
pied spole¢nou upravou rozhodovaly a azylu samy.

SEAS je vystaven na spolecnych principech, jez jsou stidle nenaplnény diky
formulovani unijnich pfedpisii a ponechéni €lenskym statim vybirat si vhodnd ustanoveni,
ktera zachovavaji diskrecni pravomoc, pokud jde o upravu stanovenou na zaklad¢ smérnic.
Proto je potvrzena prvni hypotéza: Formulovani unijnich predpisu dava pvilis prostoru pro
diskrecni pravomoc clenskych statii urcit si vlastni pravidla pro vedeni azylovych zdleZitosti,
a tim nenapliiovat principy Spolecného evropského azylového sytému. Druha hypotéza: Stav
ochrany lidskych prav zZadatelii o mezinarodni ochranu je upozadén vici ochrané clenskych
statu pred prichodem osob pochazejici ze tretich zemi. Nastaveni pravidel azylové politiky
EU sice dava mozZnost vytvaieni spole¢né legislativy, kterd umoznuje ochranu c¢lenskych
statl, ale o ochranu lidskych prav se staraji nezavislé soudy, které spiSe upiednostiiuji ochranu
lidského prava, i kdyz se jednd az o naslednou ochranu poskytovanou v individualnich
pfipadech pii podavani opravnych prostiedkl. V zavaznych ptipadech mize vyustit aZz ve
zmeénu legislativy. Primarné vSak pfijatd legislativa vedla ke sniZeni ochrany lidskych prav

zadatelu.
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ABSTRAKT

Pfedmétem diplomové prace na téma Ochrana zakladnich préav v azylové politice EU
je shrnuti a popis lidskych préav, ktera jsou tizce spojena s ptistupem k poskytnuti mezinarodni
ochrany formované na uzemi Evropské unie. Prace se nezaméiuje komplexné na veskera
prava, ktera souvisi s azylovou politikou, ale hodnoti vybrana prava napfi¢ vyznamnymi
lidsko-pravnimi dokumenty jako LZPEU, EULP a dokumenty sekundarni upravy, které maji
podil na procesu pfiznani ¢i nepiiznani mezinarodni ochrany. Sekundarnimi dokumenty jsou
Dublinské natizeni, které stanovuje Dublinsky systém a urcuje stat, ktery ma rozhodnout
o zadosti, dale Procedurdlni smérnice, jiz cilem je vytvofeni jednotného fizeni o mezindrodni
ochranu napfi¢ ¢lenskymi staty.

Prace analyzuje a popisuje vybrand prava, taktéz provadi jejich komparaci z pohledu
ESLP a SDEU, pfi¢emzZ jsou pouzity nékteré rozsudky vnitrostatnich soudu, které byly
vyneseny na zékladé unijni Gpravy. Zamétuje se predevSim na pravo na azyl, které Listina
zatadila do vyctu zékladnich prav. Déle je zde popsan zplisob ochrany Zadatelll a uprchliki
prostiednictvim nep#imé ochrany ESLP, jelikoz Umluva pravo na azyl nezaruduje. Pro
v ¢lanku 3 EULP, jenz zakazuje nelidské zachazeni a tresty, které Zadatele ochrani pred
navratem a poskytuje jim rozsahlejs$i ochranu nez princip non-refoulement. Judikatura ESLP
skrze vykladovou ¢&innost ochranu poskytnutou &l. 3 EULP pienesla i na piesuny dle
Dublinského systému, ¢imZz naruSila pravidla stanovend SEAS a ochranu pfed navratem
rozsifila i do ¢lenskych statd, coz se zanedlouho pteneslo i do rozsudku ostatnich souda.

Znacny dopad na ochranu lidskych prav méla uprava procesnich postupt, jez byla
kritizovana ze vSech stran. Prace se zaméfuje na stézejni problémy Proceduralni smérnice,
kterd méla pfinést jednotné fizeni v Clenskych statech. Prace analyzuje rozhodnuti SDEU
a ESLP, ale i ¢lenskych statd, které formovaly naslednou nové upravenou procesni smérnici.
Rozebira dopad vybranych ustanoveni na lidské prava a jejich moznou napravu.

Prace ptedevSim analyzuje, jakym zplsobem jsou chranéna lidské prava v piipadech
podani zadosti o mezinarodni ochranu, kterd jsou formovana principy a postupy stanovenymi
v SEAS. Vymezuje, co je zadateliim o mezinarodni ochranu pfiznano a jakym zptisobem jsou
tato prdva omezovana ¢i posléze napravovana. Po zhodnoceni problému Ize shrnout, ze na
vyvoj ochrany lidskych prav v azylové politice mély nejvétsi dopad rozsudky uvedenych

soudi, jelikoz pravidla nastavend v SEAS zcela neodpovidala jejich ochrané.
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ABSTRACT IN ENGLISH

The subject of the thesis on Fundamental Rights Protection in EU Asylum Policy is a
summary and description of human rights, which are closely linked to access to international
protection formed on the territory of the European Union. Work isn't focused
comprehensively on all rights related to asylum policy, but evaluates selected right across the
significant human rights documents as Charter of Fundamental Rights of EU, ECHR and
secondary documents, which contribute to the process of granting or withdrawing of
international protection. Secondary documents are the Dublin Regulation, which establishes
the Dublin system and determines the state that has decided on the application, further
Procedural directive aimed at creating a single procedure for international protection across
the Member States.

The thesis analyzes and describes selected rights, also compare them in terms
of the ECHR and the ECJ, and are also used certain judgments of national courts, which were
deliver on the basis of EU legislation. It focuses primarily on the right to asylum
in the Charter included in the list of fundamental rights. Further disclosed herein is a method
of protecting applicant and refugee by indirect protection of ECHR, since the Convention
does not guarantee a right to asylum. For the granting or withdrawing of protection is
the most important protection afforded absolute right in Article 3 of the ECHR, which
prohibits inhuman treatment and punishment, which protects the applicant before the return,
providing them with greater protection than the principle of non-refoulement. Interpretative
activity ECHR extended protection offered by Article 3 of the movements according to
the Dublin system. The rules laid down CEAS were disrupted. Protection from returning
spread to the Member States, which is found in the judgments of the courts.

Considerable impact on the protection of human rights has procedural legislative,
which have been criticized from all sides. The work focuses on the crucial problems of
Procedures Directive, which should bring a unified procedure in the Member States.
The thesis analyzes not only the ECJ and ECHR decisions, but also the judgments of
the courts of the Member States that have shaped the subsequent newly revised procedural
directive. It analyzes the impact of certain provisions on human rights and their possible
remedies.

Working mainly analyze how human rights are protected in cases of submission of
applications for international protection, which are shaped by the principles and procedures

laid down in CEAS. It delimits what the applicants for international protection granted, and
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how these rights are restricted or later remedied. After evaluating the problem, we can
summarize that the development of human rights protection in the asylum policy, had
the biggest impact of the judgments of the Courts, because the rules set in the CEAS not fully

correspond to their protection.
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