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Abstrakt

Obnova historickych zahrad je specifickou €innosti, ktera spojuje historii, uméni a samotné zahradné-
architektonické upravy. Dilezitou soucasti definice zahradné-architektonickych Uprav pro obnovu
historickych zahrad je sestaveni moznych postupll procesu obnovy vhodnych pro takovou zahradu,
vytvofeni vhodného seznamu rostlin pro pouziti v sou¢asnych podminkach, dale evidence postupa,
technologii a materialt a v neposledni fade vytvoreni planu péce a managementu takové historické
zahrady. Prace se zabyva definici téchto zahradné-architektonickych Uprav vyuzitelny v procesu obnovy

renesancni a manyristické zahradé Rudolfinského obdobi.

B&hem obdobi cisafe Rudolfa Il. byly na uzemi Cech zaloZeny &i pretvofeny pozdné renesanéni a
manyristické zahrady. Toto obdobi Ize definovat dvéma mezniky — datem 1535, kdy byla ohrazena prvni
zamecka zahrada — Kralovska zahrada na Prazském Hradé, a datem 1620, kdy probé&hla bitva na Bilé
hofe a vétSina zahrad byla zdevastovana a nasledné obnovena jiz jako barokni celky. Ze souboru
Rudolfinskych zahrad byla jako modelova zahrada vybrana zamecka zahrada v Brandyse nad Labem

v Ceské republice.

Pro zameckou zahradu v Brandyse nad Labem byly provedeny analyzy, které byly nasledné
vyhodnoceny a na jejich zakladé byly uréeny vychodiska pro obnovu zahrad z obdobi Rudolfa Il.
Vzhledem k absenci dostatku dobovych materialt vyobrazujici zahrady tohoto obdobi neni mozné
v pfipadé obnovy téchto pamatek zahradniho uméni pouZit proces rekonstrukce, ale jako vhodnym
feSenim se jevi obnovit zahradu v duchu reminiscence cenné pozdné renesancni a manyristické

zahrady se zachovanim hodnotnych prvkua z rliznych etap jejich vyvoje.

Dil&im cilem a zaroven stéZejnim tématem pfedkladané doktorské disertaéni prace je ur€eni sortimentu
rostlin aplikovatelného do prostfedi pamatek zahradniho uméni pochazejici z Rudolfinského obdobi,
tedy z obdobi pozdni renesance a manyrismu na nasem Uzemi. DalSimi cili a tématy, kterym se
doktorska disertatni prace vénuje, jsou postupy obnovy, vyuziti technologii a postupl pfi obnové

historickych zahrad a nastaveni managementu obnovené historické zahrady.

Na zakladé dosazeni jednotlivych dil€ich cilll byly definovany principy obnovy Rudolfinskych zahrad a
diky nim definovany zahradné-architektonické Upravy pro obnovu zahrad vzniklych v Rudolfinské dobg,
kterymi jsou obnova kompozice zahrady, pfesné definovani hranic zahrad, modelace terénu, trasovani
cestni sité a umisténi dalSich technickych a uméleckych prvkl za sjednoceni pouzivanych materiald,
aplikace pavodniho sortimentu rostlin, definice programu obnovené zahrady a navrh jejiho

managementu a planu péce o biotickou a abiotickou slozku.
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Summary

The restoration of historic gardens is a specific activity that combines history, art and the garden-
architectural modifications. An important part of the definition of garden-architectural modifications for
the restoration of historic gardens is to set up possible methods for the restoration process suitable for
that garden, to create a suitable list of plants for use in the present conditions, to record the processes,
technologies and materials and, to create a plan of care and management of that historical gardens.
The thesis deals with the definition of these garden-architectural modifications usable in the process of

reconstruction of the Renaissance and Mannerist garden of the Rudolfine period.

During the period of the Emperor Rudolf Il. the Late Renaissance and Mannerist Gardens were
established or transformed in the Bohemia. This period can be defined by two dates - the date of 1535,
when the first castle garden was bounded and the date of 1620 when was the Battle of White Mountain
and the most of gardens were devastated and after restored as baroque units. From the list of Rudolfine

gardens, it was selected the garden in Brandys nad Labem as a model garden.

The castle garden in Brandys nad Labem was analyzed. These analyses were evaluated and then it
was determined the solutions to restoration of gardens from the period of Rudolf Il. Due to the lack of
historical materials depicting the gardens of this period, it is not possible to use the process of
reconstruction. More suitable process is the restoration of this garden in the spirit of reminiscence of
valuable late Renaissance and Mannerist gardens, preserving valuable elements from different stages

of their development.

The partial goal and also the main topic of the thesis is the determination of the assortment of plants
applicable to the historical gardens from the Rudolfine period, ie from the period of the late Renaissance
and Mannerist in our territory. Other goals and topics of the thesis are the recovery procedures, the use
of technologies and procedures for the restoration of historic gardens and the management of the
restored historical garden.

On the basis of the achievement of the partial goals, the principles of the renewal of the Rudolfine
gardens were defined. Then there were defined the garden-architectural modifications for the restoration
of the gardens created in the Rudolfine period, such as the restoration of the garden composition,
precise defining of the garden boundaries, terrain modeling, artistic elements, using the same materials,
application of the original plant assortment, definition of the program of the restored garden and proposal

of its management and care plan.
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1. Uvod

Obnova historickych zahrad je velmi specificka ¢innost, ktera spojuje tfi discipliny — historii, uméni a
pfirodu. Dle mezinarodniho dokumentu — Florentské charty (1982) je historicka zahrada jako takova
povazovana za pamatku. Ve Florentské charté jsou také dale definovany principy ochrany, obnovy a
vyuzivani historickych zahrad. Jedna se o zavazny dokument v oblasti pamatkové péce a predkladana

disertacni prace vznika v souladu s principy uvedenymi v této charté.

Pamatkami ve smyslu zahradniho uméni Ize rozumét dila, ktera zobrazuji vyvoj a historii krajinaiské
architektury jako oboru uméni tvorby zahrad, parkl a krajiny. Jejich vyznam i hodnota je rozdilna. Stejné
jako architektonické pamatky, jsou také pamatky zahradniho uméni dokladem vyvoje lidské spole¢nosti,

jejiho vkusu a dovednosti a historickych udalosti, které probihaly v prostfedi téchto kulis.

Renesanéni zahrady jako takové vznikaly na naSem uzemi béhem 16. a 17. stoleti. VétSina z nich ale
podlehla soudobym moddnim vinam a byly pfebudovany na zahrady barokni a pozdégji na parky
krajinafského charakteru, které se oprostily od uziti geometrickych tvara. Jelikoz je zahrada soucasti
stavby a tvofi pfechod mezi samotnou budovou a krajinou, je vzhledem k mnozstvi pamatek
renesanc¢niho charakteru na nasem Uzemi vhodné obnovovat zahrady, které si zachovaly puvodni

historické doklady v terénu i archivech, v duchu renesan&niho citéni.

Primarnim Ukolem pfi obnové takovychto objektd je tedy vytvofeni metodiky obnovy historickych
renesancnich zahrad v soudobych podminkach — to znamena popsat a analyzovat jednotlivé formy
obnov, které byly provedeny na modelovych zahradach, jednotlivé postupy zobecnit a stanovit konkrétni
doporuceni pro dalSi obnovy zahrad. Vzhledem k mnohovrstevnatym Upravam zahrad, které mnohdy
prekryly cenné historické doklady v terénu, je nutné, aby byly tyto Casti o€istény od novych prvki
s malou sadovnickou ¢i architektonickou hodnotou a zahrady byly opét Setrné obnoveny nejvhodnéjsi

formou za pouziti modernich postupu a technologii.

JelikoZ jsou pro zkoumané obdobi a vybrané modelové zahrady definovatelné determinacni prvky
zahradni architektury a znamy jsou také nékteré péstované druhy rostlin, je mozné sestavit seznam
téchto urCovacich prvkl a také katalogizovat sortiment rostlin vyuzitelnych v soudobych podminkach pfi
obnové zahrad z tohoto obdobi. Na zakladé doporuceni sortimentu a materiall je mozné vytvofit plan
péCe a managementu vybranych pamatek zahradniho uméni. Jelikoz se pohled pamatkovou péci vyviji
spole¢né s dobou a noveé se utvarejici spole€nosti s jejimi specifickymi pozadavky, je nutné i k tomuto
druhu kulturniho dédictvi pfistupovat s ohledem na moderni nazory a souc¢asné moznosti udrzby a

uzivani.



2. Cile prace a hypotézy

Cilem doktorské disertacni prace je definice zahradné-architektonickych uprav pro obnovu
historickych zahrad vzniklych v rudolfinské dobé — v obdobi vrcholné renesance a manyrismu,
vyplyvajici ze soucasnych spolecenskych a védeckych pFistupl k dané problematice s ohledem na

soucasné technologie a moznosti managementu historickych zahrad.

Formulace diléich cila:

1. Katalogizovat sortiment nejvhodnéjSich rostlin vhodnych pro vyuziti pfi obnové renesanc¢nich

zahrad v naSich soudobych podminkach.

2. Evidovat moderni postupy a technologie vyuzitelné pro obnovu vybranych historickych zahrad,

které jsou spojeny s rudolfinskou dobou.

3. Stanovit mozné postupy pro renovaci historickych zahrad v sou€asnych podminkach na

konkrétnich pfikladech historickych zahrad spojenych s rudolfinskou dobou, které budou slouzit

v pamatkové praxi ochrany historickych zahrad.

4. Vytvorfit plan péfe a managementu vybranych historickych zahrad, které jsou spojeny

s rudolfinskou dobou, a pro které byly vytvofeny plany obnovy v ramci doktorské disertacni

prace.

Funkce zahrad v rudolfinské dobé byla zaméfena na uspokojovani potfeb a projev reprezentativnosti
uzké skupiny aristokratd a klérl, a ztohoto duvodu byla i struktura zahrad pfizpUsobena jejich
pozadavkum, které jsou v sou¢asné dobé, kdy je vétSina zahrad pfistupnych vefejnosti, nevyhovujici a

tyto poZadavky nenaplfiuji naroky moderni spole€nosti na soudobé vyuZivani téchto zahrad.

Doktorska disertaéni prace se tedy opira o hypotézu, ktera zni:

Ho: Existuji zahradné-architektonické Upravy, které umozni zachovat plivodni charakter a
estetické vyjadreni rudolfinskych zahrad, uzpUsobit je k uzZivani Sirokou verejnosti a charakterizovat
metody pro obnovu téchto zahrad tak, aby vyhovovaly ustanovenim mezinarodnich smluv, pamatkové

péci a uziti moderni spole¢nosti.



3. Prehled soucasného stavu problematiky

3.1. Krasa zahradniho umeéni

V 1. stoleti pfed naSim letopoctem Fimsky architekt a teoretik Marcus Vitruvius Pollio ve svém spise
Deset knih o architektufe definoval architekturu a jeji tfi zakladni vlastnosti, kterymi jsou firmitas, utilitas,
venustas (tzn. trvanlivost, uzite€nost a krasa). Architektura je jednou z prvnich forem uméni, od které
se postupem Casu odvijely dalsi umélecké obory (Stankova a kol., 2005). Po¢atky zahradni architektury
sahaji do dob, kdy ¢lovék zacal zemédélsky vyuzivat pldu — tehdy jesté nebyla estetickému hledisku

pfisuzovana dulezitost (Young, 2009).

Zahrada, jak ji zname dnes, je vysledkem lidské €innosti, ktera podfizuje hmotu své pfedstavé, a je proto
tvlréim projevem ¢lovéka, pfi kterém se vytvari plastické a skuteéné obrazy (Marecek, 1992; Fierlinger,
1938). Bernhard (1996) definuje zahradni uméni jako umélecké usporfadani pfirody. Cooper (2006)
popisuje zahradu jako pfirodni misto, které bylo pozménéno tvuréi lidskou ¢innosti, a které obsahuje
pfirodni prvky, kterymi jsou rostliny. Ty byly vybrany, umistény a usporadany alespon cCastecné
v souladu s estetickymi hledisky. Zahradni architektura neni na Zzadném ostatnim uméni zavisla, ale
nejblize je svym charakterem podobna stavebni architekture. Stejné jako stavebni architektura, fesi

utvareni prostoru a uplatfiuje pfi tom stejné nebo podobné estetické zakonitosti (Marecek, 1992).

Estetika je lidmi chapana rGizné v rliznych ¢asovych obdobich a v riznych zemépisnych soufadnicich.
Stejné tak je dllezity vyvoj jednotlivych estetickych preferenci spole¢nosti (van den Berg, van Winsum-
Westra, 2010; Stibral a kol., 2009; Turner, 2005). Marecek (1992) popisuje, ze krasa je jednou ze
zakladnich lidskych potfeb a ¢lovéka doprovazi, at uz jako pojem &i konkrétni vysledek lidské €innosti,
v riznych formach a projevech odpradavna. Eco (2005) uvadi, Zze vyznam slova krasa je vniman také
jako dobro — a v nékterych historickych epochéch byly tyto dva pojmy tésné spjaty. Eco (2007) dale
popisuje také oSklivost, a to jako aktivni protiklad krasy. Specifikem estetiky zahrad je chapani a vnimani
zahrady, na rozdil od obrazu, v8emi smysly — zrakem, sluchem, hmatem, &ichem i chuti (Cooper, 2006;
Marecek, 1992).

Vyznamnou zvlastnosti estetiky zahrad je aplikace estetickych principl na biotické prvky, které se
proménuji v kratkodobych (den/noc) i dlouhodobych (rok/desetileti) ¢asovych horizontech a za
dokoncenost dila se da predpokladat pina velikost jednotlivych vegetacnich element, které ji dosahnou
az v dobé, ve které mlze byt puvodni esteticky zajem pfekonan. Esteti€no nelze chapat jako dogmatické
respektovani estetickych kategorii, ale i v obecnych vSelidskych kulturnich hodnotach (Maredek, 1992).
Cooper (2006) konstatuje, Ze nejlepSimi zahradami jsou takové organismy, které nevypadaji jako
pfirozeny pfirodni svét, ale které jsou ve své podstaté dokonalé a metodické (tzn. krasné). Takoveé
zahrady nabizeji vzdaleni se od empirického svéta a pfiblizeni se do svéta idealniho charakteru — tuto
charakteristiku nese koncepce renesancniho pojeti zahrady. O zahradé jako o estetickém prostfedi se
naplno uvazuje az vobdobi renesance, kdy se znovuzrodily antické principy, a od mysleni
scholastického stfedovéku bylo upusténo. Duraz byl kladen na racionalni pfistupy k Zivotu a k umélecké

tvorbé a tim i radosti z pozemského Zivota. Zahrada se stava obytnym prostifedim slouzicim pro
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reprezentaci, je zvySena jeji spoleCenska funkce a dlraz je kladen na detail i na celkovou vytvarnou
kompozici zahrady (Marecek, 1992). Plvodni principy charakteru renesanéni zahrady nejlépe
vyobrazuji dobové spisy, které az architektonicky popisuji idealni prostor (zahradu) pro pozemské
potéSeni, studium, odpocinek a obdivovani krasy. Témito stézejnimi dily je soubor novel Decameron
(Giovanni Boccaccio, 1353) a dilo L’Hypnerotomachia Poliphili (Francesco Colonna, 1499) (Impelluso,
2005; Zoppi, 2009; Thacker, 1979).

Pacakova — Hostalkova a kol. (2004) uvadi, Zze renesancni zahrada respektuje hmotnost materialu a
konecnost prostoru. Jeji klasicky formalni charakter je tvofen pravidelnosti, osovosti a vyvazenosti.
Renesanéni vytvarné citéni pronikalo na nase uzemi z kulturnich ohnisek Italie asi na pocatku 16. stoleti
a v oblasti zahradni architektury nezaznamenalo takové projev jako v oblasti architektury stavebni
(Dokoupil a kol., 1957). Pacakova — Hostalkova a kol. (2004) vyclefiuji navic manyristickou zahradu,
jako pokraCovani filosofie zahrady renesancni, kterou dovadi k ,jemnym finesam formalistniho razu®.
Jejich ulohou bylo vyvolat uzas nad svobodou, pfedstavivosti a proménlivosti uméleckého zaméru
(Skalicky, 2009). Nebyly komponovany jako prostory pro diskuze a rozjimani, ale jako mista velkolepych

scén a oslav slouzicich k reprezentaci (Hendrych, 2005).

3.2. Historicka zahrada jako pamatka

Afion (1993) vymezuje historickou zahradu jako socialni prostor, ktery prochazi kontinualnim
historickym vyvojem a je vniman jako duchovni poZitek ¢lovéka. Pamatka zahradniho uméni je takova
pamatka, jejiz podstatu i formu tvofi zejména historicka zahrada nebo sad (Pacakova-Hostalkova a kol.,
2004). Jako historickou zahradu Ize dle Florentské charty (1982) oznadit jak pamatku zahradniho uméni

malé ploSné vyméry, tak také vyznamny rozsahly krajinafsky park.

Pamatky zahradniho uméni jsou svédectvim své doby a kulturnim dédictvim naroda. Posiluji pocit

identity, jsou pfipominkou nasSich predkd, jejich potfeb, preferenci a schopnosti (Kosmala, 2007).

V &eském pravnim systému jsou historické zahrady jako pamatky zakotveny v zakoné €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ktery je provadén dvéma vyhlaskami: vyhldSkou €. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi a vyhlaskou &. 420/2008
Sb., kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén.
Podle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, jsou pamatky ,vyznamnymi doklady historického
vyvoje, Zivotniho zpusobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti” a jako takové jsou
chranény statem. Vymezenim pamatky zahradniho uméni se zabyva prvni ¢lanek mezinarodni charty
o historickych zahradach (Florentska charta, 1982), ktery oznacuje historickou zahradu jako takovou za
pamatku a definuje ji jako ,architektonickou a vegetacni kompozici, ktera je z hlediska déjin uméni

celospolecensky vyznamna®“.

Baseova (1998) piSe, ze biologicka a rekreacni funkce historickych zahrad a parku je dulezita zvlasté v
mistech rychle se rozvijejiciho osidleni. Plivodné izolované zahrady a parky jsou dnes obklopovany
méstskou zastavbou a ruSnymi komunikacemi. V dusledku takovéhoto rozvoje obci a mést pfichazi fada

nebezpeci pro charakter samotnych historickych zahrad. Nedostatek volnych ploch v centrech mést
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vede k tendencim zmensSovat, nebo dokonce likvidovat viastni plochu zahrady, parku, situovat na jejich
plochu stavby vSeho druhu, nej¢astéji parkovisté. V fadé pfipadl bylo zvefejnéni zahrady provazeno
demolici stavebnich omezeni, ohradni zdi nebo obestavéni, coz ma za nasledek negativni pasobeni
hluku, exhalaci, ztratu pocitu bezpeci a intimity. V mnoha pfipadech se i velmi kvalitni zahrady a parky
vyznacuji zanedbanym stavem, ktery je zplsoben pfedevS§im nedostatkem udrzby, nezajmem obnovit
jejich vyznam. Ve vétsiné pfipadu zabirani a znehodnocovani zahradnich a parkovych ploch je snadnym

vychodiskem k feSeni okamzitych potfeb, bez dalSich dulezitych vazeb.

3.2.1. Pamatkova péce

Pamatkova pése ma v Ceské republice dlouholetou tradici (Stulc, 2007). Jako takova je ochrana
pamatek zakotvena uz v Ustavé Ceské republiky (Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho
zakona). V té se uz v preambuli piSe, Ze ob&ané Ceské republiky jsou ,odhodlani spolecné stfezit a
rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi“. Dale Clanek 7. Ustavy Ceské
republiky stanovi: "Stat dba o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju a ochranu pfirodniho bohatstvi."
K ochrané pamatek se také vaze dalSi legislativni dokument, a to Listina zakladnich prav a svobod, jejiz
Clanek 11, tfeti odstavec fika: "Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu

a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem."

Dle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, statni pamatkova péce ,.zahrnuje ¢innosti, opatreni
a rozhodnuti, jimiz organy a odborna organizace statni pamatkové péce v souladu se spoleCenskymi
potfebami zabezpecuji zachovani, ochranu a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek”.
Pamatkova péde je soudasti kulturni politiky Ceské republiky, ktera vychazi ze zakladnich legislativnich
dokumentl a je pfimo ovlivnéna EU a dal$imi nadnarodnimi zavazky (Pek, 2009). Zakon &. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, dale Fika, Ze smyslem ochrany pamatek je jejich zachovani,
zpfistupfiovani a vhodné vyuzivani tak, aby se podilely na dal8im rozvoji spole¢nosti. V soudobém slova
smyslu vznikla pamétkova péce v obdobi italské renesance, kdy doslo k védomému uznani antickych
pamatek (Dreija, 2012; Kosmala, 2007; Riegl a kol., 2003). PéCe o pamatky byla v jednotlivych
oblastech Evropy rozvijena izolované a problematika architektonického dédictvi se tykala pouze véci
narodniho zajmu. K prvnim kooperacim na mezinarodni urovni doslo po prvni svétové valce (Feliu,
2003; Vosahlik, 1998).

Pravni zaklad pamatkové péce i jeji metodické principy se u nas utvarely v souladu se zahrani¢nimi
poznatky (Stulc, 2007). Zasady pamatkové pée a predmét paméatkové ochrany jsou definovany
zdkonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a Fadou mezinarodnich, obecné pfijimanych
dokumentl. Specificky pfedmét pamatkové péce, kterym je pamatka zahradniho uméni, je vymezen ve
Florentské charté (1982), kde jsou dale definovany vSeobecné pfijaté principy jeho ochrany, obnovy a
udrzby (Janco, 2009).

Pamatky podléhajici zasadam pamatkové péde jsou zavedeny v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek (Pavlik, 1998), ktery podle zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vede ustfedni

organizace statni pamatkové péde. Ustfednim organem statni pamatkové péce je Ministerstvo kultury

11



Ceské republiky. Na vykonu statni spravy se podileji krajské, v n&kterych p¥ipadech i méstské a obecni
Urady. Vyzkumnou, odborné-metodickou, dokumentaéni a informacni ¢innost vykonava a zajistuje

Narodni pamatkovy Ustav (Pavlik, 1998).

Velebil a kol. (2016) piSe, ze cilem historické pamatkové péce je uchovani pamatek zahradniho uméni

pro pristi generace, a to s co nejvy3Sim stupném autenticity.

3.2.2. Ochrana pamatek zahradniho umeéni

Forma a mira ochrany historickych zahrad a parku zavisi na typu kulturniho dédictvi, které predstavuiji
a na spolecnosti, ve které jsou umistény (Dreija, 2012). Ochrana jednotlivych pamatek byla u nas
v pribéhu ¢asu definovana rlznymi legislativnimi dokumenty, které byly poplatné soudobé hospodarské
a spole€enské situaci (Otruba, 2002). Jak jiz bylo zminéno vySe, ochrana pamatky jako takové je
v souCasnosti zakotvena v zakoné €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci. Historické zahrady a parky
jsou pfedmétem ochrany ve stejné mife jako pamatkové objekty, u kterych byly jako takové zakladany,
rozvijeny, udrzovany a pfreménovany (Janco, 2009; Baseova 1998). Jelikoz byly zahrady zakladany
pfedevSim v bezprostfedni blizkosti sidel, velké mnozstvi téchto pamatek se vyskytuje v intenzivné
vyuzivaném urbanizovaném prostfedi. Pamatky nachazejici se v takovémto prostfedi, jsou ohrozeny
ur€itymi riziky. Nedostatek volnych ploch v téchto lokalitach vede k tendenci plochy zelené zmensovat
a historicka zahrada jako takova ztraci svoje atributy — jsou bourany obvodové zdi, naruseny okolni
urbanistické a ekologické vazby a niCeny pohledové osy. DalSim nebezpelim, které takovymto
pamatkam hrozi, je nedostatek udrzby, neodborné zasahy a celkové znehodnocovani téchto prostor
(BaSeova, 1998). Ochrana pamatek musi byt soustfedéna na tfi systémové drovné, a to na ochranu
pfirodniho a kulturniho dédictvi, na biologickou rozmanitost a kulturni pestrost (Dreija, 2012; Conan,
2009). Jedté do nedavna byla celosvétové pamatkova ochrana soustfedéna pouze na ochranu
samotnych pamatkovych objektu, které byly vytrzeny z kontextu a jejich ochrana nerespektovala SirSi
souvislosti a pfesahy do méstské krajiny, které jsou sou&asti (Whitehand, Gu, 2010). Méstska zastavba
a jeji kompozi¢ni uspofadani definuje kulturni a historické charakteristiky dané lokality (Vorel, 2011).
Ochrana urbanistické struktury mésta je opfena o zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu v platném znéni, vnémz jsou definovany cile a ukoly uzemniho planovani. Dle
zminéného zakona ,Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani
krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti“. Funkéni vyuziti
uzemi, v€etné prostorového a ploSného usporadani, stanoveni limith vyuziti Uzemi a zavazné regulaéni

prvky jsou obsaZeny v Uzemné planovaci dokumentaci.

Mimo zachovani kompozi¢nich principd urbanistickeé struktury sidla je nutné také zachovat ekologickou
rovnovahu prostfedi, ve které se tyto zahrady nachazeji. Diky rozvoji ekonomiky a vyssich narok( na
dopravu se postupné degraduji ekosystémy prezivsi v méstském prostoru (Hendrych, 2008). V zakoné
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jsou obsazeny staté pfimo se tykajici ochrany pamatek
zahradniho uméni a péce o né - napf. § 46 a § 47, které stanovuji ochranu pamatnych stromG a § 12

pojednavajici o krajinném razu (Hendrych, 2007). Pfi ochrané a péci téchto pamatek musi byt dale
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respektovany zavazné vyhlasky, stanoviska organu ochrany pfirody a odborné posudky tak, aby
nedoslo k poruseni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ani zakona ¢&. 20/1987 Sb., o

statni pamatkové péci (Re$ a kol., 2009).

Pilite ochrany pamatek na nasem Uzemi jsou ukotveny v mezinarodnich dokumentech. Ceska
republika, jakozto signatar fady dokumentd ICOMOS, UNESCO a evropskych umluv, se zavazala
k jejich uplatiiovani. ICOMOS je hlavnim poradcem UNESCO pro ochranu kulturniho dédictvi (Stulc,
2007). Ustava UNESCO je obecné pfijatym organem hlidajici umélecké a kulturni dédictvi (Felia, 2003),
ktery sdruzuje pravné zavazné umluvy pro Ceskou republiku. Témito umluvami je: Umluva o ochrané
kulturnich statk( v pfipadé valeéného konfliktu, Haag, 1954, publikovano ve Shirce zakonu - vyhlaska
&. 94/1958 Sb. Umluva o opatfenich k zakazu a zabranéni nedovoleného dovozu, vyvozu a predani
vlastnického prava kulturnich statkd, Pafiz, 1970, publikovano ve Sbirce zakonU - vyhlaska ¢. 15/1980
Sb. Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi, Pa¥iz, 1972, publikovano ve Sbirce
zakonu - sdéleni FMZV €. 159/1991 Sb. (Vosahlik, 1998).

Mezinarodné pfijimané a schvalené charty, umluvy, doporu€eni a pokyny jsou vyvinuty s jedinym cilem
— zajistit ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi, zajistit podvédomi a pochopenich jejich hodnot a
vyznamu Vv socialni, ekonomické a politické souvislosti, podporu vzdélani v ekologické a estetické
oblasti a kulturni rozmanitosti (Dreija, 2012). Co se ty¢e pamatek zahradniho uméni, nejzasadné&jSimi
obecné pfijatymi mezinarodnimi dokumenty jsou nasledujici: Athénska charta (1933), v nizZ byly na
kongresu CIAM stanoveny zasady moderniho urbanismu, a ktera je v sou¢asnosti jiz povazovana za
prekonanou; Benatska charta (1964) vymezujici zakladni principy ochrany a péfe o pamatky a
ustanovujici vznik organizace pro ochranu nemovitych pamatek (Vosahlik, 1998); Florentska charta -
Charta ochrany historickych zahrad (1982), ktera je jednim ze zakladnich mezinarodnich dokumentud
ICOMOS o ochrané kulturniho dédictvi pfimo se tykajici ochrany historickych zahrad, ¢imz doplfiuje
Benatskou chartu (Florentska charta, 1982); Charta z Burry (1979) — Australska charta ICOMOS k pédi
o mista s kulturnim vyznamem je vystavéna na principech Athénské charty a pfizpisobena mistnim
potfebam australské spole€nosti a podminkam a dale je zde stanovena koncepci kulturniho dédictvi a
jeho vyznam ve smyslu esteticke, historické, védecké a socialni hodnoté (Dreija, 2012; Charta z Burry,
1979); Mezinarodni charta o kulturnim turismu (1999), zabyvajici se dopadem cestovniho ruchu na
pamatky a jejich lokality, je dulezitym dokumentem v oblasti financovani obnovy a rozvoje historickych
prostfednictvim cestovniho ruchu (Dreija, 2012; Mezinarodni charta o kulturnim turismu, 1999); a
v neposledni fadé Evropska umluva o krajiné (2000) podepsana za uUcelem rozvoje vzajemného
porozuméni a uznani kulturni rozmanitosti v Evropé jako spole€ného kulturniho dédictvi (Dreija, 2012;
Evropska umluva o krajiné, 2000). To, Ze je naSe kulturni a pfirodni dédictvi znané& ohroZovano, je
konstatovano v Umluvé o ochrané svétového kulturniho a pFirodniho dédictvi (1972). Kulturni a p¥irodni
dédictvi pfedstavuje nenahraditelné ochuzeni celého spole€enstvi, je nenahraditelnym zdrojem Zivota

a inspirace (Ku&ova, 2009; Umluva o ochrané svétového kulturniho a pirodniho dédictvi, 197).

Ochrana historickych zahrad vyzaduje jejich evidenci a inventarizaci (Baseova, 1998; Florentska charta,
1982). Mimo to vyzaduje zahrada soustavnou péci, jelikoz se jedna o zivy subjekt, jehoz hlavnim

materialem jsou rostliny (Florentska charta, 1982).
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3.2.3. Obnova pamatek zahradniho uméni

K obnové zahradni pamatky je nutné pfistoupit iniciacni studii vychazejici z przkumd a s veSkerou
dokumentaci tykajici se pamatky, pfipadné pamatek pfibuznych — napf. od stejného autora (Baseova,
1998). Soucasti regeneracnich procesli pamatek jsou stavebné-historické prlizkumy, které popisuji
vyvoj, architektonickou podstatu a vytvarnou hodnotu jednotlivych pamatek (Pek, 2009; Libal, 1990).
Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, poklada stavebné-historicky prizkum za zakladni
kritérium obnovy pamatky: ,Zakladni podminky musi vychézet ze sou¢asného stavu poznani kulturné
historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamySleného zaméru“. Ze
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, musi byt stavebné-historické prizkumy provadény
odbornou organizaci statni pamatkové péde (Subr, Subrova, 2005). Uz Benatska charta (1964)
zminovala tuto dokumentaci: ,Soucasti vséech praci by méla byt vZzdy pfesna dokumentace ve formé
analytickych a kritickych zprdv doprovazené kresbami a fotodokumentaci‘. Ukolem stavebné-
historického prizkumu je shromazdéni a vyhodnoceni vSech dostupnych informaci o objektu
prohlubujicich dosavadni poznani (Subr, Subrova, 2005; Macek, 1997). Poskytuje kvalifikované a
aktualni informace o stavu pamatky (Subr, Subrova, 2005). Metodika stavebné&-historického priizkumu
se vyviji jiz od 19. stoleti a dne$ni je zalozena na metodice PhDr. Dobroslava Libala, CSc., SURPMO,
kterou zpracoval v padesatych letech 20. stoleti (Pavlik, 1998). Zpracovana byla obecné pro pamatky
stavebni a nema specifickou metodiku stavebné historického prizkumu pro pamatky zahradniho uméni.
Nové metodiky pro pamatkové objekty zpracoval Ing. Petr Macek a metodiku pro pamatkovy rozbor
pamatky zahradni architektury. Zakladnimi prameny pro zpracovani stavebné-historického prizkumu
jsou: historické mapy a plany, historicka ikonografie, stavebné-historické prizkumy a pamatkové
zaméry (pokud byly zpracovany), starsi mapy chranénych sidel, Uzemni a regulaéni plany a urbanistické

studie (pokud byly zpracovany) a dfive zpracovana projektova dokumentace (Subr, Subrova, 2005).

Zahrada, jakozto ziva pamatka dospéje vzdy po urCitém Case do stadia, kdy se musi pfistoupit k

biologicko-ekologickymi podnéty. SpoleCenské pfi€iny souvisi se zménami Zivotniho stylu a zménami
potfebnych funkci objektu. Technicko-stavebni pfi€iny jsou vyvolany zanedbanim udrzby nebo zni€enim
¢i naruSenim objektt atmosférickymi vlivy. V tomto pfipadé je kliCovy pouzity material a jeho odolnost,
a také kvalita provedeni stavebnich praci. Biologicko-ekologické dlivody vychazi ze zmén vegetace v
pribéhu let. Dllezita je spravna volba rostlin v zavislosti na znalostech podminek prostfedi a narokd

rostlinného materialu, stejné jako jejich genetickou délkou zivotaschopnosti (Wagner, 1986).

Afon (1993) poukazuje na fakt, Ze obnova historické zahrady je obtiznym a delikatnim ukolem, jelikoz
musi obsahnout hmotnou i duchovni stranku. Obnova pamatky musi respektovat vyvoj pfislusné
zahrady a neprivilegovat jedno slohové obdobi na uUkor jiného (BaSeova, 1998). Obnova pamatky je
souhrn ¢innosti pamatkové péce, které usiluji o obnoveni celkového U€inu a vztah. Obnova pamatky
pocita s technickymi i vytvarnymi zasahy, s doplfiky i s nahradou zni€enych &asti. Podle miry a povahy
téchto zasahu se rozliSuji rizné formy obnovy — ty se v praxi zpravidla nevyskytuji oddélené (Blazicek,

1962). Neoddélitelnym faktorem v procesu obnovy a managementu pamatek, vCetné pamatek
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zahradniho uméni a krajiny jako kulturniho dédictvi je autenticita. Dokument z Nara (1994) vyklada
autenticitu jako ,zakladni faktor hodnotové kvalifikace" a jeji pochopeni je dulezité pro dalsi planovani a
navrhovani v oblasti pamatkové péce. S autenticitou souvisi také pocity vyvolané obrazem zahrady a
krajiny — je to identita, odpovédnost a sounalezitost (Gustavsson, Peterson; 2003). Dllezitymi faktory
spojené s autenticitou pamatky zahradniho uméni je samotna koncepce zahrady, zahradni detaily,
vyzdoba a vybér vegetacniho i konstrukéniho materialu (BaSeova, 1998; Dokument z Nara 1994;
Florentska charta, 1982).

Mimo zachovani kompozi¢nich principt urbanistické struktury sidla je nutné také zachovat ekologickou
rovnovahu prostfedi, ve které se tyto zahrady nachazeji. Diky rozvoji ekonomiky a vys$Sich narokl na
dopravu se postupné degraduji ekosystémy prezivsi v méstském prostoru (Hendrych, 2008). Podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu v platném znéni Ize v zastavéném
prostiedi tyto limity stanovit regulacnimi plany. Regulaéni plany slouzi jako nastroje ochrany hodnot a
definuji uspofadani v izemi. Regulaéni plan dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu v platném znéni ,stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemkd, pro umisténi a
prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tuzemi a pro vytvafeni pfiznivého

Zivotniho prostredi.*

3.2.3.1. Formy obnovy pamatek zahradni architektury

Adaptace (z lat.) je pfizpusobeni stavby novému Ucelu, pak obecné prestavba €i dostavba, Uprava starsi
stavby. Bézi-li o adaptaci architektury historické nebo vytvarné vyznamné, je adaptace ulohou
pamatkové péce, nebot’ potfeby nového vyuziti (vélenéni hygienickych zafizeni a p.) je tfeba FeSit v
souladu s jejimi zakladnimi zdsadami, nema-li dojit k znehodnoceni pamatky (Blazi¢ek, 1962).
V sadovnické a krajinafské tvorbé je pojem definovan v technické normé& CSN 83 9001 (1999) jako
.Pfizpusobeni objektu zelené novym poZadavkim se zietelem na zachovani jeho pdvodniho

charakteru"“.

Asanace (z lat.) je stavebni zasah sméfujici k odstranéni zdravotnich zavad budovy, celych komplexu
stavebnich objektl v méstskych ¢astech nebo celych sidelnich jednotek. Asanace provadéné u nas na
sklonku 19. véku podle asanaéniho zakona z roku 1893 zasahovaly €asto kruté do historickych
organismi mést (Blazic¢ek, 1962). V sadovnické a krajinarské tvorbé je pojem definovan v technické
normé& CSN 83 9001 (1999) jako ,o0zdravéni porostu nebo dfeviny odstranénim nevyhovujicich dfevin
nebo jejich casti“. Tato technickd norma podrobnéji rozdéluje asanaci na asanaci porostu a asanaci
dfevin a podrobné;ji je definuje.

Evokace je postup v projektové praci a eventualni realizaci, ktery €ast zahrady, vyjimecné i cely jeji
rozsah, pojima jako volnou pfipominku nékdejSi slohové faze (Pacakova-Hostalkova a kol., 2004).
Konzervace (z lat.) je technické zajiSténi pamatky k jejimu uchovani (Blazi¢ek, 1962). Odborné oSetieni
a udrzba kulturnich artefakt(i, zahrnujici budovy a historické ¢i umélecké soucasti, s cilem prodlouzit

Zivotnost a estetické kvality materialu. Ochrana environmentalni hodnoty (Bucher, 1996).

Regenerace je komplexni fe$eni obnovy pamatek. Casto obsahuje i zasahy do prostfedi pamatky, do

jejich Sirich urbanistickych vztahua. (Pavlik, 1998) Jedna se o dlouhodoby proces stalého udrzovani
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pamatky (Pacakova-Hostalkova a kol., 2004). V sadovnické a krajinarské tvorbé je pojem regenerace
definovan v technické norm& CSN 83 9001 (1999) jako ,Uprava objektu zelené podle soudasnych
oborovych znalosti, zkuSenosti a nazord, pri respektovani zachovanych hodnot. Tato norma dale
definuje pojem regenerace vegetacnich prvkd, a to jako ,proces, pfi kterém rostliny, jejich porosty nebo
spoleCenstva nahrazuji nebo obnovuji ztracené &asti nebo jedince; probiha bud’ samovolné, nebo
s pfispénim &lovéka“.

Rehabilitace ma stejny vyznam jako renovace, rekonstrukce a remodelace. (vyznam slova po 1. Svétové
valce). Oprava existujici budovy k lepSimu stavu s minimalnimi zménami na konstrukci budovy; muze
zahrnovat adaptivni pouziti, obnoveni (vyznam slova po 2. Svétové valce). Akt nebo proces vracejici
objekty do stavu uzitku pomoci opravy nebo alternace zachovavajici ¢asti nebo vlastnosti objektd, které
jsou vyznamné jejich historickymi, architektonickymi a kulturnimi hodnotami (vyznam slova z 20. stoleti)
(Bucher, 1996). V sadovnické a krajinafské tvorbé je pojem definovan v technické normé CSN 83 9001
(1999) jako ,soubor opatfeni vedouci k obnoveni vyznamu, funkci a hodnot zanedbatelného objektu

zelené; u historického objektu je prioritni obnova puvodni kompozice i prvku®.

Rekonstrukci se rozumi slozeni rozlozené ¢i zni€ené konstrukce &i budovy, bud' ,in situ“ nebo v nové
lokalité; mlze byt vyzadana pfirodnimi i ¢lovékem vytvofenymi katastrofami, jako jsou zemétreseni &i
valka, nebo jako zachranné opatfeni, kterym je pfemisténi na jiné misto. Proces zkopirovani originalniho
materialu, puvodni formy a objeveni se zaniklé budovy nebo struktury v uréitém historickém momentu,
zalozeny na historickém vyzkumu; nejcastéji pouzivan a v plvodni lokalité; maze byt realizovana
pouzitim tradi¢nich a/nebo modernich konstrukénich metod (Bucher, 1996). V sadovnické a krajinarské
tvorb& ma pojem ti definice, které jsou vypsany v technické norm& CSN 83 9001 (1999). Podle tohoto
dokumentu se rekonstrukci rozumi (1) ,uvedeni objektu zelené do plvodniho historicky doloZzeného

stavu®, (2) ,prestavba spojené s modernizaci objektu zelené* a (3) ,zasadni zména vzhledu a vyuZiti

objektu zelené*.

Reminiscence je v sadovnictvi a krajinafstvi pojem definovany v &eské technické normé& (CSN 83 9001,
1999) jako ,kompozicni feSeni objektu zelené, ve kterém se vyuZivaji charakteristické stylové prvky

evokujici urcité kulturné historické obdobi*.

Renaturalizace je v sadovnictvi a krajinafstvi pojem definovany v éeské technické normé (CSN 83 9001,
1999) jako ,soubor opatfeni sméfujici k obnové prirodé blizké struktury, Zivotadarnych vazeb a procesu

v urcité ¢asti nebo sloZce krajiny, nevhodné pozménéné lidskou ¢innosti“.

Renovace uvadi pamatku do nového stavu, ktery ma odpovidat origindlu pfed opravou (Pacakova-
Hostalkova a kol., 2004).

Resuscitace pamatky je proces v pamatkové péci dovadeéjici pamatku k pavodni funkci po nevhodném

stadium zachovani (Pacékova-Hostélkova a kol., 2004).

Restaurovani je proces nebo vysledek nejvice mozného osSetfeni v existujicim misté budovy, stavby,
nebo objektu do plvodniho stavu v ur€itém bodé ve své historii pouzivajici ty samé konstrukéni
materidly a metody jaké byly moZné u originalu; je vybrano charakteristické obdobi, ve kterém mél objekt
nejvétsi historicky vyznam nebo estetickou celistvost; ¢asto zaloZeno na historicko-stavebnim posudku
(Bucher, 1996). V sadovnické a krajinarské tvorbé je pojem definovan v technické normé& CSN 83 9001
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(1999) jako ,zplisob obnovy historické zahrady, parku nebo prvku zelené na zakladé odbornych analyz,

pfesné v plvodnim stylu, kdy se zachovalé ¢asti odborné oSetii a chybéjici ¢asti se dopini “.

Restituce v plvodnim pravnickém vyznamu uvedeni do dfivéjSiho pravniho stavu, také navraceni
odejmutého majetku plvodnimu vlastniku, pokud novy drzitel nemél k vlastnickému nabyti dostatecny
narok. U kulturnich pamatek pfichazi restituce v ivahu na useku odborné spravy pamatek organy statni
pamatkové péce nebo muzei, galeriemi, knihovnami, archivy apod. a tyka se vétSinou movitych pamatek
v oblasti mezinarodné majetkopravnich vztah(l. V pfeneseném smyslu znaci restituce jeden ze zpusobu
obnovy (restaurovani) kulturnich pamatek: odborné oSetfeni pamatky, jejiz vzhled byl zménén nebo
zakryt pozdéjSim technickym nebo vytvarnym zésahem, navracenim do dochovaného autentického
stavu (napf. odstranénim pfemaleb polychromované gotické plastiky); zvlastni formou restituce je tzv.
anastyloza (Blazi¢ek, 1962). V sadovnické a krajinafské tvorbé je pojem definovan v technické normé
CSN 83 9001 (1999) jako ,uvedeni objektu zelené do uréité konkrétni, dokumentacné doloZzené podoby

odstranénim prvkd, které puvodni vzhled zménily nebo zakryly”.

Revitalizace je planované ekonomické a socialni zdokonaleni komer&nich &i obytnych ¢tvrti nebo jinych
geografickych prostor prostfednictvim fyzikalnich zlepSeni a socidlnich a ekonomickych programd;
typicky zahrnuji rehabilitaci a stavebni obnovu soukromych i vefejnych vlastnictvi (Bucher, 1996).
V sadovnické a krajinarské tvorb& ma pojem revitalizace stejny vyznam jako regenerace nebo oziveni.
Je definovan v technické norm& CSN 83 9001 (1999) jako ,upravy objektu zelené smérujici k obnové
jeho funkci a zvySeni uzitné hodnoty; pfi tom musi byt respektovan charakter objektu zelené a vSéechny

zachované hodnoty”.

3.2.4 Obnova a ochrana historickych zahrad v evropském meéritku

V Evropé Ize datovat vznik paméatkové péce na pielomu 18. a 19. stoleti, kdy se pod vlivem romantismu
a narodoobrozeneckych hnuti formoval zajem o ochranu pamatek. Také rozvoj vzdélanosti pfispél
k rozSifeni problematiky pamatek do védeckych kruhl a pfinesl s sebou novy rozmeér jejich chapani.
V pribéhu 19. a pocatkem 20. stoleti se dostala pamatkova péce do pravniho kontextu témér ve vSech
evropskych zemich. Prvni zédkon v&novany ochrané pamatek vznikl v Recku, které tento zakon pfijalo
v roce 1834 (Vinter, 1983). Na Evropské urovni vznikly dvé mezinarodni smlouvy tykajici se ochrany
pamatek, a to pod zastitou rady Evropy. Jimi jsou Umluva Rady Evropy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy (Council of Europe, 1985) a Umluva Rady Evropy o ochrané& archeologického dédictvi
Evropy (Council of Europe, 1969). Evropska unie provadi ochranu paméatkové péce na zakladé ¢l. 151
(byvaly €lanek 128) Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi (Evropska unie,
1957). Ten uvadi, ze ,Spolecenstvi prispiva k rozkvétu kultur ¢lenskych stati a pfitom respektuje jejich
narodni a regionalni rGiznorodosti a zaroven zdurazriuje spole¢né kulturni dédictvi®. PFi téchto aktivitach
spolupracuje se tfetimi zemémi, a pfisluSnymi mezinarodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy.
Clanek 151 (byvaly &lanek 128) dale definuje zamé&feni &innosti Spole&enstvi: ,Cinnost Spoledenstvi je
zaméfena na povzbuzovani spoluprace mezi ¢lenskymi staty a v pripadé potfeby na podporu a
doplriovéani jejich cinnosti v nasledujicich oblastech: zlepSovani znalosti a Sifeni kultury a déjin
evropskych narodu, zachovani a ochrana kulturniho dédictvi evropského vyznamu, nekomercni kulturni

vymény a umélecké a literarni tvorby, véetné tvorby v audiovizualni oblasti.“ Obecna ochrana kulturnich
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pamatek je na svétové urovni také podle ustavy UNESCO (UNESCO, 1946) zabezpeCovana samotnou
organizaci UNESCO. V ramci organizace UNESCO je zfizen Vybor pro svétové dédictvi, ktery je
organem pro ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjime¢né svétové hodnoty. Vybor je tvofen 21
staty a staty, které jsou ¢leny Vyboru, dosadi jako své predstavitele osoby kvalifikované v oblasti
kulturniho s pfirodniho dédictvi. Na zakladé Sesti kritérii, ktera jsou v Umluvé specifikovana, hodnoti,
vybira a zapisuje nejcenngjSi pamatky a dalSi kulturni statky navrhované signatafskymi staty na listinu.
Hlavnim poslanim vyboru je monitoring, vychova a zprostfedkovani informaci k u¢inné péci o svétové
dédictvi. Vybor v této oblasti spolupracuje s mezinarodnimi védeckymi nevladnimi organizacemi,
predevsim s ICOMOS, IUCN atd. (Stulc, 2002; UNESCO, 1946).

Jak piSe Anon (1993) ve Spanélském spise o historickych zahradach, zahrada odrazi kulturu a historii
lidstva a je jednim z nejkrasnéjSich zpUsobd, jak se pfiblizit k nasi minulosti a naSemu védomi. Zahrada
je tedy zasadnim didkazem pro zachovani a posileni kulturni paméti a kolektivni identity jednotlivych
narodu (Andrade, 2008).

Renesancéni kultura zapocala svuj vyvoj v Italii uz v poloviné 14. stoleti a postupné se odtud $ifila dal do
celé Evropy, kde se modifikovala v souladu s mistnimi poméry a kulturnimi tradicemi. Renesance je
vnimana jako preklenujici obdobi mezi starovékem a novovékem (Capra a kol., 1992). Cela zapadni
Evropa byla do té doby, po vice jak tisic let, ovlivnéna stfedovékym feudalnim systémem, ktery viivem
nékolika faktord zacal postupné upadat a tak se oteviely cesty k novovéku a renesanci (Skalicky, 2009).
Nastup novovéku probihal v riznych ¢astech Evropy odliSné. Napfiklad na Pyrenejském poloostrové
novovék zapodal datem 1492, kdy byla ve Spanélsku dobyta Granada, vyhnani byli Maurové a Krystof
Kolumbus objevil Ameriku. V Anglii se nastup Novovéku datuje do roku 1485, kdy Tudorovci obsadili
anglicky triin. Francie a ltalie povazuji za datovy meznik rok 1494, kdy francouzska vojska vpadla na
uzemi Italie. V Némecku zacgina novoveék az v roce 1519, kdy Karel V. sjednotil némecké cisarstvi se
Spanélskou korunou a jejimi zdmoiFskymi koloniemi (Johnson, 2004). Renesancni kultura se vlivem
politiky, obchodu a vzdélanosti, pfedevsim diky vynélezu knihtisku, Sifila rychle za hranice Italie, a to do
Francie, Némecka, Skandinavie a Anglie a na Pyrenejsky poloostrov, kde zanechala sv{j otisk (Randak
a kol., 2011). V pribéhu 16. a v prvni poloviné 17. stoleti, kdy byla Italie suzovana Spanélskymi a
anglickymi vojsky, italSti umélci ovliviiuji podobu zahradni architektury ve vétSiné Evropy. Zahrady
s pravidelnym pldorysem a geometricky ¢lenénym parterem do obrazc(, s terasovitym uspofadanim a
s akcentem na socharské a dekorativni prvky jsou oznaCovany jako tzv. italské zahrady, jejichz zaklad
polozil Donato Bramante v Cortile del Belvedere ve Vatikanu (Zoppi, 2009). Jak uvadi Plumptre (2006),
zéklady modernich evropskych zahrady byly poloZzeny pravé v Italii, v obdobi renesance, a odtud se
rozvoj zahrad pfesouval i do ostatnich evropskych zemi, do Belgie, Anglie, Francie, Némecka,

Holandska, Portugalska a Spanélska.

3.2.4.1 Portugalsko

Portugalské zahrady maji vlastnosti definované historii zemé a jejim klimatem, které je odliSuji od zahrad
jinych kultur. Témito vlastnostmi jsou: velka diverzita stromu a kvetoucich kef, pfitomnost vyhlidkovych
mist, vyuziti tradi¢nich dlazdic a také velkych vodnich nadrzi v zahradach, coby retenCnich prostor na
vodu (Castel-Branco, 2010).
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Variabilita rostlinného materialu, pfedevsim strom( a kvetoucich kefl, vyuzivaného v portugalskych
historickych zahradach je dana historii zemé a také jejim mirnym klimatem. To dovoluje vyuZiti rostlin
ze subtropického pasma, které byly ,objeveny“ béhem zamofskych vyprav a postupné v Portugalsku
aklimatizovany a bézné vyuzivany. Stejné tak zaclenéni vyhlidkovych mist v zahradach vychazi
z principu historického osidlovani portugalského uzemi. Jelikoz byly urbanistické koncepce zakladany
na vrcholech kopcl a vyvySenin, nabizely se daleké vyhledy na ocean nebo do udoli. Historie zemé a
také jeji geograficka lokace uréuji spole¢né také nasledujici dvé charakteristiky portugalskych zahrad.
Jelikoz byla portugalska kultura ovlivnéna maurskou civilizaci po témér pét stoleti, nékteré prvky této
arabské kultury, napfiklad dekorativni obkladani kachlickami, na portugalské pudé zdomacnély.
Maurové ovliviiovali Pyrenejsky poloostrov, ktery se vyznacuje dlouhymi suchymi léty, také svoji
zemeédeélskou &innosti a nékteré praktiky Portugalci pfevzali. Napfiklad praktické shromazdovani vody
ve velkych cisternach nebo nadrzich a jeji distribuovani slozitymi zavlazovacimi systémy mezi rostliny.
Na konci 16. stoleti, kdyz za¢ala v zahradach pfevladat umélecka forma nad produkéni, zacali byt tyto
nadrze nositeli vyznamného estetického prvku, a to zrcadleni oblohy a odrazeni svétla. Ve dohromady
definuje kulturni dédictvi zemé v oblasti historie zahradni architektury: potfeba vody, a tedy i velkych
vodnich nadrzi pro zavlazovani zahrady s navazujicimi pavilony a altany pro osvézeni a odpocinek ve

stinu a zdi zdobené dlazdicemi, které odrazi tfpytici se hladinu vody v nadrzich (Soares a kol., 2010).

V portugalském kontextu nebyly historické zahrady nikdy zajmem na legislativni arovni. Prvni znamky
ochrany se vyvinuly na akademické padeé, ackoliv §lo pouze o ochranu stromd. Zakon ,Portugalského
dédictvi“ uznava historické zahrady a parky jako dllezitou soucast stavebni pamatky a pamatkového
souboru a ochranu zahrad feSi jiz také na drovni historické a umélecké (Carvalho a Silva, 2013). Jak
udava Castel-Branco (2002), v 90. letech 20. stoleti se za¢aly objevovat prvni znamky Sance ochrany
portugalskych historickych zahrad. Slo o dva seznamy. Prvni ze seznami byl sougasti Seznamu
architektonického dédictvi, kde bylo registrovano téméf 300 zahrad a parkd. Druhy seznam bral na

védomi turisticky potencial jednotlivych historickych zahrad a registroval téméf 120 zahrad.

V souvislosti se zachovanim a zhodnocenim historickych zahrad plsobi Portugalska asociace
historickych zahrad a sidel (APJSH) zaloZena v roce 2003. Hlavnimi cili asociace jsou podpora a
zachovani pfirodnich a historickych sidel, jak soukromych, tak vefejnych, dale pak pochopeni zahrady
jako prostoru s estetickou hodnotou a védeckym zajmem, a také vnimani historické zahrady jako

kulturniho, vzdélavaciho, turistického a krajinafského potencialu zemé (Carvalho a Silva, 2013).

Renesance v Portugalsku byla ovlivnéna pozdné-gotickym stylem, nazyvanym ,manuelino® podle krale
D. Manuela I. Vyvoj renesan€niho uméni byl podobny jako v ostatnich zemi Evropy. Stejné tak, 16.
stoleti, bylo i v Portugalsku ve znameni manyrismu. Manyrismus nebyl v Portugalsku chapan jak
umélecky smér sméfujici proti renesanénimu uméni, jak tomu bylo napfiklad v Italii, ale v duchu
manyrismu tvofili mnozi renesan&ni umélci. Manyrismus byl chapan jako smér vychazejici ze

strarofimského uméni obohacuijici své projevy o urcité manyry (Ferrdo, 1998).

19



Zahrada Palacio dos Marqueses de Fronteira

Zahrada Palacio dos Marqueses de Fronteira je umisténa na upati pohofi Mosanto, v zapadni ¢asti
Lisabonu. Tato formalni zahrada se rozklada okolo stejnojmenného palace postaveného kolem roku
1665. Od roku 1982 byl palac zafazen do seznamu narodnich pamatek Portugalska. Zahrada je ¢lenéna
trasami, nachazi se v ni ¢ast formdlni a produkéni se sady, vinici a lesem. Rozklada se na Sesti
hektarech ve svahu s vyhledem na uUdoli Benfica (Soares a kol., 2010). Pfestoze neexistuji zadné
dokumenty potvrzujici autorstvi dila, palac se zahradami se pfipisuji portugalskému staviteli, kterym byl
Jodo Nunes Tinoco (Carvalho a kol., 2002). Turner (2011) fadi zahradu obklopujici palac dos
Marqueses de Fronteira mezi manyristické zahrady. Zahrada Palacio dos Marqueses de Fronteira je
inspirovana italskymi, francouzskymi a islamskymi a orientalnimi zahradami. Zahrada se vyjima
nevazanosti, uméleckou originalitou a symbologii, ktera dala vzniknout mnoha rdznym interpretacim
(Carvalho a kol., 2002). Hlavni terasa (viz Obrazek 1) je charakteristickym pfikladem portugalské
historické zahrady, jak je popisovano v rliznych knihach o uméni zahrad. Terasa disponuje parterem
(viz Obrazek 2), péti fontanami a velkou vodni nadrzi, ve které se zrcadli kachlova zed, ktera podpira
galerii s ochozem nad vodni hladinou (viz Obrazek 3). Zavlazovaci systém je v tomto pfipadé feSen
nadrzemi vytesanymi ve skale z Cedi¢e a vapenec, ze kterych, na zakladé gravitacniho systému obé&hu

vody jsou zasobeny kasny, fontany a kanaly nachazejici se v zahradé (Soares a kol., 2010).

Palac dos Marqueses de Fronteira byl v roce 1982 prohladen za narodni pamatku a zahrady byly v roce
1994 zarazeny do oblasti specialni ochrany (Carvalho a kol., 2002). Zahrada byla nejvétSim pFijemcem
EEA grantu — Obnova zahradniho hydraulického systému, zdi a cest, jehoz feSitelem byla Portugalska
asociace historickych zahrad a sidel (APJSH), ktera profinancovala v této zahradé 197 193,95 €

(Carvalho a Silva, 2013).

Obrazek 1 Zahrada Palacio dos Marqueses de Fronteira, foto autorka, 2015
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Obrazek 2 Zahrada Palacio dos Marqueses de Fronteira, foto autorka, 2015

Obrazek 3 Zahrada Palacio dos Marqueses de Fronteira, foto autorka, 2015
3.2.4.2. Italie

Itélie byla v 15. stoleti zvlastnim pfikladem zemé, ve které nedoSlo ke sjednoceni, jako to bylo u
ostatnich feudalnich statd v Evropé, ale naopak ke specialnimu vyvoji méstské spole¢nosti. Postupné,
béhem ekonomického vyvoje jednotlivych velkych mést v ltalii, doSlo k vytvofeni méstskych statu.
Jednim z nich byla v italském Toskansku také Florencie (Capra a kol., 1992). Pravé Florencie je
oznacovana jako kolébka renesance (Skalicky, 2009). Zde, v obdobi renesance, byly také mimo jiné
polozeny z&klady modernich evropskych zahrad (Plumptre, 2006).

Jako prvni renesanéni architekt je ozna€ovan italsky stavitel Filippo Brunelleschi, jehoz konstrukce
kopule kostela S. Maria del Fiore je povazovana za prikopnicky pocin v architektufe (Huthova,
Hoffmann, 2006). Jako prvni teoretik renesancni architektury je oznaCovan taktéz Ital Leon Battista
Alberti, jehoz dilo De reaedificatoria ovlivnilo dalSi generace architektt po celé Evropé (Johnson, 2004).

Skalicky (2009) dale popisuje situaci v Italii v 16. stoleti, kdy umélci plynule pfesli od tvorby v duchu
klasické renesance do ,vlastniho svéta vnitfniho duchovniho prozivani Zivota, viastnich pociti a

predstav”.
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Zahrada Giardino di Boboli

Skalicky (2009) piSe, Ze zahrada Boboli je pfikladnd ukazka manyristické zahrady. Zahrada
reprezentuje méstskou zahradu sidla Slechtické dynastie Medicejskych (viz Obrazek 4). Autorem
puvodni koncepce je Nicolo Tribola (Hendrych, 2005). Po jeho smrti se na navrhu zahrady podileli dalSi
umélci, mezi nimiz byl také Giorgio Vasari (Skalicky, 2009). Jedna se jednu z nejvétSich palacovych
zahrad a na rozdil od ostatnich manyristickych zahrad, jeji koncepce nelze pfehlédnout jako celek.
Zahrada vznikla spojenim dvou zahrad, a to zahrady lezici na ose palace Pitti a velké zahrady pavodné
slouzici pro zemédélské ucely. Dominantou zahrady je Buontalenti Grotta, kterou vystavél Bernardo da
Buontalenti, jenz navazal na praci Giorgia Vasariho. Stfedni osu zahrady ze za&atku 17. stoleti tvofila
cypfiSova alej zakon&ena kruhovym vodnim prvkem s ostrovem Bacino dell* Isola. Do zahrady byla téz
umisténa manyristicka fontana ve formé ptaciho pitka, jakozto dalSi vodni prvek, jejiz feSeni spocivalo
ve vyuziti ptacich maskarond coby vodniho vylsténi. V zahradé je umisténo spoustu dalSich
manyristickych prvkd, a to jak vodnich prvk( (viz Obrazek 5), tak plastik a drobnych staveb. Postupné
béhem Casu vznikaly plany na pfeménu zahrady Boboli. Nékteré zaméry, jako napfiklad proména
zahrady v anglicky park, se nakonec neuskuteCnily. Nékteré ale ano a zahrada ztratila nékteré
z hodnotnych prvkl a detaill (Skalicky, 2009).

Obrazek 4 Zahrada Giardino di Boboli, foto autorka, 2009

Obrazek 5 Zahrada Giardino di Boboli, foto autorka, 2009
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Zahrada vily Dell’Olmo a Castello

Autorem koncepce zahrady u vily rody Medici Dell* Olmo a Castello je Benedetto Varchii. Ten vytvoril
zahradu v duchu renesanéniho az manyristického citéni, respektoval prostor zahrady jako rozsifeni
obytného prostoru vily smérem do volné krajiny, do pfirody. Zahrada byla komponovana s vyraznym
symbolismem souladu lidské kultury a nespoutané pfirody. Po jeho smrti se na utvafeni zahrady podileli
Giorgio Vasari a Bernardo da Buontalenti, ktefi koncepci zahrady obohatili o dal$i symbolismy. Zahrada
ma terasovité usporadani a je zfetelné vymezena zdi od okolni krajiny (viz Obrazek 6). Hlavni osa
prostoru sméfuje proti svahu a je ukonéena grottou. Centralnim bodem zahrady je kasna se sochou
obra Apenina (viz Obrazek 7) (Skalicky, 2009).

Obrazek 6 Zahrada vily Dell’OImo a Castello, foto autorka, 2009

Obrazek 7 Zahrada vily Dell’OImo a Castello, foto autorka, 2009
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Zahrada vily Petraia

Vila Petraia byla venkovskym zamec¢kem rodiny Medici, ktery proel nékolika Upravami. Zahrada kolem
vily byla upravena podle navrhu Giorgia Vasariho — zahrada je komponovana ve tfech terasach
spojenych dvouramennym schodistém. Spodni terasa byla vyzdobena citrusy v nadobéach, které
lemovaly pravidelné kvétinové zahony. Dochované dvouramenné schodisté na hlavni ose zahradni
kompozice vytvafi prostor pro grottu s malym vodnim prvkem, jehoZ vyusténi je feSeno maskaronem.
Plochy s kruhovym pudorysem na spodni terase slouzily pro zemédélské ucely a dnes jsou vypinény
parkovymi stromy. Park spole¢né s vilou byly v 18. stoleti pfepracovany v duchu romantického citéni
(viz Obrazek 8). Dnesni podoba parku je idealni rekonstrukci zalozenou na podnétech ze 16. stoleti (viz
Obrazek 6) (Skalicky, 2009).

Obrazek 8 Zahrada vily Petraia, foto autorka, 2009

Obrazek 9 Zahrada vily Petraia, foto autorka, 2009
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3.2.4.3. Némecko

Podle Skalického (2009) posupovala renesance a manyrismus severné od Italie. Némecko spolu s
Rakouskem, coby Svata fiSe fimska, byli v obdobi renesance ve slozité politické situaci. Renesanéni a
manyristické zahrady vznikaly pfi velkych kulturnich centrech, napfiklad Heidelberg, Drazdany, Lipsko,
Hofburg, Viden nebo Norimberk (Wagner, 1986).

Kiesow (2012) popisuje sou€asnou pamatkovou péci v Némecku jako roztfisténou, nebot pamatkova
ochrana je zcela v gesci jednotlivych spolkovych zemi. Kazda z téchto republik zemi ma vlastni
pamatkové zakony, které rozliSuji rozdily mezi ochranou pamatek a péc¢i o pamatky. Finanéni prostiedky
na obnovu a ochranu pamatek jsou poskytovany z dota¢nich prostfedkd (spolkovych, zemskych,
obecnich) a pFispévkl od sdruzeni obci a soukromych nadaci. Podvédomi o pamatkové péci se

v Némecku §ifi pomoci ¢asopisu Monumente, ktery informuje o pouziti finan¢nich prostfedku.

Zahrada Hortus Palatinus

Nikdy nedokonfena manyristicka zahrada
v Heidelbergu je popsana ve spise Hortus
Palatinus a Frederico Rege Bohemae Electore
Palatino Heidelbergae. Architektem je Salomon
de Caus (Dobalova, 2009). Hortus Palatinus byla

barokni zahrada vybudovana ve stylu italské

renesance v 17. stoleti (viz Obrazek 10). Ve své
dobé se jednalo o nejvétsi némeckou renesancéni

zahradu a byla oznaCovana za osmy div svéta

o

P : L oo i S
(Kassel, 2006). Nechal ji vystavét Fridrich Falcky | 0@ me it gb Fe o

oo H by

pro svoji manzelku Alzbétu Stuartovnu v duchu Obrazek 10 zahradni komplex pfi zamku Heidelberg,

anglické maody, ktera v té dobé velmi obdivovala Salomon de Caus (1614)
) (http://len.wikipwdia.org/wiki/ Hortus_Palatinus)
renesanCni zahrady italského typu (Spencer,

2008).

Velkym pocinem pfi budovani zahrady byl
samotny strmy terén kolem hradu, ktery musel
byt zplostén a domodelovan do stuprovité terasy
obklopené lesem. Tak vznikla kolem hradu
zahrada ve tvaru pismene L (viz Obrazek 12).
Postupné, mezi lety 1614 a 1614, byla
doplfiovana vysadbou kvétin (viz Obrazek 11),
tropickych rostlin a vzrostlych stromid a také
umeéleckou vyzdobou — sochami a jeskynémi
(Turner, 2011; Zimmermann, 1992). DalSimi

uméleckymi prvky v zahradé dodavajici jeji

dramati¢nost byly vodni hfi¢ky (Turner, 2011;
Hart, 1994).

Obrazek 11 navrh zahonu Hortus Palatinus (1620) od
Salomona de Cause (Dobalova, 2009).
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Zahradni scenérie byly interpretovany rznymi zplsoby. Jedna z interpretaci charakterizuje zahradu
jako magicky prostor, botanicky kosmos, ktery obsahoval ukryté tajemstvi a hluboko ve svém designu
(Morgan, 2009). DalSi z interpretaci zahrady je jeji silny politicky podtext. Zahrada symbolizuje velmi
mocného vladce napodobujiciho fimské cisare, ktery dokaze ovladat veSkerou pfirodu kolem sebe,
v€etné vody. Ta méla byt v zahradé spojena se sochou Neptuna (viz Obrazek 13), fimského boha mofi,
oceanu a veskerych vod, avSak ten je postavou Fridricha Falckého v zahradé pfekonan a je znazornén
jako slouzici némeckému krdli (Zimmermann, 1992). Hortus Palatinus bylo vrcholné dilo némecké
zahradni architektury (Turner, 2011).

Obrazek 12 Zahrada Hortus Palatinus, foto autorka, 2014

Obrazek 13 Zahrada Hortus Palatinus, foto autorka, 2014
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3.2.4.4. Holandsko

V Holandsku byl prostor renesanéni zahrady
striktné vy€lenén obvodovou zdi, a to i kdyz se
nachazela ve volné krajiné. Obraz holandské
renesancni krajiny ukazuje dilo malife Pietera
Brueghela starSiho (viz Obrazek 14). Na obrazku
je zachycena zahrada, roz€lenéna
geometrickymi zahony s rostlinami v nadobach
nebo skefi. Od okolni krajiny je zahrada

oddélena balustradou. Neni znazornéna zadna

budova, proto se da usuzovat, ze vztah budovy a = : S - , . :
Obrazek 14 Léto z cyklu Roéni obdobi, malba od

renesancni zahrady byl pouze okrajovy (Zoppi, nizozemského umélce Pietra Brueghela (1635)
, , ..., . _ (http://abbeville.com/interiors.asp?ISBN=978078920

2009). Také Dobalova (2009) wuvadi, ze 9931&CaptionNumbrer=03)

v holandském stylu zahrad se stale objevuje oblibeny model zahrady Hortus Conclusus, u kterého osa,

symetrie a otevienost do krajiny neni hlavnim tématem zahrady, jak tomu bylo v Italii nebo Francii.
Zahrady Het Loo

Zamecké zahrady Het Loo byly od jejich po¢atku jedny z nejvyznamnéjsich v Holandsku a spojovaly
v sobé vlivy renesanénich a francouzskych baroknich zahrad s holandskym stylem (viz Obrazek 15).
Vybudovany byly na konci 17. stoleti. Zahrady postupem &asu zanikly, ale ve 20. stoleti byly znovu
obnoveny v plvodnim duchu renesanéniho originalu s vlivem soucasné kultury. Rekonstrukce
vychazela z detailniho dobového popisu rozmérl a rozvrZzeni zahrady i vodnich dél a dekorativnich
prvku z konce 17. stoleti, ktery sepsal Iékaf Walter Harris a ktery publikoval v Londyné roku 1699 pod
nazvem Popis kralovského palace a zahrad v Het Loo. Hlavnim uspéchem rekonstrukce je
znovuobjeveni celkové vyvazenosti zahrady a symetrické harmonie detaild — rostlin, dekoraci a vodnich
dél — a hlavné jejich vyznamného prostorového uspofadani a Citelna ikonografie zahrady (Plumptre,
2006).

Obrazek 15 Zahrady Het Loo, foto autorka, 2011
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3.3. Management pamatek zahradniho uméni

Management v obecném slova smyslu znamena uméni fidit a ovladat urcitou aktivitu a zahrnuje ¢innosti
jako je planovani, organizovani, personalistiku, vedeni a kontrolovani (Kalnicky, 2012). Historicka
pamatka je navic determinovana svym umisténim ve specifickych mistnich podminkach a koexistenci
své obytné, komeréni a kulturni funkce (Kesner, 2005; Machacek, 2004). Cilem pamatkové péce je
pamatky uchovavat budoucim generacim. Jejich prezentace je tak jednim z nejdulezitéjSich aspektd
v oboru ochrany a obnovy takovychto pamatek (Vitakova, 2007). Podle Kesnera (2005) a Vitakové
(2007) je principem fungovani pamatky jeji prezentace, ktera je uréena jejim managementem a
marketingem. Vitakova (2007) dale uvadi, ze kvalitni prezentace pomaha pamatku pochopit a vtisknout
obecnému pocitu, ze péce o pamatky je ve vefejném zajmu. Machacek (2004) navic upozorfiuje na
dilezitost analyzy uUnosnosti pamatky — zda-li je pro dané historicky vyznamné sidlo potfebné a
predev§im Unosné, aby bylo podfizeno marketingovym zamérdm a produkénim hlediskim. Vitakova
(2007) dale podotyka, ze zajem o trvalé uchovani kulturni pamatky je vefejny, coz znamena, zZe
spole¢nost ma po rozpoznani hodnoty kulturni pamatky zajem o jeji trvalé zachovani, protoze uznava

jeji hodnotu.

3.3.1. Zranitelnost pamatky zahradniho uméni

Pred zpfistupnénim pamatky je podle Vitakové (2007) nutné provést prlizkum a stanovit miru zajmu
mista z hlediska cestovniho ruchu:

* silna mira zajmu natolik, aby povzbudila k navstévé oblasti;

« stfedni mira zajmu, ktera muze doplhovat primarni atraktivity a zpestfit nabidku;

* mala nebo nulova miru zajmu

ruchu. Je tedy velmi dulezité stanovit zranitelnost na samém pocatku, aby pak vysledny produkt byl
vyvinut trvale udrzitelnym zplsobem. Stanoveni Unosné kapacity pamatky je obtizné, funguje na
nékolika urovnich — environmentalni, socialni, psychologické a obsahuje okruh rozli¢nych faktor(i, napf.

Cetnost nebo hustota vyuZzivani.
Stanovenim Unosné kapacity pamatky nastane situace, ze:

e nelze podpofit zadna zforem cestovniho ruchu — dlraz je kladen na ochranu a péci

navstévnicky nedostupnych mist
e je podporen turismus v dané lokalité pamatky, ale v omezeném rezimu (poctu navstévnikd, ...)

Vitakova (2007) dale upozorfiuje, Ze je dllezité pokusit se odhadnout Unosnou kapacitu turistickych

atraktivit, jelikoz pravé tato unosnost pamatku ovlivni.

3.3.2. Management Plan

Management Plan je plan primarné uréeny pro nakladani se statkem zapsanym na seznam svétového

dédictvi UNESCO. Je koncepénim nastrojem naplnéni cild Umluvy o ochrané svétového kulturniho a
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pfirodniho dédictvi, kterymi jsou ochrana, zachovani, prezentovani a pfedavanim budoucim generacim

kulturniho a pfirodniho dédictvi. (Vajcéner, 2011).

Kresadlova a kol. (2015b) definuji management plan pamatky zahradniho uméni jako koncepéni
dokument, ktery lze vyuzivat jako prakticky nastroj kazdodenni péfe o hmotné i nehmotné hodnoty

pamatky. Jako optimalni se z tohoto pohledu jevi stfednédoba platnost dokumentu po dobu 5 let. Jeho

funkénost Ize zajistit pouze pravidelnou aktualizaci a pfedevsim pribéznou kontrolou vytyéenych cild.
Cilem samotného management planu je strategie postupu ochrany identifikovanych hmotnych i

nehmotnych pamatkovych hodnot pro urcité asové obdobi. Neni zakotven v Eeském pravnim systému.

Pek (2009) uvadi, Zze vypracovani management planu je dalezitou soucasti planu obnovy a udrzby
pamatky, ale dale dodava, ze jedinym druhem pamatky, které striktné vyzaduji management plan, jsou
pamatky na seznamu svétového architektonického dédictvi UNESCO a ostatni pamatky nemaji
vétSinou vypracovan ani manual udrzby. Kfesadlova a kol. (2015b) dodavaji, Ze management plan je
vlastné soubor praktik, diky kterym jsou dostupné zdroje vyuzivany k G¢innému a efektivnimu vytvareni
hodnot.

3.3.3. Financovani obnovy pamatek zahradniho umeéni

Slozitost problému financovani spociva v tom, Zze spravna zasada - ze vSechny objekty musi mit
vlastnika, ktery uziva, ale zaroveri ma ze zakona povinnost je udrzovat, je komplikovana dal$i zasadou,

Ze objekty kulturniho dédictvi jsou pfedmétem vefejného zajmu a pod ochranou zakona (Pavlik, 1998).

Finanéni podpora je na naSem uUzemi poskytovana ve formé dotaci z ministerstev, z kraju ¢i obci
s rozSifenou pusobnosti a dale ve formé prFispévkl od riznych organizaci (Narodni pamatkovy Ustav,
2016). Res a kol. (2009) uvadi moznosti financovani obnovy pamatek zahradniho uméni z dotaénich
programu ministerstva zivotniho prostfedi. Tyto programy jsou primarné zaméfené na péci o pfirodu a
krajinu a na rekonstrukci historické zelené je Ize vyuzit jen ve specifickych pfipadech — napfiklad pfi
obnové historickych vegetacnich struktur v krajiné. Jednim z dotacnich program( v ochrané pfirody
z Ministerstva Zivotniho prostfedi vyuzitelny pfi obnové pamatek zahradniho uméni je v programovém
obdobi 2014 — 2020 evropsky Operagni program Zivotni prostfedi. Pro Zadatele je celkové v tomto
operacnim programu vy¢lenéno téméf 2,637 miliardy €. Finan&ni prostfedky vyuZitelné v oblasti obnovy
zahrad a park( jsou alokovany v Prioritni ose 4 — Ochrana a péce o pfirodu a krajinu, a to konkrétné
351 735 069 € (viz Tabulka 1). Zde je mozné vyuzit podpory: 4.1 Zajistit pfiznivy stav pfedmétu ochrany
narodné vyznamnych chranénych Uzemi, 4.3 Posilit pfirozené funkce krajiny a 4.4 Zlepsit kvalitu

prostfedi v sidlech (viz Tabulka 1).

PRIORITNi OSA 4 13,34 % 351 735 069 €
Specificky cil 4.1 30,00 % 105 520 521 €
Specificky cil 4.3 43,13 % 151 694 028 €
Specificky cil 4.4 20,00 % 70 347 014 €

Tabulka 1 Alokace finanénich prostredkt (Operaéni program Zivotni prostredi, 2016), upravena autorkou
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DalSim dotacnim programem z narodnich zdroji je Program PécCe o krajinu. Tento program je mozné
vyuzit na oSetfeni, ochranu a uchovani pamatnych a dalSich vyznamnych stromd a aleji, véetné
dosadeb stavajicich pamatnych a vyznamnych aleji. Program by bylo také mozno vyuZzit na vysadbu
nelesni zelen& v&etn& ovocnych stromil tradiénich krajovych odrid. Zadateli mohou byt organizaéni
slozky statu, fyzické nebo pravnické osoby s pravnim vztahem k pozemkim anebo osoba povéfena
vlastnikem nebo najemcem. VySe podpory Cini az 100 %, aviak maximalni ¢astka podpory je 250 000
K& (Agentura ochrany pfirody a krajiny, 2016). Déle Ize ve specifickych pfipadech vyuZit program
Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny a jeho Podprogram Adaptaéni opatfeni pro zmirnéni dopadu
klimatické zmény na nelesni ekosystémy, ze kterého jsou hrazeny napfiklad opatfeni, tvorba nebo
obnova ekostabilizaénich prvka v krajiné anebo biotopu pro zvlasté chranéné druhy a dale likvidace

invaznich druhd rostlin (Agentura ochrany pfirody a krajiny, 2016).

Finanéni prostfedky ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi lze v ramci narodnich programi vyuzit
v Programu pro vitéze ocenéni Zelena stuha a Zelena struha CR v ramci soutéZe Vesnice roku CR
v souladu s platnou dohodou se Spolkem pro obnovu venkova Ceské republik a Memorandem o
spolupraci mezi Ministerstvem Zivotniho prosttedi Ceské republiky a Ministerstvem pro mistni rozvoj
Ceské republiky. Opatfeni musi odpovidat danému venkovskému prostfedi a vést ke zlep$eni
celkového stavu vefejnych prostranstvi, prirodnich prvki a zelené v obci. Zadateli tedy mohou byt obce
ocenéné Zelenou stuhou krajského kola, pfipadné Zelenou stuhou celorepublikového kola. Dotace se
poskytuje ve vysi 100 %, nejvySe vSak do vySe 400 000 K& pro vyherce krajského kola a do vyse

700 000 K¢ pro vyherce celorepublikového kola (Statni fond zivotniho prostfedi, 2016).

Také ministerstvo zemédélstvi poskytuje narodni dotace pro financovani udrzby a obnovy kulturniho
dédictvi nachazejiciho se ve venkovském prostoru, kterému se vénuje program 16. Konkrétné se mu
vénuji &tyfi podprogramy (podprogram 16.A — Udrzba a obnova stavajicich kulturnich prckd venkovské
krajiny, podprogram 16.B — Udrzba a obnova vyznamnych zeméd&lskych historickych dominant
jedine¢ného charakteru, podprogram 16.C — Podpora udrzby a obnovy historickych zemédélskych stroju
a zafizeni a podprogram 16.D — Podpora pro vytvofeni nebo obnovu mista pasivniho odpoc€inku). (Statni
zemédélsky intervenéni fond, 2016). VySe dotace tvofi maximalné 70 % skute¢né vynaloZenych
uznatelnych vydajd projektu. Celkova alokace pro tento program narodni dotace pro rok 2016 &ini 400

miliont K& (Eurogrant consulting, 2016).

Program 16 ND MZe Minimalni hodnota dotace Maximalni hodnota dotace
Podprogram 16.A 15 000 K¢ 700 000 Ké&
Podprogram 16.B 100 000 K& 700 000 K¢
Podprogram 16.C 30 000 K¢ 400 000 K¢&
Podprogram 16.D 30 000 K& 200 000 K¢

Tabulka 2 Alokace castek pro jednotlivé podprogramy program 16 narodnich dotaci Ministerstva
Zemédélstvi (Eurogrant, 2016), upravena autorkou

DalSim zdrojem financi pfi obnové historickych zahrad mohou byt regionalni operacni programy,
napfiklad Region soudrznosti Stfedni Cechy. Zde je mozné vyuzit finanéni podporu z jeho Prioritni osy

2 — Cestovni ruch, konkrétné z oblasti podpory 2.2 Vefejna infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu.
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V ramci tohoto programu je mozné vyuzit podporu také na rekonstrukci a revitalizaci kulturnich pamatek
alespon regionalniho vyznamu, ale se zamérem vyuziti pro cestovni ruch véetné navazné infrastruktury.
Zadatelem musi byt kraj, obec, svazek obci, organizace zfizované & zakladané krajem nebo obci,
vefejné vyzkumné instituce, neziskové organizace v€etné cirkvi, hospodafska komora a jeji slozky,

zajmova sdruZeni pravnickych osob a podnikatelé (Regionalni operaéni program Stfedni Cechy, 2016).

Moznost financovani obnovy pamatek zahradniho uméni ve StfedoCeském kraji, které nejsou zarover
ve vlastnictvi StfedoCeského kraje, nabizi také StfedoCesky Fond kultury a obnovy pamatek, ktery
kazdoro¢né vypisuje dotacni programy. Fond administruje Odbor kultury a pamatkové péce.
S historickou zeleni souviseji pouze programy Podpora obnovy drobnych pamatek a Podpora obnovy
kulturnich pamatek. Dotace Podpora obnovy drobnych pamatek je ur€ena pro drobné pamatky a
architekturu umisténou pfevazné na verejnych prostranstvich, u komunikaci nebo ve volné krajiné — jde
zejména o kaplicky, vyklenkové kaple, kfizové cesty, samostatné stojici schody a sousosi, kasny,
zvoni¢ky, bozi muka, kfize, smirci kfize, vyznacné nahrobky, pomniky a pomnicky a pamétni desky.
M(ze se jednat o kulturni pamatku, ktera je zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek Ceské
republiky, ale také o pamatky, které v seznamu zapsany nejsou. Poskytované dotace se pohybuji
v rozmezi 10 000 az 300 000 K¢. Dotace Podpora obnovy kulturnich pamatek je ur€ena na obnovu
kulturnich pamatek, které jsou zapsany v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky.
Dotace je poskytovana v rozmezi 50 000 az 2 000 000 K¢ (StfedocCesky kraj, 2016).

Vyznamnymi finanénimi prostfedky se na obnové pamatek podili také Ministerstvo kultury. Dotacni

programy Ministerstva kultury vyuzitelné v oblasti obnovy pamatek zahradniho uméni jsou nasledujici:

e Program pécCe o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zony a krajinné
pamatkové zony

e Program zachrany architektonického dédictvi

e Podpora obnovy kulturnich pamatek prostfednictvim obci s rozSifenou pusobnosti

e Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon

e Program Podpora pro pamatky UNESCO

e Program restaurovani movitych kulturnich pamatek

Program péce o vesnické pamatkové rezervace, vesnické pamatkové zény a krajinné pamatkové zény
je zaméfen na podporu obnovy a zachovani nemovitych kulturnich pamatek, v jehoz ramci jsou feSeny
pamatky lidové architektury, jakymi jsou napfiklad zemédélské usedlosti, chalupy, kapi¢ky a bozi muka.
Dotace je mozné také vyuzit na obnovu zachovani venkovskych kostell, zameck, tvrzi, technickych
dél, socha a pomnik(, zahrad apod., které se nachazeji na Uzemi vesnickych pamatkovych rezervaci a
z6n a krajinnych pamatkovych zén. Vyse dotace se pohybuje v rozmezi od 80 000 do 2 000 000 K&.
Program zachrany architektonického dédictvi poskytuje finanéni podporu, ktera je uréena na zachranu
nejcennéjSich Casti architektonického dédictvi — hrady, zamky, klastery, palace — v&etné historickych
zahrad a park{, kostely, radnice, obranné méstské a pevnostni systémy a jiné velké stavebni objekty.
Podpofené objekty musi byt prohlaseny svétovymi pamatkami UNESCO, narodnimi kulturnimi
pamatkami nebo kulturnimi pamatkami. VySe dotace je stanovovana podle jednotlivych projektd a podle

jejich pofadi v programu. Podpora obnovy kulturnich pamétek prostfednictvim obci s rozSifenou
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pusobnosti se vztahuje na zachovani a obnovu nemovitych kulturnich pamatek, které se nalézaji mimo
pamatkové rezervace a zony. Podpora neni ur€ena pro narodni kulturni pamatky a nelze ji poskytnout
na obnovu kulturni pamatky, jejiz Spatny technicky stav byl zptsoben vlastnikem umysinym zanedbanim
pravidelné udrzby. Naopak, podporu Ize vyuzit na obnovu movité kulturni pamatky pevné spojené se
stavbou, kdyz je tato stavba kulturni pamatkou. Podpora je poskytovana od 50 000 K&. Program
regenerace meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén slouzi k obnové
kulturnich pamatek nachazejicich se v méstskych pamatkovych rezervacich a méstskych pamatkovych
zénach. Podminkou je, aby mésto mélo zpracovany vlastni program regenerace. Mésto se také musi
finanéné podilet spole¢né s vlastnikem na obnové kulturni pamatky. Program Podpora pro pamatky
UNESCO jsou dotace zaméfené na tvorbu managementu planl, védecko-vyzkumné aktivity
a prezentace, propagace a edukace statkdt UNESCO. Program restaurovani movitych kulturnich
pamatek je podpora poskytovana na naklady spojené s restaurovanim movitych kulturnich pamatek, a
to zejména takovych, které jsou vyznamnymi dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemesinymi pracemi.
Jde napftiklad o soubory uméleckych dél socharskych &i malifskych nebo pfedmétl vytvarného a uzitého
umeéni. Tato umélecka dila musi byt zpfistupnéna vefejnosti. Dale mlze byt podpora poskytnuta na

movité kulturni pamatky, které jsou umistény v kostelech &i klasterech.

Ministerstvo kultury také nabizi dotace ob&anskym sdruzenim, coz je finan¢ni podpora uréena na
kulturni aktivity ob&anskych sdruzeni plsobicich v pamatkové péci. Jsou podporovany aktivity, jako
napfiklad vydavani sbornik( a periodik, pofadani konferenci, sympozii, seminaf(, pfednasek, vefejnych
soutézi, prehlidek a vystav apod. Tento dotaCni program nelze vyuzit pro vlastni rekonstrukce
(Ministerstvo kultury, 2016).

3.3.4. Udrzba pamatek zahradniho uméni

Vinaf (2014) uvadi, Ze u pamatek je dllezité rozliSovat mezi Gdrzbou a opravou. Udrzbu zajistuje
vlastnik nebo uzivatel objektu, musi s ni pocitat v provoznich nakladech a musi mit vypracovany systém
zadavani udrzbovych praci. Naproti tomu opravou se rozumi zasah do konstrukci, ktery musi byt
proveden odborné . Oprava pamatkového objektu musi byt pfedem schvalena pfislusnymi pamatkovymi
organy.

O péci o pamatky zahradni architektury u nas se stara Narodni pamatkovya ustav. Metodické centrum
poskytovano odborné poradenstvi vénovanému tomuto typu pamatek. Nérodni pamétkovy Ustav
poskytuje informace o obecnych zakonitostech udrzby a regenerace pamatek zahradniho umeéni,
identifikuje a posuzuje hodnoty a kulturné-historicky vyznam konkrétni pamatky — na tomto zakladé
urCuje predmét ochrany a stanovi priority a postupy udrzby (Narodni pamarkovy ustav, 2017).

Pek (2009) i VinaF (2014) popisuji, Ze pamatky negativné ovliviuje cela fada Ciniteld (kysely dést, otfesy,
zplodiny z dopravy, vlivy klimatu, neadekvatni vyuZiti, ...). Mira ni¢eni pamatek je zavisla na materialu
jednotlivych prvkd a také na intenzité jejich preventivni udrzby, coz je zplusob uchovani hodnoty

pamatky. Pek (2009) dale zdlUraznhuje, ze pravidelna udrzba a inspekce spolu s pravidelnym uklidem a
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odstranovanim drobnych zavad vcas, jsou dalezitym Cinem pro uchovani pamatky, a ze by je méli

provadét pouze odbornici.

VinaF (2014) vyjmenovava cile udrzby pamatek, kterymi jsou ochrana pfed vlivy, které pGsobi zhorSeni
stavu materialu i konstrukci, udrzovani funkce objekt a, udrzovani vyhovujiciho vzhledu objektu
obnovovanim povrchovych uprav. Clanek 9 Florentské charty (1982) uvadi, Ze ,ochrana historickych
zahrad vyzaduje, aby byly identifikovany a inventarizovany. Vyzaduje diferencované postupy, zejména
udrzbu, konzervaci a restaurovani.“ Clanek 11 Florentské charty (1982) dale popisuje, Ze ,kontinualni
udrzba historickych zahrad je prvofadou &innosti, a to nezbytné kontinualniho charakteru. Vzhledem
k tomu, ze hlavnim materialem jsou rostliny, je mozné udrzovat dilo v dobrém stavu dil¢imi nahradami

— v dlouhodobém vyhledu — cyklickou obnovou®.

Pacakova-Hostalkova (2003) zdlraznuje, ze udrzba a konzervace pamatek zahradniho uméni patfi
k zasadnim pfedpokladim zachovani autenticity a dobrého stavu historické zahrady. Navic dodava, ze
mnoho zahrad se u nas potyka s neodbornou a narazovou udrzbou, ktera pamatky zahradniho umeéni
degraduje. Kvalitni udrzba pamatky tkvi v pochopeni dila a pravidelnych ukonech oSetfujicich vegetaéni

i abiotickou substanci zahrady.

Udrzbou zelené se podle Ceské technické normy CSN 83 9001 (1999) rozumi soubor praci vedouci
k péstovani zZivych vegetacnich prvk( a udrzovani nezivych prvk( zahradni kompozice, ktery Ize dale
rozdeélit na péci dokoncovaci, rozvojovou a udrzovaci. S pojmem péce souvisi i pojem udrzba, ktery je
také definovan v Ceské technické norm& CSN 83 9001 (1999) jako ,soubor praci potfebnych

k zachovani funkénosti nezivych prvkl a doplfiikl zelené“. Rozvojova a udrzovaci péce o vegetacni
plochy je oSetfena v Ceské technické norm& CSN 83 9051 (2006).

Plan péce je podle metodiky Kolafika (2005) a Pejchala (2008) navrh postupu dlouhodobé udrzby
dfevin. Dle téchto metodik se daji dfeviny rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na dfeviny urCené

k oSetfeni a dfeviny uréené ke kaceni.

Podle Ceské technické normy CSN 83 9051 (2006) jsou prace na vysadbach fizeny ,plénovanym cilem
vegetacni dpravy, stanovi§tnimi podminkami, vyvojovym stadiem a ekologickymi hledisky“. V\ysazené
dfeviny je nutno zalévat. Jak udava Kavka (1970), zalivka nemusi byt Casta, ale zato vydatna. Kolem
solitérnich dfevin v travniku je vhodné zhotovit misy, jelikoZ diky misdm nejsou sazenice dfevin
utladovany trdvou a dochazi k efektivnéjSimu hnojeni a zalévani bez ztrat zalivky (Hurych, 1984). |
Ceska technicka norma CSN 83 9051 (2006) udava, Ze zavlazovani je nutné pfizplsobit probihajicimu
pocasi a uzit takové mnozstvi zalivky, aby byla pida dostate¢né provihéena.

Hurych (1984) dale uvadi, ze hnojeni dfevin probiha zapravenim hnojiva do pady. Hnojeni dfeviny
v travniku se provadi pomoci plidnich injektor(i. Ceska technicka norma CSN 83 9051 (2006) udava, ze
davkovani zivin pfi hnojeni se ma urcit z pldniho obsahu Zivin. Hnojeni se ma omezit jen na nezbytné
nutnou miru v zavislosti na padnim rozboru a obsahu zZivin v ptdé.

Déle je nutné dieviny jiZ b&€hem prvni sezdény sefezavat. Podle druhu dfeviny je nutné zvolit vhodné
obdobi fezu — opadavé dfeviny se zpravidla ofezavaji na jafe, nékteré dreviny je mozné fezat béhem
vegetace. Rez pred olisténim podporuje silny rist, ale miZe omezit kveteni — z tohoto diivodu je mozné

fezat dfeviny okrasné kvétem az v letnim obdobi po odkvétu. Pfi fezu je dllezité respektovat pfirozeny
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tvar koruny (KrajCovicova, 2003). Stalezelené kere se po vysadbé nefezou (Hurych, 1984). BEhem rustu
dfevin je nutné provadét udrZzovaci fez. KrajCovicova (2003) popisuje, Ze pfi udrzovacim fezu je
vhodnéj$i odstranéni celych vyhonl nez jejich zkracovani. Prosvétlovacim fezem jsou odstranovany
suché a kfizici se vyhony. Ceska technicka norma CSN 83 9051 (2006) udava, e zmlazovaci a
prosvétlovaci fez dfevin se musi provadét tak, aby zlstal zachovan pfirozeny tvar jednotlivych dfevin,
pfipadné jej jednotlivé dfeviny brzy dosahly. U uplné dekapitace difeviny nema délka ponechanych
stonk( pfesahnout 20 cm. Rez Zivych plotd se podle Ceské technické normy CSN 83 9051 (2006) se
v prubéhu rozvojové péce uskutecriuje vychovnym fezem, aby se zapéstoval vhodny péstebni tvar.

Posléze se tvar udrzuje zpétnym fezem pfirGstku.

Pokud je to nutné, provadi se mulovani. To je tfeba provadét v souladu s Ceskou technickou normou
CSN 83 9021 (2006). Podle té je tfeba vybrat vhodny material pro muléovani a piedevsim dbat na to,
aby pfi pouziti materiald s vysokym pomérem uhliku a dusiku byla zajisténa také vyrovnavaci davka
dusiku. Vrstva mul€e musi byt souvisla a rovhomérna.

Dawson (2011) definuje uUkony spojené s oSetfovanim trvalek. Jimi jsou: zalévani, pfihnojovani,
odplevelovani, sefezavani a déleni jejich trs. Prace s oSetfovanim trvalek nejsou stejné kazdy rok. S
postupem ¢asu prace kolem trvalkovych zahonl ubyva. Co se ty¢e perenovych rabat, okrasné rostliny
potfebuiji vétsi péci nez nékteré botanické druhy. V prvnim roce po zalozeni je nutna citliva péce pro
rychlé ujeti a rychly vzrist. Znamena to dopfat rostlinam ¢astou a rovnomérnou zalivku. Pro tento pFipad
Ize pouzit zavlazovace. Nez se rostliny rozrostou je nutné prokypfovat pddu mezi nimi. Timto okopanim
se nejen puda provzdu$ni, ale také jsou eliminovany pfipadné plevele. Jednotliva rabata je také dobré
jednou za €as pfihnojit, coz Ize provést rozprostfenim kompostu mezi rostliny. Pfihnojovani primyslové
se provadi zejména spolu se zalivkou. U cibulovin se doporucuje hnojivova zalivka. Sefezavani trvalek
nebo jejich kvétl je nutné pfi zmlazovani. Kvéty se odstranuji v pfipadech, kdy jsou odkvetla a nepékna,
pokud je nutné zabranit samovysevu, pfi remontovani kvétd a pro docileni zesileni rostliny. U trvalek s
dfevnatymi vyhonky zastizeni podpofi kompaktni rist. Na podzim se sefiznou trvalky az k zemi. Pro
okrasnou hodnotu Ize néktera sucha kvétenstvi zanechat pfes zimu. Stejné tak se nestfihaji okrasné
travy. Na zimu je dobré trvalky zakryt listim &i chvojim, aby bylo zabranéno zmrznuti zvlasté pfi
holomrazech. Co se ty€e oSetfovani cibulovin, tak je nutné hned po vyraseni pudu prokypfit. Zkypfovat,
zalévat a udrzovat plidu v bezplevelném stavu je nutné béhem celého roku. Zalivka se provadi v
chladnégjSich rannich nebo podvecernich hodinach, aby nedochazelo k praskani zasobnich organu a
naruSovani nadzemni ¢asti. Po dokveteni je nutno ihned odstranit odkvetlé kvéty, jelikoz ponechanim
semeniku je vysilovan zasobni organ (Vaclavik, Vanék, 1979). Ceska technicka norma CSN 83 9051
(2006) dale uvadi, Ze rostliny, které jsou choulostivé na mraz, slune¢ni svétlo nebo vitr, se musi pfed
témito klimatickymi jevy chranit, a to zakrytim ¢&i svazanim, nakopéenim ruzi, diukladnou zalivkou
stalezelenych rostlin, vyjmutim a uskladnénim hliz a cibuli citlivych na mraz. Navic také upozorfuje na
v€asné odstranéni této ochrany. Norma také pfipomina, ze spadané listi ma zpravidla zUstat na

vysadbovych plochach.

Travnik je podle Ceské technické normy CSN 83 9001 (1999) definovan jako ,zpravidla uméle zaloZeny
porost bylin, pokryvajici stejnomérné ptdu, v némz jednoznacné previadaji nizké travy s malou produkci

zelené hmoty”. U travnik( je pfi oSetfovani pouzivano nékolik specifickych zasahl (Dawson, 2011;
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Hurych, 1984). Dawson (2011) tyto zasahy vyjmenovava — jedna se o sekani, zavlazovani,
odplevelovani, hubeni mech, vertikutace, aerifikace (provzdusnovani) a hnojeni. Hurych (1984) pise,
Ze typ sekacky by se mél zvolit tak, aby odpovidal pozadavkim a typu oSetfovaného travniku a velikosti
plochy. Ceskéa technicka norma CSN 83 9051 (2006) uvadi, ze ,u &asto kosenych trévniki se smi
pouZivat pouze sekacky s hladce strihajicim Zacim ustrojim“. Dawson (2011) uvadi, Zze frekvence seceni
zalezi na typu travniku. Strakova a kol. (2015) uvadi, Ze seceni travnikl t€Z8i mechanizaci mlze narusit
archeologické prvky skryté pod urovni terénu (napf. mlze dojit k prolomenidegradovanych krycich
desek reviznich otvor( historickych kanal(l. Zavlaha musi probihat u parterovych a méla by probihat
také u sportovnich a rekreaénich travnikd, jestlize neni dostatek pfirozeného zavlazovani. Podle Ceské
technické normy CSN 83 9051 (2006) musi byt zavlahova davka takova, aby do$lo k provih&eni
vegetacni vrstvy do hloubky nejméné 10 cm. Odplevelovani jednoletych rostlin je tfeba provadét jiz pfi
zakladani travnaté plochy. Viceleté plevele se odpleveluji ruéné vypichovanim nebo vertikutaci a
prevazné chemicky. Ceska technicka norma CSN 83 9051 (2006) udava, Ze podet nezadoucich druh
rostlin v travniku lze snizit zlepSenim stanovistnich pomérli a podminek rlstu travniku anebo
mechanickymi opatfenimi. Chemické odplevelovani vyzaduje odborny a odpovédny pfistup (Hurych,
1984). Ceska technicka norma CSN 83 9051 (2006) uvadi, Ze pfi vertikutaci je ddlezZité travnik nejdFive
pokosit na vySku 2 cm a provést vertikutaci tak, aby noze vertikutatoru nepronikly do hloubky vétsi nez
0,3 cm. Vy&esana travni plst se musi z travniku odstranit. Ceské technicka norma CSN 83 9051 (2006)
také popisuje proces aerifikace travniku, ktera se provadi pfi zhutnéni vegetaéni vrstvy travniku,
zpravidla do hloubky 10 cm.

Spravnym hnojenim je zaruCeno vypéstovani bezplevelnych, hustych a c&istych travnika.
NedostateCnym, pfip. zadnym hnojenim, se travy oslabuji a fidnou. Na jejich mista se pak dostavaji
travnikové plevele (Hurych, 1984). Ackoliv Strakova a kol. (2015) uvadi, Ze hnojeni dusikem a
pouzivanim agrochemikalii ptispiva ke zhorseni druhové diverzity v travnicich. Ceska technicka norma
CSN 83 9051 (2006) udava, e pfi hnojeni travniku je dllezité brat v potaz fyziologicky Uginek
jednotlivych typl hnojiv a rozsah tolerance pH u jednotlivych travnich druhd. Prvni davka hnojiva by se
méla na travnik aplikovat na jafe, pfed zaCatkem rUstu travnich druh( anebo v navaznosti na néj.
Posledni davka hnojiva by se méla aplikovat pfibliZné v poloviné srpna, aby se pfedeSlo nebezpedi
houbovych infekci. Jednotliva davka dusiku v hnojivu by neméla prekrocit 4 — 5 g dusiku na m?, aby
nedoslo k popaleni rostlin ¢i prdsaku dusiku do podzemnich vod. Kfesadlova a kol. (2015a) popisuje
péci o subtropické rostliny péstované v nadobach. Témto se musi poskytnout dostate¢na zalivka zavisla
na konkrétnim druhu rostliny, jeji velikosti, materialu a velikosti nadoby, na stanovisti, ristove fazi a
roCnim obdobi. Pfihnojovani rostlin v nadobach je béhem vegetace nezbytné a vhodné
dlouhoplsobicimi hnojivy. Dllezitou soucasti péce o subtropické rostliny péstované v nadobach je jejich

Ize vytvofit zimovisté i v jinych mistech za vyuZziti dostupnych technickych prostfedkd.
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3.4. Doba Rudolfinska

3.4.1. Vymezeni obdobi

Dle Hausenblasové a Srorika (1997), Ize pusobeni cisafe Rudolfa Il. na &eském poli ohraniéit dvéma
konkrétnimi daty, a to rokem 1583, kdy se panovnikovym sidelnim méstem stava Praha a rokem 1612,
kdy cisaf umira. V tomto obdobi pokraoval v Praze architektonicky rozvoj v tendencich zapocCatych jiz
za mistodrzitelstvi Ferdinanda Tyrolského. Obdobi Rudolfa Il. se dle Preisse (1974) a Wagnera (1986)
charakterizuje jako obdobi manyrismu v Cechach. Manyrismus ve smyslu vyvojové etapy trval pfiblizné
do roku 1650, a pfeckal tudiz jak podpis abdikaéni listiny (1611), tak také skon cisafe Rudolfa Il. (1612)
(Herout, 2002; Pacakova - Hostalkova, 2004). OvSem, obdobi zahrad, které jsou spojovany s cisafem
Rudolfem II. nelze definovat témito pevnymi mezniky v historii. Panovnik navazuje na své pfedchldce
a pokracuje v nékterych jejich zamérech, které byly zapocaty jesté predtim, nez se dostal na ¢esky trun.
Stejné i v zamérech Rudolfa Il. se po jeho smrti jesté pokracuje. Skalicky (2009) uvadi, ze obdobi viady
Rudolfa Il. je oznaCovano za Rudolfinskou dobu (1583 — 1506) nebo Rudolfinsky manyrismus
v Cechéach. Dobalova (2009), vymezuje obdobi zahrad, které jsou spojovany s osobou cisafe Rudolfa
., daty 1535, kdy byla ohrazena prvni zamecka zahrada — Kralovska zahrada na Prazském Hradg, a
datem 1620, kdy probéhla bitva na Bilé hofe a vétSina zahrad byla zdevastovana a nasledné obnovena

jiz jako barokni celky — viz Obrazek 16.

Obdobi zahrad Rudolfa II.

Rudolf II. na ¢eském poli

1535 1538 1612 1620

Obrazek 16 Vymezeni obdobi (autorka, 2011)
3.4.2. Osoba panovnika Rudolfa Il.

Rudolf II. Habsbursky, cisaf Svaté fiSe fimské, kral Cesky, uhersky a chorvatsky, arcivévoda rakousky,
byl bezpochyby jednim z nejneobycejnéjsich evropskych vladail. Jeho osobnost, pfitazliva a odpudiva
zaroven, byla po staleti zdrojem fascinace, které se neomezovala pouze na Prahu, ale také na rozsahla
podunajska uzemi, kde se odehrala vétSina udalosti jeho dlouhé vlady (Evans, 1973). Rudolf II.
Habsbursky se narodil roku 1552 ve Vidni a vychovan byl ve Spanélsku na dvore Filipa Il. Ze Spanélska
si Rudolf Il. pfinesl nadprimérné vzdélani, ale nejvétsi zajem mél o uméni a pfirodni védy. Rudolf II. byl
22. zaFi 1575 korunovan ¢eskym kralem a o mésic pozdéji byl také zvolen Fimskym cisafem. 12. fijna
1576 zemfrel jeho otec, Maxmilian Il. a Rudolf Il. se tak ujal vliady (Janacek, 2003). Panoval v letech
1576 — 1611. Od roku 1583 sidlil v Praze, kde shromazdoval umélecké sbirky a obklopoval se u€enci,
astrology i alchymisty (Zacek, Vacek, 2008). Rudolf Il. zemrel 20. ledna 1612 a je pohtben v Katedrale

svatého Vita, Vaclav a Vojtécha (Janacek, 2003). Po smrti Rudolfa Il. se cisafsky dvir odstéhoval
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z Prahy do Vidné. Praha, ktera byla na pfelomu 16. a 17. stoleti oznacovana za Mekku uméni, po

Tricetileté valce svoji slavu ztratila a kulturné propadla (Fucikova, 1989).

Podle Skalického (2009) se Rudolf Il. povazoval sebe sama za vtéleni Herma Trismegista, ve kterém
se spojovaly vilastnosti egyptského boha Thovta a feckého boha Herma. Rudolf Il. vytvarel tolerantni
prostfedi dvora pro pusobeni jednotlivych umélcl, védcl a dalSich profesi bez ohledu na nabozenské

vyznani.

3.4.2.1. Politické pozadi rudolfinské doby

Politické spektrum v zemi bylo silné komplikovano situaci nabozenskou. VétSina obyvatelstva se po
husitskych valkach hlasila k utrakvismu a vedle katolikU, jejichz po¢et nepfesahoval 30 % z celkového
pocCtu obyvatelstva, silil v zemi vliv luteranstvi a kalvinstvi, které sem stejné jako do celé Evropy
pronikaly ze sousednich némecky mluvicich oblasti. Kromé& toho zde byla i stale se zvétSujici skupina
Ceskych bratfi. Jednotliva nabozenstvi pisobila v Cechach ze zagatku klidné, ale fakt, Ze kralem se stal

horlivy zastance katolictvi tento klid naru$il (Hausenblasova, Sronék, 1997).

Na pocatku své viady mél Rudolf Il. snahu realizovat své politické plany a navazoval diplomatické styky.
V duchu pfisné katolické vychovy podporoval rekatoliza¢ni usili. AvSak vzhledem k zavislosti na finan¢ni
podpore predevsim ze strany nekatolickych ¢eskych stavu zlistaval navenek v nabozenskych otazkach
spiSe pasivni. Snahy o rekatolizaci se projevovaly pfedevsim v zakulisi, napfiklad dosazovanim katolikd
do vyznamnych statnich ufadu. Kvili Rudolfové duSevni nemoci se nakonec zhorsili vztahy mezi
panovnikem a jeho radci. Po jejich vyhnani se Rudolfdv dvir rozkladal, viiv dostavalo obyc¢ejné
sluzebnictvo a cisaf naslouchal radam alchymistd a umeélcu. Krize si vSak byly védomy i stavy
jednotlivych zemi monarchie, a tak se rakouské a uherské stavy pfidaly na stranu Matya$e, nastupce
Rudolfa Il. Rudolf II. ztracel také podporu moravskych stavi a vojevadcu, kterym nevyplacel Zold.
Moravsti stavové se nakonec také pfipojili k Matyasovi. V roce 1608 byl Mezi Matyasem a Rudolfem II.
uzavren Liberfisky mir, kdy bylo uznano Matyasovo pravo na rakouské a uherské zemé. V roce 1609 byl
vydan Rudolfliv majestat, ktery uzakorioval Ceskou konfesi. Rudolf Il. si proti MatyaSovi najal Zoldaky,
kterym ale nemohl zaplatit, a tak zacalo drancovani a ni¢eni mésta a jeho sbirek. Rezignaci Rudolfa II.

na ¢eskou korunu se stava Matyas nakonec také kradlem Eeskym (Janacek, 2003).

3.4.2.2. Rudolfinska Praha a okoli

Rudolf Il. zvolil Prahu jako kralovské sidelni mésto (Panek, 2006). Hlavnim divodem presidleni cisafské
rezidence do Prahy bylo trvalé ohroZeni Vidné ze strany Osmanské fiSe. Vider se nachazela v blizkosti
strategického umisténi mésta mu také vyhovovala vzneSena dispozice PraZzského hradu, jeho zazemi
v rozlehlé méstské aglomeraci a nedaleka kralovska panstvi se znamenitymi moznostmi lovu — viz
Obrazek 17. V dobé Rudolfova trvalého usidleni neméla Praha jesté ani 60 000 obyvatel (Panek, 2006).
Praha byla tehdy zvlastnim utvarem, pro jehoz oznaceni lze uzit termin soumésti. Mezi jednotlivymi
mésty stala v popredi tfi svobodna kralovska mésta: Staré mésto prazské, Nové mésto prazské lezici

na pravém bfehu feky Vitavy a Mala Strana leZici na levém bfehu — viz Obrazek 17. K Hradu tésné
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pfiléhalo poddanské méstecko Hrad€any, patfici pod spravu Prazského hradu. Zcela zvlastni postaveni
mélo zidovské ghetto sousedici se Starym méstem. Celé soumésti bylo obehnano stfedovékymi
hradbami (Hausenblasova, Sronék, 1997). Prichod cisafského dvora znamenal pro Prahu zasadni
zménu. PredevSim bylo potfeba vybudovat dlstojnou cisafskou rezidenci na Prazském hradé, do
doposud provinéniho mésta se ovéem také nahle pfistéhoval znaény pocet pFislusniki dvora a do
nového sidelniho mésta zacali proudit i u€enci a umélci i cizi vyslanci (Janacek, 2003). Rudolf II.
podstatné rozsifil a modernizoval Prazsky hrad i jeho okoli (Panek, 2006), ale jeho stavebni vliv byl
zaznamenan také mimo Prahu. V této dobé vznikaly zamky vrcholné renesance a manyrismu (Muchka,
2001).

Obrazek 17 Veduta Prahy z roku 1593 od autora Jorise Hoefnagela, ktera byla vydana v dile Civitates orbis
terrarum (Svétova mésta). Veduta zobrazuje panorama Prazského hradu a pohled na mésta Prazské z Letné.
(http:/Iprazskychytrak.cz/wp-content/uploads/1600.jpg)

Renesanc¢ni sloh ovladl prazskou architekturu 2. poloviny 16. stoleti a poznamenal vystavbu palact i
méstanskych domu. Méné zasahl do architektury cirkevni. Na Prazském hradé se stavélo pfedevSim
pro potfeby cisafovny, pro niz pracovali severoitalSti architekti - Giovanni Gargioli, pozdéji Horatio

Fontana de Brussata a Giovanni Maria Filippi (Hausenblasova, Sronék, 1997).

Umélec se zde tedy stal privilegovanym &lenem spole€nosti, ktery si byl védom vaznosti a odpovédnosti
sveho postaveni. Zména podminek jeho prace vedla k pfijeti nového stylu. Byl to dvorsky a uhlazené

elegantni styl, pro ktery se pfed vice nez sedmdesati lety vZil nazev manyrismus. Manyrismus se stal
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bezprostfednim vyjadfenim negace, védomého odporu proti kazdé obecné zakonitosti a symetrii,

popfenim lehkosti v uméni (Evans, 1973).

V dnesdni struktufe meésta existuji dva vyrazné komplexy, které v dobé svého zalozeni lezely za
hranicemi mésta. Soubézné se stfedovékymi zahradami vznikaly Bubenci Stara obora a v dnesni Vinofi
Nova obora, které byly dokon&eny jiz jako renesanéni. Pozdé&ji v renesanci vznikla Kralovska zahrada u
Prazského hradu (Pacakova a kol., 2004). Za vlady cisaie Rudolfa Il. byly vechny tfi objekty intenzivné

vyuzivany a jsou neoddélitelné spojeny s jeho osobou (Dobalova, 2009).
3.4.3. Prirodni poméry

3.4.3.1. Klimatické podminky

Zhang a kol. (2007) uvadi, ze klimatické zmény mély v historii vzdy vliv na socialni uspofadani populace
a jiné populacni zmény. Z hlediska vyvoje dé&jin lidské kultury je krajina jednim z nejvyraznéjSich
konceptl vnimani a popisovani vyvoje a zmén Zzivotniho prostfedi (European environment agency,
2005). Analyzy dokazuji, ze chladng&jsi obdobi naruSovaly zemédélskou vyrobu a tim pfinasely fadu
spolecenskych problém0, véetné cenové inflace, epidemii a hladomor( (Zhang a kol., 2007). Zmény a
prabéh klimatu, které se udaly v 16. stoleti, byly prokazany s vyuzitim dendroklimatologie, kdy byly
zkoumany letokruhy dfevin (Briffa a kol., 1999). Fagan (2001) a uvadi, Zze béhem 14. az 19. stoleti se
vyskytla klimaticka anomalie nazyvana Mala doba ledova a v Evropé bylo o 1 °C méné nez dnes.
Svoboda a kol. (2003) popisuji charakter podnebi obdobi Rudolfa Il. podrobné&ji. Chladné obdobi 1233
— 1465 bylo vystfidano klimatickym optimem v obdobi 1466 — 1618. To byly zaznamenany vysoké
vynosy zemédélskych plodin, které potom nebyly pfekonany témér po dvé nasledujici stoleti. Na
zakladé toho prubéhu klimatu nabyl rozsah kultivace zemédélské pldy a dosidlovani novych Gzemi v
16. stoleti takového rozsahu, Ze je oznaCovan jako mala kolonizace. Z této doby je mozné dolozit
nejenom rozlozeni vinafskych a chmelafskych oblasti (Praha byla nazyvana méstem vina) podstatné
severnéji nez je tomu dnes, ale i geograficky podstatné vétsi rozSifeni péstovani dalSich teplomilnych
rostlin, napf. broskvoni, ofedaku, vinné révy ¢i mandloné v severnéjSich a vy3Sich oblastech (Svoboda
a kol., 2003).

3.4.3.2. Charakteristika krajiny

Renesancéni principy byly reflektovany v charakteru mésta, zahrad i krajiny (Waterman, 2009; Léw a
Michal, 2003). Renesancni krajina byla ovlivhéna obdobim husitstvi, pfi kterém doSlo k devastaci
nékterych vesnic i celych krajl. Z dvodu obnoveni zemédélské produkce na venkové dochazelo
k opravam a osidlovani jednotlivych vyplenénych vesnic a k rozvoji hospodarského vyuziti krajiny.
Kolonizovano bylo v tomto obdobi podhufi a horské oblasti. Low a Michal (2003) uvadéji, ze charakter
uzivani pady se v tomto obdobi definitivné ustalil podle jejiho pfirodniho potencialu. Piida byla funkéné
rozdélovana na trvalé travni porosty a vlastni ornou pladu. Hranice vS8ak mezi nimi nebyla pfesné
definovana a v krajiné se pohybovala podle dobovych populaénich a ekonomickych hledisek napfi¢

¢asem. Sykora (2002) uvadi, Ze v tomto obdobi byla pida scelovana, pldorys vesnic ménén, u zamku
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i klaster se objevovaly velké zemédélské dvory. Panské dvory byly budovany na okrajich vesnic Ci

uprostfed obdélavané pudy.

Obrazek 18 Zobrazeni €asti renesanéni krajiny se zamkem. Hon na jeleny, Lucas Cranach starsi. (http://cs.
wikipedia.org/ wiki/Lucas_Cranach_star %C5%A1%C3%AD#mediaviewer/File:Die-Hirschjagd-1540.jpg).

Obrazek 19 Krajina s mlynem. Pieter Stevens. (https://cs.wikipedia.org/wiki/Pieter_Stevens#/medialFile:
Stevens_Landscape_with_a_mill.jpg)

Obrazek 20 Orfeus hraje zvifatim v krajiné. Roelandt Savery (https://cs.wikipedia.org/wiki/Roelandt_Savery
#/media/File:Savery,_Roelant_-_Orpheus_-_1628_(3180_%C3%97_2050).jpg)
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V nékterych oblastech dochazelo k proméné celé krajiny — byly zakladany rybni¢ni soustavy, budovany
kanaly, nové cesty i celé vesnice (Sykora, 2002; Muchka 2001). V krajiné byly budovany také dalSi
stavby jako pivovary, hamry, sklarny a papirny. Nové byly budovany zamky, ¢i pfestavovany puvodni

opevnéné stiedovékeé hrady — viz Obrazek 18.

V 16. stoleti vzrostla spotfeba dfeva a krajina byla odlesfiovana. Pldorys vesnic zaznamenal pfirdstek
obyvatel délenim statk(i a narGstem chalup podél cest a na navsi (Léw, Michal, 2003; Sykora, 2002).
DalSi hospodarsky rozvoj, ktery vrcholil zejména za vlady Rudolfa Il., byl vlivem protihabsburskych

povstani a tficetiletou valkou, zastaven (Beranova, Kubacak, 2010).

3.4.4. Uméni a architektura

Zatimco gotika a jeji mysticky vyraz sméfoval k dirazu na Boha, renesanéni architektura se zamérfuje
na Clovéka a na feSeni Uloh svétského razu. Jsou vyuzivany vzory z antické architektury a ty jsou
pfizplsobovany novému pojeti (Herout, 2002; Hajek, 2000). Renesanéni architektura je oznaovana,
na rozdil od pfedchozi a nasledujici epochy, jako architektura socialni. V Cechéach byla aplikovana v
podobé pfizpusobenych renesanénich motivGl (Muchka, 2001). MySlenka renesance se zrodila ve
Florencii, v severni Italii. Ta byla od roku 1400 pod spravou rodiny Medici. Pod vlivem této rodiny nastal

rozkvét jak v oblasti uméni, tak také v namornim obchodu a téz v bankovnictvi (Jellicoe a Jellicoe, 1995).

Pro renesanci je pfiznaéna znacna variabilita projevu. V rlznych &astech ltalie jsou zaznamenany
nuance v ramci méstskych statl Italie a vétsi rozdily jsou patrny s pfechodem renesanéniho uméni za
tolik nerespektuje pfisna pravidla antickych fadd. Tim se do renesanéniho uméni dostaly nové prvky a
motivy za u€elem zvySeni dekorativniho efektu (Cragoe, 2008). Herout (2002) vymezuje jednotlivé etapy
renesancni architektury. Obdobi vrcholné renesance datuje od roku 1538 aZz do sedmdesatych let 16.
stoleti. Za&atek obdobi pozdni renesance vymezuje od roku 1580. Obdobi manyrismu ohraniCuje daty
1580 — 1620. Teorie renesanc¢ni architektury je zaloZena na studiu antickych staveb a ukotvena
v novych spisech — napf. Pravidla péti Fadu od Giacoma Barozzi da Vignola, Deset knih o architekturfe
od Leona Battisty Albertiho &i CtyFi knihy o architektufe od Andrea Palladia (Hajek, 2000).

Hodnoceni manyrismu jako samostatné slohové epochy probéhlo nejprve u malifstvi, socharstvi a
umeéleckého Ffemesla. Studie pouzivajici pojem manyrismus zacaly vznikat az po Il. svétové valce
(Panek, 2006). Manyrismus je tedy umélecky styl na rozhrani renesance a baroka. Reaguje na
renesancni uméni, které si prfehnané zakladalo na harmonii, proporcionalité a dokonalé krase.
Manyrismus si tyto pravidla pozménuje a vyjadfuje pomoci symboll a naznakd (Randak, Jazlova, 2011).
Snazi se lidskym rozumem pochopit nejistoty svéta, vyklada si je svym zpUsobem a hleda vychodiska.
Zjistuje, ze svét je piny rozdild, protikladd, udivu a vyjimecnosti. Charakteristické pro manyrismus je
moderni pfistup k vyjadfovani kdy pruznost a obrazotvornost je cestou k poznavani a vykladu svéta
(Skalicky, 2009). Rudolf Il. podstatné rozsifil a modernizoval Prazsky hrad i jeho okoli (Panek, 2006),
ale jeho stavebni vliv byl zaznamenan také mimo Prahu. V této dobé& vznikaly zamky vrcholné

renesance a manyrismu (Muchka, 2001).
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3.4.4.1. Uméni rudolfinského obdobi

Skalicky (2009) udava, zZze umeéni bylo hlavni
zalibou cisafe Rudolfa Il. Fu¢ikova (1988) také
popisuje, Ze cisaf Rudolf Il. byl vyznamnym
mecenasem a sbératelem uméni. Za jeho viady
se Praha stala evropskym kulturnim centrem a na
jeho cisafském dvore pUsobili vynikajici umélci
své doby, ktefi rozvijeli specifickou variantu
manyrismu — prazsky proud manyristického
uméni. Podle Nové encyklopedie Ceského
vytvarného uméni N — Z (Ochrymé&uk a kol., 1995)
a Randaka a JGzlové (2011) byli vyznamnymi
umeélci rudolfinského dvora napf. malif alegorii a
mytologii Bartholomeus Spranger (viz Obrazek
21), portrétista Hans von Aachen &i Martino Rota,
malif nabozenskych kompozic Josef Heintz &i
cisafsky portrétista a organizator slavnosti

Giuseppe Arcimboldo (viz Obrazek 22).

Rudolfinské uméni se také vyznaduje

prakopnictvim v krajinomalbé a malbé vedut. Oprazek 21 Salmakis a Hermafroditos, Bartholomeus

. Sy T o : 5 Spranger (https://cs.wikipedia.org/wiki/Bartholomeu
Vyznamnymi predstaviteli a prukopniky v této s_Spranger#/media/File:Hermaphroditos_and_Salma

oblasti byli Joris Hoefnagel (viz Obrazek 17), cis_by_Bartholom%C3%A4us_Spranger.jpg)

Pieter Stevens (viz Obrazek 19) Roeland Savery
(viz Obrazek 20) &i zlatnik a krajinomistr Paulus
van Viannen. Ze sochafskych  mistrd
rudolfinského dvora je nutno zminit Zzaky a
nasledniky minstra G. Da Bologna, a to jméno
Hans de Mont a Adriaen de Vries.
Reprodukovana dila cisafského dvoru se diky
grafickym listdm Egidia Sadelera rozSifily

pomérné rychle témér do celé Evropy.

Fucikova a kol. (1988) popisuji spole¢ny pojitko
umélecké tvorby ze dvora Rudolfa Il., kterym byly
mytologické obrazy s hlubokym alegorickym
vyznamem, které se inspiruji v antickém uméni a
odklani se od maleb nabozenskych. Hlavnimi
nameéty jsou obnazené milenecké dvojice C&i

alchymicka symbolika — ty mély v prvni fadé

vyznam moralni a filozoficky, ale také - - -
Obrazek 22 Rudolf Il. jako Vertumnus, Giuseppe

naturalisticky, az s erotickymi prvky. Arcimbolfo (zdroj)
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3.4.4.2. Architektura rudolfinského obdobi

Inspiraci pro renesanc¢ni architekturu se stala
architektura antického Rima (Hocker, 2004).
Projevy renesanéni architektury jsou fizeny linii
pfimky a kfivkami kruhu. Sloh se u nas uplatiiuje
v jednotlivostech (fasady, Stity, portaly, okna) a je
pro né&j charakteristické Clenéni fasady a nové
proporce, soumeérnost v rozdéleni plochy fasad a
rozlozeni okennich otvor(l (Herout 2002; Muchka
2001; Hajek 2000). Hlavnim cilem renesance, a

také humanismu, byl pozemsky Zzivot Clovéka,
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Obrazek 23 Zlaty rez (zdroj https://webtrh.cz/192392-
zlaty-rez-photoshop)

ktery se stal hlavnim méfitkem renesancni architektury. Ta upustila od ohromujicich prostor, které

vyhovovaly stfedovékému mysleni a vy$ku i rozlohu budov uzpusobila ¢lovéku, uzivateli (Herout, 2002).

Renesancéni architekti méli snahu o dosazeni absolutni proporce — dlileZitou se stala harmonie, proporce

a krasa. Z tohoto divodu bylo vyuzivano pravidlo
Zlatého Ffezu, coz je proporcni pravidlo, podle
néhoz se uUseCka geometricky rozdéli na dvé
nestejné dlouhé C&asti, které jsou k sobé
v harmonickém poméru — viz Obrazek 23. Use¢ka
AB je ve smyslu Zlatého fezu rozdélena bodem E,
jestlize vétsi Cast, useCka AE, je stfedné umérna
k celé useCce AB a menSi, dilci useCce EB:
EB:AE = AE:AB (Huthova, Hoffmann, 2006).

Hlavnim rysem renesancni architektury jsou
sloupové fFady. Sloup, pilif, pilastr, architrav,
archivolta a klenba jsou zakladnimi jednotkami
renesancni

architektury, které jsou vramci

stavebniho  slohu volné  pouzivany a
kombinovany. Oblibenymi fady byly pfedevSim
fady toskanské a korintské, které svoji zdobnosti
pfipominaly slavu antického Rima (Cragoe,
2008). Jednotlivé fady popisuje ve svém dile
Pravidla péti fadu vyznamny italsky renesancni
architekt Barozzi da Vignola — viz Obrazek 24.
Uvadi
modulovanymi rozméry jednotlivych fadl a jejich

prvkd (Hajek, 2000).

tabulky a schémata s pfesné

Obrazek 24 Pét fadu podle architekta Barozzi da
Vignola (https://cs.wikipedia.org/wiki/Jacopo_Baroz
zi_da_Vignola#/media/File:Vignolafiveorders.jpg)
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Mezi dal8i prvky vychazejici z antického stavitelstvi a pouzivané v renesanéni architekture patfi oblouk,

fronton, plochy strop, skryta stfecha a kazetovani dvefi a stopu (Cragoe, 2008).

Renesanéni fasady zakonéené lunetovou fimsou a domovnimi $tity &i atikami jsou zpravidla ploché,
plasticky malo ¢lenéné. Dekorovany jsou sgrafity geometrickymi, s ornamenty nebo s figuralnimi motivy.
Arkadové fasady maji patrné vrstveni architektonickych fadu (Hajek, 2000). Arkady vytvaFi vytvarny
akcent domovniho prii¢eli, a mimo to se vyskytuji také na galerijnich chodbach ¢i ve formé arkadovych
ochoz(. Casté jsou arkady nadvorni anebo arkady vytvarejici kryté vstupy - loggie (Muchka 2001). Ve
vrcholné a pozdni renesanci jsou nékteré tyto prvky pouzivany pouze jako dekoraéni motiv (Hajek,
2000).

Domovni §tity jsou zdobeny koulemi, €u€ky, SiSkami a lucerni€¢kami. Ve vrcholné renesanci se voli &tity
volutové, oblou¢kové nebo taborské, mohou byt Elenény pilastry. Atiky jsou zakon&eny pilastry, zubatym

cimbufim, zvinénymi kfivkami a v pozdni renesanci s bohatsi ornamentikou (Hajek, 2000).

Dulezitou roli sehravaji v obdobi renesance portaly, které pini funkci kompoziéniho akcentu praceli
(Muchka 2001). Rané renesancni portaly jsou lemovany kamennou bosazi. Vrcholné renesancni portaly
jsou obohaceny o sloupy ¢i pilastry s dfiky, kanelované, s vlozenymi pistalami. Pozdné renesanéni
portaly jsou bohaté zdobené — objevuji se bosaze prstencovité, rozeklané frontony a typické motivy usi

v Sambrané portall i oken.

Okna byvaiji ¢asto s rovnym nadprazim, zdvojena se spoleénym osténim a nadokenni fimsou, nékdy

s osténimi i nadprazimi profilovanymi (Hajek, 2000).

Renesanc¢ni architektonické detaily a ornamentika podtrhuji vyraz celého slohu. Vyznamnym detailem
je zabradli s kuzelkami — balustrady, které mohou mit rizné tvary (Herout, 2002; Hajek, 2000).
Ornamentika se uplatriuje pfedevsim ve sgrafitech, které se staly typickym prvkem renesance na nasem
Uzemi. Psanickové sgrafito imituje bosaz kresbou diamantovym fezem, ryhovanym povrchem,
obdélnikovym ordmovanim nebo dvoubarevnymi plochami. Dalsi typy sgrafit vyobrazuji pfedméty,
rostliny a figuralni vyjevy s mytologickymi a naboZenskymi. V pozdni renesanci se do architektury
dostava stale vétSi mnozstvi ornamentalnich prvkl, prfedev§im se zvifecimi a rostlinnymi motivy.
Objevuiji se plastické festony Casto tvofici, ktera je typicka pfedevsim pro pozdni renesanci (Hajek,
2000). V obdobi manyrismu dochazi k nahrazovani triglyfl v kladi konzolami, svislych architektonickych
¢lankd, sloupt, polosloupl nebo pilastrii figurami a hermami, pronikani klenakd v portalech do kladi
apod. (Herout, 2002).

Skalicky (2009) piSe, ze architektura stala mimo zajem cisafe Rudolfa Il. Vedoucim stavitelem na dvore

Rudolfa Il. byl Ulrico Aostalli de Salla a Giovanni Gargiolli.
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3.4.4.3. Zahradni architektura rudolfinského obdobi

Princip renesancni zahradni
architektury je zalozen na myslence
humanismu (Waterman, 2009).
Jednim ze  zakladnich  rysu
humanismu  (Zivotniho  nazoru
renesance) byla touha jedince po
vlastnim svobodném uplatnéni a po
prosté pozemské radosti ze Zivota.
Odklonéni se od stfedovékych
cirkevnich dogmat ke smyslové
skute€nosti a k antickym principtim
vyrazné ovlivnily vSechny umélecké

obory, v&etné zahradni tvorby

(Dokoupil a kol.,, 1957). Prvnim Obrazek 25 Pudorys renesancni (vlevo) a manyristické (vpravo)

_ ) o o . zahrady (Turner, 2008)
spisem, ktery popisuje principy rané

renesancni zahrady jako zahrady plné pozemského potéSeni, je Boccaccillv Dekameron napsany
v roce 1353 (Thacker, 1979).

,Reéené sidlo leZzelo na malém kopecku ponékud vzdaleném od nasich silnic a porostlém riznymi
stromy a krovisky, jejichZ listi se zelenalo, takZe nari bylo milo pohledét. Na vrcholu kopce stal palac
s krasnym a velkym nadvofim uprostfed, s loggiemi, saly a komnatami, z nichZ kaZzda byla sama o sobé
pfekrasna a vyzdobena pozoruhodnymi veselymi malbami; vukol se rozkladaly travniky a libezné
zahrady, studny s nesmirné svézi vodou a sklepy plné drahocennych vin, cozZ by bylo byvalo vhod spi$
velkym pijakGm nez stfidmym a pocestnym panim*“ (Boccaccio, 2013).

Renesanéni zahrada se zrodila postupnym vyvojem ze stfedovéké hradni zahrady. Jakmile jiZz bylo
bezpe&né Zit v pohodinych neopevnénych vilach, na misto v opevnénych kamennych hradech na
kopcich, se vytvofil novy prostor pro konstrukci asto rozsahlych a honosnych okrasnych zahrad — viz
Obrazek 25 (Turner, 2008). Na pojeti konceptu renesanéni zahrady se postupné podileli rizné profese
— basnici, humanisti¢ti vzdélanci, umélci i architekti, jako napfiklad Francesco Petrarca, Marsilio Ficino,
Francesco Colonna, Vicenzo Scamozzi, Pietro Crescenti, Andrea Palladio, Guilio Romano, Donato
Bramante a dalsi (Skalicky, 2009).

Architektonicka vazanost je nejhlavnéjSim rysem renesanc¢ni zahrady. Ta je protkana siti pravouhlych
cest, které jsou lemovany stfihanymi platky a sténami ze stalezelenych materiald. Dim se zahradou
spojovaly sloupové galerie, které vedly od sala terreny, mistnosti v pfizemi domu nebo palace, obvykle
oteviené pfimo do zahrady. Pobliz domu se rozkladal plochy kvétinovy parter, ktery pusobil jako barevny
koberec. Zvlastni ¢ast renesancéni zahrady tvofil bosket, husté vysazeny lesik (bosco) stromud poskytujici
stin. Podél cest byly rozestavény difevéné kbelce ¢i kamenné nebo keramické nadoby s rostlinami, které

pfes zimni obdobi byly pfechovavany ve sklenicich, fikovnach, oranZzériich, jeZ spolu s pavilony,
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voliérami, loggiemi, altany, kasiny tvofily sou¢ast zahradni architektury (Pacakova — Hostalkova a kol.,

2004). Velmi rozsifené bylo umélecké ztvarnéni pramenici vody, fontan, kaskad nebo vodotrysku.

Obrazek 26 Priklady italskych renesanénich a manyristickych zahrad rodu Medici zobrazené na lunetach,
autor Giusto Utens, A - Villa Medicea La Petraia, B — Villa Medicea dell’Ambrogiana, C — Villa medicea di
Poggio a Caiano, D — Palazzo Pitti a zahrada Boboli (http://it.wikipedia.org/wiki/Giusto_Utens#mediaviewer/
File:Pitti_boboli_utens.jpg

S témito dily byla spojena také sochafska vyzdoba kamennych skulptur i kovovych plastik, které se viak

uplatriovaly i samostatné (Skalicka a kol., 2007; Pacakova — Hostalkova a kol., 2004).

Renesancni zahrada v ¢eskych zemich vSak zlistava dlouho seviena zdmi a jeji ploSné a pravouhlé
¢lenéni pfipomina spiSe uZitkovou stfedovékou zahradu (Baseova, 1998). Obecné, renesanéni zahrada
obnovila ve vystavbé princip pfevzaty z antiky, respektujici hmotnost materialu a konecnost prostoru,
z jehoz jednotek se sklada. Pravidelnost, osovost a vyvazenost tvofi klasickou formalni zahradu
renesance — viz Obrazek 26 (Pacakova — Hostalkova a kol., 2004; Hajek, 2000). Uprava renesanénich
zahradnich parter méla své specifické zakonitosti. Vychazela z uzaviené stfedovéké Hortus
Conclusus, jeji vnitini rozvrh v renesanci skladany z pravidelnych idealnich utvard jako ¢tverec nebo
kruh odraZel nejen nazory architektonické — kdy utvafeni zahrady se ma fFidit stejnymi pravidly jako
klasicka architektura — a mysleni alchymistické a astrologické, ale i botanické — ve smyslu aristotelského

studia a tfidéni jednotlivych botanickych druhd, ale i na zakladé teorie signatur (Dobalova, 2009).

Skalicky (2009) uvadi, ze prvni renesancni zahrady u nas vznikaly na svazich Malé strany, na mistech
byvalych vinic. OvSem prvni uvadénou renesancéni zahradou u nas je Kralovska zahrada na Prazském

hradé, jejiz budovani zacalo jiz v roce 1534 pod vedenim Giovanni Spazia. Centralnim bodem zahrady
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byl Belvedér, letohradek kralovny Anny, ktery byl inspirovan stavbami v Padové, Veroné a Mantové,

jehoz autorem byl italsky stavitel Paolo della Stella.

Vyobrazeni zahrad tvofilo nedilnou souc¢ast obraz(, jejichz spole€nym motivem byly iluzivni palace,
které vytvareli zejména nizozemsti umeélci. Vredeman de Vries se ve svych grafikach ve zvySené mife
vénoval jednotlivym zahradnim prvkdm jako fontdnam, bazéndm, besidkam, kefovym loubim, které jsou
vypozorovany ze skuteCnosti a odrazeji dobovou mddu. Tyto elementy umistil jako klenoty do
ornamentalnich travnatych zahon(, uspofadanych z pravidelnych geometrickych utvaru tak, Ze celek
tvofi obrazovou jednotu (Dobalova, 2009).

Kdyz byla myslenka renesancniho uméni na vrcholu, umélci i klienti za€ali byt pfitahovani myslenkou
prekvapeni, novoty a podtextu - manyrismem (Turner, 2005). Manyristicka zahrada pokracuje ve
vydobytcich renesanéni zahrady a dovadi ji az k jemnym finesam formalistniho razu. Manyrismus se
pfi¢lenuje k pojmu renesance jako jeji pozdni subjektivistické stadium a jde o jeho celé panorama, které
je nutno postupné fesit (Pacakova — Hostalkova a kol., 2004). Cilem manyristickych zahrad byla snaha
vyvolat Uzas nad svobodou, predstavivosti a proménlivosti uméleckého zaméru (Skalicky, 2009).
Hlavnim tématem manyristickych zahrad jsou alegorie. NejcastéjSim stmelujicim prvkem je voda, ktera
putuje celou zahradou (Hendrych a kol, 2011). V manyristické zahradé se uz strikiné nedodrzovalo
kolmé usporadani zahrady (Skalicka a kol., 2007). Hlavni rysy manyristické zahrady jsou nasledujici:
terasové feSeni ve svahu s vyuzitim rovnych cest, ramp i schodist, a az pfemira vodniho zZivlu, ktery se
fiti v kaskadach, vodnich schodech, vodotryscich, kasnach, ve vodnim divadle a v dalSich slozitych
mechanickych hfi¢kach jako vodni varhany, a pak se zas ztiSuje v hladiné rybnik( a bazénu (Pacakova
— Hostéalkova a kol., 2004).

Hans Vredeman de Vries vydal v roce 1583 prvni ilustrované dilo, kieré se zabyvalo zahradami —
Hortorum viridariorumque formae. V dile jsou znazornéné obrazky renesan&nich zahrad, otazkou vSak
je do jaké miry jsou zidealizované a do jaké miry skute€né. Vyznamné dilo vénované Rudolfovi Il. Variae
Architecturae Formae po sobé zachoval také Vredemanuv zak Hans Puechfeldner. V jeho dile je patrna
navaznost na jeho ulitele Hanse Vredemana de Vriese a také vliv klasické antiky a italské renesance
(Dobalova, 2009).

V zahradnim uméni se doba Rudolfa Il. projevila vklady do existujicich struktur i novymi dily vrcholné
renesance a manyrismu, které prazsky Hrad rozSifovaly a zkraslovaly. Rudolf Il. ziskal zahradu Viléma
z Rozmberka a pfilakal nové architekty — Gambariho, Valentiho, Gargiolliho, Fontanu de Brussata,
Filippi de Marca. Od roku 1576 doplrioval Kralovskou zahradu vzacnymi rostlinami. Po rozSifeni
hradniho komplexu ve sméru zapadnim vznikla za PraSnym mostem baZantnice, v jejiz vychodni &asti
byl zfizen rybnik pro chov vodniho ptactva a ryb. V Rajské zahradé dal postavit ptai voliéru a
letohradek. V Jelenim pfikopu, ktery koupil od Krystofa Popela z Lobkovic, vysadil vysokou zv&F (Zadek,
Vacek, 2008). Specialni zajem Rudolfa se orientoval na upravy v Kralovské obofe v Bubendi (Pacakova
- Hostalkova, 2004). S Hradem byla Stromovka propojena cestou dlouhou 1,7 km, pfesnou pfimkou,
pfiemz stromova alej inspirovana aleji v Pratru u Vidné zde byla vysazena jiz roku 1616 z lip a vrb.

Prahy pfesidlila (Muchka, 2001).
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Za vlady Rudolfa Il. byly upravovany, mimo jiné, zahrady v Brandyse nad Labem, Lysé nad Labem,
Pferové nad Labem nebo Chlumci nad Cidlinou. Z popudu Slechty byly zakladany také dal$i zahrady,
manyristického charakteru, jako naptiklad zahrada v Castolovicich, Dagicich, Doudlebech nebo ve
Slatinanech (Wagner, 1986).

Skalicky (2009) dale uvadi, Zze nejvyznamnéjS§im dilem &eského pozdniho manyrismu je zahrada
Albrechta z Valdstejna, ktera je soucasti jeho palace na Malé Strané, vybudovaného v letech 1623 —
1630. Pod vlivem renesance a manyrismu také vznikaly zahrady jako Vrtbovska, Vratislavska,
Schobornska a Lobkovicka, ale uz jsou v jejich koncepci patrné prvni znamky pfichod baroka do

Ceskych zemi po obdobi Tficetileté valky.

3.5. Prvky renesancni a manyristické zahradni

architektury

Clanek 4 Florentské charty (1982) definuje kompozici historické zahrady a udava, Ze do této kompozice
patfi ,plan zahrady véetné vegetacni slozky a jeji reliéf, jeji rostlinna hmota: dreviny, jejich objem,
barevnost, rozmisténi, vzajemné poméry, jeji stavebni a dekoracni prvky, jeji tekouci i stojaté vody
s prislusnym zrcadlenim.” Impelluso (2005) uvadi, ze jednou z nejdllezitéjSich charakteristik
renesancnich zahrad byl spravny vybér umisténi vily / palace se zahradou. Dle Albertiho (1956) ma vila
stat v krajiné s dobrym klimatem, v misté bohatém na vodu. Ma byt spravné postavena ke svétovym
stranam i vanoucim vétrim. Impelluso (2005) dale uvadi, ze podle italskych architektli méla byt vila se
zahradou umisténa na vyvySeném misté, s dobrou dostupnosti do mésta, ale zarover v soukromi, na
slunci, s vyhledem do krajiny, na mésto, hory, mofe. Mé&la byt mistem klidu, pohody a plna pratelské

atmosfeéry.

3.5.1. Technické a umélecké prvky renesanc¢ni a manyristické zahradni

architektury

3.5.1.1. Cestni sit’ a terén zahrady

Cesty v zahradé maji &asto smysl symbolu, nahrazuji ornament anebo zamérné vedou smér pohledu
(Slepicka, Jakubcova, 2013). K nejstar§im metodam zpevnéni cestnich povrchl patfi Uprava Stérkova
a mlatova. V renesanci, manyrismu a posléze i baroku se v bezprostfednich okoli staveb uplathovaly
povrchy dlazdéné (Pacakova — Hostalkova, 2013). Vrenesancni zahradé se také uplatfiovaly

piskované cesty do ¢tvercu, kruht a obdélnik (Hajek, 2000).

Kupka (2006) udava, Zze vyraznym renesan¢nim prvkem byla variace terénu, kterd v obdobi vrcholné
renesance a manyrismu pfechazela k terasovitému ¢lenéni zahrady. Renesancni terasovitd zahrada
byvala opatfena systémem dvojramennych ramp a schodist, které jednotlivé terasy zpfistupfiovaly
(Kupka, 2006; Alberti, 1956).
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3.5.1.2. Architektonicka a umélecka vyzdoba

Kupka (2006) udava, Ze renesancni zahrada byla doplfiovana o umélecka dila, ktera ji spojovala
s architekturou domu. Zaroven se v tomto obdobi ujal fenomén umeélecké zahrady, ktera slouzila jako
muzeum pod otevienym nebem. VétSinou se sbirky skladaly z rostlin, zvifat, pfirodnin, soch a fontan.
Umélecka vyzdoba renesanéni zahrady byla tvofena pfedevSim z dnes nedochovanych nasténnych
maleb, mozaik, sgrafit, keramickych vaz, balustrad a plastik. V oblibé& byla grotta — uméla jeskyné, v niz
byl pouzit pfirodni materiél, jako tuf, lava, Skeble, musle a mramor (Pacakova — Hostalkova, 2004).
Skalicky (2009) dokonce udava, ze grotta byla nedilnou sou€asti manyristické zahrady. Byly zdobeny
mozaikou, malbou ¢&i sochafskou vyzdobou. Pfedstavovali alegorii zrozeni svéta z chaosu, Clovéka

z jeskyné. Opérné zdi terasovitych zahrad byvaly zdobeny sluneé¢nimi hodinami (Skalicka a kol., 2007).

Dulezitym prvkem v renesancni zahradé byla voda (Pacakova — Hostalkova, 2004). Kupka (2006)
udava, ze vodni prvek rané renesance tvofily obvykle jednoduché nadrze, fontany a studny. Ve vrcholné
renesancnich zahradach a pfedevsim v manyristickych zahradach byl na vodni prvek kladen vétsi daraz
a v zahradé se nachazely sochafsky propracované kasny, fontany, trysky, vodni varhany, kaskady,
fetézy a jiné vodni hficky. Fontany byly pfedevSim kamenné, s vodotryskem, nékdy s pfepady vody,

¢asto s naro¢nou socharskou vyzdobou (Hajek, 2000).

Motivem socharské vyzdoby v renesancni zahradé byla mytologicka anticka a pohanska témata, ktera
se v manyristickych zahradach stala zakladem ikonografického programu zahrady (Dobalova, 2009;
Skalicky, 2009). V renesantni zahradé nestdly sochy v zahradé samostatné, ale vazaly se
k architektonickym a kompozi¢nim prvkdm, jako napfiklad k vodnim prvkdm, vedeni cest &i k rohim
zahon( (Dobalova, 2009). Skalicky (2009) udava, ze socharska vyzdoba manyrismu byla uréena témi
motivy, které bylo mozné ozivovat pro sou€asné citéni doby. Pfedstavy manyrismu byly znazorfiovany

bizarni a pfekvapujici formou.

Skalicky (2009) a Dobalova (2009) dale popisuji projevy antickych motivi v manyristické zahradé.
Hlavni sochou fontan a vodotryskl byl obvykle fimsky buh vod a mofi Neptun, totozny s feckym bohem
Poseidonem, doprovazeny vodnimi nymfami. Socha Herkula hrala v zahradach programové
vyznamnou roli — takovato zahrada symbolizovala potéSeni z krasy a zarover byla alegorii na zahradu
raje. Fontany byly dale obohacovany o boha hlubokych vod — Okeana, €asto byly ztvarfiovany Harpyije.
Sochaiskou vyzdobu taktéz obohacovala vyobrazeni rznych zvifat. V manyristickych zahradach se
dale podle Skalického (2009) ¢asto vyskytoval maskaron jakozto tvar ¢lovéka odhalujiciho taje zivota

v historickém kontextu.

3.5.1.3. Stavby v zahradé

V pozdéjsich renesancnich zahradach se dostalo mista i obrozené antické touze po krase a zdatnosti
téla — k zahradam pfibyly mi€ovny. Na mnohé zahrady navazovaly obory, v nichZ se chovala lovna zvéf
a ptactvo. V renesancni zahradé vzniklo drobné giardinetto s riZzovym loubim, sedatkem a stolkem,
vykladanym mozaikou z le$ténych barevnych mramort &i dokonce polodrahokamd. Takova mista se
nazyvala giardini secreti, soukromé zahrady nebo téZ giardini segreti, oddélené zahrady (Pacakova —
Hostalkova a kol., 2004).
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Charakteristickymi stavbami v renesanéni zahradé byly dle Muchky (2001) a Hajka (2000) letohradky,
micovny, jizdarny, oranzérie, altany, pisciny, voliéry a grotty. Kvuli nutnosti vytvoreni stinu v zahradach
vznikaly v renesanci kryté chodby — konstrukce popnuté rostlinami — loubi (Dobalova, 2009). Pozdé;ji

vznikaly ,tajné” chodby umoznujici spojeni venkovnich areal( a interiérd (Muchka, 2001).

3.5.1.4. Oploceni

Renesanéni zahrada je uzaviena a presné vymezena vysokou zdi, ktera definuje pldorys zahrady.
Napf. zed vymezujici prostor Kralovské zahrady na Prazském hradé méla podle pramen( vysku asi 570
cm — i se zaklady. Obvyklé byly arkady, které vedly po obvodu zdi. Zdi Casto byvaly obohaceny
vyzdobou, napf. slepymi arkadami ¢i mélkymi vyklenky, které slouzily pro umisténi soch, anebo, jako
v pfipadé zdi Kralovské zahrady na Prazském hradé, byly zdobeny stlatenymi volutovymi Stity
(Dobalova, 2009). Obvodové zdi byly opatfeny naroznimi vézickami. Niky a vyklenky navic udavaly ideu
rytmu a pravidelnosti vnitfniho uspofadani zahrady (Muchka, 2001). Renesanéni opevnéni bylo
realizovano prevazné z cihel (Hajek, 2000). Mohlo byt také omitnuto, jako v pfipadé Kralovské zahrady
(Dobalova, 2009). Stény mohly byt vytvoreny ale také z Zivého materialu. V italskych renesancnich
zahradach bylo ¢asté zakryti vnitfni strany zdi zivymi ploty & pnoucimi dfevinami (Dobalova, 2009;

Pacakova — Hostéalkova, 2004).

3.5.2. Biotické prvky renesanéni a manyristické zahradni architektury

Zminky o péstovani a uzivani rostlin v Cechach v obdobi renesance a manyrismu jsou zachyceny
v herbafich italského pfirodovédce a |ékafe Pietra Andrey Mattioliho ze Sieny, ktery v letech 1554 az

1568 plsobil na prazském kralovském dvore (Pavlatova, Ehrlich, 2004).

3.5.2.1. Sortiment rostlin

Krfesadlova (2007) uvadi typologii dfevinnych vegetaénich prvka podle pouZziti v renesancnich

zahradach takto:

o albert”/ ,bosco® = skupina stromu, které nebyly tvarovany fezem
o Stépnice = plodna vysadba ovocnych dfevin v pravidelném sponu
e ovocné dieviny tvarované v fadoveé vysadbé
e solitérni dfeviny:
0 solitéry volné rostouci
0 solitéry tvarované
= v nadobach
= ve volné pidé
e popinavé dfeviny slouzici k ozelenéni zdi, pergol a jinych konstrukci
e zelena architektura = zahradni stavby ze zivych rostlin, slozité tvarované zivé ploty s nikami a
jinymi ozdobami)
e  Zivé ploty (jednoduchého kubického tvaru bez ozdob)

o vysSka nad 1,5 m = pohledové clony, vymezeni okraje zahrad, zakryti obvodovych zdi
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= tvarovaneé fezem
= volné rostouci
o vyska 0,5 - 1,5 m = labyrinty, vymezeni vétSich ploSnych celk
= tvarované fezem
= volné rostouci
o vySka do 0,5 m = vymezeni zahonu, ornamenty
= tvarované fezem
= volné rostouci
Kfesadlova (2007) dale vymezuje typologii bylinnych vegetacnich prvkd podle pouziti v renesanénich
zahradach, a tou je:
e zahonova vysadba
e vysadba solitér do travnatych ploch
e knotenbeet
e vysadba do nadob
e popnuti konstrukci a vymezeni zahonu
Sortiment rostlin v typické renesanéni zahradé zahrnoval pfedevsim kefe, listnaté stromy a vyskytovaly
se také jehlicnany. K zakladnim druhim patfily myrta (Myrtus sp.), cesmina (llex sp.), vavfin
(Laurocerasus nobilis), stalezeleny dub (Quercus ilex), zimostraz (Buxus sempervirens), cypfis
(Cupressus sp.) a borovice pinie (Pinus pinea). Sortiment byval obohacen o cizokrajné vypéstky
dovazené ze zdmorskych vyprav. Exotické rostliny, kterymi byly citroniky, kavovniky, pomeran€ovniky
a ananasovniky, byly péstované v pfenosnych dfevénych, keramickych nebo kamennych nadobach.
Tyto rostliny byly pfes Iéto situovany pfed vyznamna mista, a na zimu se ukladaly do oranZzérii, skleniku,
fikoven &i ananasoven. V nadochach se podle Kiesadlové (2007) péstovaly Ficus carica, Laurus nobilis,
Punica granatum, Myrtus communis, Citrus limon, Citrus aurantium, Nerium oleander, Rosmarinus

officinalis, Santolina chamaecyparissus a Cupressus sempervirens.

Z kvétin se péstovaly sedmikrasky (Bellis perennis), plané meciky (Gladiolus), kosatce (/ris), hvozdiky
(Dianthus), prvosenky (Primula), rize (Rosa), zvonky (Campanula) a fialy (Viola) (Pavlatova a Ehrlich,
2004). Kresadlova (2007) dodava, ze v renesancnich zahradach se z letniCek a dvouletek péstovaly
nasledujici druhy rostlin: Alcea rosea, Amaranthus, Antirrhnium majus, Calendula officinalis, Campanula
media, Carthamus tinctorius, Celosia argentea, Consolida regalis, Cyanus segetum, Dianthus
caryophyllus, Erysimum cheirii, Helianthus annus, Iberis umbellata, Matthiola incana, Mirabilis jalapa,
Moluccella laevis, Nigella damascena, Papaver somniferum, Ricinus comunis, Tagetes erecta,
Tropaelum minus, Viola tricolor. Nej¢astéji péstovanymi trvalkami v obdobi renesance byly: Acanthus
mollis, Achillea ptarmica, Aqulegia vulgaris, Bellis perennis, Helleborus nigra, Hesperis matronalis,
Lychnis coronaria, Paeonia officinalis, P.mascula, Primula veris, Salvia officinalis a Viola odorata. Z
cibulnatych a hliznatych rostlin se péstovaly Allium ursinum, Galanthus nivalis, Iris germanica, Iris
sibirica, Leucojum vernum, Lilium bulbiferum, L.candidum, L.martagon a pozdé&ji Anemone coronatria,
Canna indica, Crocus flavus, Fritillaria meleagris, Fritillaria imperialis, Gladiolus communis, Gladiolus

imbricatus, Hemerocallis fulva, Hyacinthus orientalis a Tulipa ssp.
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Kresadlova (2007) dale uvadi, Ze k vypInéni volnych ploch v uzlovém zahoné se vyuzivaly rostliny Viola

odorata, Viola tricolor, Cyclamen ssp., Primula ssp., Nigela damscena a Aquilegia vulgaris.

V nasich podminkéch se v obdobi renesance hojné vyskytoval moruSovnik (Morus sp.), suchomilny dfin
(Cornus) k vyrobé kompott a povidel, liska (Corylus avellana), jahodnik (Fragaria), ale i smokvoné
(Ficus carica), a to diky teplotnimu optimu, které v 16. stoleti zasahlo stfedni Evropu. Z kofeni je dolozen
kopr (Anethum graveolens), libecek (Levisticum officinale), petrzel (Petroselinum), $alvéj (Salvia
officinalis), koriandr (Coriandrum sativum), lebeda (Atriplex), kmin (Carum carvi) a dal$i druhy (Skalicka
a kol., 2007).

Kfesadlova (2007) definuje vycet solitérnich dfevin vyuzivanych v obdobi renesance, ktery Cita Tilia

ssp., Ulmus ssp., Taxus baccata, Carpinus betulus, Juniperus sp., Buxus sempervirens a dalsi.

Na zivé stény se nejvice pouzival habr (Carpinus betulus), tis (Taxus baccata) nebo zimostraz (Buxus
sempervirens). Velmi vysoké tvarované stény byvaly z lipy (Tilia sp.) a v jiznich krajich se uplatfiovala
cesmina (llex sp.) (Skalicka a kol., 2007). Kresadlova (2007) doplfiuje vycet sortimentu dfeviny
vyuzivanych pro zivé ploty o Ulmus sp., Berberis vulgaris, Crataegus sp., llex aquifolium, Rosa ssp.,
Ribes uva-crispa, Prunus spinosa, Ligustrum vulgare, Corylus avellana, Ribes rubrum, Artemisia

arboratum, Buxus sempervirens, Hyssopus officinalis, Lavandula angustifolia, Origanum vulgare.

Novymi ozdobnymi prvky, které se ve stfedovéku nepouzivaly, jsou zejména pergoly na mramorovych
sloupech porostlé vinnou révou (Vitis vinifera). Kfesadlova (2007) doplriuje vy€et popinavych rostlin o
dal$i druhy: Cardisperumum halicacabum, Calystegia sepium, Ipomoea nil, Phaseolus vulgaris,
Clematis vitalba, Vlematis viticella, Hedera helix, Lonicera caprifolium, Lonicera periclymeum, Rosa ssp

a Rubus ssp.

Nové byly také nejriiznéjSi objekty vytvarované fezem z vaviind (Laurus sp.), citronikl( (Citrus sp.) a
jaloveu (Juniperus sp.), které rovnéz Cerpaji z antickych vzord ars topiaria (umélecké zahradnictvi).
Stromy v zahradé byly vysazeny v pfesnych fadach, nejcastéji podle schématu quincunx, odvozeného
z antiky a odpovidajicimu rozmisténi bodl Cisla pét na hraci kostce. Rostliny se tvarovaly pravidelnym
fezem, kterym se udrzovaly v jednotné vySce, a koruny stromu byly zastfihovany do pravidelnych tvar(,
pfi¢emz rohy a kfizovatky cest mohly byt zvyraznény vy$Simi stromy s odliSné zbarvenymi listy. Plochy
mezi cestami byly vyplnény komplikovanymi geometrickymi vzory, vytvofenymi z bylin nebo zimostrazd,
z kterych vyrustaly jednotlivé kvétiny s dlouhymi stonky. Majoranka (Origanum majorana), yzop
(Hyssopus officinalis), mata (Mentha), tymian (Thymus vulgaris), levandule (Lavandula sp.) a jiné vonné
byliny tvofili zelené pozadi pro lilie (Lilium), rize (Rosa), kosatec (Iris) nebo karafiat (Dianthus) — coz
byly kvétiny zdomacnélé v Evropé uz od kfizackych vyprav, a pozdéji také pro nové, z cizich zemi
pfivezené rostliny, jako hyacint (Hyacinthus), sasanka (Anemone), pryskyfnik (Ranunculus) a

predevsim tulipan (Tulipa) (Kalusok, 2004).

Soudasti renesanénich zahrad byl bosket (VI€ek, 1994), v na8ich podminkach nahrazovan Stépnici
ovocnych stromd, a to pfedevsim jabloni (Malus sp.), hrusni (Pyrus sp.), tfedni (Prunus avium), visni
(Prunus cerasus), broskvoni (Prunus persica), slivoni a Svestek (Prunus domestica), miSpuli (Mespilus

germanica), mandloni (Amygdalus communis) a kdouloni (Cydonia oblonga) (Pacakova — Hostalkova,
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2004). Kfesadlova (2007) dodava dalSi druhy: Sorbus domestica, Sorbus aucuparia, Ribes rubrum,

Ribes uva-crispa, Castanea sativa, Corylus avellana, Juglans sp., Prunus armeniaca a dalsi.

Historické obdobi renesance a baroka zpoc€atku vyuZzivalo kvétinové vyzdoby jen v mensi mife, protoze
pfisné tvarované rostliny a tvary pldorysného uspofradani nevytvarely vhodné podminky pro jejich
uplatnéni. Navzdory tomu pfiSlo oproti stfedovéku k cilenému uplatfiovani kvétinovych vysadeb jako
neoddélitelné sloZky zahradniho uméni. V €eskych zemich to bylo obdobi vlady Rudolfa II. (1576 -
1608), kdy v jeho zahradach kvetlo mnozstvi nadhernych kvétin véetné tulipand, které byly do Evropy
dovezené mezi prvnimi. Doposud neni jednoznaéné dolozené, zda prvni tulipany v Evropé kvetly v

Holandsku anebo v Praze (Machovec, Jakabova, 2006).

Kresadlova (2007) piSe, ze travniky v renesancnich zahradach navazovaly na tradici stfedovéké
kvétinové louky. V blizkosti sidel se nachazely travniky udrzované, jako souéast parteru. Vétsi travnaté
plochy slouzily pro odpocinek a hry. Dale od sidel se nachazely vétsi travnaté plochy s pravidelné

vysazenymi ovocnymi stromy.
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4. Zvolené metody zpracovani

Predkladana prace se drzi obvyklych zasad védecké prace. Je rozdélena do tfi zakladnich ¢asti:

Teoreticka cast
Analyticka cast

Aplikaéni ¢ast

ry s

4.1. Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast predkladané doktorské disertaéni prace je zaméfena na sbér teoretickych poznatku
vyuzitelnych pfi obnové pamatek zahradniho uméni, a to pfedevsim z tiSténych publikaci, monografii,
tiSténych &i elektronickych odbornych periodik a archivalii. Specificka oblast legislativy a moznosti
¢erpani dotaci z evropskych a narodnich finan¢nich zdroju byla vypracovana na zakladé informaci
dostupnych na oficidlnich internetovych strankach pfisluSnych ministerstev, fondd, agentur a

organizaci.

V ramci zpracovani prehledu o sou¢asném stavu problematiky byly v ivodu kapitoly definovany zasady
pamatkové péce a jeji projevy, obnova a ochrana historickych zahrad na naSem uzemi, a dale také na
evropské urovni. Kapitola Obnova a ochrana historickych zahrad v evropském méfitku, zejména potom
podkapitola Portugalsko, vznikla v ramci zahraniéniho vyjezdu podpofeného internim fakultnim grantem
Fakulty agrobiologie, potravinovych a pFirodnich zdroji Ceské zemé&délské univerzity v Praze na jafe
roku 2015. Tato €ast prace byla vypracovana pod vedenim externiho Skolitele, kterym byl Luis Paulo
Ribeiro z Instituto Superior de Agronomia z Lisabonské univerzity. Ostatni podkapitoly v ramci kapitoly
Ochrana a obnova historickych zahrad v evropském meéfitku byly vypracovany, a jednotlivé zahrady
navstiveny, autorkou doktorského studia na Katedfe zahradni a krajinné architektury, Fakulty
agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji, Ceské zemé&délské univerzity v Praze v obdobi 2009
az 2015, vramci mezinarodnich exkurzi, workshopl a stazi béhem autoréina magisterského a

doktorského studia.

Kapitola Management pamatek zahradniho uméni se vénuje samotné spravé pamatek zahradniho
uméni. Nastifiuje specificnost, zranitelnost a kfehkost pamatky zahradniho uméni a popisuje
problematiku management planu. Dilezitou soucasti kapitoly je podkapitola Financovani obnovy
pamatek zahradniho uméni, ktera vyjmenovava mozné zdroje financovani obnov téchto specifickych
pamatek ze statnich a evropskych financnich alokaci. Soucasti kapitoly je také podkapitola Péce o
pamatky zahradniho uméni, ktera upozoriuje na dllezitost této problematiky a zamérfuje se na péci o

vegetalni prvky zahrad.
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Dale bylo definovano a popsano obdobi zahrad cisafe Rudolfa Il. z riznych aspektl — kapitola se vénuje
jak socialnimu a politickému pozadi, tak také popisu pfirodnich poméra a pfedevsim projevd uméni a
architektury tohoto vymezeného obdobi. V ramci kapitoly je kladen duraz na popis projevi zahradni

architektury tohoto specifického obdobi — rudolfinského manyrismu.

V zavéru kapitoly Prfehled souCasného stavu problematiky byly popsany projevy renesanéni a
manyristické stavebni architektury a zahradni architektury. Definovany byly determinaéni prvky uréujici

toto obdobi, které byly nutnymi vstupnimi udaji pro navazujici analytickou ¢ast.

Pro vytvoreni pfehledu o sou¢asném stavu problematiky byly pouzity pouze zdroje, které jsou uvedeny
v seznamu literatury, a které jsou citovany podle vnitfnich pfedpist Fakulty agrobiologie, potravinovych

a ptirodnich zdroju Ceské zemédélské univerzity v Praze.

4.2. Analyticka cast

Zahrady obdobi Rudolfa Il.
Modelovy soubor Rudolfinskych zahrad

Analyzy vzorové zahrady

Analyticka Cast predkladané doktorské disertaéni prace je prezentovana v kapitole 5 — Vysledky.

Konkrétné se jedna o podkapitolu Zahrady obdobi Rudolfa Il., ve které je obsazena analyza jednotlivych
zahrad pojicich se s osobou cisafe Rudolfa Il. a vybér souboru modelovych zahrad, se kterym
predkladana doktorska disertani prace operuje. Daldimi podkapitoly jsou Zhodnoceni podkladovych
Udaji a Prizkum a rozbor modelovych zahrad, v ramci kterych jsou FeSeny konkrétni zahrady ze

souboru vybranych modelovych zahrad pro uUc¢ely této doktorské disertaéni prace.
4.2.1. Analyza zahrad obdobi Rudolfa ll.

V analytické &asti vyzkumu byly dle Dobalové (2009) zmapovany zahrady pojici se k osobé cisafe
Rudolfa Il. Tyto zahrady byly zaznamenany do mapy Ceské Republiky a dle geografické polohy
seskupeny do &tyi zakladnich skupin — Praha, oblast Polabi, jizni Cechy a Kfivoklatsko.

Subjektivni analyzou byl na zakladé sebranych a vyhodnocenych dat ramcové zhodnocen soucasny
stav vSech jednotlivych zahrad, a to jak z kulturniho hlediska, tak také byly vyhodnoceny zakladni
prirodni charakteristiky jednotlivych sidel.
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Kulturni hledisko bylo hodnoceno na zakladé téchto kritérii:
e pfitomnost zahrady u stavebniho objektu
e charakter vyuziti zahrady (zda je zahrada pfistupna pro vefejnost)
e charakter stavebniho objektu

e charakter historické zahrady

Zakladni pfirodni charakteristiky jednotlivych sidel byly hodnoceny na zakladé téchto kritérii:
e zarazeni sidla do pfisluSsného bioregionu (dle Culka, 1996)
e klimatické oblasti (dle VUKOZ)
¢ vegetaCniho stupné (dle Zlatnika, 1978)

e charakteristika sidla potencialni pfirozenou vegetaci (dle Neuhauslové a kol., 2001)

Dale v ramci analyzy zahrad byly vechny jednotlivé zahrady popsany a dopInény ilustrativnim snimkem

z mapového portalu mapy.cz a jednotliva data byla zanesena do tabulky.

4.2.2. Vybér souboru modelovych zahrad obdobi Rudoilfa Il.

Z tohoto vyctu zahrad pojicich se s osobou panovnika cisafe Rudolfa Il. bylo na zakladé dal$i analyzy
provedeno rozdéleni jednotlivych zahrad nejvice se k sobé& podobajicich. Jednotlivé skupiny byly
zaneseny do tabulek a dale vyhodnoceny. K dalSimu zpracovani byla vybrana takova skupina sidel,
ktera Ize popsat vychozimi charakteristikami pro vyzkum Fesici tato pfedkladana disertaCni prace — maji
zachovan renesancni raz, je u nich zachovana zahrada (pfipadné prostor, ve kterém se zahrada
nachazela) a vyznacuji se analogickymi pfirodnimi charakteristikami. Z takovéhoto souboru zahrad byla

vybrana modelova zahrada, ktera byla podrobné zpracovana.

4.2.3. Podrobné zpracovani vybrané modelové zahrady

U vybrané zahrady z modelového souboru byly dale provedeny podrobnégjsi analyzy na zakladé studia
archivnich materialt a toto modelové Uzemi bylo vyuzito pro dosazeni cil doktorské disertaCni prace.
Metodologie analytické €asti prace je zalozena na studiu dostupnych archivnich materiala, analyze
dobovych pramenu, terénnim priizkumu vybrané zahrady a dil¢ich metodickych postupt vénujicim se
obnové a ochrané pamatek zahradniho uméni. Syntéza téchto ¢&innosti umozni podrobnou
charakteristiku historického vyvoje a sou€asného stavu zahrady.

Pro detailn&jdi deskripci vybrané zahrady byla zvolena upravend metodika stavebné-historického
prizkumu pamatek zahradniho uméni dle Subra a Subrové (2005). JelikoZ je tato metodika obecnou
smeérnici pro zpracovani standardniho nedestruktivniho prizkumu pamatky zahradniho uméni, byla
zjednodu$ena, nebot cilem této disertacni prace neni zpracovani stavebné-historického priizkumu, ale
dosazeni stanovenych cili definovanych v kapitole 2. Cile prace s hypotézy. Z této metodiky vychazi
struktura kapitol vysledkové &asti — pro kazdou zahradu byla zpracovana kapitola Zhodnoceni

podkladovych udaji vybrané zahrady a Prizkum a rozbor vybrané zahrady, tedy z metodiky stavebné-
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historického priizkumu pamatek zahradniho uméni dle Subra a Subrové (2005) vyplynula dale tato

struktura podkapitoly Zhodnoceni podkladovych Udaji vybrané zahrady:

Zakladni udaje
o0 Nazev uzemi, Misto, Vyméra, Kategorie pamatkové vyméry, Jiny druh ochrany
Charakteristika uzemi
0 Zemeépisné Udaje, Klimatické podminky, Reliéf terénu, Geologické poméry, Pudni
poméry, Hydrologické poméry, Biota (Biogeograficka poloha, Vegetacni stupen,
PFirodni spole¢enstva, Druhova skladba lest), USES
Historie pamatky zahradniho uméni
Stavebni historie
Historické prameny

Obrazova a planova pfiloha

Popis historie a vyvoje pamatky (obecné i zahradniho uméni) byl vypracovan na zakladé webového

portalu MonumNet spravovaného Narodnim pamatkovym ustavem ¢i badani v archivech Narodniho

pamatkového Ustavu v Praze, Ustfedniho odborného pracovisté Stredni Cechy v Praze, anebo

v archivu statniho zamku Brandys nad Labem. Konkrétné podle nasledujicich projektovych

dokumentaci a prizkuma:

Horova, L., Hora, D. 2002. Rekonstrukce zamecké zahrady v Brandyse nad Labem. Studie
zahradni upravy. Textova ¢ast A.;

Kadlec, J., Rozhoni, F. 1945. Uprava zamecké zahrady v Brandyse nad Labem.

Kubes$a, P. 2007. Stavebné historicky prizkum zameckého parku v Brandyse nad Labem. I. dil;
Ondrejova, V. 1967. Privodni zprava k navrhu rekonstrukce zdmecké zahrady v Brandyse nad
Labem;

Pesta, J. 2006. Stavebné historicky prizkum zameckého parku v Brandyse and Labem. Ill. dil;

Podle Subra a Subrové (2005) je dale charakterizovan obsah planové a obrazové &asti doktorské

disertacni prace pro kazdou vybranou modelovou zahradu, nachazejici se jako podkapitoly Obrazova a

planova pfiloha v kapitole Zhodnoceni podkladovych Udajii. Obsah podkapitoly Obrazova a planova

pFiloha podle Subra a Subrové (2005) je nasleduijici:

A. Dokumentace historického vyvoje pamatky zahradni architektury (reprodukce nalezenych

archivnich map pfisluSného vyfezu a pland hodnocené pamatky zahradni architektury v
potfebném rozsahu podle Garovné zpracovavaného stavebné-historického prizkumu;
reprodukce historické ikonografie v potfebném rozsahu)

Dokumentace sou€asného stavu (minimalné situace pamatky zahradniho uméni s vyznacenim
zakladnich informaci o dochované kompozici, pokud mozno kompozi¢nich a hmotovych vztah(
prvkli zelené, hodnotnych detailll a pamatkovych zavad, vhodna je i situace s vyznacenim

pohledl a detailll, zobrazenych v obrazové a fotografické dokumentaci)
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Z upravené metodiky stavebné-historického priizkumu pamatek zahradniho uméni dle Subra a Subrové

(2005) vyplynula také struktura podkapitoly Priizkum a rozbor vybrané zahrady:

o Sirsi vztahy

e Kompozi¢ni a provozni vazby

e Soucasny stav biotickych prvka

e Soucasny stav technickych a uméleckych prvku

e Soucdasny stav managementu zahrady

V kapitole Priizkum a rozbor vybrané zahrady byla podkapitola Sir$i vztahy vytvofena na zakladé vlastni

metodiky. Z dostupnych mapovych podkladd byly do analyzy SirSich vztahl zaznamenany vazby a

vztahy, které ma vybrana modelova zahrady s okolim a které mohou ovlivnit navstévnost a dulezitost

zahrady.

V ramci kapitoly Prlizkum a rozbor vybrané zahrady, podkapitoly Kompozi¢ni a provozni vazby, byla

provedena analyza kompozice zahrady podle Metodiky prostorové analyzy (Kfesadlové a kol., 2015c).

Kompozice vybrané pamatky zahradniho uméni byla roz€lenéna nizSi kompozi¢ni jednotky:

e Aredl
0

Uzemi zahrnujici jednu &i vice pamatek zahradniho uméni a objekty nebo plochy, které
s nimi funkéné, provozné & kompozi¢né tvofi jeden celek. Napfiklad zamecky &i
klasterni areal zahrnujici obytné a hospodaiské budovy, uzitkové zahrady, bazantnice,

obory aj.

e Hlavni kompozi¢ni jednotky

[0}

Jasné vymezena se specifickou naplni &i funkci. V ramci hlavni kompoziéni jednotky
se definuji hlavni vyvojové etapy, slohové zafazeni, vyvoj pldorysu a meéfitka
kompozice, vyvoj a sou€asny stav pfirodnich a umélych kompozi¢nich sou&asti, hlavni
dominanty uméle utvafené, vegetacni, vodni, terénniho reliéfu, hlavni kompozi¢ni osy,

pohledové vazby, body a linie vyhledu.

e Dil¢i kompozi¢ni jednotky

(o}

Relativné uzaviené, jasné vymezené a ucelené kompozicni jednotky. Na této urovni
se podrobnéji popisuje historicky vyvoj a stavajici stav jednotlivych kategorii pfirodnich
soucasti (reliéf, vegetace, voda) i umélych soudasti kompozice (stavby, umélecka a
uméleckofemeslina dila, vybavenost). Jsou identifikovany dominanty uméle utvarené,
vegetacni, vodni, terénniho reliéfu, kompozi¢ni osy, pohledové vazby. Dominanty, osy
a vazby identifikované na této kompozi¢ni Urovni jsou v ramci analyzy prostorovych

vazeb Ffazeny mezi jevy doplrikové.

e Kompozi¢ni soucast

(0]

Jednotlivy strukturalni prvek pamétky zahradniho uméni nebo utvar sloZeny z vice

prvku, ktery se podili na utvareni jeji kompozice.

Kompozice vybrané zahrady byla dale popsana podle metodiky Identifikace, uchopvani a obnova

kompozice pamatek zahradniho uméni (Weber a kol., 2016). Sledovany byly nasledujici kompozi¢ni

principy a slozky:
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o Kompozi¢ni linie a osy

e Pohledové vazby

e Vyhlidky

e Porosty dfevin, skupin stromu, liniové vysadby a solitérni stromy
e Terénni modelace

e Terasy

¢ Vodni systém

e Stavby a drobna architektura, umélecké artefakty

e Cestni sit

Dale byl v ramci kapitoly Prizkum a rozbor vybrané zahrady, podkapitoly Soucasny stav biotickych
prvk(, zpracovan dendrologicky priizkum a hodnoceni potencialu dfevin nachazejicich se v jednotlivych
modelovych historickych zahradach podle zjednodu$enych metodickych principd Simka (2001).
V jednotlivych modelovych objektech byly zdokumentovany v§echny stromy o priméru kmene nad 10
cm ve vyCetni vySce, hodnotné kefové skupiny Ci kefové solitéry. Zjisténé udaje byly zaznamenany a
graficky znazornény v programu Adobe Photoshop 5.0. Podkladem pro tuto analyzu byla inventarizace
provedena v roce 2002 Ing. Petrem KubeSou. Bylo hodnoceno:

e Sadovnicka hodnota: udava celkovou hodnotu jedince a vyjadfuje biologicky aspekt
dendrologického potencialu jedince, hodnota je vyslednici hodnoceni nékolika vlastnosti, v
tomto pfipadé je zohlednéno vyvojové stadium, vitalita a zdravotni stav, v rdmci vyzkumu je
pouzita nasledujici klasifikace:

1 Velmi hodnotny strom, zcela zdravy. Ma charakteristické znaky pfisluSného taxonu.
Nadpramérné hodnotny strom. Pfipadné nedostatky vyznamné nesnizZuji hodnotu stromu.
Priimérné hodnotny strom s pfedpokladem stfedni az dlouhodobé existence

Podprimérné hodnotny strom s pfedpokladem kratkodobé existence.

a W N

Jedinec odumirajici nebo odumfely.

o V mapé jsou jednotlivé stupné vyjadfeny nasledovné: 1 — &ervena, 2 — modra, 3 —
zelena, 4 — hnéda, 5 — Zluta

¢ Celkovy potencial vegetacniho prvku, v ramci vyzkumu je pouZzita nasledujici klasifikace:

1 Vysoky potencial — slozeny vegetacni prvek je dlouhodobé stabilni

2 SniZeny potencial — sloZeny vegetalni prvek v ¢aste€ném rozpadu, nebo je rozpad
aktualné mozny

3 Nizky potencial — slozeny vegetalni prvek v rozpadu

0 V mapé jsou jednotlivé stupné vyjadieny nasledovné: 1 — ervena, 2 — zelena, 3 — Zluta

Prvky zelené byly dale podrobnéji analyzovany podle certifikované metodiky PéCe o dfeviny a jejich
zachovani v pamatkach zahradniho uméni (Velebil a kol., 2016):
e podle prostorového usporfadani do tfi skupin — bod, linie a tvar

e podle estetického vyjadfeni — habitu, textury a zbarveni
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V ramci kapitoly Prizkum a rozbor vybrané zahrady, podkapitoly Sou€asny stav abiotickych prvka, byl
analyzovan a inventarizovan sortiment abiotickych prvki podle Subra a Subrové (2005). Popsany byly:

e Terénni modelace

o Cesty a zpevnéné plochy

e Vodni plochy a vodotece

e Mosty, mustky a propusty

e Oploceni parku a brany

e Parkovy mobiliaf

e Osvétleni a dalSi technické vybaveni

e Drobna architektura a vytvarna dila

Jako soucast kapitoly Priizkum a rozbor vybrané zahrady byla vypracovana podkapitola Sou¢asny stav
managementu zahrady, ve které je podle metodiky Kfesadlové a kol. (2015b) Management plan ochrany
pamatkovych hodnot pamatek zahradniho uméni analyzovan soucasny stav managementu zahrady, a
vypracovana SWOT analyza problematiky. Podle této metodiky (Kfesadlova a kol., 2015b) ma ve SWOT
analyze dojit ke konfrontaci tdajl tykajicich se identifikovanych hodnot a intenzity vyuzivani jednotlivych
kompoziénich jednotek s Urovni pége, ktera je jim vénovana. Cim hodnotnéjsi a vice navétévovany
prostor, tim kvalitn&j$i pé€e by mu méla byt vénovana, aby byly chranény jak hmotné, tak nehmotné
hodnoty pamatky a byla naplfiovana ocekavani navstévniku.

Charakteristika uzivatell zahrady byla vytvofena na zakladé pfimého pozorovani v terénu a formou
kratkych rozhovorti s nahodné vybranymi jedinci, které probéhlo narazoveé v letech 2012, 2013 a 2014,
a to pfedevSim v letnich mésicich (kvéten — fijen), kdy se da pfedpokladat nejvy3si navstévnost

zahrady. Pozorovanymi jevy a procesy byly:

e pohyb navstévnikl po zahradé
e chovani a aktivity navstévnikd v zahradé

e délka pobytu navstévnikd v zahradé
Rozhovor byl veden ve tfech fazich:

1. Uvod — byl pfedstaven smysl rozhovoru, jeho Ucel a Casova narocnost
2. jadro rozhovoru — byly kladeny otazky:

e Bydlite v Brandyse nad Labem anebo jeho blizkém okoli?

e Jak Casto zahradu navstévujete?

e Zjakého dlvodu navstévujete / jste dnes navstivil/a zahradu?

e Jaky je Vas nazor na zahradu v Brandyse nad Labem?

3. zavér rozhovoru — shrnuti odpovédi respondenta
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4.3. Aplikacni cast

Vyhodnoceni analyz vybrané modelové zahrady

Vychodiska pro obnovu zahrad z obdobi Rudolfa Il.

Aplikaéni ¢ast vyzkumu navazuje na pfedchozi ¢asti prace. V predkladané doktorské disertaéni praci je
tato C¢ast prezentovana podkapitolou Vyhodnoceni analyz vybrané modelové zahrady a Vychodiska pro

obnovu zahrad z obdobi Rudolfa Il.

V ramci podkapitoly Vyhodnoceni analyz vybrané modelové zahrady jsou interpretovany poznatky,
kterych bylo dosazeno v analytické Casti vyzkumu. Popsany byly doporu€eni na obnovu jednotlivych
atributll vybrané zahrady z modelového souboru (obnova kompozi¢niho usporadani, obnova biotickych
prvkl, obnova abiotickych prvkd, plan péce obnovené historické zahrady a management obnovené
historické zahrady).

Podle metodiky Webera a kol. (2016) byly pro vybranou zahradu z modelového souboru vyhodnoceny
vychodiska pro uchovani a obnovu jeji kompozice. Na zakladé metodiky Velebila a kol. (2016) byla
navrzena obnova vegetaCnich prvka ve vybrané modelové zahradé. Obnova abiotickych prvkd
v zahradé byla navrzena na zakladé inventarizace a analyzy jednotlivych abiotickych prvki
nachazejicich se v zahradé a moznostech sou¢asné doby. Podle Kfesadlové a kol. (2015b) byl navrzen

plan péfe a managementu zahrady, ktery ma konkrétné obsahovat:

e navrh technologii péce pro vSechny kategorie strukturalnich prvk( (dle oborovych standardu a
norem, v pfipadé potfeby i zahrani¢nich);

e navrh intenzity zasahu;

e navrh optimalnich termind;

e nezbytné technické zabezpedeni;

e nezbytné personalni zajisténi;

e finanéni naro¢nost.

Podkapitola Vychodiska pro obnovu zahrad z obdobi Rudolfa II. obsahuje zobecnéni dosaZenych
vysledkU a jejich ovéfeni na dalSich zahradach z modelového souboru. V ramci podkapitoly Zobecnéni
zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad jsou tyto vysledky porovnany s legislativnimi
moznostmi souCasné doby. Stanoveny jsou obecné principy obnovy historickych zahrad vazici se
k obdobi Rudolfa Il. na naSem Uzemi a z téchto principl vychazeji zahradné-architektonické upravy pro
obnovu Rudolfinskych zahrad.

Podkapitola Ovéfeni zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad obsahuje vyhodnoceni
aplikace zobecnénych vysledkll predkladané disertacni prace do prostfedi dalSich zahrad
z modelového souboru Rudolfinskych zahrad. Duraz je ovéem kladen na individualitu kazdé takovéto

zahrady a jejiho fyzikélniho prostredi.

61



5. Vysledky

5.1. Zahrady obdobi Rudolfa II.

Jak jiz bylo popséano, obdobi Rudolfa Il. je definovano jako obdobi pozdni renesance a manyrismu na
naSem uUzemi. Zahrady obdobi Rudolfa Il. jsou tedy zahrady, které byly v tomto obdobi zaloZeny &i
prebudovany do renesanéni a manyristické koncepce a ty zahrady, které maji pfimou spojitost s cisafem
Rudolfem Il. Dobalova (2009) oznacuje nasledujici uvedena sidla jako sidla, ktera byla spojena
s osobou cisafe Rudolfa Il., a jejichz soucasti byla renesanéni rudolfinska zahrada — viz Mapa 1.

Zahradami obdobi Rudolfa Il. jsou:

Mapa 1 Sidla Rudoilfa Il. dle Dobalové (2009), (autorka, 2012)

e Praha - pfedevsim zahrady Prazského hradu, Stromovka, Cisafsky mlyn, obora Hvézda

e oblast Polabi - Brandys nad Labem, Pferov nad Labem, Hlavenec, Lysa nad Labem, Benatky
ad Jizerou, Chlumec nad Cidlinou, Kostelni Hlavno, Sadska, Pardubice, Kladruby nad Labem,
Kunéticka Hora, Podébrady

e jizni Cechy - Krumlov, Kratochvile

e Kfivoklatsko - Lany, KralGv Dvdr u Berouna

Z mapy — viz Mapa 1, je patrné geografické rozloZeni jednotlivych rudolfinskych sidel, ktera se daji
povazovat za sidla Rudolfa Il., nebot’ jeho osobou byla vystavéna &i ovlivnéna. Nejvy$Si koncentrace
sidel se nachazi ve staré sidleni oblasti podél toku feky Labe, a dale také v cisaiském sidelnim mésté

— Praze.
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Mapa 2 Mapa bioregionti dle Culka (1996), (autorka, 2014)

Mapa 3 Mapa klimatickych oblasti dle VUKOZ, (autorka, 2014)

63




Mapa 4 Mapa vegetacnich stupnt dle Zlatnika (1978), (autorka, 2014)

Mapa 5 Mapa potencialni prirozené vegetace dle Neuhauslové a kol. (2001), (autorka, 2014)

64




5.1.1. Analyza zahrad obdobi Rudolfa Il.

Benatky nad Jizerou

Benatky nad Jizerou nélezi do StfedoCeského kraje —
viz Mapa 1, lezi v nadmofiské vySce asi 225 m. Zamek
v Benatkach nad Jizerou byl postaven kolem roku 1526
na misté pudvodniho klastera. V roce 1599 jej koupil
Rudolf Il. pro Tychona de Brahe, ktery zde vybudoval
hvézdarnu (Kupka a kol, 2011; Pacakova -
Hostalkova, 2004). Po roce 1650 byl zamek rozSifen o
barokni kfidlo a ohradni zed zahrady. Po roce 1720
probéhly barokni tpravy (Kupka a kol, 2011). Objekt
ma v soucasnosti zachovan renesanc¢ni charakter.
Nadvorni fasady jsou pokryty figuralnimi sgrafity z roku
1599 (Pacakova - Hostalkova, 2004). Zahrada

obklopujici zamek je komponovana v krajinaiském

Obrazek 27 Zamek s okolim v Benatkach nad
Jizerou, mapy.cz

duchu s baroknim parterem, ktery byl vytvofen ve druhé poloviné 19. stoleti (Kupka a kol, 2011) — viz

Obrazek 27. Objekt zamku slouzi nyni jako muzeum a obecni Ufad, zahrada je vefejné pfistupna.

Vzhledem ke své poloze spadaji Benatky nad Jizerou do Benatského bioregionu 1.4 (Culek, 1996) — viz

Mapa 2, lezi v teplé srazkové chudé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, nalezi do 2. bukodubového stupné

(Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi luzni lesy, konkrétné asociace

stfemchové jaseniny Pruno-Fraxinetum (Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.

Brandys nad Labem

Brandys nad Labem nalezi do StfedoCeského kraje —
viz Mapa 1, lezi vnadmoiské vySce asi 169 m.
Pdvodné zde staval stfedovéky hradek, postupné
pfestavény na renesanéni zamek (Pacakova -
Hostalkova, 2004). Zamek v Brandyse nad Labem ma
v souCasnosti  zachovan renesantni charakter.
Zahrada u zamku byla naznakové zrekonstruovana
v renesancnim duchu. Pro cisafe Rudolfa Il. zde byly
vystavény stavby — micovna a letohradek (Pacakova —
Hostalkova, 2004), ty vS8ak byly strzeny béhem
tficetileté valky (Kupka a kol, 2011). Objekt zamku
slouzi jako turisticky cil, zahrada zastava funkci

vefejného méstského parku. | pfes upravy v obdobi

Obrazek 28 Zamek se zahradou v Brandyse nad
Labem, mapy.cz

baroka, klasicismu a novodobé rekonstrukce, je v sou¢asnosti zfetelna jeji plivodni dispozice a osovost

(Kupka a kol, 2011) — viz Obrazek 28. Vzhledem ke své poloze spada Brandys nad Labem do

Polabského bioregionu 1.7 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, leZi ve velmi teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa
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3, nalezi do 2. bukodubového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi
lipové doubravy, asociace Tilio-Betuletum (Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.

Cesky Krumlov

Cesky Krumlov nalezi do Jiho&eského kraje — viz Mapa
1, lezi v nadmorské vySce asi 492 m. Plvodné zde
staval hrad vystavény ve 13. stoleti, ktery postupem
¢asu prosel slozitym stavebnim vyvojem (Pacakova —
Hostalkova, 2004). Zamecky komplex je Kkulturni
pamatkou zapsanou na seznamu Svétového dédictvi
UNESCO. Zahrada u zamku je dolozena k roku 1555,
kdy je uveden zaznam v kronice o stavbé Lusthausu.
V 19. stoleti byla zahrada pfebudovana na anglicky
park s barokni dispozici. Ve 20. stoleti byly pfi
rekonstrukci parku obnoveny barokni broderie
(Pacakova — Hostalkova, 2004) — viz Obrazek 29.

V soucCasnosti je v krajinafském duchu s baroknimi

Obrazek 29 komplex hradu a zamku se
zahradami v Ceském Krumlové, mapy.cz
prvky. Cesky Krumlov spada do Ceskokrumlovského bioregionu 1.43 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, lezi

v mirné teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, nalezi do 4. bukového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa
4. Potencidlni pfirozenou vegetaci tvofidubohabfiny, asociace Stellario-Tilletum (Neuhaslova a kol,
2001) — viz Mapa 5.

Hlavenec

Hlavenec nalezi do Stfedo&eského kraje — viz Mapa 1,
leZi v nadmofské vySce asi 195 m. Zamek v Hlavenci
byl za Rudolfa Il. promé&nén na lovecky zdmecek se
Ctyfmi véziCkami a po cisafové smrti nebyl obyvan
(Dobalova, 2009). Zamek ma v soucasnosti
mansardovou stfechu a objekt nema zachovan jednotny
architektonicky charakter (Obec Hlavenec, 2008). Ve
20. stoleti byl objekt upraven pro ucelové vyuZiti.
Zahrada u zamku se nenachazi — viz Obrazek 30. V 16.
stoleti byvaly v Hlavenci vinice, z nichZ jedna byla pfimo

pod zamkem, vymezena vysokym plotem (Dobalova,

2009). Vzhledem ke své poloze spada Hlavenec do

Benatského bioregionu 1.4 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, OPrazek 30 byvaly Rudolftvzamecek s okolim
v Hlavenci, mapy.cz

leZi v teplé oblasti (VUKOZ) - viz Mapa 3, nalezi do 2. bukodubového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa

4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi teplomilné doubravy, asociace Festuco ovinae-Quercetum

roboris (Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.
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Chlumec nad Cidlinou

Chlumec nad Cidlinou nalezi do Kralovéhradeckého kraje — viz Mapa 1, lezi v nadmofiské vySce asi 223
m. Plvodni Stary zamek (Vodni zamek) v Chlumci nad Cidlinou byl vystavén v 15. stoleti. Za komorni
spravy Habsburkl byl renesanéné upravovan a pozdéji prestavén na zamek. Hrad v 18. stoleti vyhorel
a posledni zbytky vald byly zbofeny vroce 1964 (Dobalova, 2009). Podle Hrady.cz
(http://www.hrady.cz/?0I1D=550) staval plvodni vodni hrad jizné od namésti a kostela — dnes jej
pfipominaji akorat nazvy ulic méstské zastavby. Nové byl vystavén barokni zamek Karlova Koruna.
Vzhledem ke své poloze spada Chlumec nad Cidlinou do Cidlinsko-Chrudimského bioregionu 1.4
(Culek, 1996) — viz Mapa 2, leZi v teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, nalezi do 2. bukodubového
stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi hercynské dubohabfiny,

asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum (Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.

Kladruby nad Labem

Kladruby nad Labem nalezi do Pardubického kraje — viz
Mapa 1, lezi v nadmoiské vySce asi 206 m. Zamek
s dvorem jsou vsouCasnosti vyuzivany hieb€in
starokladrubského bélouSe. Objekt ma barokni
charakter. Zahrada s bazantnici je krajinarsky
komponovana, coz je vysledek ztvarnéni parku ve 20.
letech. 19. stoleti. Pfedchidcem parku byla barokni
zahrada vybudovand vramci barokni pFestavby
puvodné renesancéniho zamku s hieb¢iném (Pacakova
— Hostélkova, 2004). Objekt zamku slouzi jako

turisticky cil, zahrada =zastava funkci vefejného

méstského parku — viz Obrazek 31. Vzhledem ke

Obrazek 31 zamecky komplex v Kladrubech
nad Labem, mapy.cz ]
Pardubického bioregionu 1.8 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, lezi ve velmi teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa

své poloze spadaji Kladruby nad Labem do

3, ndlezi do 2. bukodubového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi
luzni lesy, konkrétné asociace stfemchové jaseniny Pruno-Fraxinetum (Neuhaslova a kol, 2001) — viz

Mapa 5.

Kostelni Hlavno

Kostelni Hlavno je obec leZici ve StfedoCeském kraji — viz Mapa 1, v nadmofiské vySce asi 194 m. Ve
14. Stoleti byla v obci vystavéna tvrz a statek. Rudolf Il. koupil Kostelni Hlavno v roce 1580 a pfipajil jej
k panstvi v Brandyse nad Labem (Obec Kostelni Hlavno, 2010). V sou¢asné dobé se v obci nenachazi
objekt zamku, ani zahrada. Vzhledem ke své poloze spada Hlavenec do Benatského bioregionu 1.4
(Culek, 1996) — viz Mapa 2, leZi v teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, néleZi do 2. bukodubového
stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi teplomilné doubravy, asociace
Festuco ovinae-Quercetum roboris (Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.
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KralGv Dvar u Berouna

Kralav DvUr nalezi do StfedoCeského kraje — viz Mapa
1, lezi vnadmoFské vySce asi 240 m. Zamek
v soukromém vlastnictvi ma& zachovan renesancéni
charakter. Zahrada u zamku se nenachdzi viz Obrazek
32. Vzhledem ke své poloze spada Kraliv Dvar do
KFivoklatského bioregionu 1.19 (Culek, 1996) — viz
Mapa 2, lezi ve velmi teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa
3, nalezi do 3. dubobukovy stupné (Zlatnik, 1978) — viz
Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofri
hercynské dubohabfiny, konkrétné asociace
Melampyro nemorosi-Carpinetum (Neuhaslova a kol,
2001) — viz Mapa 5.

Kratochvile

Kratochvile nalezi do JihoCeského kraje — viz Mapa 1,
lezi v nadmorské vysce asi 430 m. Zamek je pfikladem
panské rekreacni vily na venkové, ktera se jako jedina
ve své puvodni renesanéni formé na nasem uUzemi
dochovala viz Obrazek 33 (Pacakova — Hostalkova,
2004). Zahrada je obnovena vrenesan¢nim duchu
podle navrhu Ing. Arch. Otakara Kuci. Hieke (1984)
evidoval v arealu zarhady, pfed jeji obnovou, 12 taxon(
jehlicnand a 48 listnacl. Kratochvile spada do
Ceskokrumlovského bioregionu 1.43 (Culek, 1996) —
viz Mapa 2, lezi v mirné& teplé oblasti (VUKOZ) — viz
Mapa 3, nalezi do 4. bukového stupné (Zlatnik, 1978) —
viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi bikové
a jedlové doubravy, asociace Luzulo albidae-
Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum (Neuhaslova a
kol, 2001) — viz Mapa 5.

Lany

Lany nalezi do StfedoCeského kraje — viz Mapa 1, lezi
v nadmorské vySce asi 421 m. Zamek ziskal Rudolf .
jako zazemi k lovu v kfivoklatskych lesich (Kupka a kol,
2011). Stavebni objekt i zahrada byly pozdéji
prebudovany a do té doby maji zachovan barokni
charakter s tim, Ze zahrada pfechazi do krajinafského
feSeni v anglickém stylu — viz Obrazek 34 (Pacakova —
Hostalkova, 2004). Lany spadaji do Dzbanského

Obrazek 32 zamek v Kralové Dvoie u Berouna,
mapy.cz

Obrazek 33 zamecky aredl Kratochvile,
mapy.cz

Obrazek 34 zamecky areal Lany, mapy.cz
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bioregionu 1.17 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, leZi v mirné teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, nalezi do

4. bukového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi bikové a jedlové

doubravy, asociace Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-Quercetum (Neuhaslova a kol, 2001) —

viz Mapa 5.

Lysa nad Labem

Lysa nad Labem nalezi do StfedoCeského kraje — viz
Mapa 1, lezi v nadmorské vySce asi 183 m. Plvodné
zde staval hrad, ktery byl renesanéné& prestavén
vletech 1560 — 1564. Po fficetileté valce byla
provedena prfestavba barokni a byla také zfizena nova
barokni zahrada (Pacakova — Hostalkova, 2004).
Zamek v Lysé nad Labem ma zachovan renesanéni
charakter. Zahrada u zamku je barokniho charakteru a
pfechazi do pfirodné krajinarského parku v anglickém
sytlu — viz Obrazek 35. Ten vznikl patrné z plvodni
danci obory ve 2. poloviné 19. stoleti diky vyznamnému
zahradnimu architektovi Eduardu Petzoldovi (Pacakova
— Hostalkova, 2004. Vzhledem ke své poloze spada

Lysa nad Labem do Polabského bioregionu 1.7 (Culek,

Obrazek 35 zamecky areal v Lysé nad Labem,

mapy.cz

1996) — viz Mapa 2, lezi ve velmi teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, nalezi do 2. bukodubového stupné

(Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi hercynské dubohabfiny, konkrétné

asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum (Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.

Pardubice

Pardubice nalezi do Pardubického kraje — viz Mapa 1,
lezi v nadmoiské vySce asi 237 m. Puvodni goticky
vodni hrad v Pardubicich byl pfestavén na zamek, ktery
ma v souCasnosti zachovan renesancni charakter.
Zahrada obklopujici zamek je v krajinafském duchu —
viz Obrazek 36 (Pacakova — Hostalkova, 2004).
Vzhledem ke své poloze spadaji Pardubice do
Pardubického bioregionu 1.8 (Culek, 1996) — viz Mapa
2, lezi ve teplé oblasti (VUKOZ) —viz Mapa 3, nalezi do
2. bukovodubového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa
4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi hercynské
dubohabfiny, konkrétné asociace Melampyro nemorosi-

Carpinetum (Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.

Obrazek 36 zamecky areal v Pardubicich,

mapy.cz
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Podébrady

Podébrady nalezi do Stfedoceského kraje — viz Mapa

1, lezi v nadmorské vySce asi 185 m nad mofem.
Zamek v Podébradech byl puvodné goticky vodni hrad,
od roku 1545 prestavovan na renesancni zamek a
pozdéji barokné& upraven (Pacakova — Hostalkova,
2004). Stavebni objekt ma v sou€asnosti zachovan
renesanCni charakter. Zahrada u zamku je
v krajinafském duchu — viz Obrazek 37. Vzhledem ke
své poloze spadaji Podébrady do Polabského
bioregionu 1.7 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, lezi ve velmi
teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, nalezi do 2.
bukodubového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4.
Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi tvrdé Iluhy 32:)é;i: 37 zamecky areal v Podébradech,

nizinnych fek, konkrétné asociace Querco-Ulmetum
(Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.

Praha

Praha je kulturni metropoli celé Ceské republiky a Evropské mésto kultury 2000. LeZi v nadmoiské
vysce asi 177 - 399 m nad mofem. Vzhledem k dUlezZitosti sidelniho mésta Prahy, je kladen velky dlraz
na jednotlivé pamatky a péci o né. Neobyc€ejné mnozZstvi a koncentrace dochovanych architektonickych
od mnoha ostatnich evropskych velkomést). Prazskd pamatkova rezervace (PPR) zahrnuje méstské
¢asti s nejvétsi koncentraci pamatek. S rozlohou 8,66 km?2 patii mezi nejvétsi rezervace svého druhu
na svété. Na Uzemi Prahy je celkem 37 narodnich kulturnich pamatek (z toho 28 na uzemi PPR).
V arealu Prazského hradu, mimochodem nejvétSiho hradniho komplexu na svété, se nachazi stavby
zrlznych Casovych epoch a cely komplex hradu je svym architektonickym charakterem velice
rozmanity. Stejné tak je to i se zahradami nachazejicimi se vtomto prostfedi. Kralovska zahrada
obklopuje stavby pfevazné renesanéniho charakteru (Letohradek kralovny Anny, Mi¢ovna), sama je
koncipovana v duchu krajinafském s baroknimi a renesannimi prvky. Nova Rajska zahrada a zahrada
Rozmberského palace jsou pfebudovany do moderniho pojeti. Severovychodné od komplexu
Prazského hradu se nachazi Cisarsky mlyn, na kterém jiz pamatky doby Rudolfa Il. byly setfeny a
v souCasnosti se zde zahrada nenachazi. Sousedici Stara obora (Stromovka) je vefejnym méstskym
parkem v krajinafském a historizujicim pojeti. Parku dominuje plvodné renesancni, nyni novogoticky
lovecky letohradek. Nova obora (Hvézda) obklopuje renesancni stavbu letohradku na padorysu
Sesticipé hvézdy, a samotna je krajinarsky feSena s baroknimi osami a prvky. V pribéhu 19. stoleti byly
vétsi plochy obory zalesnény, v roce 1937 bylo upraveno prostranstvi pfed letohradkem (Pacakova —
Hostalkova, 2004). Vzhledem své poloze spada Praha severovychodni ¢asti do DZbanského bioregionu
1.17 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, leZi v teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, nalezi do 2. bukovodubového
stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi tvrdé luhy nizinnych fek,

konkrétné asociace Querco-Ulmetum (Neuhaslova a kol, 2001) — viz Mapa 5.
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Prerov nad Labem

Pferov nad Labem nalezi do Stfedoceského kraje — viz
Mapa 1, lezi v nadmofrské vySce asi 178 m nad mofem.
Zamek v Pferové nad Labem ma v soucasnosti
zachovan renesancni charakter. Areal zahrady je
v okoli zamku zachovan viz Obrazek 38. Vzhledem ke
své poloze spada Prerov nad Labem do Polabského
bioregionu 1.7 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, lezi ve velmi
teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa 3, naleZi do 2.
bukodubového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4.
Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi lipové doubravy,

asociace Tilio-Betuletum (Neuhaslova a kol, 2001) —

viz Mapa 5.

Obrazek 38 zamecky areal v Prerové nad
Labem, mapy.cz

Sadska

Sadska je obec lezici ve StfedoCeském kraji — viz Mapa 1, v nadmorské vySce asi 185 m nad mofem.
V souCasné dobé se v obci nenachazi objekt zdmku, ani zahrada. Vzhledem ke své poloze spada
Sadské do do Polabského bioregionu 1.7 (Culek, 1996) — viz Mapa 2, lezi ve velmi teplé oblasti (VUKOZ)
— viz Mapa 3, nalezi do 2. bukodubového stupné (Zlatnik, 1978) — viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou
vegetaci tvofi luzni lesy, konkrétné asociace sttemchové jaseniny Pruno-Fraxinetum (Neuhaslova a kol,
2001) — viz Mapa 5.

Kunéticka Hora

Kunéticka Hora je hrad lezZici v Pardubickém kraji — viz
Mapa 1, v nadmofské vySce asi 305 m nad mofem.
Stavba ma charakter hradu, zahrada je taktéz hradniho
typu viz Obrazek 39. Vzhledem ke své poloze spada
Sadska do Pardubického bioregionu 1.8 (Culek, 1996)
— viz Mapa 2, leZi ve teplé oblasti (VUKOZ) — viz Mapa
3, naleZi do 2. bukovodubového stupné (Zlatnik, 1978)
— viz Mapa 4. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi
lipové doubravy, asociace Tilio-Betuletum (Neuhaslova
a kol, 2001) — viz Mapa 5.

Obrazek 39 hrad Kunéticka Hora, mapy.cz
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Soucasny stav zahrady

Prirodni charakteristiky zahrady

sidlo

Benatky nad Jizerou

Brandys nad Labem

Cesky Krumlov

Hlavenec

Chlumec nad Cidlinou

Kladruby nad Labem

Kostelni Hlavno

Kraltv Dvar u Berouna

Kratochvile

Lany

Lysa nad Labem

Pardubice

Podébrady
Praha: Cisaisky mlyn

Praha: Kralovska

zahrada

Praha: Nova Obora

Praha: Nova zahrada
Praha: Rajska zahrada
Praha : Stara obora

Praha: Zahrada
Rozmberského palace

Prerov nad Labem
Sadska

Kunéticka Hora

Tabulka 3 Zahrady obdobi Rudolfa Il. (autorka, 2015)

< Zahrada

SN N X

AN

x

Charakter vyuziti zahrady

vefejny

vefejny

vefejny

soukromy

X

vefejny

soukromy

vefejny

vefejny

vefejny
X

vefejny

verfejny

vefejny
verfejny
vefejny

verfejny

soukromy
X

X

Charakter stavebniho objektu

renesanéni

renesanéni

nejednotny

nejednotny

barokni

X

renesancni

renesanéni

barokni

renesanéni

renesanéni

renesanéni
X

nejednotny

renesanéni

nejednotny
nejednotny
novogotika

barokni

renesancni
X

hradni

Charakter historické zahrady

barokni,

krajinarsky
renesancni

barokni,

krajinarsky

X

krajinarsky

X

renesancéni

barokni,

krajinarsky

barokni,

krajinarsky

krajinarsky

krajinarsky
X

barokni,
krajinarsky

barokni,

krajinarsky
moderni

moderni

moderni

krajinarsky
X

X

Bioregion ( Culek, 1996)

N
i

1.43

1.4

1.9

1.8
1.4

1.7

1.8

1.7

1.8

Klimaticka oblast (VUKOZ)

VT

VT

MT

MT

vT

vT

= - 4 -

VT

Vegetaéni stupen (Zlatnik, 1978)

2. bukovodubovy

N

. bukovodubovy

4. bukovy

2. bukovodubovy

2. bukovodubovy

2. bukovodubovy

2. bukovodubovy

3. dubobukovy

4. bukovy

4. bukovy

2. bukovodubovy

2. bukovodubovy

2. bukovodubovy
2. bukovodubovy

2. bukovodubovy

2. bukovodubovy

2. bukovodubovy
2. bukovodubovy
2. bukovodubovy

2. bukovodubovy

2. bukovodubovy
2. bukovodubovy

2. bukovodubovy

Potencionalni pfirozena vegetace

(Neuhaslova a kol., 2001)

Pruno-Fraxinetum

Tilio-Betuletum

Stellario-Tilletum

Festuco  ovinae-

Quercetum roboris

Melampyro nemorosi-

Carpinetum
Pruno-Fraxinetum

Festuco  ovinae-

Quercetum roboris

Melampyro nemorosi-

Carpinetum

Luzulo albidae-

Quercetum petraeae,
Abieti-Quercetum

Luzulo albidae-

Quercetum petraeae,
Abieti-Quercetum

Melampyro nemorosi-
Carpinetum

Melampyro nemorosi-
Carpinetum

Querco-Ulmetum
Querco-Ulmetum

Querco-Ulmetum

Querco-Ulmetum

Querco-Ulmetum
Querco-Ulmetum
Querco-Ulmetum

Querco-Ulmetum

Tilio-Betuletum
Pruno-Fraxinetum

Tilio-Betuletum
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5.1.2. Soubor modelovych zahrad

Parametry jednotlivych sidel pojicich se k osobé& cisafe Rudolfa Il. byly zaznamenany do tabulky
(Tabulka 6). Z Tabulky 6 jsou patrné jednotlivé porovnavané parametry zahrad z obdobi Rudolfa II. -
soucasny stav (pfitomnost zahrady u stavebniho objektu, zda je zahrada pfistupna vefejnosti, charakter
stavebniho objektu a charakter samotné zahrady) a pfirodni charakteristiky (zafazeni sidla do
bioregionu dle Culka, 1996, klimatické oblasti dle VUKOZ, vegetaéniho stupné dle Zlatnika, 1978 a

charakteristika sidla potencialni pfirozenou vegetaci dle Neuhaslové a kol., 2001). Zfejmé je, ze

Na zakladé porovnani téchto kritérii byly jednotlivé zahrady seskupeny do soubor(i s podobnymi
vlastnostmi (souc¢asnym stavem a pfirodnimi charakteristikami), a z téchto soubor( byly vybrany
modelové zahrady pro potifeby pfedkladané doktorské disertaéni prace. Celkové bylo analyzovano 16
.venkovskych® sidel vazici se k osobé Rudolfa Il. a arealy nachazejici se Praze. Jiz z tohoto rozdéleni
je patrné, ze nejenom kvlli rozmanitosti pfirodnich charakteristik, ale pfedevsim téch kulturnich, nelze
venkovska sidla porovnavat s hlavnim méstem Prahou, ktera prosla odliSnym vyvojem. Z Sestnacti
venkovskych sidel bylo u tfech — Kostelni Hlavno, Sadska a Chlumec nad Cidlinou zjisténo viz Tabulka
7, Ze pavodni renesanéni objekty, ani zahrady, které k nim pfiléhaly, se v sou¢asné dobé jiz na tzemi

nenachazi. S témito objekty tedy nelze dale v doktorské disertaéni praci pracovat.

soucasny stav zahrady prirodni charakteristiky
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Chlumec nad Cidlinou X X X X IX T |2. bukovodubovy |Melampyro nemorosi-Carpinetum
Kostelni Hlavno X X X X 1.V T |2. bukovodubovy |Festuco ovinae-Quercetum roboris
Sadska X X X X 1.V VT |2. bukovodubovy [Pruno-Fraxinetum

Tabulka 4, (autorka, 2015)

Stejné tak nelze pracovat se sidly, u kterych byl potfen a zastavén prostor zahrady. Takovymi sidly jsou

Hlavenec a Krallv Dvlr u Berouna Tabulka 8.

soucasny stav zahrady prirodni charakteristiky
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Hlavenec X soukromy nejednotny X 1.V T |2. bukovodubovy [Festuco ovinae-Quercetum roboris
Kralav dvur u Berouna X soukromy renesancni X 119 VT |[3. dubobukovy Melampyro nemorosi-Carpinetum

Tabulka 5, (autorka, 2015)
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Sidlo Kunéticka Hora, viz Tabulka 9, je specifickym hradnim prostorem, u kterého nebyla renesancéni
zahrada v pravém slova smyslu zaloZena. Jedna se o hradni prostor se stfedovékou dispozici, a proto

neni vhodné se timto sidlem v doktorské disertani praci dale zabyvat.

soucasny stav zahrady prirodni charakteristiky
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Kunéticka Hora X X hradni X 1.Vl T |2. bukovodubovy |Tilio-Betuletum

Tabulka 6, (autorka, 2015)

Sidla Lany a Kladruby nad Labem, viz Tabulka 10, jsou v sou€asnosti charakterizovany jako barokni

objekty s vyznamnymi baroknimi osové komponovanymi pfiléhajicimi parky.

soucasny stav zahrady pfirodni charakteristiky
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Kladruby nad Labem v soukromy barokni krajinarsky v VT |2. bukovodubovy |Pruno-Fraxinetum
. . . o e . Luzulo albidae-Quercetum
Lany v soukromy barokni barokni, krajinarsky 117 MT |4. bukovy L
petraeae, Abieti-Quercetum

Tabulka 7, (autorka, 2015)

Sidla v jiznich Cechach — Kratochvile a Cesky Krumlov, patfi mezi nejdlleZit&jsi historické stavebni
pamatky na naSem Uzemi, viz Tabulka 11. Maiji spole€né pfirodni charakteristiky, ale jedna se o
pamatky natolik vyznamné a opeCovavané, Ze se lIze jimi pouze inspirovat v podminkach této doktorské

disertacni prace.

soucasny stav zahrady prirodni charakteristiky
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Cesky Krumlov v vefejny nejednotny barokni, krajinarsky 143 MT |4. bukovy Stellario-Tilletum
. . - - . Luzulo albidae-Quercetum
Kratochvile v vefejny renesancni renesancni 143 MT |4. bukovy L
petraeae, Abieti-Quercetum

Tabulka 8, (autorka, 2015)

Pardubice se v porovnani s ostatnimi sidly velmi liSi v pfirodnich podminkéach, neslo by tedy vyzkum

zobechovat pro urcité pfirodni poméry. V porovnani s ostatnimi sidly nachazejicimi se v Polabi, Benatky
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nad Jizerou jsou situovany v rozdilné klimatické oblasti — dochazi tam tedy k rozdilnému priibéhu teplot

a navic k redukci uhrnu srazek. Viz Tabulka 12.

soucasny stav zahrady prirodni charakteristiky
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Benatky nad Jizerou v vefejny renesancni barokni, krajinarsky 1.V T -S0|2. bukovodubovy  |Pruno-Fraxinetum

Pardubice v vefejny renesanéni krajinarsky 1.VIIl T |2. bukovodubovy |Melampyro nemorosi-Carpinetum

Tabulka 9, (autorka, 2015)

Pro potfeby doktorské disertani prace byly jako nejvhodnéjsi modelové objekty vybrany sidla Brandys
nad Labem, Lysa nad Labem, Podébrady a Pferov nad Labem. Tato sidla se vyznacuji nékolika
jednoticimi faktory — jedna se o sidla obdobi Rudolfa Il. s dochovanymi prostory zahrad jednotlivych
sidel nachazejicimi se v bezprostfedni blizkosti stavebnich objektl, stavebni objekty — zamky, jsou
svym charakterem renesanéni — maji renesanc¢ni fasady ¢i jiné renesancni determinaéni prvky a dale

se také tyto sidla se zahradami daji popsat podobnymi pfirodnimi charakteristikami.

Pro potifeby doktorské disertani prace byl vybran modelovy soubor zahrad nachazejicich se v Brandyse
nad Labem, Lysé nad Labem, Podébradech a v Pferové nad Labem — viz Tabulka 14.

soucasny stav zahrady prirodni charakteristiky
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Brandys nad Labem v vefejny renesancni renesancni 1.Vl VT (2. bukovodubovy [Tilio-Betuletum
Lysa nad Labem v vefejny renesancni barokni, krajinarsky 1.Vl VT |2. bukovodubovy |Melampyro nemorosi-Carpinetum
Podébrady v vefejny renesancni krajinarsky 1.Vl VT |2. bukovodubovy [Querco-Umetum

Tabulka 10, (autorka, 2015)

Pro samotnou potfebu naplnéni cild doktorské disertacni prace byla pro podrobnéjsi analyzu vybrana
modelova zahrada v Brandyse nad Labem, jelikoZ byl zahrad& v minulosti vénovan velky zajem,
zahrada prosla nékolika neuspé&snymi obnovami, a tudiz principy obnovy se mohou jevit zfetelngjsi nez

u zbyvajicich tfi zahrad z modelového souboru.
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5.2. Zhodnoceni podkladovych idajt vybrané zahrady

Vybranou modelovou zahradou pro ucely pfedkladané doktorské disertaCni prace je pozdné renesanéni
a manyristicka Rudolfinska zahrada u zamku v Brandyse nad Labem. A¢koliv je zahrada v souasnosti

v zanedbaném stavu, v prostoru zahrady jsou zietelné stopy renesanéni koncepce.

5.2.1. Zakladni udaje

Obec Brandys nad Labem — Stara Boleslav spada do historické zemé& Cechy, Stfedo¢eského kraje, do
okresu Praha — Vychod. Sidelnim utvarem i katastralnim uzemim arealu zamku je Brandys nad Labem.
Adresa je Plantaz 402/8. Zamek je spolecné se zameckym parkem narodni kulturni pamatkou od roku
1958 a v majetku mésta od roku 1995. Do statniho seznamu narodnich kulturnich pamatek byl zamecky
areal zapsan pred rokem 1988 a je veden pod ¢islem rejstfiku 18017/2-2002. Vyméra zahrady je cca
3,3 ha a v sou¢asné dobé funguje jako soucast méstského systému zelené. Umisténi zahrady a zamku

je znazornéno na Obrazku 40.

Obrazek 40 Umisténi zameckého arealu ve mésté Brandys nad Labem

Areal zamku je tvofen budovami a jinymi nemovitymi objekty na pozemcich vymezenych prostorovymi
identifikacnimi znaky, v€etné téchto pozemku (viz Obrazek 41). Parcelni &isla pozemk( nalezejicich k
zameckému aredlu: 409, 419, 426, 427, 428, 429, 430, 3221, 1261, 1262, 1263, 1265/1, 1268, 1269,
1277/1,1277/2, 1278, 1288/1, 1288/2 a 1290. Oplocené zamecké zahradé nalezi Cislo parcely: 1265/1.
DalSimi reprezentativnimi prostory s formalni parkovou Upravou jsou parcely 428, 429, 430 a také 1268
a 1269, které vytvafi vstupni prostor do zameckého arealu. Hradni pfikopy maji parcelni Cisla: 1263 a
1278. Nemovité soucasti arealu zadmku jsou: samotny objekt zadmku s krytou chodbou Rudolfinkou,

ohradni zdi a fortifikaéni zafizeni zamku, altén, kadna, terasa, opé&rné zed s balustradou, brany a most.
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Obrazek 41 Katastralni mapa zameckého arealu (zdroj CUZAK, upravenou autorkou, 2016)

5.2.2. Charakteristika uzemi

Zahrada v arealu Brandyského zamku se rozklada na vyvysené terase nad fekou Labe v oteviené
lesozem&dalské krajing. ReSené Uzemi se nachazi v oblasti Ceské vysoginy, nalezi do celku Jizerské
tabule. Nadmofiské vySka zamecké zahrady se pohybuje v rozmezi 185 — 192 m n. m. Oblast spada dle
Qitta (1971) do klimatické oblasti teplé, mirné suché T2. Vyrobni hospodarsky typ je kukuficny.
Prdmeérna roc¢ni teplota ¢ini 8,6 °C, priimérny Uhrn srazek 530 mm. Vegetacni obdobi je vice nez 170
dni. Dn0 se snéhovou pokryvkou je 40. Geologicky zaklad tvofi mezozoické horniny — tedy piskovce a
jily. Pady jsou tézké, jilovito-hlinité, antropogenni. Dle Culka (2005) spada feSené uzemi do 1.7
Polabského bioregionu, pro ktery je definovan vegetaéni stupeh 2. bukovo-dubovy. Pfirozena

potencialni vegetace je pfedstavovana ernySovou dubohabfinou.

5.2.3. Historie pamatky zahradniho uméni

Na vystavbé zahrady se v obdobi Rudolfa Il. podileli Ulrico Aostalli, Giovanni Gargiolli a Ettore de
Vaccani, diky nimz vznikla terasovita zahrada italského typu. Ve druhé poloviné 16. stoleti byly vztyCeny
obvodové zdi zahrady, byly vystavény terasy, mi¢ovna, letohradek, voliéra, kasSny, fontany a jiné vodni
hratky a vivarium. Z historickych dokladl a z dochované dispozice je zfejmé, Ze zahrada byla

komponovana ve formalnim, pravidelném slohu, ve velmi hodnoté renesanéni koncepci. Pfesna podoba
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Brandyské pozdné renesancni a manyristické zamecké zahrady neni pfesné znama, ale da se
predpokladat konceptualni provazani prazské zahrady Kralovské se zahradou brandyskou, ale zahrada
u Brandyského zamku byla podstatné prostéji zalozena. Celkova expozice zahrady je k severu, coz je
jednak podminéno danym terénem svazujicim se k Labi, ale také je to jedna ze zakladnich charakteristik
italskych renesanénich zahrad. D4 se tedy dedukovat, Ze zahrada byla zakladana italskymi zahradniky.

Zahrada méla byt inspirovana italskou zahradou Villa Castello di Medici.

Historické dokumenty mluvi o tom, Ze zahrada byla rozdélena na dvé &asti. Slo tedy o renesanéni
terasovitou zahradu italského typu ve zjednodusené formé. Symetri¢nost prvkd opérné zdi s renesanéni
balustradou napovida, ze zahrada byla komponovana na osu nékteré ze zaniklych staveb. S vlastnim
zamkem souvisela zahrada pouze dlouhou krytou chodbou. Tato poloha zahrady je charakteristickym
znakem naSich renesanc¢nich zahrad, kdy pfi jejich budovani jesté prezivala stfedovéka odlou¢enost
budov od zahrady. Da se pfedpokladat, Zze do smrti cisafe Rudolfa Il (1614) nebyly provadény podstatné
zmény koncepce. Barokni podoba zahrady vychazela z renesanéni koncepce. Obnova barokni zahrady
se udala za pfitomnosti architektd Kanky a Dienzenhoffera, ktefi v zahradé zanechali urcity podil
autorstvi. V této dobé vznikla v zahradé alej a jiné barokni prvky (point de vue, barokni partery). Asi
kolem roku 1850 byla zménéna pravidelna koncepce zahrady v duchu pfirodé-krajinarského parku. Tato
nova Uprava popfela zfejmy pravidelny pudorys celé zahrady a byly odstranény nékteré prvky zahradni
architektury (kfidlova schodisté). Volné vzrostlé stromy také béhem let vzaly zahradé umérné méfitko a
spole¢né se zanedbanou udrzbou zahrada zpustla. DneSni podoba je vysledkem nedokoncéené
naznakoveé rekonstrukce Ondiejové ze 70. let 20. stoleti. Zahrada byla v roce 1967 rekonstruovana na
zakladé planu zahrady pochazejici z pozdéjsi doby, nez doby Rudolfinské. Jelikoz byla ¢ast zahrady

v&etné navazujici obory zastavéna budovami, zbyly na zahradu pouze asi 4 hektary.

Soucasny sortiment zamecké zahrady v Brandyse nad Labem je odrazem ¢aste¢né realizace projektu,
které byly pro tuto zahradu vypracovany. Pro obnovu zahrady byly vytvofeny celkem tfi projekty. Kazdy
projekt pfistupuje k obnové historické zahrady v Brandyse nad Labem jinym zplsobem - navrhovany
jsou rGzné programy zahrady, rGzné kompozice i rlzny sortiment dfevin a rostlin. Seznamy
navrhovaného sortimentu jsou vypracovany v Tabulce 11. Prvnim navrhem je studie obnovy zahrady
od autortl Kadlece a Rozhoné z roku 1954. Studie se zabyva obnovou celého arealu zahrady a snazi
se navratit zahradni kompozici zpét do barokniho obdobi s tim, Ze také vyuziva prvkd pfirodniho
krajinarského parku 19. stoleti. V navrhu je zahrada obohacena o nékolik prvkda poplatnych dobé, ve
které vznikl — napf. rizova zahrada, letnickové kvétinové zahony a Siroky sortiment okrasnych
parkovych kvetoucich dfevin. Druhy navrh vytvofila autorka Ondfejova v roce 1967. Navrzena zahradni
kompozice Ondfejové odrazi principy renesanéni kompozice zahrady. Zahrada byla navrhovana jako
variace renesancniho tématu s vyuzitim modernich prvkld a znaéného mnozstvi rostlinného sortimentu.
Navrh se zabyva rozSifovanim letnickovych kvétinovych zahon(. Prostor Stépnice je feSen jako prostor
s okrasnymi ovocnymi dfevinami vyuzitymi jako reminiscence byvalého ovocného sadu. Treti projekt
navrhl kolektiv autord Hora a Horova v roce 2002. Ti pfedlozili navrh &aste¢né rekonstrukce
renesancniho parteru a zahrady. Koncepci zahrady obohatili o renesancni a manyristické prvky, jako
"giardinetto segreto", mfize, podloubi, pergoly s popinavymi rostlinami a kontejnery s rostlinami.

Stépnici navrhovali navrétit do pavodni funkce ovocného sadu s ovocnymi stromy standardniho tvaru.
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Kadlec a Rozhon, 1954

Ondfejova, 1967

Hora a Horova, 2002

Solitérni
stromy

Ovocné
dreviny

Alej

Zivé
ploty

Kvetouci
kefe

Kvétiny

Ostatni
dreviny

Magnolia x soulangeana

Aesculus hippocastanum

Juglans nigra
Juglans regia
Pyrus

Malus sieboldii
Armeniaca
Castanea sativa
Amygdalus nana
Tilia cordata
Tilia platyphyllos

Buxus sempervirens
Taxus baccata
Carpinus betulus
Cotoneaster floribunda
Ligustrum vulgare
Roses

Syringa vulgaris
Deutzia sp.

Weigela

Hydrangea sargenti
Philadelphus sp.
Roses

Rhodotypos scandens
jednoletky

Tilia cordata

Acer platanoides
Acer dasycarpum
Cydonia communis

Magnolia x soulangeana
Aesculus carnea
Aesculus hippocastanum
Pawlonia tomentosa
Malus speciosa ‘Albiplena’
Malus atropurpurea
Prunus subhirtella

Prunus serotina

Prunus cerasus

Tilia cordata

Tilia euchlora
Cydonia oblonga
Buxus sempervirens
Carpinus betulus
Acer campestre
Ligustrum vulgare
Ribes alpinum
Roses

Syringa vulgaris
Lonicera tatarica
Chaenomeles
Spiraea x vanhouttei
Roses

jednoletky

Tilia cordata

Betula pendula
Pseudotsuga douglasii
Laburnum anagyroides
Sorbus aria

Larix decidua

Sophora japonica

Aesculus hippocastanum

Pyrus

Malus

Prunus cerasus
Prunus cerasifera

Tilia cordata
Tilia platyphyllos

Taxus baccata
Chamaecyparis pisifera
Chamaecyparis lawsoniana
Carpinus betulus

Acer campestre

Ligustrum vulgare

Rhus typhina

popinavky

pereny

Acer pseudoplatanus
Robinia pseudoacacia
Fraxinus excelsior
Fagus sylvatica
Betula pendula
Pseudotsuga menziesii
Picea pungens

Picea omorika

Ulmus minor

Larix decidua

Tabulka 11 Navrhovany sortiment rostlin z jednotlivych projektd na rekonstrukci/obnovu zahrady pfi
statnim zamku v Brandyse nad Labem, archiv NPU (autorka, 2016)
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5.2.4. Stavebni historie

Na misté pGvodniho hradu (941) stfeziciho most do Staré Boleslavi byl v 15. stoleti postupné vybudovan
renesanc¢ni zamek patfici rodu Krajift z Krajku. Z davodu jejich G€asti v povstani jim byl objekt zabaven
a byl zapsan do zemskych desek jako kralovsky majetek (1547). Cesky kral Ferdinand I. si vybral zamek
v Brandyse nad Labem za své letni sidlo a zaCal s jeho opravami a pFestavbou, kterou vedl Matteo
Borgorelli podle navrhu Paola della Stelly. Byla vystavena zed mezi zamkem a vychodnim valem, ¢imz
byl dan zaklad pro vystavbu spojovaci chodby a nové zahrady za hradebnim pfikopem. Do dnesni
podoby byl zamek upraven pod dozorem Hanse Tyrola a Mattea Borgorelliho v roce 1572. Za vlady

Rudolfa II. byl zdmek panovnikem velmi obliben a vyuzivan.

Jelikoz byl v obdobi Rudolfa Il. zamek v Brandyse na Labem jiz dostavén, soustfedila se stavebni
¢innost spiSe na zahradu. Za Rudolfa Il. byla plvodné dfevéna spojovaci chodba prestavéna na
kamennou tzv. Rudolfinku. Ve sméru jejiho pokratovani vedla arkadova chodba k letohradku. Déle byla

v zahradé vystavéna mi€ovna pfistupna po sklepni chodbé.

Renesancnich uprav se doc¢kalo také okoli zamku, kdy byly v pfedpoli zamku vybudovany staje, konirny,

sypky, psinec a dim zahradnika. Pod zamkem byl vystavén kamenny most pfes feku a mlyn.

Po roce 1721 pracoval na obnové a Upravach zamku Jan Maxmilian Kanka a Kilian Ignac Dienzenhoffer,

ktefi zamek i zahradu obohatili o barokni prvky.

5.2.5. Historické prameny

Z obdobi od zalozeni zahrady do jeji nejstarSi historie se dochovaly prameny pisemné, bohuzel ne
grafické. Clol (syn nizozemského zahradnika starajici se o Kralovskou zahradu) popisuje zahradu
nasledovné ,zahradu horejsi”, vétsi, na které by Jeho Cisarska Milost $tépi vysazeno rada méla a
druhou zahradu ,pod tou menSi”, ktera se pii pavlaci vyrovnava a na které se maji kofenné byliny

rozsazovati.

Balbin v roce 1614 oznacuje zahradu za nadhernou, hned vedle zahrady prazského hradu a piSe: ,Byla
rozdélena na dvé ¢asti— vétsi horni vétsinou se Stépy a mensi doini s kofennymi bylinkami, blize uréené

Jako olivy, palmy, cedry, viaSské kvétiny, stejné jako kvétiny asijské véetné &inskych.“

Z obdobi ftficetileté valky, kdy byl zamek obsazen polnim mar§alkem Bannerem, pochazi rytina od Carla
Cappiho, ktera zachycuje opevnéni zamku a mimo to je zachycena také zamecka zahrada s velmi

jednoduchou dispozici. Rytina pravdépodobné pouze stylizaéné znazorfiuje existenci zahrady.

Dalsi vyobrazeni zahrady pochazi az z roku 1740, kdy je pravdépodobné zachycena dalSi slohova
vyvojova etapa, barokni Uprava. Zakladni rozvrzeni ploch pravdépodobné pochazi z pavodni
renesancni koncepce. Plan podrobné znazoriuje dispozici zahrady, ktera je v horni ¢asti jednoduché
koncepce fad strom( (asi ovocnych), na niz§im stupni ma obdélnikové CElenéni plochy s bohaté
ornamentalnim parterem ze Ctyr pfiblizné ¢tvercovych ploch s bohatymi rozvilinovymi kresbami. Jesté

blize k Labi je mensi pruh rozdéleny obdobné na 4 plochy. Ve stfedech kompozic jsou bazény.

80



5.2.6. Obrazova a planova priloha

A. Dokumentace historického vyvoje pamatky zahradni architektury

Obrazek 44 Vyobrazeni zdmku se zahradou asi z Obrazek 42 Barokni plany zahrady v Brandyse nad
roku 1640 (zdroj NPU) Labem z poloviny 18. stoleti (zrdoj NPU)

Obrazek 43 Plan zahrady z roku 1842 (zrdoj NPU)

Obrazové materialy dokumentujici vyvoj zahrady v Brandyse nad Labem jsou nasledujici:
e Vyobrazeni zahrady z poloviny 17. stoleti, které dokumentuje pouze prezenci a
umisténi zahrady (viz Obrazek 44).
e Vyobrazeni zahrady z poloviny 18. stoleti, které zachycuje jeji barokni koncepci (viz
Obrazek 43).

e Vyobrazeni pfirodné krajinafského parku z prvni poloviny 19. stoleti (viz Obrazek 42).
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B. Dokumentace souc¢asného stavu

Soucasny stav je zdokumentovan fotografiemi, které jsou pfilozeny k této praci jako pfiloha (viz Pfiloha
1 — Fotodokumentace Brandys nad Labem). Fotografie zobrazuji sou¢asny stav zahrady v roce 2015.
Na fotografiich jsou patrné kompozi¢ni principy sou¢asného vzezreni zahrady a hmotové vztahy prvki
zelené a dalSich. Fotografie dale zachycuji hodnotné prvky a detaily (kamenné zdi s nikami, zietelné
kompoziéni osy prezentované cestni siti a alejemi, piskovcovd balustrdda), stejné tak negativni
dominanty a pamatkové zavady (,novodobé*“ oploceni, budova Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy,
vefejné osveétleni a parkovy mobiliaf, betonové obrubniky a jiné betonové prvky, détské hfisté), které se

v zahradé nachazeji.
5.3. Priizkumy a rozbory vybrané zahrady

5.3.1. Sirsi vztahy

Obrazek 45 Mapa Sirsich vztah( (zdroj mapy.cz, upraveno autorkou)
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Mésto Brandys nad Labem — Stara Boleslav lezi na vyvySené terase nad fekou Labe a nad méstskou
¢asti Stara Boleslav, v okrese Praha — vychod, asi 20 km severovychodné od Prahy. Mésto je
dopravnim komunika¢nim uzlem — pfimo v jeho stfedu se protinaji vyznamné komunikace 11/610, 11/101
a 11/245, v jeho blizkém okoli prochazi dalnice D10. V samotném meésté jsou tfi Zelezni¢ni zastavky —
vlakova stanice Brandys nad Labem, vlakova stanice Brandys nad Labem-Zapska a vlakova stanice
Brandys nad Labem zastavka. Frekventovana je také autobusova doprava realizovana prostfednictvim
PID. Mésto taktéz protina vyznamny cyklotrasa — Labska vedouci podél feky Labe. Méstem vedou

turistické trasy — zelena a modra a naucna stezka Krajinou Rudolfa II.

V ramci mésta se, mimo zamek, nachazi taktéz dalSi pamatky zapsané do statniho seznamu narodnich
kulturnich pamatek - Brandyska katovna, tvrz Vrabi, kostel sv. Vavfince, kostel Obraceni sv. Pavla,
kostel sv. Petra a Vartenska kaple. Pod ukony pamatkové péce také spada historické jadro mésta,
nachazejici se v okoli zamku na Masarykova namésti. Diky pamatkam (pfedevSim statnimu zamku
Brandys nad Labem a historickému sidlu se silnym kfestanskym vyznamem Staré Boleslavi) je mésto

navstévovano turisty.

Mésto disponuje vlastnim spoleCenskym, podnikatelskym, obchodnim a kulturnim Zivotem a veSkerou
obCanskou vybavenosti — nachazi se zde materské skoly, zakladni Skoly, stfedni Skoly a poboc¢ku zde
ma Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy. Ve mésté se nachazi nemocnice, sportovni areal s krytym

bazénem, hibitov, Zidovsky hibitov, aj.
5.3.2. Kompozi¢ni a provozni vazby

Zahrada v Brandyse nad Labem byla koncipovana jako renesanéni zahrada italského typu, prostorové

roz€lenéna na Ctyfi terasy — spodni terasu, prostfedni terasu vrchni terasu a Stépnici (viz Obrazek 46).

Obrazek 46 ¢lenéni zahrady v Brandyse nad Labem (zdroj mapy.cz, autorka)
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Obrazek 47 Kompozi€ni a provozni vazby (podklad mapy.cz, autorka, 2016)

Kompozi¢ni a provozni vazby jsou znazornény na Obrazku 47. Areal zahrnuje cely zamecky areal
Brandyského zamku vychazejici z historického pudorysu. V arealu byly definovany tfi hlavni kompozi¢ni
jednotky, a to feSena zahrada, vstupni prostor a samotny zamek s pfiléhajicimi hradnimi pfikopy. DilCi
kompozi¢ni jednotky byly definovany celkem ¢tyfi — a to samotny zamek, vstupni prostor zameckého
arealu a v zahradé prostor Stépnice a prostor s terasami. Definovanymi kompoziénimi sou¢astmi jsou
kompoziéni osy nachéazejici se v samotném prostoru zahrady. V zahradé byly dale definovany ffi
tematické celky, a to détské hfisté, Stépnice a formalni terasovita zahrada. Dominanty v zahradé jsou

prezentovany vegetaénimi komponenty (jirovec, lipa).
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Obrazek 48 Rozbor kompozice zahrady, (podklad mapy.cz, autorka, 2016)

Rozbor kompozice zahrady v Brandyse nad Labem je znazornén na Obrazku 48. Jak jiz bylo popsano
vyse, jedna se o renesanéni zahradu italského typu. Jedna se tedy o zahradu formaini koncepce,
komponovanou podle kompozi¢nich os protinajici vyznamna mista v zahradé. Tyto osy jsou v padoryse
zahrady i v terénu zfetelné, nebot jsou zvyraznény cestni siti a alejemi. Typické je postranni postaveni
zamku a zahrady, tady je navic zahrada se zamkem vizualné oddélena bariérou tvofenou vzrostlymi
stromy v hradnim pfikopé. Do zahrady vedou celkem &tyfi vstupy, z ¢ehoz jsou tfi bézné vyuzivané.
Vzhledem k terasovitému usporadani je v prostoru zahrady nékolik hodnotnych vyhled(i nabizejici
pohledy na nizsi terasy a do udoli feky Labe. Vyznamnym kompozi¢nim prvkem je taktéz détské hristé,

které zujima podstatnou &ast prostoru Sté&pnice. Mezi hodnotné prvky zahradni kompozice patfi
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vegetacni a architektonické komponenty. Z vegetacnich prvk( se jedna zejména o vzrostlé a pamatné
stromy — jasna pod Rudolfinkou, jirovec u opérné zdi s balustradou, dub Ludvika Salvatora a Lipa cisafe

FrantiSka |. Z architektonickych prvkd jde potom o piskovcovou opérnou zed' s balustradou a dvé niky
nachazejici se ve vychodni zdi zahrady.

5.3.3. Soucasny stav biotickych prvk

V aredlu zamecké zahrady byl proveden dendrologicky prizkum a hodnoceni potencialu dfevin. Celkem

bylo popsano 252 stromu a kefi a 16 kefovych skupin, jak je vidét na Obrazku 49.

Obrazek 49 Dendrologicky prizkum a hodnoceni potencialu dievin, (podklad mapy.cz, autorka, 2016)
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Dendrologické prizkumy poskytly popis vegetacnich prvka nachazejicich se v zahradé. Nejjiznéjsi a
zarovef nejvysSi terasa je vyuzivana jako ovocny sad — jedna se o puvodni §tépnici. V sou¢asné dobé
se v téchto mistech nachazi primérné hodnotni jedinci s primérnou vitalitou. Sortiment ovocnych
dfevin zahrnuje nasledujici druhy: Pyrus communis, Malus, Prunus cerasus, Prunus avium, Corylus
colurna a Juglans regia. St&pnici podél jizni stény dotvafi vysadba Zivého plotu z Chamaecyparis
lawsoniana ‘Alumii‘. Jihovychodni ¢ast prostoru $tépnice je pokryta naletovymi dfevinami. V okoli hfisté
jsou vysazeny okrasné kvetouci kefe (Syringa vulgaris, Philadelphus coronarius, Spiraea x vanhoulttei,
Cornus alba). Stépnice je prostorové rozdélena na dvé &asti a od zbytku zahrady oddélena lipovymi
alejemi (Tilia cordata). Alej je pribézné dosazovana a je prevazné tvofena velmi hodnotnymi, piné
vitalnimi stromy. Okolo zdi a plotll se v prostoru $tépnice nachazeji volné rostouci listnaté dfeviny

(Fraxinus excelsior, Acer platanoides, Robinia pseudoacacia a Quercus robur).

Vrchni terasa zahrady je tvofena zbytky byvalé brodérie s travnatym podkladem. Sortiment dfevin
parterovych plutkd je prezentovan nasledujicimi druhy: meruzalka alpska (Ribes alpinum), ptac¢i zob
(Ligustrum vulgare) a javor babyka (Acer camperstre). Plltky brodérie jsou dopInény vysadbou jedinci

Magnolia x soulangeana.

Prostfedni terasa zahrady je vymezena zivym plotem z javoru babyka (Acer camperstre). Vysadbu
lemujici vychodni hranici prostfedni terasy tvofi listnaté opadavé stromy (Aesculus hippocastanum,
Fraxinus excelsior, Acer psaudoplatanus, Tilia cordata a Quercus robur) a jehli€nany (Taxus baccata,
Pinus sylvestris). Podél zapadni hranice se nachazi listnaté opadavé stromy (Fraxinus excelsior,
Fraxinus diversifolia a Quercus robur) a jehli€nany (Taxus baccata, Pinus sylvestris). Pfechod mezi
prostfedni a vrchni terasou je realizovan formou schodisté a vegeta¢niho doprovodu stfihanou vegetaci
habru (Carpinus betulus). Na ni horizontalné navazuje zeleny pés z tvarovanych dievin javoru babyka

(Acer campestre).

Spodni terasa je v soucasnosti bez vysadby, nachazi se zde pouze jeden solitérni jirovec madal
(Aesculus hippocastanum). VVSechny terasy jsou pokryty travnikem. V prostoru Stépnice se nachazi
travnik luéniho charakteru s nizkou urovni udrzby. Ostatni terasy pokryva parterovy travnik, avsak
nedostateéné udrZovany, zapleveleny a misty holy. V zahradé se v sou€asnosti nenachazi Zadna

kvétinova vysadba.

Analyza vegetacnich prvkd podle prostorového uspofadani je popsana v Tabulce 12. Podle
prostorového usporadani byly vegetacni prvky kompozice rozdéleny do tfi zakladnich skupin — bod, linie
a tvar, které jsou charakteristické pro renesan¢ni a manyristické zahrady. Bod je zastoupen solitérnimi
dfevinami. NejvyznamnéjSimi solitérami jsou Aesculus hippocastanum a Magnolia x soulangeana. Linie
jsou zastoupeny alejemi a Zivymi ploty. Nejdominantné&;jsi linii zahrady jsou dvé na sebe kolmé aleje
tvofené lipou srdCitou (Tilia cordata). DalSi linie jsou zastoupeny zivymi ploty z Chamaecyparis
lawsoniana 'Alumii', Ribes alpinum, Acer campestre a Carpinus betulus. Tvar je reprezentovan
skupinami stromu a kefd. Dllezitym tvarem nachazejicim se v zahradé je Stépnice. DalSimi zfetelnymi
tvary v zahradni kompozici jsou skupiny kvetoucich kefl a skupiny dfevin nachazejici se podél hranic

zahrady.
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Prostorové usporadani Prvek

Bod Aesculus hippocastanum
Magnolia x soulangeana
Linie Alej tvofena Tilia cordata

Zivy plot tvofeny Ribes alpinum
Zivy plot tvofeny Acer campestre
Zivy plot tvofeny Carpinus betulus
Zivy plot tvofeny Chamaecyparis lawsoniana ‘Alumii'
Tvar Stépnice s ovocnymi dievinami
Skupiny kvetoucich kefu
Skupiny drevin podél zdi
Tabulka 12 Analyza vegetacénich prvki podle prostorového usporadani, (autorka, 2016)

Prvek Habitus Textura Barva
Aesculus rozlozity / vejcity hruba tmavé
hippocastanum zelena
Acer sp. koénicky / vejCity hruba svéze
zelena
Magnolia X rozlozity hruba svéze
soulangeana zelena
Carpinus betulus rozlozity spiSe hruba svéze
zelena
Chamaecyparis konicky jemna ZlutoSeda
lawsoniana ‘Alumii‘
Fraxinus sp. rozlozity spiSe hruba tmavé
zelena
Quercus sp. rozlozity / pulkulaty spiSe hruba tmavé
zelena
Ribes alpinum rozlozity / pulkulaty spide jemna tmavé
zelena
Robinia sp. rozlozity spiSe jemna svétle
zelena
Tilia sp rozlozity / pulkulaty jemna svéze
zelena
Ovocné dreviny Zavisly na fezu spiSe hruba / svéze
kulaty / rozlozity / hruba zelena
vzprimeny
Kvetouci kefe rozlozity / vzpfimeny | jemna / spiSe | svétle
jemna zelena
Jehliénaté dreviny vzprimeny jemna tmavé
zelena

Tabulka 103 Charakter estetického vyjadreni dieviny, (autorka, 2016)

DalSim analyzovanim vegetacnich prvkd v zahradé byly tyto prvky popsany na zakladé svého
estetického vyjadfeni. Charakter estetického vyjadfeni dfeviny je zavisly na jejim druhu &i kultivaru a
jejich vlastnostech. Jak je patrné z Tabulky 13, popsan byl habitus dfeviny, textura listd a barva listd
b&hem vegetaéniho obdobi. Jelikoz byly dfeviny v zahrad& vysazeny v 70. letech minulého stoleti, je

vétSina rostlin povazovéana za vitalni a se sadovnickou hodnotou, jak je patrné z grafd na Obrazku 50.
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Obrazek 50 Grafy znazornujici sadovnickou hodnotu a vitalitu dievin v zahradé v Brandyse nad Labem,
(autorka, 2016)

Obrazek 51 Autenticita dievin, (podklad mapy.cz, autorka, 2016)
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Soucasny sortiment zelené byl také hodnocen z hlediska autenticity. Jednotlivé dfeviny byly rozdéleny
do tfi skupin, jak je vidét na Obrazku 51. Celkové bylo popsano 252 strom0 a kef(l a 16 kefovych skupiny
a rozliSeno 36 druhl drfevin. Z nich 12 druhd bylo klasifikovano jako autenticky renesan¢ni a
manyristicky sortiment, 10 druhd bylo oznaéeno jako domaci dfeviny a 14 druh(l bylo zafazeno do
skupiny okrasné parkové dieviny.

Autentické druhy dfevin renesanéniho a manyristického sortimentu jsou takové druhy, které mohly byt
péstovany v obdobi cisafe Rudolfa Il. Pfitomnost téchto druhd dfevin podporuje charakter pozdné
renesancni a manyristické Rudolfinské zahrady a zdlraznuje jeji pravost. Jsou vyznaceny na Obrazku
51. Nejvétsi podil téchto autentickych druhti se nachazi v prostoru $tépnice. Jedna se zejména o lipové
aleje a ovocné dreviny. Alej tvofena z Tilia cordata mlze byt charakterizovana jako zZiva sténa o vysce
nad 1,5 metru, coz znamena, ze ramuje zorné pole divaka a vymezuje osu zahrady. Péstovanymi
ovocnymi dfevinami autentického charakteru jsou v této €asti zahrady Malus sp., Pyrus communis,
Prunus avium, Prunus cerasus, Juglans regia, Corylus colurna. Vrchni a prostfedni terasa obsahuje
zbytky tvarovanych nebo volné rostoucich zivych plotd o vySce 0,5 az 1,5 metru, které uzaviraji mensi
zahradni kompartmenty. Jsou tvofeny z Taxus baccata, Carpinus betulus a Ligustrum vulgare. Podél

zdi zahrady se nachazeiji Tilia platyphyllos a Ulmus carpinifolia.

Kategorie domaci sortiment dfevin zahrnuje druhy dfeviny, které jsou v této oblasti pdvodnimi druhy
prirodnich les(. Jako takové jsou vhodné pro pfirodni a klimatické podminky dané oblasti. Re$ena
oblast se nachazi v oblasti potencialni pfirodni vegetace dubové lesy a spada do fytocenologického
sdruzeni Tilio-Betuletum. Tyto domaci druhy jsou lokalizovany predevSim podél plotl a zdi zahrady a
vytvareji zelenou ram celého prostoru. Druhy spadajicimi do fytocenologického svazku Tilio-Betuletum
jsou: Tilia cordata, Tilia platyphyllos, Acer campestre, Quercus robur a Carpinus betulus. Z domacich
dfevin jsou zde také dale zastoupeny druhy Acer platanoides, Acer pseudoplatanus a Fraxunus
excelsior. Stejné tak se v zahradé nachazi domaci druhy nékterych jehli€nant, napf. Picea abies, Pinus
sylvestris a Larix decidua. Zbytky byvalé okrasné broderie jsou tvofeny domacim druhem Ribes alpinum.
Pfechod mezi prostfedni a vrchni terasou je tvofen porostem Acer campestre a Carpinus Betulus. Jsou

vyznaceny na Obrazku 51.

Okrasny parkovy sortiment dfevin v sob& zahrnuje druhy dfevin, které diky svému celkovému
estetickému vyrazu nezapadaji do renesanéni a manyristické zahradni kompozice. Jsou vyznaéeny na
Obrazku 51. Takovéto druhy dfevin byly uplatnény zejména v pozdéjSich obdobich vyvoje zahradni
architektury. Do této kategorie Ize zafadit exemplafe Aesculus hippocastanum, které se v zahradé
nachazeji. Jirovce byly pouzivany pfedevSim v barokni zahradni kompozici na pocatku 17. stoleti a
dodnes slouzi jako odkaz baroka. Brodérii na stfedni terase doplfiuje vysadba solitérné stojicich
Magnolia x soulangeana. DalSi dfeviny, které se nachazeji v zahradé, a to pfedevSim ve skupinach
podél zahradnich zdi, jsou Robinia pseudoacacia a Fraxinus diversifolia. Jehli€¢nany péstovanymi
v zahradé a spadajicimi do této kategorie parkovych okrasnych dfevin jsou Picea pungens ‘Glauca’,
Picea omorika, Pseudotsuga menziesii a zivé ploty tvofici Chamaecyparis lawsoniana 'Alumii' a Thuja
occidentalis 'Malonyana'. Na horni terase kolem détského hfisté se nachazi sortiment kvetoucich keft
tvofeny Syringa vulgaris, Philadelphus coronarius, Spiraea x vanhouttei, Berberis atropurpurea a

Berberis thunbergii.
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5.3.4. Soucasny stav technickych a uméleckych prvki

Obrazek 52 Soucasny stav technickych a uméleckych prvka, (podklad mapy.cz, autorka, 2016)

V arealu zamecké zahrady v Brandyse nad Labem byl proveden prizkum material( a technickych prvku
vyskytujicich se v zahradé. Zaznamenané technické a umélecké prvky jsou graficky zaznamenany na
Obrazku 52.

Drevéné a kovové oploceni vymezujici prostor zahrady je znazornén jednoduchou rdzovou linkou,

kamenné zdi potom dvoijitou linkou. Znazornény jsou také jednotlivé brany.

Cesty a zpevnéné plochy jsou znazornény Zlutou barvou. Ve formalnim prostoru zameckého parku se

nachazeji piskové az Stérkové cesty vymezené betonovymi obrubniky. Obrubniky v nékterych &astech
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chybi, a proto dochazi k rozvolnéni cesty smérem do vegetaCni plochy. V jizni ¢asti zahrady —
sméru pokracovani chodby Rudolfinky je vydlazdéna kamennou dlazbou. Betonové dlazdice se nachazi
v prostoru $tépnice jakozto relikt pozdéjSich uprav zahrady. V zahradé se dale nachazeji zZivelné cesty

vzniklé v prostoru Stépnice.

Z drobné architektury a uméleckych artefaktli se v zahradé nachazi kamenna schodisté propojujici
jednotlivé terasy, piskovcova opérna zidka s balustradou a ovalnymi piskovcovymi nadobami, niky v

ohradni zdi a zbytky kamenného bazénu nachazejici se v prostoru Stépnice.

Zahrada, jelikoz slouzi jako méstsky park, je taktéz vybavena méstskym parkovym mobilidfem. P¥i
vstupu do zahrady se na hlavni ose nachazi vefejné osvétleni a dfevéné lavicky véetné odpadkovych

kosu. Lavice se nachazi taktéz v terasovité ¢asti zahrady. Mobiliaf zahrady je nejednotny.

5.3.5. Sou€asny stav managementu zahrady

V soucasnosti je zahrada v arealu zamku v Brandyse nad Labem vyuzivana jako vefejny méstsky park.
Zahrada je oplocena, fidi se navstévnickym rezimem a ma navstévnicky fad. Vstup je volny, vstupné se
nevybira. V zahradé funguje informacni systém v podobé tabule u hlavni brany do zahrady se
zakladnimi informacemi o pamatce zahradniho uméni. V zahradé se poradaji nékteré akce, napf. svatby
anebo tradi¢ni akce jara Audience u cisafe Rudolfa Il. V zahradé bylo v letech 2012 — 2014 v obdobi
kvéten — Fijen provedeno sociologické Setfeni stavajici se z pozorovani a z rozhovoru s vybranymi
jedinci. Pozorovani probéhlo v definovaném obdobi celkové 17x, a to tak aby byly pokryty vSechny dny
v tydnu — pracovni dny, vikendy, statni svatky a prazdniny. V rozhovoru bylo celkové tazano 182

respondentd, z Eehoz 34 nechtélo odpovidat. Odpovédi zbyvajicich 148 respondentl byly vyhodnoceny.

Z pozorovani bylo zjisténo, Ze jednotlivi navstévnici zahrady stravili v zahradé riizny ¢as v intervalu 15
— 60 minut (nej¢astéji vSak 20 min). NejCasté&jSimi aktivitami, které navatévnici zahrady praktikovali, bylo
prochazeni, posezeni na laviéce anebo hra na détském hfisti a pfilehlych travnatych plochach. Pohyb
navstévnika parku byl nejkoncentrovanéjsi v prostoru détského hfisté a v prostoru vzrostlé aleje podél
hlavni cesty. V této Casti zahrady se navstévnici zdrzovali nejdéle. Terasovita Cast zahrady byla
navstivena pouze nékterymi navstévniky. Navstévnici se v této ¢asti zahrady pfili§ nezdrzovali. Pouze
prochazeli, anebo kratce posedéli na lavice — ne déle nez 15 minut. Jako vstup do zahrady byla nejvice
vyuzita severozapadni hlavni brana v pfedpoli zamku a dale brana v jihozapadni ¢asti zahrady. VétSina
navstévniki se pohybovala po vymezenych cestach, ale zbytek se pohyboval volné po travnatych

plochach a vyslapanych Zivelnych cestach, néktefi navstévnici vyuzivaji zahradu pro venceni psu.

Z jednotlivych rozhovort bylo zjisténo, Ze hlavni skupinou uzivatel( parku jsou mistni obyvatelé riznych
vékovych skupin vyhledavajici zahradu jako prostor pro rekreaci v klidném zeleném prostfedi mésta a
dale turisté a zaroven navstévnici statniho zamku Brandys nad Labem, ktefi zavitaji do zahrady po
prohlidce interiérd. Zahradu a pfedevSim détské hfisté a pfilehlé travnaté plochy vyuziva mistni Skolni
druzina. Déti ze Skolni druziny travi v zahradé primérné 60 minut. Navstévnici zahrady v Brandyse nad

Labem jsou pfedevsim z fad laické vefejnosti. Navstévnici zahrady jsou z rliznych vékovych skupin.
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SWOT ‘

Silné stranky Slabé stranky
Narodni kulturni pamatka Chybéjici archivni a grafické dobové materialy
Zachovaly stav budovy zamku Zména fyzikalniho prostfedi zahrady
Unikatni genius Loci Absence kvétinovych a nadobovych vysadeb
Poradani akci Nedostate€na udrzba cestni sité a povrchu cest
Hodnotna renesancni koncepce Pouzivani novodobych levnych materiald
Patrné stopy puavodni koncepce v terénu Neurcitost a popfeni zahradni koncepce
Zpracované navrhy na obnovu zahrady Vefejny park
Kvalitni pddni a klimatické podminky Détské hristé
Vitalni dfeviny Oploceni
Prilezitosti Hrozby
Vypracovani management planu Ztrata historické hodnoty
Vypracovani projektu obnovy zahrady Rozklad stromového patra
Podpora autentického vyjadreni zahrady Nedostatek finanénich prostfedk( na obnovu
Vyuziti autentickych material( Neadekvatni vyuzivani historické zahrady
Propagace zahrady Nedostate¢na udrzba historické zahrady
Dosazeni na dotacni tituly Neodborné zasahy do kompozice zahrady
Odkoupeni pozemkU patfici Univerzité Karlové Vandalismus

Tabulka 14 SWOT analyza (autorka, 2016)

Jednotlivé silné a slabé stranky, pfileZitosti a hrozny zahrady v Brandyse nad Labem jsou zachyceny
v Tabulce 14. Z tabulky je zfejmé, Ze zahrada jako takova ma velky potencial, kterého Ize vyuZit pfi
dodani vysS8i intenzity udrzby, v opaéném pfipadé hrozi rozpad hodnotné renesanéni koncepce a
popfeni vyznamnosti zahrady. Jak je z tabulky parné, zahrada disponuje Sirokou Skalou pfilezitosti,
z nichz asi nejdulezitéj$i je odkoupeni pozemk( od Pedagogické fakulty Univerzity Kalovi a tim zvétsit
prostor zahrady az k pfiléhajicim budovam. Zahrada u zamku v Brandyse nad Labem také disponuje
celou Skalou slabych stranek a hrozeb, které mohou nastat, nezlepSi-li se soucasny stav celého prostoru
a jeho vyuzivani.

Zahradé je vénovana minimalni péce o biotické, technické a umélecké prvky. Diky této nedostate¢né
péci pusobi zahrada velice zanedbanym a zchatralym dojmem. Na zakladé odpovédi jednotlivych
respondentl z rozhovoru Ize konstatovat, ze vétSina navstévnikG zahrady citi dllezitost samotné
zahrady a jeji potencidl. VSichni pocituji nedostate¢nou pécli o zahradu a absenci kvalitnich
zahradnickych uprav. Respondenti nevédéli, jestli zahradu pfijmout jako méstsky park s nedostateénym
zdzemim pro rekreaci — uvitali by vice mobiliafe, kvalitn&jSi plochy zelené pro hru, odpocinek, anebo
jako historickou zahradu bez umélecké a zahradnické vyzdoby. VSichni respondenti ocenili volny vstup

do zahrady pro vefejnost.
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5.4. Vyhodnoceni analyz vybrané modelové zahrady

5.4.1. Obnova kompozi¢niho usporadani zahrady

Na zakladé sebranych archivalii je mozné definovat jednotlivé faze vyvoje historické zahrady: renesance
— baroko — krajinarsky styl. Stopy jednotlivych fazi vyvoje zahrady je také mozné najit pfimo v terénu
zahrady. Jelikoz nelze upfednostfiovat jedno vyvojové obdobi pfed druhym, je nutné hodnotné relikty
zanechat jakoZto stopy vyvoje pamatky zahradniho uméni. Jak jiz bylo zminéno vySe, zahrada
v Brandyse nad Labem je mimo jiné velmi cené&na pro svoji renesancni koncepci. Pro obnovu jejiho
kompozi¢niho uspofadani proto musi byt vybran vhodny postup obnovy zahrady. Procesy rekonstrukce
a restaurovani nelze vyuzit pro nedostatek archivalii, které by dokladaly pfesné vymzeni a vzhled
zahrady. Pro obnovu kompozice zahrady v Brandyse nad Labem by tedy mél byt vyuzit proces, ktery
Setrnym zplUsobem pfiblizi pamatku zahradniho uméni navstévnikovi, bude evokovat historické
prostfedi, ale také se navstévnikovi pfizplisobi, aby ji mohl také nadale rekreac¢né vyuzivat. Pro obnovu
zahrady v Brandyse nad Labem se tedy nabizi proces obnovy, ktery kombinuje reminiscenci na pozdné
renensancni a manyristické téma, restituci zahrady a jeji revitalizaci. Vychazet by se mélo z dulezitosti
a nutnosti obnovit historickou zahradu v renesanénim duchu a také z vyuziti zahrady jako méstského
parku. Vzhledem k prostorovému &lenéni zahrady do dvou dil€ich kompozi¢nich jednotek Ize zahradu i
nadale rozclenit na dvé kompozi¢ni jednotky a to na zahradu pozdné renesanni a manyristickou
terasovitou svaZujici se k Labi a na Stépnici vyuzivanou jako park a misto pro odpocinek taméjSich
obyvatel. V rdmci stanoveni moznych postupl pro renovaci zahrady v Brandyse nad Labem, byly

vytipovany tyto procesy:

o Reminiscence je kompozi¢ni feSeni objektu zeleng, ve kterém se vyuZiji charakteristické stylové
prvky evokujici pozdné renesan€ni a manyristickou zahradu. PFi vyuZziti reminiscence lze
podpofit jednotlivé relikty dokladajici vyvoj pamatky zahradniho uméni pfimo v terénu.
Podpofena bude pozdné renesanéni a manyristicka tématika reminiscence za vyuZiti
determinacnich prvk( definovanych v kapitole 3.5. Prvky renesancni a manyristické zahradni
architektury. Proces reminiscence bude aplikovan v prostoru terasovité zahrady.

o Restituce jakoZto uvedeni objektu zelené do pozdné renesanCni a manyristické podoby
odstranénim prvka, které pavodni vzhled zménily nebo zakryly, bude v pfipadé zahrady
v Brandyse nad Labem realizovana prostfednictvim ocisténi zahrady od novodobégjsich prvka,
kterymi jsou betonové konstrukce, betonova dlazba, nevhodny parkovy mobiliaf, nevhodné
vysadby, kovové oploceni aj. Proces restituce bude aplikovan v obou dil€ich kompozi¢nich

jednotkach — jak v prostoru terasovité zahrady, tak v prostoru Stépnice.

e Revitalizace jako uprava objektu zelené smeéfujici k obnové jeho funkci a zvySeni uzitné
hodnoty bude aplikovana v obou dil€ich kompozi¢nich jednotkach — jak v prostoru terasovité
zahrady, tak v prostoru Stépnice. PFi aplikaci bude respektovan charakter objektu zelené a

vSechny zachované hodnoty.
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5.4.2. Obnova biotickych prvku

Podle Florentské charty (1982) ma byt proveden vybér takového sortimentu do obnovenych historickych
zahrad, ktery se snazi o zachovani puvodnich druhll, a s pfihlédnutim na stanovené zvyklosti. P¥i
obnovach historickych zahrad byl téméFf vzdy v nasich podminkach vyuzivan sortiment rostlin, ktery byl
ovlivnén dobou, ve které byl navrhovan. V nékterych pfipadech doslo ke ztraté charakteru vysadby a
posléze i kompozi¢niho zaméru, a tim i autenticity celé historické zahradni kompozice. Stejné tak tomu
bylo v zamecké zahradé v Brandyse nad Labem. Navraceni ur€ité miry autenticity mize fungovat

prostfednictvim aplikace vhodného rostlinného materialu.

Moderni sortiment rostlin vyuzivany v sou¢asné zahradni a krajinarské architekture je pro nasi dobu
ovéreny a udrzitelny. Jeho aplikace do pamatek zahradni architektury v§ak muze byt problematicka,
protoZe soucasné standardy (velikost vysadbového materialu, technologie vysadby a managementu)
nemusi byt vhodné pro historické prostfedi. Stejné tak se nékteré kultivary plivodnich rostlin od ¢istych

li5i vyznamnymi znaky a jejich aplikovatelnost do historického prostiedi je tim znatné omezena.

Navrh sortimentu rostlin vyuZzitelnych pro obnovu zamecké zahrady v Brandyse nad Labem musi byt
zalozen na skute¢nosti, ze chybi historické seznamy konkrétnich rostlin, které byly prave v této zahradé
péstovany. Z tohoto divodu musi byt navrh rostlin pro obnovu zahrady zaloZzen na znamém sortimentu

rostlin p&stovanych v zahradach b&hem pozdni renesance a manyrismu v Ceskych zemich.

V ramci katalogizace sortimentu rostlin vhodnych pro vyuziti pfi obnové renesan&nich zahrad v naSich
soudobych podminkach, byl vytvofen seznam téch rostlin, které Ize vyuzit v sou€asnych podminkach
pro obnovu manyristické historické zahrady v Brandyse nad Labem z obdobi cisafe Rudolfa Il. Tento
soupis rostlin je je popsan v Tabulce 15 a Tabulce 16. Jelikoz je historicka zahrada mnohovrstevnatou
pamatkou a nelze jedno obdobi upfednostfiovat pfed druhym, a v zamecké zahradé v Brandyse nad
Labem je tato vlastnost rozeznatelna, navrhovan je taktéZ sortiment podtrhujici barokni autenticitu.
Jedna se pfedevSim o vyznamné formy zelené& vyskytujici se v zahradé v Brandyse nad Labem, jako

jsou aleje a solitéry.

e Cast | je vymezena prostorem $t&pnice. Vzhledem k vicevrstvym Upravam zahrad je nutné
vycistit nové prvky s nizkou architektonickou a sadovnickou hodnotou a naopak posilit a
podpofit stavajici hodnotné dfeviny nachazejici se v daném prostoru. Navrhovany sortiment
rostlin je svym charakterem pfizpusoben pro vyuzivani daného prostoru jako méstského parku
s tématikou ovocného sadu (pravidelny spon) a roz€lenéného liniemi aleji. Jak je patrno z
Tabulky 15, navrhovany sortiment se sklada pfevazné z ovocnych drevin, navrhovany nejsou
zadné jedovaté druhy. Faktor, ktery ovliviiuje vybér rostlin pro tuto historickou zahradu, je
uroven udrzby, ktera v pfipadé zamecké zahrady v Brandyse nad Labem neni intenzivni.
Vegetalni povrch prostoru Stépnice bude udrzovan jako kvétnata louka.

e Cast I, je prostor zahrady s terasami, ktery byl navrzena na obnovu jako reminiscence
manyristické zahrady z Rudolfinského obdobi. Navrhovany rostlinny sortiment je v souladu se
sortimentem rostlin, ktery byl p&stovan v dobé& Rudolfinského manyrismu v oblasti Cech, &imz
je podpofena autenti¢nost obnovené pozdné renesancni a manyristické zahrady. Navrhované

druhy rostlin Ize vycist z Tabulky 16. Sortiment kvétinovych zahon( je navrhovan s ohledem na
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charakter zahrady a sklada se z cibulovin, letni¢ek a trvalek. Sortiment letni¢ek zahrnuje tyto
druhy: Alcea rosea, Amaranthus, Anthirrhium majus, Calendula officinalis, Campanula media,
Carthamus tinctorius, Celosia argentea, Consolida regalis, Cyanus segetum, Dianthus
caryophyllus, Erysimum cheirii, Helianthus annus, Iberis umellata, Matthiola incana, Mirabilis
jalapa, Molucella laevis, Nigella damascena, Papaver somniferum, Ricinus comunis, Tagetes
erecta, Tropaelum minus, Viola tricolor. Navrhovanymi trvalkami jsou Acanthus mollis, Achillea
ptarmica, Aqulegia vulgaris, Bellis perennis, Helleborus nigra, Hesperis matronalis, Lychnis
coronaria, Paeonia officinalis, Paeonia mascula, Primula veris, Salvia officinalis and Viola
odorata. Cibuloviny navrhované do kvétinovych zahont jsou Allium ursinum, Galanthus nivalis,
Iris germanica, Iris sibirica, Leucojum vernum, Anemone coronaria, Canna indica, Crocus
flavus, Fritillaria meleagris, Fritillaria imperialis, Gladiolus communis, Gladiolus imbricatus,
Hemerocallis fulva, Hyacinthus orientalis a Tulipa ssp. Mimo cesty a zahony bude povrch tvofit

parkovy travnik.

Cast | — Stépnice

Prostorové Forma zelené Autenticita Prvek

usporadani

Bod Solitérni strom Renesanéni a manyristicka Malus sp.
Pyrus sp.

Prunus avium
Prunus domestica
Juglans sp.
Tilia cordata
Carpinus betulus
Ulmus ssp.
Kontejner Renesancni a manyristicka Laurus nobilis
Ficus carica
Punica granatum
Citrus limon
Citrus aurantium

Linie Alej Barokni Tilia cordata
Zivé ploty Renesancni a manyristicka Carpinus betulus
od0,5do 1,5m Ribes rubrum

Ligustrum vulgare
Ribes uva-crispa
Tvar Stépnice Renesancni a manyristicka Malus sp.
Pyrus sp.
Prunus avium
Prunus cerasus
Prunus cerasifera
Prunus domestica
Corylus avellana
Juglans sp.
Popinave dfeviny Renesanéni a manyristicka Vitis vinifera
Lonicera caprifolium
Clematis vitalba
Tabulka 15 Seznam vhodnych rostlin pro obnovu prostoru stépnice (autorka, 2017)
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Part Il - Terasy

Prostorové
usporadani
Bod

Linie

Tvar

Tabulka 16 Seznam vhodnych rostlin pro obnovu prostoru terasy (autorka, 2017)

Forma zelené

Solitérni strom

Kontejnery

Zivé ploty —do 0,5 m
Zivé ploty

0d0,5do 1,5 m

Zivé ploty —od 1,5 m

Popinavé dieviny

Kvétinové zadhony

Autenticita

Barokni

Renesancni a manyristicka

Renesancni a manyristicka

Renesanéni a manyristicka
Renesanéni a manyristicka

Renesanéni a manyristicka

Renesanéni a manyristicka

5.4.3. Obnova technickych a uméleckych prvku

Prvek

Aesculus
hippocastanum

Taxus baccata
Buxus sempervirens
Juniperus communis
Myrtus communis
Nerium oleander

Cupressus
sempervirens

Buxus sempervirens
Ribes alpinum

Carpinus betulus
Taxus baccata
Hedera helix

Cardiospermum
halicacabum

Calystegia sepium
Clematis vitalba
Lonicera caprifolium
Lonicera periclymeum

Florentské charta se v ¢lanku 14 vénuje obnoveé technickych prvku a fika, Ze kazda historicka zahrada

musi byt uchovana v odpovidajicim prostfedi a je tfeba odmitnout vesSkeré zmény fyzikalniho prostfedi

zahrady, které by mohly ohrozit jeji ekologickou rovnovahu — coZ plati pro veskerou infrasturkturu (vnitfni

i vnéjSi). Fyzikalni prostfedi zahrady v Brandyse nad Labem zménéno bylo, a to pfedevSim vystavbou

a zaClenéni zameckého arealu do intravilanu mésta. Tato zména je jiz nezvratna a zahrada jako takova

ji musi akceptovat a rozvijet se dale na pfesné vytyCeném zbyvajicim prostoru. V ramci obnovy

technickych a uméleckych prvku vznikou také dila nova, ktera budou do prostfedi historické zahrady

umisténa. Jelikoz se tedy jedna o soudobou tvorbu, jeji vyraz bude takéz novodoby, nikoli historizujici.

e Jako zaklad obnovy technickych a uméleckych prvk( je tfeba provést Upravu a revizi, pfipadné

vytvoreni siti — je nutné zajistit kabelové vedeni podél hlavni cesty vedouci od hlavni brany kvili

obnové osvétleni, dale pfivod pfivody vody vodnim prvkim v terasovité Casti zahrady a

nasledné odvody do kanalizace. DalSim pocinem by méla byt Uprava terénu v ramci jemnych

terénnich modelaci pfi kterych dojde k vyrovnani ploch jednotlivych teras a $tépnice.

o Ddulezitym atributem pozdné renesancni a manyristické zahrady je jejich pfesné definované

vymezeni prostoru ohradni zdi (oplocenim). Pudorys zahrady v Brandyse nad Labem je

vymezen zdmi, které jsou v nékterych ¢astech nahrazeny ploty dfevénymi a kovovym. Proces
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obnovy oploceni arealu spocCiva s ocisténi stavajicich zdi s nikami od znecisténi a jejich
sjednoceni. Mohou byt také omitnuty. Jihovychodni hranici zahrady Ize na zakladé historickych
podkladl taktéz pevné definovat, a to dostavbou cihlové ohradni zdi. Dojde tak k jasnému
vymzeni prostoru obnovené pamatky zahradniho uméni od okolni méstské zastavby bytovych
domu. V ostatnich pfipadech, kdy zahradni zdi nelze realizovat, je nutné formu oploceni
sjednotit a pouzit takové oploceni, které je vhodné pro prostor historické zahrady u zamku
v Brandyse nad Labem. VyuZit Ize forma treldzi s popinavimi rostlinami, nebot’ zelené stény
byly v obodbi renesance a manyrismu v zahradach popularni a ¢asto vyuzivané.

severni terase. Cesty budou s mékkym povrchem (ty frekventované s povrchem mlatovym,
vedlejsi, méneé frekventované cesty s povrchem piskovym, pfipadné stérkovym). Cesty budou
zietelné oddéleny od okolnich porostl. To bude docileno pouzitim ocelovych pasl plnicich
funkci skrytych obrubnikd. Navic budou hranice cesty pravidelné udrzovany a odplevelovany.
Stavajici betonové obrubniky budou odstranény. Ostatni zpevnéné plochy budou feSeny
v mlatovém provedeni. Schodi$té budou regenrovana a ocisténa.

e Zdrobné architektury a uméleckych artefaktd, které budou v zamecké zahradé v Brandyse nad
Labem obnovovany jsou piskovcova zed, ktera bude oc€isténa od grafitti a niky v ohradni zdi po
zapadni hrané zahrady, které budou obnoveny v ramci obnovy ohradni zdi. Stejné tak je do
zahrady navrhovana dalSi drobna architektura, predevSim ve formé pergol a loubi, a to na
nejniz§i a nejvyssi terasu.

e Vzhledem k dllezitosti pfitomnosti vody v pozdné renesancnich a manyristickych zahradach
bude v centralnim prostoru prostfedni terasy obnoven bazén. DalSi obnovenou vodni plochou
bude ovalny bazén v prostoru $tépnice v misté protnuti dvou vyznamnych kompozi¢nich os.
V prostoru $tépnice budou dale umisténa dalsi vodni hficky, a to ve formé pitek pro ptaky.

o Jelikoz je prostor Stépnice a nejvySSi terasa vyuzivana jako rekrealni zazemi obyvatel
Brandysa nad Labem, bude tomuto prostoru nadale ponechan parkovy charakter. Prostor bude
vybaven kvalitnim mobiliafem, a to s ohledem na kulturni hodbnotu celého prostoru. Détské
hfisté jako takové bude eliminovana, av8ak do prostoru $tépnice budou umistény herni prvky

z pfirodnich material(l. Nové osazené bude taktéz vefejné osvétleni.

Klasické a provéfené postupy a technologie by mély prevazovat nad vyuzitim novych, v Case
neovefenych, postupl a technologii. Dodrzovany musi byt zdsady vychazejici ze zavaznych
dokumentli, kterymi jsou napfiklad Florentské charty, pamatkovy zakon 20/1987 Sb., o statni

pamatkové pédi, Ceské technické normy, aj. Vyuzity by mély byt autentické materialy.

e Kamen bude pfi obnové zahrady vyuZivan pfedevsSim k opravam a dodélavkam kamennych
konstrukci, jako jsou schody, zidky apod. Novodoba kamenna dila, ktera budou aplikovana do
zahrady budou z piskovce, jelikoz se v zamécké zahradé v Brandyse nad Labem nachazi
architektonické prvky z piskovce (opérna zed s balustradou, ovalné misty, schodisté) a tim
dojde ke sjednoceni material(i a barevnosti v prostori historické zamecké zahrady v Brandyse
nad Labem.
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e Dale bude pfi obnové zahrady vyuZzit pisek a Stérk jakoZto povrch cest.

e Miat bude dal§im z materialu, ze kterych budou tvofeny cesty, a to pfedevsim ty cesty, které
jsou frekventované. Z mlatu budou také zpevnéné plochy.

e Drevo, jakozto doCasny material bude vyuzit pfedevsim pro konstrukci pergol a loubi ve formalni
Casti zahrady a dale potom v prostoru $tépnice. Tam budou vhodné umistény dievéné herni

prvky.

Vyuziti novodobych materiall je v historickych zahradach takéz zadouci, avSak je nutné tyto materialy
vhodné vyuzit na novodobych prvcich. Z novodobych material budou vyuzZivany zejména kovy, a to
pfedevSim ocelové pasy, které budou vytvaret skryté obruby mezi travnatymi plochami, zdhony a
cestami. Dale budou v zahradé pouzita ocelova lanka pro popnuti popinavymi rostlinami a jako kotvici
systémy. Naopak, materialy, které jsou laciné, nestalé, rychle se degradujici (betony, plasty) nebudou

v zahradé vyuzity.
5.4.4. Udrzeni obnovené historické zahrady

V ramci udrzeni obnovené historické zahrady je nutné vytvofit plan péce a managementu zahrady. Plan
péCe a managemntu zahrady v Brandyse nad Labem vychazi z vypracované SWOT analyzy (Tabulka
14) — v ramci navrhu obnovy zahrady v Brandyse nad Labem budou podpofeny jednotlivé pfilezitosti,
které se zahradé nabizi a naopak hrozby budou odvraceny. Aby bylo pfedejito hrozbam, byly v ramci
predkladané doktorské disertaéni prace vypracovany doporuceni pro obnovu této zahrady. Ty
dopomiizou k zachovani hsitorické hodnoty této zahrady, obnové vegetacnich, technickych a
uméleckych komponentl a taktéz usmérni aktivity jejiho uzivani. Pfedkladana opatfeni dale pozitivné
ovlivni nékteré slabé stranky zahrady v Brandyse nad Labem, kdy dojde k eliminaci bodu absance
kvétinovych a nadobovych vysadeb, nedostateCné udrzbé cestni sit€é a povrchu cest, pouzivani
novodobych levnych materiald, neurcitosti a popfeni zahradni kompozice, détské hfisté a oploceni. Diky
pfedkladanym opatifenim dojde k upevnéni silnych stranek a posileni jednotlivych pfilezitosti.

Pro udrzeni obnovené zahrady v Brandyse nad Labem je v nutné vymezit limity jejiho vyuzivani. Témi
jsou predevsim kiehkost jednotlivych substanci zahrady a Unosnost pamatky zahradniho umeéni.
Krehkosti jednotlivych substanci Ize pFedejit kontinualni a pfedevSim kvalitni Gdrzbou biotickych i
abiotickych prvk( zahradni kompozice. OvSem tyto prvky maji urcitou zivotnost a z tohoto divodu je
nutné pro zahradu vypracovat studii navrhu obnovy jednotlivych substanci v zamecké zahradé v
Brandyse nad Labem. Management zahrady v Brandyse nad Labem v sobé& zahrnuje nezbytna opatfeni

ktera je nutna pfijmout pro spravné fungovani zahradni kompozice a jeji udrzitelnosti.

Plan udrzovaci péce v obnovené historické zahradé v Brandyse nad Labem je soubor periodicky se
opakujicich &innosti, které uchovavaji zahradu v poZadovaném stavu a stylu. Vycet téchto &innosti a
jejich pfiblizné terminy Ize vy&ist z Tabulky 17. Technologie pé&e o historickou zahradu se nikterak nelisi
od technologie péée o jakoukoliv jinou zahradu (viz kapitola 3.3.4. Udrzba pamétek zahradniho uméni).
Jedna se bézné zasahy, avSak v obnovené pamatce zahradniho uméni by tyto innosti mély byt konany
s co nejvysSi preciznosti a pravidelnostti. K témto Ukonim je tfeba nezbytné technické a personalni

zabezpecCeni a samoziejmé finanéni zdroje, které dopomuzou k dosazeni financ¢nich prostfedkd na
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samotnou obnovu a udrzbu historické zahrady v Brandyse nad Labem a jejich jednotlivych substanci.
Ty Ize ziskat ze soukromych zdroji anebo z jednotlivych dotacnich titulli (viz kapitola 3.3.3. Fianncovani

obnovy pamatek zahradniho uméni).

obdobi éinnosti ‘
zima uklid snéhu

fez drevin

likvidace vétvi
jaro uklid a opravy po zimé

vysadba zahon(
okopavani a odplevelovani zahonu
fez dfevin
fez zivych plotl
sekani travniki
mechanické zafezani okrajl travniki
oSetfovani travnik(
uprava a odplevelovani cest
zalévani vysadeb a travnik(

léeto zalévani vysadeb a travniku
pfihnojovani vysadeb
okopavani a odplevelovani zahont
sekani travnikl
mechanické zafezani okraju travnikud
Uprava a odplevelovani cest

podzim zalévani vysadeb
odstrafiovani letniCek ze zahond
hrabani a uklid listi
zazimovani parku

Tabulka 11 Plan udrzovaci péce (autorka, 2017)

Dal$im z limitd obnovené pamatky zahradniho uméni je jeji Unosnost. Unosnost pamatky znamena
maximalni pocet navstévnika zahrady, ktefi v zahradé muazou byt a je$té neohrozuji svoji pfitomnosti
obnovenou pamatku zahradniho uméni. V bé&Zném navstévnickém rezimu zahrady v Brandyse nad

Labem neni pfedpoklad takové navstévnosti, avSak musi dojit k naplnéni téchto bodu:

e Pohyb navstévnik( bude vymezen pfesné definovanou cestni siti. V prostoru $tépnice dojde k
zahusténi vysadby v pravidelném sponu a navic k rozmisténi hernich prvkd v prostoru, proto
nebudou vznikat Zivelné cesty vySlapané v travniku.

e Program zahrady v Brandyse nad Labem bude naplnén vhodnymi aktivitami. V terasovité ¢asti
zahrady bude program d¢isté edukativni (bude informovat navstévniky o vrcholné renesancni a
manyristické zahradni kompozici), v prostoru $t€pnice bude programovou néaplni edukace a
predevsim rekreace (bude informovat navstévniky o sou€asti Stépnici, jakoZto soucasti zahradni

kompozice a dale bude poskytovat navstévnikim prostor pro rekreaci a hru).
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e P¥i pribéhu vefejné akce bude navstévnicky rezim usmérfiovan a upravovan podle aktualni
potfeby. V ramci prezentace obnovené pamatky zahradniho uméni Ize vytvofit dalSi
prohlidkovou trasu, ktera bude prezentovat pozdné renesanéni a manyristickou zahradu
Rudolfinského obdobi, za pritomnosti priivodce.

e Zahrada bude vybavena dostatkem vhodného mobiliare.
5.5. Vychodiska pro obnovu zahrad z obdobi Rudolfa II.

Principy obnovy zahrad z obdobi Rudolfa II. byly definovany na vybrané modelové zahradé v Brandyse
nad Labem a lIze je dale aplikovat na dal$i zahrady z modelového souboru (zahrada v Lysé nad Labem
a v Podébradech), jelikoz se tyto zahrady vyznacuji témeéf totoznymi charakteristikami. K obnové
pamatek zahradniho uméni pochazejicich z Rudolfinského obdobi Ize pfistupovat rliznymi cestami,

které se opiraji o jednotliva vychodiska. Vychodiska obnovy téchto zahrad jsou troji:

e Obnova zahrady minimalni, kdy dojde k zajisténi stavajiciho stavu, a to koncepce zahrady
patrné v terénu, biotické i abiotické substance zahrady. Takovato obnova pouze zakonzervuje
stavajici stav zahrady a pfedejde jejimu dalSimu upadani.

e Obnova zahrady standardni, kdy dojde k obnové prostorového usporadani zahrady
dohledatelné z archivnich materialt a z terénniho a archeologického prizkumu. Pfi takovéto
obnové zahrady dojde k obnoveni zakladnich determina¢nich prvk( pozdné renesancni a
manyristické kompozice. Za pouziti autentickych materiald a autentického sortimentu rostlin
bude zahrada obnovena v duchu plvodni koncepce.

e Obnova zahrady optimalni, kdy dojde na zakladé pruzkum( k obnové puvodni pozdné
renesancCni a manyristické kompozice zahrady. Stejné tak dojde k obnoveni technickych a
umeéleckych prvkd, jakozto determinaénich prvk( Rudolfinské zahradni kompozice. Obnoven

bude taktéz puvodni (pokud jej Ize dohledat) anebo autenticky sortiment rostlin.

5.5.1. Zobecnéni zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad

Predkladana doktorské disertaéni prace ve své ¢asti Pfehled sou€asného stavu problematiky poskytuje
srovnavaci material k feSené problematice v mezinarodnim kontextu a vycet determinacnich prvkd
Rudolfinskych zahrad, tedy zahrad pozdné renesanénich a manyristickych. Na zakladé této literarni
reSerSe a rozboru modelového objektu zamecké zahrady v Brandyse nad Labem byly vytvofeny principy

obnovy Rudolfinskych zahrad, kterymi jsou:

o Respektovat architektonické a urbanistické vazby mezi zamkem a zahradou

o Respektovat zahradu ve smyslu ¢lanku 1 Florentské charty, Ze je zamecka zahrada uméleckym
dilem, jehoz podstatu tvofi architektonicka a vegetacni kompozice

¢ Neupfednostfiovat jedno vyvojové obdobi zahrady nad druhym, hodnotné determinacni prvky
(barokni, krajinafské) zachovat, nehodnotné prvky (novodobé) eliminovat

e Vybrat vhodny sortiment rostlin aplikovatelny do prostoru Rudolfinské zahrady na zakladé jeho

pouziti v prostorovém usporadani, jeho formé a autenticité
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o VyuzZivat kvalitni materialy, autentické i novodobé
e V pfipadé aplikace soudobych prvkd do historické zahrady zachovani jejich novodobého
kontextu
o PecCovat o biotickou i abiotickou slozku zahrady v dostateéné mife
e Prezentovat zahradu adekvatnim zpisobem; navrhnout navstévnicky rezim véetné jednotlivych
aktivit, které Ize provozovat v jednotlivych Castech zahrady
Tyto principy podléhaji zasadam pamatkové péce. Na urovni mezinarodnich predpist se fidi
Florentskou chartou, z pohledu ¢eské legislativy potom zakonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pédi, vyhlagkou 538/2002 Sb., kterou se méni vyhlagka &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské
narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni vyhlasky ¢. 139/1999 Sb. Z jednotlivych
principl obnovy Rudolfinskych zahrad byly definovany zahradné-architektonické Upravy pro obnovu
Rudolfinskych zahrad:

e Obnova kompozice zahrady na zakladné archivnich dokumentt ¢i obecné znamych principu se
zachovanim mnohovrstevnatosti a s ohledem na soucasné a planované vyuzivani zahrady

o Presné definovani hranic Rudolfinskych zahrad a jejich oploceni, jakoZto jednoho z atributl
pozdné renesanc¢nich a manyristickych zahrad.

e Modelace terénu Rudolfinské zahrady za preference rovinného, pfipadné terasovitého reseni,
kdy terénni rozdily jsou pifekonavany schodisti, pfipadné rampami.

e Trasovani cestni sité a umisténi dalSich technickych a uméleckych prvk( za sjednoceni
pouzivanych material(l a vyvarovani se materialt s nizkou kvalitou a Zivotnosti

e Aplikace pavodniho sortimentu rostlin na zakladé archivnich dokumentt &i obecné znamych
péstovanych rostlinnych druhd anebo aplikace novodobého sortimentu rostlin s ohledem na
jeho estetické charakteristiky

Definice programu obnovené Rudolfinské zahrady a jejiho vyuzivani.

o Navrh managementu zahrady a planu péce o biotickou a abiotickou sloZku Rudolfinské zahrady

5.5.1.1. Katalogizace sortimentu Rudolfinskych zahrad

Prvnim z dil€ich cili pfedkladané doktorské disertacni prace je katalogizovat sortiment nejvhodnéjsich
rostlin pro vyuZiti pfi obnové renesanénich zahrad v naSich soudobych podminkéach. V ramci literarni
reSerSe byl vypracovan takovyto soupis obecné& znamych rostlin, které se péstovaly v Rudolfinském
obdobi na nasem uzemi. V ramci aplikace tohoto sortimentu do modelové zahrady byla zjiSténa
dilezitost prostorového uspofadani navrhované zelené (bod, linie a tvar), dale formy zelené (solitéry,
aleje, zivé ploty, Stépnice, kontejnery, popinaveé rostliny na konstrukci, kvétinové zahony) a potom teprve
jednotlivé druhy navrhované zelené.

Nasledujici tabulky (Tabulka 18, Tabulka 19 a Tabulka 20) obsahuji vyCet doporu¢ovaného obecné
znamého sortimentu vyuzitelného pro obnovu pozdné renesancnich a manyristickych zahrad
Rudolfinského obdobi. Sortiment rostlin bude v konkrétnich pfipadech dopinén o takové druhy rostlin,

které se v dané konkrétni zahradé péstovaly a jejichZ soupis se dochoval v archivnich materialech.
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Z Tabulky 18 Ize vycist sortiment rostlin doporu¢eny pro bodové prostorové uspofadani zelené, jejiz
formami jsou v Rudolfinskych zahradach solitéry a rostliny péstované v kontejnerech. Jedna se o
doporuceny sortiment renesancnich a manyristickych péstovanych rostlin. Pro aplikaci do konkrétnich
historickych zahrad z Rudolfinského obdobi mohou byt vyuzity dalSi rostliny, které jsou dolozeny na
zakladé dochovanych archivnich material(. Pfipadné sortiment solitérnich stromd a kef mlze byt
doplnén nékterymi domacimu druhy rostlin, jejichz péstovani je na konkrétnim stanovisti ovéfené a
zarudi se tak dlouhovékost vysadby. Jelikoz zahrada v Rudolfinské dobé slouzila také jako sbirka rostlin,
je zadouci vyuzit formu péstovani zelen& v kontejnerech. V kontejnerech se péstuji pfedevsim
cizokrajné rostliny (subtropické), které jsou nachylné na mraz a v nasich klimatickych podminkach

nepfrezimuji. Musi se ovSem pocitat se stanovistém, ve kterém budou ulozeny pfes zimu.

Prostorove Formy zelené Druhy navrhované zelené

usporadani

S Tilia ssp., Carpinus betulus, Quercus sp., Uimus ssp., Juglans
olitérni
BOD sp., Taxus baccata, Pinus sp., Cupressus sp., Juniperus
stromy a kefe _ )
communis, Buxus sempervirens

Ficus carica, Laurus nobilis, Punica granatum, Myrtus

Rostlin
y communis, Citrus limon, Citrus aurantium, Nerium oleander,
vhodné do
. Rosmarinus  officinalis, Santolina chamaecyparissus a
kontejnerd

Cupressus sempervirens

Tabulka 18 Prostorové usporadani BOD (autorka, 2017)

Z Tabulky 19 lze vyc€ist sortiment rostlin doporu¢eny pro liniové prostorové usporadani zelené, jehoz
formami zelené jsou v Rudolfinskych zahradach zivé ploty a aleje. Mimo vycet druh( navrhovanych
rostlin v tabulce Ize opét sortiment obohatit o dalSi domaci druhy, které zajisti stalost zahradni

kompozice adaptovanou na nase klimatické podminky.

Prostorove Formy zelené Druhy navrhované zelené

usporadani

LT Zivé plotydo  Buxus sempervirens, Hyssopus officinalis, Lavandula

0,5 metri angustifolia, Origanum vulgare

Carpinus betulus, Taxus baccata, Berberis vulgaris, Crataegus

Zivé ploty od o _ )
0.5do 15 sp., llex aquifolium, Rosa ssp., Ribes uva-crispa, Prunus
b O b
. spinosa, Ligustrum vulgare, Corylus avellana, Ribes rubrum,
metrl

Artemisia arboratum

Zivé ploty nad  Carpinus betulus, Taxus baccata, Ulmus sp., Corylus avellana,

1,5 metrd Prunus spinosa
Alejoveé stromy | Tilia sp., Quercus sp., Cupressus sp., Taxus baccata

Tabulka 19 Prostorové usporadani LINIE (autorka, 2017)
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Z Tabulky 20 Ize vyc€ist sortiment rostlin doporuceny pro tvarové prostorové usporadani zelenég, jehoz
formami zelené jsou v Rudolfinskych zahradach $tépnice, popinavé rostliny na konstrukcich a kvétinové
zahony. V prostoru S§tépnice je zadouci péstovat tradiéni staré odridy ovocnych dfevin na
vysokokmenech, které svoji architekturou podtrhnou vyraz samotného prostoru a vzezfeni historické
zahrady. Kvétinové zahony jsou v Tabulce 20 rozdéleny na trvalky, letnicky a cibuloviny. Sortiment
kvétin Ize taktéz doplnit o druhy kuchyriskych bylin pé&stovanych v obdobi pozdni renesance a
manyrismu na nasem Uzemi: Origanum majorana, Hyssopus officinalis, Mentha sp., Thymus vulgaris,

Lavandula.

Prostorové Formy zelené Druhy navrhované zelené

usporadani
Malus sp., Pyrus sp., Prunus avium, Prunus cerasus, Prunus

persica, Prunus domestica, Mespilus germanica, Amygdalus

communis, Cydonia oblonga, Sorbus domestica, Sorbus

AR SHpTEs aucuparia, Ribes rubrum, Ribes uva-crispa, Castanea sativa,
Corylus avellana, Juglans sp., Prunus armeniaca, Corylus
avellana, Morus sp., Cornus sp.

Popinavé Vitis vinifera, Cardisperumum halicacabum, Calystegia sepium,
Ipomoea nil, Phaseolus vulgaris, Clematis vitalba, Vlematis
rostliny na

viticella, Hedera helix, Lonicera caprifolium, Lonicera
konstrukcich )
periclymeum, Rosa ssp a Rubus ssp.

Alcea rosea, Amaranthus, Antirrhinum majus, Calendula
officinalis, Campanula media, Carthamus tinctorius, Celosia
argentea, Consolida regalis, Cyanus segetum, Dianthus
Letnicky caryophyllus, Erysimum cheirii, Helianthus annus, Iberis
umbellata, Matthiola incana, Mirabilis jalapa, Moluccella laevis,
Nigella damascena, Papaver somniferum, Ricinus comunis,

Tagetes erecta, Tropaelum minus, Viola tricolor

Acanthus mollis, Achillea ptarmica, Aqulegia vulgaris, Bellis

Trvalk perennis, Helleborus nigra, Hesperis matronalis, Lychnis
rva

y coronaria, Paeonia officinalis, Paeonia mascula, Primula veris,

Salvia officinalis a Viola odorata

Allium ursinum, Galanthus nivalis, Iris germanica, Iris sibirica,
Leucojum vernum, Anemone coronaria, Canna indica, Crocus
Cibuloviny flavus, Fritillaria meleagris, Fritillaria imperialis, Gladiolus
communis, Gladiolus imbricatus, Hemerocallis fulva,

Hyacinthus orientalis a Tulipa ssp.

Tabulka 20 Prostorové usporadani TVAR (autorka, 2017)
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5.5.1.2. Moderni postupy a technologie pro obnovu Rudolfinskych zahrad

Druhym z dil€ich cilt pfedkladané doktorské disertacni prace je evidovat moderni postupy a technologie

vyuzitelné pro obnovu vybranych historickych zahrad, které jsou spojeny s Rudolfinskou dobou.

Jelikoz se v pfipadé pamatek zahradniho uméni jedna o historické prostfedi, které je nutno zachovat a
podtrhnout jeho vyraz, je Zadouci vyuzivat pfedevsim klasické a provéfené postupy a technologie, které
posili autenticitu pozdné renesanéni a manyristické Rudolfinské zahrady. Tyto postupy a technologie
jsou ukotveny v Ceskych technickych norméach. Veskeré nové moderni postupy a technologie véetné
pouzitych materiald v zahradni architektufe aplikované do prostfedi historické zahrady musi byt
projednany s pfisluSnym pamatkovym organem.

Naproti tomu stoji pocin umistovani novodobych prvkl do historického prostfedi pamatek zahradniho
uméni. Rudolfinské zahrady slouzily nejenom jako sbirky rostlin, ale také dalSich uméleckych dél a tato

vlastnost by se méla dochovat i nadale. Tato novodoba dila by méla mit nasledujici vlastnosti:

¢ Novodoba vyrazova hodnota.

e Originalita a vysoka umélecka hodnota.

o Co nejvétsi uméfenost a umirnénost.

e Respektovani uméleckych hodnot pozdné renesanénich a manyristickych Rudolfinskych

zahrad

V ramci pfedkladané doktorské disertacni prace byly zhodnoceny nasledujici postupy jako adekvatni
do historického prostfedi a aplikovatelné pfi obnové Rudolfinskych pozdné renesanénich a
manyristickych zahrad. Aplikace zéleZi na vysledné koncepci obnovené zahrady, jednotlivych prvcich a

zaroven taktéz na finanénich moznostech.

Z novodobych material(l a technologii nachazejici uplatnéni v historickych zahradach to jsou pfedevsim
kovové prvky, které diky své Zivotnosti a pomérné nizkym pofizovacim nakladdm patfi mezi moderni

postupy a technologie vyuZitelné pro obnovu Rudolfinskych zahrad:

o Ocelové pasy vytvarejici obrubu mezi cestami a zahony, pfipadné travnatymi plochami. Jelikoz
se jedna o obrubu, ktera je skrytd mezi jednotlivymi povrchy, neni naruSen réz zahrady.
S obrubou se snadno manipuluje, jednodu$e se instaluje, vyhodou je jeji dlouhd Zivotnost a
taktéz umoznuje snadnéjsi udrzbu zahrady.

e Ocelova lana jako konstrukce pro popnuti popinavymi rostlinami. Jelikoz jsou pro Rudolfinské
pozdné renesancni a manyristické zahrady typické drobné stavby, jako napfiklad loubi, altany
atd., ocelova lanka mohou hmotové vytvofit takovéto konstrukce v prostoru, po kterych se

budou rostliny pnout.

Dalsi novodobé postupy a technologie, které se uplatni pfi obnové nékterych Rudolfinskych zahrad,
budou zvoleny po konzultaci s odbornymi firmami, jakoZto zhotoviteli. Jedna se napf. o technologie pro

vodni prvky v Rudolfinskych zahradach, o instalaci automatického zavlahového systému, apod.
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5.5.1.3. Postupy mozné pro renovaci Rudolfinskych zahrad

Tretim z dil€ich cild pfedkladané doktorské disertaéni prace je stanovit mozné postupy pro renovaci
historickych zahrad v sou€asnych podminkach, které budou slouzit v pamatkové praxi ochrany

historickych zahrad.

Jelikoz se pro pozdné renesantni a manyristické Rudolfinské zahrady nedochovalo dostate¢né
mnozstvi archivnich materiald, které by popisovaly stav a podobu zahrady, nelze pro obnovu tohoto
typu zahrad pouzit proces rekonstrukce. Na zakladé sebranych informaci o konkrétni zahradé a
informaci z archivnich dokumentl Ize vybrat vhodny zplsob obnovy takovéto historické zahrady. Pro
obnovu historickych zahrad v sou¢asnych podminkach na pfikladech historickych zahrad spojenych
s rudolfinskou dobou, které budou slouzit v pamatkové praxi ochrany historickych zahrad se nabizi

nasledujici formy obnovy:

¢ Rehabilitace zahrady.
e Reminiscence zahrady na renesan¢ni téma.
e Restituce zahrady s odstranénim nezadoucich prvk({ novodobych uprav.

o Revitalizace zelené kazdé takové zahrady.

5.5.1.4. Plan péce a managementu Rudolfinskych zahrad

Ctvrtym z dilgich cilt predkladané doktorské disertaéni prace je vytvofit plan péée a managementu
historickych zahrad, které jsou spojeny s rudolfinskou dobou.

Plan péce se odviji od jednotlivych obnovenych biotickych, technickych a uméleckych prvkua. Jedna se
o periodicky se opakujici €innosti, které uchovavaji zahradu v poZadovaném stavu a stylu. Péci o
obnovenou pamatku zahradniho uméni Rudolfinského obdobi Ize rozdélit podle intenzity provedeni
jednotlivych €innosti udrzby a péce na optimalni, standardni a technologické minimum. V kazdém
pfipadé musi byt ale pé€e kontinualni a dostatecna.

Zakladem managementu zahrady je vymezeni limitll obnovené pozdné renesancéni a manyristické

Rudolfinské zahrady. Tyto limity udavaji hranice zranitelnosti pamatky zahradniho uméni. Jsou jimi:

e Finanéni prostfedky na zajisténi obnovy a posléze udrzby obnovené historické zahrady.

Vytvoreni finan¢ni strategie, s ¢imz souvisi také nastaveni vhodného marketingu zahrady.

e Personalni zdroje na zabezpeceni péCe o obnovenou pamatku zahradniho uméni a zajisténi

naplné programu zahrady.

e Program zahrady, ktery neohrozi unosnost obnovené pamatky zahradniho uméni, ale naopak
poskytne navstévnikim pozitek (umélecky, z pochopeni, z rekreace). Naprogramovani pohybu
navstévniku a jejich aktivit pomizou ke vhodnému a inosnému vyuzivani historické zahrady.

V ramci managementu obnovené zahrady se dale v samotné zahradé musi identifikovat hmotné i
nehmotné pamatkové hodnoty urcitych ¢asovych obdobi — tyto hodnoty je nutné obnovit a nadale jim
poskytovat zvySenou ochranu, nebot to jsou pravé ty urCujici prvky dosvédc&ujici svoji dobu a kulturni
dédictvi naroda.
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5.5.2. Ovéreni zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad

V rdmci této kapitoly jsou ovéfeny dilCi vysledky predkladané doktorské disertacni prace. Jednotlivé
definované zahradné-architektonické upravy pro obnovu Rudolfinskych zahrad jsou aplikovany na
ostatnich pfikladech Rudolfinskych zahrad z modelového souboru, tedy na zahradu u zamku
v Podébradech, v Lysé nad Labem a Prerové nad Labem, a to za dodrzeni jednotlivych principu

vymezenych v kapitole 5.5.1. Zobecnéni zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad.

5.5.2.1. Podébrady

Zamek Podébrady je hodnotnou narodni kulturni
pamatkou regionalniho vyznamu spadajici do okresu
Nymburk, do Stfedoceského kraje. Plivodni stfedovéky
hrad byl pfestavén na renesancéni zamek, ktery byl
pozdéji barokné& upraven. Na vychodni strané
zameckého aredlu se rozkladd zameckd zahrada
obehnana zdi, jak je vidét na Obrazku 54. V soucasné
dobé je v podébradském zamku umisténo muzeum a
sidli zde Ustav jazykové a odborné pripravy
zahranic¢nich studentl Univerzity Karlovy. Zahrada neni

pfistupna vefejnosti. Je téméfr nevyuzivana — vyuziti

uplatiiuje v letnich mésicich coby letni kino anebo

e L, , Y e Obrazek 54 Zamek v Podébradech (mapy.cz)
v sezoné pro konani svatebnich obfadu.

Dobové vyobrazeni zahrady nebylo v archivnich
materialech nalezeno. Obrazek 53 znazorfiuje zamecky
areal s naznakové zachycenou zahradou na mapach
stabilniho katastru z roku 1842. Soucasny stav zahrady
je zdokumentovan fotografiemi, které jsou pfilozeny
ktéto praci jako pfiloha (viz Pfiloha 2 -
Fotodokumentace Podébrady). Fotodokumentace byla
pofizena vzafi 2016. Jak je patrné, zahrada je
v soucasnosti v zanedbaném stavu s nizkou intenzity
péCe. Stopy souCasné koncepce zahrady jsou

v pudoryse obrysové naznaeny pomoci betonovych

obrubnikl, diky nimz je patrna pravidelna cestni sit. - - . .

Obrazek 53 Zamek v Podébradech na mapé
V zahradé se nachazi monumentalni betonové stabilniho katastru (archivnimapy.cz)
schodisté, dva altanky a parkovy mobiliaf. Vyzdoba zahrady je realizovana prostfednictvim kvétnikd
s kvétinovou vyzdobou, plastiky Iva a kamenného pomni¢ku. V rédmci ovéfeni zahradné-
architektonickych uprav navrZzenych pro Rudolfinské zahrady jsou pro tuto zahradu doporu€ena
opatfeni tykajici se obnovy této pamatky zahradniho uméni vychazejicich z principd obnovy
Rudolfinskych zahrad.
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Béhem procesu obnovy zahrady v Podébradech se musi respektovat jednotlivé principy, které byly
stanoveny v kapitole 5.5.1. Zobecnéni zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad na
zakladé literarni reSerSe a rozboru modelového objektu zamecké zahrady v Brandyse nad Labem.
Jedna se tedy o respektovani vazby mezi zamkem a zahradou, kdy se zahrada nachazi v bo¢nim
umisténi od zamku, tak jak je to typické u nds pro postaveni renesantni zamek a zahrada. Dale
respektovat zahradu jako umélecké dilo, které tvofi architektonicka a vegetacni kompozice a oba dva
typy elementd, které tuto kompozici skladaji, tedy biotické a abiotické, by mély byt ve spole¢né harmonii
a v souladu s pravidelnou koncepci zahrady. Z divodu absence dobovych historickych materiald, které
by vyobrazovaly plvodni renesanéni koncepci zahrady u zamku v Podébradech, je nutné vybrat
adekvatni proces obnovy zahradni kompozice této pamatky zahradniho uméni. Vzhledem
k renesanénimu charakteru stavby zamku a dispozici zahrady a jeji poloze je Zzadouci obnovit zahradu
v duchu renesanéniho citéni. Jelikoz zahrada nenabyva vétsi dullezitosti, nabizi se pouze ocisténi
takovéto pamatky zahradniho uméni od nevhodnych novodobych prvkl za vyuzZiti procesu restituce

zahrady. DalSi proces obnovy, ke kterému musi v zahradé dojit je proces revitalizace zelené.

JelikoZ nelze upfednostriovat jedno vyvojové obdobi pamatek zahradniho uméni nad druhym, je nutné
v zahradé identifikovat hodnotné prvky a zaradit je do pfisluSné epochy vyvoje zahradniho uméni.
Zahrada v Podébradech je téchto prvk(i zbavena. Hodnotné architektonické detaily se nachazi v ohradni
zdi s nikami a okny, ktera zahradu obklopuje pfi jizni, vychodni a severni hranici. Ze zapadu je hranice
vymezena budovami patficimi do zameckého komplexu. Jako hodnotny prvek zahrady Ize taktéz oznacit
jeji terén, ktery nabizi vice variant feSeni. Terén zahrady je rovina, pouze pfi vychodni zdi se zveda
uzka terasa. Po eliminaci betonovych schodist a obrubniku Ize terén srovnat anebo podpofit stavajici

terasu novym vhodnym schodi$tém a opérnou zidkou.

Na druhé strané je taktéz nutné definovat prvky s nizkou uméleckou a architektonickou hodnotou, které
byly do zahrady ,pfidany“. Témito prvky zahrada v Podébradech disponuje. Jsou jimi betonové
konstrukce (obrubniky, schodisté, dlazba) a Zivicové plochy, a taktéZ nevzhledny plechovy altan
nachazejici se v zahradé.

Dale z principl vyplyva, Ze pfi obohacovani zahrady o nové prvky se musi dbat na to, aby tyto prvky
mély novodoby vyraz a jejich zafazeni do moderni doby bylo jednoznaéné. Pro zahradu v Podébradech
se nabizi umisténi altand ¢i loubi, pfipadné vodnich prvkl — v zavislosti na vychodisku, jaké se vyuzije
pro obnovu zahrady — tedy na tom zda obnova zahrady bude minimalni, standardni ¢i optimalni. Pfi
pfipadné aplikaci takovych prvk( do zahrady v Podébradech se musi dbat na to, aby byly zkonstruovany
z kvalitnich materiall a disponovaly umeéleckou hodnotou. Stejné tak vytvareni novych povrchi
v zahradé se musi drzet zasad principU, a to v tom, aby byly vyuzity kvalitni materialy, at autentické
anebo novodobé. Cestni sit' je patrna v terénu. Jedna se o pravouhlou pravidelnou koncepci cesty
protinajici zahradu, av8ak v nékterych mistech je zjevné upraveni vedeni cesty na zZivicovy plac. Vhodné
je nové pravidelné trasovani cesty a osazeni cest novymi obrubami a jejich zapiskovani, pfipadné
vytvofeni mlatového povrchu. V zahradé jsou stavajici rozvody elektfiny. Stejné tak je zahrada
vybavena mobiliafem, ktery by bylo vhodné vyménit za novodobé&jsi. Ostatni technické prvky a umélecka

vyzdoba vzhledem k vyznamnosti zahrady nebude obnovovana.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, v zahradé v Podébradech je nutna revitalizace zelené. V zahradé se nachazi
pfedevSim domaci druhy dfevin korespondujici se sortimentem renesanc¢nich a manyristickych zahrad
(pfipadné baroknim - Aesculus hippocastanum), avSak najde se zde také sortiment okrasnych
parkovych rostlin, které nepusobi autenticky (Viburnum x pragense, Cotoneaster sp., Pelargonium
peltatum péstované v kvétnicich, aj.). Vhodné je zaménéni téchto druhll za druhy ze sortimentu

Rudolfinskych zahrad.

Samoziejmosti vyplyvajici z jednotlivych principl je pée o obnovenou historickou zahradu, a to
v dostateéné mife a kvalité. Plan péce se v tomto pfipadé bude odvijet od jednotlivych prvkad, které
v ramci obnovy zahrady budou v zahradé umistény. Jedna se o cyklicky se opakujici udrzovaci péci o
obnovenou zahradu. V ramci managementu zahrady by mély byt nalezeny finan¢ni zdroje, diky kterym
k obnové zahrady a jeji udrzbé dojde, potom personalni zajisténi, které bude toto zabezpecovat.
V zahradé by mél probihat adekvatni program hodici se do prostfedi pamatky zahradniho umeéni.

Zavérem lze Fici, Ze na zakladé jednotlivych principu, které byly stanoveny v kapitole 5.5.1. Zobecnéni
zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad |ze aplikovat zahradné-architektonické Upravy
pro obnovu Rudolfinskych zahrad, které byly definovany na pfikladu obnovy historické zahrady

v Brandyse nad Labem.

5.5.2.2. Lysa nad Labem

Zamek Lysa nad Labem je hodnotnou narodni kulturni
pamatkou regionalniho vyznamu s poSkozenim
mirného rozsahu spadajici do okresu Nymburk, do
Stfedoceského kraje. Puvodni stfedovéky hrad byl
v 16. stoleti pfestavén na renesancni zamek, ktery byl
v17. a 18. stoleti barokné pfestavén za FrantiSka
hrab&te Antonina Sporka. V 19. stoleti byla provedena
klasicistni prestavba. V 18. stoleti byla vybudovana
barokni zahrada s bohatou sochafskou vyzdobou, jak
je vidét na Obrazku 55. V 19. stoleti byla zahrada

rozSifena o krajinafsky park. V sou€asné dobé je

zamek vyuzivan jako domov duchodcl, proto neni

Obrazek 55 Zamek v Lysé nad Labem
(mapy.cz)
zdarma otevfen v oteviracich hodinach. Navstévnicky rezim parku se Fidi navstévnim fadem. Dobové

zpfistupnén verejnosti. Zamecky park je vefejnosti

vyobrazeni zahrady nebylo v archivnich materialech nalezeno. Obrazek 56 znazorfiuje zamecky areal
s naznakové zachycenou zahradou na mapach stabilniho katastru z roku 1842.

Soucdasny stav je zdokumentovan fotografiemi, které jsou pfiloZzeny k této praci jako pfiloha (viz Pfiloha
3 — Fotodokumentace Lysa nad Labem). Fotodokumentace byla pofizena v zafi 2016. Jak je
z fotodokumentace patrné, zahrada neni v souasné doné v pfili§ dobré kondici. Vyskytuji se habrové
Spaliry s prestarlymi jedinci habru, které se postupné rozpadaji v disledku vypadku rostlin. DalSi co
zahradu suzuje, je deStova eroze. Dale je také z fotodokumentace vidét barokni koncepce zahrady

s barokni vyzdobou ve formé soch a vaz.
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Béhem procesu obnovy zahrady v Lysé nad Labem se
taktéz musi respektovat jednotlivé principy, které byly
stanoveny v kapitole 5.5.1. Zobecnéni zahradné-
architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad na
zakladeé literarni reSerSe a rozboru modelového objektu
zameckeé zahrady v Brandyse nad Labem.

Postaveni a zamku zahrady je opét postranni, coz je
jednim z determinacnich prvkid renesanénich zahrad u
nas. Zduvodu absence dobovych historickych
materiall, které by vyobrazovaly puvodni renesanéni
koncepci zahrady u zamku vLysé na Labem a

vzhledem k sou€asné barokni podobé této zahrady, je

stabilniho katastru (archivnimapy.cz)

kompozice této pamatky zahradniho uméni. Jak je
uvedeno v jednom z principli obnovy zahrad z Rudolfinského obdobi, nelze upfednostiovat jedno
vyvojové obdobi zahrady pfed druhym, je tedy Zzadouci zachovat barokni zahradu na renesancni
koncepci véetné jejich hodnotnych determinacnich prvkd. Na druhé strané disponuje zahrada také
slabymi strankami, mezi néz patfi rozpadlé habrové Spaliry, pfestarlé dfeviny, Spatny stav cest,
nejednotny mobiliaF a rdzné altanky, chaty, plechové stanky. Nabizi se tedy kompletni obnova
stfihanych zivych stén z Carpinus betulus a oSetfeni stavajicich stromd, pfipadné vysadba stromu
novych. Dale by bylo vhodné upravit cesty, vybudovat protierozni systém v podobé& odvodriovacich
kanalkd, povrchy cest zapiskovat &i vytvofit mlatové povrch a cesty a jiné zpevnéné plochy osadit
skrytymi obrubniky. Dale by bylo vhodné provést asanaci nevhodnych staveb v zahradé a vybaveni
zahrady jednotnym mobiliafem. OvSem zaleZi na vychodisku, jaké se zvoli pro obnovu zahrady — tedy
na tom zda obnova zahrady bude minimaini, standardni i optimalni.

Jak je patrné, sou€asna podoba zahrady je barokniho charakteru. JelikoZ se jedna o velmi hodnotné
dilo krajinarské architektury, je nutné jej zachovat pfistim generacim v jeho baroknim pojeti. Program
zahrady v Lysé nad Labem je nastaven predevSim jako rekreani a odpocinkovy, jelikoz zahradu
vyuzivaji pfevazné klienti domova duchodcl a jejich navstévy.

Zavérem lze Fici, Ze na zakladé jednotlivych principu, které byly stanoveny v kapitole 5.5.1. Zobecnéni
zahradné-architektonickych Uprav Rudolfinskych zahrad |ze aplikovat zahradné-architektonické upravy
pro obnovu Rudolfinskych zahrad, které byly definovany na pfikladu obnovy historické zahrady

v Brandyse nad Labem, av8ak s ohledem na sou€asné barokni feSeni zahrady.

5.5.2.3. Prerov nad Labem

Zamek Prerov nad Labem je hodnotnou narodni kulturni pamatkou regionalniho vyznamu s poSkozenim
mirného rozsahu spadajici do okresu Nymburk, do Stfedoceského kraje. Plvodni stfedovéka tvrz byla
v 16. stoleti pfestavéna na renesancni zamek s grafitovou vyzdobou. V souc€asnosti jsou z pavodni

dispozice zachovana dvé kfidla, zamek se zahradou je obehnan vodnim pfikopem, jak je vidét na
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Obrazku 57. Zamek je soukromym majetkem ve
vlastnictvi Ceského rozhlasu a je dlouhodobé
nepfistupny vefejnosti, coz je také dlivod, pro¢ nemohla
vzniknout adekvatni fotodokumentace soucasného
stavu zdmku a =zahrady (viz Pfiloha 4 -
Fotodokumentace Prerov nad Labem). V soucasnosti
se rozhoduje o prodeji zamku. Velky zijem ma
StfedoCesky kraj, potazmo Polabské narodopisné
muzeu, pod jehoz spravu by pfipadné zamek spadal.
Dobové vyobrazeni zahrady nebylo v archivnich

materialech nalezeno. Obrazek 58 znazorfiuje zamecky

areal s naznakové zachycenou zahradou na mapach
stabilniho katastru z roku 1842.

Obrazek 57 Zamek v Prerové nad Labem
(mapy.cz)

Renesanéni zamek ma zachovanou omitku s grafity
a velkou historickou a architektonickou hodnotou. Jak
Ize usoudit zterénni situace, na terase za vodnim
pfikopem byvala mozna mald zahrada. Vzhledem k
absenci dobovych historickych material(i, které by ji
vyobrazovaly, je vhodné zvolit minimalni naznakovou
obnovu této malé renesanéni zahrady. JelikoZ se po
odkoupeni zamku uvazuje o zpfistupnéni zamku a
zahrady, nabizi se obnoveni vyznamu, funkci a hodnot
tohoto zanedbatelného objektu zelené za vyuZiti

procesu rehabilitace zahrady. V ramci rehabilitace

zahrady dojde k navrzeni jednoduché pravidelné cestni

sité a kompartmentace zahrady za vyuZiti Zivych plotl. Obrazek 58 Zamek v Prerové nad Labem na
V ramci navrhu zelené a doporuc¢eni sortimentu dojde maps stabliniho katastru (archivimapy.cz)

k oSetfeni stavajicich porostd a eliminaci jedincll s nizkou sadovnickou hodnotou. Z technickych a
umeéleckych prvkd dojde k vybaveni zahrady mobiliafem, pfipadné dalSimi uméleckymi prvky
soudobého vzhledu. Plan péce se i v tomto pfipadé bude odvijet od jednotlivych prvkd, které v ramci
obnovy zahrady budou v zahradé umistény. Jednd se o cyklicky se opakujici udrZzovaci pécdi o
obnovenou zahradu. V ramci managementu zahrady by mély byt nalezeny finan¢ni zdroje, diky kterym
k obnové zahrady a jeji udrzbé dojde, potom personalni zajisténi, které bude toto zabezpeclovat.

V zahradé by mél probihat adekvatni program hodici se do prostfedi pamatky zahradniho umeéni.

Zavérem lze Fici, Ze na zakladé jednotlivych principu, které byly stanoveny v kapitole 5.5.1. Zobecnéni
zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad Ize aplikovat zahradné-architektonické Upravy
pro obnovu Rudolfinskych zahrad, které byly definovany na pfikladu obnovy historické zahrady

v Brandyse nad Labem.
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6. Shrnuti vysledk( a diskuze

Z poznatk( predkladané védecké prace vyplyva, ze kazda historicka zahrada jako takova je jedine¢na

a je na ni nutno pfihlizet jako na samostatny Zivy organismus. Pro kazdou obnovovanou historickou

zahradu je tfeba vytvofit patficné analyzy, které co nejdetailnéji popiSi charakter zahrady, jeji historii a

vyvoj a teprve na tomto zakladé je mozné zadit cely proces obnovy.

V kapitole Cile prace a hypotézy si pfedkladana disertacni prace kladla za cil definovat zahradné-

architektonické uUpravy pro obnovu zahrad vzniklych v Rudolfinské dobé&, a to na zakladé dosazeni

dil¢ich cil:

1.

Sortiment rostlin vhodnych pro vyuziti pfi obnové Rudolfinskych zahrad s naSich soudobych
podminkach byl katalogizovan a je uveden v kapitole 5.5.1.1. Katalogizace sortimentu
Rudolfinskych zahrad.

Moderni postupy a technologie byly evidovany s tim, Ze se jedna o stejné postupy a technologie,
které se vyuzivaji i u jinych forem a objektll zelenég, a které podléhaji oborovym normam, av§ak
s tim rozdilem, Ze tyto €innosti musi byt pfi obnové historické zahrady a jeji péci praktikovany
s vy88i mirou intenzity. Moderni postupy a technologie vyuzitelné pfi obnové pozdné
renesan¢nich a manyristickych zahrad Rudolfinského obdobi v kapitole 5.5.1.2. Moderni
postupy a technologie pro obnovu Rudolfinskych zahrad.

Postupy pro renovaci zahrad Rudolfinského obdobi jsou uvedeny v kapitole 5.5.1.3. Postupy
mozné pro renovaci Rudolfinskych zahrad.

Plan pée a managementu Rudolfinskych zahrad je uveden v kapitole 5.5.1.4. Plan péce a
managementu Rudolfinskych zahrad.

Na zakladé dosazeni jednotlivych dil€ich cilt byly definovany principy obnovy Rudolfinskych zahrad (viz

kapitola 5.5.1. Zobecnéni zahradné-architektonickych uprav Rudolfinskych zahrad) a diky nim

definovany zahradné-architektonické Upravy pro obnovu zahrad vzniklych v Rudolfinské dobé:

Obnova kompozice zahrady na zakladné archivnich dokumentu & obecné znamych principu se
zachovanim mnohovrstevnatosti a s ohledem na soucasné a planované vyuzivani zahrady
Pfesné definovani hranic Rudolfinskych zahrad a jejich oploceni, jakozto jednoho z atributl
pozdné renesancnich a manyristickych zahrad.

Modelace terénu Rudolfinské zahrady za preference rovinného, pfipadné terasovitého FeSeni,
kdy terénni rozdily jsou pifekonavany schodisti, pfipadné rampami.

Trasovani cestni sité a umisténi dalSich technickych a uméleckych prvki za sjednoceni
pouzivanych material(l a vyvarovani se materialt s nizkou kvalitou a Zivotnosti

Aplikace puvodniho sortimentu rostlin na zakladé archivnich dokumentl &i obecné znamych
péstovanych rostlinnych druhd anebo aplikace novodobého sortimentu rostlin s ohledem na
jeho estetické charakteristiky

Definice programu obnovené Rudolfinské zahrady a jejiho vyuzivani.

Navrh managementu zahrady a planu péce o biotickou a abiotickou sloZzku Rudolfinské zahrady
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Renesance na naSem uzemi méla svoje projevy, které se daji srovnat s projevy renesance v jizni Ci
zapadni Evropé. At na poli architektonickém, sochafském ¢i malifském, v obdobi renesance vznikly
v Cechéach kvalitni umélecka dila, které obdivuje cely svét. Mimo to se v obdobi renesance taktéz
rozmohla ¢innost spojena s vystavbou &i pfestavbou zamku a u jednotlivych sidel se zakladaly okazalé
reprezentativni zahrady. K rozvoji renesanénich zahrad v Cechéach dochazelo prevazné v prvni poloviné

16. stoleti, kdy na Eesky trin useda cisaf Rudolf Il.

Pamatky zahradniho uméni jsou specifickym druhem uméni, které taktéz dokladaji vyvoj naSi
spole¢nosti a podavaji svédectvi o vkusu své doby, ve které vznikaly. Napf. Pejchal (2010) zdlrazriuje,

Zze dulezitost obnovy pamatek zahradniho uméni spociva pfedev§im v zachovani cennych dél

Vzhledem k historickym udalostem, které se na naSem uzemi odehraly, renesancni historické zahrady
na naSem uzemi témé&r zanikly anebo byly pozdéji obnoveny jako barokni dila i krajinaiské parky.
VétSina téchto zahrad je v soucasné dobé ve velmi neutéSené situaci a nabizi se proces obnovy téchto
pamatek zahradniho uméni. Ovdem vzhledem k naro¢nosti celého procesu obnovy (jak finanénimu, tak
také personalnimu), vétSina projektdl na obnovu téchto zahrad konéi v archivech Pamatkovych Ustavud
a pamatky zahradniho uméni chatraji v terénu dal. Nicméné jejich obnova je dllezita z hlediska

pochopeni historie a zachovani kulturniho dédictvi.

Obnova pamatky zahradniho uméni

Obnova historickych zahrad je velice slozitym €inem v oboru zahradni a krajinné architektury. Je tfeba
k Ukolu pfistupovat komplexné, fesit jej z hlediska zasad pamatkové péce, z hlediska estetického,

biologického a technického. Casto si tyto zasady odporuji a je nutné najit mezi nimi kompromis.

Obnova pamatek zahradniho uméni poc¢inem, ktery ma své kladné i zaporné stranky. Kdyz se obnovi
takova pamatka zahradniho uméni, dojde k rozvoji cestovniho ruchu, tedy vy3si navstévnosti takového
pamatkového objektu. To mlze vést k dalSim kladim, jako je finan¢ni sobéstacnost, zvysSeni poctu
pracovnich mist a posléze i zvySeni ekonomické urovné taméjsiho obyvatelstva. Také se ale na druhou
stranu zvysi pocet navstévnikl takové pamatky zahradniho uméni, zahrada ztrati svoji intimitu, mistni
obyvatelé pfijJdou o klidné misto pro odpoclinek a otazkou je, jaka je unosnost takové obnovené
historické zahrady.

Ovsem pfi obnové pamatky je nutné respektovat sou¢asné problémy a charakteristiky daného mista,
ve kterém se pamatka zahradniho uméni nachazi a spole¢nosti, ktera danou pamatku zahradniho
uméni vyuziva. Day (2002) uvadi, Ze kazdé misto je tvofeno minulosti, ovliviiovano pfitomnosti a
inspirovano budoucnosti. Obnova zahrad ma tedy vychazet z historie a z historickych materialQ, které
dokladaji jeji puvodni koncepci, ale ma se taktéz zabyvat sou€asnym i budoucim vyuzivanim této
zahrady. Funkce zahrad v rudolfinské dobé& byla zaméfena na uspokojovani potfeb a projev
reprezentativnosti Uzké skupiny aristokratd a klérd, a ztohoto divodu byla i struktura zahrad

pfizplsobena jejich pozadavkum, které jsou v souCasné dobé, kdy je vétSina zahrad pfistupnych
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verejnosti, nevyhovujici a tyto poZzadavky nenaplfiuji naroky moderni spole¢nosti na soudobé vyuzivani
téchto zahrad.

Podle jednotlivych dokument( tykajici se ochrany a obnovy historickych zahrad a posléze také celych
historickych sidel, je nutné zaclenit jednotlivé pamatky do souvislosti a do SirSiho méfitka. Jesté do
nedavna byla pamatkova ochrana soustfedéna na ochranu pamatek, které byly vytrzeny z kontextu a
jejich ochrana nerespektovala SirSi souvislosti a pfesahy do méstské krajiny, které jsou soucasti
(Whitehand, Gu, 2010). VSechny metodiky obnovy historickych zahrad maji spole¢ny zaklad, kterym je
nutnost identifikace a zachovani hodnotnych prvk( historické zahrady na zakladé pochopeni celkové

struktury a riznych etap vyvoje.

Podle Florentské charty (1982) by nemélo byt upfednosthovano jedno historické vyvojové obdobi pred
druhym. Ondfejova (1967) vak piSe, Ze kvdli situaci, k niz doslo na tzemi Cech, je dilezité obnovit
zahrady v renesanéni koncepci, pokud je to mozné. Vzhledem k nedostatku &i Uplné absenci dobovych
ilustraci zobrazujici Rudolfinské zahrady je mozné pouze predpokladat plvodni renesanéni koncepci
této pamatky zahradniho umeéni. Na zakladé téchto predpokladl neni mozné zahradu zrekonstruovat.
Formu zahrady je nutné zvolit na zakladé mnozstvi a kvalité shromazdénych historickych dokumenta,
soucasného stavu zahrady a v neposledni fadé také s ohledem na budouci vyuziti takové obnovené
pamatky zahradniho uméni. Vhodnym feSenim obnovy zahrady by tedy mohly byt formy obnovy, které
navozuji pocit pozdné renesancni a manyristické zahradni kompozice, zachovavaji cenné novéjsi prvky
z obdobi baroka a historismu, které v sou¢asné dobé maji znacnou historickou, architektonickou a
uméleckou hodnotu, ktera doklada vyvoj nasi spole€nosti, a navic tyto formy obnovy umoznuji ocistit
takovou pamatku zahradniho uméni od malo hodnotnych novodobych slozek. Jak jiz bylo psano vyse,
podle Florentské charty (1982) by nemélo byt upfednostriovano jedno vyvojové obdobi pfed druhym,
tudiz nemuze byt z pamatky zahradniho uméni setfena stopa jejiho pozdéjSiho vyvoje. O tom, jaky
prvek bude nebo nebude v zahradé& zachovan a zahrada od né&j bude ocisSténa, rozhoduje kvalita
provedeni tohoto prvku, jeho historické zafazeni a vyznam. V Ceském prostiedi byla téméf celé 20.
stoleti vétSina téchto pamatek vyuzivana neadekvatnim zplsobem a tak dochazelo k chatrani
hodnotnych zahradnich kompozic a k jejich obohacovani o méné kvalitni a nevhodné prvky (napfiklad
betonové konstrukce, zivicové povrchy apod.). Do roku 1989 byla vétSina pamatek ve vlastnictvi statu
a tak péci o historické zahrady pfebiraly statni podniky, které provadély také jejich adrzbu na minimalni
urovni. Ve 20. stoleti také vzniklo spoustu navrh(l na obnovu téchto zahrad s rGznymi myslenkami,

motivy a tématy, ale zadny z téchto navrhu nebyl piné zrealizovany.

MareSova a Hajek (2007) doporuéuji pfi obnové pamatky zahradniho uméni zachovani principu
historické zahrady, ktery spociva v pudorysném usporadani jednotlivych vegetaénich prvka i prvki
drobné zahradni architektury a také v neposledni fadé v Geniu Loci zahrady. TaktéZ Pejchal (1995)
udava, Ze autenticita sortimentu dfevin je pro pamatkovou péci idealem, ke kterému se je mozno
vétSinou pouze vice nebo méné priblizit. Nesnadnost tohoto Ukolu spociva v obtiznosti stanovit
autenticky sortiment v konkrétnim objektu, v existenci celé fady faktord, vyvolavajicich pozadavky na

zménu druhové skladby dfevin, v rizném dopadu pfipadnych zmén na pamatkovou podstatu objektu.

114



Sortiment rostlin

Podle pravidel estetickych principl renesancnich a manyristickych zahrad, ma byt rostlinna slozka
téchto zahrad tvofena predevsim stalezelenymi druhy s jemnou strukturou listd, které v jizni Evropé,
kolébce renesance, bez problému pfezimuji. Témito druhy jsou pfedevSim zimostrazy, stalezelené
duby, myrty, cypfiSe, vaviiny, cesminy a dalSi kefe podobného charakteru a estetického vyjadieni
(Pavlatova, Ehrlich, 2004). V nasich podminkach byl tento sortiment, diky klimatickym rozdilim, znacné
omezen. Sortiment renesanCnich a manyristickych rostlin vyznalujicich se takovou definici
pfedstavoval pfedevsim zimostraz a tis, které vytvarely obruby brodérii a stfihané zivé ploty riznych
vySek. Charakteristické pouziti citrusti v Ceskych zahradach bylo diky klimatickym podminkam taktéz
vzacné a je dolozeno pouze v kralovskych zahradach. DalSim charakteristickym znakem renesancnich
a manyristickych zahrad bylo pouziti kvétin (zejména trvalek) v geometrickych polich vytvarenych
v broderii. Na nadem Uzemi diky rozdilnym klimatickych vlastnostem, a to zejména dostatkem srazek,
byl v t&chto pravidelnych polich pouzit pokryv travnikem. Rozdily zahrad v Cechach a v Italii uréovalo
tedy pfedevsim rozdilné klima, nebot stavitelé téchto zahrad byli pfevazné ltalové. Klima bylo to, co

definovalo pouziti rizné vegetace v nasich renesancnich a manyristickych zahradach (Hajek, 2000).

Rostlinny sortiment vhodny pro obnovu historické zahrady by mél byt odolny vi&i souasnym
podminkam. Obnovena zahradni kompozice by méla vyuzivat rostliny se stejnym estetickym vyrazem
a vyuzivat je k autentické formé péstovani (napfiklad zivé ploty, aleje, Stépnice, popinavé rostliny na
konstrukcich apod.). Tyto vegetacni kompozi¢ni prvky by mély byt dopinény témi vegetacnimi prvky,
kterymi Ize pavodni sortiment nahradit, aniz by doSlo ke ztraté hmotového, funkéniho a estetického
charakteru pGvodnich vysadeb, a tim i autenticity samotného zahradniho prostoru. Tyto vysadby budou
odolavat soudobym ekologickym podminkam a podminkam mistniho klimatu. Dulezité je kazdou
historickou zahradu vnimat jako individualni organismus ovlivnény vnéjSimi vazbami na okoli a vnitfnimi

vztahy uvnitf ohradnich zdi.

Bé&hem obnovy zahrady se vzdy pouzival sortiment rostlin, ktery byl ovlivnén dobou, ve které byla
obnova navrzena. V nékterych pfipadech obnovy zahrady, kdy do$lo ke zméné sortimentu rostlin,
charakteru vysadby a posléze charakteru celého kompoziéniho z&méru, zahrada ztratila svou
autentiCnost pozdné renesan¢ni a manyristické zahrady. Napfiklad, kdyz byla zahrada v Brandyse nad
Labem Céaste€né obnovena v 70. letech 20. stoleti, nebyl pro nizky Zivy plot vyuzit tradiéni Buxus
sempervirens, stalezeleny, s hladkou strukturou, bohatou zelenou barvou a nizkym rastem, kdezto byl
pouzit Ribes alpinum, opadavy, s hrub$i strukturou a robustnim charakterem rostliny. Vzhledem k
rozsahu pouziti tohoto kefového druhu, doSlo ke zméné zahradni kompozice, kterd byla rozdélena
vy§8imi bariérami a Zivy plot vypadal nesouvisly, nekonzistentni a nedivéryhodny. DalSim pfikladem je
pouziti kvetoucich parkovych kefll v pozdné renesanéni a manyristické Rudolfinské zahradé, ktera

nesouhlasi s autenticitou zahrady z doby Rudolfinského manyrismu.

Zahrada u Brandyského zamku plisobi zchatralym a roztfiSténym dojmem. Ackoliv se v zahradé
nachazi dostatek charakteristickych ryst determinujici prostor jako renesanéni zahradu s baroknimi
architektonickymi elementy, neni zahrada adekvatné vyuzivana ani obnovovana a ztraci autenticitu,
ktera je podle dokumentu z Nara o autenticité (1994) determinovana koncepci, formou, pouzitim a funkci
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historické zahrady. Jako soucast autenticity Ize vnimat sortiment rostlinného materialu. Pejchal (1995)
dodava, Ze autenticitu pamatek zahradni architektury vytvari, respektive omezuji, pfedevsim stavebni
prvky Zivé i neZivé, jejich podet a viastnosti. Clanek 12 Florentské charty (1982) udava, Ze rozhodnuti
pfi vybéru druhd stromu, kefd, rostlin a kvétin, jez maiji byt periodicky nahrazovany, musi zohlednovat
stanovené zvyklosti, platné pro jednotlivé botanické a kulturni oblasti, ve snaze udrzet, respektive s
cilem vymezit, zde plivodné péstované druhy. Skalicky (2009) vyzdvihuje pfedevsim to, Ze vyznamnou
roli hraji v obnovené zahradé vily Petraia geometricky vymezené zahony a plochy rdmované nizko

stfihanymi boskety z porostli cesminy.

Navrhy na obnovu zahrady u zamku v Brandyse nad Labem, které v minulych letech postupné vznikly,
vyuzivaji pfedevsim sortiment rostlin, ktery je ovlivnén dobou vzniku navrhu. Podle Florentské charty
(1982) je udrzovani historické zahrady primarni ¢innosti. Zahrada by méla byt udrzovana ve vhodném
prostfedi a je nutné odmitnout jakoukoli zménu fyzického prostfedi, které by mohlo narusit ekologickou
rovnovahu. Zahrada v Brandyse nad Labem je vyuzivana jako vefejny park, coz znamena vysokou
navstévnost navstévnikd a parkd, napriklad détské hristé. Prostfedi zahrady bylo také zménéno novymi
budovami. Z tohoto dlvodu nelze autenti¢nost zahrady obecné vyvolat, ale pozdné renesanc¢ni a

manyristickou Rudolfinskou zahradu Ize pfipomenout diky sortimentu rostlin.

Vzhledem k pouzitému sortimentu rostlin je zfejmé, Zze vSichni autofi navrhi na obnovu zahrady u zamku
v Brandyse nad Labem méli jiny pfistup k obnové zelené v zahradé, stejné jako ke koncepci pozdné
renesancéni a manyristické Rudolfinské zahrady. Kv(li obohaceni zahrady o kvetouci dfeviny, jejichz
puvod a habitus nedodrzuji principy koncepce manyristické zahrady, se v zahradé vyskytuji
neautentické druhy dfevin. Témito druhy jsou Magnolia x soulangeana vyskytujici se v polich broderie,
Cotoneaster floribunda vytvarejici tvarovany Zivy plot mezi stfedni a horni terasou a dalSi kvetouci
parkové kefe: Syringa vulgaris, Philadelphus coronarius, Hydrangea sargentii, Deutzia sp., Weigela sp.
araze. Napriklad, Magnolia x soulangeana je druh kefe péstovany na pocatku 19. stoleti a podle zminek
z archivd byl v Cechach poprvé vysazen v roce 1844. Stejné tak ostatni kvetouci kefe byly v Cechéach
vysazeny mnohem pozdé&ji nez v obdobi renesance a manyrismu. VSechny tyto projekty na obnovu
zahrady u zamku v Brandyse nad Labem se také zabyvaji kaStanem jako vyznamnym samostatnym
stromem, ktery je typickym baroknim determinacnim stromem. Stejné tak jsou také aleje zakladnim

determina¢nim prvkem baroknich zahrad.

Technické materialy a umélecka vyzdoba

Technické prvky a umélecka vyzdoba charakteristicka renesanéni a manyristické zahradé se na nasem
Uzemi v drtivé vétsiné pfipadl nedochovala. Z archivnich materiald a nékdy taktéz ze samotného terénu
zahrady Ize vycist anebo vytusit rozvrZzeni cestni sit&, dale terénni modelaci zahrady a drobnou zahradni
architekturu. VétSina staveb typickych pro renesanéni a manyristické zahrady (jako altany, fikovny,

oranzerie, miCovny, grotty, giardini secreti, apod.) se do dnesni doby také nedochovaly.

Oploceni a uzavreni renesanéni a manyristické zahrady je dalezitym atributem takovychto zahrad.

Jelikoz postupem ¢asu dochazelo k urbanistickému vyvoji osidleni v okoli zamka a zahrad, vyméry
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zahrad byly vétSinou zmenSovany a ohradni zdi se bourali. Zamecka zahrada v Brandyse nad Labem
ma ohradni zed pferudovanou, v nékterych ¢astech upiné chybi a je nahrazena nevhodnym kovovym
nebo drevénym plotem, nékde je postavena nova zed. Ke sjednoceni oploceni muze byt vyuzito
popinavych rostlin na trelazich, které se bézné v italskych renesanCnich zahradach pouzivaly

(Pacakova — Hostalkova a kol., 2004)

Kupka (2006) a Pacakova — Hostalkova a kol. (2004) udavaji, Ze z umélecké vyzdoby byl dilezitym
prvkem v pozdné renesanc¢ni a predevSim v manyristické zahradé vodni prvek. Vzhledem k naroénému
provozovani tohoto uméleckého elementu lze vodni prvky v historickych zahradach hledat obtizné.
Stejné tak nakladna oprava vodovodniho systému a kanalizace v jednotlivych pamatkach zahradniho
umeéni nepfispéje k jejich plnému navratu do kompozice obnovené zahrady. Jako soudobou aplikaci do
pamatek zahradniho uméni v ramci procesu obnovy zahrady Ize vyuzit napf. pitka pro ptaky, ktera se
pIni deStovou vodou. Tim se navrati nejenom vodni Zivel, ale také Zivot v podobé ptactva do renesanéni
a manyristické zahradni kompozice. Dobalova (2009) navic uvadi, Zze jednim z principd renesanénich
zahrad je sochafska vyzdoba. Na rozdil od rostlin, které jsou omezené Zivotnim cyklem, byvaji sochy v
historickych zahradach vétSinou ptvodnim prvkem. V zahradé v Brandyse nad Labem se sochafska

vyzdoba v zahradé nedochovala.

Jak jiz bylo psano vyse, podle dokumentu z Nara o autenticité (1994) je autenti¢nost zahrady dana mimo
jiné uzitymi materialy a hmotami. Pouzité materidly v modelovych Rudolfinskych zahradach, byly
ovlivnény dobou a finanénimi moznostmi doby, ve které byly pouzity. Konstrukéni materialy by v téchto
prostorach mély byt autentické, at materidlové, tak také vzhledové. Moderni technologie umoznuji
konstruovat technické prvky, které mizou byt vyuzivany moderni spole¢nosti a mohou byt oznaCovany
za stabilni a dlouhovéké. Pejchal (1995) udava, ze cilem pamatkové péce je zachovat od predki
zdédéna umeélecka dila pro nasledujici generace. K pamatce a jejim tvirciim se musi pfistupovat s
dostateénym respektem a vyvarovat se predevSim nespravné chapaného tvarciho pfistupu. Specifikem

pamatek zahradni architektury je omezena délka Zivota jejich zakladniho prvku — rostlin.

Novodobé technické a umélecké prvky, které se budou nové umistovat do zahrady, nesmi narusit &i
dokonce znehodnotit stopy ptivodni kompozice zahrady. JelikozZ k renesancéni a pfedev§im manyristické
zahradé umélecky vyzdoba neodmyslitelné patfi, je vhodné ji téchto zahrad vracet, avSak za citlivého

vyuziti materiald (pfednost je dana tradiénim materialim) a designu.

Management obnovené pamatky zahradniho uméni

Autofi Watkins a Wright (2007) publikovali The Conservation Management Plan — pracovni postup
obnovy pamatky zahradni architektury feSici i finan¢ni strategii a naslednou spravu. Jak autofi uvadéji,
nutny je komplexni pfistup k udrZzeni pamatky zahradniho uméni, tedy planovana udrzba a rozvoj
historickych zahrad a park(. Jejich doporu¢eny postup se sklada ze tfi zakladnich, na sebe
navazujicich, procesl: vyhodnoceni — planovani — realizace. Dilezita je tedy disledna analyza
stavajicich biotickych a abiotickych prvk(, dale vytvofeni detailniho planu a nasledna kvalita provedeni

navrhu.
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Mezinarodni charta ICOMOS o Kulturnim turismu (1999) respektuje zvysujici se kulturni turismus a tedy
i vyuzivani zahrady, ale dale fika, Zze v kazdém pfipadé je nutné respektovat dédictvi a pfihlizet
k hranicim vyuZitelnosti daného objektu. Zahrada u brandyského zamku je neadekvatné vyuzita — slouzi
jako méstsky park, do kterého m{izou vstupovat navstévnici i se psy. V zahradé se nachazi mimo jiné i
détské hfisté. Rizeni programu zahrady a jeji navstévnosti se maZe zajistit napfiklad zfizenim
prohlidkové trasy obnovené pamatky zahradniho uméni s privodcem a adekvatnim vykladem a
zavedenim poplatku za vstup. Tim |ze ziskat i finan¢ni obnos na zajisténi udrzby pamatky zahradniho
uméni. Program zahrady a jednotlivé aktivity Ize také Fidit vybavenim mobiliafem. Napfiklad, v zahradé
v Brandyse nad Labem v terasovité ¢asti zahrady bude program d¢isté edukativni (bude informovat
navstévniky o vrcholné renesanéni a manyristické zahradni kompozici), v prostoru $tépnice bude
programovou napini edukace a pfedevsim rekreace (bude informovat navstévniky o soucasti stépnici,

jakozto soucasti zahradni kompozice a dale bude poskytovat navstévnikim prostor pro rekreaci a hru).

Podle Florentské charty (1982) je udrzba historickych zahrad prvofadou &innosti a zahrada musi byt
udrzovana ve vhodném prostiedi, a je tfeba odmitnout jakoukoliv zménu fyzikalniho prostfedim, ktera
narusuje ekologickou rovnovahu. Zahrada u brandyského zamku by teda méla byt ocisténa od
nehodnotnych prvk(, které se v souCasnosti v jejim arealu nachazeji — détské hfisté, nebezpecéné Ci
neperspektivni vegetacni prvky s nizkou kompozi¢ni hodnotou, rozpadlé betonové prvky a mély by byt
jasné definovany hranice této historické zahrady (v soucasnosti chybi plot u budov PedF UK). Neni
zcela nevhodné vracet zahradu do ,puavodni podoby*, a to jak z dlivodl nakladného managementu, tak

také z ddvodu jinych narokd na vyuzivani takovychto zahrad.
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7. Zavéry a doporuceni

Ho: Existuji zahradné-architektonické Upravy, které umozni zachovat pavodni charakter a
estetické vyjadfeni rudolfinskych zahrad, uzplsobit je k uzivani Sirokou vefejnosti a charakterizovat
metody pro obnovu téchto zahrad tak, aby vyhovovaly ustanovenim mezinarodnich smluv, pamatkové

péci a uziti moderni spole¢nosti.

Hypotéza, o kterou se predkladana doktorska disertaéni prace opira, byla vramci predkladané
doktorské disertacni prace provéfena probadanim sou€asného stavu problematiky a vytvofenim literarni
reSerSe a dale byla ovéfena aplikaci vysledku vyzkumu do zbyvajicich zahrad z modelového souboru
Rudolfinskych zahrad. Na zakladé tohoto vyzkumu Ize konstatovat, Ze hypotéza byla potvrzena avSak
s ohledem na kazdou zahradu jako na individudlni zZivy organismus s vlastnimi specifiky a atributy a

vlastnim vyvojem

Vzhledem k absenci dostatku dobovych materialll vyobrazujici zahrady Rudolfinského obdobi neni
mozné v pfipadé obnovy téchto pamatek zahradniho uméni pouzit proces rekonstrukce zahrady, ale
jako vhodnym feSenim se jevi obnovit zahradu v duchu reminiscence cenné pozdné renesanc¢ni a
manyristické zahrady se zachovanim hodnotnych architektonickych ¢&i zahradné-architektonickych
prvkl z riznych etap vyvoje jednotlivych zahrad. Tato forma obnovy se tyka samotného kompozi¢niho
usporfadani zahrady, které je mozné vytusit z archeologickych nalezli v zahradé. Moznym
zjednodu$enim a zobecnénim muze byt fakt, Ze autenticita zahrady se neopira o jednotlivé detaily

zahrady, ale spiSe o celkovou kompozici téchto prvkd utvarejici historicky zahradni prostor.

Stézejnim tématem predkladané doktorské disertatni prace je sortiment rostlin aplikovatelny do
prostfedi pamatek zahradniho uméni pochazejici z Rudolfinského obdobi, tedy z obdobi pozdni
renesance a manyrismu na nasem uzemi. Zbyvajicim tématiim, kterymi jsou postupy obnovy, vyuziti
technologii a postupl pfi obnové historickych zahrad a nastaveni managementu obnovené historické
zahrady, se pfedkladana doktorska disertacni prace vénuje pouze okrajové tak, aby bylo mozZné
dosahnout stanovenych cild. Na zakladé tohoto je mozné pokraCovat ve vyzkumu zahradné-

architektonickych Uprav Rudolfinskych zahrad, které se budou vénovat zbyvajicim tématim.

Pfinosem predkladané doktorské disertacni prace je aktualnost tématu, kterému se vénuje a dale
samotné charakterizovani jednotlivych zahradné-architektonickych Uprav, které Ize v praxi obnovy
historickych zahrad z Rudolfinského uméni vyuZit. Za pfinos |ze také povaZovat aplikaci a ovéfeni
novych metodik v oblasti ochrany a obnovy pamatek zahradniho uméni, které daly za vznik komplexni
metodice pro analyzu pamatek zahradniho uméni uvefejnéné v predkladané doktorské disertacni praci.
Pfinosem jsou jisté také vysledky prace, pfedevsim seznam rostlin vyuzitelnych pro obnovu pamatek
zahradniho uméni Rudolfinskych zahrad a definované zahradné-architektonické upravy Rudolfinskych

zahrad.
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