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Seznam pouzitych zkratek

CEZ — Ceské energetické zavody

Cl. - Clanek

CR — Ceska republika

EK — Evropska Komise

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

EIA — Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivli na zivotni prostredi)
CHKO — Chranéna krajinna oblast

MSD — Mezinarodni soudni dvtr

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

MW — Megawatt

SEU — Smlouva o Evropské unii

SDEU — Soudni dvtr evropské unie

SFEU — Smlouva o fungovani evropské unie

Odst. — Odstavec

OSN — Organizace spojenych narodi

UNEP — United Nation Environment Programme (Program OSN pro zivotni prostiedi)
ZP — Zivotni prostiedi



Uvod

,Obyvame vodni planetu. Tii ¢tvrtiny povrchu Zemé jsou pokryty vodou. Avsak Cista
sladké voda je vzacna a jeji vzacnost stale vzristad. Na Zemi je v souhrnu pouze 3 % sladké
vody a pouhé¢ 3/1000 veskeré vody miizeme vyuzivat. ,, VétSina zemi — a zejména prumyslovych
—se doposud dopousti s vodou stejnych chyb jako s energii. Pleni neobnovitelné zdroje a hledaji
vice vodnich zfidel, misto, aby wuzivaly nevyCerpatelnych zdroji produktivnéjSim
zpusobem...Pod americkymi Velkymi planinami lezi vodonosna vrstva Ogallala, ve které je
spodni voda z pleistocénu. Od roku 1990 se zacala vycCerpavat rychlosti od 1 do 3 m ro¢n¢ a
poskytovala 30 % veskeré spodni vody v Americe pouzivané na zavlazovani. Pfitom se tato
vrstva obnovuje rychlosti méné nez 12 mm za rok, takze nékteré jeji Casti jsou jiz tézce
vyplenény.«!

Vodni toky utvarely hranice mezi staty od nepaméti. Nejinak je tomu i v soucasnosti,
kdy feka Dunaj vymezuje hranici mezi Slovenskem a Mad’arskem. A naptiklad Bodamské
jezero lezi na hranici dokonce mezi tiemi staty (Rakousko, Némecko a Svycarsko). I na nasem
izemi je feka Dyje hranici mezi Ceskem a Rakouskem. Na hranicich mezi stity je i
nezanedbatelné mnozstvi vody, kterd neni na prvni pohled vidét. Jednd se o vodu
podpovrchovou neboli podzemni. Jen se znaénymi obtizemi si lze pfedstavit, Ze by néktery ze
tii statl, lezici u Bodamského jezera zplsobil pokles hladiny i jen o 10 metri a ostatni dva staty
by na to okamzité nezareagovali. Jak 1ze tedy akceptovat dlouhodoby pokles hladiny podzemni
vody, ktery se s kazdym prohloubenim téZzby ¢i posunutim tézby blize k ¢eskym hranicim
zvétSuje? Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi rezonuje v ¢esko-polskych vztazich jiz delsi
dobu. Kauzu dolu Turéow zaznamenala narodni média, zejména pii uzavirani bilateralni
smlouvy v roce 2022. Dohoda byla uzaviena mezi Ceskou republikou na stran& jedné a Polskou
republikou na strané druhé.? Tato smlouva byla ekologickymi aktivisty kritizovana jako piilis
slaba a pro ¢eskou stranu nevyhodna, z toho diivodu podali stiznost Evropska Komise dale jen
EK na tuto dohodu. Stiznost podpofili i nékteii europoslanci.®

Cilem diplomové prace bylo pomoci provedeni rozboru smlouvy ovéfit, zdali ¢esko-
polska bilateralni dohoda poskytuje Cesku dostatené zaruky pro to, aby nedochazelo k dalsimu
ubytku podzemni vody V krajiné vlivem tézby v dole Turow. Dilo si klade za cil provést rozbor
a zhodnotit pfinos mezinarodniho prava a prava Evropské unie v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi s vyznamnéj$im zaméfenim na ochranu podzemnich vod, které¢ se nachazi na hranici
dvou nebo vice stati v regionu Evropské unie, dale jen EU. V prvni ¢asti prace byla pouzita
metoda analyticka. Na zkoumany problém je nahlizeno pohledem ochrany slozek zivotniho
prostiedi na ¢eském izemi, primarné kvantitativnim stavem podzemni vody, ale i jeji jakosti.
Prvni kapitola se zamétuje na analyzovani souc¢asného skutkového stavu v dolu Turow a jeho
okoli. Pti¢emz skutkovy stav je dekompozitovan na jednotlivé oblasti, aby byly odhaleny jejich
vztahy a procesy, které zde probihaji. Rozd¢€luje se na oblasti hydrogeologickou, geografickou,
historickou atp. Ve druhé kapitole autor piedstavuje a analyzuje mezinarodni pravo v oblasti
zivotniho prostredi, pficemz stanovuje selektivni identifikacni znak, kterym je problematika
zivotniho prostiedi v oblasti ochrany podzemnich vod, a to primarné Vv jejich kvantitativnim,
ale i kvalitativnim stavu. Nevylucuje ani jiné slozky Zzivotniho prostfedi, u kterych nelze
vylouc¢it vztah k problematice dolu Turéw. Nedilnym selektivnim identifikaénim znakem je i
to, Ze se toto pravo zivotniho prostfedi vztahuje na uzemi pod jurisdikci Ceska a Polska. Mezi
zkoumané komponenty je zafazeno: mezinarodni pravo zivotniho prostiedi, pravo zivotniho

'HAWKEN, Paul, Amory B. LOVINS a L. Hunter LOVINS. Piirodni kapitalismus: jak se rodi dalsi priimyslova
revoluce. Praha: Mlada fronta, 2003. Myslenky (Mlada fronta). ISBN 80-204-1078-3. Strana 255-257

2Frank Bold Society, z.s. Analyza cesko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-29].
Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs_analyza dohody o_turowu_0.pdf
3Greenpeace: Greenpeace a mistni lidé podali stiznost k Evropské komisi kviili dohodé o téZbé v dole
Turéw [online]. Praha: Greenpeace, 2022 [cit. 2023-01-20]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org

7



prostiedi EU. Selektované dokumenty byly podrobeny dekompozici s cilem zjisténi
obsahovych prvkt dokumentd a nasledné probéhlo vécné usporadani textu a interpretace
vysledkt dopadt konkrétniho pravniho prostfedku na kauzu v dole Turéw. Tieti kapitola se
zabyva analyzovanim cesko-polského sporu u SDEU, vénuje se analyze podminek, kdy je
mozno podat stiznost k tomuto soudu, rovnéz rozebira stanovisko generalniho advokata
Soudniho dvora Evropské unie. Ve c¢tvrté kapitole se prace vénuje analyze a kritickému
zhodnoceni piinosti bilaterdlni dohody mezi Ceskem a Polskem. Objektovym cilem je zhodnotit
ptinos vyse uvedené umluvy na pravni vztah ochrany podzemni vody na tizemi Ceské republiky
odvodiované dolem Turéw. Rovnéz je v této kapitole vyuzita metoda synteticka, konkrétné
zhodnoceni poznatkové baze, na kterou navazuje hleddni novych souvislosti a spojovani
objevenych souvislosti do jednotného celku. V tomto piipadé syntéza cesko-polské dohody a
kritika smlouvy a od spole¢nosti Frank Bold.*

Text samotné prace je rozdélen do Ctyt kapitol. Nedilnou soucést prace predstavuje i
uvod, zaveér, seznam zdroju a abstrakt. Kazda kapitola zac¢ina predstavenim, které kratce uvede
tuto ¢ast. Kazda kapitola je zakoncena shrnutim, které stru¢né rekapituluje obsah této Casti.
V prvni kapitole se autor vénuje pfedstaveni skutkového stavu piipadu Turéw. Tato Cast je
rozd€lena na dil¢i sekce, pficemz zahrnuje napiiklad oblast historickou, geografickou,
hydrogeologickou, ktera ¢tenafe diikladné seznamuje s informacemi. V druhé kapitole se prace
vénuje mezinarodnimu pravu zivotniho prostfedi. Zejména normam ale 1 politickym
deklaracim, u kterych nelze vyloucit souvislost s problematikou tézby v dole Turéw. Obsah je
rozd€len na normy mezinarodniho préva, které jsou pravné zavazné, a tedy 1 vymahatelné a na
soft law v oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi, které je nezavazné a tedy
nevymahatelné. Pro snazsi orientaci pokracuje stejné déleni také v oblasti prava EU, kde jsou
nejprve predstaveny normy, které jsou povinné pro ¢lenské staty EU a dale na soft law, které
neni povinné zavazné pro Clenské staty Evropské Unie. Soft law nemize byt vymahano pti
neplnéni. Treti kapitola se zamétuje na seznameni ¢tenare s predbéznym rozsudkem SDEU a
se stanoviskem generalniho advokata, které mize byt odlisné. Ve druhé ¢asti tieti kapitoly si
klade za cil pfinést informace o ptinosu fizeni u SDEU pro Cesko v ptipadé kauzy dolu Turéw.
Ctvrta kapitola analyzuje bilateralni smlouvu uzavienou mezi Ceskem a Polskem. Rovnéz
zkouma piinosy smlouvy, kterou se upravuje vzajemné chovani v okoli dolu Turow.

4 OCHRANA, Frantisek. Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2019, 148 s. ISBN 978-80-246-4200-0.str. 24-51
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1. Predstaveni skutkové stavu

Tato kapitola predstavuje skutkovy stav piipadu. Je rozdélena na jednotlivé Casti, které
se zabyvaji pfedstavenim soucasné situace z riiznych uhli pohledu. Historickd Cast se vénuje
vyvoji situace v oblasti dolu Turow. Geograficka ¢ast se zabyva popisem zemépisné situace ve
zkoumané oblasti. Neni opomenuta ¢ast zahrnujici hydrogeologickou situaci. Lze fict, ze dulni
¢innost, zejména nasledny proces spojeny s vyrobou elektrické energie je nutné provazan i S
produkci emisi. Nicméné situacim spojenym s potencialnim zhor§enym stavem ovzdusi se tato
prace nebude veénovat. Podkapitola ochrana Zivotniho prostiedi se bude zabyvat otazkou
uzemni ochrany lokality a potencidlnimi problémy, které zde mohou vznikat. Tuto Gvodni
kapitolu uzavira politicko-ekonomicka cast. Autor prace si je védom, ze by bylo mozné
ptedstavit problematiku dolu Turéw jesté ve vice rovinach — napiiklad klimatologické nebo
geopolitické, ptipadné se detailnéji vénovat ¢asti historické, ale to by piresahlo pozadovany
rozsah prace.

1.1. Historicka situace

Tézba v dole Turéow byla zahdjena na pocatku 20. stoleti na uzemi tehdejsiho
Némeckého cisarstvi. V této dobé byla tézba uhli a jeho spalovani jednim z hlavnich zdrojt
vyroby elektrické energie. Ziskavani uhli zde kontinualné probiha vice nez 100 let. Do roku
1945 toto izemi pattilo Némecku, po roce 1945 jej na zakladé rozhodnuti z Jaltské konference
ziskalo Polsko, které v tézb&é pokracovalo a planuje pokracovat nejméné do roku 2044.
S dlouhym fungovanim dolu postupné doslo k jeho vyznamnému prohloubeni. Neni mozné
opomenout zminit, Ze V této souvislosti nelze pouZit nasledujici argument, ze historicky méla
tézba stejny dopad. Nebot’ v dobé&, kdy tézba probihala nékolik metra ¢i desitek metri pod
povrchem nemohlo dochazet ke stejnému ovlivnéni Krajiny, ani k vyrazné zméné charakteru
povrchovych ani podzemnich tokd. Negativni dopad na podzemni vodu byl pfi tézbé n€kolik
metril pod povrchem vyrazné nizsi nez pii t&zbé v hloubce 225 metrti pod trovni terénu.®> Diil
Turéw se nicméné do roku 2044 ma jesté prohloubit, Ize tedy dovodit, Ze jeho negativni dopad
jesté vzroste.® Podle studie, kterou zpracoval odborny hydrolog Datel, zacalo k intenzivnim
Skodam na vodnich ttvarech, kter¢ 1ze oznacit za negativni externality ziskdvani uhli, dochazet
v 60. letech 20.stoleti. Od roku 2009 do roku 2013 doslo k do¢asnému narustu hladiny
podzemni vody V kvartéru — nejvyssi geologické vrstvé 0 5-6 metrii, od roku 2014 do roku 2020
dochazi k vyznamnému poklesu hladiny podzemnich vod i v této vrstvé rychlosti primérmé 1-
1,5 m/rok.’

1.2. Geograficka situace
Dul Turow je situovan ve stiedni Evropé€ v Polsku, které je od roku 2004 soucasti EU, a
z toho ditvodu je Cesko, Némecko i Polsko povinno konat v souladu s pravem Evropské unie.
Tézba uhli probihd v jihozdpadnim vybézku Polska. Dil je umistén témét na hranici tii
suverénnich statl. Nachazi se v tésné blizkosti némeckého mésta Zitava a od mésta Liberec je

5 SKODA, Radek. Stalinova pomsta z Jaltské konference: uhelny dil Turéw — rostouci vied u éesko-polské hranice
[online]. In: Praha: Peak, 2020, 13.2. 2020 [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://www.peak.cz/stalinova-pomsta-
z-jaltske-konference-uhelny-dul-turow-rostouci-vred-u-cesko-polske-hranice/21710/

® Frank Bold Society, z.s. Analyza &esko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs_analyza_dohody o turowu_O0.pdf str.7

7 DATEL, Josef. Povrchovy diil TUROW: Stru¢né shrnuti soucasnych i potencialnich budoucich negativnich
dopadi na poméry povrchovych a podzemnich vod na tzemi Ceské republiky. Praha: Vyzkumny astav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2020. Dostupné také z: https://www.kraj-Ibc.cz/getFile/id:1084383/TUROW-
shrnutidopadu-VUV-FINAL%20%281%29.pdf str. 8,9
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vzdalen pfiblizné 15 kilometrii. Samotny diil s otevienou plochou téZby ma rozlohu 24,87 km?.8

Na obrazku ¢.1 je ¢ervenou barvou vyznacena plocha dolu 7Turéw. Hloubka dolu by se méla

podle dostupnych zdroji pohybovat Vv rozsahu do 30 metri pod urovni hladiny Baltského
v 9

moie.
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Obréééi{ 1: Geograﬁcké Vymeieni lokalizace dolu Turéw'®

1.3. Hydrogeologicka situace

Na ceske strané se nachdzi hradecka cast zitavské panve, kterd vytvaii zasoby podzemni
vody o mocnosti az nékolika desitek metrii.. Tato panev je rozdélena do 4 vrstev. Jednou
z vrstev je i svrchni kolektor podzemni vody, ktery od 60. let 20. stoleti slouzi pro zasobovani
pitnou vodou v obci Uhelna. Béhem tézby doslo v 80. letech K tzv. pietézeni poludnového
zlomu ve stiednim terciéru v dolu Turéw. Tento zlom byl povazovan za vrstvu, ktera zadrzovala
podzemni vodu na uzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky. V disledku pretéZeni této vrstvy
doslo na ¢eském a polském tzemi do roku 1999 k zna¢nému poklesu hladiny podzemni vody
o cca 50 m v hlubsich tfetihornich kolektorech. Lze tedy dovodit, Ze ptetézeni poludrového
zlomu mélo nezanedbatelny negativni dopad na podzemni vodu v krajing.** Pravé odtok timto
zlomem m¢l byt zastaven pomoci bariéry, ktera je pfedmétem dohody mezi ¢eskou a polskou
stranou z roku 2022.*2 Méteni ukazuji, ze v obdobi od roku 1999 do roku 2013 byl pokles
hladiny podzemni vody vyrazné niz$i, nez v pfedchozim obdobi a odtok timto zlomem se
prakticky zastavil. Mezi lety 2013 a 2019 se rozdil hladiny podzemni vody zvysil o dalsich 10
metrQ. Polska strana tvrdi, Ze od roku 2013 doslo k poklesu ¢erpani vody v dole Turéw, pticemz
je to dano vlivem toho, Ze do dolu pfitékalo méné vody z Ceského tizemi. Toto miize byt
zpusobeno nékolika faktory ptipadné jejich kombinaci. Do podzemniho proudéni vody se jiz

8 Konvenéni akciova spole¢nost PGE Mining a Energetyka Pobocka hnédouhelného dolu Turéw [online].
Bogatynia: PGE Mining a Energetyka [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://kwbturow.pgegiek.pl

® Pfimo na webu spolecnosti, ktera v dole realizuje ziskavani fosilnich zdroji nebylo mozné presné informace
dohledat. Autor tedy vychézi z uzaviené dohody mezi Ceskou a Polskou stranou, ve které je definovano, ze dokud
nedojde k naplnéni veskerych podminek dohody, t€Zba nemiize byt prohloubena do vétsi hloubky, nez 30 metrt
pod uroven hladiny Baltského mote.

10 Mapy.cz. Seznam [online]. Praha: Seznam, © 1996-2023 [cit. 2023-01-24]. Dostupné z: https://mapy.cz/

11 Ceska geologicka sluzba: Casto kladené dotazy na zmény hladin podzemni vody v okoli dolu Turéw. In: Ceské
geologickd  sluzba  [online]. Praha, 2022, 9.2.2022 [cit. 2023-04-19]. Dostupné  z:
http://www.geology.cz/img/aktu/CGS_Turow_FAQ 2022 02_12.pdf str.1

12 CESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o spolupraci k reseni
viivii tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také z:
https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow_CZ-
PL%20dohoda.pdf str.4,8
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propsala zména charakteru proudéni podzemni vody jako dopad ptedchoziho odvodiiovani
uzemi. Podzemni vody vlivem antropogenni ¢innosti v dole Turéw proudi jinym smérem. Nelze
vyloucit, uz vytekla zasoba vody, kterou diive zadrzovala nepropustna vrstva poludnového
zlomu, a proto nedochazi k intenzivnimu pfitoku smérem k dolu a jako posledni, ale neméné
vyznamny argument, lze prezentovat dopad zmény klimatu a vyssiho sucha. Autor prace
nicmén¢ v tomto piipadé nevidi divod v tom, aby se jednotlivé priciny a disledky navzijem
neovlivilovaly a nezptsobovaly si tzv. zpétnou pozitivni motivaci, tedy vzajemné intenzivné;si
pusobeni, pokud pusobi spole¢né. Z polskych dat autor studie prezentuje rozdil v odtoku.
Nejvice vody a sice devadesat litrti za vtefinu odtékalo v roce 1991, pro porovnani v roce 2014
uz to bylo pouhych 15 I/s. Od poc¢atku méfenti je k lednu roku 2022 zaznamenan propad urovné
podzemnich vod v hlubsich terciérnich kolektorech 0 70 metri.*®

Celkovy pritok do dolu Turow je uveden i v posudku Environmental Impact Assessment
dale jen EIA. Praimérné odtéka k dolu z jizni ¢asti véetné Ceského tizemi voda rychlosti 3,10
m3/min. Autor podotyka, Ze tato hodnota byla platna v dob&, nez doslo k prohloubeni a rozsifeni
dolu Turéw po roce 2020. A priori nelze vyloucit, ze ptitok vody v roce 2023 z ¢eského tzemi
bude jest¢ ve veétsim mnozstvi. A to z n€kolika divodi: tézba se presunula blize k ¢eskym
hranicim a rovnéz se prohloubila. Z geografické polohy Ceské republiky dale jen CR byl
odhadnut piitok okolo 30-40 I/s. Abychom lépe demonstrovali mnozstvi — ,,jde 0 3 kbeliky
kazdou sekundu, resp. kazdych 5 minut nepfetrzité cely rok odjizdi na polské tizemi jedna
autocisterna vody o objemu 9000 litrti. Vezmeme-li v potaz nejsttizlivéj$i odhady (odtok 11
I/s), znamenalo by to, Ze takové cisterna odjizdi na polské uzemi jen kazdych 15 minut.“!*
Klesani hladin podzemnich vod v Polsku ve shodnych vrstvach je srovnatelné, v nékterych
pfipadech jest¢ vétSi nez na strané Ceské. Toto je potvrzeno zpravami cesko-polského
monitoringu. Polska strana vnima vliv tézby v dole Turow jako zavazny divod pro pokles zasob
podzemni vody. *°

Odtok 9000 litrti vody za 15 minut z ¢eského tizemi ptipadné odtok 9000 litrd za 5 minut
lze bezesporu oznacit za vyznamny nepiiznivy U¢inek na Zivotni prostfedi, ktery je v tomto
ptipad¢ zpusoben lidskou ¢innosti. Jedna 0 316 miliont litrd vody az o 946 miliont litrii vody
za rok.!® Budeme-li pro ilustraci pogitat, Ze tézba mé probihat dalsich témé&t 22 let. 1" Znamenalo
by to odtok dalSich témet 6 miliard litrG vody az témét 19 miliard litri vody z ¢eského uzemi
ve form¢ podpovrchovych vod.

13 Ceska geologicka sluzba: Casto kladené dotazy na zmény hladin podzemni vody v okoli dolu Turéw. In: Ceské
geologickd  sluzba  [online].  Praha, 2022, 9.2.2022 [cit.  2023-04-19]. Dostupné  z:
http://www.geology.cz/img/aktu/CGS_Turow_FAQ 2022 02_12.pdf str.1

14 DATEL, Josef. Povrchovy diil TUROW: Struéné shrnuti soucasnych i potencialnich budoucich negativnich
dopadi na poméry povrchovych a podzemnich vod na tizemi Ceské republiky. Praha: Vyzkumny tstav
vodohospodatsky T. G. Masaryka, 2020. Dostupné také z: https://www.kraj-Ibc.cz/getFile/id:1084383/TUROW-
shrnutidopadu-VUV-FINAL%20%281%29.pdf str.10

15 DATEL, Josef. Povrchovy dil TUROW: Struéné shrnuti soucasnych i potencidlnich budoucich negativnich
dopadi na poméry povrchovych a podzemnich vod na tizemi Ceské republiky. Praha: Vyzkumny tstav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2020. Dostupné také z: https://www.kraj-Ibc.cz/getFile/id:1084383/TUROW-
shrnutidopadu-VUV-FINAL%20%281%29.pdf str.10

16 DATEL, Josef. Povrchovy diil TUROW: Struéné shrnuti sou¢asnych i potencialnich budoucich negativnich
dopadi na poméry povrchovych a podzemnich vod na tzemi Ceské republiky. Praha: Vyzkumny astav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2020. Dostupné také z: https://www.kraj-Ibc.cz/getFile/id:1084383/TUROW-
shrnutidopadu-VUV-FINAL%20%281%29.pdf str.10

17 Tato Gasova Ihita byla aktualni v dobg, kdy autor psal tuto préci.
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Obrazek 2 Celkova situace vodnich utvari dot¢enych tézbou v dole Turow

1.4, Ochrana Zivotniho prostiedi

Stav zivotniho prostiedi v prostoru dolu Turéw a jeho nejbliz§im okoli je pfimo
intenzivné ovlivnén tézbou uhli. TéZbu uhli provadi spole¢nost: PGE Polska Grupa
Energetyczna, dale jen PGE nebo spole¢nost PGE. Spole¢nost PGE se na svych strankach
prezentuje jako aktivni ochrance zivotni prostiedi. Lze v tomto ptipadé odkazovat i na pfimou
citaci “Jiz ve fazi ptipravy projektl a technicko-ekonomickych ptedpokladii vSech investic je
zohlednén jejich vliv na Zivotni prostiedi a jsou v tomto ohledu ovéfovany projekeni
podklady. Po realizaci konkrétnich investi¢nich aktivit je provedeno posouzeni jejich vlivu na
Zivotni prostfedi a splnéni pozadavku vyplyvajicich z narodniho i unijniho prava. Vliv na
zivotni prostiedi je priibézné sledovan ve viech aspektech Zivotniho prostiedi.“*® Vyse uvedené
tvrzeni by z hlediska prezentace mohlo byt ozna¢eno i jako greenwashing.?%?! Otazce splnéni
pozadavkl, které vyplyvaji z unijniho prava se bude vénovat pozornost ve druhé kapitole.
Podkapitola vénujici se legislativé EU analyzuje normy evropského prava, které mohly byt
poruseny ve zminéném piipad€ i s konkrétnim odlivodnénim. Dale se jim bude prace vénovat
ve treti kapitole, kde bude zkouman rozsudek SDEU i stanovisko generalniho advokata.

Uzemi, které v CR piimo sousedi s dolem Turéw nepodléha zvlastni izemni ochrang,
Chranéna krajinna oblast Luzické hory dale jen CHKO, je od polohy dolu vzdaleno pies 7 km
a pres 6 km d¢li od dolu Turéw CHKO lJizerské hory. Nejedna se ani o Evropsky vyznamnou
lokalitu. Nejblizsi evropsky vyznamnou lokalitou je vodni tok Sméda, ktery je vzdalen asi 8

18 DATEL, Josef. Povrchovy diil TUROW: Struéné shrnuti souasnych i potencialnich budoucich negativnich
dopadii na poméry povrchovych a podzemnich vod na tzemi Ceské republiky. Praha: Vyzkumny tstav
vodohospodatsky T. G. Masaryka, 2020. Dostupné také z: https://www.kraj-Ibc.cz/getFile/id:1084383/TUROW-
shrnutidopadu-VUV-FINAL%20%281%29.pdf str.3

19 Konvencni akciova spolecnost PGE Mining a Energetyka Pobocka hnédouhelného dolu Turéw [online].
Bogatynia: PGE Mining a Energetyka [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://kwbturow.pgegiek.pl

20 Greenwashing aneb &esky preklad natirdni véci na zeleno — Ize struéné definovat jako dezinformace v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi a udrzitelnosti.

2L Trideéni odpadu: Co je to greenwashing? [online]. Praha: Concept, c2007-2023 [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://www.trideniodpadu.cz/greenwashing
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km. Pfedmét ochrany neni ¢innosti dolu piimo ovlivnén.?? Velkoplo$na ani maloplo$na zvI14sts
chranéné izemi nejsou v CR piimo ohrozeny ¢innosti dolu Turow.

1.5. Politicko-ekonomické souvislosti

Za ptesun dolu Turow do jurisdikce Polska mize bezesporu politické rozhodnuti Spicek
spojencti v obdobi druhé svétové valky. Nelze nezminit, ze je urity rozdil vtom jak
problematiku ochrany pfirody a zivotniho prostfedi véetné¢ zmény klimatu vnimaji Némecko a
Polsko. Pravdou je, ze aktualni geopoliticka situace ve vychodni Evropé je ohledné energii
komplikovana zejména s ohledem na absenci dodavek energetickych surovin z Ruska, a proto
t&zba uhli zaziva urditou renesanci. 2> Na webu spole¢nosti PGE je uvedeno, ze mezi ¢innosti
KWB Turow nalezi primarné t€zba hnédého uhli. Po ukonceni tézby rovnéz spolecnost realizuje
rekultivaci ploch. Zaroven je podnik PGE vlastnikem i ptilehlé hnédouhelné elektrarny. V roce
2000 byl dul Turéw stoprocentné vlastnén polskym statem. V nasledujicim roce byl tento dil
vyfazen ze seznamu 80 nejvétsich zneCistovatell zivotniho prostiedi v Polsku. V roce 2007
vznikla spole¢nost PGE, kterd je z vétsi ¢asti vlastnéna polskym statem, lze zde vidét urcitou
analogii s polostatni firmou Ceské energetické zavody, dile jen CEZ. Dil Turéw byl jeji
samostatnou pobockou, toto se zménilo v roce 2013, kdy doslo ke slouceni jednotlivych
spole¢nosti do jedné, ktera je nicméné nadale vétSinove vlastnéna statem. Elektrarna Turéw ma
instalovany vykon 2000 Megawatt, dale jen MW.2* Pro porovnani je to de facto shodny vykon
s jadernou elektrarnou Temelin v jiznich Cechach, ktera ma instalovany vykon 2030 MW.%
Lze tedy dovodit, ze vyznam dolu Turow z hlediska energetiky neni pro Polsko tplné
zanedbatelny.

Hnédouhelny dil Turow se nachazi na uzemi pod jurisdikci Polska. Pri¢emz dal Turow
lezi v t&sné blizkosti hranice s Geskou a némeckou stranou. Cinnost v dole Turéw trvé jiz vice
nez sto let. TéZbou je pfimo dotéeno uzemi sousednich stati, zejména troven hladiny podzemni
vody na tizemich, které bezprosttedné sousedi s dolem Turéw. Za dobu monitoringu hladiny je
evidovan pokles hladiny podzemnich vod o 70 metrd, pfi¢emz hlavnim zdrojem poklesu
hladiny na ¢eském tizemi bylo ptetézeni tzv. poludnového zlomu na pocatku 80. let. Otazce
dotcenych mezinarodnich i evropskych smluv, stejné tak politickych deklaraci v oblasti
ochrany podzemnich vod se vénuje nasledujici kapitola.

2 Agentura ochrany prirody a krajiny CR [onlineg]. Praha: AOPK, c2022 [cit. 2022-06-01]. Dostupné z:
https://nature.cz/web/cz/natura-2000

2 Konvencni akciovd spolecnost PGE Mining a Energetyka Pobocka hnédouhelného dolu Turéw [online].
Bogatynia: PGE Mining a Energetyka [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://kwbturow.pgegiek.pl

%4 Konvencni akciova spolecnost PGE Mining a Energetyka Pobocka hnédouhelného dolu Turéw [online].
Bogatynia: PGE Mining a Energetyka [cit. 2023-01-23]. Dostupné z: https://kwbturow.pgegiek.pl

25 SVITAK, Marek. INFORMACE Z JE TEMELIN 28 / 2013 [online]. Temelin: CEZ, 2013. Dostupné také z:
https://www.cez.cz/cs/pro-media/aktuality-z-jadernych-elektraren/informace-z-je-temelin-28-2013-
52256/index.shtml
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2. Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi

Tato kapitola ¢tenafe seznamuje S mezinarodnim pravem zivotniho prostiedi a pravem
EU v oblasti zivotniho prostfedi, které 1ze ptimo aplikovat na ptipad dolu 7urow. Detailngji se
jedna napiiklad o pravni ochranu vod, nebo pravo na informace o stavu Zivotniho prostiedi.
Mezinarodni pravo mize byt rozdéleno na ¢ast smluvniho prava, které ma psany piivod a na
¢ast obycCejového prava, které ma nepsany puvod. V piipadé smluvniho prava vznika povinnost
konat nebo se zdrzet konani az vznikem mezinarodnépravniho zavazku. Respektive uzavienim
dvoustranné nebo vicestranné smlouvy a nasledné jejim vstupem v platnost piipadné
v uinnost. Pfic¢emz dand norma musi piisobit osobng, vécné a ¢asové.?® Vyse uvedené je
rozdilem s oblasti oby¢ejovou, kdy pro platnost obyceje neni nutné, aby se kazdy jednotlivy
¢len mezinarodniho spolecenstvi smluvné zavazal k tomu, ze jej bude dodrzovat, a teprve
potom by mu z toho vyplyvaly prava a povinnosti. V ptipadé vzniku obyceje mezinarodniho
prava je za pravo uznana praxe. Mezinarodné pravni obycej je star§im a obecnéj$im pramenem.
Oba prameny jsou si rovnocenné. Rozdil je v uvedeném souhlasu, kdy pro smlouvu plati, Ze je
vyslovny a pro obycej je pouze tichy. Nove uzaviena smlouva méni nebo rusi obycej, ale pouze
mezi signatafi této smlouvy, pro ostatni nadale plati obycej. 2

Z celkového vyétu nelze vyjmout kogentni normy, t0 jsou na rozdil od dispozitivnich
norem takové normy, od kterych se nelze odchylit a plati absolutné vici vSem subjektim
mezinarodniho prava dle ¢lanku 53 Videfiské tmluvy o smluvnim pravu.?® Vznik
neporusitelnych norem je datovan do obdobi po druhé svétové vilce. Specifickou sekei
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi jsou kogentni normy V oblasti Zivotniho prostiedi.
Jako dtivod pro rozsifeni kogentnich norem o ochranu zivotniho prostfedi je zejména to, ze
poruseni zdkazu V rozsahlém métitku by mohlo poSkodit hodnoty mezinarodniho spolecenstvi.
V roce 2011 byla tato oblast kogentnich norem oznaéena jako oblast, ktera je teprve ve vyvoji.2
V roce 2022 byl zvetejnén navrh kogentnich norem obecného mezinarodniho prava ve kterém
nejsou mezi ptiklady kogentni normy zivotniho prostiedi explicitné vyjmenovany. Na stranu
druhou je uvedeno, Ze seznam je nevycerpavajici a neni dotcena existence dalSich kogentnich
norem.*® Autor prace si je védom vyvoje kogentnich norem v oblasti Zivotniho prostiedi, ale
V této praci se jim zejména z divodu rozsahu, ale i vyznamu pro problematiku dolu Turéw
nebude podrobnéji vénovat.

Pro potieby této prace Ize upravu mezinarodniho prava zivotniho prostfedi rozd¢lit na
normy zavazné (smlouvy, mez. obyéej, zasady mez. prava Zivotniho prostfedi dale jen ZP) a
dale normy soft law.3! Stejné déleni pokracuje v oblasti prava EU, kde jsou nejprve predstaveny
normy, které¢ jsou zdvazné pro Clenské staty EU. Normy lze tedy vymahat a v pfipadé neochoty
druhé strany spolupracovat mize byt spor vyfeSen u SDEU. Pravni rdmec ochrany Zivotniho
prostiedi dale zahrnuje soft law, které nejsou povinné zavazné pro Clenské staty EU. Politicka

%6 DAVID, Vladislav, Pavel BURES, Faix MARTIN, Pavel SLADKY a Ondiej SVACEK. Mezindrodni prdvo
verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2011, 448 s. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
86-8. Strana 95-104

21 DAVID, Vladislav, Pavel BURES, Faix MARTIN, Pavel SLADKY a Ondiej SVACEK. Mezindrodni prdvo
verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2011, 448 s. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
86-8. Strana 109-113

28 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969

29 DAVID, Vladislav, Pavel BURES, Faix MARTIN, Pavel SLADKY a Ondiej SVACEK. Mezindrodni prdvo
verejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Leges, 2011, 448 s. Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
86-8. Strana 85

30 Navrh zavért o identifikaci a pravnich disledcich imperativnich norem obecného mezinarodniho prava (jus
cogens). V: OSN, 2022. Dostupné také z:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/1 14 2022.pdf str.6

31 Detailnimu vysvétleni terminu soft law se bude prace vénovat v podkapitole Soft law v oblasti mezinarodniho
prava zivotniho prostredi
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prohlaseni nelze vymahat, rovnéz ale nelze vyloucit jejich nepiimy dopad na proces vzniku
zavazné pravni Upravy. Autor prace povazuje za dulezité zminit, Ze systém mezinarodniho
prava je otevienym systémem, a i kdyz je proces obycejové normotvorby ¢asove naro¢ny, neni
mozné ho vylougit.3? Z nezavaznych a nevymahatelnych principti se v postupu ¢asu mohou
stavat zavazné a vymahatelné normy mezinarodniho prava. Prikladem muze byt nize popSana
situace, kdy princip pfijaty na konferenci OSN v 70. letech 20. stoleti byl MSD pii kauze
Gabéikovo-Nagymaros, oznaéen za pravidlo obyéejového prava zasadni povahy.®

2.1. Legislativa zivotniho prostifedi na mezinarodni urovni

Tato ¢ast predstavuje zavazné a vymahatelné normy mezinarodniho prava, které se
dotykaji problematiky zivotniho prostfedi a ochrany vody. Byly vybrany ty normy a
instrumenty, u kterych autor prace dovodil, Ze existuje pfedpoklad pro jejich spojitost s t€Zbou
v dole Turow, respektive s externalitami tézby. Tato Cast piedstavuje pfedev§sim mezinarodni
smlouvy, které se tykaji ochrany podzemni vody. Vyéet smluv je sefazen od vicestrannych,
které jsou obecnéjsi povahy po dvoustranng, které jsou konkrétngjsi.

2.1.1. Umluva o ochrané a vyuZivani hrani¢nich vodnich toki a
mezinarodnich jezer

Polsko i Cesko ratifikovalo vy$e uvedenou imluvu, proto autor prace povazuje za
dualezité zkoumat, zda se dotyka tohoto pfipadu a pokud ano, jestli dochézi k jejimu dodrzovani
zejména s ohledem na vodni rezim v okoli dolu Turow, ktery je ovlivnén tézbou v dole a
od¢erpavanim vody z dolu. Umluva v &l. 1 odst. 1 a 2 definuje pfeshraniéni tok a pfeshraniéni
dopad.®* Umluva chape pieshraniéni vody jako viechny vody leZici mezi dvéma nebo vice staty
vcetné vod podzemnich. Z vysSe uvedeného lze dovodit, Ze s ohledem na to, Ze pfedmétem
umluvy jsou 1 podzemni vody, které ptetinaji statni hranice, miZe byt tato imluva aplikovatelna
na piipad odtoku podzemnich vod z ¢eského izemi na polské vlivem tézby v dole Turow.
Podzemni vody, které odtékaji z Ceského izemi do Polska at’ uz vlivem tézby v dole Turow
pfipadné jinde jsou tedy zahrnuty v této imluvé, stejné jako podzemni rezervoary, které jsou
umistény na hranicich mezi Ceskem a Polskem. Clanek.1 odst. 2 rovnéz pamatuje na otazku
preshrani¢niho dopadu, ktery tmluva chape jako vyznamny nepiiznivy vliv na slozky zivotniho
prostiedi. %

Mezinarodni timluva se vénuje Vv €1.3 odst. 1.,2. a 3. primarné problematice znecisténi
vod, tato je dilezita zejména pro potencialni vypousténi odpadnich vod z prostoru dolu Turéw
zp&t na Ceské nebo némecké izemi. Autor prace povazuje za vhodné zminit, Ze se mu nepovedlo
ziskat zadné informace ohledn¢ jakosti vypousténych. Z toho davodu nelze potvrdit jejich
jakost. V ptipadé, ze Polsko vypousti odpadni vodu na své uzemi, tato imluva se na n¢j
nevztahuje, protoZe zde neni zahrnut mezinarodni prvek. Lze dovodit, Ze existence této umluvy
a zejména ratifikace Ceskem i Polskem miZe vést k tomu, 7e nedochazi k vypousténi
zne€isténych vod na uzemi pod jurisdikci jiného statu. Dohoda se v ¢1.2 odst. 2 vénuje i
problematice zachovani vodnich zdroji a ochrany zivotniho prostfedi. Rovnéz v ¢1.2 odst. 2
pamatuje na to, aby byly mezinarodni vody vyuZzivany zptusobem spravedlivym a racionalnim,
protoZe se jednd o vodu, ktera miZze leZet na izemi dvou nebo vice statd. Clanek 2 odstavec 2

%2 KRUZIKOVA, Eva; MEZRICKY, Vaclav. Zékladni otazky kodifikace prava Zivotniho prostiedi. Pravnik.
2005, &is. 3, s. 209—226. ISSN 0231-6625

38 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo verejné. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2018,
xxxii, 549 s. Academia iuris. ISBN 978-80-7400-721-7. 5.200-207

3 Umluva o ochrané a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokd a mezinrodnich jezer byla oteviena k podpisu v
Helsinkach, 17. biezna 1992, v platnost vstoupila v 6. fijna 1996 po doruceni 16. ratifika¢ni listiny. Zmény ¢lanka
25 a 26 vstoupily v platnost 6. unora 2013. Jedna se o multilateralni smlouvu, kterda ma 47 smluvnich stran
v regionu Evropy, Asie a Afriky, ratifikovalo ji 36 smluvnich stran.

% CESKA REPUBLIKA. UMLUVA O OCHRANE A VYUZIVANI PRESHRANICNICH VODNICH TOKU A
MEZINARODNICH JEZER. In: Praha: Parlament Ceské republiky, 1999, roénik 1999, &islo 412. Dostupné také
z: https://www.senat.cz/doc2html1/113200361/index.html
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si klade za cil dosahnout ekologicky Setrného vyuzivani pfeshrani¢nich vod a racionalniho
nakladani s vodou na hranicich, a dale zachovani vodnich zdroji a ochranu biosféry. Tato ¢ast
umluvy neni a nemuze byt splnéna v ptipad¢ odtokt dolu 7urow. A to z nékolika diivodi, nebot’
nelze mit ani pochyby o tom, ze voda je vyuzivana s cilem uplatiiovat ekologicky Setrné a
racionalni hospodafstvi, jakoz ani zachovani vodnich zdroji, nebot’ vlivem dolu 7urow dochazi
k vyznamnému odtoku podzemnich vod z ¢eského izemi, ale i némeckého. Splnéna neni ani
¢ast, ktera podminuje rozumné hospodateni S vodou. Nebot’ znehodnoceni ¢isté podzemni vody
odtokem do dolu, kde se stava vodou odpadni, kterou je nutné z dolu odc¢erpat nelze oznacit za
rozumné hospodareni, zejména v momenté, pokud lidem v nedalekém okoli vysychaji studny,
ai v Evropé za¢iname &elit dopadtim klimatické zmény.%

Porusovan je i dalsi bod tmluvy uveden v ¢l.2 odst. 2, totiz zajiSténi toho, aby
pteshranicni vody byly vyuzivany raciondlnim a spravedlivym zplsobem, zvlasté s
ptihlédnutim k jejich pfeshrani¢énimu charakteru v piipadé Cinnosti, které¢ zplisobuji nebo by
mohly puisobit pieshraniéni dopady. Cinnost t&Zby v dole Turéw ma vliv na to, Ze preshraniéni
vody nejsou a nemohou byt vyuzivany spravedlivym zpiisobem, protoze z Ceské, ale i némecké
strany odtékd preshrani¢ni voda vlivem hlubinné tézby do Polska. Racionalni vyuzivani
podzemnich vod miiZze byt ze strany polského stitu mySleno seri6zn€ jen obtizné. Zejména
Vv ptipadé, kdy jsou na polské stran€ vodni zdroje povazovany vlastné za odpad, ktery se musi
z dolu vytézit, zatimco na ¢eské a némecké stran€ dochdzi k tomu, Ze vysychaji studny, klesa
hladina podzemnich vod a v krajiné& je sucho. Umluva se dale v 1.2 odst. 5 zmifiuje o tom, Ze
opatfeni pfijata podle ¢lanku 1 a 2 budou v souladu s principem ptedbézné opatrnosti,
principem ptvodce znecisténi plati a dotcené zasoby vod budou vyuZzivany tak, aby byly
uspokojeny potieby soucasné generace, rovnéz, aby nedoslo k snizeni potencialu budoucich
generaci naplnit jejich vlastni potteby.®” | v tomto bodé Ize nalézt vyznamny nesoulad. Nebot
jiz potieby aktualnich generaci ohledné mnoZstvi vody nejsou naplnény.*® Problém s vodu se
tyka nejen Ceska, ale i Némecka, kde od pocatku t&zby doslo k poklesu hladiny podzemnich
vod o 100 metrii a pfi pokracovani t€zby do roku 2044 odhaduje némecky geolog Ralf Krupp
pokles o dalSich 20 metrti. Lze tvrdit, Ze jiz v soucasnosti nejsou uspokojeny potieby soucasné
generace. Ohledné budoucich generaci se 1ze divodné domnivat, Ze ceteris paribus, dojde ke
snizeni potencidlu budoucich generaci naplnit jejich potieby, které se tykaji vody.*® Jako
pozitivni pravni dopad na tento piipad 1ze vnimat SirSi uchopeni definice pfeshrani¢ni vodni
tok, kdy zahrnuje i vS§echny podzemni vody, které jsou na hranici umistény nebo ji protékaji.
RovnéZ vétsinovy obsah této smlouvy, ktery se v€nuje kvalit€ vSech preshrani¢nich vodnich
toktl 1ze oznacit jako pfinosny, protoze i diky tomuto smluvnimu zavazku je Polsko motivovano
K tomu, aby dostalo obsahu této imluvy a nevypoustélo z dolu Turéw odpadni vody za hranice
sv¢ jurisdikce. Z hlediska zasobovani obyvatel pitnou vodou Ize jako dulezité oznacit 1 Cast
umluvy, které se vénuje udrzitelnosti vodnich zasob, aby nebyly ohrozeny soucasné ani budouci
generace.

% CESKA REPUBLIKA. UMLUVA O OCHRANE A VYUZIVAN{ PRESHRANICNICH VODNICH TOKU A
MEZINARODNICH JEZER. In: Praha: Parlament Ceské republiky, 1999, ro¢nik 1999, ¢islo 412. Dostupné také
z: https://www.senat.cz/doc2html1/113200361/index.html

37 CESKA REPUBLIKA. UMLUVA O OCHRANE A VYUZ{VANI PRESHRANICNICH VODNICH TOKU A
MEZINARODNICH JEZER. In: Praha: Parlament Ceské republiky, 1999, ro¢nik 1999, ¢islo 412. Dostupné také
z: https://www.senat.cz/doc2html1/113200361/index.html

38 DATEL, Josef. Povrchovy diil TUROW: Struéné shrnuti soucasnych i potencialnich budoucich negativnich
dopadi na poméry povrchovych a podzemnich vod na tzemi Ceské republiky. Praha: Vyzkumny astav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2020. Dostupné také z: https://www kraj-Ibc.cz/getFile/id:1084383/TUROW-
shrnutidopadu-VUV-FINAL%20%281%29.pdf str.5.6.

3 PAVLICKOVA, Jana. Idnes: Zitava Zaluje polsky diil Turéw, saské mésto se boji propadu podlozi Zdroj:
https://www.idnes.cz/liberec/zpravy/zitava-polsko-dul-turow-propad-podlozi-zaloba.A221118 105528 liberec-
zpravy_jape [online]. Idnes, 2022 [cit. 2023-01-06]. Dostupné z: https://www.idnes.cz
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2.1.2. Aarhuska imluva

Samotna Aarhuskd umluva je dokument, kterym je vazano jak Polsko, tak Cesko.
K Arhuské umluvé pfistoupila jako samostatna smluvni strana 1 EU. Prvni ¢lanek preambule se
odvolava na prvni princip Stockholmské deklarace o zivotnim prostiedi ¢lovéka. Autor zde tuto
informaci zminuje pfedevS§im z divodu poukazani na ptinos soft law pro vznik hard law.
VSechny smluvni strany garantuji v ¢l.1 pravo na pfistup k datim tykajicich se zivotniho
prostiedi. Clanek 2 odst.3 dopliiuje, Ze Arhuska umluva méla zaru¢ovat poskytovani informaci,
které se tykaji stavu vSech jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, kam nélezi i voda. Neméné
dalezitou casti Aarhuské timluvy je i1 piesun rozhodovani o otdzkach spojenych s Zivotnim
prostfedim z ufednich organti na vefejnost. Timto pfedava vetejnosti do rukou relativné G€inny
zpusob, kterym muze ovlivnit kvalitu Zivotniho prostfedi. Vetejnost touto tmluvou Vv ¢l. 6
odst.2 ziskala pfedev§im moznost iCastnit se rozhodovani o ¢innostech se znaénym dopadem
na ZP. Umluva to zarutuje podminkou véasného a u¢inného piedavani informaci o téchto
aktivitach. Rovnéz je v ¢l. 6 odst. 3 kladen diraz na ochranu vetejnosti v prubéhu celého
procesu napiiklad dostateénou ¢asovou lhiitou na piedavani informaci v priibhu fizeni. Udast
vetejnosti dle ¢l. 6 odst.4 je vyZzadovana piedev§im v prvni fazi rozhodovani, a to hlavné
z diivodu, Ze v této fazi lze provadét zmeény efektivnéji nez v ptipadé, Ze uz napiiklad tézba
zaGala a fesi se, jak pokracovat.®® Z hypotetického hlediska Aarhuskd umluva umoznuje
signataiim, aby zamér prohlasili dle ¢l. 4 odst. 4 za ¢innost k zajisténi bezpe¢nosti statu nebo
vetejné bezpecnosti ¢i obchodni a priimyslové tajemstvi, za predpokladu, ze se strana smlouvy
domniva, Ze by to na ni mohlo mit negativni dopad. Tato kapitola obsahuje Aarhuskou umluvu
Z toho dtivodu, Ze se jedna o mezinarodni smlouvu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.*!

2.1.3. Dohoda o spoluprici na hrani¢nich vodach v oblasti vodniho hospodarstvi

Mezivladni dohoda mezi ¢eskou a polskou vladou z roku 2015, nahrazuje predchozi
pravni upravu z roku 1958. Dohoda hrani¢ni vody chape v $ir§im rozsahu, kdy pfedmétem
spoluprace je podle €l. 2 péCe o vSechny povrchové a podzemni vody, které se nachazi na
hranici. Podle ¢l.1 odst. 2 nelze vyloudit jeji aplikaci ani na podzemni vody, které se nachazi v
takové blizkosti od hranice, ze transformace na nich provadéné by mohly mit dopad na tizemi
druhé strany smlouvy. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze tato smlouva se minimalné
geograficky ptimo tyka dolu Turéw, nebot’ voda lezi ¢asteéné na hranici a ¢astecné za hranici
a ¢innost Polska v dole Turow ma negativni vliv na ¢eské izemi. Smluvné definovany rozsah
spoluprace dle ¢l. 2 je velmi obsahly. Zahrnuje ochranu vod lezZicich v blizkosti statni hranice
jako slozky Zivotniho prostfedni. Pojednavd i o problematice zmény vodniho poméru.
Neopomiji ani ochranu kvantitativniho stavu povrchovych i podzemnich vod nebo otazku
monitorovani stavu podzemnich i povrchovych vod z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska.
Lze dovodit, ze napiiklad vys$e uvedeny bod nebyl splnén ani jednou stranou dohody, protoze
monitorovaci sit hladiny podzemni vody z ¢esko-polské hranice v okoli Turéw neni dostatecné
obsahla a neposkytuje dostateCnou informaci. Z toho vyplyva, ze v tomto piipad¢ 1ze terminem
liknavost oznacit chovani obou statnich utvar.*? Teprve po uzavieni smlouvy o dole Turéw
v roce 2022 zacala probihat dodate¢na méteni, které se realizuji s Cetnosti jednou za ti'i mésice,

40 Ptiloha, ktera je nedilnou souéasti Arhuské umluvy vyjmenovava &innosti, pti kterych je nezbytna projednéani
této véci s vefejnosti. Mimo jiné pfiloha zahrnuje i ¢innost t€zby, kdy pii ploSe pfesahujici 25 ha je nezbytné
projednani s vefejnosti. Dil Turéw ma témét 2500 ha

 Adarhuskd imluva: Umluva o pFistupu k informacim, icasti verejnosti a rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zdlezitostech  Zivotniho  prostiedi. In: Aarhus: OSN, 1998. Dostupné  také  z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/dokumenty_aarhuska_umluva/$FILE/OMV-
Text_aarhuske_umluvy-20100510.pdf

2 Dohoda o spoluprdci na hranicnich voddach v oblasti vodniho hospoddrstvi. In: Praha: Vlada CR, 2015.
Dostupné také z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Dohoda-mezi-vladou-CR-a-vladou-PR-0-
spolupraci-na-hranicnich-vodach-v-oblasti-vodniho-hospodarstvi.pdf
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tedy i zde chybi kontinuita a stabilni méfici zafizeni na obou stranach a rovnéz smlouva pocita
s roz8ifenim monitorovaci sité o daldi méfici vrty.*® Pro ptipad dolu Turéw, lze za velmi
vyznamnou soucast dohody nepochybné oznacit i odbéry podzemnich vod, které oSetiuje ¢1.2.
Od roku 2015 by méla podle smlouvy mezi Ceskem a Polskem probihat spoluprace i v oblasti
odbéru povrchovych a podzemnich vod. To Ize interpretovat tak, Ze veskera voda odebrana do
dolu Turéw z eského uzemi by méla byt monitorovana. Tento vycet neni konecny, u ostatnich
bodl ale autor nevidi spojitost s odtokem podzemni vody do Polska vlivem tézby, ani jinou
souvislost s ptipadem dolu Turéw. Autor nema informaci o tom, ze by voda z t€zby, ktera mtize
byt znedisténa byla vypousténa na tizemi pod jurisdikci Ceska, a proto nezmifiuje otazku
znedisténé podzemnich vod, ale i ta je ve smlouvé obsazena.**

2.2. Soft law v oblasti mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi

Tato prace zminuje i mezinarodné nezavazné dokumenty urcené k ochrané ptirody a
zivotniho prostiedi. Je nezbytné si uvédomit, ze EU je v problematice ochrany zivotniho
prostfedi vyznamné déale nez rozvojové zemé, pro které neni ochrana Zivotniho prostiedi
v mnoha piipadech prioritou, jinak feceno za ni nechtéji utracet penize. | z tohoto diivodu mize
byt zna¢né obtizné se v nékterych piipadech shodnout na piisnéjSich podminkach v oblasti
normativniho smluvniho prava, které by akceptovaly vSechny staty. Pravé z tohoto divodu
vznika zna¢né mnozstvi soft law. Pro vznik soft law v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je
dilezita ochota nékterych subjekti mezinarodniho prava dobrovolné se zavazovat naro¢néjSimi
pozadavky na ochranu zivotniho prostfedi, nez vyzaduji zdvazné normy, aniz by tento subjekt
mezinarodniho prava byl v ohrozeni, ze mize byt jeho kondni nebo nekonani napadeno u
nékterého soudu. Jednotlivé soft law budou fazeny vzestupné dle terminu vzniku. Termin soft
law neboli mékké pravo postrada presnost a vymahatelnost, kterou maji normy. Lze Fict, ze
v nékterych piipadech mohou byt jen malé rozdily mezi zavaznymi a normami a mékkym
pravem V mezinarodnich vztazich. Nicméné podle Rudigera Wolfruma vyse uvedeny termin
soft law nemuize byt pokladan za formalni zdroj mezinarodniho prava v jeho tradi¢nim pojeti.
Navzdory nevynutitelnosti nelze fict, Zze by soft low bylo nevyznamné ba naopak.
V mezinarodnich vztazich ptedstavuje dilezity jev. Obecné lze fict, ze mekké pravo ma
specificky vyznam v oblastech, kde je nutné chranit dobrou viru. Jako nemén¢ dilezity vyznam
soft law je jeho vyznam pfi tvorbé, vykladu, ale i vyjasnovani mezinarodniho i komunitniho
prava. V neposledni fadé mize byt jeho pfinosem 1 to, Ze obsahuje vzorové prvky diilezité pro
navrhovéani mezinarodniho prava v budoucnu.*

2.2.1. Konference OSN o Zivotnim prostiedi 1972

V roce 1972 se ve Stockholmu konala prvni konference OSN o Zivotnim prostiedi. Zde
se de facto formuluje prvni soft law v oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi. Vznikla
zde deklarace OSN o Zivotnim prostiedi, ktera formovala 26 ekologickych zasad. Nalezi mezi
né napiiklad nasledujici zasady: pfirodni zdroje musi byt chranény, neobnovitelné zdroje musi
byt sdileny a je potteba zabranit jejich vyCerpani, nebo je nutné podpofit vyvoj ke zlepSeni
zivotniho prostiedi, rovnéz dllezity je princip, Ze staty mohou vyuZzivat své zdroje, jak chtéji,
ale nesmi ohrozit ostatni staty. V neposledni fadé¢ princip spoluprace v mezinarodnich otazkach

4 CESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o spolupraci k Feseni
viivii téZebni cinnosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také z:
https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow_CZ-
PL%20dohoda.pdf

* Dohoda o spoluprdci na hranicnich voddach v oblasti vodniho hospoddrstvi. In: Praha: Vlada CR, 2015.
Dostupné také z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Dohoda-mezi-vladou-CR-a-vladou-PR-0-
spolupraci-na-hranicnich-vodach-v-oblasti-vodniho-hospodarstvi.pdf

4 WOLFRUM, Rudiger. The Max Planck encyclopedia of public international law. 1. Oxford: Oxford university
press, 2012, 1149 s. ISBN 978-0-19-929168-7. pp 269-277.
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a prispéni mezindrodnich organizaci ke zlepSeni Zivotniho prostfedi. K ptipadu dolu Turow se
vztahuje napiiklad prvni uvedena zasada: pfirodni zdroje musi byt chranény. Nelze vyloucit, ze
voda jako takova ve vSech forméach je pifirodni zdroj, ktery je omezeny a vycCerpatelny, pokud
nebude chranén, 1 kdyz mé schopnost obnovy. Zaroven tato deklarace nevyslovuje pfesnou
formu ochrany zadného pfirodniho zdroje. Jednd se pouze o prohlaseni, které neni pravné
vymahatelné a nikoho k niCemu nezavazuje. Nicméné deklarace ukazuje, ze na trovni
svétového spoleCenstvi panuje shoda na tom, ze je potieba ptirodni zdroje chranit. Zasadu
vénujici se otazce vyuzivani zdroji suverénnimi staty Ize chapat tak, ze staty mohou na izemi
pod svou jurisdikci vykonavat jakoukoliv ¢innost, kterou realizuji za ucelem ziskani a/anebo
vyuzivani pfirodniho zdroje na svém tzemi. Podminkou je, Ze nesmi oOhrozit Gizemi pod
jurisdikei jiného statu. V piipadé vztahnuti této zasady na dal Turéw, to mizeme vysvétlit tak,
ze Polsko miize na svém tizemi tézit libovolné hnédé uhli, stejné tak je muze vyuzivat k vyrobé
elektrické energie. Nicméné nedilnou soucasti je i to, ze nesmi ohrozit zdsobu podzemnich vod
na uzemi pod jurisdikci jiné strany — v tomto piipadé Ceska a Némecka. Zde nezbyva nez
konstatovat, Ze tuto zdsadu Polsko necti. Neméné dilezitd je i zasada, Ze v mezinarodnich
otazkach je potteba nastolit spolupraci. Tedy Ze by v ptipadé odtoku podzemni vody do dolu
Turéow mélo dochazet ke spolupraci mezi Ceskem a Polskem na tom, aby tato véc
nepokracovala, pfitom by na tom méli mit zjem oba staty.*® Miizeme fict, Ze od uzavfeni
,.,dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci k feseni vlivii
tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole Turéw v Polské republice na tzemi Ceské
republiky* doslo k vyraznému pokroku zejména v oblasti plnéni zasady o nastoleni spoluprace.
Pticemz jiz v ¢lanku 1 této dohody je zminéno, ze jejim ucelem je spoluprace pfi realizovani
viech ¢innosti, které souvisi s omezenim negativnich dopadii t&zby na Seské uzemi.*’

2.2.2. Summit OSN o udrzitelném rozvoji 2015

Tento probéhl v New Yorku za tcasti ¢lenskych statt OSN. Hlavni pfinosem summitu
pro udrZitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi bylo stanoveni 17 cilii udrZitelného rozvoje,
které¢ chceme splnit do roku 2030. Pro problematiku souvisejici s negativnim dopadem tézby
autor zminuje ty cile, u kterych prima facie nelze vyloucit jejich moznou souvislost. Jedna se o
cil 6, ktery se vénuje problematice vody. Do roku 2030 by mélo dojit naptiklad k tomu, Ze
v§ichni lidé na planeté budou mit moznost spravedlivého piistupu k pitné vodé nebo podstatné
zvysit ucinnost vyuzivani vody ve v§ech oborech lidské ¢innosti. Toto souvisi i s problematikou
dolu Turow. Nebot’ naptiklad pokud bude pokracovat tézba do roku 2044, pravdépodobné
nebude dostatek vody v okoli dolu, a i zde nebude zajistén spravedlivy piistup k pitné vodé.
Nelze opomenout cil 7, ktery pojednava o ptistupu k udrzitelné energii dale cil 13, ktery ma za
cil snizit negativni dopady zmény klimatu. Nelze vyloucit, ze spalovani fosilnich paliv patii
K tém aktivitam, které podporuji negativni dopady na zménu klimatu. Tato deklarace neurcuje
termin do kdy bude mozné spalovat nejen uhli v elektrarnach. Ale pojmenovava problém, ktery
je nutné tesit. Pokud by v ptipad¢ dolu Turow Polsko k tomuto bodu pfistoupilo pozitivné,
mohlo by to vést naptiklad k diivéjsimu ukonceni t€Zby uhli v dole Turéw s ¢im souvisi i nizsi
pokles a rychlej$i navrat hladiny spodni vody do plvodniho stavu, jak na Ceském, tak i
némeckém a v neposledni fadé€ 1 polském tzemi. Jako souvisejici je vybran i cil 17, ktery se
vice v€nuje dobrovolnym zdvazlim na vSech urovnich, ale i posileni spoluprace v feSeni
jednotlivych problémt. Nelze mit pochyby, Ze se jedna o pouhé politické prohlaseni, které neni

4% UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME. Stockholm Declaration: ENVIRONMENTAL LAW
GUIDELINES AND PRINCIPLES. In: UNEDP, 1972. Dostupné také z:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/2956 7/ELGP1StockD.pdf pp. 3.-5.

47 CESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o spolupraci k reseni
viivii tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také z:
https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow_CZ-
PL%20dohoda.pdf
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pravné vymahatelné, zaroven ale stanovuje konkrétni a métitelné cile u nichz nelze vyloucit, ze
se stanou soucasti narodnich legislativ, regionalnich nebo mezinarodnich smluv. V zavéru
k tomuto kroku vybizi i samotna deklarace.*®

Ochrana zivotniho prostfedi na mezinarodni urovni se fidi obyc¢ejovymi pravidly a
smluvnim pravem. Smluvni pravo mize byt rozdéleno na pravné zavazné a soft low. Tato
podkapitola se vénovala pravni ochran¢ zivotniho prostfedi na mezinarodni Grovni a navazujici
podkapitola se zamétuje na pravni ochranu Zivotniho prostiedi na tirovni EU.

2.3. Zavazné normy Zivotniho prostiedi v EU

V pocatcich si dnesni EU nekladla za cil chrénit zivotni prostfedi, ale cilem bylo
pfedchazet dalSim véaleCnym konfliktim a rovnéz hrat vyznamnéjs$i roli v mezindrodnim
spolecenstvi. V 70. letech 20. stoleti probéhla prvni konference OSN o ochrané Zivotniho
prostiedi a toto prispélo i k postupnému zaclenéni politiky ochrany zivotniho prostfedi do
ginnosti tehdejsiho EHS.*°® Vznik tpIné prvniho evropského ramce v oblasti podzemnich vod
se udava ke konci 70. let minulého stoleti, kdy byla pfijata smérnice Rady 80/68/EHS ze dne
17. prosince 1979 o ochrané podzemnich vod pted zneciStovanim nckterymi nebezpecnymi
latkami. V této smérnici bylo poprvé upozornéno na nutnost ochrany podzemnich vod kladenim
dirrazu na prevenci.®® V roce 1982 probéhlo hodnoceni vod &lenskych stati zaméfené hlavné
na mnozstvi vody.>! Legislativa v oblasti ochrany vody se postupné vyvijela. V souvislosti
S ochranou podzemnich vod je v Evropské Unii od roku 2006 platnd smérnice o ochrané
podzemnich vod ptfed znecisténim a zhorSovanim stavu, kdy stavem je myslen predevsim stav
kvalitativni. ®2

2.3.1. Vztah prava EU a mezinarodniho prava v oblasti prava Zivotniho prostiedi

Odpoveéd’ na otazku, jakym pravem se bude ¢lensky stat EU fidit se muze zdat byt zcela
jasna. Nicmén¢ pravomoci EU na tvorbé legislativy jsou rozdélené a ¢aste¢né i omezené.
Mizeme je délit na: vyluéné pravomoci EU, sdilené pravomoci EU a podplrné pravomoci EU.
V oblasti vyluénych pravomoci byla pravomoc zdkonodarnd prevedena na EU piipadné se
souhlasem EU mohou v nékterych piipadech ¢lenské staty pfijimat vlastni zakony. V oblasti
sdilenych pravomoci, kam nalezi i oblast ochrany Zivotniho prostiedi ¢lenské staty a EU sdileji
pravomoci pro tvorbu pravnich instrumentd. Dilezitou ¢asti je podminka, ze ¢lensky stat mize
piijmout pravni pravu pouze tehdy, neexistuje-li pravni tprava na urovni EU. Lze tedy fict, Ze
¢lensky stat nemize mit vlastni narodni pravni Gpravu, ani byt vazdn mezinarodni smlouvou,
ktera se 1i8i od pravni upravy EU, ale pokud Zadna pravni iprava neni, mize si zvolit libovolnou
pravni tpravu. Oblast podptirnych pravomoci EU, kam patii priimysl nebo kultura je ¢asti, kde
nema EU pravomoc pfijimat pravni piedpisy. V oblasti vylu¢nych pravomoci je tedy jasna
dominance prava EU, nejkomplikovanéjsi je oblast sdilenych pravomoci, kde mohou
legislativu piijimat jak staty, tak EU. Naopak zcela jasna je situace v oblasti podptrnych
pravomoci EU. Tady jsou clenské staty teoreticky neomezeny a zde by logicky méla mit

*84genda 2030 pro udrzitelny rozvoj. In: New York: OSN, 2015. Dostupné také z: https://sdgs.un.org/2030agenda
4 UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMME. Stockholm Declaration: ENVIRONMENTAL LAW
GUIDELINES AND PRINCIPLES. In: UNEP, 1972. Dostupné také Z:
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/29567/ELGP1StockD.pdf

%0 |egislativa ES/EU: Smérice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky

51 Ochrana podzemnich vod v Evropé [online]. Luxembourg: Evropska Komise, 2008 [cit. 2022-05-09]. ISBN
978-92-79-09813-0. Dostupné Z: https://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/groundwater/pdf/brochure/cs.pdf

%2 Jegislativa ES/EU: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky
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pfednost mezinarodni smlouva pfed pravem EU.%® Otazku vztahu unijniho prava k pravu
vnitrostatnimu objasnil jiz v 60. a 70. letech soudni dvur, formuloval tfi klicové zasady unijniho
prava: piimou pouzitelnost, pfimy G¢inek a pfednost. Pfimy ucinek smérnic definoval SDEU
v 70. letech 20. stoleti, argumentoval tim, Ze zakladajici smlouvy piimy ucinek smérnic
nevylougily.>

2.3.2. Smérnice o vodé, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti

vodni politiky 2000/60/ES

Tato smérnice vznikla jako revize smérnice Rady 80/68/EHS ze dne 17. prosince 1979
o ochran€¢ podzemnich vod pfed znecistovanim nékterymi nebezpecnymi latkami. PfiCemz
souvisi s problematikou dolu Turéw, respektive podzemnim odtokem, nebot’ ¢lanek 2 popisuje
podzemni vody V této smérnici jako veskeré vody pod zemskym povrchem a v kontaktu s
podlozim. Smérnice o vod¢ uklada v ¢lanku 1 vSem clensky statim Evropského spolecenstvi
dale jen ES zajistit ochranu, zlepSeni stavu a obnovu vsech utvari podzemnich vod a zajistit
vyvazeny stav mezi odbérem podzemnich vod a jejich dopliiovanim s cilem dosdhnout dobrého
stavu podzemnich vod nejpozdéji do 15 let ode dne vstupu této smérnice v platnost. Z vyse
uvedeného lze dovodit, ze Smérnici o vod¢ l1ze aplikovat i v tomto piipad¢, nebot” podzemni
vody na c¢esko-némecko-polském trojmezi jsou zde hlavnim piedmétem sporu. V rozporu
s touto smérnici by bylo pokracovani t€zby v dole Turéw do roku 2044, nebot’ by setrval
nevyvazeny vztah mezi odbérem podzemni vody, ktery je vyrazné vyssi nez dopliovani
podzemni vody, proto dochéazi k poklesu hladiny podzemni vody. Nicméné v rozporu s touto
smérnici by méla byt i jakakoliv tézba v dole Turow, ktera zpusobuje dalsi odbér vody.
Respektive mnoZzstvi odebirané vody pfevySujici mnoZzstvi vody dopliiované. Pro dosazeni
souladu s touto smérnici je potfeba, aby byl vyvazeny stav mezi odbérem podzemnich vod a
jejich obnovou. Tato smérnice si ve ¢l. 4 odst. 1 klade za cil prevenci pifedchazet nedostatku
vody v povodi. Tzn. miizeme odCerpat na jednotku plochy za jednotku ¢asu pouze uhrn srazek.
Obnova muze probihat pfirozené formou destovych srazek nebo kombinaci pfirozené a umélé
formy (dest'ove srazky a Cerpanim/zasakovanim ¢erpané vody na misto s negativni bilanci stavu
vody). Cesko, Némecko i Polsko jsou touto smérnici vazani, protoze jsou ¢leny EU a rovnéz
od vstupu této smeérnice v platnost, respektive vstupu nékterych zemi do EU uplynulo jiz vice,
nez 15 let. V souladu scili dle ¢lanku 4. této smérnice maji zakladni opatfeni podporovat
G¢inné a udrzitelné vyuzivani vody.> Pavel Novacek ve své knize udrzitelny rozvoj definuje
udrZitelnost, nejen neobnovitelnych zdrojl, nasledovné: ,,Jde o takovy zplsob vyuzivani, ktery
neohrozi moznosti budoucich generaci uspokojovat jejich vlastni potieby.® Budeme-li
aplikovat termin udrzitelnosti na hospodateni s vodou, Ize to vysvétlit tak, Ze soucasné generace
budou mit jen takovou spotiebu, aby nedoslo k ohrozeni zasobovani vodou budoucich generaci.
Muzeme fict, ze zde doSlo k poruseni principu udrzitelnosti. A to z toho duvodu, Ze jiz
elementarni opatieni piijatd na zéklad¢ této smérnice méla vést k udrzitelnému a ucinnému
vyuzivani vody, nikoliv k tomu, aby byla ¢istda podzemni voda odpadem. Ale k tomu, aby
soucasné, ale i budouci generace méli k dispozici dostatecné mnozstvi vody. S cilem smérnice
zcela nesouhlasi vyuZiti podzemni vody, ktera odtéké na ¢esko-polském pomezi do dolu Turow.
Tato voda je odéerpavana jako voda odpadni, zatimco na Ceské, ale i némecké strané¢ maji
ptilehlé oblasti problém s poklesem hladiny podzemnich vod.

53 EUROSKOP [online]. Praha: Ufad vlady Ceské republiky, © 2005-2022 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:
https://euroskop.cz/evropska-unie/politiky-eu/

5 TOMASEK, Michal, a dal3i. Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, 512 s. ISBN
978-80-7502-491-1. str.60, 71, 72

% |egislativa ES/EU: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

% NOVACEK, Pavel. Udrzitelny rozvoj. 1. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, 432 s. ISBN
ISBN978-80-244-2514-6. s. 216.
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Jako ptiznivy dopad této smérnice mize byt oznaceno i opatieni na ochranu jakosti vody
uvedené v ¢l.1 za GcCelem snizeni stupné Upravy potfebného k vyrobé pitné vody. Nelze
vyloucit, ze absence tohoto opatieni by v pfipadé dolu Turéw mohla vést k tomu, ze by byla
odpadni voda vypousténa na nizsi trovni vycisténi. Nelze opomenout fakt, ze tato smérnice
Clenskym statim natizuje ve ¢1.8 odst.1, 2, 3 za jakych podminek musi monitorovat povrchovou
nebo podzemni vodu a jak tyto monitoringy maji vyhodnocovat. Coz vede K sjednoceni a
lepsSimu porovnavani vysledkii méfeni. Pokud se Clensky stat setka s problémem, ktery
ovlivituje hospodareni s jeho vodami, a nemuze byt timto ¢lenskym statem vyfeSen, muze podle
¢l.12 odst. 1 tento problém predlozit EK a ¢lenskému statu, kterého se to tyka, a navrhnout
feseni problému. >’

2.3.3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ESze dne

21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a
napravou §kod na Zivotnim prostiedi

Vyse uvedena smérnice se zabyva odpovédnosti za Skodu na Zzivotnim prostiedi.
V ¢lanku 1 smérnice uvadi, ze opateni by mé¢la byt realizovana na principu znecistovatel plati.
Toto 1ze chapat v $ir§im smyslu jako kazdy kdo poskozuje ptirodu. Smérnice ve ¢l. 2 definuje
poskozeni na vodach, kterym muize byt jakékoli ijma S nezanedbatelnym negativnim dopadem
na ekologicky, chemicky ¢i kvantitativni stav vody nebo ekologicky potencial dotéenych vod.
V ptipadé dolu Turow se jedna predevsim o kvantitativni stav vod, ale i ekologicky potencial
vod. Termin ujmu lze vysvétlit jako: méfitelné negativni dopady na piirodni zdroj vody, Gjma
mize byt pfima i nepfima. Pod terminem voda mizeme chapat vSechny vody, na které se
vztahuje smérnice 2000/60/ES tedy vcetné vod podzemnich. Terminem bezprostifedni hrozba
Skody se v tomto ptipadé€ chape takové ohrozeni, které¢ miize vést v kratké dobé ke Skodam na
zivotnim prostfedi. Clanek 5 odst. 1 smérnice popisuje chovani v souladu s principem
piedbézné opatrnosti, kdy v procesu vyhybani se hrozbam se vyuziji preventivni opatieni.
Témito opatienimi se rozumi opatfeni piijata v disledku udalosti, které vedlo k minulosti k
vysokym Skodam na zZivotnim prostiedi, ve snaze predejit témto skodam nebo je minimalizovat
v budoucnu. Pokud stale se zmensujici velikosti ok na rybatskych sitich vedly k vyloveni
populace jednoho druhu ryb, tak do budoucnu bude preventivni opatifeni napiiklad stanovovat
minimalni velikost ok rybatskych siti, které 1ze pouZzivat k lovu konkrétniho druhu ryb.

Pokud jiz doslo ke skod¢, dochazi k aplikaci napravnych opatieni, které maji za cil
nahradit Skodu, respektive ji minimalizovat. Napravnym opatfenim by méla byt ¢innost s cilem
uvest do piivodniho stavu poskozenou slozku Zivotniho prostiedi. Podle €l. 8 odst. 1 spole¢nost
PGE nese néklady na preventivni a napravna opatfeni pfijatd podle této smérnice. Napravné
opatfeni by si kladlo za cil vratit situaci do pavodniho stavu. V piipad¢ ptikladu opét
stabilizovat populaci dot¢eného druhu ryb na konkrétnim mist€. Tzn. ndpravnym opatienim by
mohlo byt vysazeni tohoto druhu ryb z jiné vhodné lokality nebo podpora jejich stanovist.
V ptipad¢ dolu Turow by se mé¢lo jednat nejprve o preventivni opatfeni tzn. aby nevznikaly
7zadné dalsi Skody (neklesala dale hladina podzemni vody). Jako preventivni opatieni by
Vv piipad¢ dolu Turow bylo mozné oznacit budovanou podzemni sténu, pokud by jejim cilem
bylo zadrzeni vody na ¢eském tizemi. Na toto opatieni by navazala napravna opatieni, ktera by
si kladla za cil navratit hladinu podzemni vody do stavu pted tézbou. Mohlo by se jednat
naptiklad o zastaveni prohlubovani dilni Cinnosti, pfipadné piesunout tézbu dale od statni
hranice s Ceskem na polské tizemi, kde nebude tak intenzivni plisobeni negativnich externalit
tézby Cerného uhli na Ceské tzemi. Nelze vyloucit, ze nejlepSim napravnym feSenim bude
samotné ukonceni t€Zby a nasledn¢ ptirozena sukcese na tomto stanovisti, kdy pouhé zastaveni
odcerpavani vody bude mit nepochybné pozitivni vliv na hladinu podzemni vody.

57 |egislativa ES/EU: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi
ramec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti vodni politiky.

22



Tato smérnice pamatuje i na otazku preshrani¢niho ptisobeni skod na Zivotnim prostiedi.
Podle ¢l. 15 odst. 2 poskytne stat, z jehoz izemi Skody pochéazeji, informace ostatnim ¢lenskym
statim, které mohou byt touto situaci ovlivnény, aby mohly piijmout preventivni, piipadn¢ i
napravna opatfeni ve spojitosti s ijmou na Zivotnim prosttedi.>® Pro zkoumany ptipad by tedy
m¢élo dojit k tomu, Ze polska strana jakozto uizemi, ze kterého pochazi Skody by m¢la dostate¢né
informovat staty, které mohou byt poskozeny &innosti dolu Turéw. V tomto piipadé Cesko a
Némecko. Mé&ly by byt pfeddny informace o pfesném mnozstvi odtoku podzemni vody, ale 1
rychlosti odtoku, a taky lokalité. A to z divodu moznosti pfijeti preventivnich a napravnych
opatrenti.

2.3.4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince

2011 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych ziméri na Zivotni
prostredi

Tento legislativni akt byl pfijat v roce 2011, v platnost vstoupil v roce 2012. Cilem vyse
uvedené smérnice je ochrana zivotniho prostfedi v EU, podle €l. 1 odst. 1 prostfednictvim
posuzovani vliva vefejnych i soukromych zdmérd na zivotni prostredi, které by mohly mit
zasadni dopad na biosféru. Tato smérnice v €l. 1 odst. 2 zamér chape jako: ,,provadéni
stavebnich praci nebo vystavbu jinych zafizeni nebo dél, jiné zasahy do piirodniho prostiedi a
krajiny v€etné téch, které se tykaji téZby nerostnych surovin®. Skute€nost ma povinnost oznamit
zadatel o povoleni. Ve vySe uvedeném ¢lanku a odstavei rovnéZz smérnice definuje dotéenou
vetejnost, ktera mize byt ovlivnéna rozhodovacim fizenim.

Pravni Gprava podle ¢l. 2 odst.1 zavazuje jednotlivé staity EU, aby pfijaly vSechna nutna
opatieni, aby pied vydanim povoleni musely byt zaméry posouzeny. Podle ¢l. 4 odst. 2 nic
nebrani ¢lenskym statim se v ojedinélych ptipadech rozhodnout, Ze udé€li vyjimku, avsak musi
splnit specialni podminky a rovnéZz uvédomit EK jesté pfed vydanim povoleni o diivodech
zmény. Komise sdili tyto dokumenty ostatnim ¢lenskym statim. Na zakladé vyse uvedeného
lze konstatovat, Ze nelze vyloucit, ze Polsko tuto smérnici porusilo Vv ptipadé dolu Turow.
Clanek 3 definuje co vSechno se musi posuzovat u kazdého zaméru — piimé a nepiimé dopady
na: ¢loveka, faunu, floru, ptdu, vodu, ovzdusi, podnebi, krajinu a dalsi stejné jako na kombinaci
jejich vliva. Podle ¢1.5 odst.1 Musi byt poskytnuty alespon zakladni informace 0 zaméru, jez
zahrnuji umisténi. Déle jsou nezbytné tidaje k ur€eni a posouzeni hlavnich vlivi, které by zamér
mohl mit na Zivotni prostfedi. Nedilnou soucést tvofi nastin hlavnich alternativnich feSeni, o
kterych oznamovatel uvazoval, a uvedeni hlavnich divodd, kterymi se fidil jeho vybér, s
pfihlédnutim k vlivim na Zivotni prostfedi. Zavérem ma byt vSeobecné srozumitelné shrnuti
informaci jiz uvedenych. Dilezitou ¢asti této smérnice podle ¢l. 7 odst. 1 je ustanoveni, ktera
se tyka predev§im mozného negativniho dopadu na zivotni prostiedi jiného ¢lenského statu EU.
Toto je rozSiteno o podminku, Ze v pfipad¢, pokud by stat, ktery by mohl byt zasazen
negativnimi dopady pozadé, poskytne mu cClensky stat na jehoz uzemi ma byt zamér
uskutecnén, popis zdméru spolu se vSemi dostupnymi informacemi o jeho moznych
pfeshrani¢nich vlivech, stejné€ jako mu poskytne €as na rozhodnuti, jestli se chce fizeni G€astnit
nebo ne. Doty¢né Clenské staty zahaji jednani o potencionalnich preshrani¢nich dopadech a
opattenich zamyslenych ke sniZzeni nebo vylouceni téchto vlivii a dohodnou ¢asovy ramec pro
dobu jednani podle ¢l. 7 odst. 3. Smérnice rovnéZz pamatuje i na podminky schvaleni nebo
zamitnuti povoleni, pfisluSny organ o tom informuje vetejnost a zpfistupni ji popis moznych
opatfeni které maji schopnost pfiznivé ovlivnit neptiznivé dopady podle ¢l. 9 odst. 1. Pro lepsi
spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostiedi si ¢lenské staty a Komise sdileji poznatky o
zkuSenostech nabitych pfi uzivani této smérnice, kterd je urcena vSem cClenskym statim EU

%8 legislativa ES/EU: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti
za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod na zivotnim prostredi
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podle ¢l. 12 odstl.>® Né&kolik poruseni smérnice o posuzovani nékterych vlivii na Zivotni
prostiedi ze strany Polska byla hlavnim divodem pro podani stiznosti CR k SDEU. Vice se
poruseni této smérnice bude vénovat nasledujici kapitola.®

2.4. Soft law v oblasti prava Zivotniho prostiredi v EU

Evropska Unie, respektive jeji clenské zemé jsou stejné jako mezinarodni spolecenstvi v
mnoha vécech odlisné, jednou z véci, ktera se napii¢ zemémi lisi je i roven ochrany zivotniho
prostiedi, které jednotlivé staty garantuji svym obcanim. V této subkapitole jsou
popsany nezavazné normy zivotniho prosttedi na urovni EU.

2.4.1. Zelena dohoda

Zelena dohoda znama téz jako Green Deal byla pfijata v roce 2020, cilem této dohody
je ochrana zivotniho prostfedi na trovni EU. Za vznikem zelené dohody stala snaha o splnéni
zavazkti Agendy OSN pro udrzitelny rozvoj 2030. Klade si cile, které souvisi naptiklad
s dekarbonizaci primyslu, podporou cirkularni ekonomie nebo zajisténi bezpeénych a
stabilnich dodavek energie z obnovitelnych zdroji bez zavislosti na spalovanim fosilnich paliv,
ale znd i problematiku ochrany a obnovy ekosystémil. Zelend dohoda si klade za cil
slouzit tomu, aby vroce 2050 byly vysoce efektivné vyuzivané zdroje a nedochazelo
k produkci emisi sklenikovych plynt respektive, abychom byli jako spolecenstvi uhlikové
neutralni. Tato dohoda si rovnéz klade za cil zapojeni EU na mezinarodni urovni v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi a predchdzeni zménam klimatu. Jednim z nésledki vyse uvedenych
¢innosti je 1 zvysena kvalita vody, ovzdusi a dalSich slozek zivotniho prostiedi. Pfinos ,,Zelené
dohody* je zejména v tom, Ze motivuje staty k pfechodu na obnovitelné a nizkoemisni zdroje
energie, tudiz by mély byt negativni dopady zmény klimatu v CR i celé¢ EU niZsi, nez
kdybychom tuto strategii nepfijali.* V okoli dolu Turéw nelze od roku 2010 vylougit vliv
zmény klimatu na stav podzemni vody V nejvyssi vrstvé, je nutné fesit ob¢ pfiiny problému
s nedostatkem podzemni vody.®?

2.4.2. Doporuceni

Evropskd unie vydava pravidelné¢ doporuceni pro vSechny clenské staty. Tyto
doporuceni nejsou zavazna, Clenské staty se témito doporucenimi nemusi fidit. Nelze
zpochybnit, ze i doporuceni adresovana konkrétnim statim maji urcity vliv na chovani statu.

Doporuéeni z roku 2020 pro Cesko zmifiuje negativni zmény klimatu, a to konkrétné
intenzivnéjsi sucha a povodné€. Neopomiji ani dlouhodoby problém znecisténi ovzdusi. A
doporucuje uskutecnit klimatickou transformaci s cilem snizeni energetické zavislosti na uhli a
podporu obnovitelnych zdroji.®® Doporuéeni z roku 2022 pro Ceskou republiku navrhuje
zménu V oblasti energetiky s doporuc¢enim rozsifovat vyrobu obnovitelné energie, primarné
vyuzitim fotovoltaiky, ale i snizovat energetickou naro¢nost budov. Na implementaci

%9 |egislativa ES/EU: Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani
vlivil nekterych vetejnych a soukromych zdmért na zivotni prostredi

60 Tiskova zprava: Ceské republika podala Zalobu na Polsko kviili tézb& na dole Turéw. In: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi [online]. Praha: MZP, 2021, 26.2.2021 [cit. 2023-04-20]. Dostupné Z:
https://www.mzp.cz/cz/news_20210226-Ceska-republika-podala-zalobu-na-Polsko-kvuli-tezbe-na-dole-Turow

61 KOLOUCHOVA, Katefina. Co je Zelena dohoda pro Evropu?. In: Fakta o klimatu [online]. Brno: Oteviena
data o klimatu, 20.12.2022 [cit. 2023-04-26]. Dostupné z: https://faktaoklimatu.cz/explainery/zelena-dohoda-pro-
evropu?gclid=CjwKCAjwl60iBhA2EiwAuUWWZXPRYAfUIAZV7WO0k86gr8Jailj-4DLsk-
gW38HkUXzzR624nyntp7xoCLAUQAVD_BwE

62 Autor prace podotyka, ze dohoda piimo nezakazuje ze mize dojit k tzv. protiopatienim, které vypusténé emise
vyrovnaji. Tzn. nékteré odvétvi budou i v roce 2050 produkovat emise uhliku, ale nase bilance vypus$téného versus
ulozeného uhliku bude nulova.

88 CESKA REPUBLIKA. DOPORUCENI RADY: k narodnimu programu reforem Ceska na rok 2020 a stanovisko
Rady ke konvergen¢nimu programu Ceska z roku 2020. In: Brusel: Evropska Komise, 2020, roénik 2020.
Dostupné také z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0503&from=EN
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ustanoveni podporujici klimatické cile je pro Cesko alokovano pies 40 % vsech prostiedkd.
Doporuc¢eni mimo jiné kritizuje rychlost a rozsah piechodu Ceské republiky na zelenou energii,
kdy Cesko vykazuje oproti EU energetickou naro¢nost, ktera je o 100 % vyssi nez pramér EU.
64

Doporuceni z roku 2020 pro Polsko uvadi, Ze: cilem je zaméfit se na ekologickou
transformaci, ale i Cisté a vysoce u¢inné zpuisoby vyrabéni energie a podporovat dekarbonizaci
ekonomiky vé&etné oblasti, kde probiha tézba uhli.®® Doporudeni zroku 2022 pro Polsko
kritizuje silnou zavislost Polska na fosilnich palivech, které pokryvaly 86 % jeho spotteby
v roce 2020, samotné uhli se podilelo 40 %, ropa témét 29 %. Stranou kritiky nestoji ani
vzrustajici emise sklenikovych plynt, které se od roku 2005 zvysily o vice nez 50 %. Vysvétluje
divody pro nutnost zvySeni podilu obnovitelnych zdroju energie v energetickém mixu Polska.
Doporuceni rovnéz podporuje renovace budov s cilem snizeni poptavky po fosilnich palivech
pfi vytapéni. Neopomiji ani problematiku dopravy, kterd je po vyrobé energie druhym
nejveétsim producentem znecist'ujicich latek ovzdusi a navrhuje opatieni. Shrnuti je takové, ze
EU se snazi motivovat ke snizovani spotieby energie z fosilnich paliv at uz podporou
obnovitelnych zdroji anebo niz§i naro¢nosti naptiklad budov. Tato opatfeni by mohla vést
k tomu, Ze Polsko nebude potiebovat dale prohlubovat a provozovat dil Turéw az do roku 2044,
protoze budou mit dostate¢nou produkci obnovitelnych zdroji energetické energie V porovnani
s niz8i spotiebou.®

2.4.3. AKéni plany EU

Evropskd unie pfipravuje akéni plany pro riizné oblasti, véetné oblasti zivotniho
prostiedi. Tyto akéni plany nejsou zavazné, pifedstavuji spiSe vyhled toho, kam a jak EU
sméfuje/chce sméfovat. Ak¢ni plan zroku 2021 s nazvem smérem K nulovému znecisténi
ovzdusi, vody a pudy popisuje ambice v oblasti snizovani zne¢isténi slozek Zivotniho prostiedi
do roku 2030 a do roku 2050. Tento ak¢ni plan se vénuje i problematice ochrany vody, a to
predevsim po kvalitativni strance. Soucasti tohoto akéniho planu je mimo jiné i vy¢isleni, kolik
EU stoji nedostatky v provadéni pravnich predpist EU na ochranu Zivotniho prostfedi. Tyto
naklady byly vycisleny na 55 miliard EUR ro¢né. Akéni plan zdiraziiuje i problematiku zmény
klimatu se kterou je spojena i potieba pfipravit se na sucho inovativnim feSenim v oblasti
kvantity vod. V neposledni fadé v ramci programu Horizont Evropa v navrhu poc¢ita mimo jiné
I S misi ,,Water4all“, ktera ma za cil zabezpecit dostatek vody pro planetu nebo mise, ktera ma
za cil zabezpetit zdravé oceany, mote a vnitrozemské vody.5” Pfinos akéniho planu s nazvem
»smerem k nulovému znecisténi ovzdusi, vody a pudy*, 1ze v pripadé¢ kauzy dolu Turéow vnimat
minimalné ve dvou rovinach. Ta prvni je zneCiSténi ovzdusi, které se poji se spalovanim
fosilnich paliv a jejich t€Zbou, druha souvisi se znecisténim vody, tedy nutnosti veskerou vodu,
kterd je zneciSténa dilni Cinnosti vypoustét aZz po dikladném ocisténi. Nelze vyloucit, Ze
v souladu s akénimi plany budou v budoucnu upraveny smérnice EU.

84 CESKA REPUBLIKA. DOPORUCENI RADY:: k narodnimu programu reforem Ceska na rok 2022 a stanovisko
Rady ke konvergenénimu programu Ceska z roku 2022. In: Brusel: Evropska Komise, 2022. Dostupné také z:
https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/2022-european-semester-csr-czechia_en.pdf

8 POLSKO. DOPORUCENI RADY: k narodnimu programu reforem Polska na rok 2020 a stanovisko Rady ke
konvergenénimu programu Polska z roku 2020. In: Brusel: Evropska Komise, 2020, ro¢nik 2020. Dostupné také
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0521&from=EN

8 POLSKO. COUNCIL RECOMMENDATION: on the 2022 National Reform Programme of Poland and
delivering a Council opinion on the 2022 Convergence Programme of Poland. In: Brusel: Evropska Komise, 2022,
ro¢nik 2022. Dostupné také z: https://commission.europa.eu/system/files/2022-05/2022-european-semester-csr-
poland_en.pdf

S SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A
SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU: Akcni plan EU: ,,Smérem k nulovému znecisténi ovzdusi, vody
a pudy. V: Brusel: Evropska Komise, 2021, ro¢nik 2021. Dostupné také Z:
https://ec.europa.eu/environment/pdf/zero-pollution-action-plan/communication_en.pdf
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Ve druhé kapitole byly pfedstaveny mezinarodni pravné zavazné a vymahatelné pravni
normy, shodné tak i soft law v oblasti mezinarodniho prava ochrany zivotniho prostiedi, u
kterych nelze vyloucit jejich mozné vyuziti v ptipadé t€zby v dole Turow. Jednalo se i 0
bilateralni smlouvu Ceska a Polska, ktera se vénuje problematice preshrani¢nich vodnich tokd
véetné vod podzemnich. V oblasti soft law byly zahrnuty vybrané dokumenty. Naptiklad
vysledky prvni konference OSN o Zivotnim prostiedi z roku 1972. Ve druhé ¢asti kapitoly prace
pfinesla shodnym zptsobem rozdélené pravni normy platné vyhradné na uzemi EU. Prace
zahrnula smérnice vénujici se odpoveédnosti za zivotni prostiedi, smérnici o vodé¢, ale i smérnici
0 posuzovani vlivii vefejnych a soukromych zdméri na zivotni prostiedi (EIA), kterd byla
predmét sporu u SDEU. Autor prace si je védom, ze nezavazné pravni normy nelze vymahat.
Na druhou stranu je potfeba zminit, ze neni vyloucen vyvoj legislativy. Z principi a politickych
prohlaSeni mohou vzniknout pradvné zavazné normy at uz na Urovni mezinarodniho
spoleCenstvi nebo EU. Ve tieti kapitole se prace zabyva procesem u SDEU ve véci Turow.
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3. Rizeni pred SDEU

Ceska republika se nejprve obratila na EK, ktera se ztotoZnila s vét§inou Zalobnich bodt
stiznosti, nasledné CR podala stiznost do Lucemburku k SDEU. % U SDEU probih4 fizeni,
které se vénuje pouze poruSeni prava EU. Podanim stiznosti k SDEU neni dotéena varianta
podani stiznosti k MSD pro poruseni mezinarodniho prava, ale u MSD se nelze dovolavat
poruseni prava EU. Lze fict, Zze ze strategického diivodu Ceska republika zvolila SDEU
z divodu moznosti zapojeni EK do procesu na strané¢ zalované a z davodu existence
vymahaciho fizeni.®® Tato kapitola stru¢né shrnuje pribéh Fizeni pfed SDEU. Zahrnuje procesni
véci podani zaloby i pfedbézné rozhodnuti SDEU, neopomene ani nazor generalniho advokata
nebo vyskrtnuti véci. Prvni ¢ast této kapitoly se podrobné&ji vénuje procesni véci podani zaloby
Ceskou republikou na Polsko ve véci C-121/21 ze dne 26.2. 2021. Druhou podkapitolu tvofi
stanovisko generalniho advokata ke sporu mezi Ceskem a Polskem, které bylo vydano
3.2.2022. Tteti podkapitola seznamuje ¢tenate s dvéma usnesenimi mistoptedsedkyné soudniho
dvora, pficemz druhé ukldda Polsku zaplatit denni penale ve vysi 500 000 euro za kazdy den
pokracovani tézby v dole Turow. Zavér této kapitoly tvori vyskrtnuti véci C-121/21 z divodu
stazeni Zaloby ze strany Ceska.

3.1. Procesni véci podani stiznosti k SDEU

Smlouva o fungovani EU, dale SFEU v ¢lanku 252 uvadi, ze soudnimu dvoru jsou
k dispozici generalni advokati, ktefi zpracovavaji a vetejné predkladaji nestranna a nezavisla
odiivodnéna stanoviska rozhodnuti ve vécech, které dle SDEU vyzaduji toto stanovisko. Toto
stanovisko bylo zpracovano i ve véci C-121/21 a jeho analyze se vénuje nasledujici podkapitola.
Ceské republika podala stiznost podle &lanku 259 SFEU, ktery podani stiznosti k SDEU
umoznuje i ¢lenskym statiim. Clensky stat nejprve musi predlozit véc Evropské komisi. Cesko
ptedlozilo EK stiznost dne 30. zafi 2020. EK vydala odtivodnéné stanovisko v této véci dne 17.
prosince roku 2020. Ve svém oduvodnéném stanovisku Komise prezentovala nazor, ze se
Polsko dopustilo poruseni nékterych prav EU, jez stézovatelka ve své stiznosti uvedla, ale ne
vsech.”0,"

Komise zvefejnila, Ze v polském pravu nebyla spravné provedena ustanoveni smérnice
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostedi (2011/92/EU), ktera se tykaji ptistupu k pravni ochrané.
EK zminila Ze nesoulad polského prava se smérnici 2011/92, byl v dob¢ vydani odivodnéného
stanoviska rovnéz pfedmétem probihajiciho fizeni podle ¢lanku 258 SFEU. Dale EK dospéla k
zavéru, ze nedoslo K spravnému uplatnéni ustanoveni: smérnice o posuzovani vlivii na zZivotni
prostiedi (2011/92/EU) a smérnice o pristupu k informacim (2003/4/ES). V neposledni tadé
byla poruSena zasada loajalni spoluprace zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SFEU. Poté, co Komise
ptijala odéivodnéné stanovisko, se mohla Ceska republika rozhodnout, zda véc preda SDEU
nebo ne.” V piipadé, ze EK ma za to, ze ¢lensky stat nepfijel opateni z rozsudku SDEU, ma
moznost piedat véc SDEU, predtim ale musi umoznit ¢lenskému statu se vyjadrit. Komise muze

68 Tiskova zprava: Ceské republika podala Zalobu na Polsko kviili tézb& na dole Turéw. In: Ministerstvo Zivotniho
prostredi [online]. Praha: MZP, 2021, 26.2.2021 [cit. 2023-04-20]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/news_20210226-Ceska-republika-podala-zalobu-na-Polsko-kvuli-tezbe-na-dole-Turow
8 TOMASEK, Michal, a dal§i. Prdvo Evropskeé unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, 512 s. ISBN
978-80-7502-491-1. str.425-427,430-431

7 TOMASEK, Michal, a dalsi. Prdvo Evropskeé unie. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2021, 512 s. ISBN
978-80-7502-491-1. str.418-434

"Podle ¢lanku 258 SFEU ,,M4-li Komise za to, Ze ¢lensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj ze smluv vyplyva,
vyda o tom odlivodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat vyjadieni Pokud Clensky stat nevyhovi
komisi, mize Komise véc piedlozit SDEU. Vyse uvedeny ¢lanek nebyl v pfipad€ podani stiznosti ¢eskou stranou
k SDEU vyuzit, nebot’ stiznost nepodala EK.

2 Evropskd Komise — Tiskova zprava: Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi: Komise piijala odivodnéné
stanovisko ve sporu Ceska s Polskem. In: Brusel: Evropska Komise, 2020, ro¢nik 2020. Dostupné také z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_20_2452
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navrhnout pausalni ¢astku nebo penale dale jen pokutu, které povazuje za pfimétené, tuto ¢astku
je povinen zaplatit doty¢ny c¢lensky stat. Pokud SDEU zjisti, Ze ¢lensky stat nevyhovél jeho
rozsudku, mize mu ulozit zaplaceni pokuty, pii¢emz tato ¢astka nesmi piekro¢it vysi navrzenou

komisi.”®

3.2. Stanovisko generalniho advokata soudniho dvora

Dne 3.anora 2022 bylo zvefejnéno stanovisko generalniho advokata,’® k zalobé podané
na zakladé ¢lanku 259 SFEU Ceskou republikou, s podporou EK. Cesko se dovolavalo toho,
aby se SDEU rozhodl nasledovng, totiz ze Polska republika pfijala ustanoveni k prodlouzeni
tézby v dole Turow do roku 2026, ktera byla v rozporu s pravidly EU v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Bylo podotknuto, Ze se jedna o prvni spor, ktery byl fazen do oblasti
unijniho prava zivotniho prostfedi a m¢l jej rozhodnout SDEU podany na zékladé ¢lanku 259
SFEU. Podle Ceské republiky byla porusena nasledujici legislativa: Smérnice 2000/60/ES,
Smérnice 2003/4/ES a Smérnice 2011/92/EU. Byla provedena pravni analyza, pfi¢emz Ctyfi
Z jedendcti bodti obzaloby byly oznageny za odiivodnéné, a témi se bude prace zabyvat.

Jako opodstatnény byl oznacen prvni bod ¢eské stiznosti, a to nespInéni ¢l. 4 odst. 1 a 2
Smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni
prostiedi. Generalni advokat ale neopomenul zminit informaci, ze v mezi¢ase doslo K upravé
polské legislativy, zejména na zruSeni ¢lanku, ktery spole¢nosti PSG umoznil prodlouzeni té€Zby
0 6 let. Z vySe uvedeného vyplyva, ze napfisté prodlouzeni platnosti koncese nebude mozné,
bez posouzeni vlivii na zivotni prostiedi. Generalni advokat nesouhlasil s nazorem, ze by mély
byt vyse uvedené zmény zohlednény v probihajicim sporu. Nebot’ se tak stalo az po predlozeni
véci Komisi Ceskou republikou. Domniva se, ze SDEU nemtiZe pfi posuzovani protipravniho
jednani Polské republiky pozdéjsim novelizacim narodniho prava pfihliZet. Dale pan Pikeméea
oznacil za ptipustny Zalobni diivod, ktery vychazi z poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice EIA
(nezvefejnéni povoleni k t&7b& hnédého uhli do roku 2026 a jeho neposkytnuti Ceské republice
ve srozumitelné podobé. Generalni advokat nesouhlasil s argumentem Polské republiky, ze
zalobni diivod se stal bezpfedmétnym z diivodu piijeti nového rozhodnuti polskych orgéand.
Generalni advokat souhlasi s tvrzenim Ceska, Ze tato povinnost nebyla splnéna. Neméng
dilezitou informaci je i to, Ze pozménujici rozhodnuti vydana pted povolenim tézby hnédého
uhli do roku 2026 nebyla vetejnosti dostupnd. Polsko argumentovalo specifickym postupem
V spravnim fizenim a zastavalo ndzor, ze EU nemtiZe vstupovat do nadrodniho spravniho fizeni.
S tim nesouhlasil generalni advokat, nebot’ vnitrostatni pravni Upravy ¢lenskych stati se mohou
lisit, ale nepovazuje za slucitelné s duchem solidarity, spoluprace a vzajemné podpory, aby byly
predkladany neuplné informace. Generalni advokat se z vySe uvedenych diivodli domniva, Ze
Polsko porusilo ¢1. 9 odst. 1 smérnice EIA, protoze sdilelo nekompletni a nekvalitni informace.
Generalni advokat komentoval i poruseni ¢l. 9 odst. 2 smérnice EIA, které spocivalo v tom, ze
Polska republika povoleni zaslala Ceské republice az pét mésicti po jeho vydani, a to v netiplné
podobé. Nebot’ dobu péti mesicli povazuje za znaéné prodleni a zastavéa néazor, ze k poruceni
doslo. Treti odlivodnény zalobni divod vychazi z poruseni clanku 7 smérnice 2003/4
(nezvefejnéni povoleni k t&zb& uhli do roku 2026). Ceska republika uvedla, ze podle vyse
zminéné smérnice musi Clensky stat zvetejnit povoleni s vyznamnym dopadem na zivotni
prostiedi kam povoleni k t€Zb¢ uhli do roku 2026 spadalo. Jeho nezvefejnénim porusila Polska

8 SOCHOREK, Jan, ed. Lisabonska smlouva. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2008. ISBN 978-80-87041-38-
3. st. 212-217

™ Den poté, co bylo zvefejnéno stanovisko generalniho advokata tzn. 4.2 2022 doslo ke staZeni stiZnosti a
mimosoudnimu vyieSeni sporu.

75 Soudni dviir EU: Stanovisko generalniho advokata Priita Pikemie ze dne 3. inora 2022 Véc C-121/21 (v el. sb.
rozh.)
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republika vySe zminénou smérnici. Polsko namitlo, Ze ministr klimatu splnil povinnost a
informoval vetejnost o vydani povoleni k té¢zbé hnédého uhli do roku 2026. Generalni advokat
ptipomenul, Ze Polsko porusilo i ¢lanek 9 odstavce 1 a 2 smérnice EIA nezvefejnénim povoleni
k té¢Zzb¢ uhli do roku 2026. V zajmu jednotného vykladu unijniho prava bylo dovozeno, Ze vyse
uvedené odstavce smérnice EIA a ¢l. 7 odst. 2 pism. f) smérnice 2003/4 museji byt vykladany
tak, ze 0bé jsou zarukou vefejnosti na informace o stavu zivotniho prostiedi. Generalni advokat
tvrdi, ze doslo k poruseni vyse uvedené smérnice.’®

Za opodstatnény byl oznacen i devaty Zalobni divod, vyplyvajici z poruseni ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii dale jen SEU (neposkytnuti kompletnich informaci v souvislosti
s fizenim o vydani povoleni k t&zb& hnédého uhli do roku 2026). Ceska republika piipomenula,
ze v souladu s principem loajalni spoluprace zakotvenym V ¢l. 4 odst. 3 SEU se ¢lenské staty
zavazaly pomahat si plnit cile unijniho prava. S ohledem na to, ze souhlas k t€zb¢ uhli do roku
2026 spada do pusobnosti smérnice EIA a smérnice 2003/4, a s ohledem na lokalizaci dolu
Turéw vyplyvaji podle Ceské republiky z vyse uvedenych smérnic povinnosti i pro ni, v jejichz
dodrzovéni je Polskéa republika povinna spolupracovat. Dale Cesko vytknulo Polsku, Ze az po
zahajeni fizeni obdrzelo pozadované dokumenty, tj. konkrétn¢ ptivodni Zadost o povoleni tézby
zroku 1994. Ceska republika vSak neobdrzela aktualni dokument. Generalni advokét
vyhodnotil, Ze Polsko porusilo zasady solidarity, spoluprace a vzajemné podpory mezi
Clenskymi staty, které unijni pravo stanovi za dosazenim cile efektivni ochrany Zivotniho
prostiedi.  Nebot'  informace  poskytnut¢  Polskem  byly zasldny  opozdéné
anckompletné. Zastava nazor, Ze takové jednani vaci Sousednimu statu, v této situaci
piedstavuje poruseni zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU.”’

3.3. Usneseni mistopredsedkyné soudniho dvora

Prvni usneseni mistopiedsedkyné soudniho dvora ve véci C-121/21 R bylo vydéano
21. kvétna 2021. Usneseni bylo vydano po vyslechnuti generdlniho advokata SDEU
P. Pikamiea. Ceska republika se se svym navrhem domaéhala, aby SDEU nafidil Polské
republice bezodkladné pozastaveni tézby. Navrh byl adresovan SDEU v kontextu s zalobou pro
nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 259 SFEU. Naproti tomu Polsko navrhovalo, aby
Soudni dvir: navrh na predbéZné opatfeni odmitl jako zjevné neptipustny. V usneseni nebylo
opomenuto, ze zaméry, které lze zafadit pod bod 19 ptilohy | smérnice EIA povrchové tézby,
pokud plocha mista piesahuje 25 ha, nebo napliwuje-li bod 24, ktery fika ze i veskeré zmény
nebo rozsiteni takovych zaméri dosahujici hodnoty 25 ha, musi mit platné posouzeni EIA.
Mistopfedsedkyné rozhodla v tomto néasledovné: ,,Polskd republika bezodkladné pozastavi
tézbu hnédého uhli v dole Turéw (Polsko) az do vyhlaseni rozsudku, kterym bude skonceno
fizeni ve véci C-121/21.78

Druhé usneseni mistopiedsedkyné soudniho dvora ve véci C-121/21 R bylo vydano
20. zati 2021 v reakci na navrh Ceské republiky na predbézné opatieni na zakladé ¢lanku 279
SFEU, podany dne 7. ervna 2021. Vyse uvedeny navrh Ceské republiky vyl podan zejména
ztoho divodu, ze Polskd republika neaplikovala rozhodnuti ze dne 21. kvétna 2021 a
nerealizovala bezodkladné pozastaveni tézby hnédého uhli v dole Turéw. Ceska republika se
navrhem na predbéZné opatfeni domahala, aby Soudni dviir uloZil Polské republice povinnost
uhradit do rozpoc¢tu Evropské unie denni penale ve vysi 5 milionil eur za nesplnéni povinnosti,
které pro ni vyplyvaji zusneseni mistopfedsedkyné¢ Soudniho dvora ze dne 21. kvétna
2021. Polska republika ve vyjadieni, které ptredlozila dne 29. cervna 2021 navrhovala

76 Soudni dviir EU: Stanovisko generalniho advokata Priita Pikemée ze dne 3. tnora 2022 Véc C-121/21 (v el. sh.
rozh.)

7 Soudni dvir EU: Stanovisko generalniho advokata Priita Pikemie ze dne 3. tinora 2022 Véc C-121/21 (v el. sb.
rozh.)

78 Soudni dvir EU: Usneseni mistopiedsedkyné soudniho dvora ze dne 21. kvétna 2021, Cesko v. Polsko, C-
121/21 R
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zamitnuti navrhu. Polsko tvrdilo, Ze navrh na uloZeni penale podany Ceskou republikou je
nepiipustny, nebot’ v ramci fizeni o pfedbézném opatieni miize navrh na uloZeni penéle
¢lenskému statu podat pouze Komise jakozto strazkyné Smluv. Podle ¢lanku 278 SFEU muze
ucastnik fizeni navrhnout nejen odklad provadéni nebo vykonatelnosti aktu napadeného ve véci
samé, jak stanovi, ale 1S odkazem na Clanek 279 SFEU pozadovat nafizeni predbéznych
opatfeni. Muzeme fict, ze ¢lanek 279 SFEU piiznavad pravomoc SDEU nafidit jakékoli
piredbézné opatieni, které povazuje za nezbytné k zajisténi plné ucinnosti rozhodnuti, jimz se
skonéi fizeni a tedy, ze Cesko nejednalo v rozporu se SFEU. Cesko navrhovalo, aby byla Polské
republice ulozeno zaplatit pokuty ve vysSi 5 milioni eur denné do rozpoctu EU.
Mistopiedsedkyné Soudniho dvora rozhodla, Ze: navrh na zruSeni usneseni mistopfedsedkyné
Soudniho dvora ze dne 21. kvétna 2021 o bezodkladném zruseni téZzby v dole Turéw se zamita
a Polské republice se dalo za povinnost, aby EK platila pokutu ve vysi 500 000 eur za kazdy
den poruSeni nafizeni, které vyplyva z usneseni mistopredsedkyné Soudniho dvora ze dne 21.
kvétna 2021. Vyse uvedené muizeme interpretovat jako kazdy den tézby v dole Turéw od
obdrzeni oznameni az po splnéni podminek, tedy ukonéeni t&zby."

3.4. Vyskrtnuti véci C-121/21 R
Cesko a Polsko uzavielo 3. inora spole¢né dohodu o urovnani sporu v piipadé dolu
Turow. Nasledujiciho dne doslo k vySkrtnuti véci C-121/21R, protoze oba clenské staty
informovaly Soudni dvir, Ze se vzdavaji vSech narokd v tomto sporu. Tato véc byla vymazana
z rejstiiku SDEU usnesenim piedsedy SDEU ze dne 4. inora 2022. &

Spor u soudniho dvoru ve véci C-121/21 se nedostal do faze vyneseni rozsudku, nebot’
doslo ke stazeni Zaloby ze strany Ceska na Polsko za podminek, které ujednala bilaterdlni
imluva mezi stranami sporu. Nelze nezminit, Ze spor probihal ze strany Ceské republiky
v souladu se SFEU, toto bylo Polskem rozporovano, naptiklad pii ndvrhu penale a jeho vyse
z &eské strany. Nicméné ze strany soudu i Komise nebylo jednani rozporovano. Ceské republika
predlozila stiznost, kterou se dovolavala bezprosttednimu uzavieni dolu Turow, protoze polska
strana neméla platny posudek EIA, ktery dle vySe uvedené argumentace musi byt 1 pro kazdé
rozSiteni. Generalni advokat SDEU vybral Ctyfi z jedendcti Zalobnich névrhi, které oznacil za
opodstatnéné, ostatnich sedm oznacil za bezptedmétné. Mistoptredsedkyné SDEU se v prvnim
usneseni rozhodla, ze Polsko musi bezodkladné zastavit t€Zbu a ve druhém caste¢né piijmout
navrh Ceské republiky na udéleni pokuty za kazdy den poruseni ve vysi 500 000 euro do
rozpo¢tu Komise. V dalsi kapitole probéhne zhodnoceni ptinosu vyse zminéné smlouvy pro
tento piipad.

7 Soudni dviir EU: Usneseni mistopfedsedkyné soudniho dvora ze dne 20. zati 2021, Cesko v. Polsko, C-121/21
R
8 Soudni dvir EU: Rozkaz mistopiedsedy soudu ze dne 4. tinora 2022, Cesko v. Polsko, C-121/21 R-RAP.
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4. Cesko-polska dohoda

Zavére¢na kapitola piedstavuje dohodu (dale dohoda Turéw nebo dohoda) uzavienou
mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky. Dohoda Turéw vznikla jako smirné
feSeni sporu o t€Zbu hnédého uhli v dole Turéw feSeného u Soudniho dvoru Evropské unie.
Uzaviena dohoda vedla ke stazeni ¢eské stiznosti od SDEU, tudiz ve véci C-121/21 R neni
rozsudek.

4.1. Piedstaveni a analyza dohody

Bilateralni mezivladni dohoda Turéw mezi Ceskem a Polskem byla uzaviena 3.Gnora
2022, ve shodny den jako bylo zvefejnéno stanovisko generalniho advokata SDEU. Je tedy
vhodné ptat se, jakym zplsobem vydané stanovisko generalniho advokata ovlivnilo podobu
uzaviené dohody? Pro¢ byla dohoda uzaviena ve stejny den? Co k tomu vedlo obé strany sporu?
Tato kapitola pfinasi uceleny pohled na uzavienou dohodu a porovnava pozitivni ¢i negativni
dopady dohody z pohledu ¢eské strany a ochrany podzemni vody na ¢eském tizemi. Ve svétle
stanovisek, nazorti nebo dal§ich dokumentli poradenskych, ¢i neziskovych organizaci rovnéz
dochazi ke konfrontaci podoby mezindrodni dohody s ndzory vySe uvedenych neziskovych
organizaci. Prace se vénuje stanoviskim spole¢nosti Greenpeace a Frank Bold, ale pracuje i
s informacemi, které poskytlo ministerstvo Zivotniho prostfedi dile jen MZP a Ceska
geologicka spole¢nost. V preambuli dohody stoji, Ze 0b¢ strany zastavaji nazor, Ze je to nejlepsi
feseni sporu. V €l. 2 odst. 1 v podminkach pro zpétvzeti zaloby ¢eskou stranou je uvedeno, ze
Polsko nejprve uhradi ¢astku 35 000 000 euro. Ke zpétnému vzeti zaloby dojde po piipsani
pendz na et ve prospéch Ceské republiky.8! Dillezitym bodem této kapitoly je analyzovat
ptinosy dohody Turéw, tedy jestli byla uzaviena v dobré vife na zaklad¢ aktudlnich dat, ze
skute¢né mize Ceskou republiku ochranit pied ztratou vody na tizemi pfilehlém k dolu Turéw.
Nebo uzavieni z hlediska pfinost pro ceskou stranu nepfinasi viibec nic pozitivniho a pouze ji
omezuje branit se u SDEU, protoZe s touto ¢innosti vyslovila souhlas. Nelze vyloucit, Ze na
podobu dohody Turéw mohla mit vliv i situace na jinych mistech v pohranici s Polskem,
protoze je obecné znamou informaci, Ze i1 zde Sse nachdzi vyznamni producenti emisi.
Problémem, ktery souvisi s vySe uzavienou dohodou je v prvni fadé neaktualnost dat, na vyse
uvedené upozornila spole¢nost Frank Bold. Autor prace si je védom, ze smluvni zavazek mezi
Ceskem a Polskem vyplyva z neaktualnich dat z roku 2015. Z vyse uvedeného vyplyva, ze lze
mit vazné pochybnosti o pFinosu dohody pro stav podzemnich vod na ¢eském tizemi.®2

4.2. Obsah dohody

Dohoda projednava ve ¢l. 4 o opatienich ke sniZeni prasnosti, ve ¢l. 5 o hluku a ve ¢l. 3
odst.10 se vénuje problematice svételného smogu z dolu Turdw na Ceské tizemi, dale se tato
¢ast prace vénuje primarn¢ problematice podzemni vody. Podle ¢l. 3 odst.1 polska strana zajisti,
ze se tézba nepftiblizi k Ceské hranici a neprohloubi vice nez 30 metrti pod urovei hladiny mote,
nez bude vystavéna funkéni podzemni bariéra. Dalsi nezbytnym piedpokladem pro rozsifeni
dolu smérem k ¢eskym hranicim je dodrzet podminky kontroly dopadi na izemi Polska a
zfizeni novych monitorovacich vrtd, toto je specifikovano ve ¢lanku 8. Dohoda ve ¢1.3 odst.2
vymezuje hranice, ve kterych muzZe polska strana provadét pouze prizkumné a jiné aktivity,
nez bude dokonceno testovani podzemni bariéry, pfi¢emz prace musi probihat vyhradné na
povrchu, aby nedoslo k dalsimu poklesu podzemni vody. Jako ptinos smlouvy lze oznacit odst.

81 CESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o spolupraci k Feseni
viivii tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také z:
https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow_CZ-
PL%20dohoda.pdf

8 Frank Bold Society, z.s. Analyza cesko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs_analyza dohody o turowu_0.pdf str.6

31



4 ¢l. 3, ktery Ceské strané na zakladé zadosti umoznuje realizovat kontrolu v dole do 14 dni od
podani zadosti a polskd strana se zavazuje k plné soucinnosti. Limitem tohoto ¢lanku je, Ze
méfeni mohou probihat pouze ¢tyfikrat roéné a neumozni tedy okamzité ad hoc méteni
napiiklad v ptfipadé nadmérného sucha nebo vyraznych dest.

Clanek. 3 odst.8 se vénuje povinnosti polské strany realizovat méfeni hladiny podzemni
vody ve ¢tyfech vybranych vrtech, kterymi se ur¢i funkénost stény. Zhodnoceni funkénosti ma
probéhnout nejpozdéji do 30.¢ervna 2023. Dohoda ve ¢l. 3 odst. 7 definuje funkénost podzemni
tésnici stény. Funk¢nost je podminéna filtranim faktorem stény, ktery musi byt roven nebo
niz$i nez 0,0016 [m/d]. Otazkou je, jak 1ze pomoci ¢ty vrtt podél stény dlouhé jeden kilometr
zméfit, ze bude splnén filtracni faktor na celé stén¢? Pokud do 30.Cervna 2023 ve vyse
zminénych vrtech, které se nachazeji smérem k ¢eské stran¢ od podzemni stény, nezac¢ne voda
stoupat nebo alespon neprestane Klesat, polska strana neptekroci hranice tézby planované pro
rok 2023 viz. Obréazek 3.

S 2

\ £w b
R

Obrazek 3 Mapa plénovaného rozsirent, cervenou barvou zvyraznéno rozsiveni pro rok 2023 (upraveno autorem) &

Dohoda v ¢l. 8 odst. 8 pamatuje i na moznost, kdy by prob&hlo hodnoceni nezavislou
instituci, které by vyhodnotilo, ze diil Turow je pti¢inou dal§iho poklesu hladiny podzemni vody
ve stiednim kolektoru v tomto piipadé se Polsko zavazuje rozsitit podzemni sténu. Na ostatni

88 CESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o spolupraci k reseni
viivii téZebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také z:
https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow _CZ-
PL%20dohoda.pdf
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kolektory smlouva nepamatuje. Clanek 3 odst.9 uvadi, Ze pokud v monitorovacich vrtech o
dojde k poklesu hladiny o vice nez osm metrt v prubéhu pil roku, musi polska strana zajistit,
aby doslo k bezodkladnému zastaveni tézby ve sméru k ¢eské strané a dale, ze t€Zba neklesne
vice nez 30 metrd pod troven hladiny mote. Dohoda ve ¢1.3 odst.13 rovnéz uklada Polsku
povinnost informovat ¢eskou stranu minimalné jeden rok pfed uzavienim dolu Turéw a jeho
rekultivaci. Tato povinnost se uklada, proto, aby se Ceska republika mohla vyjadtit k procesu
EIA, pokud ji toto pravo dava smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.
prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamérd na Zzivotni
prostiedi. Mzeme tedy fict, Ze tato posledni podminka je platna bez ohledu na to, jestli je v této
smlouve uvedena nebo ne. Zarovei nic nebrani tomu, aby smlouva obsahovala i ujednani, ktera
jsou pro ob¢ strany dohody zavazné jako potvrzeni vile fidit se jimi a neplanovat jejich
obchdézeni.

Clanek 8 odst. 1 neopomiji ani podminky pro fungovéni ¢esko-polské monitorovaci sité
vrta a uklada Polsku vybudovat nové 4 monitorovaci vrty, nelze nezminit, ze Polsko z nich uz
mélo 3 vybudované v dobé podpisu dohody.®* Lze tvrdit, Ze jedinym bodem smlouvy, ktery ma
zajiStovat ochranu hladiny podzemni vody je funk¢nost podzemni stény a na ni navazana
hladina podzemni vody ve sttednim kolektoru. Vrstva, ze které je Cerpana voda pomoci studni
nebo vodniho zdroje v Uhelné neni v této dohodé viibec obsazeno. Miizeme dovodit, ze Ceské
republika se spokoji s finan¢ni nahradou na vybudovani sité¢ vodovodi v oblasti okolo dolu
Turéw. Nicméné smlouva jako takova nechrani vodu jako slozku zivotniho prostiedi v krajing,
ani zdroje pitné vody pro obyvatele zdejsiho regionu.®®

4.3. Kritika dohody

Vyse uvedend smlouva ma za cil vyfesSit situaci na cesko-polském pomezi v blizkosti
dolu Turow. Mezi kritiky ¢esko-polské dohody mutizeme zafadit napiiklad spole¢nost Frank
Bold, Greenpeace nebo sousedsky spolek Uhelnd. Spole¢nost Frank Bold jiz dfive zvetejnila
zpravu, ze t&zba v dole Turéw probiha bez pravomocného posouzeni vlivii na ZP. Polsky
Spravni soud ve VarSaveé 1l.inora 2022 jesté pred podpisem smlouvy mezi ¢eskou a polskou
stranou zrusil tzv. dolozku okamzité vykonavatelnosti pro rozhodnuti EIA.8 Dusledkem této
skute¢nosti je fakt, Ze tézba v dole Turéw probihala bez pravomocného posouzeni vlivii na ZP.
Spole¢nost Frank Bold rovnéz prezentovala analyzu dohody o dole Turéw hned v tinoru 2022,
tedy nedlouho po uzavieni dohody mezi ¢eskou a polskou stranou. Dohoda byla kritizovana ze
strany vyse uvedené spole¢nosti, ze neochrani Ceskou republiku, protoZe je nedostate¢né
vyfeseno nékolik problémil, které souvisi s tézbou.8” Naopak ministr Zivotniho prostfedi Marian
Jurecka zastaval nazor, ze uzavieni smlouvy bylo nejlep$im feSenim sporu. Pfinosem oznacil
podzemni sténu, jez vede ke zpomaleni poklesu hladiny podzemnich vod.% Nelze vylouéit, ze
Cesko uzavielo dohodu v rychlosti, protoze bylo zvefejnéno stanovisko generalniho advokata

8 CESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o spolupraci k reseni
viivii tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také z:
https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow_CZ-
PL%20dohoda.pdf str.1-15

8 Frank Bold Society, z.s. Analyza &esko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs analyza dohody_o_turowu_0.pdf str.3

8 Pravni prostor: Polsky soud zrusil platnost jednoho z dokumentt k prodlouZeni t€zby v Turowsé. In: Pravni
prostor [online]. Ostrava, 2022, 2.2.2022 [cit. 2023-04-24]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/polsky-soud-zrusil-platnost-jednoho-z-dokumentu-k-prodlouzeni-tezby-
v-turowe

8 Frank Bold Society, z.s. Analyza cesko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs_analyza_dohody o_turowu_0.pdf str.3

8 Tiskova zprava: Dohoda o Turéwu plati rok. Dosavadni data naznaduji, ze dochazi ke zpomaleni poklesu
podzemnich vod. In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. Praha: Tiskové oddéleni MZP, 2023, 2.2.2023 [cit.
2023-04-19]. Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/news_20230202-Dohoda-o-Turowu-plati-rok-Dosavadni-data-
naznacuji-ze-dochazi-ke-zpomaleni-poklesu-podzemnich-vod
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soudniho dvora, které oznacilo za pfipustné pouze 4 z 11 bodu stiznosti a Ceska strana
predpokladala, ze stanovisko generalniho advokata bude vice piiznivé pro pokracovani
soudniho jednani u SDEU. Dale nelze vyloucit, Zze do vyjednavani podoby smlouvy bylo
zahrnuto i znedistovani Zivotniho prostiedi Polska Ceskou republikou v jinych &astech
spolecné hranice.

4.3.1. Nedostate¢na ochrana c¢eskych vod

Podle pravnicky spolecnosti Frank Bold Petry Kalenské Polsko nedokéazalo presvedcit,
7e pokracujici tézbou v dole Turéw nebude v budoucnu vznikat Gjma na Ceském tzemi,
zejména na podzemnich vodach. Z vy$e uvedeného Cesko s planem na rozsifeni dolu
nesouhlasilo a v roce 2019 k nému vydalo negativni stanovisko. Nebot’ bylo ziejmé, ze polska
strana pouzila pro své méfeni data, kterd jevila zndmky neaktudlnosti, jako vyznamnéjsi
problém lze bezpochyby oznacit zménu odtoku z ¢eského uzemi, z puvodnich dat vychazela i
veskera dokumentace na posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi, pti¢emz jiz v roce 2019 data
neodpovidala aktualnimu ani nadchazejicimu vlivu tézby v dole Turéw. V analyze spole¢nosti
Frank Bold neni opomenuta informace, Z¢ hydrogeologicka data potvrdila obavy Ceské
republiky, zejména z toho diivodu, Ze ujma na ¢eském uzemi jiz vznikla a je rozsahlejsi, nez
fizeni piedpokladalo. Ceskd republika ani po dvou letech nedisponovala upravenym
hydrogeologickym modelem a z vySe uvedeného divodu nemohla ptesné urit, jaké Skody
budou vznikat a jestli jim 1ze pfedchazet, pfipadné jak. Dle pravnicky spole¢nosti Frank Bold
Petry Kalenské by aktualizovany model byl schopen stanovit nutna opatieni, ktera by branila
vzniku Gjmy na zivotnim prostiedi. Pokud by nebylo mozné Gjmé ptedejit, mohla by byt tézba
omezena napiiklad ¢asové nebo tizemné. Ceska vlada smlouvu podepsala i kdyz védéla, Ze
Polskem navrZené ochranné opatfeni vzniklo na zdklad€ neaktudlnich dat, z toho Ize dovodit ze
ke $kodam bude nadéle dochézet.®

Je vhodné polozit otazku, jestli se muze jednat 0 omyl z pohledu mezinarodniho prava
smluvniho. O omyl by se jednalo za pfedpokladu, ze by CR smlouvu neuzaviela za
pfedpokladu, Ze by znala informace o aktudlnim odtoku a vlivu podzemni stény na hladinu
podzemni vody na Geské stran&.’® Ze smlouvy nelze vylou¢it, ze CR ma obavu z fungovani
podzemni bariéry, proto jeji ro¢ni testovani zahrnuje ¢l. 3 odst. 6.-9. dohody lze dovodit, Ze zna
skute¢ny stav véci. 9 Polsky velvyslanec Mirostaw Jasinski uvedl, Ze negativni externality
tézby v dole Turéw méla fesit PGE pfimo s poSkozenymi. Velvyslanec uvedl, Zze pokud suchem
jako negativni externalitou tézby v dole Turdéw utrp€l ob¢an Polska dostal nahradu, nahrady se
ale netykaly ob&anti Ceské republiky. Velvyslanec rovnéz potvrdil Ze podzemni sténa byla
primarné vytvorena za i€elem, aby zabranila prutok nebo alespoit omezila pfitok vody do dolu
Turéw. Bariéra nema zadny vyznam ve vrstvé kde se nachazi studny.®? Tvrzeni velvyslance
podporuje i Ceska geologicka spole¢nost, kterd zastava nazor, Ze podzemni piekazka byla
budovana s hlavnim cilem ochranit dil pied p¥itokem vody z Ceska, aby mohla t&Zba
pokracovat. Nebot’ sténa se nachdzi v misté poludnového zlomu, kde dochazelo k samovolnym

8 Frank Bold Society, z.s. Analyza cesko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs_analyza_dohody_o_turowu_0.pdf str. 5,16
% DAVID, Vladislav, Pavel BURES, Faix MARTIN, Pavel SLADKY a Ondiej SVACEK. Mezinarodni pravo
vetejné s kazuistikou. 2., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Leges, 2011, 448 s. Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-86-8. str. 105

9CESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi viddou Ceské republiky a viddou Polské republiky o spoluprdci k ieseni
viivii tézebni ¢innosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také z:
https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow_CZ-
PL%20dohoda.pdf

92 PEDZIWOL, Aureliusz. Spor o Turdéw je vysledkem nedostatku empatie a arogance [online]. In: BONN: DW,
2022, 6. ledna 2022 [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://www.dw.com/pl/sp%C3%B3r-0-tur%C3%B3w-to-
skutek-braku-empatii-i-arogancji-wywiad/a-60343816
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vyronim vody ve vysi 40 litrh za vtefinu. Hladiny podzemni vody byly ve vSech vrtech na
tizemi na za¢atku roku 2022 na historickych minimech.%

4.3.2. Nevhodnost pouZitych dat

Spolecnost Frank Bold prezentuje nézor, ze smluvné zakotvené prostiedky k ochrané
vody pochazi z roku 2015. V této dobé dochéazelo k odtoku vody z ceského tizemi priméarné
vrstvou, do které byla naplanovana vystavba podzemni bariéry. Smlouva nereflektovala zménu
odtoku, ktery byl v dob¢& vydani analyzy smlouvy nejintenzivnéjsi ve spodnim terciéru, nikoliv
Vv misté¢ budované stény. Pro monitoring funkcnosti podzemni bariéry byly vybrany vrty
umisténé pouze v jedné podzemni vrstveé, konkrétné ve stiednim terciéru. Pievlada nazor, ze
bariéra v nyné&jsi neaktualizované formé ma piiznivy dopad pro ochranu samotného dolu.
Kritizovana je i dalsi ¢ast dohody ze které vychazi, ze dalsi pokles hladiny vodniho zdroje v
Uhelné nema vliv pro vyhodnoceni funkénosti bariéry nebo nutnosti jeji tpravy. Mlizeme
dovodit, ze bariéra neni feSenim problému se zasobovanim pitnou vodou. Spolecnost Frank
Bold vyjadiuje obavu, Ze pokud bude nadale dochazet k poklesu hladiny vody, Polsko nebude
mit na zaklad¢ této smlouvy povinnost bariéru upravit. V analyze je citovan i hydrogeolog Josef
Datel, ktery tvrdil, Ze obec Uhelna neni vystavbou bariéry chranéna.®*

4.3.3. Geografické vymezeni tézby

Spole¢nost Frank Bold kritizuje mechanismus, kdy v souladu s ,,¢l. 3 odst. 1 dohody
musi Polsko omezit rozsiteni tézby k hranicim s CR, dokud nebude prokizana funkénost
podzemni bariéry, jak bylo uvedeno v ptedchozi Casti kapitoly, pro funkénost se stény se
hodnoti hladina podzemni vody pouze ve ¢tyfech vrtech v jedné vrstvé. Neni hodnocen Vvliv
podzemni stény na hladinu podzemnich vod na ¢eské strané. Spole¢nost kritizuje zejména to,
ze ptekazka odtoku tak v souladu se smlouvou miize byt oznacena za funkéni i v ptipadé, Ze ji
voda bude obtékat nebo podtékat a hladiny podzemni vody na uzemi CR budou i nadale klesat.
Ani pfislib Polska prohloubit diil maximalné 30 metr pod hladinu mote spole¢nost Frank Bold
neoznacuje jako skute¢né omezeni. Zejména z toho divodu, Ze se jednd o maximalni
planovanou hloubku, do které se méla téZba prohloubit do roku 2044. Dohoda neobsahuje
zavazek Polska doloZit, jaky je soucasny rozsah téZebnich praci, a dokazat, Ze skute¢né doslo
k preruseni dalsiho ptiblizovani.®

4.3.4. Otazka efektivity podzemni stény

Pravnicka Petra Kalenska dale stru¢né popisuje systém vyhodnocovani efektivity
podzemni bariéry. Jak bylo uvedeno vysSe, pro potteby smlouvy se podzemni sténa oznaci za
funkéni, pokud meéfeni prokaze, ze ptes ni pronika maximalné hodnota, kterou ptipousti
filtra¢ni Cinitel. Kritizovan je fakt, ze voda zacala vyrazn¢ odtékat jinou vrstvou, avsak
podtékani nebo obtékani neni ve smlouve osetfeno. Pro funk¢nost bariéry je dulezité kolik vody
protede skrze, nikoliv kolik vody prote¢e ipIné jinudy. Clanek 3 &esko-polské dohody pamatuje
na povinnost zastavit t&zbu smérem k Cesku, piipadné omezeni prohloubeni, oviem pouze
pokud dojde k poklesu hladiny podzemni vody ve vrtech, které jsou umistény tésné pied
podzemni sténou.%

% Ceska geologicka sluzba: Casto kladené dotazy na zmény hladin podzemni vody v okoli dolu Turéw. In: Ceska
geologickd  sluzba  [online].  Praha, 2022, 9.2.2022 [cit.  2023-04-19].  Dostupné  z:
http://www.geology.cz/img/aktu/CGS_Turow_FAQ 2022 02_12.pdf str.3

% Frank Bold Society, z.s. Analyza cesko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs_analyza_dohody o turowu_0.pdf str. 6,7
% Frank Bold Society, z.s. Analyza cesko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs_analyza_dohody o_turowu_0.pdf str. 7,8
% Frank Bold Society, z.s. Analyza cesko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/fbs_analyza_dohody_o_turowu_0.pdf str. 8-10
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4.3.5. Greenpeace

Sousedsky spolek Uhelna, Greenpeace a BUND Sachsen — némecka environmentalni
organizace podali stiznost EK proti ¢esko-polské dohodé v fijnu 2022. Evropska komise ma 12
meésicli na posouzeni stiznosti. Pokud EK vyhodnoti stiznost jako opodstatnénou, zahaji proti
statu fizeni o nesplnéni povinnosti.®” Lhiita pro posouzeni a rozhodnuti vyprsi v #jnu roku 2023.
Vyse uvedené organizace se neztotoznily S feSenim negativnich dopada tézby v dole Turow.
Dohoda podle nich brani podani zaloby k SDEU a rovnéZz omezuje informace o stavu zivotniho
prostfedi, respektive odtoku vody. Tiskovd zprava uvedla, ze spolky chapou situaci
V energetice, ale nesouhlasi, aby Polsko porusovalo jejich prava a nicilo Zivotni prostfedi do
roku 2044. Dulezity argument pro podani stiznosti, je skute¢nost, ze dohoda vede k porusovani
tii smérnic EU. Podle stézovateli se jedna 0 poruseni: smérnice o pfistupu k informacim o
zivotnim prosttedi, smérnice o odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostfedi a smérnice o
hodnoceni dopadi zaméru na Zivotni prostfedi. Podle stézovateli dohoda nechrani zdroj
podzemni vody na ¢eském izemi, nebot’ za 14 mésict na nekterych mistech hladina poklesla o
8 metru, ale to neni diivodem pro zastaveni ani omezeni t€zby, muselo by se jednat o pokles
vice nez 8 metrii za piil roku.%®

Uzavieni ¢esko-polské dohody v roce 2022 vedlo ke stazeni stiznosti ¢eskou stranou od SDEU.
Uzavieni dohody bylo kritizovano nejprve pro liknavost ve zvefejnéni. Dohoda nechrani zdroje
podzemni pitné vody Vv prilehlém regionu. Jednim ze zakladnich problému dohody je fakt, ze
se zaklada na historickych datech, které byly aktualni v roce 2015 nikoliv v roce 2022. MZP
tuto dohodu oznacilo za ptinosnou, protoze od Polska obdrzelo finance na stavbu vodovodd, a
dale se Polsko zavazalo splnit nékteré podminky. Nevladni neziskové organizace uzavieni
dohody kritizovaly a oznacily ji jako vyhodnou pouze pro Polsko. Napftiklad z toho diivodu, ze
pokles hladiny podzemni vody o 8 metrii je podle dohody v pofadku, pokud nastane za obdobi
delsi nez 6 mé&sicu, ale v rozsahu tézby omezuje PGE pouze pokud by se tak stalo v ¢ase krat§im
nez 6 mésicu. V fijnu téhoz roku, kdy byla uzaviena smlouva podal Sousedsky spolek Uhelna,
Greenpeace a BUND Sachsen stiznost EK proti této dohodé¢.

9 Evropské komise: Jak podat stiznost na urovni EU. In: Evropskd komise [online]. [cit. 2023-04-28]. Dostupné
z. https://commission.europa.eu/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-
about-breaches-eu-law-member-states/how-make-complaint-eu-level_cs

98 Greenpeace: Greenpeace a mistni lidé podali stiznost k Evropské komisi kviili dohodé o tézbé v dole
Turéw [online]. Praha: Greenpeace, 2022 [cit. 2023-01-20]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org
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5. Zavér

Diplomova prace se vénovala pravnimu ramci ochrany podzemnich zdrojii vody na
hranicich mezi dvéma c¢lenskymi staty EU. Popis skutkového stavu ctenafe sezndmil
s hydrologickou situaci. Byla vyuzita data Ceské spole¢nosti geologické a Vyzkumného tistavu
vodniho hospodafistvi, kteti provadéli jak pravidelné méfeni v podzemnich vrtech, tak méfeni
ptitoku ptimo v dole Turéw. Negativni vliv dolu Turéw na stav podzemnich vod je zaznamenan
od 80. let 20. stoleti, pficemz ve sttednim kolektoru byl pokles pfes 60 metrii a ve svrchnim
pies 20 metri do roku 2019. ®Aktualni odtok z ¢eské strany do dolu se pohybuje v rozmezi
316 miliont litri vody az 946 milioni litréi vody za rok.'® Ochrana Zivotniho prostfedi na
mezinarodni Grovni byla intenzivnéji feSena od 80. let 20. stoleti. Na mezinarodni Grovni
vstoupila v platnost imluva, ktera zajistuje i ochranu podzemnich hrani¢nich vod v roce 1996,
na urovni EU je platna Smérnice o vodé, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v
oblasti vodni politiky 2000/60/ES, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze
dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na zivotnim prostiedi @ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13.
prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérii na Zivotni
prostiedi. Na poruseni vySe uvedenych smérnic EU ¢eska strana podala stiznost k SDEU podle
&lanku 259, pricemz CR ziskala podporu EK. Polsko porusilo usneseni mistoptedsedkyné
SDEU, které¢ mu piikazovalo bezodkladné zastavit tézbu v dole Turow i druhé, které mu
piikazovalo platit pendle za nerespektovani prvniho usneseni. Tietiho Unora roku 2022
generalni advokat SDEU vydal své stanovisko, které oznacilo za piipustné 4 z 11 bodu ceské
stiznosti.’®* V ten stejny den byla uzaviena bilateralni dohoda o dole Turéw mezi Ceskem a
Polskem.102

Dohoda Turéw méla vyfesit situaci s problematikou poklesu hladiny podzemnich vod.
Je nutné podotknout, Ze umluva se z vétsi ¢asti vénuje jinym problémiim, které jsou v okoli
dolu Turéw (problematika svételného smogu, vystavba zemniho valu nebo otazce hluku ¢i
prasnosti). Otazka ochrany hladiny podzemni vody je ve smlouvé feSena prvky ve ¢l. 8 odst. 7.
tento odstavec se zabyva monitoringem stavu podzemnich vod a €l. 3 odst. 6-9, které se zabyvaji
vystavbou podzemni bariéry ve svrchnim kolektoru a jeji funkénosti (v jedné ze Styt vrstev).1%
Nicméné je potfeba pfipomenout, Ze i polsky velvyslanec v CR potvrdil, Ze sténa vznikla za
ucelem, aby tézba v dole Turow mohla pokracovat, ne za icelem, aby zadrzela vodu na ¢eském
tizemi. 1% P¥ig¢emz pro funkénost stény je dle ¢1.3 odst.7 a 8 hodnoceno kolik vody se prosakne

9 Ceska geologicka sluzba: Casto kladené dotazy na zmény hladin podzemni vody v okoli dolu Turéw. In: Ceska
geologickd  sluzba  [online]. Praha, 2022, 9.2.2022 [cit. 2023-04-19]. Dostupné  z:
http://www.geology.cz/img/aktu/CGS_Turow_FAQ_2022_02_12.pdf str.1

100 DATEL, Josef. Povrchovy diil TUROW: Stru¢né shrnuti sou¢asnych i potencialnich budoucich negativnich
dopadi na poméry povrchovych a podzemnich vod na tzemi Ceské republiky. Praha: Vyzkumny astav
vodohospodaisky T. G. Masaryka, 2020. Dostupné také z: https://www kraj-Ibc.cz/getFile/id:1084383/TUROW-
shrnutidopadu-VUV-FINAL%20%281%29.pdf str.10

101 Soudni dviir EU: Stanovisko generalniho advokata Priita Pikemie ze dne 3. tinora 2022 Véc C-121/21 (v el. sb.
rozh.)

102 Tiskova zprava: CR a Polsko dnes podepsaly dohodu o spolupraci k feSeni vlivii tézby v dole Turéw.
In: Ministerstvo Zivotniho prostiedi [online]. Praha: Tiskové oddéleni MZP, 2022, 3.2.2022 [cit. 2023-04-27].
Dostupné  z:  https://www.mzp.cz/cz/news 20220203 CR-a-Polsko-dnes-podepsaly-dohodu-o-spolupraci-k-
reseni-vlivu-tezby-v-dole-Turow

103 *ESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci k feseni
vlivi t&Zebni &innosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také
z. https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow_CZ-
PL%20dohoda.pdf

104 PEDZIWOL, Aureliusz. Spor o Turdéw je vysledkem nedostatku empatie a arogance [online]. In: BONN: DW,
2022, 6. ledna 2022 [cit. 2023-04-17]. Dostupné z: https://www.dw.com/pl/sp%C3%B3r-0-tur%C3%B3w-to-
skutek-braku-empatii-i-arogancji-wywiad/a-60343816
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skrze sténu, ne o kolik metr stoupne hladina podzemnich vod na &eském tzemi. Ceska strana
ziskala dle ¢1.2 odst.1 uzavienim tmluvy ¢astku 875 000 000 K¢, kterou miize vyuzit na
vystavbu vodovodi.’®® Pro¢ je Geska strana musi pouZit na vystavbu vodovodi, kdyz se
vV preambuli umluvy piSe, Ze ob¢ strany zastavaji nazor, ze umluva Turdéw je nejlepsi feSeni
k vlivu dolu Turow na ¢eské tizemi? Nebyl by nejlepsim feSeni takovy stav, ktery nevyzaduje
budovat vodovody, aby v krajiné€ byla voda? V ¢em je toto feSeni pro stav podzemnich vod na
tizemi CR vyhodné? Pro¢ v umluvé neni uvedeno, Ze pokud dojde k dalsimu poklesu hladiny
podzemnich vod v nejvys$sim kolektoru, té¢Zba musi byt zastavena/omezena? Muzeme dovodit,
ze aktudlni legislativa ochrany podzemnich zdrojii pitné vody na urovni prava EU je
nedostate¢na. V kontextu sucha spojené¢ho se zménou klimatu bude voda ve vSech podobach
vyzadovat piisngj§i ochranu kvantitativniho stavu i na urovni EU. Umluva byla kritizovana
spole¢nosti Frank Bold, nebot’ podle nich nechrani obyvatele pred ztratou vody.%® V #jnu roku
2022 podal Sousedsky spolek Uhelna, Greenpeace a BUND Sachsen — némecka
environmentalni organizace stiznost EK proti ¢esko-polské umluvé. Vyse uvedené organizace
nesouhlasi s feSenim, které poskytuje umluva Turéw. Umluva podle nich brani podani zaloby
k SDEU a rovnéz omezuje informace o stavu Zivotniho prostiedi, respektive odtoku vody. 1%/

Provedeni analyzy umluvy o dole Turéw mezi ¢eskou a polskou stranou mize slouzit
k lepsimu povédomi ve spole¢nosti o skutecné situaci na misté. Zejména o tom, ze umluva
skuteéné nechrani zasoby podzemni vody na Ceském tzemi. Na tuto praci lze navéazat
zkoumanim procesu stiznosti, ktera byla EK podana na umluvu Turéw, dale i zkoumanim
pfinosu podzemni bariéry na stav podzemni vody na ¢eském tizemi po obdobi testovani, které
ma koncit v ¢ervnu roku 2023, nepochybné¢ mize byt zajimavym namétem pro dalsi praci i
pribéh a vysledek stiznosti, kterou podalo némecké mésto Zitava na dil Turéw.

Po dikladném rozbory dohody Ize mit vaznou obavu, ze dohoda uzaviena za ucelem
feSeni dopadil dolu Turéw, na ceské uzemi netesi problém s poklesem hladiny podzemni vody.
Sténa byla postavena za Gcelem ochrany dolu pied vodou, ktera pritéka z ¢eské strany, ne aby
efektivné zadrzela vodu na ¢eském uzemi. Bariéra je umisténa pouze v jedné vrstveé ze Ctyf.
Nelze opomenout zminit, ze tmluva Turéw nijak nefesi ochranu podzemni vody ve vrstvé
odkud ¢erpa pitnou vodu pro zasobovani obyvatel vodni zdroj v obci Uhelné nebo soukromé
studny. Umluva nefesi ani ochranu krajiny pied vysusenim. Je pravdou, ze tmluvou byly
ziskany penize na infrastrukturu vystavby vodovodi, ale zatim nikde nebylo zvefejnéno, Ze
vodovody jiz byly postaveny a voda nadale klesa. Lze tvrdit, ze pro Géely ochrany vody je tato
dohoda pro Ceskou republiku nevyhodna a neméla byt v této podob& uzaviena, protoze
dostate¢né nefesi problém se suchem v krajin¢ ani ochranu zdroja pitné vody.

105 CESKA REPUBLIKA. Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Polské republiky o spolupraci k feseni
vlivi tézebni &innosti v povrchovém hnédouhelném dole T. In: Praha: Ministerstvo ZP CR, 2022. Dostupné také
z. https://www.mzp.cz/web/web-news2.nsf/EB4BOE394778ED4EC12587DD006687E5/$file/Turow_CZ-
PL%20dohoda.pdf

106 Frank Bold Society, z.s. Analyza &esko-polské dohody o dolu Turéw [online]. Unor 2022, 3-17 [cit. 2022-05-
29]. Dostupné z: https://frankbold.org/sites/default/files/zpravodaj/tbs_analyza dohody o turowu_ O0.pdf str 1-17
107 Greenpeace: Greenpeace a mistni lidé podali stiznost k Evropské komisi kviili dohodé o t&Zb& v dole Turow
[online]. Praha: Greenpeace, 2022 [cit. 2023-01-20]. Dostupné z: https://www.greenpeace.org
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Abstrakt

Diplomové préci se vénuje problematice ochrany zdroji podzemnich vod na hranici
mezi Ceskem a Polskem v okoli dolu Turéw. Cilem prace bylo zhodnoceni piinosu &esko-
polské dohody uzaviené za ucelem feSeni negativnich dopadl té¢zby v dole Turéw na ceské
uzemi. V zavéru prace je vyhodnocen piinos vyse uvedené umluvy pro ochranu podzemni vody
na eském uzemi. Casové je prace vymezena na obdobi od zalatku puasobeni negativnich
vlivli/poc¢atku monitoringu az do dubna roku 2023. Préace predstavuje a popisuje skutkovy stavu
ptipadu dolu Turow, a to z pohledu historického, geografického, ochrany zivotniho prostredi
ale i politicko-ekonomického nebo hydrologického. V podkapitole hydrogeologicka situace je
popsan aktualni odtok podpovrchovych vod do dolu Turéw, ale i historicky pokles hladin
podzemni vody za dobu monitoringu. Monitoring bohuzel neprobihal po celou dobu tézby
v dole Turéw. Déle ve druhé kapitole se autor zabyva pravem Zzivotniho prostiedi na trovni
mezinarodni i urovni EU, neopomiji ani oblast soft law. Vybérovym identifikaénim znakem je
problematika Zivotniho prostfedi v oblasti ochrany podzemnich vod, a to pfedevSim
v kvantitativnim stavu. Dal§im selektivnim identifikacnim znakem je, ze vySe uvedené pravo
ma schopnost pusobit na uzemi pod jurisdikci Ceské republiky a Polské republiky.
V podkapitole soft law se prace zabyva i stru¢nou analyzou doporuceni ¢lenskym statim z let
2020 a 2022 pro Polsko a Cesko. Tieti kapitola seznamuje &tenafe s pribéhem fizeni pied
SDEU. Spor u soudniho dvoru ve véci C-121/21 se nedostal do faze vyneseni rozsudku, nebot’
doslo ke zpétvzeti zaloby ze strany Ceska. Podminky staZeni Zaloby ujednala bilaterdlni
umluva mezi stranami sporu. Po zpétvzeti Zaloby nésledn¢ probéhlo vyskrtnuti. Prace obsahuje
1 stanovisko Generdlniho advokata Soudniho dvoru Evropské unie pana Pikaméea. Treti
kapitola obsahuje 1 analyzu dvou postupné vydanych usneseni mistopiedsedkyné SDEU, z toho
diivodu, Ze Polsko nerespektovalo prvni usneseni mistopiedsedkyné soudniho dvora. Ve Etvrté
kapitole probéhlo zhodnoceni pfinosu vyse zminéné smlouvy pro piipad dolu Turow. Uzavieni
dohody bylo kritizovano nejprve pro liknavost ve zvetejnéni ze strany ¢eské vlady. Po vyzve
Greenpeace byla dohoda zvetejnéna a kritizovana, ze se zaklada se na historickych datech a
nechrani podzemni vodu na ¢eském tizemi. Dohoda pojednava o feSeni problému s hlukem,
prasnosti, svételnym zneciSténim, ale 1 podzemni vodou. V implementacni rovin€¢ ukazuje
zastaralost dat na liknavost ze strany Polska. Nevladni neziskové organizace uzavieni dohody
kritizovaly a oznacily ji jako vyhodnou pouze pro Polsko. Prace popisuje 1 podani stiznosti proti
této dohod¢. Posledni kapitola se vénuje srovnani zjisténych informaci a popisuje ptinos
dohody pro negativni dopadu t€zby v dole Turow.

Kli¢ova slova: mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, pravo zivotni prostfedi EU, dtl Turéw,
ochrana podzemnich vod, ¢esko-polska dohoda o dolu Turéw, smérnice 2011/92/EU, Soudni
dvur Evropské unie

44



Abstract

This thesis deals with the problem of protection of groundwater resources on the border
between the Czech Republic and Poland in the vicinity of the Turow mine. The aim of the thesis
was to evaluate the benefits of the Czech-Polish agreement concluded to address the negative
impacts of mining in the Turéw mine on the Czech territory. The paper concludes with an
evaluation of the contribution of the above mentioned convention to the protection of
groundwater in the Czech territory. The time frame of the thesis is defined as the period from
the beginning of the negative impacts/the start of monitoring until April 2023. The thesis
presents and describes the facts of the Tur6w mine case from the historical, geographical,
environmental, political-economic and hydrological perspectives. In the hydrogeological
situation subchapter, the current subsurface water runoff into the Tur6w mine is described, as
well as the historical decline in groundwater levels during the monitoring period Unfortunately,
monitoring was not carried out throughout the entire mining period at the Tur6w mine. In the
second chapter, the thesis deals with environmental law at the international and EU level, not
neglecting the area of soft law. One of the selective identifying features is the environmental
issue of groundwater protection, especially in the quantitative state. Another one isthe ability
of the above law to operate in the territory under the jurisdiction of the Czech Republic and the
Republic of Poland. In the soft law subsection, the thesis also deals with a brief analysis of the
2020 and 2022 recommendations to Member States for Poland and the Czech Republic. The
third chapter introduces the reader to the course of the proceedings before the CJEU. The
dispute before the Court in Case C-121/21 did not reach the judgement stage because the Czech
Republic withdrew its action. The terms of the withdrawal were agreed in a bilateral convention
between the parties to the dispute. The withdrawal of the action was followed by striking out.
The thesis also contains a reaction of Mr Pikamie, Advocate General of the Court of Justice of
the European Union. The third chapter also contains two analysis of the successive orders of
the Vice-President of the CJEU on the grounds that Poland did not respect the first order of the
Vice-President of the Court. The fourth chapter assesses the contribution of the above-
mentioned agreement to the Turdw mine case. The conclusion of the agreement was first
criticised for the Czech government's laxity in publication. Following Greenpeace's appeal, the
agreement was published and criticized for being based on historical data and not protecting
groundwater in the Czech Republic. The agreement addresses the problems of noise, dust, light
pollution and groundwater. At the implementation level, the outdated data shows the
sluggishness on the part of Poland. NGOs have criticised the conclusion of the agreement,
describing it as beneficial only for Poland. The paper also describes the filing of a complaint
about the agreement. The last chapter compares the information found and describes the
benefits of the agreement for the negative impact of mining in the Turéw mine.

Key words: international environmental law, EU environmental law, mine Turéw, protection

of underground water, Czech-Polish agreement on the Turéw mine, directive 2011/92/EU,
Court of Justice of the European Union
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