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Abstrakt

Porevoluéni obdobi v Cechach sebou piineslo i humanizaci vézefistvi a s nim nové
pracovni pozice. V soucasnosti je obvyklé, ze kazdd véznice mé krom¢ ptislusnikt
Vézenské sluzby i obcanské zaméstnance, ktefi se staraji o ,,pfevychovu‘ odsouzenych
ve vykonu odnéti svobody a osob ve vykonu vazby.

V bakalaiské praci Sire a limity uplatnéni specialniho pedagoga (vychovatele) jsou
jako cilova skupina zvoleni specialni pedagogové ve vybranych véznicich v Ceské
republice.

Teoretickd €ast prace shrnuje poznatky o Ceském vézenstvi. Prvni kapitola se
zabyva Ceskym vézenistvim v obecné rovin€. Zmifnuje, jak probihal vyvoj vézenstvi po
roce 1989, charakterizuje a rozdéluje Ceské véznice a zvlast se zabyva vazebnimi
véznicemi, rozebird zachazeni s vézni a jednotlivé programy zachazeni, a vénuje se
Vézenské sluzbé CR, piedevsim pak pracovnikiim, ktefi pfichazeji do uzkého kontaktu
S vézni, tzn. vychovnym pracovnikiim a specialistim. Druha kapitola se samostatné
vénuje specialnimu pedagogovi, jenz pusobi u Vézeniské sluzby Ceské republiky.
Zajima se o to, jaké osobnostni a profesni predpoklady by mél mit specidlni pedagog
ve vézeni. Ddle se tato kapitola vénuje naplni prace specidlniho pedagoga, moZnostem
vzdélavani v ramci Vézetiské sluzby CR a podrobné analyzuje dalsi faktory, které
mohou ovliviiovat pracovni uplatnéni specialniho pedagoga.

Empiricka cast této bakalarské prace vychazi z vyzkumu, jenz byl koncipovan jako
kvalitativni sonda za pomoci polostrukturovaného rozhovoru se specidlnimi pedagogy
ve vybranych véznicich v Ceské republice. Rozhovory byly provadény se Sesti
specialnimi pedagogy ve dvou véznicich — Véznice Piibram a Vazebni véznice Liberec.
Pfed samotnymi rozhovory byla stanovena osnova, kterd obsahovala osm tematickych
okruhli — uvodni otazku, kterd méla za ukol zjistit naplii prace, dile moZnosti zmén
v celkové néplni prace, pohled na vzdélavani, moznosti uplatnéni, materidlni a
technické podminky, moznosti zmén pfi realizaci programt zachézeni, cile a omezeni
specidlnich pedagogli a administrativa a legislativa. Cilem prace byla komparace

realnych moznosti pusobeni specialniho pedagoga v ¢eském vézenstvi se soucasné



platnymi piedpisy, které upravuji pracovni napln tohoto pedagogického pracovnika ve
vézeni. Dil¢imi cily bylo zjistit, v ¢em specialni pedagogové spatiuji omezeni pro svou
praci a jaké jsou jejich moznosti v ramci daného povolani ve vézeni. Z odpovédi
respondentli bylo zjisténo, ze redlné¢ vykonavana Ccinnost specidlnich pedagogl
koresponduje se soucasné platnymi predpisy. Avsak z vyzkumu vyplyva, ze specialni
pedagogové ve vézeni vykonavaji i ¢innosti nad ramec svych pifedepsanych povinnosti.
Z vyzkumu dale vyplyva, Ze nejvetsi limit pro vykon svého povolani spatfuji specidlni
pedagogové v nadmérné administrativni Cinnosti. VétSinou se povazuji spise za
ufedniky, nez za pedagogy. Dale jako limit oznaCovali nedostatek pracovnikil v pfimé
péci, prilisSnou humanizaci vézenstvi nebo patologické jevy vyskytujici se ve vézeni. Na
druhou stranu maji pedagogové moznost osobniho ristu diky riznym kurziim a jinym
formdm vzdélavani, které zajistuje Vézeniska sluzba CR. Déle spatiuji pozitivum
Vv kreativit¢ svého povoléni, jelikoz si dle svého zamétfeni mohou volit aktivity, které
budou v ramci programii zachazeni s odsouzenymi vykonavat.

Tato bakalafskd by méla ptinést uceleny pohled na specidlniho pedagoga v ¢eském
vézenstvi a informuje o limitech a moznostech v tomto specifickém prostiedi. Zaroven
by mohla poslouzit jako zdroj motivace absolventim specialni pedagogiky a ptibuznych

obort k vykonu tohoto povolani.
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Abstract

Post-revolutionary period in the Czech Republic has also brought humanisation
of the prison system and with it also new work positions. At present, it is usual that each
prison has in addition to the members of the Prison service and the civil servants who
care about the "re-education” of the condemned in the enforcement of imprisonment and
persons in the performance of the links.

In the thesis The breadths and limits of the special educator’s application special
educationalists in chosen prisons in the Czech republic are selected as a target group.
The theoretical part of the work sums up findings about the Czech prison. The first
chapter deals with the Czech prison system in general. It mentions the prison’s
development after 1989, it characterizes and divides Czech prisons and particularly
deals with the remand prisons discusses the treatment with prisoners and individual
treatment programs, it also deals with the Prison Service especially with workers who
are in a close contact with prisoners ie. educationalists and specialists. The second
chapter deals with a special educationalist who works in the Czech Republic Prison
Service. The author finds out which personal and professional requirements a special
educationalist in prison should have. The chapter is also devoted to a special
educationalist’s work description, the educational possibilities in the Czech Republic
Prison Service and in details analyzes other factors that may affect special
educationalist’s job.

The empirical part of this thesis is based on research that was made as a qualitative
probe with the help of semi-structured interview with special educationalists in chosen
prisons in the Czech Republic. The interviews were made with six special
educationalists in two prisons - Pribram Prison and Liberec Remand Prison. Before the
interviews, the curriculum having eight thematic areas had been prepared these areas
were following: initial question which was tasked to find out the content of work, the
possibility of changes in overall job description, look at the education, application
possibilities, material and technical conditions, the possibility of changes in the

implementation of treatment programs, objectives and constrains of special



educationalists’, and administration and legislation. The aim of the thesis was to
compare special educationalist’s real possibilities of action in the Czech Prison Service
to the current regulations governing the work content of the educational worker in
prison.  Individual objectives were about finding out the limits which special
educationalists” can see in their work and what their possibilities in that job in prison
are. On the base of the answers, there was found out, that the real activity of special
educationalists "corresponds with current regulations. However, the research shows that
special educationalists in prisons do activities which are beyond their work duties. The
research also shows, special educationalists can see the administrative work activity is
the biggest limit of their work. They mainly consider themselves to be rather clerks
than educationalists. As the limit was also marked the lack of workers in the direct care
and the excessive humanization or the pathological phenomena occurring in the prison.
On the other hand, the educationalists have a possibility of a personal growth through
various courses and other kinds of education which are ensured by Prison Service. They
also see the positive in the creativity of their profession, because of their focus, they can
choose activities that they will exercise with convicted in the context of treatment
programs.

This thesis provides a comprehensive view of the special educationalist in the
Czech prison and informs about limits and possibilities in this special environment. It
could also serve as a motivation source for graduates of special education and related

disciplines to pursue this profession.
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Uvod

O vézenstvi jsem se zacala zajimat ve druhém ro¢niku bakalarského studia diky
predmétu Penologie. Béhem studia jsem ale neméla moznost zjistit, jak vypada toto
specifické odvétvi nami zvoleného oboru v praxi. Vybér tématu zapiicinila tedy ma
zvédavost a touha rozsifit si obzory.

Ackoliv prace ma v ndzvu i slovo vychovatel, bylo s ohledem na vytiZenost obou
profesi rozhodnuto, ze prace bude vénovana pouze specidlnimu pedagogovi. Volba
na SP padla z toho divodu, Ze jeho prace je rozmanitéjs$i a vykonava jak pedagogické
a administrativni tkony, tak i vychovatelskou ¢innost.

Cilem ptedkladané bakalarské prace je komparace redlnych moznosti piisobeni
specialniho pedagoga ve vézenstvi se souCasné platnymi piedpisy upravujicimi
a vymezujicimi ¢innost specidlniho pedagoga ve vézeiistvi. DalSim cilem prace je zjistit
moznosti a limity specialnich pedagogi pii vykonu dané profese v tak specifickém
prostiedi, jakym je véznice.

Teoreticka ¢ast bude v prvni kapitole vénovana ¢eskému vézenstvi. Zaméfena bude
pfedev§im na porevolucni vyvoj vézenistvi, na soucasné déleni véznic, na zachazeni
s vézni a také na persondlni zastoupeni Vézenské sluzby CR. Déle se prace podrobng
zaméfuje na specialniho pedagoga pusobiciho ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
ve vazebni véznici v Ceské republice. Zajima se piedevi§im o jeho osobnostni
a kvalifikaéni pfedpoklady, o celkovou népli jeho prace a také se zamétuje na moZnosti
vzdélavani. V zavéru teoretické casti budou specifikovany faktory, jeZ by mohly
ovlivitovat specialniho pedagoga piti vykonu jeho profese.

Praktickd c¢ast bude realizovana na zékladé polostrukturovanych rozhovor se
specialnimi pedagogy ve vézeni. Rozhovory budou koncipovany tak, aby byla zjisténa
realné¢ vykonavand cinnost specialnich pedagogt, jejich pohled na toto zaméstnani
a zaroven nazor na to, jakym zpusobem by se daly nevyhovujici skute¢nosti zménit.
Nésledné mezi sebou budou odpovédi vSech respondentll porovnavany a komparovany
S poznatky zjiSténymi v teoretické ¢asti.

Prace by mohla byt dobrym informa¢nim zdrojem o soucasnych moZznostech



a uskalich profese specialniho pedagoga ve vézenstvi. Zaroven by mohla slouzit jako
zdroj motivace pro absolventy specialni pedagogiky a piibuznych oboru k vykonu

daného povolani.



1 Soucasny stav Ceského vézenstvi

Ceské vézetistvi proglo po roce 1989 nutnou reformou z déivodu snahy o vyrovnani
se mezinarodnim konvencim. Rok 1990 byl ve znameni mapovani situace, ktera nastala
po zméné rezimu. Do naSi historie se tento rok zapsal pfedevSim amnestii vydanou
tehdejSim prezidentem Vaclavem Havlem. Rok 1991 piinesl jisté ujasnéni cila
a postupt Ceského vézenstvi. V dalSich letech dochazelo k postupné humanizaci
Ceského vézenstvi, a to vduchu doporuceni Evropskych vezenskych pravidel.
Ptedrevoluéni Shor ndpravné vychovy se prostiednictvim zdkona ¢. 555/1992 Sb.,
0 Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky proménil na Vézeiiskou sluzbu
Ceské republiky. Nyni funguje &eské vézefistvi na tfech principech moderniho
vézenstvi. Tyto principy zminuje Hala (2005) a jednd se podle né¢j o humanizaci,
ucinnost a bezpecnost. Jednotlivé principy jsou pfiblizeny nize.

Princip humanizace spociva piedevsim v lidském zachazeni s kazdym jedincem,
byt jde i1 o pachatele nejzavaznéjsich trestnich ¢inli. Kazdému vézni jsou garantovana
zakladni lidské prava a svobody a také mu jsou vzdy zabezpeceny materialni podminky
pro jeho Zivot ve véznici. K principim humanizace patii i zajisténi kvalitniho
profesiondlniho personédlu a modernizace vézeniskych zatizeni (Preusker in Héla, 2005).

Princip udinnosti zavisi na tom, jaka je recidiva téch, ktefi trestem odnéti svobody
JiZ prosli. Hala (2005) hovofi o tfetinovém déleni. Jedna tfetina osob se do napravného
zafizeni jiz nikdy nevrati, druhd tfetina se bude vracet opakované a u tfeti tfetiny jde
oto, jak je veden vykon trestu odnéti svobody — pokud se véznénému dostane kvalitniho
programu zachdzeni, je zde moznost zamezeni recidivy.

Moderni vézeni je bezpecné vézeni, a to jak z hlediska vetejnosti, tak z hlediska
personalu, a samoziejma je i1 bezpecnost véznlt. Hala (2005) bezpetnost ve vézeni
rozd€luje na bezpecnost pasivni (vnéjsi, technickd), tzn. bezpecnost, kterd je zajisténa
napf. vysokymi zdmi, ostnatymi draty, stfezicimi systémy apod., a bezpec¢nost aktivni
(dynamickou). Aktivni bezpecnosti se rozumi spravna komunikace mezi véznénymi

a persondlem a utvateni optimalniho psychosocidlniho klimatu.
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1.1  Rozdéleni véznic a jejich charakteristika

Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava v diferenciovanych véznicich.
Jednotlivé typy véznic definuje Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sh.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody. Sochiirek (2007a) zminuje, ze typy
véznic se odliSuji zejména zabezpeCenim (signalizace, zdi, ploty...) a syst¢émem dozoru
nad pohybem véziii. O tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zatazen, rozhoduje

soud na zikladé zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.

V Ceské republice se véznice déli do 4 zakladnich typu:
e s dohledem,
e sdozorem,
e s ostrahou,

e se zvysSenou ostrahou.

Do véznice s dohledem (typ A) se dle vyhlasky ¢. 345/1999 Sh. zafazuji odsouzeni
zatrestny c¢in spachany z nedbalosti, ktefi dosud neprosli vykonem trestu odnéti
svobody. V prostorach véznice nejsou vézni omezeni v pohybu. Ve véznici s dohledem
neni nutny po areale doprovod zaméstnance. Odsouzeni byvaji v drtivé vétSiné piipadii
zaméestndvani mimo veéznici, kde jejich praci kontroluje vychovatel. Ve chvilich
pracovniho volna mohou navs§tévovat kulturni, sportovni a osvétové akce ¢i bohosluzby
mimo v€znici. V tomto pfipad¢ dostavaji propustku, ve které je vyznaceny prostor,
vnémz se mohou pohybovat po stanovenou dobu. Ve veéznici s dohledem jsou
umoznény navstévy, které se uskutecnuji bez dohledu zaméstnance Vézenské sluzby
CR. V souvislosti s navitévami muze feditel véznice povolit odsouzenému opustit
véznici az na 24 hodin.

Odsouzené, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in spachany z nedbalosti, a ktefi jiz
byli ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in, zafazuje soud podle
zminéné vyhlasky do véznice s dozorem (typ B). Sochurek (2007a) uvadi, Ze jsou zde

umisténi pachatelé, kterym byl ulozen trest za Umyslny trestny ¢in ve vyméie
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nepievysujici dva roky, a ktefi dosud nebyli ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in.
Vézni se V prostorach véznice pohybuji organizované pod dohledem zaméstnance
Vézeniské sluzby CR. Pracuji mimo véznici na nestfezenych pracovistich, pfi¢emz jsou
namatkové kontrolovani pfiblizn€¢ jednou za hodinu. Duvéryhodni odsouzeni mohou
mit pfi pracovnim ukolu od feditele povoleny volny pohyb mimo véznici. Ve volném
Case se mohou vybrani vézni ucastnit akci mimo véznici, a to za doprovodu
zaméstnance Vézetiské sluzby CR. Stejné jako u predchoziho typu jsou navstévy
dovoleny bez zrakové a sluchové kontroly a na povoleni feditele je mozné opustit
véznici az na 24 hodin.

Do véznice s ostrahou (typ C) jsou dle Sochurka (2007a) soudem zafazeny osoby,
jez spachaly umyslny trestny ¢in ¢i jsou odsouzeni za trestny ¢in spachany z nedbalosti
a nespliiuji podminky pro umisténi do predchozich typl véznic. VyhlaSka
¢. 345/1999 Sb. fika, Zze vézni se pohybuji organizované pod dohledem zaméstnance
Vézeiiské sluzby Ceské republiky. V piipadé plnéni pracovnich tkolt miize byt vézni
feditelem udéleno povoleni pohybovat se v prostorach véznice bez dozoru. Odsouzeni
jsou zaméstnani na stfeZzenych pracovistich uvnité véznice nebo na stiezenych
pracovistich mimo véznici. Dohled nad vykonavanim pracovnich povinnosti provadi
povéieny zaméstnanec Vézeniské sluzby Ceské republiky. Akci mimo véznici se mohou
pod dozorem zaméstnance VS CR tcastnit odsouzeni, u nichZ se neptedpoklada
zneuziti této vyhody.

Véznice se zvySenou ostrahou (typ D) je podle Sochtrka (2007a) urcena pro
odsouzené, kterym byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti, poptipad€ trest odnéti
svobody jako zvlast nebezpeénému recidivistovi. Trest ve véznici typu D je udélen
I odsouzenému, ktery spachal zvlast zavazny trestny ¢in a byl mu ulozen trest odnéti
svobody ve vyméfe nejméne osmi let, nebo ktery byl odsouzen za timyslny trestny ¢in
aV poslednich péti letech uprchl zvazby nebo z vykonu trestu. Odsouzeni se dle
vyhlasky ¢&. 345/1999 Sh. pohybuji organizovan& pod dozorem piislusnika VS CR, pod
jehoZz dozorem se uskutecniuji i navstévy. Odsouzeni pracuji V prostorach véznice ¢i
na celach. Dohled nad pracovni Cinnosti provadi zaméstnanec povétfeny feditelem.

Osobam ve vykonu trestu neni umoznén volny pohyb, a to ani pii plnéni pracovnich
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ukola.

Mimo zminénych typll véznic existuji jest¢ vazebni véznice, které se fidi zdkonem
¢. 293/1993 Sh. Prostfedi vazebni véznice je velice specialni a liSi se samoziejmé
I pravidla, coz zasadnim zptusobem ovliviiuje napli prace SP. Prvni specifikum spatiuji
Raszkova a Hoferkova (2013) v tom, ze ackoliv vazba i vykon trestu maji za ukol
izolaci osoby Vuzavieném prostoru, vazba nesmi byt trestem. Podle zakona
¢. 293/1993 Sb. nahlizime na osobu nachazejici se ve vykonu vazby poiad jako
na nevinnou, dokud neni pravomocné odsouzena. Zaroven tento zédkon stanovuje, ze
véznice jsou povinny nabidnout ucast na preventivné¢ vychovnych, vzdéelavacich,
zajmovych a sportovnich aktivitach. Zde je tedy prostor pro praci specialniho pedagoga,
stejné tak pfi ukladani tresti. Odmény se neukladaji. Ze zminéného vyplyva, ze 1 kdyz
Vv néfem jsou vazba a vykon trestu podobné, nachazeji se zde rizna specifika. Osoby
ve vykonu vazby nejsou ,,vychovavany“. Programy zachéazeni jsou dobrovolného
charakteru. Co vsak pro obvinéné ve vazebni véznici plati stejné jako pro odsouzené, je

povinnost chovat se ukdznéné, jelikoz i1 oni podléhaji moZnosti udéleni trestu.

Do budoucna se predpoklada zjednoduseni struktury vézenskych zatfizeni. Plan je
redukovat v€znice pouze na tfi typy, a to na véznice pro vykon trestu odnéti svobody
s dozorem, véznice pro vykon trestu odnéti svobody s ostrahou a vazebni véznice

(Koncepce rozvoje ceského veézenistvi do roku 2015, 2005).

1.2 Zachazeni s vézni

Sochiirek (2007a) zminluje, Zze zachdzeni s vézni V Ceskych véznicich je
uskutecnovano na zakladé Listiny zdkladnich prdav a svobod (1992) a doporuceni Rady
Evropy (2005) v oblastech zachazeni s véznénymi osobami a dodrzovani lidskych prav.
Principy a pfistupy pro zachazeni s v€zni jsou stanoveny Evropskymi vézenskymi
pravidly (2006). Na vézné je nahliZzeno jako na ¢lovéka, jehoz lidska dustojnost nesmi

byt ponizovana ani degradovédna, ackoliv se nachazi ve vykonu trestu. Zachdzeni
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s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody vylucuje diskriminaci véziili na zakladé
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, politického nebo jiného ndzoru a osobniho
piesvédCeni, narodnostniho nebo socidlniho plivodu, hospodaiského nebo jiného
postaveni a pln¢ respektuje nabozenské vyznani a mravni kodex skupiny, ke které vézen
patfi.

Vézni se musi podfizovat kdzeniskému rezimu véznice. Na druhou stranu maji
pravo na individudlni pfistup azachazeni vramci vychovného a vzdélavaciho
programu. Pti zachazeni s vézni ve vykonu trestu se jako kazenské prostiedky nejcastéji
vyuzivaji odmény a tresty, které napomaéhaji k dosazeni kédzné a potadku. Raszkova
a Hoferkova (2013) zmiiuji, ze kdzeniskou pravomoc maji generalni feditel, feditelé
véznic a vazebnich véznic a dal§i povéfeni zaméstnanci Vézeiiské sluzby Ceské
republiky v rozsahu své ptisobnosti (mezi nimi i specialni pedagog). Odmény se podle
zakona ¢. 169/1999 Sh. ud¢luji v pfipadé, ze odsouzeny projevuje odpoveédny piistup
k pln&ni svych povinnosti a spolupracuje pfi napliiovani Gdelu trestu.! Kazetiské tresty
definuje také zakon ¢. 169/1999 Sb., a na jeho zékladé je za kazensky prohtesek
povazovano poruseni zdkonnych povinnosti béhem vykonu trestu. Trest neni uloZen
Vv pfipadé, Ze samotnym projedndnim kazeniského piestupku s odsouzenym lze
dosahnout sledovaného téelu.?

Zachézeni s vézni se krom¢ prostfedkll jakymi jsou odmény a tresty uskuteciiuje

hlavné na zaklad€ programl zachdzeni.

! Zaroveti dany zakon stanovuje, Ze odménou je pochvala, mimofadné zvyseni doby trvani navitév béhem
jednoho kalendainiho meésice az na 5 hodin, povoleni jednorazového ndkupu potravin a véci osobni
poteby odsouzenému, ktery jinak tyto nakupy nemtize provadét, zvySeni kapesného nejvyse o jednu
tretinu az na dobu 3 kalendainich mésicti, vécnad nebo penézitd odména az do vyse 1 000 K¢, rozsiteni
osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné zdjmové aktivity az na dobu 1 mésice, povoleni opustit
véznici az na 24 hodin v souvislosti s navstévou nebo s programem zachéazeni nebo pferuseni vykonu
trestu.

2 Podle tohoto zédkona povazujeme za kézeiské prostredky diitku, snizeni kapesného nejvyse o jednu
tietinu az na dobu 3 kalendarnich mésict, zakaz pfijeti jednoho balicku v kalendainim roce, pokutu az do
vySe 1000 K¢, propadnuti véci, umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnt, s vyjimkou doby
stanovené k pInéni urc¢enych tkoll programu zachazeni, celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na
20 dnfl, umisténi do samovazby az na 20 dnl nebo odnéti vyhod vyplyvajicich z pfedchozi kazeiiské
odmény.
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Drive byly dle Maradka (2003) programy zachdzeni znamé spise jako resocializa¢ni
programy. Ty vymezoval Zakon o vykonu trestu odnéti svobody, ktery platil
do roku 1999. Tento zakon definoval resocializa¢ni program jako souhrn pracovnich,
vzdelavacich, terapeutickych a zajmovych aktivit s diferencovanym piistupem pfi jejich
realizaci, pficemz skladba resocializa¢niho programu by méla sledovat dosazeni ucelu
vykonu trestu.

Programy zachazeni definuje rovné€z zakon ¢&. 169/1999 Sb., konkrétné § 41
a vyhlaska ¢.345/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nckterych
souvisejicich zédkonl ve znéni pozdéjsich predpist, konkrétné hlava Ctvrta nazvana
Realizace programu zachdzeni a zaméstnavani odsouzenych, §36 — 40. Programy
zachazeni slouzi zejména k zamezeni recidivy. Recidiva podle Ténsja (in Hanus, 2005)
ptedstavuje selhani trestnych a vychovnych nésledki za provedeny zlocin.

Specializované zachazeni zacina ve chvili, kdy je v€zen pfijat na nastupni oddéleni
véznice. Zde je podroben vstupnim vySetfenim aje mu stanovena penitenciarni
diagnéza, na jejimz zakladé¢ je odsouzeny klasifikovan. Penitencidrni diagnézu
stanovuje dle Netika, Netikové a Hajka (1997) psycholog. Nasleduje vnéjsi diferenciace
vézni podle zakona ¢. 293/1993 Sh. azakona ¢. 169/1999 Sh. apoté ptichazi
diferenciované zachéazeni. Na skladbu odsouzenych ma vliv pohlavi, v€k, ochota
pracovat, to o jaky typ trestan¢ho se jednd (prvotrestany, recidivista, odsouzeny
v dlouhodobém trestu, dozivotné odsouzeny, odsouzeny za nedbalostni ¢iny, dusevné
nemocny, narkoman, alkoholik, cizinec, atd.) a do jakého typu véznice byl soudem
zafazen. Pii vykonu trestu je podle Cernikové a Sedlacka (2002) dilezité sledovat
zmény v chovani odsouzeného anazakladé¢ tohoto pozorovani sestavovat nové
programy zachazeni. Uméni zpracovat dobré kvalitni programy je dano Grovni vzdélani
specialnich pedagogi, pracovnimi zkuSenostmi a pedagogickymi schopnostmi. Zakon
¢.169/1999 Sb. stanovuje, Ze programy =zachazeni maji obsahovat konkrétné
formulovany cil plsobeni na odsouzeného, dale metody zachdzeni S odsouzenym
sméfujici k dosazeni cile a zptlisob a ¢etnost hodnoceni. V soucasné dob¢ jsou programy
zachazeni vyhodnocovany pouze v elektronické formé (Red, 2011). Soucasti programu

zachazeni je urceni zplisobu zaméstnavani odsouzeného, jeho ucasti na pracovni terapii,
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vzdélavani anebo jiné nahradni Cinnosti, ktera smétfuje k vytvofeni predpokladi pro
jeho samostatny zptsob zivota. Kazda véznice ma své specifické programy zachéazent,
které jsou tvofeny s piihlédnutim na moznosti v€znice a samoziejmé také s ohledem na
odbornou kvalifikaci zaméstnancii. Pokud véznice nabizi vice variant programu
zachazeni, je odsouzenému umoznén vybér. Nevybere-li si odsouzeny z nabizenych
programu, je dle vyhlasky ¢. 345/1999 Sh. povinen se zGc¢astnit minimalniho programu
zachazeni. Jeho =zaklad tvofi pracovni aktivity odpovidajici zdravotnimu stavu
odsouzeného. Je dilezit¢ zminit tvrzeni Maradka (2003), ze programy zachazeni se
zpracovavaji pouze pro odsouzené, jejichz trest odnéti svobody je del$i nez tfi mésice.
Z tohoto diivodu nejsou programy zachdzeni ptipravovany pro osoby nachazejici se ve
vykonu vazby (viz vyse, kapitola 1.1 v ¢asti, ktera se zabyva vazebnimi véznicemi).
Programy zachédzeni maji za cil vytvofeni pfedpokladii pro GispéSnou reintegraci,
tedy pro pfipravu odsouzeného na hodnotny zivot po navratu na svobodu.
Pti sestavovani programii zachézeni je podle Sochiirka (2007) dilezity ,,princip reality*.
To znamena, Ze pozadavky kladené na odsouzené odpovidaji pozadavkim realného
Zivota mimo vézeni. Programy zachézeni vznikaji ve vzajemné spolupraci psychologa,
pedagoga, vychovatele, socialniho pracovnika a 1ékatfe. Cely tym koordinuje specialni
pedagog, ktery také zpracovava a vede dokumentaci o odsouzeném. Shromazdény
materidl o odsouzeném obsahuje pfedev§im zdkladni data o dané osobé&, lékarska
doporuceni, psychologickou charakteristiku véetné jeho postoji ke spachanému
trestnému C¢inu a rizika, kterd brani budouci dobré reintegraci odsouzeného
do spolecnosti. Jednotlivé programy zachazeni jsou charakterizovany Vv nasledujicim

textu.

Pracovni programy

Prace je vysoce komplexni lidskad aktivita, ktera ma viiv napr. na osobni
spokojenost a pohodu cloveka, jeho ekonomicko-sociani hodnoceni a uznani, osobni
identitu, sebevedomi a sebehodnoceni a uroven interakcnich socidlni kooperativnosti
(Kohoutek, 2012, s. 20). Podle Fabryho (2006) ma prace své dulezité misto i ve

vézenském systému, jelikoZ funguje nejen jako vyznamny psychohygienicky faktor, ale
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slouzi 1 ke zvySovani odborné kvalifikace a vytvoteni pfedpokladi pro uspé$né zatazeni
do obc¢anského Zivota po propusténi z vézeni. Podle zakona ¢. 169/1999 Sb. ma kazdy
veézen, ktery byl zafazen do prace, povinnost pracovat, pokud je k praci zdravotné
zpusobily. Prace vézii md, jak zminuje Hala (2005), nékolik nezastupitelnych
vyznamii. Odsouzeni dostavaji za praci odménu, z které se hradi cela fada polozek -
vyzivné pro déti odsouzeného, naklady na vykon trestu odnéti svobody, piipadné
naklady na piedchozi vykon vazby, tzv. cizi pohledavky, lozné, zbyvajici ¢ast odmeny,
kterou véznice pievede na ucet odsouzeného a kapesné.

Zaméstnavani vézill je ale vramci celé republiky pal¢ivym dlouhodobym
problémem. Podle Statistické ro¢enky VS Ceské republiky (2013) je realné zaméstnano
okolo 67 % odsouzenych. Na zakladé zjiSténych dat si VS stanovila jako prioritu
pokracovat v rozvoji zaméestnavani véznénych osob ve véznicich a vazebnich véznicich,
pti¢emz jejim cilem je vytvaieni novych pracovnich mist, a to nejen v ramci vézeni, ale
také ve spolupraci s podnikatelskymi subjekty.

Dalsi skutecnosti v souvislosti se zaméstnavanim vézil je podle Dréapala (2014)
také to, Ze realné mzdy odsouzenych K vykonu trestu stale klesaji, a to jiz od roku 2005,
kdy naposledy stouply. Kazda véznice se snazi zaméstnavat odsouzené v oblastech,
které¢ pifimo souvisi s kazdodennim provozem véznice. Jako ptiklad uvadi Moucka
(2014) kuchatské praice.3 V podstaté se da tedy fici, Ze vSechny pracovni programy si
kladou za cil zvySovat pracovni kompetence véznl tak, aby tito byli schopni

o (o . 4
po skonceni vykonu trestu bézné fungovat v pracovnim procesu .

¥ Dobrym vzorem pro pracovni aktivity je véznice Kynsperk. Zde se vyuziva dvou forem zaméstnavani.
Prvni formou je jiz zminéné zajistovani bézného provozu, tzn., ze vé€zni pracuji v kuchyni, jako
knihowvnici, holi¢i, skladnici nebo uklize¢i. Druhou formou je zaméstnavani v ramci Provozovny stfediska
hospodaiské ¢innosti (PSHC). Podobné se snazi pracovat viechna vézeni. Ke zminénym dvéma formam
lze dodat zaméstnavani u podnikatelskych subjektd. O zaméstnavani vézid ale neni ze strany podniki
prilis velky zajem. (Bélikova, Hazukova, 2014)

*Ve Véznici Piibram byl realizovan komplexni projekt programu zachézeni pod nézvem ,,Jiz nechci krast
ale pracovat®“. Projekt koordinoval a garantoval Zden¢k Kilian. Spolupracoval s celym realizujicim
tymem. Program v rozsahu 120 hodin byl urcen pfedevSim recidivujicim véziiim odsouzenym za
majetkovou trestnou ¢innost. Cilem tohoto programu bylo zvySeni osobnich kompetenci, které jsou nutné
pro zivot po skonceni vykonu trestu. Program vychazel ze zkusSenosti tymu pracovnikl ze specialniho
oddeleni. Do tohoto tymu patii krome specidlniho pedagoga psycholog, vychovatel terapeut, socialni
pracovnice a pedagog volného Casu. Projekt se skladal z péti st€Zejnich aktivit. Kazdou aktivitu odborné
garantoval jeden z pracovnika (Kilian, 2010).
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Vzdélavaci programy

Z dat zjisténych ve Statistické roCence Vézenské sluzby za rok 2013 (2013) je
patrné, Ze odsouzeni ve vétSing piipadd (43,89 %) maji dokoncené pouze zékladni
vzdélani. Velka vétSina je i vyuCenych bez maturity (37,45 %). Mezi vézni se ale
vyskytuji i absolventi stiednich $kol s maturitou a vysokoskolsky vzdélani odsouzeni
ve vSech tiech moznych stupnich. Totozné jako statistiky se vyjadiuje Hala (2005),
ktery zmifuje, ze ve vézenském prostiedi je stale velice Casty analfabetismus, a to jak
primarni, tak sekundarni.

S ohledem na zminénou rozmanitost dosazené¢ho vzdélani a trovné gramotnosti
odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody, obsahuji vzdélavaci programy velkou
Skalu aktivit. Tyto ¢innosti sahaji do vSech oblasti — od vyuky ¢teni a psani, pomoci
S vyfizovanim osobnich zélezitosti a dopomoci, pfes vyuku jazyka az po rekvalifikaéni
a kvalifika¢ni kurzy.” Odsouzeni maji mimo jiné moZnost vzd&lavat se ve Stfednim
odborném ugilisti Vézenské sluzby Ceské republiky. Tato $kola sdruzuje stfedni
odbornd wucilist¢ s vyukou v ucebnich oborech urfenych uspéSnym absolventim
zakladnich Skol. Déle pod ni patii ucilist€¢ s ucebnimi obory pro ty, ktefi ukoncili
zakladni vzde€lani v niz§im nez devatém ro¢niku, poptipad¢ nedokoncili uspésné devaty
ro¢nik, a odborné ucilist¢ sucebnimi obory, které jsou urCeny pro absolventy
praktickych skol. V soucasné dobé poskytuje Vézeniskd sluzba ipodminky pro

absolvovani maturitniho ¢i vysokoskolského studia (Hala, 2005).

°Konkrétng ve Véznici Pibram jsou realizovany hlavné rekvalifikatni a kvalifikatni kurzy, které se
uskutec¢iuji ve spolupraci se vzdélavacimi institucemi okresu Pfibram. Tyto kurzy jsou financovany
z prostfedkli Vézeiiské sluzby Ceské republiky. (ham, 2013)Ve Véznici Piibram byl v roce 2014 za
pfispéni Norskych fondl realizovan projekt Vystavba vyrobné vzdélavaci haly pro rekvalifika¢ni kurzy
véznu pred propusténim ve véznici Pribram‘‘. Tento projekt si klade za cil zvySeni kvalitativniho i
kvantitativniho pisobeni u odsouzenych v souladu s evropskymi a mezinarodnimi normami v oblasti
lidskych prav. Prostfednictvim rekvalifikacnich kurz( se snazi zlepSovat profesni pfipravu odsouzenych
tak, aby tito dokézali po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody Zit sobéstacné v souladu se zdkonem
(pek, 2014).
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Volnocasové programy

Hodnotné a smysluplné traveni volného ¢asu je pro vézné mnohdy
nepiekonatelnym problémem. Volny cas travi Casto pasivné, coZ je povazovano
za vyznamny kriminogenni faktor. Meznik, Kalvodova a Kuchta (1995) spatiuji divod
v nedostatku motivace k aktivnimu, pozitivnimu a socialné koncipovanému zivotnimu
stylu a traveni volného Casu a také v postradani znalosti a dovednosti. Pravdou dle
zminénych autoril je, ze vézni nemaji ve vétSiné piipadi zadné pozitivni navyky ani
z dob pred zatCenim. Velka ¢ast z nich travila volny ¢as pitim alkoholu, branim drog,
nudou apod.

Volnoc¢asové programy by mély dle Meznika, Kalvodové a Kuchty (1995) vyplnit
volny ¢as odsouzenych a naucit je travit smysluplné a aktivné dobu, kterou travi mimo
zaméstnani. Tyto cCinnosti jsou zaméfeny na rozvoj osobnosti, udrzeni fyzické
a psychické kondice a mély by napomoci k vytvoteni kulturnich navyka a potieb.

V soucasné dobé je velké procento odsouzenych nezaméstnanych. I z toho divodu
se stavaji volnoCasové programy jesté¢ vyznamnéjSimi. Jak zminuje Hala (2005), volny
Cas pracujicich odsouzenych zacdind ptichodem ze zaméstnani a konéi vecerkou.
Vikendy nejsou pracovni, tudiZz je volny cas ohrani¢en pouze budickem a vecerkou.
Volno lze travit n¢kolika zpusoby. Juzl (2012) rozdéluje volnocasové aktivity podle
zamétenosti na estetickou a télesnou vychovu. Meznik, Kalvodova a Kuchta (1995) d¢€li
aktivity ve volném case na rekreacni, sportovni a kulturni. Rekrea¢ni programy se
zam¢iuji na regeneraci a obnovu fyzickych a psychickych sil pro pracovni nasazeni,
pfikladem miZe byt sledovani televize, hrani spoleCenskych her apod. Sportovni
programy organizuji pracovnici Vézenské sluzby (dale jen VS) ve sportovnich
zatizenich véznice. VE&zni se vénuji skupinovym, piredev§im micovym hram, nebo travi
Cas v posilovné. Cilem téchto aktivit je vyuzit pfirozené potieby Cloveéka k pohybu,
rehabilitovat organismus, ktery maji odsouzeni Casto zni¢eny neziizenym Zivotem,
a vzbudit zajem o sport. Sportovni programy vedou k sebekazni a maji dobry vliv na
psychiku. Vézni se radi ucastni i kulturnich programu, a to at’ uz se jedna o divadlo,

hudbu, ¢etbu ¢i kresleni, prostiednictvim nichz mohou ventilovat své pocity.
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Tréninkové terapeutické programy

Vzhledem k abuzu navykovych latek a pfitomnosti psychopatologickych symptomu
u vézil, je soucasti programii také moznost psychoterapeutického pisobeni.
Psychoterapie je dle Vymétala (2004) piedevSim 1écbou (sekundarni prevenci)
poskozeného zdravi, kterd se uskuteciiuje vyhradné psychologickymi prostfedky. Jedna
se 0 dlouhodoby program vedeny zkuSenym psychologem ¢i psychiatrem
prostiednictvim pfevazné verbalnich technik. Uskute¢iiovan je bud'to individualné nebo
skupinové. Individudlni psychoterapie usiluje o odstranéni ¢i eliminovani
kriminogennich jevl. Velkym problémem je, ze zabere velkou ¢éast pracovni doby
odbornikli, a 1 pfesto obsdhne maly pocet véziill. Ve vézeni je CastéjSi skupinova
psychoterapie, jejiz soucasti je tzv.komunitni systém. Skupinové psychoterapie
a komunitni terapie jsou dle Meznika, Kalvodové a Kuchty (1995) primarné urceny
odsouzenym s vyraznymi psychopatickymi rysy osobnosti a odsouzenym toxikomandm.

Vyznamnou terapii, kterA byla do CR uvedena scilem pfinést teoreticky
propracovanou a klinickou aplikaci, je realitni terapie. Tento ptistup podle Haly (2005)
piedpoklada, ze neschopnost vézné uspokojovat jeho potieby realisticky piinasi
psychiatrické ¢i psychologické problémy. Terapie je realizovana na zdklad¢ tvrzeni,
ze Clovek je odpoveédny za své jednani, protoze ma moznost volby.

Dalsi programy, které jsou zaméfeny na socialni uceni, vychazeji ze zkuSenosti,
ze odsouzeni ve vétSing pripadl nemaji osvojené odpovidajici spolecenské chovani.
Socialné psychologicky vycvik si dle Meznika, Kalvodové a Kuchty (1995) klade za cil
naucit véznéné adekvatné fesit bézné socialni situace, naucit je partnerskému souZiti,
navazovani mezilidskych vztahli a posilit pozitivni aspekty osobnosti. Socidlné
psychologické metody se od psychoterapeutickych 1i§i tim, Ze se zaméfuji na vycvik
uzite¢nych dovednosti v oblasti mezilidskych vztahl a interpersonalniho chovani. Mezi

tréninkové programy se nékdy fadi i tzv. socialni poradenstvi.
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Extramuralni programy

Extramuralni aktivity jsou dle Matradka (2003) vSechny aktivity, které se provadéji
»za zdmi“. Dané programy jsou bézné realizovany ve chvili, kdy je v€znény zatazen
na predpropoustéci oddéleni. Jejich cilem je podle Manasky (2009) upeviiovani
pracovnich navykl odsouzenych, zména stereotypu zivota vézii a jejich prizplisobeni
v kvalitativné jiny pfistup k Zivotu a spole¢nosti v ramci piipravy na konec vykonu
trestu a na zivot po propusténi z vézeni. Totozn¢ jako Manaska vidi extramuralni
aktivity 1 Meznik, Kalvodova a Kuchta (1995), ktefi je oznacuji jako pfipravu na realny
zivot. V podstaté se da tedy fici, Ze cilem téchto Cinnosti je, aby po propusténi nedoslo
Kk ,,50ku ze svobody a propusténi“. Cilem je také orientace na vytvofeni a udrZeni
kontaktti a vazeb mimo zdi véznice. Typickym piikladem jsou diferencované zpusoby

navstév rodiny.

1.3 Zaméstnanci a pFislunici Vézeiiské sluzby CR

Vézetiskou sluzbu CR (dale jen VS CR) zfizuje zakon ¢&. 555/1992 Sb., 0 vézeiiské
a justi¢ni strazi Ceské republiky, podle néhoz je pfimo fizena generalnim feditelem VS
CR. Podle Matadka (2005) ji mizeme &lenit do ti skupin. Vézetiska straz predvadi
osoby ve vykonu vazby a ve vykonu trestu a také stiezi objekty vézenské sluzby.
Justi¢ni straz ma za tkol zajistovat pofadek a bezpe€nost v soudnich budovéch a na
jinych mistech &innosti soudu a ministerstva. Ukolem spravni sluzby je zabezpedovat
organiza¢ni, ekonomickou, specialn¢ vychovnou, zdravotni a dal§i odbornou ¢innost.
Raszkova a Hoferkova (2013) k t€émto tfem skupindm tadi jest¢ Imstitut vzdélavani,
ktery realizuje odbornou piipravu vézenského personalu a celozivotni vzdelavani
zamé&stnancli VéEzenské sluzby a povérené organy, jez maji postaveni policejnich
organt v fizeni o trestnych Cinech pfisluSniki.

V poslednich desetiletich se dle Haly (1996) klade velky diraz na to, aby

do Vézenské sluzby byli pfijimani pouze uchaze¢i s uplnym stiednim nebo
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s vysokoskolskym vzdélanim. Hala (2005) také zminuje, ze v fadach vézenského
personalu se nachazi piili§ mnoho administrativnich pracovniki, ktefi ,,zabiraji* mista,
jez by méla byt uréena pro osoby, které pfimo zachazeji s vézni. Vézenska sluzba ma
nékolik organizacnich jednotek (generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, Institut
vzdélavani Vézeniské sluzby CR, stiedni odborné ué¢ilisté a zotavovnu Vézeniské
sluzby). V téchto jednotkach pracuje zaméstnanecky tym, ktery je, jak zmifuji
Razskova a Hoferkova (2013), tvofen pfislusniky vézenské sluzby, tzn. pracovniky
ve sluzebnim poméru (vykonavaji sluzbu v uniforméch), a obCanskymi pracovniky,
nanéz se vztahuje Zakonik prace, jelikoz pracuji v bézném zaméstnaneckém poméru.
Jak pfislusnici, tak obcan$ti pracovnici maji povinnost zachovavat mlcenlivost
0 skutecnostech, které se dozvedéli pii vykonu svého povolani.

Ukoly zaméstnancti a pfislusnikii Vézenské sluzby Ceské republiky pfi
zabezpecovani vykonu trestu odnéti svobody, vykonu vazby a vykonu zabezpecovaci
detence stanovuje Naiizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby CR ¢&. 21/2010.
Do ptimého styku s v&zni ptichazeji dle Sochiirka (2007a) zejména pracovnici, jichz se
tykd vedeni véznice (feditel a jeho zastupci), duchovni, pracovnici strdzni a eskortni
sluzby (vrchni inspektofi, a inspektofi strdzni sluzby, operatofi, strazni), obcansti
zaméstnanci (ekonomové, personalisté, spravni pracovnici, logistici), zdravotnicky
persondl, pracovnici oddéleni prevence a stiznosti, vychovni pracovnici (vychovatelé,
dozorci) aspecialisté (psychologové, specialni pedagogové, socidlni pracovnici,
sociologové, pravnici, vychovatelé, kaplani a ucitelé ve Skolskych vzdélavacich
stiediscich). Pro Ucely této prace je vhodné zminit zejména dvé posledni skupiny

pracovniki (viz nasledujici podkapitola).

1.3.1 Vychovni pracovnici a specialisté

Dozorce
Dozorce je podle Natizeni generalniho feditele VS CR &. 21/2010 p¥imo podtizen

v

inspektorovi dozor¢i sluzby. Provadi dozor¢i ¢innost, odpovida za dodrzovani poradku
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a kdzné€, vykonava prohlidky véznénych, cel a loznic. Vede také piislusny seznam
nebezpecnych odsouzenych. Ve vykonu vazby maji dozorci na starost vydej stravy

a dalsi ukoly (Sochirek, 2007a). Dozorci tedy, jak uvadi Hala (2005) v podstaté dohlizi
na to, aby trest odnéti svobody, popiipadé vazba fungovaly v souladu s vnitinim fadem

konkrétniho zafizeni.

Vychovatel

Naiizeni generalniho feditele VS CR &. 21/2010 stanovuje, ze vychovatelé jsou
pfimo podiizeni vedoucimu oddéleni vykonu vazby a jsou metodicky usmériovani
specialnimi pedagogy. Jsou Cleny tymu, ktery ma za ukol komplexni vychovnou,
vzdélavaci, diagnostickou a preventivni ¢innost. Tato aktivita je zaméfena na celkovy
rozvoj osobnosti a na socializaci, resocializaci a reedukaci. Vychovatel se také podili na
realizaci protidrogové prevence v ramci véznice. Vyhlaska ministerstva spravedinosti
¢. 345/1999 Sh. zajist'uje kazdému vézni piidéleni vychovatele, ktery se pro néj po dobu
vykonu trestu stava klicovym pracovnikem a vede jeho osobni kartu. Sochirek (2007a)
vidi dulezitou roli vychovatele i v tom, Ze Se snazi motivovat odsouzené ke zmén¢ jejich
zivotniho stylu, jde odsouzenym piikladem, fe$i s nimi jejich problémy. Tento
pracovnik odpovida za potadek, dohlizi na dodrZzovani zadkonitosti 1 na realizaci
programi zachdzeni. Zminéného dosahuje podle zakona ¢.169/1999 Sb. i udilenim
odmén a kazenskych trestd. Podle svého odborného zaméieni vede osobné zpravidla
dvé pribézné aktivity programi, pfi¢emz k témto aktivitam samoziejme zpracovava
potiebnou dokumentaci. Stejné jako specialni pedagog se Ucastni odbornych komisi
a vefejného zasedani soudu projednavajiciho podminéné propusténi nebo pretazeni
odsouzeného do jiného typu véznice. Spolu se specialnim pedagogem se dle Natizeni
generalniho feditele VS CR &. 21/2010 podili na zkouméani pii¢in vzniku mimotadnych

udalosti a navrhuje ptislusna opatteni.
Vychovatel - terapeut

Podle Natizeni generéalniho feditele VS CR &. 21/2010 by mél vychovatel - terapeut

byt absolventem vysokosSkolského studia se zaméfenim zdravotné socidlnim, poptipadé
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pedagogicko - psychologickym. Je pfimym podfizenym vedouciho oddéleni vykonu
trestu. Terapeut dle Haly (2005) realizuje individualni a skupinové terapie a je

metodicky usmériiovan psychologem.

Socialni pracovnik

Socialni pracovnik ma dle Naiizeni generalniho feditele VS CR &. 21/2010 za tikol
pomoci Vvéznénym s jejich plynulym pfechodem do fadného obcanského Zivota.
Poskytuje tedy socialn¢ pravni informace a poradenstvi. Pfi vykonu svého povolani se
fidi standardy kvality poskytovanych socialnich sluzeb. Aktivné se 0castni jednani
poradnich organt feditele véznice vcetné poradny drogové prevence a ptimo podiizen
vedoucimu oddéleni vykonu trestu. Predkldda odbornd stanoviska k pietazovani
odsouzenych v ramci vnitini diferenciace véznice. Dale se podili na tvorbé programu
zachdzeni a na jejich hodnoceni. V ramci zachdzeni s véznénymi ma jeho prace
charakter socialni terapie sméfujici k socialni rehabilitaci. Socialni pracovnik se podili
na tvorbé programl zachdzeni a na jejich hodnoceni. Ptfi vykonu svého povolani
spolupracuje podle Haly (2005) s proba¢ni a mediacni sluzbou, méstskymi a obecnimi
urady, surady prace, azylovymi domy a charitou. Jeho cilem je, aby nedochazelo
k recidivé, coz byva zruznych pficin obtizné¢ uskuteénitelné, napt. kvili Spatné

komunikaci se zminénymi institucemi, nezdjmu propusténych z vykonu trestu apod.

Pravnik

Pravnik se stard o legislativné pravni chod véznice. Véznici zastupuje pied statnimi
organy, soudy a jinymi pravnimi subjekty. Po pravni strance poméaha vedoucim
jednotlivych odd€leni, zajistuje piipravu smluv véznice. Metodicky koordinuje
a zabezpeCuje zadavani vetejnych zakdzek, dozoruje na rozhodovani ve vécech

sluzebniho poméru (ham, 2013).
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Sociolog

SOCiolog6 zajistuje dle Sochtrka (2007a, 2007b) analytickou a poradenskou ¢innost
na useku persondlni prace, vykonu trestu a vnéjSich vztaht v ramci dislokace véznice.
Mimo jiné se zabyva analyzou skupinovych vztahti ve véznici. Snazi se predchazet
vzpourdam a hromadnym nekaznim. Nafizeni generalniho feditele VS CR ¢&. 21/2010
ukladd sociologim podilet se na zpracovani projekti pro jednotlivé kategorie
odsouzenych, na tvorbé programii zachdzeni a jednotlivych specialné vychovnych
aktivit. K témto aktivitam vede odbornou dokumentaci. Sociolog je také poradnim

organem feditele véznice.

Kaplan/duchovni

Duchovni ve vézeni je ve vétsiné piipada ¢lenem ,,Vézenské duchovenské péce*
(Maradek, 2005). Rozdil mezi kaplanem a duchovnim, je dle Haly (2005), pouze v tom,
ze kaplan je zaméstnancem Ve¢zeniské sluzby. Podle Maradka (2005) je do vézeni
umoznén vstup kaplanim a duchovnim vSech statem registrovanych cirkvi C¢i
nabozenskych spoledenstvi, a to na zakladé dohody Ekumenické rady cirkvi CR
s Generalnim feditelstvim Vézefiské sluzby CR. Vézni si duchovniho mohou pozvat,
avSak nikdo je nesmi nutit k vife. Duchovni se podileji nejen na programech zachazeni,
ale i na dal$ich aktivitach. Sochirek (2007a) vidi pfinos i vV tom, ze duchovni rozsifuji
zab&r programi zachazeni, jelikoz spolupracuji s vychovateli, specialnimi pedagogy a

dalSimi specialisty.

Psycholog

Hlavnim ukolem psychologa ve vézeni je podle Sochirka (2007a) poskytovat
kompletni psychologické sluzby. Psycholog vyuziva poznatky z mnoha oborid
psychologie (vyvojova, pedagogicka, klinickd psychologie, psychologie osobnosti,
forenzni psychologie, patopsychologie a psychopatologie). Nejdilezitéjsi je vsak podle

®Podle personalniho odd&leni Vazebni véznice Liberec neni pozice sociologa v &eském vézeiistvi
v soucasné dobé¢ piili§ rozsifend. Vazebni véznice Liberec sociologa nemd, ve Vé&znici Pfibram sociolog
pusobi. — pozn. autorky
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Sochtirka (2007a) penitencidrni psychologie. Prostfednictvim ni se psycholog zabyva
psychologickou problematikou véznéni cCloveéka, jeho adaptaci, prozivanim,
psychologickymi aspekty zachazeni s vézném vcetné aplikace psychologickych metod,
penitenciarni diagnostikou, vhodnosti pracovniho zafazeni vézné, expertizou pro
posouzeni mozného podminéného propusténi, interakci vézen — persondl,
psychologickym vybérem persondlu, psychoterapii. Dale tento odbornik provadi
psychologickou intervenci, coz je podle Mafadka (2003) forma pomoci prostiednictvim
psychologickych prostiedkti v pripade€, ze vézen prochazi krizi. Na vyzadani takeé
poskytuje poradenstvi zaméstnancim oddéleni vykonu trestu a v pfipadé
mimopracovnich zalezitosti odkazuje na dalsi odborniky. Je-li tento zaméstnanec
akreditovany k posuzovani osobnostni zplsobilosti uchazeci a zaméstnancl
ve Vézeiiské sluzbé, provadi na zakladé Natizeni generdlniho feditele VS CR

¢. 21/2010 psychologicka posouzeni uchazecii a zaméstnanchu.

V minulosti piisobil ve vézeni také pedagog volného ¢asu, ktery byl usmérniovan
specialnim pedagogem. Realizoval individudlni a skupinové, zajmové a sebeobsluzné
¢innosti. V pfipadé vhodné kvalifikace organizoval i terapeutickou ¢innost. Témér
totozné¢ se jevi pozice lektora-instruktora. Ten se dle Haly (2005) vénoval
volno¢asovym aktivitdm s vézni. Pozadavky byly definovany pro tyto profese totozné.
Na obou pozicich byla vyZzadovana kvalifikace v oboru pedagogiky volného ¢asu. Tzn.,
ze tento pracovnik musel byt absolventem vysokoSkolského oboru Pedagogika volného

)4 7
casu.

Mezi specialisty patii také specialni pedagog, kterému je vénovana nasledujici

kapitola.

’ Tyto pozice jsou zmifiovany, jelikoz se predpoklada, Ze funkce pedagoga volného Casu bude v brzké
dobé obnovena (informaci poskytlo personalni oddéleni Vazebni véznice Liberec). — pozn. autorky
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2 Specialni pedagog ve vézeiistvi CR

Specidlni pedagogiku, a tim i specidlniho pedagoga definuje vétSina autort
(Dobrovolska, Smahel, Machadek, 1991; Vasek, 2003) podobné jako Pipekova a kol.
(2006, s. 95): ,.Specidalni pedagogika je véda, kterd je orientovana na vychovu a
vzdeélavani, na pracovni a spolecenské moznosti zdravotné a socialné znevyhodnénych
osob a na resSeni vyzkumnych problémii oboru.” V §ir§Sim slova smyslu je ale dle
Renotiérové a Ludikové (2006) jako specialni pedagogika chapana kazda specialné
zamé&fena pedagogika. Prikladem miiZe byt specialni andragogika, coz je podle Benese
(2008, s. 11) vedni a studijni obor zaméreny na veskeré aspekty vzdélavani a uceni se
dospelych. Tento podobor specialni pedagogiky ma velky vztah k vézenstvi. Zde
mluvime o penologické andragogice. Pedagogicka andragogika uplatiiuje dva modely
pedagogické prace. Prvni piistup je zaloZzen na tom, ze ¢lov€k miZze dosdhnout urcité
dokonalosti jen ve vysledku své vlastni ndmahy (alternativni pedagogiky), cilem je tedy
dosazeni dokonalosti. Druhy piistup se snazi ¢lovéka formovat tak, aby obstal ve
spoleCnosti. Ve vézenistvi je dle Benese (2008) stézejni druhy pfistup, tedy aktivni
ptistup, ktery utvaii ¢lovéka, jenz se dokaze uplatnit 1 ve svét€ mimo vézeni. K tomu,
aby se odsouzeny dokazal uplatnit v bézném zivoté po propusténi z vykonu trestu, mu
pomahaji pracovnici VS CR. Za stéZejni je v tomto procesu povazovana pedagogicka a
vychovatelska ¢innost, kterou kromé vychovatele vykonavd i specialni pedagog.
Pedagogicky pracovnik vézenské sluzby se pii vykonu svého povolani tidi Natfizenimi
generalniho feditele vézenské sluzby a zakonem ¢. 555/1992 Sh. Specialni pedagog se
jako specialista na zakladé¢ zminéného fadi mezi obCanské pracovniky. Jeho pracovni
vztah se tedy, v pfipadé, Ze se nefidi zvlastnimi pravnimi piedpisy, fidi Obcanskym

zakonikem.
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2.1  Osobnostni a kvalifika¢ni predpoklady, moznosti vzdélani

Obecné tadime specialniho pedagoga mezi profese pomadhajici. ,,Pomdhajici
profese se zameéruji na pomoc druhym,; pomahaji resit nesndze, problemy, zdravotni
potize druhych lidi; pouzivaji k tomu metody a techniky jednotlivych profesi.
Spolecnymi  znaky pro pomahajici profese jsou mimoradnd psychicka zatéz,
odpovédnost a rizika pro viastni dusevni zdravi“ (Hartl, 2004, s. 188).

Jako pomahajici pracovnik by mél specialni pedagog podle Matouska (2003)
oplyvat nasledujicimi ptedpoklady:

Zdatnost a inteligence

Fyzické zdatnost je podle americkych autort prioritni, jelikozZ poméhat druhym je
tézka a vysilujici prace. Dalsim ptedpokladem je inteligence. Clovék v poméhajicich
profesich by se mél chtit stale odborné¢ vzdélavat. Predpokladd se také vyS$i mira

emoc¢ni a socidlni inteligence.

Pritazlivost
Pracovnik v pomahajicich profesich by mél byt pro klienta pfitazlivy, a to jak
po fyzické strance, tak po strdnce vkusu a odbornosti. Mél by mit dobrou povést a mél

by umét jednat s klienty.

Diivéryhodnost

K divéryhodnosti pracovnika pfispivaji rtizné slozky. Mezi tyto slozky fadime
diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani pomoci a porozuméni. Mezi zdroje divéryhodnosti
patii, podobné jako u pfitazlivosti, fyzicky vzhled, povést, role a soucasné chovani

pracovnika.

Komunikac¢ni dovednosti

Komunika¢ni dovednosti jsou pro specidlniho pedagoga zcela nezbytné, jelikoz
slouzi k navazani vztahu s klientem. Za zakladni dovednosti Vv této oblasti G. Egan (in
Matousek, 2003) povazuje fyzickou pfitomnost, naslouchani, empatii a analyzu

klientovych prozitkd.
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Specialni pedagog ziskava kvalifikaci podle zakona ¢. 563/2004 Sh.
vysokoskolskym vzdélanim nabytym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu V oblasti pedagogickych véd. U specidlniho pedagoga se predpoklada
vzdélani, které je zamétfeno na specidlni pedagogiku. Alternativou je vzdelani zaméfené
na pedagogiku predSkolniho véku nebo na ptipravu uditelit zdkladni Skoly nebo na
ptipravu uciteld vSeobecné - vzdélavacich predméta stredni Skoly. Vzdélani mize byt
také koncipovano jako ptiprava vychovateld. V tomto piipadé je k rozsifeni odborné
zpusobilosti nutné dopliujici studium, jeZ je realizovano vysokou Skolou. Kvalifikaci
lze ziskat i absolvovanim studijniho oboru pedagogika a dopliujicim studiem
k rozsifeni odborné kvalifikace uskute¢iovanym vysokou $kolou.

Aby mohl vzniknout pracovné pravni vztah mezi specidlnim pedagogem
a Vézeniskou sluzbou Ceské republiky, musi byt splnéno né&kolik podminek, které
stanovuje Generalni feditelstvi VS CR (2013). Specialni pedagog musi splnit
kvalifika¢ni ptedpoklady, jez jsou uvedeny v ptedchozim odstavci, popt. musi vyhovét
dalsim pozadavkim, které jsou stanoveny vnitinimi ptedpisy jednotlivych véznic.
Zaroven musi byt trestné bezuhonny a odborné, zdravotné i osobnostné zpisobily.
U specialnich pedagogt vyzaduje Vézenska sluzba (2013) i po nastupu do pracovniho
poméru dal$i vzdelavani, které by mélo slouzit k jejich profesnimu rozvoji a rlstu.
Profesnim rozvojem a rlistem se mysli prohlubovani kvalifikace, rizné staze
a zprostiedkovani nebo umozZnéni dalSiho studia. Zakladni tdroven vzdélavani
speciadlnich pedagogti tvofi zdkladni odborna ptiprava, kterd je zajiStovana pro vSechny
nové pfijaté zaméstnance Vézeiiské sluzby CR. Dalsi vzdélavani zaméstnanci
Vézeiiské sluzby zabezpetuje Akademie Vézeiiské sluzby Ceské republiky, pii niz
podle Vlacha (2007) podstupuji specialni pedagogové napt. nastupni kurzy, které jsou
realizovany formou samostudia v organizaénich jednotkach Vézetiské sluzby CR. Dané
kurzy jsou zakonCeny testem, na jehoz zaklad¢ ziskaji absolventi osvédceni. Déle nabizi
Akademie VS skoleni (zakladni vzdélani pro nové pracovniky). Zaméstnanci VS CR
mohou studovat na civilnich stfednich skolach, na vysokych skolach, mohou absolvovat
postgradualni studium, systematicky se Skoli a podstupuji rozsifovaci a specializacni

kurzy.® Specialni pedagogové mohou v ramci Akademie Vézeiiské sluzby pisobit také

®piikladem specializatnich kurzi miZe byt osobnostn socialni vycvik, dvousemestralni studium
specialni pedagogiky, metodika fizeni konfliktd pomoci analyzy transakci, zaklady psychologie pisma,
Lischeriv barvovy test, strategie vyjednavani a zbaveni stavu agresivity, specialné pedagogicka
diagnostika, kurz zdravého zivotniho zptisobu, aj. (Vlach, 2007).
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na vysokych Skoldch (pfedndsky, konzultace, publika¢ni Cinnost, vedeni bakalarsky

a diplomovych praci atp.).

2.2 Hlavni ukoly specialniho pedagoga ve vézeni

Specialni pedagog je dle Nafizeni generalniho feditele VS CR &. 21/2010 piimo
podiizen vedoucimu odd¢leni, na kterém pracuje. Na tomto oddéleni pusobi jako
odborny zaméstnanec. Zaroven uzce kooperuje s generalnim feditelem véznice, je jeho
poradcem v oblasti pedagogickych hledisek vykonu trestu, a to s ohledem na odsouzené
i zamé&stnance. K tomuto je kompetentni, jelikoz odborné tidi vychovatele a usmériuje
jejich  cCinnost. Dtlezitym tukolem je pro specidlni pedagogy zpracovavani
administrativy spojené s planovanim sluzeb, vykaznictvim odpracovanych hodin,
vedenim evidence o dochdzce, ¢erpanim dovolené, apod. Tyto Cinnosti ale nelze fadit
mezi ¢innosti souvisejici s metodickym usmérnovanim zaméstnancii. Administrativa je
pro specialni pedagogy velkou zatézi. V soucasné dobé dochazi ke zjednoduSovani
spravni stranky. Piikladem takovychto zjednoduSeni mize byt metodicky nastroj
Souhrnna analyza rizik a potieb odsouzenych (SARPO)® nebo Vézetisky informacni
systém (VIS)lO.

S odsouzenymi je specialni pedagog v kontaktu od samého pocatku vykonu trestu
odnéti svobody. Provadi specidln€é pedagogickou diagnostiku, na jejimZz podkladé
pozdéji s odbornym tymem zpracovava komplexni zprdvu o odsouzeném. Vybér
diagnostickych metod zalezi na vlastnim uvazeni SP. Na zakladé komplexni zpravy
zpracovava tym odbornych zaméstnanci vedeny specidlnim pedagogem konkrétni
programy zachazeni, u nichZ je nasledné hodnocena jejich u¢innost a aktualizace.

To znamena, Ze sleduje kvalitu ucasti svéfenych odsouzenych a zmény v jejich chovéani,

’SARPO je jednotny, objektivni, strukturovany, cileny nastroj hodnoceni odsouzenych s validizovanym
vypoctem statického a dynamického rizika a se zaméfenim na identifikaci vybrané trestné Cinnosti
(s nasilnym, sexualnim a drogovym kontextem). Detekuje riziko Gjmy (obé&t) a rizikové kriminogenni
faktory (prediktory recidivy) a obsahuje zhodnoceni responsivity odsouzeného (motivace, sebereflexe,
schopnost uéeni). U¢elem hodnoceni rizik je piedeviim predikovat pravdépodobnost opakovéni trestné
¢innosti odsouzenymi a tomuto uzpusobit cilené zachazeni v pfiméfené intenzité (Petras, 2012).

“Hlavnim tkolem programu VIS je zkvalitnéni analytickych, planovacich a rozhodovacich procesii
(Koncepce rozvoje ceského vézenstvi do roku 2015, 2005).
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pfiCemz se snazi upeviiovat a podnécovat pozitivhi zmény. V ramci komplexniho
zachdzeni zpracovava koncepci na ucelené obdobi pro jednotlivé kategorie
odsouzenych. U véznénych, ktefi jsou mu svéfeni, garantuje odbornou uroven realizace
programii zachazeni a vnitini diferenciace (Nafizeni generalniho feditele VS CR
¢. 21/2010).

Specialni pedagog spolupracuje se socidlnimi pracovniky pfi jednani se zakonnymi
zastupci mladistvého odsouzeného V piipadé, ze se fesi piiprava na budouci povolani.
Pedagog je podle Natizeni generalniho feditele VS CR ¢&. 21/2010 stdZejni osobou pfi
volb¢ odsouzenych, ktefi budou zafazeni do prace, ke vzdélavani ¢i k rekvalifikaci. Jeho
ukolem je také vzdélavani odsouzenych. Tuto ¢innost provadi v piipad¢€, ze ve véznici
neni zfizeno Skolské vzdélavaci stfedisko Stfedniho odborného ucilisté Vézenské sluzby
CR.

Hala (2005) uvadi, ze specidlni pedagog by se mél podilet na pfimém zachazeni
S vézni (napf. by mél vést zajmovy krouzek, poradat sportovni a kulturni akce atd.).
Dlvodem mitiZe byt to, aby se nestal s pfibyvajici administrativou pouhym ufednikem.
Povolani specidlniho pedagoga je velice variabilni, diky tomu si tento pracovnik muize
podle svého odborného zaméfeni vybrat aktivitu, kterou povede. Cinnosti, které
specialni pedagog vede, sméfuji ke zjisténi pfiin trestnych c¢ind a zaméiuji
se na odhalovani dusledkti trestnych ¢int. Déale maji za Ukol podporovat postoje
a dovednosti, které pomohou osobam ve vykonu trestu k plnohodnotnému navratu
do spolecnosti.

Specidlni pedagog je také aktivnim ucastnikem na jednani poradnich organt
feditele vCetné poradny drogové prevence. Piedkladd odborna stanoviska k pielozeni
vézilll v rdmei vnitini diferenciace. Dale je odbornym garantem skladby knihovniho
fondu. Garantuje také vybér ostatnich médii, a to z hlediska vhodnosti s ohledem
na programy zachazeni. Specidlni pedagog ve vézeni provadi orientacni pedagogickeé
pohovory, poskytuje pedagogické poradenstvi a zabezpecuje individualni pedagogickou
péci o odsouzené, kteti se nachazeji v krizovych psychickych stavech. SP také realizuje
kazeniskou pravomoc a podili se na navrzich napt. o udéleni ptreruseni vykonu trestu,
povoleni volného pohybu mimo véznici, docCasném opusténi véznice, ucasti
odsouzenych na akcich mimo véznici. Pedagog sd€luje sva stanoviska K navstévam bez
zrakové a sluchové kontroly a k ptefazovani odsouzenych do jiného typu véznice nebo
k jejich premisténi.
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Poslednim tkolem je dle Naiizeni generalniho feditele VS CR & 21/2010
spolupodilet se na zkoumani pfi¢in vzniku mimotradnych udalosti ve vztahu k véznénym
osobam a navrhovat z pedagogického hlediska ptisluSna opatieni, ktera vedou k jejich

feSeni, prevenci a eliminaci.

Shrneme-li piedchozi text, je patrné, Ze specialni pedagog ve vézeni neni pouze
pedagogickym pracovnikem. Mezi jeho povinnosti patéi utfidéni velkého mnozstvi
administrativy. Je v interakci nejen s véznénymi, ale také se svymi podiizenymi
a ostatnimi  specialisty, s vedoucim oddéleni, s pfislusniky, s administrativnimi
pracovniky, s feditelem véznice a také s generalnim feditelstvim. V pfipadé nezletilosti
odsouzeného, komunikuje se zakonnymi zastupci. V souvislosti se vzdélavanim
pfichazi do styku také s pedagogy a vedenim stfedniho odborného ucilisté. A jelikoz
rozhoduje o tom, kdo z véznénych bude pfifazen do prace ¢i jinych aktivit mimo vézeni
napf. vramci extramurdlnich programl, je ve spojeni také s jednotlivymi

zaméstnavateli, s neziskovymi organizacemi apod.

2.3 DalSi ovliviiujici faktory prace

Ubytovavani véznd v souladu s dodrzovanim lidskych prav se vénuji Evropska
vézenska pravidla (2006). Velkym problémem je preplnénost véznic, jehoz dusledek
vidi Motejl (2010) napt. v tom, Ze do spoleCenskych mistnosti se nevejdou vSichni
odsouzeni. Neékteré véznice dokonce uvaZovaly o ruSeni spolecenskych mistnosti
na tikor zvétSeni ubytovaci kapacity. Pieplnénost véznic a stale se zvétSujici kapacita
téchto zafizeni ma za nasledek také to, Ze specialni pedagogové nemaji na jednotlivé
odsouzené dostatek casu. Ztraci moznost jednat s nimi individualng, coz ma dopad
na ucinnost programii zachazeni. Ze zminéného 1ze soudit, Ze materidlni a technické
podminky ve vézeni nejsou vyhovujici. Je tfeba uvést, ze prostiedi véznice je velice
specifické. Jak uvadi Hala (2005), vézenska atmosféra muze Casto vést k riiznym
mimoradnym udalostem, kterymi jsou napt. vézenské vzpoury, utéky, rtizné druhy
agrese, Sikanovani, sebeposkozovani, hladovky a sebevrazdy. VSechny tyto ptihody
mohou negativné ovlivnit duSevni rovnovdhu specidlniho pedagoga, ostatnich

pracovnikil a samoziejm¢ odsouzenych. K témto situacim dochdzi z riznych divodi.
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Sochiirek (2007b) oznacuje jako jednu z pfi¢in vzniku vzpoury nebo hromadnych
nekazni vnitini situaci ve véznici. Na vnitini situaci véznice se podili mnoho
vyznaénych faktori, kterymi mohou byt vnitini napéti, nevyhovujici strava nebo
1ékatska péce, pripadné nevhodné slozeni personalu. V poslednim jmenovaném piipadé
mize byt problémem nizky v€k pracovnikli ¢i 0sobni antipatie mezi pracovnikem
a vézném. Vnéjsi situaci hodnoti stejny autor jako problémovy faktor zejména proto, ze
vézni se ¢asto povazuji za obéti rezimu. Objevi-li se tedy ve spole¢nosti néjaky konflikt,
snazi se ho odsouzeni Casto vyuzit ve svlij prospéch. Piiklad jinych véznic je také
obvyklym spoustééem nepokoji. Diivod toho vidi Sochtirek (2007b) predevsim v tom,
ze véznice nejsou od sebe izolovany. Vézni si tedy Casto berou Spatny priklad, piipadné
protestuji proti podminkam jejich véznice, jelikoz ty se v porovnani s predpoklady
jiného zafizeni stejného typu mohou zdat nevyhovujici. V prostiedi véznice
se setkavame s fenoménem prizonizace. Tento pojem lze vylozit jako pfizpusobeni
se zivotu ve véznici. Fischer (2006) uvadi, ze je to jev, kdy se z obcana, ktery ptichazi
z venku, stava plnohodnotny kriminalnik. Meznik, Kalvodova a Kuchta (1995) uvadgji,
zZe se jedna o proces, v némz si diive svobodny ¢lovek internalizuje neformalni predpisy
a pravidla, hodnoty, zvyky a celkovou kulturu vézeni. Pokud si véznény osvoji vSechny
tyto realie, tzn., osvoji si vSechny normy, zvyklosti, vézensky argot, formy
uspokojovani materidlnich potfeb kriminalni subkultury, stane se odolny vici vliviim
prosocidlniho hodnotového systému. Prizonizace velkou mérou snizuje efektivitu
vychovnych programi. Odsouzenym chybi vnitini motivace, coz vede k minimalizaci
vnittniho Usili. Vézni sice plni zadané tkoly, ale jen do t€ miry, aby nebyli ostatnimi
odsouzenymi stihani za pfilisnou aktivitu. Tim je samoziejmé prakticky zmatena snaha
specidlnich pedagogli o snizeni recidivy. Prizonizace uUzce souvisi s osobnosti
odsouzeného. D4 se fici, Ze cely proces zachazeni zavisi na povaze jednotlivych
véznénych. Dilezité je zjistit, jak je doty¢ny ochotny ¢i schopny spolupracovat a zda na
sob& vubec pracovat chce. Raszkova a Hoferkova (2013) hovofi o tfech prostupnych
skupinach vnitini diferenciace. Prvni prostupné skupina je tvofena odsouzenymi, kteti
se aktivné UcCastni programl zachédzeni, jsou samostatni v rozhodovani a feSeni
socialnich 1 osobnich problému a jsou ochotni spolupracovat se zaméstnanci Vézenské
sluzby. Odsouzeni, ktetfi maji problémy s plnénim programti zachazeni a s dodrzovanim
vnitiniho fadu véznice jsou zafazeni do druhé prostupné skupiny. Tieti prostupna
skupina vnitini diferenciace zahrnuje odsouzené, kteti z n¢jakého divodu neplni své
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povinnosti, nedodrzuji vnitini f4d véznice a v minulosti byli opakovan¢ kéazensky
trestani. Od specialniho pedagoga je také vyzadovano =zvlastni zachdzeni se
specifickymi skupinami odsouzenych. Mezi tyto kategorie odsouzenych radi Sochtirek
(2007a) osoby trpici poruchami chovani ¢i osobnosti, sexudlnimi deviacemi a 0soby se
snizenym intelektem. Déle tento autor vidi jako specifickou skupinu Zeny (popf. matky
s détmi), mladistvé, osoby trvale pracovné nezataditelné, vézné s postizenim, neurotiky
a lidi zavislé na omamnych latkach. Radit sem muZeme i cizince, vézné, ktefi maji
uloZzen dozivotni nebo vyjimecny trest ¢i odsouzené za organizovany trestni Cin.
Vzhledem k tomu, s kolika kolegy musi specialni pedagog spolupracovat, muze byt
ptekazkou pro splnéni jeho profesnich cilii i pracovni kolektiv.

Diky zminénym skutecnostem je evidentni, ze prace specidlniho pedagoga skyta
mnoho néstrah. Tento pracovnik mlze mit dobrou vizi, avSak cil jeho prace, tedy
snizeni recidivy a ,pfevychova“, byva Casto nenaplnén vzhledem ke specifi¢nosti
prostiedi, ve kterém se pohybuje a osob, se kterymi pracuje (at’ uz se jedna o vézné
¢i spolupracovniky). Dilezité je také rozliSovat typ vézeiiského zafizeni, ve kterém
pedagog pracuje. Rozdily lze spatfit zejména mezi béznym vézenim a vazebni véznici
(viz kapitola 1.2). Ackoliv je vétsina piedepsanych ¢innosti SP shodnych v obou typech
zatizeni, v n€kterych bodech se lisi. Pedagog ve vazebni véznici je dle Nafizeni
generalniho feditele VS CR ¢&.21/2010 povinen spolupracovat s vrchnimi dozorci
a vychovateli pfi zpracovani hodnoceni obvinénych, a to na zakladé dozadani organt
¢innych v trestnim fizeni. Specifikem vazebnich véznic (dale jen VV) je také to, ze
pedagog zde ma za ukol podilet se na rozhodovani o zafazeni obvinénych do seznamu
objekti mozného napadeni ¢i ohrozeni a vytipovani konfliktnich a psychicky labilnich

obvinénych.
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3  Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem piredkladané bakalaiské prace je komparace realnych moznosti ptsobeni
specidlniho pedagoga ve vézenstvi se soucasné platnymi predpisy upravujicimi
a vymezujicimi ¢innosti speciadlniho pedagoga v ¢eském vézenstvi.

Na zékladé cile prace byly stanoveny dvé vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou moznosti specialnich pedagogti ve vézeni?

2) V éem spatfuji  specialni pedagogové omezeni pro svou praci?

35



4  Metodika

Kvalitativni vyzkum je podle Strausse a Corbina (1999) jakykoliv vyzkum, ktery se
nerealizuje pomoci kvantifikace. V ramci kvalitativniho vyzkumu se dle Miovského
(2006) cilené pracuje s reflexivni povahou jakéhokoliv psychologického zkoumani. Pfi
ptipravé kvalitativniho vyzkumu si vyzkumnik zvoli téma a stanovi si zékladni
vyzkumné otazky. Otazky je podle Hendla (2005) mozno béhem vyzkumu modifikovat
¢i dopliovat. Diky tomu je kvalitativni studie povazovana za pruzny typ vyzkumu.
V této bakalarské praci bude badani koncipovano jako kvalitativni sonda za pomoci
polostrukturovanych rozhovord s vybranymi specialnimi pedagogy. Polostrukturované
interview je dle Miovského (2006) nejcastéji pouzivanym druhem hloubkového
rozhovoru. Pti piipravé tohoto typu rozhovoru se vytvaii schéma s okruhy otazek,
na néz se tazatel ptd vSech ucastnikii. Toto schéma muize byt doplnéno o dalsi otazky,
pii¢emz poradi otazek neni zavazné. Nasledné jsou dotazy zaneseny do zaznamového
archu. Zaznamovy arch by mél podle Miovskéhoho (2006) slouzit jako pomocny nastroj
vyzkumnika, ktery by mu mél usnadiiovat praci, atozejména v tom smyslu, Ze si
vyzkumnik nemusi vSechny udaje pamatovat. Zaroven se miZze v pribéhu vyzkumu
k jednotlivym otazkam vracet. MiZe si zapsat rizné své postiehy, poznamky apod.

Dotazovani za pomoci polostrukturovanych rozhovort bylo v predkladané praci
zvoleno, jelikoZ tento postup se jevi jako nejvhodné&jsi pro svoji tvarnost. Predpoklada

se, ze 1 respondenti ocenuji, Ze mohou své vypovédi upiesiiovat a vysvétlovat.

4.1 Stanoveni tematickych okruhii a otazek

Pfed samotnymi rozhovory budou stanoveny tematické okruhy otazek a néasledné
bude vypracovan zdznamovy arch (viz piiloha ¢. 1). Otazky budou vychéazet z poznatka
zjisténych v teoretické Casti bakalaiské prace. Nejdiive bude stanovena tzv. Gvodni
otazka. V uvodni otazce popisi specidlni pedagogové népln svoji prace. Predpokladem
je, ze se respondenti diky této otdzce okrajové dostanou i kdal$im okruhim
(napf. K nazoru na administrativu a legislativu). Zaroven poslouzi tato otazka
k prolomeni bariér a k celkovému uvolnéni atmosféry. Dalsi okruh otazek si bude klast
za cil zjistit moznosti zmén v celkové néplni prace specialnich pedagogli. Konkrétné
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tento okruh zjisti, co by specialni pedagogové radi realizovali v rdmci svoji profese, ale
neni jim to umoznéno. Tieti okruh otazek se bude vénovat pohledu respondentli
na vzdélavani specialnich pedagogu. Cilem ¢tvrtého okruhu otazek bude zjistit moznosti
uplatnéni specialnich pedagogi v ramci jejich profese. Dalsi okruh otazek se bude
zabyvat materialnimi a prostorovymi podminkami véznice. Sesty okruh otizek bude
analyzovat moznosti zmén pfi realizaci programii zachazeni. Pfedposledni okruh otazek
se bude zajimat o profesni cile a omezeni specialnich pedagogii v rdmci vézenstvi.
Stanovené okruhy otdzek uzavie dotaz tykajici se administrativy a legislativy. Na zavér
bude nasledovat dotaz, zda se respondent domniva, ze bylo prodiskutovano vse, co by
mohlo byt dulezité s ohledem na moznosti a limity uplatnéni specidlniho pedagoga
ve vézeni. Tato otazka umozni respondentim zhodnotit libovolné népln, moznosti

a limity jejich prace.

4.2  Prabéh vyzkumu

Zadosti 0 souhlas sprovedenim vyzkumu (viz piiloha ¢ 2) byly postupné
rozesilany Vv pribéhu zaii 2014. Na Ctyfi odeslané zadosti piiSla pouze jedna kladna
odpoveéd’, a to z Véznice Ptibram. Vzhledem K vytiZenosti specialnich pedagogt byla
osobni schiizka domluvena az na konec ledna 2015. Setkani probihalo v prostorech
véznice, konkrétn€ v kancelafich tzv. bezdrogové zony. Ve Véznici Pfibram se diky
Snowball sampling'!, podafilo ziskat kontakt na specialniho pedagoga pusobiciho
ve Vazebni véznici Liberec, kde byl vyzkum provadén na zacatku biezna 2014. Pro
vstup bylo zapotiebi odeslat Zadost fediteli a pfi vstupu odevzdat vyplnény Formulaf
0 vykonani staze (viz ptiloha ¢. 3) Schiizka se uskuteCnila v kancelafi specialnich
pedagogt. Diky vstiicnosti vSech pracovnikll jsem méla po skonéeni vyzkumu moznost
prohlédnout si prostory Vazebni véznice Liberec.

Rozhovory byly s pedagogy vedeny individualng, pfi¢emz kazdé interview trvalo
piiblizné tficet minut. V uvodu byl pfedstaven vyzkumnik a bakalafska prace, jiz se

realizovany vyzkum tykal. Néasledn€¢ byl respondent ujistén o anonymité a ziskal

1 Metoda snéhové koule slouzi podle odborné pracovni skupiny pro problematiku metody snéhové koule
a dalSich metod (2003) k opatieni novych pfipadi na zékladé procesu, kdy jsou postupné nominovany
dalsi osoby jiz znamymi ptipady.
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informace 0 zplGsobu zaznamenavani informaci. Odpovédi byly zaneseny
do zaznamového archu a nasledné byly pro potieby dalsi analyzy piepsany do textového
souboru v pocita¢i (viz priloha ¢. 4). Nasledovala komparace realnych moznosti
plsobeni specialniho pedagoga ve vézeni s Nafizenim generalniho feditele VS CR

¢. 21/2010 a poté analyza odpovédi jednotlivych respondentti a shrnuti vysledkii.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvofili ¢tyii specidlni pedagogové z Véznice Pfibram™ a dva
specialni pedagogové z Vazebni véznice Liberec (Zde byl pfisliben rozhovor se tfemi
respondenty. Specialni pedagozka ale onemocnéla, tudiz ve vyzkumném vzorku chybi
zena). Klasifikacni udaje predklada tabulka ¢. 1, viz nize. Z divodu anonymity
vyzkumu v tabulce nejsou zminéna jména respondentl. Respondenti pusobici ve
Véznici Piibram jsou v tabulce znaCeni pismenem V a kazdému je pfifazeno ¢islo od
jedné do ¢tyt. Dotazovani z Vazebni véznice Liberec jsou v tabulce kddovani jako VV4
a VV5. U kazdého respondenta je zminén vek, dosazené vzdélani a délka pracovniho
poméru na pozici specialni pedagog u VS CR. Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumném

vzorku jsou pouze muzi, byla v tabulce vynechana kolonka pohlavi.

12\/zhledem k rozdilnosti obou véznic je na tomto misté provedeno malé srovnani. Ve V&znici P¥{bram si
odpykavaji vykon trestu odnéti svobody pouze muzi, kdezto do VV Liberec jsou pfijimany i zeny. Ve
Véznici Piibram jsou vramci véznice s ostrahou zfizena oddéleni pro vykon trestu s dohledem,
s dozorem, s ostrahou a oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a
chovani, zptisobenou uzivanim psychotropnich latek. Ve VV Liberec je krom¢ vazebni véznice také
vykon trestu odnéti svobody. Zajimavé se mize jevit i srovnani budov obou véznic. V&znice Pfibram byla
vystavéna v 50. letech 20. stoleti jako uranovy tabor. Tento aredl, to je obrovsky plac na odlehlém miste,
ktery zahrnuje sedm budov, velké hfisté a vychazkovy dviir. Naproti tomu VV Liberec je historicka
budova uprostfed mésta, vystavénd na konci 19. stoleti. Vzhledem k rozsifeni o vykon trestu prosla
véznice rozsahlou rekonstrukci a modernizaci. Chybi zde vSak velké hiisté a vychazkovy dvir také neni
s piibramskych srovnatelny (Véznice Liberec, 2013; VV Piibram, 2015). — pozn. autorky
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Tabulka ¢. 1 Charakteristika respondentii

Respondent Vek Délka
X (let) pracm:mho Vzd€lani
poméru
X (let)
VS, Spec. ped., Mgr.
Vi 39 16 VOS, Fyzioterapie, DiS
V2 63 15 VS, Ped. pro 3. stupen, Mgr.
V3 50 25 VS, Spec. ped. diagn., Mgr.
V4 45 15 VS, Soc. ped., Mgr.
VS, Spec. ped., Bc.
VVS 33 6 VS, FF, Mgr.
VV6 42 13 VS, PF, aprobace Cj-D, Mgr.

Zdroj: vlastni, 2015

Tabulka ukazuje, ze na pozici specidlniho pedagoga putisobi vétSinou starsi,
zkuSen¢js8i pracovnici. Z vypovédi respondentil vyplynulo, Ze na tuto pozici se vétSinou
vypracovali z pozice vychovatele. VSichni maji vysokoskolsky titul, pficemz ptevazuje
specialné pedagogické vzdélani, avsak vyjimkou nejsou ani pedagogové s aprobaci pro
zakladni nebo stfedni vzdélani. Toto vzdé€lani je na dané pozici dle zakona ¢. 563/2004

Sb. pfipustné (viz kapitola 2.1).
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5  Zpracovani vysledkii a analyza dat

V této ¢asti bakalarské prace je nejprve provedena komparace redlné¢ vykondvanych
¢innosti specialnich pedagogt s ¢innostmi, které by mél tento pracovnik vykonévat
na zakladé Natizeni generalniho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 21/2010.
Ackoliv pivodni zdmér byla komparace i s dalSimi internimi ptfedpisy, ukazal se tento
cil jako neredlny, jelikoz interni dokumenty véznic nejsou piistupné vefejnosti.

Po komparaci nésleduje analyza vSech okruhti otazek. Kazda otazka je rozebrana
zvlast, ptiCemz je zpravidla zanesena do pichledné tabulky. Nad tabulkou je vzdy
zminéno, o jaky okruh otazek se jedna, vcetné znéni celé otazky. Pod kazdou tabulkou
nasleduje celkové shrnuti moznosti a limith specialnich pedagogl tak, jak je ukazal
vyzkum. V zavéru Kkapitoly je celkovy souhrn vysledki na zakladé odpovédi

respondentul.

5.1 Zpracovani vysledki

Napli prace SP

V prvnim okruhu se nachazela pouze Uvodni otdzka, kterd znéla: ,,Popiste,
CO je naplni Vasi prdce.” Ptehled odpovédi jednotlivych respondentii je uveden v
tabulce ¢. 2. Pod tabulkou ¢. 2 se nachazi tabulka ¢. 3, ktera ptehledné shrnuje ¢innosti
predepsané Natizenim generalniho feditele VS CR &. 21/2010. V textu, ktery nasleduje

je provedena komparace téchto ¢innosti na zaklad€ vypovédi specialnich pedagogt.
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Tabulka ¢. 2 Realné vykonavana ¢innost specialnich pedagogi

Respondent
Provadéné ¢innosti
diagn., tvorba komplexni zpravy o odsouzenych, tvorba a realizace programi zachazeni,
Vi informacni ¢innost, zprostfedkovavani kontaktd, vzdélavaci aktivity
V2 diagn., metodické vedeni vychovatelll, vzdélavaci aktivity
V3 ¢innosti uvedené v Nafizeni generalniho feditele VS CR &. 21/2010
diagn., tvorba komplexni zpravy o odsouzenych, vzdélavaci a vychovné aktivity,
Ve metodické vedeni vychovateld, udélovani kazenskych trest a odmén
diagn., metodické vedeni zaméstnanct, udélovani kazeiiskych trestd a odmén, hodnoceni
N odsouzenych a osob ve vazebni véznici, vzdélavaci a vychovné aktivity, tvorba a realizace
programu zachazeni, spoluprace s neziskovymi sektory, preklad vézenské korespondence,
individudlni poradenstvi, informaéni ¢innost, vyhodnocovani mimoradnych udalosti
administrativni ¢innost, zastup ostatnich SP, vybér véznu z VV do VTOS, zajistovani
nakupt, pisobi jako poradni organ feditele, garance odborné irovné programti zachazeni a
VV6 tvorba programi zachazeni, metodické vedeni vychovateli, sestava tydenniho planu

aktivit, ud€lovani kazeiiskych tresti a odmén, vzdélavaci a vychovné aktivity, vedeni

odbornych kvalifika¢nich praci, pfeklad vézeiiské korespondence

Zdroj: vlastni, 2015
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Tabulka €. 3 shrnuje ¢innosti vykondvané specidlnimi pedagogy podle Natizeni
generélniho feditele VS CR &. 21/2010. Cisla v zavorce znamenaji, kolik respondenti

oznacilo tuto ¢innost v popisu napln¢ své prace.

Tabulka ¢&. 3 Cinnosti specidlni pedagogii dle NaFizeni generilniho Feditele VS CR &. 21/2010

Cinnosti podle Narizeni
garance odborné irovné realizace programu zachazeni (2)

garance odborné urovné vnitini diferenciace (1)

metodické usmériiovani vychovateli (6)

odborny poradce feditele (2)

zpracovavani koncepce na ucelené obdobi (2)

pedagogicka diagnostika (5)

tvorba komplexni zpravy o odsouzenych (3)

tvorba a vyhodnocovani programi zachazeni (4)

vedeni vzdé€lavacich a vychovnych aktivit (6)

spoluprace se socidlnim pracovnikem a zdkonnym zastupcem mladistvého (1)
je odbornym garantem skladby knihovniho fondu (1)

provadéni orientac¢nich pohovort s véznénymi (3)

zkoumani pfi¢in vzniku mimotadnych udalosti (2)

realizace kazenskych pravomoci (3)

Zdroj: vlastni, 2015

Prvni ¢innosti, kterou uvadi Natizeni generalniho feditele VS CR &. 21/2010 jako
povinnost specidlniho pedagoga je garance odborné trovné programii zachazeni. O této
aktivit¢ se zminili pouze respondenti V3 a VV6. Pokud bychom ale tuto ¢innost
prifadili k tvorbé a realizaci programi zachazeni, kladna odpovéd’ by pfisla i od jinych
respondentti. Dalsi Cinnosti je garance odborné urovné vnitini diferenciace.
Tujmenoval jen respondent V3, ktery se vyjadiil, Ze déla vSechny cinnosti
specifikované zminénym predpisem. Tieti specifikovanou cinnosti bylo metodické
usmérnovani vychovatelli, které vykonavaji dle svych slov vSichni SP. A to jak jako
specidlni pedagogové, tak jako vedouci jednotlivych oddéleni. Specidlni pedagogoveé
jsou dle Natizeni generalniho feditele VS CR ¢&. 21/2010 odbornymi poradci feditele.
O této Cinnosti se zminili respondenti V3 a VV6, ktefi dle jejich slov vykonavaji i dalsi
nafizenou c¢innost, tedy zpracovavani koncepce na ucelené¢ obdobi. O provadéni

pedagogické diagnostiky se zminili vSichni respondenti, kromé respondenta VV6.
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Na zakladné diagnostiky by méli SP tvofit komplexni zpravu o odsouzeném. K této
Cinnosti se vyjadfila polovina respondentii. Ctyii respondenti se podileji na tvorbé
arealizaci programt zachazeni. Budeme-li ale do této Cinnosti zahrnovat vychovné
a vzdélavaci aktivity, pak budeme mluvit o vSech respondentech. Dalsi specifikovana
&innost dle Nafizeni generalniho feditele VS CR ¢&. 21/2010 je spoluprace se socialnim
pracovnikem zakonnym zastupcem mladistvého. Této Cinnosti se v rozhovoru dotkl
pouze respondent V3 diky jeho odpovédi, Ze vykonava vSechny ¢innosti specifikované
timto nafizenim. Stejna situace nastava u dalsi ¢innosti, tedy u odborné garance skladby
knihovniho fondu. Polovina respondentii provadi orientaéni pohovory s véznénymi
a stejny pocet jich realizuje kazeniskou pravomoc. Dva respondenti zminili pfi popisu
naplné své prace zkoumdani pficin mimotradnych udalosti ve vézeni.

Ze zjisténych skuteCnosti vyplyva, Ze redlné¢ vykondvand cinnost specidlniho
pedagoga ve vézeni v podstat¢ koresponduje se soucasn¢ platnymi predpisy
upravujicimi a vymezujicimi ¢innost specidlniho pedagoga ve vézeni, jelikoz kazda
¢innost byla oznaCena aspoii jednim respondentem. Je tieba si ale uvédomit, Ze
vysledky mohou byt zkreslené. Jelikoz byl vyzkum veden za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, nebylo mozné se ptat na kazdou ¢innost samostatné. Je
tedy pravdépodobné, Ze respondenti nepopsali vSechny své ¢innosti. Diivodem miize
byt napf. to, Ze je nepovazuji za dileZit¢ nebo si na né v pribéhu rozhovoru
nevzpomnéli.

Préace specialnich pedagogi ve vézeni ale neobnési jen ¢innosti popsané v Nafizeni
generdlniho feditele ¢. 21/2010. Kromé téchto Cinnosti maji SP povinnost Ucastnit se
ruznych kurzii a dalSich forem vzdélavani. SP Casto vykonavaji 1 aktivity, které jsou nad
ramec jejich predepsanych povinnosti. V nasledujicim textu jsou citovany utrzky

rozhovort jednotlivych respondentd s cilem tyto ¢innosti pfibliZit.

V1: , Jsem také vedoucim Drogové zony, kde plni specifické programy odsouzeni, kteri
Jjsou zavisli na drogach. Mym ukolem jen podavat jim informace, jak se chranit, jak
nebrat, zprostredkovavam rizné kontakty apod. A mimo jiz zminéného jsem také
koordinatorem SARPA. “

VV5: |, Jsem vedoucim drogové poradny. Ddle je mym ukolem krizova intervence,
0 vikendech delam pohovory s obvinénymi. Dalsim ukolem je koordinace, spoluprdce

S neziskovymi sektory (hlavné kvili drogové prevenci atp.). Zajimavé treba je, ze zde
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pusobim i jako prekladatel vezenské korespondence. Provdadim monitoring drog
VVe6: ,, V pripadé nutnosti zastupuji ostatni pedagogy. Vybiram vezné, kteri ziistanou ve
vwkonu trestu. Zajistuji nakupy na zaklade Zadosti vychovatelu (davam Zadost do Prahy
na GR, v pripadé, Ze penize dostaneme, mam za vikol je pirerozdélit a vétsinou mam na
starost i finalni nakup). Schvaluji Zadosti véznu. Organizuji cesty mimo vézeni. Takova
perlicka je, Ze my tady jako specidalni pedagogové prekladame i veézenskou

korespondenci. V soucasnosti také vedu diplomovou praci jedné studentce.

Na zékladé predchoziho textu lze ¢innosti specialnich pedagogt, které vykonavaji
nad ramec povinnosti pfedepsanych Nafizenim generalniho feditele VS CR &. 21/2010
shrnout takto: spolupodileni se na realizaci projekti, vedeni jednotlivych oddé€leni,
zastup ostatnich pedagogii, spoluprace S neziskovymi sektory, pieklad vézenské
korespondence, vedeni diplomovych praci ¢i zajistovani nakupt. Vyznamnou
skutecnosti je také to, Ze svym zplsobem se 1i8i prace specidlniho pedagoga v bézné
véznici a Ve Vazebni véznici. Respondenti plsobici ve VV naptf. zminovali, Ze jejich
ukolem je hodnoceni odsouzenych a obvinénych a vybér odsouzenych, ktefi si odpykaji

VTOS v jejich véznici.

Nyni budou analyzovany jednotlivé okruhy otazek s cilem zjistit moznosti a limity

speciadlnich pedagogli v ramci vykonu jejich povolani ve vézeni.

Moznosti zmén v celkové naplni prace SP

Ve druhém okruhu otazek, ktery se tykal moznosti zmén v celkové naplni prace,
odpovidali pedagogové na otdzku, jez znéla: ,,Existuje pri vwkonu Vasi prdace néco, co
byste rad realizoval, ale nejde to?“ Odpovédi jsou pro pichlednost zahrnuty v tabulce
¢. 4.
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Tabulka &. 4 Cinnosti, které by chtéli specidlni pedagogové realizovat

Respondent | . - N . -
Cinnosti, které by chtéli respondenti realizovat, ale neni jim to umozZnéno
V1 vice pfimé prace s odsouzenymi
V2 vice pfimé prace s odsouzenymi
V3 vice terapeutické prace
V4 nema potiebu realizovat dalsi ¢innosti, vadi mu nedostatek ¢asu
vice prostoru pii praci s odsouzenymi, prolinani VTOS s postpenitencidrni
VV5 .
péci
VV6 vice specialn¢ pedagogickych ¢innosti

Zdroj: vlastni, 2015

Pro pfibliZeni jsou opét uvedeny utrzky rozhovord souvisejici s touto otazkou:

V1.,V soucasné dobé se klade duraz na logistiku, tim padem je oddéleni vykonu trestu
Vpozadi.  Nyni prosté vykonavame mnoho Ccinnosti, které nesouviseji primo
S odsouzenymi, napriklad administrativa nebo praveé jiz zminéna logistika. Dalo by se
tedy Fici, ze bych byl rad, kdybychom vice pracovali piimo s vezni a ne jen s jejich udaji
na papire.*

V2: ,,Rad bych odboural tu nekonecnou administrativu. Neustdle vyplinujeme néjaky
kraviny, ktery akorat tak zapricini, Ze travime malo casu s odsouzenymi. *

V4: , Tady je to dvakrat tolik byrokraticka zdleZitost, tudiz na nekteré véci prosté neni
cas. "

¢

V6: ,, Stve mé, Ze délam i cinnosti, které nejsou v souladu s popisem cinnosti pedagoga.”

Na tuto otazku navazovala doplitujici otazka, kterd zjistovala, pro¢ dané skute¢nost
neni realizovatelna. Kladla si za cil zjistit konkrétni limity omezujici SP v souvislosti
s jejich praci. VétSina respondenti se domniva, ze na pedagogickou a vychovnou praci
neni dostatek ¢asu kvili nadmérmému mnozstvi administrativy. Respondent V1 navic
dodal, ze vpifimé péci sodsouzenymi neni dostatek pracovnikii. VSichni tito
respondenti se shodli na tom, Ze zlepSeni by nastalo, kdyby pfisla zména legislativy.
Respondent VV6 zminil néktera fakta, ktera mu znepiijemnuji jeho praci. Mezi tyto
skutecnosti zatadil ptiliSnou humanizaci vézenstvi: ,, Priznam se, ze bych byl pro odklon
od humanizace. Domnivam se, zZe se prilis dba na prdva veziui a ty jsou v konecném

disledku vetsi nez prava lidi venku. Tady je problem v tom, Ze ti vezni maji pocit,
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Ze tady nic nemusi. Sem prijde kluk, co deélal elektrikare, nejlip treba silnoproudare.
Normalni silnej chlap s brejlema na ocich. A tady nam hodi potvrzeni od doktora, Ze
nemuze délat vitbec nic, natoz montovat zasuvky, protoze ma zdravotni omezeni - tri
dioptrie. A to je bézna praxe a taky véc, s kterou my prosté nic nezmiizeme. MiiZzeme
ty lidi presvedcovat, premlouvat, ale to je tak vSechno. Kdyz si to tu chtéji odlezet, tak si
to tu prosté odlezi . Tomuto respondentovi vadi i velka zodpovédnost, kterou jako SP
ve vézeni ma. Reseni téchto problémi vidi také ve zméné legislativy. Zcela odlisné, nez
ostatni dotazovani, se vyjadiil respondent V3, ktery by si ptal realizovat vice
terapeutické prace. Na otdzku, pro¢ to nelze odpoveédél: ,,Z ditvodu bezpecnosti,
duvery... Ve vezeni se objevuji urcité patologické jevy, které se zde kumuluji. My s tim
musime pracovat. Vezni si napriklad nepreji, aby se védélo, za co byli odsouzeni, mezi
sebou si to nereknou, tudiz o sobé moc nevi. To se mi zdd byt velkym limitem.*

Shrneme-li ptedchozi odpovédi, za limit Ize povazovat nadmérnou administrativu,
nedostatek pracovnikl v pfimé péci, piiliSnou humanizaci vézenstvi, patologické jevy
ve vézeni a osobnost vézné.
Pohled specidlnich pedagogii na vzdélani

Po zodpovézeni doplitujici otazek nasledoval dalsi okruh, ktery se zajimal o pohled
specialnich pedagogli na vzdélavani. V tomto oddilu se zjistovalo, jaké jsou moZznosti
osobniho a profesniho riistu specialnich pedagogl v Ceském vézenstvi.

V tomto okruhu odpovidali respondenti na dvé otazky. Prvni znéla: , Jaké znalosti a
dovednosti by podle Vas mél mit specialni pedagog ve vézeni, aby se dokdzal dostatecné

uplatnit? “ (viz tabulka ¢. 5)
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Tabulka ¢. 5 Predpokladané znalosti a dovednosti SP

Respondent
Znalosti a dovednosti, které by mély byt podle respondentii kladeny na SP
vzdélani: spec. ped(VS), konkrétné etopedie nebo soc. ped., sebezkuienostni vycvik,
Vi psychosocialni vycvik
vzdélani: vSeobecné + pedagogické minimum
Ve osobnostni predpoklady: vztah k praci, obétavost
vzdélani: spec. ped. (VS)
Vs osobnostni pfedpoklady: empatie, cilevédomost, schopnost spoluprace, profesni zkuSenost
va vzdélani: VS pedagogického sméru — soc. nebo spec. ped.
osobnostni predpoklady: komunikativnost, kladny vztah k profesi
vzdélani: spec. ped (VS), nejlépe diagn. &i etopedie
VV5 osobnostni pfedpoklady: krizova komunikace, empatie, duslednost, psychickd odolnost,
autoritativnost, odbornost, bez komplext, komunikativnost, schopnost skupinové prace,
vzdé&lani: humanitniho sméru, nejlépe spec. ped. (VS)
Ve osobnostni predpoklady: vnimavost, citlivost, autoritativnost

Zdroj: vlastni, 2015

Na zéklad¢ vypovédi respondentll zaznamenanych v tabulce ¢. 5 mlzeme fici, Ze
pro SP ve vézeni je dulezité mit vysokoSkolské vzdélani v oboru spec. nebo soc. ped.
nejlépe zamétené na diagnostiku ¢i etopedii, popt. jiné vzdélani pedagogického sméru.
Respondent V1 jesté ke vzdélani dodal: ,,Kazdy specialni pedagog by mél podle mé
projit sebezkusenostnim vycvikem v rozsahu alespon 300 hodin, dale by mél mit urcite
| psychosocialni vycvik. Urcité by to umoznilo lepsi interakci s odsouzenymi. “ Obecné
predpoklady, mezi néz tadi vztah K praci, obé&tavost, empatii, cilevédomost, schopnost
spoluprace, profesni zkuSenost, komunikativnost, daslednost, schopnost krizové
komunikace, psychickou odolnost, autoritativnost, odbornost, vnimavost, citlivost

a psychickou odolnost (SP by mél byt bez komplexi).

Druha ot4zka z tohoto oddilu se ptala: ,,Jaké kurzy nebo jiné formy vzdélavani byste
uvital, aby se rozsirila moznost vaseho uplatnéni Vv ramci profese specidlniho pedagoga
ve vezeni?“ Odpovédi jednotlivych respondentd jsou zaznamenany v tabulce nize
(tabulka ¢. 6)
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Tabulka €. 6 Vitané kurzy ¢i jiné formy vzdélani

Respondent
Vitané kurzy ¢i jiné formy vzdélavani
V1 kurzy odbornika z jinych obort
V2 vymeéna zkuSenosti, prakticka cviceni a modelové situace
dopliyjici vzdélani v oblasti souc¢asnych trendt vzdélavani, vice kurzii z oblasti drogové
Ve zavislosti.
V4 sebeobrana, sebezkusSenostni vycvik

VV5 SUR® vycvik, zékladni adiktologicky kurz

VVE sebezkusenostni vycvik ve vétsim rozsahu, nez nabizi VS CR, jazykové kurzy a kurz
asertivity

Zdroj: vlastni, 2015

Z odpovédi respondentli (viz ptiloha €. 4) vyplyva, ze moznosti vzdélani zde jsou,
ale ne v takové mife, jaka by byla vzhledem ke stale se ménicim trendiim, odpovidajici.
Radi by dostali moznost se k volbé kurzii vyjadfovat a uvitali by vice praktickych kurzl

pofadanych i jinymi organizacemi nez je Akademie VS CR.
MozZnosti uplatnéni
Dalsi okruh se zajimal o moZnosti uplatnéni. Otazka znéla: ,,V jakych oblastech

byste se rad v ramci své profese uplatnil? “ Odpovédi jsou zaznamenany v tabulce ¢. 7.

Tabulka €. 7 Vysnéné oblasti uplatnéni

Respondent
Vysnéné oblasti uplatnéni
V1 nema
V2 nema
V3 psychoterapie, supervize
V4 terapie
VV5 nema
VV6 Vice zaméfené na praktické ¢innosti

Zdroj: vlastni, 2015

BSUR:  Wyevikovy model SUR (vyevik typu SUR) je zaloZen na principech terapeutické komunity
S nékolika skupinami, kazdou skupinu vedou dva terapeuti ci lektori opacného pohlavi pod supervizi
vedouciho komunity. Vycvikovda komunita se schazi po dobu 4-5 let 1-2x rocné, mezi setkanim celé
komunity  se konaji vikendova setkani jednotlivych skupin. - Jako pokracovatel v podstaté nikdy
neformalizovaného hnuti SUR vzniklo v r. 1999 obcanské sdruzeni SUR, které udrzuje a rozviji tradici
vyevikového modelu a pripojuje k nému programy teoretického vzdélavani a supervize (Kalina a kol.,

2001). — pozn. autorky
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Tato otazka sondovala, jak Siroka je mira uplatnéni specialnich pedagogi v ramci
jejich ptuisobeni ve vézenstvi. Respondent V1 a respondent V2 se shoduji, Ze prace SP
ve vézeni je natolik kreativni, Ze se v podstat¢ mohou uplatnit v jakékoliv oblasti.
Respondent V3 by rad vedl psychoterapii a supervizi. Na otazku, pro¢ do téchto oblasti
nespadaji jeho kompetence, odpoveédél: ,,Specidlni pedagog ve veézeni je spise
manazerska, popr. urednicka funkce, neni tady priliS prostor a cas pro prdci
S odsouzenymi. Navic vychovatel, specialni pedagog a vedouci oddéleni udeluji
kazenske tresty, tudiz by bylo kontraproduktivni, pokud by vedli supervizi ci
psychoterapii.“. Respondent VV6 by uvital, kdyby mohl délat vice praktickych
¢innosti, jelikoz v soucasné dobé je dle jeho slov pouze ufednikem. Ze zminéného lze
soudit, ze ve vétsin¢ piipadl jsou specidlni pedagogové s moznostmi svého uplatnéni
spokojeni. Problém miiZzeme spatfovat ale vtom, ze vzhledem knadmérné

administrativé nevykonavaji tolik praktickych ¢innosti, kolik by si ptali.

Materialni a technické podminky
V patém okruhu tykajicim se materidlnich a technickych podminek byla kladena
otazka: . Jakym zpiisobem by se podle Vas daly vylepsit materialni a prostorové

podminky veznice? “ Odpovédi respondentl jsou zaneseny V tabulce €. 8.

Tabulka ¢. 8 MoZnosti zmén materidlnich a prostorovych podminek

Respondent
MozZnosti zmén materialnich a prostorovych podminek
V1 zmeéna zpisobu financovani
V2 materialni podminky dostacujici, prostorové zménit nelze
V3 dostacujici
V4 dostacdujici
VV5 materialni podminky dostaéujici, prostorové zménit nelze
VV6 materialni podminky dostacujici, prostorové zmenit nelze

Zdroj: vlastni, 2015

Tato otazka byla kladena s cilem zjistit, jaké limity popiipadé moznosti s sebou
piinasi prostfedi véznice. Z odpovédi respondentl (viz ptiloha €. 4) 1ze odhadovat, ze
zalezi na kazdém =zafizeni. Materidlni podminky vidi respondenti jako vyhovujici.

Problém nastava v ptipad¢ prostorovych podminek. Véznice jsou podle respondentl
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Casto umistény nevhodné, jsou zastaralé, tudiz zde chybi misto pro skupinové terapie

nebo sport.

MoZnosti zmén pfi realizaci programii zachazeni
Dalsi oddil otazek se tykal moznosti zmén pii realizaci programii zachdzeni. Prvni
otazka zné€la: ,,Co byste nejradéji délal s odsouzenymi pri realizaci programii

zachazeni? Pripadné, co by bylo potreba delat? ““ (viz tabulka €. 9)

Tabulka €. 9 Navrhy zmén v plnéni programi zachazeni

Respondent
Navrhy zmén v programech zachazeni
V1 vice individualizované programy
V2 Nema
V3 Nema
V4 vice individualizované programy
vice individualizované programy (SARPO),
Vo vétsi nabidka aktivit
VV6 Nema

Zdroj: vlastni, 2015

Cilem této otazky bylo zjistit, jakd je moznost ménit programy zachdzeni,
poptipad¢, co SP limituje ve chvili, kdy chtéji program zménit. VétSina respondentli se
domniva, ze programy jsou vyhovujici. Neékteti respondenti sdé€lili ndzor, Ze programy
by mély byt vice individualni. PfekdZkou je v tomto pocet odsouzenych. Vzhledem

k mnozstvi odsouzenych nezbyva ¢as na individualni aktivity.
Dalsi otazkou vtomto oddilu bylo: ,Jakou roli hraje pri realizaci programii

osobnost odsouzeného? * Stézejni vlastnosti odsouzeného dle odpovédi respondentt

jsou popsany v tabulce €. 10.
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Tabulka ¢. 10 StéZejni vlastnosti odsouzeného

Respondent
StéZejni vlastnosti odsouzeného

V1 motivace, Cetnost trestil, vzdélani, zivot pfed VTOS
V2 ¢etnost trestl, rodina,
V3 motivace, ¢etnost trest
V4 motivace, vek, pocet tresti

VV5 motivace

VV6 motivace

Zdroj: vlastni, 2015

Cilem otazky bylo zjistit, jakou mérou je osobnost odsouzeného v realizaci
programu zachazeni dulezita. Z odpovédi respondentt (viz tabulka €. 10, ptiloha ¢. 4)
lze vyvozovat, Ze vlastnosti a motivace odsouzeného jsou pro praci s nimi velice

dulezité. Odsouzeni mohou byt pro SP jak limitem, tak rozsitenim moznosti.

Cile a omezeni

Zamérem dalsi otazky bylo zjistit cile a omezeni specialnich pedagogii v ¢eském
vézenstvi. Prvni otdzka znéla: ,Jaké jsou podle vas cile specialnich pedagogii
ve vezeni?“ Na tuto otazku navazoval dotaz: ,Jaké jsou podle vas nejvetsi prekazky
na cesteé ke spinéni techto cilii? “ Odpovédi jednotlivych respondentl jsou zaznamenany

V tabulce ¢. 11.
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Tabulka €. 11 Cile a moZnosti specialnich pedagogu ve vézeni

Respondent Cile
Prekazky
V1 zamezeni recidive nedostatek Casu na piimy kontakt s vézni, legislativa,
administrativa, nevyhovujici postpenitencidrni péce
V2 zamezeni recidive nedostatek Casu na piimy kontakt s vézni, velikost
kolektivu, nevyhovujici postpenitencidrni péce
V3 zamezeni recidiveé nevyhovujici postpenitenciarni péce
snizeni kriminogennich nevyhovujici postpenitenciarni péce, navrat do ptvodniho
V4 prostiedi, zadluzenost odsouzenych, nedostatek pracovnich

faktort, zamezeni recidiveé W1 e er .
ptilezitosti pro odsouzené,

pomoc véziim, snizeni nevyhovujici postpenitenciarni péce, malo odbornik ve
o P vézeni
VV5 recidivy, klidné doziti do
dichodu

V6 optimalni vedeni a udrzeni | pfekazka neexistuje, dulezité je stfidani zaméstnanct
kolektivu

Zdroj: vlastni, 2015

Z odpovédi je patrné, ze pedagogové si pieji co nejmensi recidivu. Prekazku ke splnéni
tohoto cile spatiuji v nedostatku ¢asu na pfimy kontakt s odsouzenymi, v nevyhovujici
postpenitenciarni péc¢i, V nadmérné administrativé, v nevhodném legislativnim opatient,
ve velikosti kolektivu, v malém poctu odborniki ve vézeni, vV tom, Ze se odsouzeni
vraceji zpét do pivodniho prostfedi, jsou zadluzeni a v disledku zdznamu v rejstiiku
trestll 1 vétSinou nezaméstnani. Respondent VV6 by radd optimalné vedl a udrzoval
kolektiv. V tomto cili nevidi zadnou piekazku, domniva se ale, Ze to vyzaduje
schopného personalistu, jelikoZ odsouzeni dokdzou wvycitit Spatnou atmosféru v
kolektivu: ,,Diilezité je stridat a tocit zaméstnance, je to takova personalistika. Je to
velice dulezité, ackoliv nejde o primé zachazeni. Pokud je mezi zaméstnanci konflikt,
nejsou dobré vztahy, vézni to vyciti a vyuzivaji toho. " Dalsi cil spatfuji SP v postihnuti
kriminogennich faktord ¢i v pomoci odsouzenym. Respondent VV5 vyjadiil myslenku,
ze néktefi specialisté jsou na této pozici z divodu doziti klidného stafi: ,,...A pak, abych
byl uprimny, dost specialnich pedagogii ve veézeni je tady pro to, Ze to je dobre placend
prace a pokud jsou pred diichodem nebo v diichodu, miize to byt takova dobra

L zasivarna ‘.
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Pohled na administrativu a legislativu

Posledni okruh otdzek se tykal pohledu specialnich pedagogli na administrativu
alegislativu. Prvni otazka znéla: ,Jak pohliZite na legislativu tykajici se vaseho
zaméstnani? * Druha otazka se tykala administrativy a formulovana byla takto: ,,Jaky je

Vas nazor na administrativu? “

Tabulka €. 12 Nazory specialnich pedagogii na administrativu a legislativu

Respondent | nazor na administrativu
Néazor na legislativa

V1 moc, zbytecna velké mnozstvi, nesrozumitelna

V2 moc, zbytecna velké mnozstvi, nesrozumitelna

V3 moc, zbytecna velké mnozstvi, nesrozumitelna

\vZ3 moc, zbyte¢na velké mnoZstvi, nesrozumitelna, jsou v ni chyby
VV5 moc, zbyte¢na Velké mnozstvi, nesrozumitelna, jsou v ni chyby
VV6 moc, zbyte¢na Velké mnozstvi, nesrozumitelna, moc rychly vyvoj

Zdroj: vlastni, 2015

Z odpovedi respondentti bylo patrné, ze s administrativou ani legislativou nejsou
spokojeni. Vsichni respondenti se shodli, Ze administrativy je moc a ve vétsiné ptipada
je zbyte¢na. Podobny n4dzor maji 1 na legislativu, které je podle nich velké mnozstvi, je
nesrozumitelnd a jsou v ni chyby. Respondent VV6 navic vyjadfil nazor, Ze vyvoj

legislativy je moc rychly.

Na zakladé analyzy jednotlivych okruhli mizeme zodpovédét vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou moznosti specialnich pedagogti ve vézeni?
Na zéklad¢ analyzy jednotlivych okruhil otazek 1ze vyvozovat, Ze pozitivum své prace
vidi specialni pedagogové v kreativité svého povolani, jelikoz si dle svého zaméteni
mohou Vramci programi zachazeni volit aktivity, které budou s odsouzenymi
vykonavat (viz MozZnosti zmén v celkové naplni prace SP). Dalsi vyhodu miiZzeme

spatfovat v moznostech vzdélani.
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2) V Cem spatiuji specialni pedagogové omezeni pro svou praci?
Limitem pro praci téchto odborniki mize byt nadmérnd administrativa a s ni spojeny
nedostatek ¢asu na ptfimy kontakt s odsouzenymi a nedostatek pracovnikii v ptimé péci,
prilisSnd humanizace vézenstvi, patologické jevy vyskytujici se ve vézeni ¢i osobnost

vézné (ta mize byt ale i pozitivné ovliviujicim faktorem).
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6 Diskuze

Vyzkum ukdzal, ze povolani specidlniho pedagoga ve vézeni zahrnuje Sirokou
Skalu aktivit, coz potvrzuje i kapitola 2.2. Specialni pedagogové se Casto vyjadrovali
na piimou praci s odsouzenymi. Na zakladé poznatki zjisténych v teoretické praci je ale
mozné se domnivat, ze tento pocit je v podstaté neopodstatnény. Nafizeni generalniho
feditele ¢. 21/2010 dokonce nemluvi ani o povinnosti vést néjakou aktivitu: ,,...podle
sveho odborného zaméreni a mistnich podminek miiZe osobné vést dalsi aktivity
programu zachdzeni z oblasti specidlnich vychovnych nebo vzdélavacich aktivit, které
se zameéruji na oblast pricin a disledkit pachani trestné cinnosti a podporuji takové
postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a umozni
vést po propusténi radny sobéstacny zivot. K tomu zajistuje nezbytnou dokumentaci*.
Otazkou zlstava, zda by pieci jen prace SP nebyla smysluplné;si, kdyby byla oprosténa
o Cast administrativy a na druhé stran¢ obohacena o pfimou praci s vézni. Zda se, Ze
ackoliv je prace specialniho pedagoga narocna a pfinasi velké mnozstvi nastrah, maji
tito specialisté moznost seberealizace a mohou, diky moznosti volby aktivity podle
svého zaméfeni, uplatnit Sirokou Skéalu svych znalosti a dovednosti. Pfekdzkou jim ale
mohou byt rlizné skutecnosti a jevy, které se ve v€zeni vyskytuji, naptiklad specifi¢nost
prostfedi a klientely. Jak bylo zminéno v kapitole 2.2, ve v€zeni se objevuje mnoho
mimotadnych udalosti, napt. vézeniské vzpoury, Gté€ky, rizné druhy agrese, Sikanovani,
sebeposkozovani, hladovky a sebevrazdy. Vzhledem ke specifi¢nosti klientely je casto
velice nesnadné aplikovat programy zachazeni. Pfi¢inu je moZno spatfovat v tom, ze
vetSina odsouzenych nechce spolupracovat, a ackoliv jsou ve véznicich poskytovany
pestré nabidky programt zachéazeni, velka ¢ast vézii voli pouze minimalni preventivni
programy. Dle vypovédi specidlnich pedagogii je t€Zké pfimét odsouzené k néjaké
smysluplné ¢innosti. Jak uvedl respondent V6: ,, Kdyz si to tu chteji odlezet, tak si to tu
prosté odlezi.“ Podobné se vyjadiuje 1 Hala (2005), ktery uvadi, ze za nejoblibeng;si
aktivity povazuji odsouzeni sledovani televize a sport. Jen malo z odsouzenych vyuziva
nabizenych moZznosti vzdélani a prace. Pfi realizaci programl zachizeni miZeme
povazovat za limitujici faktor prolinani s bezpecnostnim sektorem. Ackoliv v popisu

prace dozorct (viz kapitola 1.3.1) je dohlizet na to, aby vazba i vykon trestu fungovaly
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vsouladu s vnitinim fadem zafizeni, vyjadfil respondent VVS5 nazor, ze miseni
bezpecnostnich slozek s vychovnymi a pedagogickymi mu pii zachazeni s odsouzenymi
piekazi. Pokud do realizace programt zachazeni vstoupi neodborné slozky ostrahy,
vede to K naruSeni vztahu mezi specidlnim pedagogem (vychovatelem, vychovatelem-
terapeutem, socialnim pracovnikem, psychologem ...) a odsouzenym. Z uvedeného je
mozno usuzovat, ze specialistim by urcité¢ praci zjednodusilo, kdyby bezpecnostni
slozky nebyly pfitomny u terapii a dalSich cinnosti. Dand skuteCnost je ale
pravdépodobné neovlivnitelna, a to zejména z hlediska bezpecnosti téchto obcanskych
zamé&stnancl. Pfi realizaci programti mize byt limitujici také osobnost odsouzeného.
U véznénych hraje podle respondentt roli to, jak jsou motivovani ke zméng, kolik jim je
let, zda se jednd o recidivistu ¢i prvotrestaného nebo zjakého prosttedi pochazi.
Zminéné potvrzuje i kapitola 2.2, kterd navic dopliiuje, Ze praci SP mize byt ovlivnéna
také zachazenim se specifickymi skupinami véziil, mezi néz se fadi osoby trpici
poruchami chovani ¢i osobnosti, sexualnimi deviacemi a osoby se snizenym intelektem,
zeny (popt. matky s détmi), osoby trvale pracovné nezataditelné, vézni s postiZenim,
neurotici a lidé z&visli na omamnych latkach. Radit sem miZeme i cizince, vézné, kteii
maji ulozen dozivotni nebo vyjimecny trest ¢i odsouzené za organizovany trestny ¢in.
Na specialniho pedagoga a jeho ¢innost ma velky vliv nejen osobnost odsouzeného, ale
i to z jakych poméri trestany pochazi, jaké ma znalosti, vzdélani.

Navic na praci SP mize mit dopad i specificnosti prostfedi véznice (viz kapitola
2.3). Nastrahami nemusi byt jen jevy jako prizonizace, ale také to, ze se ¢lovék neustale
nachdzi ,,za mfizemi®. Prostfedi véznice mize pusobit depresivné, at’ uz z toho divodu,
ze pracovnici musi kazdy den prochazet pfes mnozstvi kontrol, pracuji s lidmi
S pokfivenymi charaktery a posunutou moralkou nebo proto, Ze tam, kde travi vétSinu
svého Casu, tedy v préci, nesmi mit osobni véci, napt. mobilni telefon.

V souvislosti s realizaci programi zachazeni byla kladena otazka tykajici se
moznosti zmén programu zachdzeni. Respondenti se v podstaté¢ shodli na tom, ze
programy zachazeni jsou dostacujici. Otazkou ale v tomto piipad¢ je, zda jsou programy
opravdu uspokojivé a dostatecné individualizované pro jednotlivé odsouzené, ¢i zda
respondenty v danou chvili nenapadlo zadné zlepseni, coz vzhledem k povaze vyzkumu
neni vyloucitelna.

Za limit své prace oznacovali SP také velkou zodpovédnost, kterou jsou nuceni
nést. Jako ptiklad lze zminit vypovéd respondenta VV6 (viz piiloha 4). Je-li pfijiman
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do vazebni véznice ¢loveék v dobé, kdy ma sluzbu specidlni pedagog a neni pfitomen
psycholog, vykonava SP pfijimaci rozhovor, na jehoz podkladé¢ pedagog vyhodnocuje,
zda ma dany cloveék sklony k sebevrazdé. V piipadé, ze by byla situace Spatné
vyhodnocena, ma za vSe zodpovédnost specialni pedagog, ackoliv ten nemé v podstaté
opravnéni provadét takovéto psychologické posouzeni. O zminéném tukolu ale netfika
nic Natizeni generalniho feditele VS CR ¢&. 21/2010. Teoreticka ¢ast tedy tvrzeni, ze SP
ve VV zastdvaji praci psychologa, nepotvrzuje. Je mozné, Ze danou povinnost
predepisuji vnitini normy VV Liberec, které ale nebyly autorce poskytnuty.

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje praci specialnich pedagogii je pieplnénost véznic
(viz kapitola 2.2). Kvili velkému poctu vézint nemohou pedagogové s vézni pracovat
individualn€é. Navic se k preplnénosti véznic vaze dalsi problém, a to nedostatecné
prostorové podminky. Véznice Casto nemaji prostory, ve kterych by mohly byt
realizovany programy zachazeni pro velky pocet véziii. Kromé toho, napf. VV Liberec
je vystavéna uprostied mésta a nezdala se uzplsobena k tomu, aby zde mohla byt
vybudovadna hfisté¢ ¢i vhodnéj$i prostory pro terapie a dal§i Cinnosti spadajici do
programi zachizeni. Mozné je, Ze i z divodu pieplnénost véznic byla zaloZena probaéni
stiediska, jejich prostiednictvim se zacalo stdle Castéji pristupovat k alternativnim
trestim, které kontroluje probacni pracovnik.

Na zaklad¢ této BP nelze vést diskuzi o tom, jak funguje postpenitenciarni péce
v CR, tim by se mohla piipadné zabyvat dalsi kvalifika¢ni prace. Jelikoz se ale vétsina
prostudované odborné literatury nevénuje propojeni penitenciarni a postpenitenciarni
péce pozornost a i respondenti se vesmés zminovali 0o nepropojenosti, je mozno Se
domnivat, Ze v této oblasti je jesté co vylepSovat.

Na zavér je nutné dodat, Ze vzhledem k typu vyzkumu mohou byt vysledky
zkreslené. Diivodem muze byt nedlivéra v tazatele, kratky Cas, ktery byl na rozhovory

vymezeny, ale 1 nevhodné formulované otazky.
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Z.avér

Tématem mé bakalaiské prace byly Sive a limity uplatnéni specidlniho pedagoga
(vychovatele) ve vezenstvi. Toto téma jsem si zvolila s ohledem na studovany obor. Jako
budouciho specialniho pedagoga — vychovatele mé¢ zajimalo, jaké moZnosti uplatnéni
mMam a co vSe tato profese obnasi v netypickém prostiedi véznice.

V teoretické Casti jsem se vénovala Ceskému vézenstvi. Zameéfila jsem se na vyvoj
po roce 1989, na rozdé€leni véznic podle miry stfezeni, na zachazeni s vézni a programy
zachazeni a také na zaméstnance a pfislusniky VS CR. V dalsi kapitole jsem se
podrobné vénovala specidlnimu pedagogovi. Zajimaly mé zejména jeho osobnostni a
kvalifika¢ni ptredpoklady, celkova napli prace, moznosti vzdélavani. Mimo to jsem
zminila dal$i faktory, které mohou mit vliv na kvalitu prace specidlniho pedagoga ve
specifickém prostiedi véznice. Informace jsem ziskévala pfedev$im z kniznich zdrojt
zabyvajicich se penologii a také z legislativnich dokumentt, které s danym tématem
souviseji. Jako doplinkové zdroje jsem vyuzivala internetové stranky a odborné ¢lanky.

Praktickou ¢ast jsem realizovala na zdkladé polostrukturovanych rozhovora
se specialnimi pedagogy. Pro vyzkum se mi podafilo ziskat Sest specidlnich pedagogl
ze dvou raznych véznic. Cilem vyzkumu byla komparace redlnych moznosti ptisobeni
specidlniho pedagoga ve vézenstvi se soucasné platnymi ptedpisy upravujicimi
a vymezujicimi ¢innost specidlniho pedagoga ve vézeni. Na zdkladé provedené
komparace miizeme soudit, Ze Cinnost specidlnich pedagogli se soucasné platnymi
normami a piedpisy koresponduje. Zaroven bylo zjiS§téno, ze moznosti sveé prace spatiuji
specialni pedagogové piedevsim v kreativité svého povolani ¢i v moznostech vzdélani.
Jako limit pro svou praci oznacovali SP piedev§im nadmérnou administrativu,
nedostatek pracovnikd v ptimé péci, patologické jevy, které se objevuji ve vézeni, ale i
pfiliSnou humanizaci vézenstvi.

Prace by mohla byt dobrym informa¢nim zdrojem o soucasnych moZnostech a
uskalich specialniho pedagoga ve vézenistvi. Zarovenn by mohla poslouzit jako zdroj
motivace pro absolventy specialni pedagogiky a piibuznych oborti k vykonu daného
zaméstnani.

Zpracovavani této prace pro me¢ bylo velkym piinosem. Poznala jsem dal§i moznost
uplatnéni po absolvovani oboru Specidlni pedagogika — vychovatelstvi. Zaroven jsem

poznala prostfedi véznice a seznadmila jsem se s chodem tohoto zatizeni.
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Priloha ¢é. 1

1. Predstaveni vyzkumu a vyzkumnika

Dobry den,

Jmenuji se Monika Hrlizova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Specialni pedagogika — vychovatelstvi
na Zdravotné socialni fakulté Jiho¢eské univerzity. V souasné dobé pisi bakalatskou praci na téma Sife a
limity uplatnéni specidlniho pedagoga (vychovatele) ve vézenstvi. Cilem této prace je komparace
redlnych moznosti plsobeni specidlniho pedagoga ve vézenstvi se souCasn¢ platnymi predpisy
upravujicimi a vymezujicimi ¢innost specidlniho pedagoga ve vézenstvi.

V nésledujicich minutdch Vam budu pokladat otazky tykajici se moznosti a limitl specidlniho pedagoga
ve vézetistvi Ceské republiky. Odpovédi budu zaznamenavat pisemné do papirt, které mam pied sebou.
Pfi tomto rozhovoru Vam zaru€uji anonymitu. To znamena, Ze nikde neuvedu Vase jméno, piijmeni,
adresu ani dal$i kontaktni udaje. Uvedu pouze faktografické tidaje, na které se Vas dovolim zeptat
V zavéru rozhovoru.

2. Jadro rozhovoru

a.  Uvodni otdzka
l. Popiste, co je naplni Vasi prace.

b. Moznosti zmén v celkové naplni prace
I Existuje pii vykonu Vasi prace néco, co byste rad realizoval, ale nejde to?
i Pro¢ se to nedéla?
ii. Na jaké piekazky by to narazelo?
iii. Jaké prostiedky by byly potiebné, aby byla dana skute¢nost realizovatelna?

c. Pohled na vzdélavani
l. Jaké znalosti a dovednosti by podle Vas mél mit specidlni pedagog ve vézeni, aby se dokazal
dostatecné uplatnit?
1. Jaké kurzy nebo jiné formy vzdélavani byste uvital, aby se rozsitila moznost Vaseho uplatnéni
Vv ramci profese specidlniho pedagoga ve vézeni?

d. MozZnosti uplatnéni
l. V jakych oblastech byste se v ramci své profese rad uplatnil?
i Z jakého divodu do toho useku Vase kompetence nespadaji?

e. Materialni a prostorové podminky
l. Jakym zpisobem by se podle Vas daly vyleps$it materialni a prostorové podminky véznice?
i Pokud neni takovyto druh zlepseni realizovatelny, jaké to ma podle Vas pficiny?
ii. Pokud je tento druh zlepSeni realizovatelna, z jakého diivodu se nerealizuje?

f.  Moznosti zmén pfi realizaci programti zachazeni
l. Co byste nejradé€ji délal s odsouzenymi pfi realizaci programt zachazeni? Pfipadné, ,.co by
bylo potieba délat*
i Co by se dalo udé€lat pro to, aby byl tento Vas navrh realizovatelny?
1. Jakou roli hraje pfi realizaci programil osobnost odsouzeného?

g. Cile a omezeni
l. Jaké jsou podle Vas cile prace specidlnich pedagogt ve vézeni?
1. Jaké jsou podle Vas nejvétsi prekazky na cesté ke splnéni téchto cila?

h. Administrativa a legislativa




I Jak pohlizite na legislativu tykajici se Vaseho zaméstnani?
Il. Jaky je vas nazor napiiklad na administrativu?

3. Zavér
Domnivate se, Ze jsem se zeptala na vSe, co by mohlo byt dtlezité s ohledem na moznosti a
limity uplatnéni specidlniho pedagoga ve vézeni?

Fakta o respondentovi
Pohlavi

vék

Délka pracovniho poméru

Vzdélani



Priloha ¢é. 2

Monika Hriizové Vézetiska sluzba CR
Kienovice 11 Vazebni véznice Praha - Pankrac
Bernartice Vrchni rada plk Mgr. Pavel Hadrava, feditel
398 43 P.0.BOX5

Soudni 988/1

140 57 Praha 4

Kienovice, 26. zari 2014

Souhlas s provedenim vyzkumu v souvislosti s bakalaiskou praci

Vézeny pane fediteli,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Specialni pedagogika — vychovatelstvi na Zdravotné
socialni fakulté JihoCeské univerzity. V soucasné dobé pisi bakalafskou praci na téma
Sire a limity uplatnéni specidlniho pedagoga (vychovatele) ve vézeristvi.

Timto dopisem bych Vas rada pozadala o souhlas s provedenim vyzkumu ve Vazebni
véznici Praha - Pankrac. Vyzkum bude koncipovan jako kvalitativni sonda za pomoci
polostrukturované¢ho rozhovoru se specialnimi pedagogy. Vysledky budou zpracovany

anonymné a poslouzi pouze pro ucely mé bakalaiské prace.

Piedem dé&kuji za ochotu a spolupraci.

S pozdravem

Monika Hrizova



Priloha ¢é. 3

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

Formulaf o vykonani staze

Navrhovatel: Monika Hriizova, bytem Kienovice, €. p. 11, 398 43 Bernartice

Vedouci staze: Vrchni rada plk Mgr. Jan Hladik, feditel

Odavodnéni navrhu: Vyzkum pro potieby bakalaiské prace pro studentku 3. ro¢niku
oboru Specialni pedagogika — vychovatelstvi na Zdravotné socialni fakulté Jihoceské
univerzity.

Délka trvani: 1 den —4. 3. 2015 (13,00 — 15,00 h)

U organizacni jednotky Vézenské sluzby: Vazebni véznice Liberec

Konkretizace navrhu a jeho zaméteni: Vyzkum v ramci BP

Dalsi udaje nezbytné pro posouzeni: Vysledky vyzkumu budou zpracovany anonymné
a poslouzi pouze pro ucely bakalatské prace.

Oblast vyzkumu: Realizovany vyzkum je koncipovan jako kvalitativni sonda za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru se specialnimi pedagogy. Téma bakalaiské prace je
Sire a limity uplatnéni specidlniho pedagoga (vychovatele) ve vézenstvi*,
Predpokladany ptinos: Cilem bakalatrské prace je komparace realnych moznosti
pusobeni specialniho pedagoga ve vézenistvi se soucasné platnymi predpisy
upravujicimi a vymezujicimi ¢innost specidlniho pedagoga ve vézeni. Prace by mohla
byt dobrym informac¢nim prostfedkem o soucasnych moznostech a uskalich specialniho
pedagoga (vychovatele) ve vézenstvi CR. Miize také poslouzit jako zdroj motivace

absolventim k vykonu daného zaméstnani.

10) Souhlas navrhovatele se zpracovanim svych uvedenych osobnich tdajt organizaéni

jednotkou ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobni udaji a 0 zméné

nekterych zakond ve znéni pozdéjsich predpist:

Souhlasim se zpracovanim svych uvedenych osobnich udaji.

Zpracovala: Monika Hrtizova






Priloha ¢. 4

Respondent €. 1

Pohlavi: muz

Vek: 39 let

Délka pracovniho poméru: 16 let

Vzdélani: vysoka Skola, obor Socilni pedagogika, Mgr.

vy$$i odborna skola, obor Fyzioterapie, Dis

1. Jadro rozhovoru

a. Uvodni otazka

I. Popiste, co je naplni Vasi prace.
V nasi véznici maji specialni pedagogové na starost kazdy jinou oblast. Ja konkrétné pracuji na nastupnim
oddéleni, kde provadim diagnostiku jednotlivych véznd, kterd je potfebna pro vytvofeni komplexni
zpravy o odsouzenych. Na zéklad¢ toho se pak podilim na tvorbé programti zachdzeni. Jsem také
vedoucim Drogové zony, kde plni specifické programy odsouzeni, ktefi jsou zavisli na drogach. Mym
ukolem jen podavat jim informace, jak se chranit, jak nebrat, zprostfedkovavam rizné kontakty apod.
A mimo jiz zminéného jsem také koordinatorem SARPA, coz je elektronicky program, ktery v soucasné
dobé pouzivaji vSechny véznice. Jedna se v podstaté o diagnostiku vézné, kdy se vstupni data zadaji do
pocitace a ten nam vyhodnoti statistickd a dynamicka rizika a uréi, jak tato rizika minimalizovat. Ve je
uvedeno zhruba dva roky v zakoné ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné n€kterych
souvisejicich zakont.
A mezi mé povinnosti také patii vzdélavaci aktivity. Vyucuji primarni drogovou prevenci a také se vénuji

v§eobecnému vzdélavani.

b. MozZnosti zmén v celkové naplni prace

I.  Co byste pfi vykonu své prace rad realizoval, ale nejde to?
Obecneé je ale vSe zalozené na tom, kolik bude zaméstnancl v piimé praci. V podstaté se da fici, Ze nas je
dost. Ne vsak v pfimém kontaktu s vézni. V soucasné¢ dobé se klade diraz na logistiku, tim padem je
oddéleni vykonu trestu v pozadi. Nyni prost¢ vykonavame mnoho Cinnosti, které nesouviseji pfimo
S odsouzenymi, napiiklad administrativa nebo prave jiz zminénd logistika. Dalo by se tedy fici, ze bych
byl rad, kdybychom vice pracovali piimo s vézni a ne jen S jejich tidaji na papite.
Jaké prostiedky by byly podle Vs potiebné, aby byla tato skutecnost realizovatelna?

Jednoznacné zména legislativy.

c. Pohled na vzdélavani




. Jaké znalosti a dovednosti by podle Vas mél mit specialni pedagog ve vézeni, aby se dokazal
dostatecné uplatnit?

Neni to tak, Ze bych nebyl zastancem vzdélani, ale tato prace neni jen o tom. Vysokoskolské vzdélani

neni dle mého ndzoru podminkou pro to, aby byl pedagog kvalitni. Kdyz se ale na vzdélani zaméfim,

urCité by mél mit tento zaméstnanec vystudovanou specidlni pedagogiku, konkrétné etopedii nebo

socialni pedagogiku. Kazdy specidlni pedagog by mél podle mé projit sebezkuSenostnim vycvikem

v rozsahu alesponl 300 hodin, dale by mél mit urcité i psychosocialni vycvik. Urcité by to umoznilo lepsi

interakci s odsouzenymi.

Il.  Jaké kurzy nebo jiné formy vzdélavani byste uvital, aby se rozsifila moZnost Vaseho
uplatnéni v ramci profese specidlniho pedagoga ve vézeni?
Domnivam se, ze kurzii mam dost, véetné sebezkusenostniho vycviku. Je ale pravda, Ze bych uvital kurzy
od odbornikl z jinych obort. Je pravda, Ze tyto kurzy obcas probihaji, ale je jich naprost¢ minimum a
opakuji se, tudiz ndm jiz nic nepfindsi. V minulém roce probihaly a probihaji i tento rok adiktologické
kurzy od SANANIM. Smér téch kurzl je tedy néjakym zplisobem nastaveny. Nyni ¢ekdme na prolinani

s civilnim sektorem.

d. MoZnosti uplatnéni

l.  V jakych oblastech byste se v ramci své profese rad uplatnil?
Povolani specidlniho pedagoga ve vézeni je velice kreativni. My si podle vzdélani miZeme Cinnosti
uzpusobit i tieba podle toho, co nas bavi, ¢emu se radi vénujeme. TakZze mé asi v souCasné chvili
nenapada, co bych chtél délat navic. M¢ bavi oblast drog a té se vénuji, takze ja zadny takové prani

nemam.

e. Materialni a prostorové podminky

I.  Jakym zpiisobem by se podle Vas daly vylepSit materialni a prostorové podminky véznice?
Tak naptiklad u nas ve véznici uz tohle vylepSovani probihd diky Norskym fondim. Vznikla zde
napfiklad hala na rekvalifika¢ni kurzy, kde probiha jak prakticka, tak i teoretickd vyuka. Samoziejmé by

se dalo zlepSovat i dal, jenZe to je zase otazka pfeplnénosti véznic.

MiizZete to prosim trosku vysvétlit?
Jisté. Jist€, véznice jsou preplnéné, piibyva ubytovacich prostor, a to samoziejmé na ukor prostort, které
by mohly slouzit k terapeutickym, vyu¢ovacim a dal§im aktivitam. Jde tedy samoziejmé v prvni fad¢ o

penize. Aby ale penize v téch véznicich byly, muselo by se podstatnym zptisobem zménit financovani.

Napada Vis jak?



Véznice jsou v soucasnosti rozpoc¢tovou organizaci, tzn., musela by byt siln¢jsi ekonomika nebo by vlada
musela zménit své priority a do véznic by se muselo vice investovat.

Dals$i moznosti je Gplnd zména systému, kdy by véznice nebyly zavislé na statu. Fungovaly by na
vydéleéném systému, zménila by se upln€¢ koncepce... V soucasnosti ddvame vSechny vydélané penize

statu a ¢ekame, co nam bude piidéleno.

f. MozZnosti zmén pii realizaci programi zachazeni

I.  Co byste nejradéji délal s odsouzenymi pii realizaci programu zachazeni? Pfipadné, ,,co by
bylo potieba délat*“?
Programy zachéazeni funguji tak, Ze nepracuji s konkrétnimi problémy odsouzenych. Muzu uvést piiklad:
Clovék, ktery byl odsouzen za jizdu v opilosti za volantem a je zavisly na alkoholu, ten by mél mit
programy cilené na boj proti alkoholismu, ty programy by mély byt validni, uc¢inné. Tohle nikde ale

nefunguje. Dulezité je vézné ne prevychovat, ale naucit ho korigovat svoje chovani.

Proc nejsou programy zachazeni podle Vas timto zpisobem realizované?

Jednoduse jde o Cetnost véziil a o maly pocet zaméstnancl, ktefi tyto programy realizuji. Hlavnim
problémem je, ze ti vézni pak systémem jen ,protékaji“, ty programy nejsou tolik G¢inné, jak by byt
mohly. Dilezité ale je pfedevSim pracovat s vézni, ktefi spachali nasilnou trestnou ¢innost. Diky tomu
vznikaji standardizované programy. Tady zase vznikaji urcité problémy... Ty programy zachdzeni musi
nékdo vymyslet, musi byt zakazka, tu musi chtit nékdo délat. Smér udava Generalni feditelstvi Vézenské
sluzby Ceské republiky. Vézeniska sluzba je v soucasné dobé hodné politizovana, neméa dany jasny smér,
kazda vlada piinese jiny koncept. Redenim vech zminénych problémi by bylo stanoveni planu na delsi

obdobi, ten plan by mél byt zpracovan odborniky, kteti by jasné udali smér.

1. Jakou roli hraje p¥i realizaci programii osobnost odsouzeného?
Velkou! Dilezité je, jakou maji motivaci, po kolikaté jsou trestani, ale i tieba jejich vzdélani a to, jak zili

pred vykonem trestu.

g. Cile a omezeni
I.  Jaké jsou podle Vas cile prace specialnich pedagogi ve vézeni?

Tak jednozna¢né — co nejmensi recidiva.

I1.  Jaké jsou podle Vas nejvétsi piekazky na cesté ke splnéni téchto cila?
Systém, ktery se nestard o propusténé vézn€, zminény nedostatek Casu na pifimy kontakt s vézni,

legislativa, administrativa...



h. Administrativa a legislativa
. Jak pohliZite na legislativu tykajici se Vaseho zaméstnani?
Veskera moje prace se fidi zakony, nafizenimi, pokyny... Ve zkratce se da fici, ze legislativy je moc, je

zbyte€na a nesrozumitelna, aneb, kdo se orientuje v legislative, je pan Tyrs...

I1.  Jaky je vas nazor na administrativa?
Je ji moc, co Vam budu povidat. VSe zapisujeme dvakrat az tiikrat, krom¢ karet odsouzenych do
vézenského systému apod. Je tady snaha tu administrativu odbourat, ale pravdou je spise opak, porad ji

pribyva a je to absolutné zbytecné.



Respondent €. 2

Pohlavi: muz

Vek: 63 let

Délka pracovniho poméru: 15 let

Vzdélani: vysoka skola, obor Pedagogika pro 3. stupen, Mgr.

1. Jadro rozhovoru

a. Uvodni otazka

I.  Popiste, co je naplni Vasi prace.
Mam na starost vychovatele vykonavajici speciadlné pedagogickou cinnost. Dale délam rekvalifikacni
programy a samoziejm¢ vzdélavaci Cinnost, ktera nasleduje po pracovni aktivité. Jsem byvalym ucitelem,
tudiz tyto Ginnosti zbyly na mé. Stve mé, Ze se v posledni dobé vytraci vyznam pojmu vychovatel a
pedagog... To, co bych m¢l délat jako pedagog, vykondvam tak z péti procent. Pak jsou to papiry a
papiry.

b. MozZnosti zmén v celkové naplni prace

. Existuje pFi vykonu Vasi prace néco, co byste rad realizoval, ale nejde to?
No jisté... Rad bych odboural tu nekonecnou administrativu. Neustale vypliiujeme néjaky kraviny, ktery

akorat tak zapficini, ze travime malo ¢asu s odsouzenymi.
Jakym zpiisobem by se dala administrativa podle Vas odbourat?
Uplné jednoduchym zptisobem, prosté to vyskrtat ze viech natizeni a predpisti. Ta administrativa je tady

dle mého nédzoru absolutné nepotiebna.

c. Pohled na vzdélavani

I.  Jaké znalosti a dovednosti by podle Vas mél mit specidlni pedagog ve vézeni, aby se dokazal
dostatec¢né uplatnit?

Ja se domnivam, ze pro vykon této profese asi neni uplné potiebna vysoka skola. Pracovnik na této pozici
by mél mit ur€ité vSeobecné vzdélani, tzn. gymnazium. Myslim si, Ze dne$ni vysoké Skoly nemaji
dostatecnou urovenl. Na vychovatele jsou v souvislosti se vzdélanim kladeny vysoké naroky. Ja si ale
opravdu myslim, Ze v8eobecné vzdélani v kombinaci s pedagogickym minimem by za pfedpokladu, Ze
ten ¢lovek ma k praci n&jaky vztah, je ob&tavy, bavi ho to, mélo stacit.
Kdyz nad tim ale ted’ pfemyslim, bylo by fajn, kdyby byla tfida na Policejni akademii pro Vézenskou
sluzbu. Maji to pfislu$nici, tak pro¢ ne. Bylo by to takové vSeobecné vzdélani spojené se specialni

pedagogikou. Vlastné by ti studenti méli védét, ze do té véznice jdou jako vzor pro odsouzené, Ze jdou



délat tatu/mamu.

Il.  Jaké kurzy nebo jiné formy vzdélavani byste uvital, aby se rozsifila moZnost Vaseho
uplatnéni v ramci profese specidlniho pedagoga ve vézeni.

Mné by se libila néjakd vyména zkuSenosti. V oblasti vzdélavani se dost snazi Akademie vézenské sluzby

CR, ale ja postradam hlavné praktickd cviceni, modelové situace. To je, to co tu chybi a co by dle mého

nazoru mélo smysl.

d. MoZnosti uplatnéni

.V jakych oblastech byste se v ramci své profese rad uplatnil?
Ja uz asi vzadné, diive bych asi fekl, ze bych chtél vice ucit, ale ted uz jsem takovy spokojeny

skorodichodce.

e. Materidlni a prostorové podminky

I.  Jakym zpiisobem by se podle Vas daly vylepSit materialni a prostorové podminky véznice?
Materialni podminky véznice jsou v potadku. Co ke své praci potiebuji, to mam a navic se domnivam, ze
kvalitni pedagog ke své praci néjak moc didaktickych podminek nepotiebuje.

Horsi to je tedy s prostorovymi podminkami véznice, ty jsou strasné. Neustdle se navySuje ubytovaci
kapacita, tudiz nejsou prostory pro realizaci programti zachazeni.
Myslim si, ze za stavajici situace nelze prostorové podminky zlepsit. Je prosté premira odsouzenych a

S tim nic neudélame.

f. Moznosti zmén p¥i realizaci programi zachazeni

I.  Co byste nejradéji délal s odsouzenymi pri realizaci programa zachazeni? Pripadné, ,,co by
bylo potfeba délat*“?
Domnivam se, ze programy jsou dostacujici. S odsouzenymi se déla vSe, co je v nasich silach. Spole¢nost
ale neni pfipravena odsouzené piijmout zpét do spole¢nosti. Odsouzeni skonéi vykon trestu a v podstaté
mu nezbyva nic, nez znovu pachat. Tady by bylo tfeba se zamyslet nad tim, zda vSe, co poskytoval
minuly rezim, bylo $patn€. V té dobé dostali lidé propusténi z vykonu trestu umisténku, méli byt, praci.
Tohle ale uz neni naSe zalezitost (jako Vézeniské sluzby) a pfislusné ministerstvo to prosté nijak netesi.

Tady vidim problém.

I1.  Jakou roli hraje p¥i realizaci programii zachazeni osobnost odsouzeného?
Tak tekl bych, Zze prvotrestani maji veétSi zdjem, jsou aktivnéj$i. Myslim si, Ze prvotrestani by proto
nemeéli prichazet do styku s témi, ktefi uz maji za sebou vicecetné tresty. To nelze dost dobie zajistit.

Samoziejmé, ze vedle sebe nejsou na cele, ale potkaji se (napf. u lékafe), tomu prosté nezabranime.



Idealni by asi byla véznice pro prvotrestané. U recidivistl vétSinou neni o programy zajem. V podstaté
ani nema cenu s Nimi pracovat.

Rozhodujici je také rodinné zazemi. To tady hraje velkou roli, ackoliv zase neni podminkou, Ze zlo¢iny
pachaji jen lidé ze Spatnych rodinnych pomért. Ba naopak, déti z dobfe situovanych rodin se ¢asto nudi,
takze pachaji trestnou ¢innost nebo berou drogy, popfipadé to skombinuji.

Roli hraje také parta (a to jak pfi pachani trestné Cinnosti, tak ve vézeni). A tady je tfeba zajimavé to, ze
parta je nemusi ovliviiovat jen negativné. Oni tieba Casto chtéji z té party ,,vypadnout™ a ty programy jsou

tady jedna z mozZnosti.

g. Cile a omezeni
I.  Jaké jsou podle Vais cile prace specialnich pedagogii ve vézeni?

Kdyz bych vzal hodné velky extrém, tak je to asi to, aby se vézni uz nevraceli, aby dokézali tfeba i zpétné
podékovat za péci, ktera se jim dostala. J& sdm se snazim pro to, aby nedochdzelo k recidive, délat
maximum.

Il.  Jaké jsou podle Vas nejvétsi piekazky na cesté ke splnéni téchto cila?
Nedostatek ¢asu na pifimou praci s odsouzenymi, velikost kolektivu odsouzenych, ktery nedovoluje
individualni praci (ve velkém kolektivu nemam moznost vézné poznat, ja ho potiebuji oslovovat jménem,
znat jeho chovani, jednani, reakce...), a pak je to samoziejmé jiz zminéna neexistujici pomoc véznum,

ktefi opustili brany vézeni.

h. Administrativa a legislativa

I.  Jak pohliZite na legislativu tykajici se Vaseho zaméstnani?

Je ji moc a je tézké se v ni orientovat.

I1.  Jaky je vas nazor na administrativa?
To uz jsem tady fekl nékolikrat. To papirovani je hloupost, je ho moc, je zbytecné. Vite co, bézné to
probiha tak, ze Vam sem pfijede kontrola a vlastné je ani nezajima, co jsme skute¢né¢ udélali, jaké jsou
vysledky nasi prace, ale hlavng, jestli je vSe dostatecné zdokumentované. Takze my vSecko zapisujeme
nékolikrat, do né¢kolika zdrojii od karty odsouzeného az po systém statni spravy. Urcit¢ by se dala

administrativa alespon z ¢asti odbourat.



Respondent ¢. 3

Pohlavi: muz

Vek: 50 let

Délka pracovniho poméru: 25 let

Vzdélani: vysoka Skola, obor Specidlni pedagogika, diagnostika, Mgr.

1. Jidro rozhovoru

a) Uvodni otdzka
I.  Popiste, co je naplni Vasi prace.
Pracuji ve vykonu trestu, zamétuji se na drogoveé zavislé. Samoziejme provadim diagnostiku, vzdélavani

a dalSich mnoho ¢innosti specifikovanych v Natizeni generalniho feditele.

b) MozZnosti zmén v celkové naplni prace

Il.  Co byste pFi vykonu své prace rad realizoval, ale nejde to?

Vice terapeutické prace.

Proc¢ se to nedéla?

Z dtvodu bezpecnosti, divery. Ve vézeni se objevuji urcité patologické jevy, které se zde kumuluji. My
s tim musime pracovat. Vézni si napiiklad nepteji, aby se védélo, za co byli odsouzeni, mezi sebou si to
nefeknou, tudiz o sobé moc nevi. To se mi zda byt velkym limitem.

Jaké prostiedky by byly potiebné, aby bylo mozné terapeutickou ¢innost vice realizovat?

Zadné prostiedky by tuto situaci nevytesily. Limitem jsou zde odsouzeni. V praxi neni mozné na nich

vyzadovat pfiznani v ramci skupiny, a to vidim jako problém.

c) Pohled na vzdélavani

I.  Jaké znalosti a dovednosti by podle Vas mél mit specialni pedagog ve vézeni, aby se dokazal
dostate¢né uplatnit?
Na prvni misto stavim empatii, cilevédomost a schopnost spoluprace. Na druhém misté je vzdélani,
nejlépe samoziejmé vysoka Skola, obor Specialni pedagogika. Na tfetim misté je pak profesni
zkusenost. Clovék na této pozici by si mél klast realné cile (napiiklad terapeuticka, ne vsak
pfeterapeutizovana ¢innost)
Il.  Jaké kurzy nebo jiné formy vzdélavani byste uvital, aby se roziifila moZnost Vaseho
uplatnéni v ramci profese specialniho pedagoga ve vézeni?
Uvital bych dopliujici vzdélani v oblasti soucasnych trendi ve vzdélavani nebo dalsi kurzy v oblasti
drogové zavislosti. Zajimaly by mé provadéné vyzkumy v drogové oblasti. Rad bych se skolil

Vv nejnovéjsich trendech, kurzy by podle mé€ mély reagovat na soucasné trendy.

d) MozZnosti uplatnéni

I. V jakych oblastech byste se v ramci své profese rad uplatnil?



V terapiich, rad bych provadél skupinovou psychoterapii, vedl supervize.

Z jakého divodu do tohoto useku Vase kompetence nespadaji?

Specialni pedagog ve vézeni je spiSe manazerska, popf. ufednickéd funkce, neni tady pfili§ prostor a ¢as
pro praci s odsouzenymi. Navic vychovatel, specialni pedagog a vedouci oddé€leni ud€luji kazenskeé tresty,

tudiz by bylo kontraproduktivni, pokud by vedli supervizi ¢i psychoterapii.

e) Materialni a prostorové podminky

I.  Jakym zpisobem by se podle Vs daly vylepsit materialni a prostorové podminky véznice?
Dle mého nazoru jsou odpovidajici. Je to ale otdzka zastupnosti. Pro mou praci jsou materialni a
prostorové podminky dostacujici, ale napt. v piipad€¢ vykonu zdjmové Cinnosti, coz je ¢innost, kterd mi

nepiislusi, by nebyly, jelikoz neni dostatek prostort.

f. Moznosti zmén pri realizaci programi zachazeni

I.  Co byste nejradéji délal s odsouzenymi pri realizaci programii zachazeni? Piipadné, ,,co by
bylo potfeba délat*“?

U nas na oddéleni probihaji program 21 hodin tydné. Vice bych realizovat nechtél. Domnivam se, Ze u

mé skupiny je program dostacujici. Na jinych oddélenich je situace ale trosku jina. Viz asi to, co Vam

tekli moji kolegové.

I1.  Jakou roli hraje p¥i realizaci programii osobnost odsouzeného?
Velikou. U odsouzenych je dulezité, jak jsou motivovani, zda jiz byli trestani, jak jsou stafi... To vSe

méni pfistup k programiim a samoziejmé ovliviiuje i realizaci danych programu.

g. Cile a omezeni
I.  Jaké jsou podle Vas cile prace specialnich pedagogi ve vézeni?
Cilem specialnich pedagogti ve vézeni je, aby vidéli néjakou zpétnou vazbu. Zpétnou vazbou je v tomto

ptipadé to, Ze se odsouzeni nevrati po propusténi zpét do vykonu trestu.

1.  Jaké jsou podle Vas nejvétsi prekazky na cesté ke splnéni téchto cilu?
Ja vidim feSeni v $ir§im zavedeni programd a v civilni pééi, ktera by byla poskytovana odsouzenym po
vykonu trestu. Odchod z vézeni by mél byt feSen tak, Ze by propustény mél mit zatizené bydleni, praci,
ochranny dohled... To jsou véci, které by méla vykonavat probaéni a media¢ni sluzba a v zahranié¢i jsou

zcela bézné. Méla by byt specificka péce pro toxiky, psychopaty...
Myslite si, Ze tento Vas navrh je realizovatelny?
Moznost realizace tady je, ale je to t&zké v ramci vézeni. Reseni spatfuji v jakési provazanosti vykonu

trestu a toho, co je po vykonu trestu.

h. Administrativa a legislativa

I r~r

Jak pohliZite na legislativu tykajici se Vaseho zaméstnani?



Té pravni stranky je tady moc. Vézeni by mélo mit strucna pravidla, ktera nepfipoustéji moznost diskuze.

Nyni je tady velka ambivalence, rozchody, rozpory.

1. Jak pohliZite na legislativu tykajici se vaseho zaméstnani?
Oblast vézeiistvi, to je ptevychova versus vyklad pravnich norem. Abych to vysvétlil. V ptipadé vézinova
prohiesku nasleduje spravni fizeni. To je podle m¢ zbytecné. Véznice by podle m¢ mély mit vice
pravomoci, tfeba pravé v pfipadé prohfeskii véznénych. Mohla by existovat jakasi komise v ramci

generalniho feditelstvi.

Il.  Jaky je vas nazor na administrativu?

Je ji velké mnozstvi a je neefektivni.



Respondent ¢. 4

Pohlavi: muz

Vek: 40 let

Délka pracovniho poméru: 15 let

Vzdélani: vysoka Skola, obor Socidlni pedagogika, Mgr.

2. Jadro rozhovoru

a) Uvodni otdzka

I.  Popiste, co je naplni Vasi prace.
Mam na starost administrativu souvisejici s posouzenim odsouzeného, dale ptimou praci s odsouzenymi
pfi specialné vzdélavacich a vychovnych aktivitaich (tzn. vyuka, vychova), také metodicky vedu a
usmériiuji vychovatele. Mym puisobisté je Bezdrogova zdéna a oddéleni vykonu kazenskych trestd

(napriklad uzavieni na uzaviené oddéleni).

b) MozZnosti zmén v celkové naplni prace

I.  Co byste pfi vykonu své prace rad realizoval, ale nejde to?
Ja si vSem umim zafidit tak, abych délal vse, co chci. U mé je to tfeba sport. Je tieba si ale uvédomit, ze
tady neni specialni pedagog to samé, co specialni pedagog v praxi. Tady je to dvakrat tolik byrokraticka

zalezitost, tudiz na nékteré véci prosté neni Cas.

Jakym zpiisobem by se podle Vas dala tato skute¢nost zménit?

My narazime na to, Ze pracujeme ve stavajicim prostiedi, které je fizeno pfislusniky, musime se fidit
predpisy, zejména bezpecnostnimi, které nam nedovoluji, abychom byli s vézni na oddéleni sami.
Vhodné by bylo sniZeni poétt uvéznénych na jednotlivych oddélenich, poptipadé€ piizpisobeni stavebné

technickych podminek, tzn. dostatek vicecelnych mistnosti.

d) Pohled na vzdélavani

I.  Jaké znalosti a dovednosti by podle Vas mél mit specialni pedagog ve vézeni, aby se dokazal
dostate¢né uplatnit?

Tak urcité vysokou Skolu pedagogického sméru, a to socialni nebo specialni pedagogiku. M¢l by spliovat

vsechny pozadavky na pedagogického pracovnika dle zadkona. A samoziejmé by mél byt komunikativni a

mél by mit k té profesi né¢jaky kladny vztah.

Il.  Jaké kurzy nebo jiné formy vzdélavani byste uvital, aby se rozSirila moZnost VaSeho
uplatnéni v ramci profese specialniho pedagoga ve vézeni.

Systém vzdelavani je celkem dobfe nastaven, takze madm za sebou drogové Skoleni (adiktologie) a tfeba

kurz zvladani agrese. Fajn by byla sebeobrana a samoziejmé sebezkuSenostni vycvik. Vycvik nékteri

maji, ale my na né& nejsme uvolnéni. To je velkd Skola, protoZze to je zrovna véc, kterd by se hodila



kazdému.

d. MoZnosti uplatnéni

I. V jakych oblastech byste se v ramci své profese rad uplatnil?
Takhle: Myslim si, ze vedouci oddé€leni by mél byt nékdo z praxe. Je bézné, ze to byva napiiklad bakalat
policejniho sméru. Ja bych vedouciho délat nechtél, ale dle mého by to mél byt nékdo s odpovidajicim

vzdélanim i klasifikaci.

Dobfre, vedoucim byste tedy byt nechtél. Existuje jina oblast, ve které byste se vidél?
Ted jsem spokojeny tam, kde jsem. Pozici specialniho pedagoga, spolu s vychovatelem a terapeutem
shledavam jako nejlepsi. Takze az jednou nebudu stacit na to papirovani, rad bych délal prave tieba toho

terapeuta.

e. Materialni a prostorové podminky

I.  Jakym zpiisobem by se podle Vas daly vylepSit materialni a prostorové podminky véznice?
Na jiném oddéleni bych mél nedostatek financi, ale na drogové zoné jsem spokojen. Mam tady dostate¢né

prostorové i materialni podminky, protoze toto oddéleni je, da se fici, preferované.

f. Moznosti zmén pri realizaci programi zachazeni

I.  Co byste nejradéji délal s odsouzenymi pri realizaci programi zachazeni? Pfipadné, ,,co by
bylo potieba délat*

Neni tady prostor pro individualni feSeni ani na individualni terapie.

Co by se dalo udélat pro to, aby ten prostor byl?
Museli bychom prestat byt nadmérné zatézovani bezvyznamnou administrativou. TakZe za stavajicich

podminek se neda delat nic.

I1.  Jakou roli hraje p¥i realizaci programi osobnost odsouzeného?
Osobnost odsouzeného hraje velkou roli. Hodné dilezitd je motivace, ta muze byt vnitini i vnéjsi.
Nejlepsich vysledk dosahneme, je-1i motivace vnitini. Pravdou ale je, ze v praxi se setkavam spise s tim,
7ze motivace je vnéjsi. J4 osobné si myslim, ze je lepsi investovat energii do starSich, zkuSenéjSich
odsouzenych. TakZe kromé motivace urcité zalezi na véku. Kromé toho urcité také na poctu trestll. Tady
je tfeba zajimavé to, Ze Casto ti, ktefi se sem vrati po nekolikaté, pracuji lépe, protoze ty programy uz

znaji, védi, co ocekavat...

h. Cile a omezeni

I.  Jaké jsou podle Vas cile prace specialnich pedagogii ve vézeni?
Nasim cilem je vstupn€ ohodnotit odsouzeného, stanovit cil programu zachézeni, sledovat zmény
Vv pribéhu vykonu trestu, tzn. ponizeni kriminogennich faktort.

A hlavnim cilem nas$i prace je samoziejme to, aby se vézni po vykonu trestu nevraceli zpét do véznice.



Tohle mtzu sledovat v systémech vézenské sluzby, pak vézni Casto pisi pohledy, deniky... Dilezité je,

aby se vézni ponaucili, zménili ndhled na svij Zivot, ,,polepsili se” ...

Il.  Jaké jsou podle Vas nejvétsi prekaZzKky na cesté ke splnéni téchto cili?
Neexistence navaznosti postpenitenciarni péce, navrat do pivodniho prostiedi, zadluzenost odsouzeni a
Spatné uplatnéni v disledku zaznamu v rejstiiku trestd. To vSe je samoziejmé spojené s nedostatkem

prace.

h) Administrativa a legislativa

.  Jak pohliZite na legislativu tykajici se Vaseho zaméstnani?
V legislative spatfuji velké nedostatky. Napfiklad mame Zakon o vykonu trestu, ale dosud k nému neni
platna provadéci vyhlaska. Pak je tieba urcité Spatné to, ze kazenské tresty neude€luje ten, kdo to zjisti,
protoze by byl pry predpojaty, takze misto toho, aby byl vézen potrestan hned a G¢inné, tak se tahne

spravni fizeni.

1. Jaky je vas nazor napriklad na administrativu?

Je ji velké mnozstvi a je neefektivni.



Respondent ¢. 5
Pohlavi: muz
Vek: 33 let
Délka pracovniho poméru: 6 let
Vzdélani: vysoka Skola, filozofickd fakulta, Mgr.
Vysoka skola, Fakulta pfirodovédné-humanitarni a pedagogicka, Mgr.,

specialni pedagog

1. Jadro rozhovoru

a) Uvodni otdzka
I.  Popiste, co je naplni Vasi prace.

Ve Vazebni véznici pusobim jako specialni pedagog a jsem vedoucim drogové poradny. Jinak ta napln
moji prace je hodné Siroka. Asi nejdilezitéjsi je pedagogické posouzeni, v soucasné dobé za pomoci
SARPA a nasledna tvorba programi zachazeni. Déle je mym ukolem krizova intervence, o vikendech
délam pohovory s obvinénymi, samoziejm¢ vykonavam néjaké prubézné aktivity, kontrolni ¢innosti
zaméstnancli, mam kazenskou pravomoc, dilezitym ukolem je také hodnoceni (jsem garantem obsahu
hodnoceni), podilim se na programech zachazeni (konkrétn¢ vytvarné aktivity, keramika, malovani ...),
dal§im ukolem je koordinace, spoluprace s neziskovymi sektory (hlavné¢ kvili drogové prevenci atp.),
pusobim také na vystupnim oddé€leni, na bezdrogové zon¢€, na standardnim ostrahovém oddilu a ve vazbé.
Zajimavé tfeba je, ze zde plsobim i jako pickladatel vézenské korespondence. Vytvaiim plan ¢innosti
poradny drogové prevence, vzdélavam zaméstnance v protidrogové oblasti, provadim monitoring drog
(vybirani lidi), spolupracuji se zdravotnim sektorem, provadim individualni poradenstvi, podavam
informace. Moji takovou oblibenou ¢innosti jsou extramularni aktivity. V ramei téch extramularni aktivit
doprovazim odsouzené na navstévach rodin, pofadame rtizné vychazky, kterych se mize tcastnit rodina
(a to i rodina problémovych véziil), samoziejmé probihaji néjaké vzdelavaci aktivity. Takovym nasim
specifikem je, Zze feknéme 7 — 8 vézni pracuje 7 — 8 hodin v mateiské skole. Ty extramularni programy
probihaji i béhem dlouhodobych trest v ptipadé naptiklad ekonomickych deliktt. Zpatky k ndplni moji
prace. Utastnim se jednani odbornych komisi (tam projednavam co s odsouzenymi, kam se mohou
zafadit do prace...) a také pro tato jednani pfipravuji podklady. Délam vyhodnoceni mimoifadnych

udalosti. Za nejdulezitéjsi ¢innost v ramci své profese povazuji komunikaci s vézni.

b) MozZnosti zmén v celkové naplni prace

I.  Co byste pii vykonu své prace rad realizoval, ale nejde to?
Ja bych se rad dostal ven se vSemi vézni, ne jen s témi, ktefi jsou pfed koncem vykonu trestu. Také bych
byl rad, kdyby se ten nds sektor prolinal vice s postpenitenciarni péci. Chtél bych dostavat informace o

téch, ktefi opustili vézeni.

Pro¢ neni mozné dostat se ven se v§emi vézni?



Tam je to tak Sikovné legislativné osetiené, ze to prosté neni mozné. My jsme tfeba béhem povodni chtéli
dobrovolné pomahat lidem, které velka voda zasahla. To nebylo mozné, protoze aby mohli vézni néco
takového délat, musi se zapojit programy zachdzeni. To je prost¢ véc, kterd mé S§tve, protoze i ti
odsouzeni do toho méli chut’, vSecko $lo tak néjak naplanovat. No, bylo to slozité. A to si myslim, ze by

Slo oSetfit mnohem 1épe.

Jakym zpiisobem by se podle Vas dala tato skute¢nost zménit?

Zménou legislativy. Ale dalsi véci, kterda mé napadd k t¢m zménam, tak to je zruSeni ucelove
vynalozenych finanCnich prostiedkd. To je véc, ktera vyzaduje hrozné moc papirovani, uctovani.
V soucasné dobé se to déla v programu VISeko, ktery je hodné slozity. Dal mi jako zbytecnost piijdou
kontroly pracovist a ucast na intervencich. Nelibi se mi taky to, ze ostraha vstupuje do odborného
zachazeni. To znamend, zménil bych skutecnost, ze se misi bezpecnostni slozky s pedagogickymi,

vychovnymi...

c) Pohled na vzdélavani

I.  Jaké znalosti a dovednosti by podle Vas mél mit specialni pedagog ve vézeni, aby se dokazal
dostate¢né uplatnit?

S ohledem na vzdélavani si myslim, ze urcité Specialni pedagogiku, tieba diagnostiku, nejlepsi je asi

etopedie. Dilezité podle mé jsou statnice z psychologie. Pak jsou dilezité rizné osobnostni predpoklady

— krizovad komunikace, empatie, dlslednost, psychickd odolnost a to jak vic¢i vnitinim tak vnéj$im

faktorim, mél by to byt autoritativni odbornik, nemél by mit komplexy, mél by byt komunikativni (tady

povazuji za dileZitou schopnost komunikovat jak s jednotlivei, tak se skupinou), schopnost skupinové

prace a také by to mél byt trosku sociolog.

Il.  Jaké kurzy nebo jiné formy vzdélavani byste uvital, aby se rozsifila moZnost Vaseho
uplatnéni v ramci profese specidlniho pedagoga ve vézeni.
Sebezkusenostni vycvik, ale ne ten, ktery nabizi VS CR. Byl bych pro pétisethodinovy SUR vycvik.
Specialni pedagog by mél mit také zakladni adiktologicky kurz. Tim nemyslim jen pedagoga, ktery se ve
vézeni zabyva drogovou prevenci, ale celkové pro vSechny specialni pedagogy. Ta drogova zavislost je
ve vézeni opravdu bézna a ¢loveék, ktery na vézné 4 néjakym zptisobem pusobit, by mé&l mit aspon néjaké

povédomi o drogach.

d) MoZnosti uplatnéni

.V jakych oblastech byste se v ramci své profese rad uplatnil?
Nemam dalsi potfebu seberealizace (smich). Ne, jak jste vidéla, délam toho opravdu hodné, délam to rad,

ale vic uz asi délat nechci a nejspis bych to nezvladl.

e) Materialni a prostorové podminky

I.  Jakym zpiisobem by se podle Vas daly vylepSit materialni a prostorové podminky véznice?

Materialni podminky jsou pro mé potieby dostacujici. Prostorové podminky by se ale zlepsit urcit¢ daly.



Nam chybi prostory pro individualni aktivity.

Napada vis, jak by se daly prostorové podminky zlepsit?

Népadt tady bylo spousta, tfeba vystavét tenisové kurty na stieSe. Ale myslim si, Ze to neni realné
uskutecnitelné. Tady je problém to, ze my musime byt ve stfezené Casti. Kdyby tady tahle podminka
nebyla, urcité by néjaké zmény byly mozné. Dalsi véc, co by byla fajn a mozna i realizovatelna je ptdni

vestavba, kde by mohlo vzniknout terapeutické centrum.

f) Moznosti zmén p¥i realizaci programi zachazeni

I.  Co byste nejradéji délal s odsouzenymi p¥i realizaci programu zachazeni? P¥ipadné, ,,co by
bylo potieba délat*

Ja jsem spolutvircem programu SARPO. Takze bych si pral, aby ty aktivity v rdmci programt zachazeni

byly zaméfeny podle né€j. Ty aktivity by mély byt cilené podle druhu prohfesku a samoziejmé by méla byt

vétsi nabidka aktivit. V soucasné dobé jsou programy zaméteny piedev§im na praci, aby byli takovi ti

,»lepsi vézni“, coz podle mé neni Gplné dobry smér.

I1.  Jakou roli hraje p¥i realizaci programi osobnost odsouzeného?

Absolutné zasadni. Jde hlavné o to, jak je véznény motivovany, jak moc se chce zménit a polepsit...

g) Cile a omezeni

I.  Jaké jsou podle Vas cile prace specialnich pedagogii ve vézeni?
Samoziejmé chceme vSichni pomahat véziiim. Hlavnim cilem je ur€ité snizeni recidivy. A pak, abych byl
upiimny, dost specialnich pedagogti ve vézeni je tady pro to, Ze to je dobie placena prace a pokud jsou
pted diichodem nebo v dichodu, mize to byt takova dobra ,,zasivarna“.
Jaké jsou podle Vas nejveétsi prekazky na cesté ke splnéni téchto cilti?
Nejveétsi prekazkou je to, ze téméf nefunguje zadnd postpée. Nedostacujici je predevsim
v severozapadnich Cechach. V soudasnosti je také malo odborniki, ktefi jsou zaméfeni na vézné a jejich

Vyvoj.

h) Administrativa a legislativa

I.  Jak pohliZite na legislativu tykajici se Vaseho zaméstnani?
Piedpisi mame spoustu, oSetfuji uplné vsecko, ale ve vétSin€ pripadi jsou uplné zbyteéné. V téch
predpisech se Casto vyskytuje slovo zpravidla. Ja ho GipIn€ nesnasim. Je to nicnefikajici slovo, za které se
da schovat ledascos. Dalsi problém je to, Ze piedpisy jsou Casto s chybami a Casto se stava, ze vnitini

predpisy nekoresponduji se zakonem.

I1.  Jaky je vas nazor na administrativa?
Administrativy je moc a je zbyte¢na. Musime vytvaret napiiklad i prikazky véziiim. V té administrative
se hodné¢ slovickari. Vytvaiime spoustu zprav, které musi obsahovat tabulky a grafy. Ty zpravy se posilaji

do Prahy, na vedeni... VétSina administrativy je prosté zbytecna.



Respondent ¢. 6

Pohlavi: muz

Vek: 42 let

Délka pracovniho poméru: 13 let

Vzdélani: vysoka §kola, pedagogicka fakulta, Mgr. (specializace Cj-D)

1. Jidro rozhovoru

a) Uvodni otdzka
I.  Popiste, co je naplni Vasi prace.

Jsem specialni pedagog. Mam tedy pod sebou oddéleni TPN, oddil G a A a dozorovy oddil vnitini rezie.
Mam na starost administrativu, v pfipadé nutnosti zastupuji ostatni specidlni pedagogy. Vybirdm vézné,
kteti zGstanou ve vykonu trestu. Zajist'uji nakupy na zaklad¢ zadosti vychovateltl (ddvam zadost do Prahy
na GR, v ptipadé, Ze penize dostaneme, mam za tikol je prerozdélit a vétsinou mam na starost i finalni
nakup). Specialni pedagogové také pasobi jako poradni organ feditele, garantuji Groven programi
zachazeni (otvirame je i uzavirame). Metodicky vedu vychovatele a vychovatele-terapeuty. Dohlizim nad
oddily — tzn., jestli je na celach kazen a potadek. Schvaluji zadosti vézit. Mam kazeniské pravomoci.
Vsechna vézenskd hodnoceni prochdzi moji kontrolou (a to jak obsahova, tak i jazykova stranka).
Provadim takovou malou personalni politiku — hodnotim vychovatele a premistuji je v ramci vézeni.
Organizuji cesty mimo vézeni. Pokud vézen opousti poprvé vézeni, dostane pouceni od feditele. Pti dalsi
propousténi je poucuji ja nebo ostatni specidlni pedagogové. Provadim typizaci odsouzenych do
atypickych oddilt. Sestavuji tydenni plany aktivit. Na zakladé pozadavku provadim rozhovory s vézni.
Takova perlicka je, Ze my tady jako specialni pedagogové piekladame i vézeiniskou korespondenci.
V soucasnosti také vedu diplomovou praci jedné studentce. A samoziejmé musim mit na starost i né¢jakou

vzdélavaci aktivitu. Ja jsem nabidl diktaty, ale neni o n¢ velky zajem.

b) MozZnosti zmén v celkové naplni prace

I.  Co byste pfi vykonu své prace rad realizoval, ale nejde to?
J4 mam spi§ piani, co nerealizovat. Stve mé, 7e d&lam i &innosti, které nejsou v souladu s popisem
¢innosti pedagoga. Priznam se, ze bych byl pro odklon od humanizace. Domnivam se, ze se piili§ dba na
prava véziu a ty jsou v koneéném dusledku vétsi nez prava lidi venku. Tady je problém v tom, Ze ti vézni
maji pocit, ze tady nic nemusi. Sem pfijde kluk, co délal elektrikafe, nejlip téeba silnoproudaie. Normalni
silnej chlap s brejlema na o¢ich. A tady nam hodi potvrzeni od doktora, Ze nemiize délat vibec nic, natoz
montovat zasuvky, protoZze ma zdravotni omezeni - tfi dioptrie. A to je b&zna praxe a taky véc, s kterou
my prosté nic nezmizeme. MlzZeme ty lidi pfesvédcovat, pfemlouvat, ale to je tak vSechno. Kdyz si to tu
chtéji odlezet, tak si to tu prosté odlezi. Taky bych byl pro rovnost véznu bez piihledu politiky. A také mi
vadi, ze mame velkou odpovédnost. Pokud né€koho pfijmou do vézeni, mym tukolem je udé€lat s nim
rozhovor, abych zjistil, zda nemé sklon k sebevrazdé. Pokud situaci $patn¢ vyhodnotim a tento ¢lovek

sebevrazdu spacha, jde odpovédnost na moje triko.



Jakym zpisobem by se podle Vas dala tato skute¢nost zménit?

Zmeénou legislativy.

c) Pohled na vzdélavani

I.  Jaké znalosti a dovednosti by podle Vas mél mit specidlni pedagog ve vézeni, aby se dokazal
dostateéné uplatnit?
Specialni pedagog by mél byt predev§im psychologem, mél by byt vnimavy, citlivy, autoritativni. M¢&l by
mit humanitarni vzdélani, nejlépe samoziejmé specidlni pedagogiku, popiipadé né&jaky podobor
psychologie, mé&l by mit uréité zkuSenosti s véznénim. Dulezité je urCité to, Ze by si mél umét udrzet

hranice.

I1.  Jaké kurzy nebo jiné formy vzdélavani byste uvital, aby se rozSifila moznost VaSeho
uplatnéni v ramci profese specidlniho pedagoga ve vézeni.
Urcité sebezkuSenostni vycvik a asi ve vétsi mife, nez nabizi Akademie VS CR, pak n&jaké jazykové

kurzy a urcité by byl fajn i kurz asertivity.

d. MoZnosti uplatnéni

l.  V jakych oblastech byste se v ramci své profese rad uplatnil?

Uvital bych vice praktickych ¢innosti. V soucasné dob¢ jsem spise tfednikem.

e. Materidlni a prostorové podminky

I.  Jakym zpiisobem by se podle Vas daly vylepSit materialni a prostorové podminky véznice?
Dostali jsme spoustu penéz, které ale potfad nejsou vyuzity. Urcité by se daly zleps$it venkovni prostory.
Problémem je, Ze naSe véznice nema pozemky. To trosku pfinasi jakysi pocit klaustrofobie. Nemame

zadné poradné hiiste, nic. Tato situace je ale nefesitelna. Jsme ve stfedu mésta, tudiz zména nehrozi.

f. MozZnosti zmén pri realizaci programi zachazeni

I.  Co byste nejradéji délal s odsouzenymi pri realizaci programi zachazeni? Ptipadné, ,,co by
bylo potfeba délat*

Popravdg.. stacilo by, kdyby se dé€laly programy zachazeni a ne vSecko to papirovani kolem.

I1.  Jakou roli hraje p¥i realizaci programii osobnost odsouzeného?

Rekl bych, Ze tak padesati procentni. Zbylych padesat procent je motivace.
g. Cile a omezeni
I.  Jaké jsou podle Vs cile prace specidlnich pedagogii ve vézeni?

Myslim si, ze optimalni vedeni tymu a udrzeni kolektivu.

I1.  Jaké jsou podle Vas nejvétsi piekaZky na cesté ke splnéni téchto cila?



Nevim, jestli je tu néjaka piekazka. Dilezité je stfidat a to¢it zaméstnance, je to takova personalistika. Je
to velice dulezité, ackoliv nejde o ptimé zachazeni. Pokud je mezi zaméstnanci konflikt, nejsou dobré

vztahy, v€zni to vyciti a vyuzivaji toho.

h) Administrativa a legislativa
. Jak pohliZite na legislativu tykajici se Vaseho zaméstnani?
Legislativa ve vézeinstvi, to je velké mnozstvi piedpist. Ta legislativa ma strasné rychly vyvoj, neustale
se meéni a vétsina zmeén je spi§ k horsSimu. Dle mého ndzoru by méla legislativni stranka na néjaky Cas
stagnovat.
I1.  Jaky je vas nazor napiiklad na administrativu?

Administrativy je jednoznacné velké mnozstvi. Podle mé by se mély vykazovat jen dulezité véci. Navic
mi prijde jako hloupost to, Ze vSechno dublujeme. Odevzdavame jak v elektronické podobg, tak papirove.

Hloupost...



