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Anotace

Bakalarska prace se zabyva problematikou poruch chovani u zaku, ptistupu a socialné

vychovného pusobeni skoly na Zaka s témito poruchami.

Cilem bakalarské prace je popsat vyuzZivani metod prevence a pozitivniho vychovného

plUsobeni u Zaka s problémovym chovanim.

Prace v teoretickych poznatcich popisuje poruchy chovani, pfic¢iny a faktory jejich
vzniku, Cinitele ovliviujici vzdélavani. Déle se vénuje preventivnim, podplrnym opatifenim
a intervenci ve vzdélavani zakl s poruchou chovani. Zabyva se moznostmi Skolskych
zafizeni a rodiny v pfistupech a problematikou nasledné institucionalni péci o déti

s poruchou chovani.

Prakticka ¢ast je kvalitativnim vyzkumem s vyuzitim pfipadovych studii, dokumentace
Skoly a rozhovor( zamérenych na vztahy, postoje a zkusenosti ucitell se Zaky s poruchami

chovani.

Klicova slova: poruchy chovani, socidlné-patologické jevy, intervence, prevence, rodina,

pedagog, Skola, instituce



Annotation

The bachelor thesis deals with behavioural disorders of pupils, the approach, social

and educational influence of schools on pupils with such disorders.

The aim of the thesis is to describe the use of prevention methods and positive

educational impact on pupils with problematic behaviour.

In the theoretical part of the thesis, behavioural disorders, their causes and factors
contributing to their outbreak are described. It also deals with the preventive and
supportive measures, as well as with the intervention in education of pupils with
behavioural disorders. Options for school institutions and families, approaches and issues

of following institutional care of children with behavioural disorders are explored.

In the practical part of the thesis, qualitative research was carried out. In the
research, case studies, school documents and interviews focused on relationships,

attitudes and experience of teachers of pupils with behavioural disorders, were used.

Key words: behavioural disorders, socially pathological phenomena, intervention,

prevention, family, educator, school, institution.
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Uvod

Clovék je tvofen, proméfovan i determinovan ve svém jedndni a postoji ke svétu jiz
pfi svém poceti a narozenim je jeho cesta pozménovana mnohymi podnéty a Zivotnimi
udalostmi. UCi se vnimat svét a zaroven byt vniman. VSe nakonec sméfuje k tomu, aby byly
naplnény jeho touhy a ocekdvani, a aby vztah ke spole¢nosti, ve které bude jedinec
figurovat, byl Zddanou odpovédi jeho byti. Zanedbdvanim potreby stat se tim, ¢im Clovék je
ve své podstaté, vyvoldva stavy existencidlni tisné, zoufalstvi, odporu a ¢inG proti sobé
samému a spolecnosti (Rogers in Cakirpaloglu 2009, s. 214). Individualni temperamentové
predpoklady a schopnosti adaptace modeluji u kazdého jedince jiné formy chovani a také
vyzaduji rozdilné pfistupy. Ve Skolnim prostfedi je ¢asto nesmirné narocné rozklicovat
projevy a najit zpUsob, jak Zaka s problémovym chovanim, nebo poruchami chovani

motivovat ke zméné.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoretickd cast je
Clenéna do tfi kapitol. V prvni kapitole se zabyvame poruchami chovani, faktory jejich
vzniku, klasifikaci a vybranymi formami poruchy chovani. Ve druhé kapitole se zabyvame
faktory podilejici se a ovliviujici vzdélavani déti s poruchami chovani. Treti kapitola je
zamérena na preventivni, podplrna opatfeni a intervence ve vzdélavani zakl s poruchou
chovéani, moznosti Skolskych zafizeni a rodiny v pfistupech k ditéti s poruchou chovani,
vychovnou praci s nimi a problematiku nasledné instituciondlni péce o déti s poruchou

chovani.

Prakticka Cast je zamérena na prazkum, ktery byl realizovan pomoci sbéru informaci
a dat ze Skolni dokumentace, doplfiovaného o informace z rozhovor( s uditeli a dalSimi
osobami, které pracuji s vybranymi zaky s poruchou chovani. Ddle se vénujeme pfipadové
studii vybranych Zaku, jejich cestou ve vzdélavacim procesu a faktorlim, které vyznamné
ovliviiuji Uspésnost, ¢i neuspésnost intervencnich krok(. Pfi tvorbé teoretické Casti
bakalarské prace jsme vychazeli predevsim z kniznich zdroji odborné literatury
a z praktickych zkuSenosti ze Skolstvi. V praktické &asti se zamérfujeme na vyhodnoceni
rozhovor(, dokumentace vybranych Zzakd a zpracovani pripadové studie. Cilem prace bylo
popsat vyuzivdani metod prevence a pozitivniho vychovného pusobeni u Zaki

s problémovym chovanim. Vyzkumny vzorek tvofili v prvni skupiné tridni ucitelé a ostatni
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pedagogové vybranych zakd, a ve druhé skupiné vybrani Zaci s poruchou chovani

s interven¢nimi opatienimi.

Vybrana oblast byla vtéto bakalarské praci zpracovana z dlvodu hlubsiho
porozuméni viem faktorim, které plsobi na zlepseni situace ditéte s poruchami chovani
a neméné i na soustavné ovliviovani kvality jeho Zivota a osobni zaujeti. Tézistém pritom
bylo hledani cesty, jak tuto jiz mnohokrat analyzovanou problematiku popsat a intervencné

podpofit.

Hlavni myslenkou soucasné Skoly je vytvaret v Zacich kulturni prostfedi mezilidské
vzajemnosti a spoleenské soudrinosti a prostfednictvim optimalizace vzdélavacich
prilezitosti podporu viem Zakim. Cilem je, aby Skola podnécovala viechny ke vzajemnému

porozuméni a respektu k jinakosti téch druhych (Helus 2004, s. 64).

15



|. Teoreticka cast

1 Poruchy chovani

Chovéani nezddouci, zavadné, ¢i poruchové se ve spolecnosti vyskytovalo vidy
a vzbuzovalo zajem a hledani feSeni k odstranéni tohoto nezadouciho jevu. Terminologie
dle stupné zdvainosti problémového chovani je v soucasné dobé rGznd, podminéna
rznymi vychodisky. Jednim ze souhrnnych pojm{ soucasnosti se v souvislosti s poruchami
chovani vice pfriklani kterminu ,rizikové chovani“, ktery vymezuje problematiku
nevhodného chovani rlzného stupné zavainosti ve Skolnim prostfedi i mimo né
(Koudelkova in Sobotkova et al. 2014, s. 40). Z hlediska zdvaznosti m{izeme chovani také

délit jako nevhodné a problematické (Bendl et al. 2016, s. 16).

1.1 Vymezeni pojmu

Hledisko pro vymezeni a hodnoceni poruch chovani se mlze opirat o rizné
podminujici prvky ovliviiujici Zivot jedince ve spolecnosti a mit rlizna vychodiska. Obecné
plati, Ze kritéria akceptovatelného chovani jsou spolecenské normy dané spolecnosti. Jak
uvadi Fischer, ,vzhledem ke zvolenému spolec¢enskému kritériu hodnoceni tedy mizZeme
poruchy chovdni vymezit jako takové vzorce chovdni, které jsou v dané sociokulturni normé

neZddouci, nechténé nebo aZ nepfijatelné” (Fischer et al. 2014, s. 214).

Kolomaznikova definuje normu jako ,predpis, vSeobecné uzndvané pravidlo,
Z hlediska sociologického soubor pravidel chovdni v urcité situaci, ktery vymezuje formy

aktivit usilujicich o dosaZeni socidlnich cili” (Kolomaznikova in PeSatova 2007, s. 22).

Termin normy vysvétluje A. Anzenbacher a ftikd, Ze ,norma je =z hlediska
sociologického obecné platny prikaz, ndvod k jedndni ¢lovéka, pravidlo jeho vzdjemného
souZiti. Md byt zdvaznd pro vSechny, normy jsou vzdjemné propojeny, tvori komplexy,

systémy“ (Anzenbacher in Pesatova 2007, s. 23).

Hodnoceni a nastaveni normy je podmifnovano variabilitou spoleénosti, proménou
spolec¢nosti a jejim sociokulturnim hlediskem (tradici). Statistické pojeti normy vychazi
z nejvyssich cetnosti hodnot ve spolecnosti a z odchylky, kterd vymezuje hranici, hodnotu

normy. Jak doddva Vagnerova, statistické hledisko vymezeni normy je i zaroven hlediskem
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cetnosti limitovano. Negativni chovani ve spolec¢nosti, jako napriklad agresivita nemuze byt

akceptovano jako norma jen z hlediska narlstu cetnosti (Vagnerova 2014, s. 20).

Pfijeti normy chovani za své, ¢i naopak odliSny postoj k normé prezentovany
nestandardnim chovanim, ma mnoho podminujicich pfic¢in. Mezi hlediska patfi vlastnosti
a kompetence jedince, vlastni hodnoty a prostredi, které ho formovalo (Vagnerova 2014,

s. 18).

1.2 Definice poruch chovani

Vagnerova uvadi, Ze ,poruchy chovdni Ize chdpat jako odchylku v oblasti socializace,
kdy jedinec nerespektuje béind pravidla na urovni odpovidajici jeho véku, resp. jeho
rozumovych schopnosti” (Vagnerova 2014, s. 715). Zaroven vymezuje a dopliuje
charakteristiku poruch chovani, kdy poruchu chovani mizeme vymezit, pokud jedinec

,hormy chdpe, ale nerespektuje je nebo se jim nedokdZe podridit” (Vagnerova 2014, s. 715).

Proces socializace je proména jedince v kulturniho a socidlniho, ktery pfijima hodnoty
a normy spoleénosti a aktivné se na téchto atributech podili v rdmci své role ve spole¢nosti
(Havlik, Kota in Pesatova 2007, s. 11). Vtomto kontextu je Casto uZivanym terminem
i ,maladaptivni chovani“. Vychazi zpredmétu problémového chovani, z konfliktu

vznikajiciho z nedostatecné adaptace v jeho socidlnim prostredi. (Vojtova 2005, s. 47)

V pedagogickém slovniku Pricha definuje ,, poruchy chovadni déti, které nerespektuji
ustdlené spolecenské normy. Vyskytuji se hlavné u socidlné narusené mlddeze, ale také
u jedincu s jinym typem postiZeni.” (Pricha et al. 2013, s. 209). Pricha dale zminuje pficiny,
nepodnétné a nedostate¢né prostfedi a jeho vychova, vrozené, &i ziskané dispozice
nervového systému oznacované jako vyvojové, ¢i specifické poruchy chovani
a hyperkineticky syndrom, zndmy jako ADHD — porucha pozornosti s hyperaktivitou a ADD

— porucha pozornosti bez hyperaktivity (Prticha et al. 2013, s. 209).

Podle Bendla ,rizikovym chovdnim je chovdni, v jehoZ dusledku dochadzi
k prokazatelnému ndristu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalsich rizik pro jedince

nebo spole¢nost” (Miovsky in Bendl et al. 2016, s. 16).
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SirG¢kova obecné charakterizuje rizikové chovani jako ,takové chovdni, které md
negativni dopady na fyzické, ¢i psychické fungovani ¢lovéka, a které je néjakym zplsobem

ohroZujici i pro jeho okoli“ (SirG¢kova in Bendl at al. 2016, s. 16).

Pipekova pfi definovani pojmu , poruchy chovani“ uvadi: ,pojem porucha emoci
a chovdni je vyrazem pro postiZeni, kdy se chovdni a emociondini reakce ditéte lisi
od odpovidajicich vékovych, kulturnich nebo etnickych norem a maji nepfiznivy vliv na skolni
vykon vcetné jeho akademickych, socidlnich, predprofesnich a osobnostnich dovednosti”
(Pipekova et al. 2010, s. 369). Dle Pipekové poruchy emoci a chovani pretrvavaji, jejich

projevy jsou pfitomny v rliznych prosttedich a pretrvava i navzdory odbornym intervencim.

Poruchy emoci mohou byt projevy jinych postizeni a mohou svymi projevy nepfiznivé

ovliviiovat skolni vykon a vzdélavani (Pipekova et al. 2010, s. 369).

1.3 Klasifikace poruch chovani

Poruchy chovani miZeme délit do rliznych skupin a klasifikaci. Diferenciace déleni
poruch chovani odrdzi i hledisko rlznych védnych obor(, které se poruchami chovani
zabyvaji. Zavaznost chovani, jako nejcastéjsi klasifikaci, délime dle stupné zavaznosti
a nebezpecnosti pro spolecnost. Délime je na disocidlni poruchy chovani, asocialni poruchy

chovani a antisocialni poruchy chovani.

1.3.1 Disocialni poruchy chovani

Poruchy chovani tfazené do disocialnich poruch miZeme charakterizovat jako
nespolecenské a nepfimérené projevy chovani a jednani. V jiné terminologii tedy chovani
oznacované jako nevhodné. Z hlediska zavaznosti se jedna o drobné spolecenské odchylky
a jejich zavaznost pro spolecnost je nizka. MUze byt povazovano za prvni indikator mozného
hlubsiho problému ve vyvoji jedince. Z tohoto dlvodu je dlleZitd vcasna intervence
a korekce chovani. Mezi typické disocidlni poruchy chovani fadime vzdorovitost a opozi¢ni
chovani, lhani a dalsi. Tyto poruchy mohou souviset s rlznymi zménami v Zivoté ditéte,
s vyvojovymi obdobimi (vyvojové obdobi dospivani, zména prostredi a Skoly), ¢asto jsou
soucdsti projevl chovani u dysfunkénich a hyperkinetickych poruch (ADHD, LMD) (Fischer
et al. 2014, s. 219). Rizikové chovani muze byt v urcité fazi vyvoje ditéte povazovano za jev
normativniho zrani a po ukonceni adolescence a dosazeni dospélosti toto chovani vymizi

(Moffitt in Sobotkova et al. 2014, s. 39).
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1.3.2 Asocidlni poruchy chovani

Poruchy oznaCované za asocidlni jsou zdvazné poruchy chovani. Svou zavaZnosti
a rizikem pro spolecnost jiz maji urcity stupen nebezpecnosti a negativni diisledky nejenom
ve spoleCenské roviné, ale zejména vyrazné negativné ovliviiuji samotného jedince. Fischer
hovofi jiz o vyraznych odchylkdch od normy chovani trvalejSiho charakteru s rizikem
naslednych zavainych forem poruch chovani. ZavaZnost asocidlnich poruch chovani
vyzaduje komplexni a nutnou intervenci specialistl a instituci. Mezi typické asocialni
poruchy chovani zafazujeme Utéky a zaskolactvi, rizné typy zavislosti (patologické hradstvi,
psychoaktivni latky), vandalismus, sprejerstvi a dalsi delikventni projevy (Fischer et al. 2014,

s. 219).

1.3.3 Antisocialni poruchy chovani

U tohoto typu poruch chovani, definovaného také jako delikventni, deviantni,
¢i socialné-patologické, je zfetelnd vysokd mira nebezpecného chovani a zdavainosti
ve vztahu k socidlnim normdm. Jedna se vidy o pachani ¢inl, které by u dospélych byly
hodnoceny jako trestné, porusovani zakonnych norem, obecné fe¢eno o pachani kriminalni
¢innosti — v pfipadé déti uzivame termin ,, delikvence”. Specialné pedagogicka intervence
se provadi ve specidlnich zafizenich (Ustavni a ochranna vychova, véznice). Mezi formy
antisocialniho jednani radime vesSkerou kriminalitu, jako napfiklad kradeze, loupeze,
sexudlni delikty, nasilné a agresivni delikty, vandalismus, vrazdy, zabiti, organizovany zlocin

a terorismus (Pipekova et al. 2010, s. 375; ddle téz Fischer et al. 2014, s. 219).

Tato klasifikace se v sou¢asnosti uziva pro zakladni vymezeni norem spolecenského
chovani obvyklych v prostredi, ve kterém jedinec Zije a v pribéhu svého vyvoje v ném
s témito normami setkava. Tato klasifikace nezohledriuje dalsi faktory, které se podilely

na vzniku poruch chovéni (Pipekova et al. 2010, s. 375).

1.3.4 Klasifikace poruch chovani podle mezinarodni klasifikace nemoci
Mezinarodni klasifikace nemoci WHO ¢leni ndsledujici poruchy chovani v kategorii

F90-F99. Jedna se o Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvia v adolescenci.
F90 Hyperkinetické poruchy

Do této kategorie patii ,Porucha aktivity a pozornosti (F90.0), Hyperkineticka

porucha chovdni (F90.1), Jiné hyperkinetické poruchy (F90.8) a Hyperkineticka porucha
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s e

détstvi, specifickymi projevy jsou nadmérna aktivita, nizkd frustracni tolerance, nizkd mira
sebekontroly a schopnosti koncentrace. Soucasti této klasifikace je i porucha pozornosti

a hyperaktivity (ADHD) (Fischer et al. 2014, s. 220).
F91 Poruchy chovani

V kategorii Poruchy chovani jsou zafazeny tyto poruchy: ,,Porucha chovadni ve vztahu
k rodiné (F91.0), Nesocializovand porucha chovdni (F91.1), Socializovand porucha chovani
(F91.2), Porucha opozicniho vzdoru (91.3), Jiné poruchy chovdni (F91.8), Porucha chovdni
nespecifikovana (F91.9)” (MNK-10, 2001). Chovéani neni epizodni, ale je c¢astym
a opakujicim se jevem. Jedinec se projevuje agresivitou, vzdorem, neuzndvanim autority.

vvvvvv

ve spojitosti s delikvenci ve skupiné (Fischer et al. 2014, s. 221).
F92 SmisSené poruchy chovani a emoci

Poruchy ,Depresivni porucha chovdni (F92.0), Jiné smisené poruchy chovdni a emoci
(F92.8) a Smisend porucha chovdni a emoci nespecifikovana (F92.9)“ (MNK-10, 2001)
se vyznacuji trvalym a vzdorovitym chovanim, agresivitou podminénymi depresivnimi stavy

a dalSim emoc¢nim oslabenim (Fischer et al. 2014, s. 220).

Dalsi poruchy souvisejici s emoénim naruSenim a vykyvy jsou ,Emocni poruchy
se zaCatkem pro détstvi“ (F93), kam fadime napt. separacni, fobickou a sourozeneckou

poruchu a jiné emocni poruchy.

Poruchy podminéné neurotickou a psychickou povahou v souvislosti s komunikaci
a socidlnim kontaktem jsou poruchy socialnich vztahi se vznikem specifickym pro détstvi
a adolescenci (F94) - napf. elektivni mutizmus, porucha socidlnich vztaht, dale tikové
poruchy (F95) a jiné poruchy chovani a emoci zacinajici obvykle v détstvi a v adolescenci

(F98) - napf. Tourettlv syndrom, porucha pfijmu jidla v détském véku (MNK-10, 2000).

1.4 P¥iciny vzniku poruch chovani
Vojtova poukazuje na vyznam pojeti poruch chovani a emoci z komplexniho hlediska
v bio-psycho-socialnim modelu ¢lovéka, ve kterém se odrazi vsechny faktory ovliviiujici jeho

vyvoj a nasledna Zivotni perspektiva. Za vyznamné faktory podminujici vyvoj povazujeme
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zdravotni faktory, faktory osobnostni a rodinné a vychovné faktory (Vojtova in Pipekova et

al. 2010, s. 367).

Priciny, které stoji za vznikem poruch emoci a chovani jsou definovany na roviné
biologické, psychologické a socidlni. Plisobeni pficin, zejména pUsobeni jejich faktoru je
podminujici pro vznik poruch chovani a emoci. Jejich vzajemné pulsobeni, nebo pocet
faktor( zvysuje riziko a mlze zasadné prohlubovat zdvaznost téchto poruch (Hutyrova et

al. 2019, s. 74).

1.4.1 Biologické faktory
Fischer a Skoda popisuji pfi vymezeni pFi¢in poruch chovéni teorii biologicko-
psychologickou, kterd “hledd souvislosti mezi chovdnim a charakterem a bud’ télesnou

stavbou, &i genetikou, enzymy a hormony“ (Fischer, Skoda in Sobotkovd et al. 2014, s. 42).

Fischer mezi biologické faktory zafrazuje vyznam pohlavi, z hlediska biologicky
podminéného chovani vice se projevujici agresivitou. Vzhledem k pfitomnosti muzského
pohlavniho hormonu testosteronu a vyzkumnych zavér( se jedinec muzského pohlavi vice
dopousti rizikového chovani (Fischer et al. 2014, s. 215). DalSim vyznamnym faktorem,
podminujicim sklon k rizikovému chovani a rozvoji poruch chovani je geneticka dispozice
temperamentovych sloZzek osobnosti. Slozky temperamentu u jedince, zejména nizka
frustraéni tolerance, prchlivost a impulzivita, jsou faktorem svétsi pravdépodobnosti
vzniku poruch chovéni. Poruchy chovani mohou byt pfitomny primarné, samostatné, nebo
soucasné s hyperkinetickou poruchou (ADHD), nebo se poruchy chovani mohou postupné
objevovat v pozdéjsich vyvojovych obdobich, velmi ¢asto v obdobi prepuberty a puberty

(Paclt in Hutyrova 2019, s. 74).

Paclt in Hutyrova uvadi zavéry vyznamnych studii, které potvrzuji vyznam genetickych
dispozic na chovani u déti, jejichZ rodice pachali trestnou ¢innost, nebo uzivali navykové
latky. Vyzkumy byly zaméreny na moznost nasledného vzniku poruch chovani v souvislosti
s projevy temperamentu v nejranéjSim détstvi. Konstatuje, Ze na zakladé obtizného,
¢i nedostatecného zvladnuti temperamentu v raném véku je mozné predikovat problémy
v chovani v adolescenci a dospélém véku. Lze predpokladat, Ze ve vyvoji jedince v rodiné
se i u této skupiny podili kromé genetického faktoru, také socidlni (Paclt in Hutyrova et al.

2019, s. 75-76).
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Kromé samotnych genetickych dispozic ovliviiuji v prenatalnim a perinatalnim obdobi
vyvoje plodu dalsi biologické a fyziologické faktory. Hovofime o vyvojovych poruchach
plodu, jejichz vlivem dochazi k odchylkam ve strukture a funkcich CNS. (Fischer et al. 2014,
s. 75) Jednim z biologickych faktor( ovliviiujicich chovani a podilejicich se na vzniku poruch
chovani jsou zmény hladin hormonu testosteronu, serotoninu, nebo snizené aktivity
dopamin-beta-hydroxyldzy (Paclt, Holt in Hutyrova et al. 2019, s. 75-76). Dalsi skupinou
jsou faktory lehké, nebo minimalni mozkové dysfunkce (LMD, MMD), v soucasnosti
oznacované jako hyperkinetické poruchy nebo také jako syndrom poruchy pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorder) (Fischer et al. 2014,
s. 216), ADHD s agresivitou a bez agresivity, dale se jako pfidruzeny symptom udava
opozi¢ni chovani (ODD — Oppositional Defiant Disorders) (Zelinkova 2015, s. 195).
V soucasnosti se vymezuje oznaceni hyperkinetickd porucha jako presnéjsi formulace,
vzhledem k etiologii, kterd neni vymezena pouze v somatickém puvodu. Hyperkineticka
porucha casto neni dostupnym lékarskym vysSetfenim potvrzena. Rovnéz se uvadi dalsi
termin z hlediska chovani jedince s touto poruchou, Behavioural Inhibition Disorder (BID) —
obtize v usmérfiovani chovani. Tento termin vychazi z deficitu v sebekontrole a z odliSného

vnimani normativniho chovani (asocialniho postoje) (Pokorna 2010, s. 130).
Mala uvadi pét oblasti symptomatologie hyperkinetické poruchy:

Poruchy kognitivnich funkci;
Poruchy motoricko-percepéni;

1.
2
3. Porucha emoci a afektl ve smyslu lability;
4. Impulzivita;

5

Socidlni maladaptace.

Klinicky obraz jedince s hyperkinetickou poruchou vykazuje zna¢nou variabilitu popsanych

symptomU (Mald in Pokornd 2010, s. 131).

Deficity jsou casto patrné jiz v raném détstvi, a i kdyZz diky dozravani centralniho
nervového systému dochazi ke zmirnéni nékterych obtizi a méni se i dosavadni chovani,
jsou tyto deficity chronické. Jak uvadi Zelinkova, i v pozdéjsim véku vykazuji jedinci
odlisnosti v chovani oproti bézné normé jedinci stejného véku (Zelinkova 2015, s. 196).

PFicina hyperkinetickych poruch je ¢asto zmifovana v souvislosti s genetickou zatézi. Paclt
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poukazuje na skutecnost, Ze vliv vice faktor( jako perinatdlni komplikace s naslednym
nedostate¢nym uspokojenim emocnich potfeb odmitanim ditéte rodi¢em v pfipadé poruch
chovani a hyperkinetického syndromu je vyznamnou pfic¢inou delikventniho chovani
v dospélosti. ,, Tento zavér potvrzuje ,,vyznam kombinace biologickych a socidlnich faktori
pri utvdreni ranych vztahl mezi matkou a ditétem s ndslednym rizikem projevi
antisocidlniho chovadni u ditéte, pokud se tento vztah nevytvdri pfiznivé” (Paclt in Hutyrova

et al. 2019, s. 75).

1.4.2 Psychologické faktory

Jak uvadi Krejcitova, primarnim faktorem poruchy chovani u ditéte je hleddani
alternativnich zpuUsobl k uspokojeni a vyjadreni vlastnich potreb, ¢asto podminénou
frustraci, ztrdtou, potfebou soundlezitosti a uznani (Krej¢ifova in Hutyrova et al. 2019,
s. 76). Fischer a Skoda definuji tuto rovinu jako socidlné-psychologickou teorii orientovanou
na vznik rizikového chovani, které je ,,zamérené hlavné na socidlni u¢eni, temperamentové,
osobnostni a kognitivni styly” (Fischer, Skoda in Sobotkova et al. 2014, s. 42). Fischer
zminuje vyznam motivace pfi mozném rozvoji poruch pozornosti. Jedinec je motivovan
k naplfovani svych potfeb nadmérnou, ¢i abnormalni stimulaci, jako odpovédi
na nepodnétnost, ¢i nudu (Fischer et al. 2014, s. 42). Vlastni seberealizace mlze byt
podnétem k rizikovému chovani, zvlasté s potfebou vytvaret si vztahy s vrstevniky, i patfit
do néjaké skupiny. V souvislosti stimto mulze dochazet az k delikventnim projevim
chovani, jako jsou kradeze, uzivani psychoaktivnich latek, sexualni delikty, vandalismus.
Casto se nasledné do této pozice identifikuji a dochazi k upeviiovani delikventniho chovani

v osobnostnim pojeti (Ri¢an, Krejéikova in Hutyrova et al. 2019, s. 77-78).

Mezi psychologickymi faktory, které mohou mit podil na vzniku poruch chovani, je

evvs

vevys

specifickych poruch osobnosti.

K dalSim psychologickym faktorlm patfi emocni deprivace. Emocni vyvoj,
rozpozndvani a zpracovani emoci je primarné utvafeno emocnimi podnéty rodict (matky).
Dlouhodoba citova deprivace ditéte v roding, jednostranné hostilni podnéty a zvysené
mnoZstvi stresujicich podnétl mlzZe vést k naruseni vyvoje centralni nervové soustavy
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(Vagnerova 2016, s. 306-307). Jedinci, ktefi vyrostli v disharmonickém prostredi s malou
citovou podnétnosti, vykazuji typické znaky jako mald nebo Zadnda schopnost navazovat
hlubsi a trvalé vztahy k druhym lidem, prozivani pozitivnich i negativnich emoci (laska, stud)
jsou primarné vidy podftizeni k uspokojeni vlastnich potieb, ne jako projev vici jiné osobé.
Mezi rysy patfi impulzivita, agresivita, vyrazné vykyvy emocnich projevll a ndlad nebo

Unikové reakce (Ri¢an, Krej¢ikova in Hutyrova et al. 2019, s. 77-78).

Za rozvojem problémového chovdni mize stat tézka situace, kterd je pro dité jiz
neunosnd. Problémovym chovanim dité upoutdvd pozornost na napéti, které proziva,
neslouzi k uspokojeni vlastnich potieb. Adaptacni mechanismy, pfizplsobeni se této situaci
a schopnost hledani reSeni u jedince mohou byt naruseny uz ze samotného procesu
socializace, ziskaného vzorce, nebo nedostatecnych schopnosti jedince (kognitivnich,
vyvojovych a vékovych aspektl, genetické dispozice). Situace, na které dité reaguje
problémovym chovanim, je napfiklad rozvod, zména partnera jednoho z rodicli, zména
Skoly a zména bydlisté. U déti s poruchami chovani mnohem castéji pozorujeme nizsi

sebevédomi, ménécennosti a socialni nevyzrdlosti (Vasutova 2008, s. 56-57).

Poruchy chovani mohou vznikat jako projev jiné poruchy osobnosti, disocidlni
poruchy osobnosti, ¢i nestabilni poruchy osobnosti souvisejici s potizemi s emocionalitou
(napt. impulzivni formy poruch, asocialni porucha, deprese, bipolarni porucha) (Fischer,

Skoda in Sobotkova et al. 2014, s. 217).

1.4.3 Socialni faktory

Za primarni a nejdulezitéjsi faktor utvarejici osobnost jedince, plsobici na vyvoj
a chovani ditéte, je povaZovana rodina. V nékterych pfipadech rodice nemaji dostatecné
rodicovské kompetence a nedokdzou se o dité dostatecné postarat. V krajnim ptipadé se
stdva patologickym prostredim. Primarni nefunkénost rodiny, vztah( jejich ¢lenl, nékdy
i psychicka zatéZz rodici v podobé dusevnich onemocnéni spolu s nedostatecnym
socioekonomickym stavem, stoji za neuspokojovanim zakladnich fyzickych a emocénich
potieb s rizikem vzniku deprivaénich poruch (Fischer, Skoda 2014, s. 156). Rodinné
prostredi mazZe byt natolik nefunkini az zdvainé, Ze dité v ni mlZe byt ohroZeno
syndromem tyraného, zanedbdvaného a zneuzivaného ditéte (CAN — Child Abuse and
Neglect). Zavazny vliv ma Uplnost rodiny, ¢i umisténi ditéte do ndhradni rodinné vychovy
a ustavni vychovy.
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Socialni vliv na chovani jedince maji i rlzné nevhodné rizikové skupiny, nebo party.
U jedince s nepfiznivym rodinnym prostfedim, citovou, psychickou a sociokulturni
deprivaci socidlni vliv iniciuje a podnécuje rizikové chovani (Fischer, Skoda 2014, s. 218).
Rodina je v téchto ptipadech faktorem, ktery v mnohém ovliviiuje chovani ditéte. Poruchy
chovani prehlizi, toleruje je, nebo je dokonce i ocekava. Pokud v rodiné nastane situace,
Ze je dité za sv(j Cin potrestano, dité neni potrestdno za Cin, ktery spachalo, ale okolnosti

(napf. dité bylo chyceno, o jednani ditéte se dozvédélo okoli). (Hutyrova 2019, s. 80)

1.5 Vybrané formy poruch chovani
Mezi jednotlivé formy poruch chovani, které mazieme vypozorovat i ve Skolnim

prostredi mizeme zaradit:

1.5.1 Nadmérné upoutavani pozornosti a negativizmus

Nadmérné upoutdvani pozornosti mlize byt povazovano za problémové chovani,
pokud je toto chovani dlouhodobé a opakujici se. Byva odrazem citového neuspokojeni
a pocitd ménécennosti. Negativizmus, nebo opozi¢ni, vzdorovité jedndni je projevem
neschopnosti adaptace a pfijimani nastavenych norem (Matéjcek, Vagnerova in Hutyrova
2019, s. 89). Z hlediska vyuky je problémovym zakem takovy Z4ak, ktery vyrusuje pfi hodiné
a zak, ktery odmita pracovat. Specifické projevy chovani jsou neklid, konfliktni
a provokativni jednani a agresivita, nebo naopak naprostd pasivita (Auger, Boucharlet

2005, s. 11-12).

1.5.2 Lhani

Lez mUZzeme chapat jako zplsob uniku pred situaci, ktera je pro dité neptijemna
a nedokaze ji vyresit. Zaménou redlné skutecnosti se snazi dité vyhnout nasledkim.
Z vyvojového hlediska rozliSujeme nékolik rovin. Splyvani reality a fantazijniho svéta je
béZnou soucasti svéta u predskolnich déti a je soucasti jejich vyvoje. U déti, které nemaji
uspokojeny vSechny své potreby, se setkdvame s bajivou lhavosti. Zhmotnénim,
vymyslenim svych predstav a potfeb si kompenzuji nedostatky, ze kterych se timto
zpUsobem snazi oprostit. Za rizikovou |havost povazujeme lhani s védomim Umyslem
pozménit pravdu, dosahnout néjakého cile, nebo nékomu ublizit. V pfipadé, Ze je lhani

trvalou formou chovani, hovotrime o patologické Ihavosti (Jarabac 2018, s. 20).
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1.5.3 Kradeie

KradezZ je zdmérné jedndni s cilem obohatit se s uvédoménim si pojmu vlastnictvi.
U kradeze rozliSujeme rizna hlediska. Zda se jednda o kradezZ ojedinélou, nebo je jiz castym
a vyhleddvanym zpulsobem chovani, zda se jednalo o impulz zmocnit se véci, nebo
o promysleny cin. Krddeze maji socidlni podtext, kdy jedinci kradou pod vlivem skupiny,

nebo z divodu etnickych specifik (Hutyrova 2019, s. 90).

1.5.4 Zaskolactvi

Obecné lze zaskolactvi charakterizovat jako Unik pred skute¢nostmi, se kterymi se
musi konfrontovat. Nejc¢astéjsi pri¢inou jsou problémy s adaptaci na Skolu. Nevyzralost
a nedostatecné rozvinuté socidlni kompetence u ditéte vyzaduji od ditéte mnohem vétsi
usili zvladat naroky, které klade skola. Zaskolactvi je zpUsob, jak dité resi Skolni nelspésnost
a prospéch, ale i negativni postoj ke $kole. Velkou tlohu zde hraje rodina. Cetné zagkolactvi

muzZe byt odrazem postoje rodiny ke vzdélavani (Pesatova 2007, s. 248—-250).

1.5.5 Uték a toulani

Uték je formou chovani, kterou jedinec reaguje na naroénou, pro néj
nezvladnutelnou situaci. Impulzivni uték je zkratkovitou reakci, chronicky uték je planovany
a Casto bez ndvratu domu. Je projevem dlouhodobého stresu, nedostate¢ného pocitu
bezpeci, nebo nedostate¢ného citového pouta. Disledkem téchto faktorl je i toulani.
Jedinec se mGZe toulat sdm, nebo v parté. Casto se k tomuto chovani pfidruzuje dal3i

delikventni chovani.

1.5.6 Verbalni a fyzicka agrese

Agresi rozumime nepfijatelné jednani, v némz se projevuje nasili, nebo uto¢nost vici
jiné osobé Ci predmétu s cilem ublizit, nebo poskodit a absenci ohledu na jiného jedince
a lhostejnosti k disledkim (Vagnerova 2014, s. 699). Projevy agresivity nabyvaji forem
napadani a rvacek, krutého zachazeni se zviraty, Sikany, vydirani a dalSich (Nyvitova 2010,

s. 145).

1.5.7 Sikana
Definujeme ji jako cileni svého agresivniho chovani na konkrétni osobu, zlomysIné
obtéZovani a ublizovani. Je charakterizovana jako agresivni porucha chovani zavaznéjsiho

typu. Jednd se o ,deformaci socidlnich vztahd, roli a norem Zivota, projevujicich
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se svévolnym ponizovdnim, zastraSovdnim, omezovdnim, donucovdnim, vydirdnim
a tyrdnim druhych osob” (Cernoch in Jafaba¢ 2018, s. 25). Agresor vyuziva tohoto jedndani
k naplnéni svych specifickych potfeb a uspokojeni na Ukor jiné osoby. Pfi¢inou, ktera stoji
za vznikem tohoto patologického chovani, je primarné neuspokojeni svych potreb. Nékteri
jedinci si vlivem prostfedi neosvojili schopnost vytvaret normalni pozitivni vztahy,

kooperovat a komunikovat v rdmci bézné skupiny (Jarabac 2018, s. 26).

1.5.8 Vandalismus

Definujeme ho jako socidlné patologicky a agresivni jev, nutkani poSkozovat a nicit
soukromy ¢i vefejny majetek bez prokazatelného dlvodu a zisku. Motivaci k takovému
jednani je osobni nenaplnéni, nuda, frustrace, nebo podnét asocialni skupiny (Fischer,

Skoda 2014, s. 56).

1.5.9 Sebeposkozovani

Sebeposkozovani Vagnerova popisuje jako agresivni a zamérné jednani vici vlastni
osobé v disledku psychické tenze z nezvladnutého stresu, ¢i reakce na proZzité trauma.
Nejcastéjsi vyskyt je u adolescentl — s vétSim pomérem divek. Za rizikem vzniku
sebeposkozovani mohou stat dispozice jedince k depresivnimu a Uzkostnému prozivani,

impulzivnimu a agresivnimu jednani (Vagnerova 2014, s. 463—-464).

1.5.10 Uzivani omamnych latek

Rizikovy vék pro koureni cigaret, marihuany a piti alkoholu je v zejména v obdobi
dospivani. Tyto formy chovani jsou Uzce spjaty s prozivanim volného casu s vrstevniky.
Zminéné latky patfi mezi psychoaktivni latky vyvolavajici zavislost. Epizodni vyhledavani
téchto latek vyvoldva postupné naléhavéjsi potfebu a frekvence uzivani se zvysuje. Znaky
zavislosti jsou silici touha i za cenu postihu, potieba zajisténi latky za kazdou cenu, ztrata

zajmu o své povinnosti a okoli (Fischer et al. 2014, s. 237-248).

1.5.11 Zavislost na pocitacovych hrach a mobilnim telefonu

Hrani her na mobilnich telefonech a pocitacich je v soucasné dobé nejcastéjSim
zpUsobem traveni volného casu. Rizikovost spociva v nékolika rovinach. Projev nutkani
travit pfi hrani kazdou volnou chvilku je obdobny jako pfi zavislosti na psychoaktivnich
latkach. Posléze dochazi k naruseni socialnich vztahl a nezajmu o své povinnosti, v krajnich

pfipadech iosvé fyziologické potreby. Za rizikovou lze pokladat i volbu agresivnich
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a nasilnych her. U jedinct zvySuje okamzitou i dlouhodobou hladinu agrese (Sobotkova et

al. 2014, s. 47-48).

2 Vzdélavani déti s poruchami chovani

Skola hraje dleZitou roli ve vyvoji a formovani osobnosti jedince po velmi dlouhou
dobu. Pokud je chovani ditéte vyrazné, az problematické, je Skola prvni instituci, ktera se
snazi s ditétem a jeho rodinou pracovat na zméné, zlepSeni projevl a lepsi adaptaci
na $kolni prostfedi. Skola v systému socialni kontroly spolupracuje s dal$imi institucemi

na vytvoreni individualni podpory déti a jeho rodiné (Sobotkova et al. 2014, s. 102).

2.1 Prostredi rodiny

Rodina je povaZovana za nejdulezitéjsi prvek socializace v Zivoté ¢lovéka. Dle definice
Prichy ,je rodina nejstarsi spolecenskou instituci, kde vytvari urcité emocionalni klima,
formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a etické postoje. Svymi funkcemi je preduréena
k naplfiovani vsech fyzickych, psychickych a socidlnich potfeb” (Prdcha, et al., s. 248).
V soucasnosti se model rodiny méni v reakci na zmény ve spolecnosti, na vnimani
jednotlivych prvki rodiny. U nové vzniklych rodinnych typld podminéné dochazi
i ke zméndm v postoji rodicl ve vychové, zménam tradi¢né zazitych vzorcl chovani. Kazda
rodina ma své individudlni a specifické modely a hodnoty, které ovliviuji vyvoj jedince

a jeho socializaci smérem k vnéjSimu spolec¢enskému okoli (Fischer, aj., s. 197).

Ne ve vSech pfipadech je rodina bezpe¢nym mistem pro rozvoj ditéte a poskytuje
muzZe stat primarnim zdrojem psychickych potizi, narusenim psychosocialniho vyvoje, které
mohou vyustit ve vznik rliznych socialné patologickych jev(. Za nejzdvaznéjsi z celé rady

negativné plsobicich jevl na vyvoj ditéte povazujeme:

e Rizikové faktory spojené s uUplnosti rodiny, nahradniho rodiCovstvi a v konec¢ném
dlsledku s vychovou ustavni.

e Selhavani rodi¢ovskych roli v oblasti nedostatecnych pozadavk( a kontroly ditéte,
nebo naopak pfehnané pozadavky vedouci k omezovani, nedostatecné uplatriovani
discipliny, nejednotna vychova.

e Problémovou, dysfunkéni az afunkéni rodinu, ve spojeni s psychickou deprivaci,
resp. subdeprivaci.
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e Anomadlni osobnost rodicl a jejich samotné asocialni a antisocialni chovani.
e Velmi zavainym jevem je problematika syndromu tyraného, zneuZivaného
a zanedbdvaného ditéte (CAN — Child Abuse and Neglect) (Langmeier, Matéjcek,

Cap in Fischer, aj., s. 197).

2.2 Socialné znevyhodnéné dité

Novela S$kolského zdkona ¢. 85/2016 v § 16 zaclefiuje Zaky se socialnim
znevyhodnénim mezi osoby se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ditéti, u kterého
rodinné prostredi je s nizkym sociokulturnim postavenim, nebo u kterého se projevuje
ohroZeni socidlné patologickymi jevy, je nafizena Ustavni vychova nebo uloZzena ochranna
vychova, nebo je jeho postaveni nepfiznivé z diivodu statusu azylanta (KPO SZN 2015, s. 8).
,Za Zdka se socidlnim znevyhodnénim se podle této vyhldsky povaZuje zejména Zdk
z prostredi, kde se mu nedostdvad potrebné podpory k Fadnému pribéhu vzdélavani véetné
spoluprdce zdkonnych zdstupcl se Skolou a Zdk znevyhodnény nedostatecnou znalosti
vyucovaciho jazyka” (KPO SZN 2015, s. 8-9). Skupina socidlné znevyhodnénych déti je velmi
rozsahla. Déleni socidlniho znevyhodnéni je specifikovdano z dlvodu nizkého
sociokulturniho a ekonomického postaveni rodiny, dité ohrozené sociopatologickymi jevy,
s nafizenou ustavni vychovou, s odliSnym materskym jazykem a dité azylantl (Némec,

Vojtova 2009, s. 23).

2.3 Specifika a postoj rodiny k ditéti ve vzdélavani

Postoje rodiny ke vzdéldvani a skolnim vysledkim vychazeji ze samotnych
kvalitativnich vlastnosti rodiny. Funkéni, spolupracujici rodina se snazi situaci resit a se
Skolou komunikuje. Opakované feseni skolnich prestupk( vytvari v rodiné napéti. Rodice
jsou frustrovani a vyvijeji tlak na dité. Frustrace ditéte se ve Skolnim prostfedi mlze projevit
i zhor$enim situace. Zivot rodiny a péce o dité s poruchami chovani je ndaroéné
a z dlouhodobého hlediska mize dojit az k rezignaci rodi¢a reSit problémy s ditétem

(Vasutova 2008, s. 76—80).

Rodina problémova, disfunkéni vykazuje podobné znaky rezignovaného postoje,
¢asto mnohem dfive, jiz v pocatcich problému ditéte ve Skole. Komunikace se Skolou byva

sloZitéjsi, rodi¢ bud nekomunikuje, nebo prechazi do obranné pozice vici skole. Neni
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neobvyklé, Ze rodina se stane spojencem ditéte ve skryvani jeho chovani

(napf. pti zaskoldctvi, ¢i uzivani psychoaktivnich latek) (Vasutova 2008, s. 76—80).

Dalsim faktorem, ktery negativné ovliviiuje Skolni Uspésnost Zaka, je sociokulturni
odliSnost. Vagnerovd zminuje zdky s odliSnou kulturou, zkusenostmi a ndvyky. Hovofi
o détech cizincli a romského etnika. Poukazuje na uskali komplikované adaptace a pfijeti
hodnoty vzdéladni z divodu odlisného vnimani potfeb a navykd, vetsi preference skupiny,
nez jednotlivce faktor jiné temperamentové slozky u jednotlivych kultur (Vagnerova 2001,

s. 141-143).

2.4 Prostredi Skoly

V posledni dobé dochdazi k vyznamnym proménam spolecnosti, Skoly a Zaku
nevyjimaje. Povinnost Skolni dochazky neni zdrukou motivace déti Skolu dobrovolné
navStévovat. Kromé nedostatecné motivace jsou pridruzenym problémem déti
s poruchami chovani, specifickymi vzdélavacimi potfebami a zdravotnim omezenim.
Tradi¢ni role ucitele nutné dostava nové priority a musi hledat nové metody a nova
vychodiska ve vzdélavani. Mnoho ucitell i Skol stale neni dostatecné pfipraveno a jen
pomalu hledd nova feseni pfi vyuzivani zavedenych postupll (Auger, Boucharlet 2005,

s. 46).

2.4.1 Klima skoly a tridy
Klima tridy je jev odrazejici stav prozivani vztahl, osobniho rlstu a hodnot déti,

v celkovém kontextu i Skoly. Je vzadjemnym plsobenim vsech subjekt(, Zaka i uciteld.

Dité si z rodiny pfinasi do Skolniho prostredi urcitou miru pripravenosti, do jaké miry
rozumi socidlnim vztahGm. S ndastupem do skoly identifikuje svou vlastni roli
ve spolecenstvi, jak je pfipraveno spolupracovat s ostatnimi a pfijimat nové autority
v osobé ucitell. Zak ve své roli mdze zaZivat naplnéni, nebo zklamani (Jedli¢ka 2011, s. 119).
Jeho skolni Uspésnost a socidlni projev ve tfidé nezavisi jen na schopnostech zaka, ale také

na celkovém klimatu tfidy. (Sobotkova 2014, s. 103)

2.4.2 Osobnost ucitele jako pozitivni vzor
Ucitel je jednou z nejdulezitéjsich osob v Zivoté déti. Svym modelem chovani, postoji
k Zakim a osobnostnimi rysy nesmazatelné ovliviuje u ditéte vztah ke vzdélavani,

a vnimani prostredi Skoly jako bezpecného prostredi (Sobotkova et al. 2014, s. 102).
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Ucitel musi zaujmout nestranny postoj, aby ke vSem zakim bez selekce a vymezovani
jejich projevl chovani zaujimal rovné stanovisko. Na zakladé principU pfijeti a naslouchani,
respektu vici Zakovi, vzdjemného dialogu (o¢niho a verbalniho), byl vidy nablizku a byl mu

k dispozici (Hutyrova 2019, s. 133).

Osobni vztah ucitele a Zaka, prekonavani vzajemného odstupu, je stéZejnim
elementem pfi prevenci a ndpravdach problémového chovani. Skuteénost, jak zdk vnima
ucitele ve vztahu k sobé, ma zcela zdsadni roli v podpofe a stimulaci motivace (Auger,
Boucharlet 2005, s. 64). Pro tyto déti vytvari pocit jistoty, pomaha se socializaci a napomaha
strukturovani a poznavani osobnosti ditéte (Hutyrovd 2019, s. 133). Helus popisuje
pedagogickou lasku uditele, kterd dava ditéti presvédcivou zkusenost, Zze mu na ném zalezi

(Helus, 2004, s. 222).

Zakladnimi postoji a doporuéenimi pro prdci s Zaky, a nejen s projevy problémového
chovani, je pozitivni, predvidatelny a trpélivy pristup pedagoga. K osobnostnim rysim
pedagoga je potfebnd vysoka mira frustracni tolerance a nutnost zachovani klidu v kazdé
situaci (Hutyrova 2019, s. 132). Dité nebo mladistvy, ktery v tfidnim kolektivu potfebuje
najit stabilitu, je schopny pracovat na svém chovani, ménit a zlepsit své vysledky, pokud

ucitel k nému pfistupuje pozitivné a oteviené (Auger, Boucharlet 2005, s. 64).

2.4.3 Ucitel arodina

Neméné dllezita je kvalitni vzajemna spoluprace mezi ucitelem a rodici ditéte. Rodic
arodina vyrazné ovliviiuje vytvareni vztahu ditéte ke Skole a uditellim, v pozitivnim
i negativnim kontextu. Jak uvadi Petldk, rodice ocekdvaji objektivni, nestranny postoj
k jejich ditéti, pomoc a podporu ve vzdéldvani a rovné pfilezitosti. Rodice déti
s problémovym chovdanim mnohem castéji a zretelnéji trvaji na téchto zminénych
ocekdvanich. Jednak mohou mit pocit, Ze dité neni ve Skole chdpdno a podporovano, nebo
mohou mit pocit, Ze ucitelova pozornost je zamérena na jeho negativni projevy
pred pozitivnimi. UCitel stoji pred téZkym ukolem vytvofit vztah s rodi¢i a jejich duvére
ve spravném postupu. Je tady potfebnd vzajemna vstficnost, kterd je u nékterych rodin
problematicka, zejména z divodu narusenych vztaht v rodiné (Petlak in Hutyrova 2019,

s. 137).
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3 Preventivni, podplirna opatfeni a intervence

Dité, které dlouhodobé a zavazné vykazuje problémové chovani, vyraznym zplisobem
ovliviiuje své okoli a vSechny socidlni skupiny, ve kterych se pohybuje. B&Znd vychovna
opatreni jsou u téchto déti nedostateéna a rodice se Casto obraci na dalsi instituce. Mezi
nejcastéjsi a nejuzsi spolupraci v péci o dité s problémovym chovanim patti rodina a skola.
Tento ¢asové dlouhodoby vztah vyplyva z nutnosti fesit konfliktni a problémové chovani
ditéte po nastupu do Skoly. Nasledné je casto nutnd spoluprdce s pedagogicko
psychologickou poradnou a dalSimi odbornymi poradenskymi zafizenimi, détskym
psychologem, psychiatrem a orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Pokud se projevy
problémového chovani stupnuji, vyCerpala se vSechna dostupna opatfeni a rodi¢e nedokazi
zvladat péci o své dité, prebird vychovu ditéte stat v podobé umisténi ditéte do zatizeni

pro déti se zavaznymi poruchami chovani (Hutyrova 2019, s. 129).

3.1 Preventivni a podplrna opatfreni v podminkach skoly

Hutyrova zminluje vyznam kazné ve Skolnim prostiedi jako velmi dllezity a Zadany
prvek podminujici Uspésny proces vzdélavani. Na kazen se vaze mnoho faktord, které
ovliviiuji dalsi dalezité aspekty ve vyvoji déti béhem celé Skolni dochdzky. Zaroven zminuje

dllezitost odliseni projevl nekdzné a problémového chovani (Hutyrova 2019, s. 132).

Dreiskursova diferenciace Spatného chovani, jak ji uvadi Bendl, popisuje cile, které jsou

zakladem pro jejich naplnéni:

e Upoutdni pozornosti (chybné presvédceni ditéte, Ze nékam patfi jen tehdy, kdyz
porouci anebo v pfipadé, Ze nikdo nebude poroucet jemu).

e Moc (chybné presvédceni ditéte, Ze nékam patfi jen tehdy, pokud si jej nékdo vsimd).

e Msta (chybné presvédceni ditéte, Ze nékam patfi jen tehdy, kdyZ ubliZuje ostatnim
do té miry, do jaké se samo citi ublizeno).

e Predvddéni vlastni neschopnosti (chybné presvédceni ditéte, Ze nékam patfi jen
tehdy, jestlize presvédci ostatni, Ze od néj nemaji nic ocekdvat) (Bendl! in Hutyrovd

2019, s. 132).

3.1.1 Kazeriské prostiedky
Kazenské prostfedky, kterymi jsou slovo, zaméstnani, dozor, trest a odména, jsou

prostredky bézné vyuzivané ke zklidnéni, prevenci nebo potlaceni nezadouciho chovani.
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Slovo mlze mit kladny i zdporny charakter ve formé povzbuzeni, pochvaly, vysvétleni,
ale také upozornéni, vytky, zakazu. Riziko spociva ve vhodném uZiti, které muize mit
charakter ponizeni a ublizeni. Tento kdazerisky prostfedek je mnoha détmi vniman

v kladném kontextu.

Zaméstnani je efektivnim prostfedkem pro zlepSeni jednotlivych situaci pti vyuce
a ma vlivi na kvalitativni rast vztaha v kolektivu. Vyuzivano je predevsim rlznych forem her

s pravidly, nacvik socidlnich situaci mezi spoluzaky.

Dozor a kontrola — tento prostifedek plsobeni na kazen lze v jiném kontextu popsat
jako pozorovani a sledovani. MUZe pusobit jako negativni prostiedek k zasahovani
do volného casu déti, zejména o prestavkach a v dobé vymezené pro odpocinek a jidlo mezi
vyucovanim. Hlavnim Ucelem dohledu, ktery patfi mezi legislativné vymezené povinnosti
pedagogického pracovnika, je zajisténi dodrzovani Skolniho fadu a s tim spojend ochrana
zdravi déti, bezpecné uzivani Skolnich pomicek a dalsich zafizeni (Bendl in Hutyrova 2019,

s. 145).

Trest je mozno popsat jako plisobeni na urcité chovani a spolec¢enské hodnoceni, jeho
akceptovatelnost v ramci spolecenské normy. Trest je reakce na neakceptovatelné chovani,
jeho cilem je zjednat napravu a zdUraznit odmitnuti takového typu chovani a mit zejména
preventivni charakter. Cap i Maté&jéek zdtrazfuji, Ze vychovny vyznam trestu neni velky,
navic reakce na trest mlze byt u kazdého jedince odlisna, dle povahy a rodinného prostredi
daného jedince. Udéleni trestu by mélo byt vidy podporeno Citelnym pojmenovanim
nevhodného chovani a nestrannym postojem ucitele. Samotna osobnost ucitele jako
nositele norem chovani a postoju je vyznamnym Cinitelem v pfijeti trestu ditétem

a motivaci ke zméné (Cap, Matgjicek, Capek in Hutyrovd 2019, s. 146—149).

Odména , je takové plisobeni spojené s chovdnim a jedndnim jedince, které vyjadruje
pozitivni hodnoceni a pfindsi vychovdvanému radost a mozZnost uspokojeni jeho potfeb”
(Capek in Hutyrova 2019, s. 150). Odména by vidy méla byt pfizpGsobena individualité
ditéte, jeho schopnostem, mirou usili, které dité ke splnéni Ukolu vynaloZilo. Variabilita
odmén a stfidani odménénych déti vede k uspokojeni potieb vSech déti, i téch, které
z dlivod(l raznych obtizi nezazivaji tak ¢asto uspéch a musi k tomu vynaloZit mnohem vice

usili.
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Odmeény a tresty jsou stale nedilnou soucasti vzdélavaciho procesu a jsou i dnes
nejpouzivanéjsi metodou ke korekci a prevenci nevhodného chovani (Bendl in Hutyrova

2019, s. 152).

3.1.2 Syndrom skolniho neuspéchu

G. Wiel se zabyval samotnym vlivem neuspéchu ve Skole na osobnost Zak(, na jejich
motivaci a chovdni. Uvédomovani si nedostatecnych Skolnich vysledkl, negativni
sebehodnoceni, pocity Uzkosti, studu a poniZzeni ma hluboké a trvalé psychologické
nasledky projevujici se v chovani. Wiel tento zdvainy problém definoval jako ,syndrom
Skolniho neuspéchu”. Aspekty, které stoji za vznikem tohoto patologického syndromu, jsou
dlouhodoby pretrvavajici stav, opakujici se prozitek neuspéchu, a nakonec zvnitinéni
vzorce tohoto chovani, kdy Zak pfijima svou roli bez motivace zménit Skolni vysledky (Wiel

in Auger, Boucharlet 2005, s. 24-25).

3.2 Intervence ve Skole

Problémy s kdzni a problémové chovani je povaZovano za nejvétsi prekazku k ziskani
vzdélani. Déti s problémovym chovanim jsou vystaveny riziku nedostateénych skolnich
vysledk( a vyclenovani z tfidniho kolektivu, zejména z dlivodu nedostatecnych socialnich
a pracovnich dovednosti. Skola ve vzd&lavacim procesu mdze vyznamné podpofit potencial
ditéte, vytvorit prostredi pro utvareni vztah( a socidlnich interakci. Vytvareni pozitivnich
podminek pro rozvoj potiebnych socidlnich a emocnich kompetenci by mélo byt v zajmu
vSech pedagogickych pracovnikl. Nezbytnymi preventivnimi a intervenénimi postupy si
Skola sama vytvafi dobré podminky pro vzdélavani a zaroven i bezpecné a podnétné

prostiedi pro dité (Vojtova in Havel, Fialova 2010, s. 104-109).

Vojtovd vymezuje dva zdkladni postoje v etopedické prevenci — vsSimat si
a podporovat. V¢asné rozpoznani rizik spojenych s projevy zadka jsou dllezitym faktorem.

Podporou Vojtova popisuje zakladni roviny:

e podpora Zaka v rozpoznavani a Upravé svého chovani,

e podpora pozitivhich momentl ve skole,

e podpora k opakovanému zazivani skolnich uspéchu,

e podpora celkového okoli a vSech subjektd, které ovliviuji Zaka (rodina, kamaradi,

ale také ucitelé) (Vojtova 2010, s. 47—-48).
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Jak definuje Jarabac, ,intervence je urcity druh specidlni podpory Zdki s problémy
v chovdni (pfechodného nebo dlouhodobého charakteru). Jednd se o cilenou intervenci,
kterd je zaméFend na stereotypy v chovdni Zdka. Ucelem je preruseni, zastaveni a zména

neZddouciho trendu v chovdni Zaki“ (Jarabac 2018, s. 75).

Etopedicka intervence plisobenim na jedince cili na posilovani pozitivnich socialnich
vztah(l k sobé samému a k jinym lidem, napomaha orientovat se ve vztazich, dokazat
spravné vyhodnotit projevy chovani u sebe a okoli. Ucitel se snazi eliminovat negativni jevy
chovani, ale také posilovat odolnost vici negativnim jeviim a rutinou vzitym modelim

chovani.

Primdrni intervence zacind u tfidniho ucitele. Tridni ucitel pozoruje Zdka, vnima

potfeby k napliiovani potreb ke vzdélavani a jeho role, potize v kolektivu tridy.
Pedagogické intervencni postupy Ize shrnout do nasledujicich doporuceni:

e Pozitivni posilovani spolu s mirnymi tresty.

o Castd zpétna vazba.

e Jednoznacéné a srozumitelné instrukce a pokyny.
e Respektovani stylu uceni.

o NAacvik metakognitivnich strategii.

e Sebekontrola a sebehodnoceni (Hutyrova 2019, s. 130).

3.3 Podpurna a preventivni opatfeni v rodiné

Spolupracujici rodina, kterd ma zajem na ndpravé a zlepSeni projevd chovani ditéte
je dulezitym faktorem i v otazce, jak bude rodina a dité vnimat Skolni prostredi a vzdélavani
samotné. Jednotnost rodiny a skoly ve strategii podpory a intervence je zdsadni, neméné
dllezitym faktorem je vzdjemny respekt a akceptace autenticity prostredi. Dulezitym
aspektem je prijeti originality vychovného prostredi rodiny a skoly a jejich jednotlivych
subjektl. Jak popisuje Pokornd, je dulezité chdpat jednotlivd specifika a vzajemné
neprenaset kompetence. Rodi¢ z podstaty prostfedi nemUlzZe plsobit napf. ve vztahu
ke spoluzdkiim a naopak, Skola by méla citlivé a motivacné pristupovat k rodinnému

prostiedi a nesnazit se vstupovat do rodi¢ovskych roli (Pokorna 2010, 138-146).
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3.4 Intervence v rodiné
Rodi¢e nejprve musi projit obdobim pfijeti a akceptaci problému. To proto,
aby Citelnéji dokazali rozliSovat vse, s ¢im se musi do budoucna potykat, dokazat dité

pochopit v kontextu ditéte s problémovym chovanim, ne problémového ditéte.

DuleZitym intervenénim opatfenim je vytvoreni klidného a dlsledného prostredi
s oekdavanymi zdsadami, které muze dité ocekavat jako jistotu. UZ tato skutecnost mlze
byt pro nékteré rodiny se vztahovymi problémy neptrekonatelnd nebo tézko zvladnutelna.
Cim klidné&jsi prostiedi je pro dité vytvoreno, tim vice se eliminuje nezddoucich projevi

(Pokorna, 2010, 143).

Trest za nezadouci chovani je nejéastéjsi metodou v rukou rodicli. U déti, které jsou
impulzivnéjsi, napf. u hyperkinetické poruchy se casté prohfesky a ndasledné tresty
negativné projevuji na postoji ditéte vic¢i rodi€lm. Vzdor a impulzivita se mohou
prohlubovat. Pokornda naopak doporucuje zlozvyky ditéte, nebo nezadouci projevy chovani
relativizovat, zbytecné nehodnotit kazdy poklesek ditéte. Zminuje riziko za¢arovaného
negativniho kruhu nezadouciho chovani. Pokud rodi¢ bude stale ocekavat negativni projevy

chovani ditéte, dité se posléze témto ocekdvanim prizplsobi (Pokorna, 2010, 143-144).

Rodina, at uZ ve spolupraci se Skolou, ¢i na zakladé vlastni iniciativy mizZe vyuZit
specidlné-pedagogickou, psychologickou terapii (napf. behaviordini terapie).

vevys

projevl v chovani (Pokorna, 2010, s. 143).

3.5 Systém poradenskych sluZeb a pracovist

Skola je prvni instituci, kterd vramci svych kompetenci poskytuje informaéni,
diagnostickou, poradenskou, metodickou a vychovnou cinnost. Podili se na ni kromé
ucitelQ, asistentd pedagoga, také vychovny poradce a metodik prevence. Ve spolupraci
dalSich specializovanych zaméstnancu, specialniho pedagoga a skolniho psychologa, také

odbornou specidlné pedagogickou a specidlné psychologickou péci.

DalSimi institucemi jsou Skolskd poradenska zafizeni, Pedagogicko-psychologicka

poradna a Specialné pedagogické centrum (Bendl et al 2016, s. 26—60).
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Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Mezi hlavni ¢innosti PPP patfi zajistovani psychologické a specidlné pedagogické
diagnostiky, vyhodnocovani a doporuceni Uprav vzdélavani, intervence, poradenstvi vybéru
povolani a diagnostika studijnich predpokladli, ale také metodické vedeni vychovnych

poradcl a metodik(l prevence (Bendl et al. 2016, s. 61-67).
Specidlné pedagogické centrum (SPC)

Poskytuje poradenské sluzby zakim se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénym
a vykonava specialné pedagogickou diagnostiku, doporucuje vhodné formy vzdéldvacich

program(, poskytuje metodickou podporu ve vzdélavani.
Stredisko vychovné péce

Toto Skolské zafizeni poskytujici poradenstvi, diagnostiku, terapeutické, specidlné-
pedagogické a psychologické sluzby détem a mladeZi s poruchami chovani nebo v riziku.
Péce vtomto typu muizZe byt ambulantni, celodenni nebo pobytové (Bendl et al. 2016,

5. 61-67).

3.6 Institucionalni a pravni specifika vzdélavani Zzakt s poruchami chovani
Ustavni péce by méla byt krajni moznosti, po vycerpani viech dostupnych feseni,

napt. nahradni rodinné péce. Pokud rodinné prostredi plisobi negativné na dité a jeji

funkénost v intervenénim postupu je neucinng, ¢i dokonce plsobi protikladné, je nutné

umistit dité do zafizeni mimo rodinu (Vojtova 2010, s. 49-50).

3.6.1 Organ socialné pravni ochrany déti (OSPOD)

Pokud skola vycerpa své moznosti vedoucich ke zlepSeni a napravé chovani ditéte,
nebo jeho zdkonnych zastupcl, predava informaci orgdnu socidlné pravni ochrany déti.
Zejména tridni ucitel, ktery dlouhodobé zna situaci ditéte, je klicovym spolupracovnikem

v zajistovani informaci i stanovenych opatreni.

OSPOD zajistuje ochranu ditéte, jeho prav na zdravy a plnohodnotny vyvoj, zdravi
a vychovu. Zaméruje se na déti, které vyzaduji zvySenou pozornost z dlivodu Uumrti rodicu,
jsou svérené do péstounské péce, C¢i neplnéni rodicovskych povinnosti rodich

vevys

uzZivani alkoholu a drog, prostituci, pachaji trestni ¢innost, utikaji z domova, ohrozuji svym
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chovanim zdravi a majetek. Rovnéz jsou pod dohledem déti, které jsou takovym chovadnim
ohroZovany ve své rodiné. Socialni pracovnik po zjisténi skute¢nosti vstupuje do rodinnych
pomér dohledem a natizenim dalSich opatfeni (preventivniho, vychovného, nebo
sankéniho charakteru) vedoucich k omezeni nezadoucich jevl, nebo v pfipadé zdvainych
skutecnosti i podnét k zajisténi nahradni rodinné péce, nebo odebrani ditéte z rodiny

(Bendl et al. 2016, s. 74-77).

3.6.2 Zafizeni pro ustavni a ochrannou vychovu

Ustavni a ochranna vychova je upravena zdkonem ¢. 109/2002 Sb., § 1, o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakon.
Do této oblasti vychovy patii diagnosticky Ustav (DgU), détsky domov a détsky domov (DD)

se $kolou (DDS) a vychovny ustav (VU).

3.6.3 Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je Skolské pobytové zafizeni slouzici k diagnostice ditéte, kde tym
odbornikd zjistuje nejen miru dosaZzenych znalosti a dovednosti, ale pfedevsim miru
poruchy chovani a moznosti chovani ditéte ovlivnit. Za tim ucelem stanovuje podpurna
vychovna a vzdéldvaci opatreni na zdkladé zjisténych skutecnosti. Pobyt ditéte nesmi
presahnout dobu 8 tydni. Poté se dité vraci zpét do rodiny, nebo je umisténo do dalsiho
zafizeni zajistujiciho Ustavni péci, kterym podle situace a rozhodnuti soudu mize byt détsky

domov, détsky domov nebo vychovny Ustav.

3.6.4 Détsky domov

Détsky domov zajistuje plnou péci détem, o které se rodi¢e nemohou nebo nechtéji
starat. Rovnéz zajistuje pobyt détem, jejichZ rodice jsou ve vykonu trestu. Do détského
skupiny, pokud neni vyZzadovan jiny typ zafizeni. Cilem je individudlni péce ve vychovné,

vzdélavaci a socialni oblasti.

3.6.5 Détsky domov se skolou a vychovny ustav

Détsky domov se Skolou je pobytovym zafizenim, které se jiz zaméfuje na déti se
zavaznymi poruchami chovani a dusevnimi poruchami, vyzaduijici staly dohled a léCbu. Déti
starsi 15 let, nebo déti starsi 12 let, které vykazuji zavazné poruchy chovani a maji nafizenou

ustavni, nebo uloZzenou ochrannou lécbu, jsou umistény ve vychovném ustavu. Rezim

38



v tomto zafizeni se vyrazné lisi od rodinného prostredi détského domova. Je pfisny a jeho

dodrZovani je pfisné vyZzadovano (Bendl et al. 2016, s. 68—74).

3.6.6 Rizika a problémy ustavni péce

Dité v ustavni péci neni svéreno jedné konkrétni osobé, kterd o né pecuje. Velky
pocet vychovné pusobicich osob a casté stfidani nejasné vymezuje zodpovédnost
za vychovu a dalsi vyvoj ditéte. Rovnéz jen velmi obtizné ddva ditéti moznost vytvoreni
osobniho a emociondlniho vztahu s jednou pecujici osobou. Détem chybi chovani
a vztahové situace, bézné v rodiné a dostatec¢na variabilita prostfedi. Po dosazeni zletilosti
jsou mladi lidé po odchodu z Ustavni pé¢e mnohem vice ohroZeni patologickymi jevy diky

absenci rodinného zazemi a vazeb, které se v rodiné utvafri (Fischer et al. 2014, s. 200-202).
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. PRAKTICKA CAST

4 Cil praktické casti

Hlavnim cilem bakalarské prace je popsat vyuZivani metod prevence a pozitivniho
vychovného plsobeni u Zakd s problémovym chovanim. Vzhledem k dUsledkdm
vyvstavajicim z problémového chovani a delikvence déti, je neustalé monitorovani této

problematiky a hledani nového vychodiska nutné.

4.1 Pouzité metody

Sbér informaci prizkumného Setfeni probihal formou kvalitativniho vyzkumu. Dle
Gavory je kvalitativni vyzkum zaméren na porozuméni a pochopeni dané problematiky.
Kvalitativnim vyzkum je podrobnym popisem respondentt a projevt jejich chovani. Ziskané
informace slouzi k hlubsimu pochopeni, umoznuje hloubkovou analyzu procest, jevi
a situaci vyskytujicich se ve specidlné pedagogické praxi. Metody sledovani mohou
v pribéhu kvalitativniho Setfeni nabyvat na rdzné dilezZitosti, pokud dojde ke zméné
ve vyvoji sledovanych respondent(i, zméndm situace a podminek (Gavora 2010. s. 35-36).
Metody kvalitativniho Setfeni jako nestrukturovany rozhovor a pozorovani byly doplnény

o analyzu pisemnych dokumentl respondentll a data poctl zaka s kazenskymi postihy.

4.2 Vyzkumné otazky

4.2.1 Jaké formy intervence plisobi na chovani a skolni vysledky Zaka?

V komplexni pomoci ditéti existuje cela fada zavedenych postupu, které nemusi svou
formou dostacovat dnesnim zménam ve Skolstvi, a to jak z hlediska inkluzivniho vzdélavani,
tak z hlediska zmén v potrebach rodin. Hypotetické tvrzeni poukazuje na nedostatecnou
kooperaci mezi institucemi pravni ochrany ditéte a organizacemi podporujicimi socidlné

znevyhodnéné rodiny a skoly.

4.2.2 Jaké kompetence ma tfidni ucitel?

Jednim z nejdulezitéjSich ¢lank( v celém vychovné vzdélavacim procesu je tridni
ucitel, jeho osobnostni predpoklady a kompetence, chdpani ditéte a jeho postoj k nému
s cilem sledovat a podporovat potenciality ditéte. Zejména u déti s poruchami chovani je

pro tridniho ucitele opakované feseni incidentd ¢asto Unavné a muUZe po Case dospét
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k vyhorfeni. Domnivdm se, Ze uréity typ osobnosti ulitele je vice nastaven pozitivnimu
motivovani, je zdatnéjSim analyzatorem vsSech symptom{ projevi daného ditéte.
Hypoteticky predpoklad vychazi z tvrzeni, Ze ¢im vice se pedagog blizi k preferovanym
vlastnostem a disponuje socidlnim citénim, tim vice bude aktivnéjsi v pomoci a podpore

ditéti s problémovymi projevy v chovani a uceni.

4.2.3 Jaké prostredky skola vyuziva ke zlepSeni vztahu mezi rodici a Skolou?

Rodi¢e déti s poruchami chovani lze dle zkuSenosti rozdélit na nespolupracujici,
spolupracujici a zdanlivé spolupracujici. Se spolupracujicimi rodici se pedagogové setkavaji
jen zfidka. Predstavuji nepatrnou skupinu rodici. Vyzkumna otdzka ma osvétlit, jaké
prostiedky jsou dostupné a efektivni pfi komunikaci s rodici, jaké skola jiz opustila jako

neefektivni, a ktera opatfeni se naopak ukazala jako pfinosna.

K této vyzkumné otdzce prozatim nevzesla Zadnd hypotéza. Divodem je spise
potfeba popsat metody jednani a porovnat je s metodikou uvedenou v odbornych
publikacich. Z vyzkumné otazky vyplyva i popis metod komunikace mezi vychovnym

poradcem a ditétem.

4.3 Respondenti vyzkumného Setreni

Podkladem vyzkumného Setteni jsou pripadové studie ¢tyr chlapcl s problémovym
chovanim. Mapovani jejich vyvoje v rdmci dosavadni Skolni dochazky bude smérodatné
pro daldi pozorovani. Respondenty prizkumného Setfeni jsou minuli i souéasni vyucujici

zaka, preventista rizikového chovani a skolni vychovni poradci.

4.4 Predvyzkum

Mapovani problematiky probéhlo v rdmci predvyzkumného Setfeni na bézné zakladni
Skole. Mimo sbéru dat pomoci forem kvalitativniho vyzkumu byl proveden i kvantitativni
prazkum kazenskych opatreni v jednotlivych tfidach, prvniho a druhého stupné s ohledem
na vliv véku a pohlavi zaka. Zakladni skola, ve které Setreni probihalo, je jednou ze tii
zakladnich Skol v lokalité do 15 000 obyvatel. Vzdélavani zajistuje kromé zakladnich skol
i nékolik materskych skol a zdkladni umélecka Skola. Jednotlivé méstské casti nabizi
predevsim velmi variabilni sportovni vyZiti ve spolupraci se sportovnimi kluby a spolky jako
napr. TJ Sokol, fotbalovy klub a dalsi. V poslednim obdobi mésto reagovalo na vytvoreni

prostor urCenych k aktivitam oblibenym zejména u adolescentni skupiny obyvatel.
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Podpotilo vybudovani skate parku, workout hfisté a prostoru pro parkour aktivity. Mésto
podporuje i organizace podilejici se na podpofre aktivniho traveni volného ¢asu a soucasné
socialni prevenci. Ve zminéné lokalité plsobi materské centrum, nizkoprahovy klub

pro mladez a dobrovolnické spolky nabizejici predevsim sportovni aktivity.

Skola se sama aktivné zapojuje do vefejného déni ve mésté a s rodici, daldimi
organizacemi a Sirokou verejnosti pracuje na rdznych projektech, jako napf. Den
otevienych dvefi, Projekt Inkluze, Détsky parlament, Den zemé, Projekt — Povolani,
mezigeneraéni setkavani senior(l a déti v prostordch gkoly, potradani Skolniho plesu
pro ucitele, rodice a pfiznivce Skoly a mnoho dalSich akci spolecenskych a sportovnich akci.
Skola dlouhodobé spolupracuje s organizaci SEMIRAMIS. Tato neziskovd organizace
poskytuje preventivni a adiktologické sluzby a registrované socialni sluzby. Na skolach

provadi dlouhodoby primarni preventivni program socidlné-patologickych jeva.

4.5 Kazenska opatreni

M Ostatni zaci
B Kazenska opatreni

Skolni netspésnost
(nehodnocen, neprospél)

Graf ¢. 1 — Podil kdzeriskych opatreni

Zakladnimi parametry k detekci problémového chovani, které podminovalo udéleni
kazenskych opatfeni, byl vék Zaka a jejich pohlavi. Dalsim parametrem bylo procentudlni
zastoupeni Skolni neulspésnosti. Ze zjisSténych dat je patrné, Ze Skolni neulspésnost
a kdzenska opatreni nejsou zastoupené ve stejné mifre. Pfi podrobnéjSim rozhovoru tfidni

ucitelé jednotlivych tfid, ve vétSiné pripadech zminovali souvislost u déti se Skolni
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neuspésnosti azaroven projevy rizikového chovani, nebo poruchy chovani. Ddle se
vyjadrili, Ze vyraznym faktorem Skolni neuspésnosti je nedostatecna domaci pfiprava
a podpora rodi¢l ve vzdélavani ditéte a také materidlni deprivace, kterd stoji
i za agresivnim chovanim v0ci spoluzakim. Déti nemaji potiebné pomdlcky, rodice
nespolupracuji finanéni strankou, aby se dité mohlo zucastnit napf. vyletu, skoly v pfirodé

a dalSich akci. Dité je vice vy¢lenovano z kolektivu a vznika napéti mezi zaky.

4.6 Kazenské postihy, chlapci a divky v celkovém poctu zaka

3 4 5 6 7 8 2)

Nehodnoceno m Kdzeriskd opatieni - chlapd Kazefiska opatieni - divky

Graf ¢. 2 — Kazeriské postihy, chlapci a divky v celkovém poctu Zaki

V prazkumném Setreni v jednotlivych rocnicich byl po vyhodnoceni dat pozorovan
narlst kdzenskych opatreni u divek i chlapcl v zavislosti na véku Zakud. Dle teoretickych
vychodisek vyvojové psychologie |ze pfedpokladat narust rizikového chovani u déti starsiho
Skolniho véku. Ziskand data poukazuji na skuteCnost, ze zdvaznéjsi projevy rizikového
chovani, nebo dokonce poruchy chovani, které vedly ke snizenému stupni hodnoceni
chovani, byly patrné jiz na prvnim stupni Skolni dochdzky, konkrétné ve druhé a Ctvrté tridé.
Ve druhé tfidé byla nejcastéjsim dlivodem opakovana agrese v(ci jinému zakovi. Ve Ctvrté
tridé byly dlvody pro kazenska opatreni agrese vici spoluzakim dlouhodobého
charakteru, vykazujici znaky Sikany, zaskoldctvi a kybersikana vyucujiciho. Ucitelé pUsobici
na prvnim stupni v rozhovoru uvedli vétsi neklid déti a cCastéjsi vyskyt problémového

chovani (i v zavaznéjsi formé), které musi resit.
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4.7 Kazenska opatreni divky

Kazenska opatreni - divky
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Graf ¢. 3 — Kdzeriskd opatreni divky

Ziskand data o kazeriskych opatrenich divek poukazuji celkové malou hodnotu
vyskytu problémového chovani, nebo poruchy chovani. Oproti mladsimu Skolnimu véku, je
patrny nardst nutnosti udéleni kazenskych opatfeni na druhém stupni u divek starsiho
Skolniho véku. Konkrétnimi divody pro kadzernska opatieni byla chovani vykazujici zndmky
Sikany vUci spoluzdkim, nevhodné chovani vici vyucujicim a zaskolactvi. Celkovy pocet
kazenskych opatreni u divek na této skole dle slov Skolniho metodika prevence vyznamné
snizil. Projevy Sikany u divek jsou &asto skryté, vice se pfesouvaji do virtudlniho svéta.
Pro ucitele i metodika prevence je ¢asto velmi slozité tyto pripady odhalit. Pfi rozhovoru
s metodikem prevence se toto chovani odhali takrka ve vSech pripadech za pomoci sdéleni
nékterého z dalSich Zakd, jemuz toto chovani na socidlnich sitich neni lhostejné. Vétsinou
neni Uéastnikem, pouze oznamovatelem. Zaroven vyslovil nad zjisténymi vysledky obavy

z moznosti, Ze jsou pripady Sikany stéle vice skryty v kyberprostoru a mimo skolu.
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4.8 Kazenska opatreni chlapci

Kazenska opatreni - chlapci
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Graf ¢. 4 — Kazeriskd opatreni chlapci

Pocet kazenskych opatieni u chlapcl v celkovém poctu 49 oproti divkdm v celkovém
poctu 9 poukazuje na skutecnost, Ze kazeriska opatreni, jakymi jsou datka reditele skoly Ci
snizeny stupen znamky z chovani, je vice zastoupen na druhém stupni a v daleko vétSim
méritku u chlapcl nez u divek. Divodem pro udéleni bylo nejcastéji agresivni chovani vici
spoluzakim a chovani vykazujici znamky Sikany vici spoluzakdm a vyucujicim, zaskolactvi,
kradeze, uzivani zakdzanych latek (alkohol, cigarety) na pladé skoly, ¢i na skolni akci
a poskozovani majetku skoly a dalSich osob. Tridni ucitelé plsobici na druhém stupni
popisovali chovani chlapcl oproti divkdam jako specifické, zejména v problému s pfijetim
autority ucitele, neustale nardzeni a konfrontovani s hranicemi chovéani a snaha je
prekraCovat. Stejné je i pomérovani své osobnosti a sily mezi chlapci. Porovnavani
socialniho postaveni a materialniho zajisténi rodiny resi obé pohlavi, na vizudlni dojem cili

ve vétsi mife divky.
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5 Pripadové studie

5.1 Kazuistika Prokop A.

5.1.1 Osobni a rodinna anamnéza

Chlapec Prokop A., 13 let, v soucasnosti navstévuje 6. rocnik bézné zakladni Skoly.
Otec neuveden, na vychové se nepodili a nejsou na néj uvedeny zadné kontaktni tdaje. Zije
s matkou, prfitelem matky a mladSim sourozencem. Dlouhou dobu Zil s matkou sam.
Sociadlni a ekonomicka situace rodiny je dlouhodobé nedostatecna. Chlapec puUsobi
zanedbanym dojmem. Obleceni a osobni véci ma znecisténé, nékdy i zapachajici, do Skoly

chodi bez svaciny.

5.1.2 Skolni anamnéza

Prokop je drobny chlapec, ktery ¢asto plsobi demotivovanym dojmem. PFi socialni
interakci s vrstevniky zaostava, nezvlada v klidu resit drobné konflikty, nerozumi rliznym
situacim. Jeho reakce byvaji ¢asto zkratovité (agrese, vulgarismy). To pak spoluzaci nelibé
nesou a kontaktu s nim se strani. Pratelstvi, ktera si do této doby vybudoval, si vazi. Stejné
tak je velmi rad, pokud mu nékdo z vrstevnikl da najevo sympatie. Jeho socialni a kulturni
schopnosti neodpovidaji standardni Urovni jeho vrstevnik(i, coz ho casto izoluje

od kolektivu tfidy.

Pomucky na vyuku nema nikdy v poradku. Chybi mu sesity, pracovni sesity a pomucky
na dalsi pfedmeéty, ve vétsiné pripadl nosi jen nékteré pom(icky na vyuku (pouzivd pouze
jeden sesit pro vice predmétd). To zdlvodnuje tim, Ze prislusny sesit zapomnél. Pokud je
potiebuje, snazi se je vypUjcit od spoluzakd. Na jeho chovani je patrné, Zze mu vadi, pokud
se pfijde na to, Ze pomUlcky nema. Opakované byl v feseni a byla mu uloZena kazeriska
opatfeni za Casté zapominani pom(cek a nevhodné chovani ke spoluzdkiim (agresivita,
vulgarismy) a pracovnikiim skoly, agresivni chovani, Sikanu, kradeze, spolupraci pti kradezi

mobilniho telefonu, kradez jidla, opakované lhani, zapirani a skryté zaskolactvi.

Od 4. ro¢niku bylo opakované rfeseno, Ze Prokop A. koufi. To sdm potvrdil, maminka
o problému vi. Na konci 4. tfidy, dne 6. 6. 2017 se matka na vyzvani rfeditele Skoly dostavila
k jednani o Prokopovi a jeho zhorsujicimu se chovani, zejména zvySené agresivité vUci

spoluzakam, opakované kradezZe penéz ve tridé, které poté pouZil na ndkup cigaret. Matce
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bylo doporuceno psychologické, pfip. psychiatrické vysSetfeni a nabidnuta konzultace

s metodikem prevence. Matka pfislibila spolupraci, dalsi kroky vSak neucinila.

Dne 20. 6. 2017 bylo rozhodnuto o snizeném stupni z chovani a hodnoceno stupném
2 — uspokojivé, a to z téchto dlivodu: opakované okradeni spoluzacky, nevhodného
chovani béhem prestavek, agresivni chovani ke spoluzakim. Rozhodnuti bylo 29. 6. 2017
zménéno na snizeni stupné z chovani a hodnoceno stupném 3 — neuspokojivé z dlivodu

spoluprdce pfi kradeZi mobilniho telefonu, kradez jidla a opakované |hani a zapirani.

Po ndstupu Prokopa do 5. ro¢niku byla tfidni ucitelka dne 4. 9. 2017 pozddana,

aby vypracovala zprdvu o Zakovi pro OSPOD.

V témze skolnim roce byla dne 31. 10. 2017 Prokopovi udélena dltka tfidniho ucitele,
za Casté vulgarni vyjadiovani a agresivni chovani vici spoluzakiim. Absence Prokopa byla
pramérna, o neomluvenych hodinach se matka dozvédéla az z oznameni Skoly v pribéhu
fijna. Dalsi jednani s matkou probéhlo 27. 11. 2017. Davodem schlizky byl narUstajici pocet
neomluvenych hodin, agresivni chovani vici spoluzakim a vulgarni projevy vici vyucujicim.
Zaznam z této schlizky byl poskytnut OSPOD a na zdkladé téchto skutecnosti mu byla dne

23. 1. 2018 ulozena dtka tfidniho ucitele z divodu 6 neomluvenych hodin.

Ve 3. Ctvrtleti pretrvdval problém, kdy se Prokop nedostavil do Skoly. Prokopovi byla
udélena ddtka tfidniho ucitele ze dne 10. 4. 2018 za 6 neomluvenych hodin. Skola v tomto
terminu informovala OSPOD o zhorSujicim se chovani. Dalsi zprdvu o Zakovi si OSPOD
vyzadal 14. 5. 2018 na zakladé kradeze, které se Prokop dopustil se svym kamaradem
Oliverem v arealu mistni firmy. Na konci Skolniho roku dne 19. 6. 2018 bylo rozhodnuto
o shizeném stupni z chovani a hodnoceno stupném 2 - uspokojivé z téchto dlivodu:

opakované vulgarni vyjadifovani a agresivni chovani ke spoluzakiim a neomluvené hodiny.

V Sesté tfidé se Prokop vyraznéji projevoval ve skupiné dalSich kamarad(, hodné ¢asu
travil s Oliverem. Dne 13. 11. 2018 byla Prokopovi udélena dltka freditele skoly
za nevhodné chovani béhem prestavek, agresivni chovani ke spoluzakiim a narusovani

vyuky.

Dne 22. ledna 2019 mu byl uloZen snizeny stupen z chovani — uspokojivé, za Casté
zapominani pomiicek a Zakovského zdznamniku, neplnéni domécich Ukold, nevhodné

chovani béhem prestavek a hrubé narusovani vyuky. Dalsi zpravu o Zakovi si OSPOD vyzadal
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22.2.2019. Matka v telefonickém rozhovoru s tfidni ucitelkou potvrdila pravidelné schizky

s kurdtorem a Prokopem.

Dne 9. 4. 2019 byla uloZena dltka reditele Skoly z téchto dlivodi: nevhodné chovani
béhem prestavek, hrubé chovani ke spoluzakiim, nerespektovani pokyn vyucujicich, ¢asté
neno$eni pomdcek a domécich tkoltl. Skola dopisem 26. 4. 2019 zaslala OSPOD informace
k dalsimu reSeni Prokopova chovdni. OSPOD byl jedndni s matkou pfitomen pouze jednou,
a to 11. 5. 2019, kterému predchdazelo soudni projedndvani, ke kterému se Skola rovnéz
vyjadfila ve zpravé pro Okresni soud ze dne 11. 3. 2019. Skola doporutila i nadale
pokracovat ve spolupraci OSPOD s rodinou, protoZe vétsina vyse popsanych problémd stéle

pretrvava a dle slov matky je spoluprdace s OSPOD velmi potfebna.

Okresni soud si 20. 10. 2019 vyzadal dalsi zpravu o Zakovi a skute¢nostech priibéhu

jeho skolni dochazky.

Dalsi zprdvy o zakovi si kurdtor Prokopa vyzadal 12. 12. 2019 a 10. 2. 2020. Ve vsech
zpravach tridni ucditelka uvedla aktudlni situaci, rodinné podminky, chovani Prokopa
a opatreni, ktera skola pfijala. V zaznamech a zpravach pro OSPOD je uvedeno, Ze chlapec
ma i naddle Casté absence, nema ani po tfech mésicich od zacatku skolniho roku zakladni

pomdacky nezbytné pfi vyuce. Casto je bez svaciny.

V 1. pololeti, vlednu 2020 byla udélena dlitka feditele Skoly za narusovani vyuky

a agresivni chovani, posSkozovani skolniho majetku a vulgarni projevy.

Celkové je Prokoplv prospéch slaby, neprospiva z vice pfedmétl. Dle rozhovoru
s chlapcem se na vyuku nepfipravuje. Pokud je oznameno, Ze se bude napf. psat pisemna
prace, musi byt Prokop vybizen, aby si tuto informaci zapsal. Vyucujici ¢asto zjisti, ze si
Prokop ucebnice a sesity nenosi domi a nemlzZe se tak na vyuku pfipravit. Ani
po opétovném doporuceni skoly chlapec nikdy nenavstivil pedagogicko-psychologickou

poradnu.

Na hodindch je ¢asto patrné, Ze se chlapec snazi dostat naroklim ze strany vyucujicich.

Je mu to ale velmi ztéZzovdno tim, Ze nema k pfipravé na vyucovani dostatecné zazemi

a motivaci ze strany rodicd. Domaci pfiprava je nedostatecna a je velmi pravdépodobné,

Ze na ni nikdo nedohlizi. Matka byla upozornéna na nedostatecny prospéch v 1. Ctvrtleti

2017/2018 a v 1. pololeti skolniho roku 2017/2018 z predmétl vlastivéda a matematika,
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v 1. pololeti 2018/2019 a ve 3. ¢tvrtleti skolniho roku 2018/2019 z predmétu matematika.
Pfedmét matematika byl na konci Skolniho roku hodnocen znamkou nedostatecny.
Prokopovi byla nabidnuta moznost doucovani béhem prazdnin asistentkou pedagoga,
ktera zadroven castecné plsobi jako pracovnik v Nizkoprahovém zafizeni. Matka tuto
nabidku velmi uvitala, avSak Prokop se na dou¢ovani nedostavil ani jednou. V srpnu neuspél

v opravném prezkouseni a v dalsim Skolnim roce nastoupil opét do Sesté tridy.

V 1. pololeti skolniho roku 2019/2020 neprospél z predmétli Cesky jazyk, matematika,

anglicky jazyk, zemépis a déjepis.

Rodice v pripadé problému se skolou komunikuji a jsou naklonéni uspokojivému
feSeni. Na tfidni schizky nedochdzeji, ale v pripadé svolani schiizky k feseni kazeriskych
a jinych problém( jejich syna se vidy dostavi. V pripadé hledani vhodnych feseni byva
matka pfistupnd a ochotna. V praxi ale plnéni dohodnutych opatfeni byva plnéno jen
Castecné. ZdalSich zdznamu vyplyvd, Ze aktivita matky byla pouze docasnd a velmi
kratkodoba. Pfi dalSim setkdni s matkou dne 12. 2. 2019, vzhledem k pretrvavajicim
potizim, po vzdjemné dohodé& byl znova vytvofen Individudlni vychovny program (IVYP)

a Plan pedagogické podpory (PLPP).

Matka se zavdazala ke kontrole Skolnich vysledkd, zajisténi potfebnych pomucek
a sesitl, dohledem nad skolni dochazkou a domaci ptipravou, pravidelnou kontrolou
Zakovského zaznamniku, dodrzovanim potiebné hygieny a ptipravé svaciny. 1x tydné méla
probéhnout telefonicka konzultace s tfidni ucitelkou a zahajeni spoluprace se Stfediskem
vychovné péce. K tomu ji bylo opét doporuceno specializované |ékarské a specidlné-
pedagogického vysetreni. Opatreni ze strany Skoly byla stanovena v ¢astéjsi motivaci zaka,
podpora ve vzdélavani na zlepseni skolnich vysledkd ve spolupraci sdileného Asistenta

pedagoga (AP), zvySeny dohled a mozné vyuziti dalSich metod prevence rizikového chovani.

V posledni dobé se Castéji vyskytuje nevhodné chovani k pedagogickym pracovnikim,
odmlouvani, nadznaky drzosti, podnécovani spoluzakt k nerespektovani pokynt vyucujicich
a narusovani vyuky. Prokop na nékterych hodinach nepracuje, dohaduje se, Ze pracovat
nebude, Ze nerusil a napominani ze strany vyucujicich jsou nespravedliva apod. Vyskytuji

se znamky snizeného respektu vici autoritam.
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5.2 Opatieni u zaka Prokopa A.

Z mého Setfeni pomoci rozhovoru uvedl|a tfidni ucitelka nékolik zakladnich opatreni,
které ucinila. Mnohem castéji vedla rozhovor s chlapcem, snazila se ho vice pozitivné
motivovat, pfi kazerniskych problémech neprodlené kontaktovala matku a resila s ni vzniklou
situaci. Po tom, co byla vyzvdna, aby pro OSPOD vypracovala zpravu o chlapci a rodiné,
zhodnotila, Ze stavajici opatfeni jsou nedostatecna, a tak se zacala kazdodenné vénovat
napliovani potieb tohoto chlapce. Pokud chlapec priSel do skoly Spinavy a bez svaciny,
kterou tridni ucitelka kontrolovala, neprodlené kontaktovala matku. Rovnéz v pravidelném
tydennim intervalu kontaktovala matku, aby chlapci pofidila seSity do vyuky. Toto
intenzivni a kazdodenni kontaktovani matky vedlo k tomu, Ze matka zacala pravidelné
pripravovat chlapci svacinu. Starostlivost a zajem o potteby chlapce se zvysila po intervenci,
je vsak stdle zavisld na zajmu tfidni ucitelky. Pokud polevil kontakt s matkou, polevila
i domdci priprava. Skolni pomcky mél chlapec od matky zaji§téné ai ve druhé poloviné
Skolniho roku. V dalSim Skolnim roce ucinila tfidni ucitelka nakup Skolnich sesitli sama
z vlastnich prostfedk(l uz na konci fijna se slovy, Ze se nemohla divat, jak se chlapec stydi,
Ze nema sesity a na reakce déti reaguje podrazdéné a vulgarné. Nakup pracovnich sesitl

fesila z fondu sSkoly.

V dalSim Skolnim roce matku vyzyvala k zakoupeni pomdcek ihned po zacatku

Skolniho roku. Podatilo se to na konci fijna.

Chlapec ma obtiZze s navazovanim rozhovoru se spoluzaky ve tfidé, je spise vyclenén
z déni. Pokud ma vyraznéjsi potfebu navazovat kontakt, pravidelné to ¢ini nevhodnym
zpUsobem, zejména vulgarismy a omezovani spoluzaka. Tridni ucitelka se snazZila tyto
konflikty fesit jak okamzité, tak ve spoluprdci s vychovnym poradcem. Pouziva k tomu napf.

metodu ,,Skala spravedInosti“.

Skéla spravedInosti je interaktivni vychovna (strategie) aktivita, ktera byla vyvinuta
pfi praci s détmi s Aspergerovym syndromem a popsanda Tonym Attwoodem v knize
The-Complete-Guide-to-Aspergers-Syndrome. Ma pomoci ditéti, které ma sklon k socialné
nezralému nebo oslabenému, egocentrickému nebo nespravnému hodnoceni stupné
odpovédnosti v konfliktnich situacich. Témi mohou byt provokace a Sikana. Vyuziva vizualni

zdUvodnéni ve snaze pomoci ditéti porozumét dullezitosti, kterou dava konkrétnim ¢inlm
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a jejich ddvodim. Je pfimo urcend k dialogu s obéma stranami, které byly ucastniky

konfliktu.

Na zacatku je dllezité zjistit, kdo byl zapojen do konkrétni udalosti. Jméno kazdého
ditéte je napsané na samostatném papirku a rozmisténé na stole. Pokud jsou do konfliktu
zapojené pouze dvé déti, mlZou se pfimo zapojit do aktivity. Aktivita spociva v tom,
Ze kazdé z déti zapojenych do néjakého incidentu sdéli véc, kterou se projevilo to druhé
dité a hodnoti vahu prohfesku pomoci kostek. Maly pfecin 1 — 2 kostky, vétsi 3— 4 kostky,
vaziny prohiesek 5 a vice. Prikladem je bitka Prokopa A. s jinym chlapcem. Prvnim impulzem
ke konfliktu bylo, Ze chlapec se lehce ironicky zasmal tomu, Ze Prokop pfi vypravéni zkomolil
néjaky vyraz. Za to dostal chlapec 1 kostku. Prokopa to nastvalo, a tak mu vulgarné
odpovédél. Chlapec mu odpovédél podobné a oba dostali po dvou kostkach. Prokopovi se
to nelibilo, a tak mu shodil véci z lavice. Souhlasil s hodnotou dvé kostky. Chlapec vstal,
zacal kficet a rukou strcil do Prokopa. Uznal, Ze to ma hodnotu 4 kostek. Prokop se hned
ohnal a zacal péstmi busit do chlapce. To bylo za 10 kostek. Prvni chlapec mél celkem
7 kostek a Prokop 14 kostek. Oba chlapci si v prlibéhu této aktivity uvédomovali své
pocinani, vahu kazdého prohresku, neméli zaroven pocit, Ze jenom jeden je za tuto situaci
zodpovédny. U Prokopa byla tato aktivita zpocatku obtiznd, nedokazal rozliSovat mezi
stupni zdvaznosti svého kondni. S kazdou dalsi schizkou se zlepSovalo vnimani v socialnich
interakcich. Zminéna ucitelka vidi v této aktivité znacny posun v socializaci ditéte, na druhé
strané dodava také velkou nevyhodu a tou je nedostatek ¢asu se vénovat této aktivité,

zejména ihned po incidentu.

ZlepSenim vztahu se spoluzaky se snazi docilit toho, aby chlapec mohl chodit na skolni
vylety a byt s kolektivem i mimo vyucovani. Matka zaplati za Skolni vylet nebo akci jen velmi
zfidka. Ucitelka ji nabizela hrazeni vétSich planovanych akci, jakymi jsou napf. skola
v prirodé nebo turisticky kurz ze Skolniho fondu. Toho vSak matka nikdy nevyuzila.
Ze skolniho fondu byly chlapci financovany nékteré jednodenni vylety (Planetarium,
navstéva Prazského hradu, navstéva ZOO). Na chlapci bylo vidét nadseni. Chovani na téchto
akcich bylo naprosto bezproblémové. Rovnéz chlapci zafidila obédy zdarma, coZ chlapec

upfimné uvital. Po celé pololeti, co mohl chodit na obédy, se absence snizily na minimum.

,Nékteré sesity jsem mu vénovala. Prokop je od zdri dobre motivovany a je vidét, Ze
se snazi neustdle zlepSovat. BohuZel, pokud mu pro to nejsou poskytnuty podminky doma
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(dohled a pomoc matky nad pfipravou), je jeho snaha marnd. Prostredi, ve kterém chlapec
vyrustd, je dle mého ndzoru méné podnétné, ovsem odpovidd moznostem rodiny. Pokud ho
upozornim na néjaky problém, je ochotny jej napravit. V pripadé pochvaly reaguje velmi
pozitivné. V situacich, kdy musim resit absenci pomdicek, byvd Prokop rozladény a je vidét,
Ze ho to velmi mrzi. Na vylety s nami nejezdi, protoZe nemivd zaplaceno. | toto se negativné
projevuje v jeho vztazich v kolektivu tridy. Déti si vypravi zdZitky z vyletu, na Prokopovi je
vidét, jak je zaraZeny a vnitiné napjaty. Viybornou zkusenost mdme s jeho zarfazenim
do programu dotaci obédd, diky kterému dochdzi na obédy zdarma. Tuto moZnost podpory
ze strany Skoly uvital Prokop s velkym nadsSenim.” (Ttidni ucitelka, osobni sdéleni prosinec

2019).

Spolupréaci s OSPOD tfidni uditelka zhodnotila jako nedostate¢nou a ve vétsSiné
pfipadl jako jednostrannou. Na Zadost o vyhotoveni zprdvy o Zakovi reaguje ochotné
podrobnym zapisem a zdUraznénim faktl, které z jejiho hlediska v aktudlnim obdobi
nabyvaly na dllezZitosti, aby byly feSeny. Ani v jednom pfipadé nedostala od kuratora, ktery
se chlapci vénuje jedinou odpovéd, ani zpétnou vazbu. Skutecnost, Zze k jednani dochazi
sporadicky, pouze v obdobi od podzimu 2018 do prazdnin 2019 dochdazeli 1 x mésiénég,
védeéla tridni ucitelka od matky chlapce. Jako sporadickou oznacdilo komunikaci s OSPOD
i vedeni Skoly. Ttidni ucitelka se s kuratorem OSPOD setkala poprvé az na schizce matky
ve Skole dne 11. 5. 2019. Na schlizce byly podporeny kroky, které skola k tomuto datu
ucinila, zaznamenané i v IVYP jako pravidelnd komunikace s matkou, kontrola pf¥ipravy
na vyuku, pomoc zakovi pomoci sdileného asistenta pedagoga, pravidelna kontrola omluvy
absence Prokopa a vyuziti dohledu a mozZnosti alternativniho zplsobu prace v hodinach

a vyuziti Skolniho psychologa. Postupy OSPOD po této schlizce nejsou tfidni ucitelce znamy.

Prokop nikdy neabsolvoval Zadné vysetreni v Pedagogicko-psychologické poradné,
ani psychologické, ¢i psychiatrické. Vsechny informace a skutec¢nosti poukazuji na socialné
znevyhodnéného chlapce. Tridni ucéitelka mu vyhotovila Plan pedagogické podpory
(podpurné opatreni prvniho stupné). Déale se ji osvédcila praxe, kdy Prokop pracuje

s asistentkou pedagoga, ktera ve tfidé plsobi.

Vzhledem k tomu, Ze kazenské problémy u Prokopa trvaji dlouhodobé, maji
vzestupnou tendenci a vSe nasvédcuje tomu, Ze v dohledné dobé nedojde vychovnym
pusobeni Skoly a zdkonnych zastupcl ke zlep3Seni, tfidni ucitelka opét v posledni zpravé
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zedne 10. 2. 2020 pro OSPOD zadala o navazani spoluprace srodinou, kterd byla

z neznamého dlvodu docasné prerusena.

5.3 Kazuistika Oliver B.

5.3.1 Osobni a rodinna anamnéza

Chlapec Oliver B., 14 let, v soucasné dobé navitévuje 6. roénik zakladni skoly. Zije
s matkou, otcem a 4 sourozenci. Celkové pochazi ze sedmi déti z predchozich vztahl obou
rodi¢d. Matka nepracuje. Socidlni a ekonomicka situace neni pfili§ dobrd. Otec chodi
do zaméstnani, vétSinu ¢asu je mimo domov, matka je v domdcnosti, péci soustifedi pouze
na nejmladsi déti. Oliver a jeho starsi bratr nedostavaji Zddnou svacinu. Dle slov Olivera
otec rano polozi na stll néjaké penize, a kdo si je vezme jako prvni, ten ji. O rodinné poméry

a péci o déti se OSPOD zabyva od roku 2014.

5.3.2 Skolni anamnéza

Oliver se dle zdznam z jednani skoly dlouhodobé projevuje nevhodnym chovanim
vUci spoluzdakim a pracovnikim Skoly. S Oliverem bylo opakované feseno agresivni
chovani, Sikana, opakované kradeze jidla, penéz, mobilniho telefonu a osobnich véci jinych
zaku, vulgarni chovani, opakované zaskolactvi a koureni. Nedostatecna je rovnéz skolni

pfiprava, jako nenoseni pomucek, ¢i domacich ukol(

Dne 24. 1. 2017 byla zakovi udélena Dutka reditele Skoly za hrubé a agresivni chovani
ke spoluzdkiim, 5 neomluvenych hodin, nevhodné chovani béhem prestavek a k ucitelliim.
Po doporuéeném pisemném vyzvani se k jednani dne 6. 6. 2017 dostavila matka Olivera.
Byla sezndamena s kdzenskymi prestupky a neomluvenou absenci, o které udajné nevédéla.
Matka pfi jednani oponovala, Ze ho nezvlada, ze skoly nic nenosi, a tudiz nic nevi. Dale
uvedla naroénou péci o dvojcata, kterda maji zdvainé zdravotni problémy trvalého

charakteru.

Dne 20. 6. 2017 bylo rozhodnuto o snizeném stupni z chovani a hodnoceno stupném
2 — uspokojivé z téchto davodl: opakované okradeni spoluzacky, nevhodného chovani

béhem prestdvek, agresivni chovani ke spoluzakiim a 4 neomluvené hodiny.

Dne 29. 6. 2017 bylo rozhodnuto o snizeném stupni z chovani a hodnoceno stupném

3 —neuspokojivé z téchto divodl: kradez mobilniho telefonu a jidla, opakované lhani
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a zapirani. Jiz 29. 6. 2017 bylo otci na schizce ohledné vaznych kazernskych problém

doporuceno kontaktovat OSPOD a domluvit se na dalSim postupu.

Komunikace s rodinou je velmi obtizna, rodice se Skolou dlouhodobé nespolupracuji
na potfebné urovni. Rodina tohoto chlapce se Skolou prakticky nekomunikuje, absence
chlapci neomlouva, na domluvené schlizky se matka nebo otec nedostavuji, a to ani

po upozornéni, ze jednani bude pritomen feditel skoly, ¢i kurdtor OSPOD.

Ve skolnim roce 2017/2018 byli zdkonni zastupci opakované zvani na jednani
do Skoly, ale nékolikrat se bez omluvy nedostavili. Vzhledem k tomu, Ze kazernské problémy
u Olivera B. trvaji dlouhodobé, maji vzestupnou tendenci, Skola opétovné vyzvala OSPOD

ke spolupraci s rodinou chlapce.

Dne 31. 10. 2017 byla udélena Oliverovi dltka tfidniho ucitele za 2 neomluvené

hodiny.

Po neulspésnych pokusech spojit se srodi¢i telefonicky, byl dne 27. 11. 2017
al.12.2017 utedné zaslan termin schlzky, na kterou se ani jeden z rodi¢l nedostavil.
Matka se dostavila az po intervenci OSPOD dne 4. 12. 2017, kde byl sepsan Individualni
vychovny program (IVYP). Rodi¢e musi zajistit fadnou dochazku, musi reagovat
na kontaktovani Skolou a dat k dispozici aktualni kontaktni udaje. Po zjiSténi absence tfidni
ucitelka bude neprodlené kontaktovat rodice, aby zjistila divod nepfitomnosti Olivera
ve Skole. Rodice dale zajisti Skolni pomucky a zakladni potfeby nezbytné pro vyucovani.
Zajisti odborné lékafské a specidlné-pedagogické vysetfeni. Skola zajisti podporu
ve vzdélavani a zvySeny dohled pomoci dalSich pedagogickych pracovniki (moZznost
doucovani a prace se sdilenym AP). Skola nabidla participaci na pomtickach, nebo tfidnich
vyletll, aby napomohla pozitivni stimulaci a motivaci Zaka a lepSimu socidlnimu zaclenéni

ve tfidé. Rovnéz nabidla rodiné dalsi péci v prevenci problémového chovani.

Dne 25. 1. 2018 bylo u Olivera rozhodnuto o snizeném stupni z chovani a hodnoceno
stupném 2 — uspokojivé, a to z divodu 8 neomluvenych hodin, nevhodného a agresivniho

chovani ke spoluzakiim, zapominani pomucek.

V 1. pololeti skolniho roku 2018/2019 bylo u néj evidovano 8 neomluvenych hodin,
v 2. pololeti 20 neomluvenych hodin. | pfes opakované urgence nedosSlo k omluveni

absence zdkonnym zastupcem.
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Dne 13. 11. 2018 byla Oliverovi uloZena dtka tfidniho ucitele za 1 neomluvenou
hodinu, agresivni chovani ke spoluzakim a nenoSeni pom(icek. Rodi¢e byli upozornéni

na jeho prospéch z predmétli matematika, fyzika a anglicky jazyk, ktery byl nedostatecny.

V prvnim pololeti Skolniho roku 2018/2019 byl klasifikovan snizenym stupném
z chovani nastupen 2 — uspokojivé, zaneomluvené hodiny, agresivni chovani

ke spoluzdkliim, nenoseni pomucek a krddez naramku na charitativnim bazaru.

Dne 13. 3. 2018 byla kontaktovana matka a byla pozvana do skoly, ale bez pfedchozi
omluvy se nedostavila. Dne 20. 3. 2018 byla zasldna vyzva doporuc¢enym dopisem s kopii
pro OSPOD, matka ani otec se nedostavili a ani nijak nereagovali. Obdobné S$kola
postupovala po mésici, kdy 3. 4. 2018 zaslala vyzvu, ale rodice se ke stanovenému terminu
nedostavili. Reditel $koly i nadale neustaval v kontaktovani rodict telefonicky a domluvil
s rodici dalsi dva terminy, na které se opét rodice bez predchozi domluvy nedostavili.
Dne 9.4. 2018 freditel Skoly kontaktoval kuratora OSPOD a informoval ho o této

skutecnosti.

Dne 17. 4. 2018 byla uloZena d(tka feditele Skoly z diivod( 10 neomluvenych hodin,

agresivniho chovani ke spoluzak(im, vulgarniho vyjadfovani, ¢astého nenoseni pomUcek.

Po urgencich a jednani s OSPOD se dne 14. 5. 2018 na dalsi schizku dostavil otec.
Uznal nedostateény zajem o chlapce, svym pfekvapenim nad problémy chlapce potvrdil,
Ze mnoho véci mu matka chlapce zatajila. Doplnil chybéjici podpisy v zakovské knizce
od zacatku Skolniho roku. Pfi jednani s metodickou prevence a tfidni ucitelkou vyslo najevo,
Ze Oliver své ¢iny doma popira, vinu svaluje na jiné spoluzdky a zneuziva toho, Ze tatinek
jeho verzi véri. Slibil ndpravu, avsak po schlizce se situace nijak nezlepsila. V rdmci schlzky
byl vyhodnocen Individudlni vychovny program (IVYP) ze dne 4. 12. 2017, kde se stanovila
opatreni k napliovani potreb ditéte a plnéni povinnosti rodi¢l zajimat se o pribéh
vzdélavani. Z vyhodnoceni vyplynulo, Ze rodice za zminéné obdobi nedodrZovali stanovena
opatreni. Opatieni Skoly se ukazala vzhledem k zdvaZnosti povahy chovani Olivera jako

neucinna.

Dne 10. 4. 2018 byla Oliverovi udélena ditka feditele Skoly za agresivni chovani vici
spoluzakam, narusovani vyucovani a vulgarni projevy vici vyucujicimu. Na konci Skolniho

roku byl Oliverovi rozhodnuto o snizeném stupni z chovani — 3 za opakované kradeze,
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zavazné projevy verbalniho a fyzického chovani vicéi spoluzdklim a vyucujicim

a 46 neomluvenych hodin.

Od zacatku Skolniho roku 2018/2019 rodice Zadnym zplUsobem nekontaktovali Skolu
v zalezZitostech tykajicich se vychovy a vzdélavani jejich syna, na tfidni schiizky a informacdni
odpoledne nedochézeji, nekontroluji UGdaje v Zakovském zaznamniku, ktery byl

do 14. 2. 2019 bez jediného podpisu zakonnych zastupcl (kromé omluvného listu).

Oliver nenavstévuje Skolni akce, protoZe nemivd akce zaplacené, c¢asto nema
v poradku pomlcky, pise do jednoho seSitu. Hrazeni tfidnich vyletd rodice nevyufzili.
Na nabidku nereagovali a nedodali potrfebny souhlas k Uéasti Olivera na akci. Rodice
od zacatku Skolniho roku aZ do osobni schizky dne 1. 3. 2019 neposkytli Skole aktualni
telefonicky ani elektronicky kontakt, absenci ¢asto neomlouvali ve Ihaté do 3 dn(, ani
po dalsi urgenci tfidni ucitelky. U Olivera pretrvavaji kdzeriské problémy, které se prevdiné
tykaji agresivniho chovani ke spoluzdkim, vulgarniho vyjadfovani a nevhodného chovani

k pedagogickym pracovnikim.

Ke dni 14. 2. 2019 mél 22 poznamek v Zakovském zdznamniku, které nebyly
podepsany zakonnymi zastupci. Dne 1. 4. 2019 probéhlo jednani s matkou, za pfitomnosti
tridni ucitelky, metodicky prevence socialné patologickych jevl a reditele skoly, kde bylo
prezkoumano plnéni Individudlniho vychovného programu. Vzhledem k vysokému poctu
neomluvenych hodin, kdy se pfi jednani s matkou Oliver ptiznal k zaskolactvi, bylo
na schizce domluveno, Ze soucasti omluvenky od zakonného zdstupce bude potvrzeni

od lékare, coZ nasledné s Iékarkou domluvila tfidni ucitelka.

Dne 9. 4. 2019 byla uloZena dUtka reditele skoly z téchto davod(: 16 neomluvenych
hodin, hrubé chovani ke spoluzdkiim, c¢asté nenoseni pomuicek, domacich ukoll

a zakovského zaznamniku, nerespektovani pokyna vyucujicich.

Dne 10. 4. 2019 bylo opét pfezkoumano plnéni IVYP a byla odesldna zprava na OSPOD
o dlouhodobé nespolupraci rodi¢i se Skolou a zanedbdvani péce a potreb ditéte. Dne
26.4.2019 byla Oliverovi udélena dltka reditele Skoly za 15 neomluvenych hodin

a napadeni spoluzaka.

Oliver se ¢asto dopousti incidentt spolecné s Prokopem A. a podporuji se. Na rozdil
od prvniho chlapce nema Oliver problém s hygienou, dbd o to, aby jeho zevnéjsek byl
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sladény, pokud mozno aby i vonél. Svaciny chlapec fesil tim, Ze je nékomu vzal, nebo mu je
obstaral starsi sourozenec, nejcastéji také od jinych déti. Na tento fakt byla upozornéna

tridni ucitelka starsiho chlapce a byl doporucen zvyseny dohled o prestavkach.

Oliver byl nékolikrat zadrien a preddn PCR rodi¢lim, po tom, co byl pfistizen
pfi krddeZi zboZi v nakupnim centru spolu s dalSimi chlapci. Prokop s nim vétSinou nebyl,

protoZze nemél penize na cestu vlakem.

Prospéch Olivera je dlouhodobé podprimérny, na prvnim stupni opakoval rocnik.
Domaci pfiprava na vyucovani je dlouhodobé nedostacujici. K prvnimu pololeti neprospél
v predmétech zemépis a cesky jazyk, v predmétech déjepis, anglicky jazyk a vychova
k obcanstvi byl hodnocen stupném dostatecné. Rodic¢e byli dne 22. 1. 2019 na tuto
skutecnost upozornéni. Ve 3. ¢tvrtleti Skolniho roku 2018/2019 byl u Olivera nedostatecny
prospéch z predmétl matematika, ¢esky jazyk, anglicky jazyk, déjepis, zemépis, pfirodopis
a fyzika. Na konci skolniho roku se jeho prospéch nezlepsSil a na vysvédcéeni mél
5 nedostatec¢nych. Ve skolnim roce 2019/2020 opét nastoupil do 6. ro¢niku. Oliver dava
najevo, Zze je mu to jedno. Aktualné by byl rad, aby nemusel do sedmé tridy. Tési se,
az ze skoly co nejdrive ,vypadne“, podobné jako jeho starsi bratr, ktery ukoncil Skolni
dochazku v sedmé tridé a ddl ve vzdélavani nepokracuje. PFistup rodicl k pripravé do Skoly
jeinadalessilné nedostatecny. Obédy zdarma, které mu tfidni ucitelka zafidila, rodina presla

bez povsimnuti. Chlapec je vyuziva spolu se svym spoluzakem.

5.4 Opatreni u zaka Olivera B.

Tridni ucitelka se rovnéz u tohoto chlapce snazi fesit problémy stejnymi postupy. Jak
popisuje v zapisech a zpravach pro OSPOD, chlapec se komunikaci s tfidni uc¢itelkou vyhyb3,
pfi konfrontaci odmita jakoukoli vinu a opakované lze. BEhem vyucovani takika soustavné
narusuje hodinu, snazi se vyucujiciho vyprovokovat k vyméné nazoru. Pokud je s Oliverem
fesSeno jeho chovani, napriklad ublizovani jinym zaklm, projevuje se vulgarné a agresivng,

obvinuje vyucujici a tfidni ucitelku z rasismu a cileného ubliZovani jeho osobé.

,0bdvam se, Ze chlapci nejsou doma poskytnuty podminky k plnéni Skolnich
povinnosti, ani k tomu, aby byl podporovdn k lepsimu chovdni. Na zacdatku Skolniho roku
jsem s matkou opakované resila, Ze Oliver nema Zadné Skolni pomdicky. Telefonicky byla

vZdy pfislibena ndprava, ke které ale nedoslo. Jedinym pozitivnim bodem hodnotim to,
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Ze matka po mych urgencich zaslala penize na pracovni sesity z matematiky, anglického
a Ceského jazyka, které jsem ndsledné Oliverovi objednala. Chlapec chodil do Skoly
bez pomicek, nemél psaci potfeby ani sesity. Sesity na vyuku jsem mu na konci rijna
darovala vlastni, protoZe bylo evidentni, Ze mu je rodi¢e neporidili. Nékolikrat doslo
ke konfliktiim mimo $kolu, kdy se o nich dozviddm od ostatnich Zdkii nebo PCR. Vétsinou se
jednd o fyzické nebo verbdini utoky vuci jinym Zakam.” (T¥idni ucitelka, osobni sdéleni,

prosinec 2019).

,Matce byla nabidnuta moZnost konzultace u skolni psycholozky, stejné jako
zprostredkovadni vysetreni v pedagogicko-psychologické poradné. Matka obé varianty
odmitla. Na schizce pusobila dojmem, Ze ji tim obtéZujeme.” (Vychovny poradce, osobni

sdéleni leden 2020).

Na zakladé podnétu reditele Skoly a také Zadosti OSPOD, vypracovala tfidni ucitelka
zpravu o zakovi pribéziné v téchto datech: 4.9.2017, 1. 12. 2017, 18. 3. 2018, 15. 9. 2018,
24.6.2019, 10. 4. 2019, 26. 6. 2019, 10. 10. 2020, 3. 2. 2021. Stejné jako u prvniho chlapce
Prokopa, spatfuje vyrazny nedostatek v komunikaci OSPODu a skoly. Jak sama uvedla,
pripad Olivera je v mnohém horsi, zejména v naprostém nezajmu rodiny o vzdélavani jejich
syna a v problematickém chovani zavaznéjsiho a intenzivnéjsiho charakteru nez u Prokopa.
Naopak jak sama vnima, je zajem OSPOD v tomto pfipadé mensi. Skola je ¢asto inicidtorem
v jednani se zastupcem, ktery s rodinou Olivera spolupracuje. Aktivitu ,Skéla spravedInosti“
u Olivera také zkousela, chlapec se opakované odmital zapojit a celkové ani v jednom
pfipadé ze 6 sezeni nespolupracoval. Obdobné jako u Prokopa, byl Oliverovi vytvoren
podplrny plan 1. stupné (Plan pedagogické podpory). U Olivera je vainé podezieni
na specifické poruchy uceni a chovani. Chlapec pracuje s podporou skoly i se sdilenou AP
nebo jinym pedagogickym pracovnikem, coz je nad rdmec 1. stupné podplirnych opatfeni.
Opakované bylo s rodici feseno, aby s chlapcem absolvovali odborné vysetieni. V posledni

zpravé OSPOD soucasna tfidni ucitelka zazadala kuratora OSPOD na zajisténi adekvatni

pomoci Oliverovi.
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5.5 Kazuistika Tomas C.

5.5.1 Osobniarodinna anamnéza

Tomas C., 15 let., je Zdkem 8. ro¢niku bézné zakladni Skoly. K povinné Skolni dochazce
nastoupil s ro¢nim odkladem $kolni dochazky. Rodice jsou rozvedeni, v soucasné dobé je
v péci matky. Ma 4 nevlastni sourozence. Vydélek otce a matky je nizky, oba jsou
v insolvenci. Tomas vyrUstal ve velmi nepfiznivych rodinnych podminkach. V rodiné se
objevovaly velmi emotivni vystupy a hadky mezi rodiéi, které casto koncily domacim
nasilim. Rodinné klima se velmi negativné podepsalo na vyvoji chlapce. Pozdéji vyslo
najevo, ze matka Tomadse jiz ve velmi raném véku tyrala. Tyrani bylo vyhodnoceno jako
velmi zavainé (matka chlapce topila ve vané). Situace po rozvodu byla pro Tomase
extrémné zatéZzova z dlivodu nezdjmu ani jednoho z rodic(l. Toto obdobi trvalo delsi dobu,
kdy stfidavé pobyval jednou u otce a jednou u matky. Matka chtéla nejdfive Tomase
vyhradné do své péce a znemoznovala Tomasovi kontakt s otcem. Otec navrhoval stfidavou
péci po 14 dnech pobytu. V tomto obdobi se o Tomase starala predevsim jeho starsi sestra
a teta. Matka opakované nejevila zdjem pravidelné dochazet do Pedagogicko-
psychologické poradny, k logopedce, nebo nedodavala zpravy jako podklad k podplrnym
opattenim. Dle zprav pro oddéleni socialné pravni ochrany déti (dale OSPOD) Tomas bydlel
u cizich lidi, u kterych nékdy prespaval i cely tyden. Po opakovaném Setfeni matka
prehodnotila svQj nazor. Pfiznala, Ze Tomase nezvlada a odmitla ho mit ve své péci. Jeji
vztah k Tomasovi naopak silné ochladl. O Tomase prvnich nékolik mésicl nejevila Zzadny
zajem. Nakonec se ho ujal otec, kterému byl svéren. Péci o néj zpocatku zvladal s obtizemi.
Dle dolozenych zprav tfidni ucitelky urcenych OSPOD, se otec o Tomase staral fadné,
jak po hmotné strance, tak v domdci pripravé. Matka uz méla v té dobé novy vztah,
kde pecovala o dité partnera pfiblizné v Tomasové véku. Z rozhovoru s nim bylo patrné,
Ze tuto situaci nesl velmi tézce. Tomas vykazoval znamky neklidu a emocionalniho
rozpolozZeni, vidy po vikendu stradveném u matky. Trvalo nékolik dni, nez se Tomas uklidnil.
K matce se dle hovoru i tésil, vic vSak na svou starsi sestru. Frekvence navstév u matky se
odrazely na jeho chovani negativné, zejména v afektovaném chovani. Pred 2 lety se matka
rozhodla, Ze chce Tomase do péce. Tomas si to velmi pral, a i kdyZz s tim otec nesouhlasil,
Tomas zastal u matky. Po nékolikamésicnim pobytu u matky musel byt na Zadost matky
hospitalizovan na détské psychiatrii. Matka popisovala chlapce jako apatického, ktery
odmital chodit do Skoly a ona ho k tomu nemohla nijak donutit. Zaroven se vyjadfila, Ze péci
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o chlapce nezvlada a netrva na prodlouzeni obdobi svéfeni do pécée. Chlapec byl po navratu
z pobytu svéren do péce otce. Po ndhlé smrti otce pobyval u tety, ktera se uz v minulosti
o Tomase starala a maji k sobé vytvoreny hezky vztah. V soucasné dobé je jiz rok u matky

a celkové se situace stabilizovala.

5.5.2 Skolni anamnéza

Dle zavérl Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) a z podkladd
pro asistenci, ma Tomas poruchy chovani a emoci, s vyrazné pomalym pracovnim tempem
a psychomotorickym neklidem a specifické poruchy uceni, dyslexie a dysortografie.
Podplrna opatfeni tretiho stupné jsou mu poskytnuta také z dlvodu socidlniho
znevyhodnéni. Dale ma Tomada$ naruSenou komunikacni schopnost v tempu fedi,
je introvertni, s vyraznym handicapem v socialni oblasti komunikace a vztahu s vrstevniky.

Chlapec je v péci neurologa, psychologa a psychiatra.

Prospéch Tomase je dlouhodobé nedostateény, domadci pfiprava byla v nizsich
ro¢nicich dobrd, |épe pracoval a dosahoval lepsich vysledkd v nizSich rocnicich
a pod vedenim otce. S otcem pravidelné dochazel do PPP a na logopedii. Otec chlapci
umoznil hrat na hudebni nastroj a podporoval ho i v malovani, kde se Tomas velmi vyrazné
projevoval. V soucasné dobé se jiz nicemu ze zminéného nevénuje. Chlapec je vidy
pfi hodinach pasivni, na pokyny ucitele nereaguje, zadana cviceni vypracuje jen
po opakovaném upozornéni vyuéujiciho a jen v ¢astecném rozsahu, vétsinou je ale védomé
ignoruje. Pomucky na hodinu ¢asto nema, zdlivodnuje to zapominanim. VSechny pomucky
mu rodina radné zajistila na zacatku roku. Dne 28. 1. 2017 byli rodi¢e upozornéni
na nedostateény prospéch zceského jazyka, anglického jazyka a matematiky.
Dne 15. 3. 2017 byla pro OSPOD sepsana zprava o zakovi. V kvétnu 2017 byli rodic¢e opét
informovani o nedostate¢ném prospéchu z anglického jazyka a matematiky. Zaroven tfidni
ucitelka konzultovala dalsi kroky a moznou Upravu v IVP, které by mohly podpofit Tomase

k lepsim vysledkam.

V zari 2017 byla matka, u které Tomas jiz bydlel, upozornéna na neomluvené hodiny.
Matka nevédéla, Ze do skoly neodesel. V dobé Tomasova odchodu do skoly byla jiz v praci
a neméla moznost kontroly. Dne 12. 10. 2017 probéhlo jednani s matkou a Tomasem.
Hlavnim dlvodem byly cetné absence, neplnéni skolnich povinnosti, nevhodné chovani
vuci vyulujicim a asistentce pedagoga. Na absence matka reagovala rozrusené, uvedla,
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Ze nema zadné prostfedky, jak zajistit, aby do Skoly odeSel. Tomas nechtél o tomto
problému mluvit. BEhem jednani se takrka nevyjadfil, neustdle se dival do zemé. O tomto

jednani byl informovdan kurator OSPOD.

Dne 18. 11. 2017 byla Tomasovi udélena dltka reditele Skoly za 8 neomluvenych
hodin a nevhodné narusovani vyuky. V lednu 2018 se situace zhorsila, kdy Tomas odmital
do Skoly dochazet takrka denné. Domlouvani i vyhruzky matky ignoroval. Matka opakované
volala do Skoly a doZadovala se rady. Po 14 dnech matka informovala feditele Skoly o volbé
umistit Tomase na oddéleni détské psychiatrie. Matka zdUraznila, Ze Tomas o tomto
zdméru nevi a nechce mu to fict, aby néco neprovedl. Den pred odjezdem se Tomas
dozvédél, kam bude umistén a utekl z domova. Otec ho nasel na 30 km vzdaleném nadrazi.
Z psychiatrického pobytu se vratil po 4 tydnech. Zacal znova bydlet u otce. Nékolikrat bylo
u chlapce teseno drzé chovani vici ucitellm, nedostatecna pfiprava na vyucovani,
v jednom pfipadé kradez a stalking spoluzacky, ke které mél velkou citovou vazbu,
spoluzacka mu pomdhala a vidy se knému chovala mile. Otec chlapce po zjiSténi
skutecnosti reagoval velmi rychle a postupoval podle doporuceni Skoly. Dne 20. 5.2018 si
OSPOD vyzadal zpravu o zakovi. V fijnu 2018 Tomasovi nahle zemfel otec. Do bfezna 2019
bydlel u tety, kde na zdkladé Zadosti plnil Skolni dochdzku. V dubnu 2019 se Tomas opét
vratil ke své matce. V ¢ervnu 2019 byla matka upozornéna na hodnoceni nedostatecné
z predmétu matematika. Prazdniny travil u tety, kterd ho doucovala k opravné zkousce
v srpnu, kterou zvladl Gspésné. Dne 10. 10. 2019 a 2. 2. 2020 byla odesldna zprava o Zakovi
kuratorovi OSPOD. V prvnim pololeti Tomas neprospival z matematiky a anglického jazyka.
Absence se uTomasSe podafilo eliminovat, matka se snaZzi se Skolou pravidelné
komunikovat. Dle slov vyuéujicich Tomas velmi ¢asto nerespektuje pokyny uéitele, béhem
vyuky si odejde ze ttidy, po prestdvce chodi do hodiny pravidelné pozdé. Na hodiné
vykfikuje a ma drzé poznamky. Lehne si na lavici a na upozornéni reaguje nevhodnou
poznamkou. Pokud asistentka nebo vyucujici Tomdase vybidne, aby se zapojil do prace
a otevrel si sesit, nereaguje. Pokud na tom ucitel trva, chlapec se zachova tak, Ze zacne trhat
listy ze seSitu a ¢mard po nich. Na druhou stranu se s tfidou prakticky nebavi. Bud' jen tak

sedi, nebo ze tfidy odchazi a prochazi se po skole.
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5.6 Opatieni u zaka Tomase C.

Z hlediska povahy jeho chovani, které je dlouhodobé, u Tomase postupovala tfidni
ucitelka po domluvé s ostatnimi vyucujicimi a asistentkou pedagoga (ktera je ve tridé
pfitomna) na jasnych postupech zadavani prace v hodinach, ktera je odlisSna od zbytku
tfidy. Davda mu mozZnost pracovat samostatné a zaroven jasné definovat pozadavky.
Asistentka pedagoga pribéiné dopomaha. ,Je to nékdy velmi vycerpdvajici motivovat
Tomdase k jakékoli ¢innosti, Tomds prosté sedi, nastvané nebo lhostejné se na mé divad a nic
neudéld. Jeho ndladé hodné pridd, jaké to mad zrovna doma, “ (Asistentka pedagoga, listopad

2019).

Rodiné byla nabidnuta mozZnost setkdvat se se Skolnim psychologem, kterou rodina
vyuzila. Chlapec toho vyuzivda v rliznych intervalech. Nékdy to i odmita. Tomas je chlapec
s pomalym psychomotorickym tempem, nejisty, s nizkym sebevédomim, které velmi tézce
zvlada zatézové situace. Jak se shodné vyjadfila Skolni psycholozka i metodik prevence,
u Tomase jsou projevy chovani velmi vyrazné vdzané na aktudlni situaci a odrdzi vSsechny
traumata. Nasledna péce je u néj primarné zamérena na posilovani pracovnich dovednosti,

sebevédomi a zlepseni skolnich vysledkd.

5.7 Kazuistika Adrian D.

5.7.1 Osobni a rodinna anamnéza

Chlapec Adrian D., 11 let, je zakem 5. tfidy bézné zakladni Skoly. Rodice spolu jiz
nékolik let neziji, chlapec ma starsi, jiz dospélou sestru a z nového vztahu matky ma
mladSiho sourozence. V domdcnosti Zije smatkou, jejim partnerem a mladSim
sourozencem. Se starsi sestrou ma velmi dobry vztah, ¢asto ho doucuje. Otec chlapce je

uzivatelem drog.

Rodinna financni situace se vyrazné zlepsila, kdyZ si matka nasla nového partnera,
ktery svym prijmem pfrispél k lepSimu bydleni. Uzivani drog praktikoval i pred zraky chlapce
po celou dobu souZiti v rodiné, ¢imz se chlapec ve skole chlubi a detailné popisuje tyto

aktivity. Adrian je do Skoly vétSinou pfipraven, véetné jidla.

5.7.2 Skolni anamnéza
S Adrianem jsou opakované feSeny problémy s chovanim, projevujici se jiz od prvni

tridy. Jsou jimi nevhodné a agresivni chovani ke spoluzakiim a pracovniklim skoly, uzivani
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vulgarism( na Zaky a uditele i béhem vyuky, Sikanu a poskozovani osobnich véci spoluzaka,
drobné kradeZe. Dodatecné byla zjisténa kradeZ kola ze Skolniho pozemku a dale kradez
mobilniho telefonu. Opakované mu byla uloZena kazenska opatreni, dlitka feditele Skoly
za hrubé a agresivni chovani ke spoluzakim, nevhodné chovani béhem prestavek

a k ucitellim, pozdéji snizeny stupen chovani.

V roce 2016 byl sepsan IVYP z ddvodu dlouhodobé a nedostateéné $kolni pFipravy
a agresivniho chovani v(i¢i spoluzakim. V té dobé dochdazelo ke komplikovanému rozchodu
rodicl. Dne 21. 6. 2016 byla Adrianovi uloZena dutka reditele Skoly, za ni¢eni osobnich véci

a agresivni chovani vici spoluzaklim a neplnéni si Skolnich povinnosti.

V dalSim Skolnim roce, v fijnu 2018 byla chlapci opét udélena ditka reditele Skoly,

za opakované agresivni chovani vici spoluzakiim, vulgarni verbalni projevy vici ucitelGm.

Na doporuceni Skoly a OSPOD matka s Adrianem 28. 1. 2018 absolvovala
psychologické vySetreni. Ve zpravé klinického psychologa je zminéna diagnéza — porucha
schovani stfedné tézké povahy, impulzivita, nizka frustracni tolerance a snizena schopnost

empatie a sebepojeti.

Dne 4. 5. 2018 byla na zadost OSPOD sepsana zprava o zakovi, kde bylo potvrzeno,
Ze se matka dostavila k psychologickému vysetfeni s chlapcem a jsou objednani k vysetfeni
do PPP. Ddle popisuje zavaznost Adrianovych incidentl a pretrvavajiciho agresivniho
chovani, které se vice stupriuje mimo Skolu. Ve Skole se situace neeskaluje, zejména diky
zvySenému dohledu o prestavkach. Nedoslo ale ani ke zlepSeni Adrianova chovani. Spolu
s OSPOD a PCR $kola fesila nékolik p¥ipad(, kdy chlapec sledoval vybrané dité a poté ho zbil
(pésti do hrudniku, bricha, kopance). V jednom ptipadé si pripravil popruhy, kterymi
chlapce svazal a poté ho opakované kopal. Adrian se takrka denné snazi vyvolavat konflikty
rGznymi zpUsoby. Bere spoluzakiim véci, které schovava, a nékdy je i znici. Pokud se
spoluzdk zacne branit, Adrian okamzité spoluzdka fyzicky napadne. Obdobné konflikty
vyvolava vulgarnim vykrikovanim na zaky. Pfi jakékoli zpétné reakci se zacne prat. Agresivni
chovani, Sikana a cilené napadani ma vzestupnou tendenci. Matka se vidy po vyzvani
do skoly dostavila, navrzenym opatfenim se nebranila. Stanovena opatreni ale v praxi

nedodrzela.
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Zaveéry z vySetteni v PPP ze dne 4. 6. 2018 poukazuji na grafomotorickou neobratnost
a oslabeni v oblasti jemné motoriky, psychomotoricky neklid a zvySend unavitelnost.
U chlapce prevazuje snaha o rychlejsi pracovni tempo na ukor kvality (zbrklost), sklony
k impulzivnimu jedndni, nizsi frustracni tolerance a oslabeni v selektivni pozornosti. PPP

rozhodla o podpUrnych opatienich druhého stupné, bez asistenta pedagoga.

Dne 27. 6. 2018 bylo rozhodnuto o snizeném stupni z chovani a hodnoceno stupném
2 — uspokojivé z téchto dlvodu: opakované projevy nevhodného chovani béhem hodin

vUci vyucujicim béhem vyucovani a prestavek, agresivni chovani ke spoluzakim.

Zprava o zdkovi ze dne 19. 10. 2018, ve které ucitelka popisuje chovani chlapce:
,,Béhem vyucovdni Adrian ¢asto vyrusuje, nedbd pokyn ucitele, je drzy vici u¢itelim. Casto
mu chybi domdci ukoly i pomtcky. Hlavni problém je stupriujici se agrese vuci spoluzakim.
Chlapce i divky skrtil, kopal a mldtil péstmi. Nejvdznéjsi incident, ktery byl Adrianem
napldnovany, kdy Adrian vyldkal spoluZdka po vyucovdni za ucelem béZeckého zdvodu.
lhned po setkdni spoluzdka povalil na zem a surové do néj kopal.” (Tridni ucitelka, Fijen

2018)

Dalsi dltka reditele Skoly byla 19. 11. 2018 chlapci udélena za poskozeni véci
spoluzakovi. Adrian si do Skoly donesl niZ a po vyucCovani v Satné nozem rozrezal skolni
batoh. Dale je to opakované nevhodné chovani a narusovani vyuky. Dne 11. 01. 2019 se
dostavili rodi¢e chlapce k jedndni o IVYP a daldimu postupu. Byla projednana krade? kola,
které si nasledné Adrian se svolenim matky prebarvil. Matka se hajila, Ze nevédéla
o kradezi, ale véfila synovi, Ze ho naSel. Ddle si stéZovala, Ze i doma je Adrian drzy,
nerespektuje dospélé a rada by, aby ho nékde napravili. S diagnostickym dstavem v rodiné
jiz maji zkusenost a nebranila by se tomu ani u Adriana. Z davodu stupnujiciho se
agresivniho chovani byla 23. 11. 2018 sjednana pripadova konference, které se ucastnili
rodice chlapce, chlapec, reditel skoly, tfidni ucitelka a asistent pedagoga, metodik
prevence, kurator a facilitator. V zdvéru bylo zminéno, Ze ackoli Skola pfistoupila k mnoha
preventivnim a vychovnym opatfenim, komunikuje a pracuje s rodinou nadstandardné, fesi
zalezitosti i mimo Skolu, jsou jeji kompetence omezené. Na zakladé vsech zjiSténych
skutecnosti byla dohodnuta opatfeni, Ze se matka dlisledné zaméfi na prevenci kriminality,
a ze okamzité zajisti vSechny cizi véci, které u chlapce nalezne. Bude pravidelné dochazet
do Skoly na konzulta¢ni schlzky, pfipadné bude véas fadné omluvena. Otec se bude
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o vikendech, kdy ma chlapce v péci, pravidelné podilet na domacich ukolech. Otec musi
bezvyhradné zajistit, aby se chlapec nedostal k navykovym latkdm a ani ho chlapec nesmi
pfi uzivani vidét. OSPOD vyzaduje psychiatrické vysetfeni chlapce a zahajuje spolupraci
v SVP. Skola ma konzultovat s SPC, psychologem a vytvofit dal$i moiné zpGsoby vychovné-

motivacnich opatreni.

Dne 24. 1. 2019 bylo rozhodnuto o snizeném stupni z chovani a hodnoceno stupném
2 — uspokojivé z téchto divod(: agresivni chovani ke spoluzakim a verbalni agrese vUci
vyucujicim a kradeZe. Zac¢atkem unora 2019 probéhla komunikace s OSPOD a Skolou
o dalSich krocich. Adrian mél 4 neomluvené hodiny, matka se snaZila zaskolactvi kryt
a domahala se omluveni hodin. Odpovédnost za vzniklou situaci kladla skole, tvrdila, Ze jsou
vsichni na Adriana zli a vyucujici zamérné vyhledavaji Adrianovo Spatné chovani. Kurator
OSPOD po rozhovoru s matkou a se Skolou stanovil matce kazdy tyden dochdzet do Skoly
na kratkou konzultaci. Matka navstivila Skolu pouze jednou, na po¢atku méla snahu omluvit
se (nékdy jen nékolik minut ptfed schlizkou), pozdéji na vyzvy Skoly nereagovala. Kdyz se
Adrian vratil po 10 dnech do skoly (omluveno jako nemoc), plsobil zamlklym dojmem,
spoluzaka si pfilis nevsimal. Ucitelka hodnotila klima ttidy a pribéh vzdélavani jako klidné.
Chlapec se v rozhovoru s ucitelkou zminil, Zze ho hrozné Stvalo, Ze on musi byt u starsi setry
a matka je s mladSim sourozencem a kamaradkou na horach. Nemocny pry nebyl. Klidny

prabéh jeho chovani trval asi tyden.

Dne 16. 4. 2019 byla Adrianovi udélena datka tfidniho ucitele za neomluvené hodiny
a napadeni spoluzaka. Skola 22. 5. 2019 upozornila dopisem OSPOD na zévainé chovani
Adriana a nespolupraci matky. Na schlizky se nedostavuje, odmita jakakoli opatreni z jeji
strany. Do péce se vice zapojil i biologicky otec. Adrian se vyrazné zhorsil i vdomaci
pfipravé a vysledcich. Skolni vysledky chlapce byvaly v lep§im priiméru, je pfirozené bystry,
s dobrymi znalostmi. O praci v hodinach ale nejevil zajem, naopak se snazZil béhem
vyucovacich hodin vytrvale narusovat vyuku. Adrian ¢asto nemél ukoly, nebo pomducky.
Matka chlapce bud omlouvala, nebo konstatovala, Ze vyucujici nebo asistent nezajistili,
aby si chlapec zapsal ukol ¢i pfipravil pomucky. Na dalsi zhorseni skolnich vysledkd a Skolni
pfipravy a dalSiho incidentu, ktery se stal na hodiné télesné vychovy, reditel skoly upozornil

OSPOD dne 12. 6. 2019.
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Adrian na venkovnim hfisti se v nestfezené chvili vymocil do lahve s pitim svému
spoluzakovi. KdyZ se spoluzak napil, Adrian se velmi bavil. Ani pfi feSeni této udalosti
neprojevil Zzadnou litost, naopak mu to pfislo jako skvély napad. Po sledu téchto uddlosti

bylo rozhodnuto o snizeném stupni hodnoceni z chovani na 3 — neuspokojivé.

V Fijnu roku 2019 mu byla udélena dutka tfidniho ucitele za agresivni chovani vici
spoluzdkim a neplnéni si Skolnich povinnosti. Dne 29. 01. 2020 bylo rozhodnuto
o snizeném stupni z chovani na 2 - uspokojivé, a to za kradez telefonu, agresivni a ponizujici
chovéni vG¢&i spoluzakiim s pFiznaky Sikany. Skola navic opakované fesila stiznosti rodicd
na napadani jejich déti po vyucovani. Spoluzacku celou cestou do jidelny (asi 400 m)
napadal tim, Ze se do ni vsi silou strefoval pomeranéem, ktery dostali Zaci dopoledne
ve Skole. Divka byla timto incidentem otfesena a odmitala opustit jidelnu. Musela si ji
vyzvednout matka. Druhy den poslala do skoly fotografie ¢etnych podlitin na téle divky
a oficidlni stiznost. Nékolik dni na to jiny rodi¢ podal za opakované napadani svého ditéte
trestni oznameni. Na jedndnich s metodikem prevence a tfidni ucitelkou matka prendsi vinu
za chovani svého syna Adriana na ucitele, otce chlapce, nebo na chlapce samotného. Kdyz
bylo matce sdéleno podani trestniho oznameni, matka se obracela na chlapce
s konstatovanim: ,Adriane, kdo se postard o brasku, kdyz mé zavrou. Ty se budes muset

starat.” (Matka chlapce, leden 2020).

5.8 Opatreni u zaka Adriana D.

Tridni ucitelka po konzultaci se Skolnim psychologem a metodikem prevence zavedla
nékolik zakladnich opatFeni, které ucinila. Cast&ji vedla rozhovor s chlapcem, pomoci
motivacniho notysku se ho snazila vice motivovat (razitka smajlik( a slovni hodnoceni).
| ostatni ucitelé byli s touto metodou obeznameni. Pfi kazenskych problémech neprodlené
kontaktovala rodi¢e a freSila vzniklou situaci. O prestavkach byl zajistén zvySeny
pedagogicky dohled. VSechna opatfeni méla u chlapce kratkodoby ucinek. ,KdyZ se Adriana
ptam, proc to udélal a zmldtil toho chlapce, rekne mi, Ze si ho vybral. KdyZ ho provokuje,
vZdycky se ten kluk nastve, jde na néj a Adriana bavi, Ze se s nim mizZe poprat.” (Tfidni

ucitelka, leden 2020).

Dle slov metodika prevence chlapec na otazku, zda si mysli, Ze ma problémy s chovanim,
odpovida, Ze ne. Jen doda, Ze mu to fikaji ucitelé, Ze zlobi. Adrian ma vytvoreny dle
podkladd PPP Individudlni vzdélavaci plan a dochazi na hodiny specidlné-pedagogické péce.
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Tfidni ucitelka pracuje s metodami, na kterych se shodli spolu s dalSimi odborniky.
Adrianovi stanovit jasny fad a pravidla, zaddvat jasné a stru¢né instrukce, stfidat ¢innosti
se zatazenim relaxaénich prestavek, ¢astéjsi poskytovani zpétné vazby, vedeni k védomé
kontrole vypracovaného ukolu. Adrian ma ve tfidé mi¢, na kterém sedi a mize ho vyuzivat
k protazeni. Rad vybarvuje mandaly, které ho dokazou zklidnit. Za pomoci asistentky
pedagoga, kterd je ve tfidé pfitomna, si zapisuje do Ukolni¢ku zadanou praci. Asistentka

u néj funguje jako motivacni prvek v hodiné a dohlizi i na déni o prestavkach.

5.9 Shrnuti pripadovych studii
Vsechny ptipady maji mnoho spolecnych znakd a vSechny Ize hodnotit v socidlné-

znevyhodnéném kontextu. VSichni chlapci pochdzeji z rodin s nizkym socidlnim

=

i ekonomickym postavenim, v rodinach se objevovaly socidlné-patologické jevy — uZivan
navykovych latek, domadci nasili, nedostatecné financ¢ni zajisténi. U vSech déti se da
konstatovat citova a podnétova deprivace, kterou chlapci fesili v kolektivu specificky. To se
projevovalo zejména snizenou orientaci v socidlnich vztazich a normach — problém
s autoritou dospélého, ucditele. Neméné dllezité je zminit materidlni deprivaci,
kterd vyznamnym zpUsobem zasahovala do ,Skolniho Zivota“” chlapci. Dopad
nedostatec¢ného zajisténi skolnich poml(cek, obleceni, skolnich vyletd a jidla byl patrny
ve vyClenovani z tfidniho kolektivu a nepfiznivé postaveni v socialni interakci. V jednom
pfipadé bylo chovani u Zdka podminéno odliSnym vnimanim potfeby vzdélavani a instituci
Skoly jako takové. Sociokulturni odliSnosti hraji sice pomérné vyznamny podil, zejména

ve spoluprdci se skolou, avsak jsou zaroven pouze jednim z faktor(.
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6 Projekt podpory a motivace zakl s poruchami chovani

Projekt intervence vznikl na této skole v pribéhu skolniho roku 2018/2019 z divodu
potieby vice se pfiblizit détem s poruchami chovani a poskytnout jim potfebnou ndslednou
péci. PIné do praxe byl aplikovan od zafi 2019 s predpokladem, Ze bude potfeba provadét
pfipadné Upravy na zakladé ovérovani v praxi. Projekt vytvofil skolni metodik prevence
Mgr. Jana Vojtéchova spolu s daldim ucitelem 2. stupné ZS Mgr. Martinem Zilkou, ktery se
podilel i na grafické podobé formuldre. Pfi jeho tvorbé nevyuzivali pfimo zadné metodiky,
snazili se projekt zaméfit na potreby konkrétnich zaka své Skoly, vyuzili své dlouholeté
profesni zkusenosti, zejména zkusenosti tridnich ucitell slozitéjsich tridnich kolektivd. Dale
vychazeli z potieb téch Zakd s vychovnymi problémy, ktefi stale Castéji sami jevili zajem
o svych problémech ale i o svych Uspésich hovofit. Primarnim impulsem k tomuto projektu

byli sami Zaci.

Do této formy intervence byli zarazeni Zaci, ktefi se dlouhodobé potykaji
s vychovnymi problémy. U vSech zak( byl vytvoren individudlni vychovny plan (dale jen
LIVYP“). IndividudIni vychovny program je jednou z forem spoluprace mezi $kolou, zakem,
zakonnym zdastupcem, pripadné dalsi zac¢astnénou stranou, pfi feSeni rizikového chovani
zaka. Cilem je odstranit rizikové chovani Zaka a predchazet moznym dusledkdm tohoto
chovani za podpory Skoly a rodiny Zaka. Bohuzel ¢asto je kompetence rodice k reSeni potizi
ditéte nedostateéna, nebo rodi¢e se Skolou nekomunikuji. Forma intervence, nebo
nasledné péce, kterou $kola sama sestavila, vsouladu sIVYP a metodikou primarni
prevence se soustfeduje na budovani vztahu s ditétem ke Skole a k lidem v ni. Zaroven se
snazi dosdahnout zlepSeni vztahu ke vzdélavani. Kladnym vnimanim prostredi skoly se snazi
eliminovat negativni projevy Zaka. Rodice se v této intervenci primarné nepodili, pouze
za predpokladu, Ze stanoveny cil, ktery si dité dalo, souvisi i s vlastni rodinou. O pribéhu

intervence jsou informovani pomoci Ustfizku, které si dité odnasi ze sezeni.

6.1 Metodika intervence (nasledné péce)

Naslednou péci o tyto zaky Skola zapojena do vyzkumného Setifeni povazuje za velmi
dllezitou zejména proto, Ze ddva prilezitost sledovat dodrzovani dohodnutych opatfeni,
ktera individualni vychovny plan obsahuje, stejné tak proto, Ze se Zakiim dostava pravidelné
zpétné vazby, a to hlavné v piipadech, kdy se podepsanim IVYP Z4k zavazuje zapracovat
na zméné svého celkového chovani ¢i pfistupu ke spoluzakdm, vyucujicim i Skole.
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V ramci nasledné péce byl vytvoren tento postup:

- zak se zavazuje se souhlasem zakonného zdastupce ve svém individudlnim

vychovném planu dochézet na pravidelnd setkdni s jednim ze ¢lent SPP
- setkdni se kona 1x tydné

- pfi rozhovoru s Zzakem je veden zdznam na specidlni formuldr (tento slouzi pouze

pro interni potiebu)

- setkdni je vedeno pedagogickym pracovnikem Skoly, volenym tzv. ,na miru”
konkrétnimu Zakovi dle pfedchozich zkuenosti (ugitel — nejéasté&ji ¢len SPP, ale neni
nutnosti) ke kterému Zak jevi davéru, jiz dfive se na ného obracel s Zadosti o pomoc, i
vyhledaval jeho spolec¢nost, vedl s nim rozhovory, velmi dobfe spolupracoval pfi jeho
hodindch, u kterého je predpoklad, Zze kooperace mezi nimi bude funkéni, atd.) Vyucujici by

mél znat moznosti ditéte, aby dokdzal dité spravné podpofrit.

’

- z kazdého setkani si zdk odnasi téma, ukol, motiv v premysleni a ke zhodnoceni

do nésledujiciho tydne (viz Priloha €. 1 - formular)

6.2 FormulaF pro zaznam ze setkani v ramci nasledné péce o zaky s IVYP
Formuldf byl vytvofen pro interni potreby Skoly Mgr. Janou Vojtéchovou

a Mgr. Martinem Zilkou a vznikl pro praci se zaky s IVYP ve snaze nejednat se zakem uz

na prvni pohled podle typu dokumentu Cisté strohou uUredni formou A proto je doplnén

schematickymi obrdzky (Pfiloha €. 1). Je rozdélen na dvé ¢asti.

Prvni (horni &ast) uvadi v zahlavi jméno 7dka, ro¢nik a datum setkani. Zak pfichazi
na setkani se svym tématem, které je pro ného aktualni a ma potrebu o ném hovofit. Toto
téma je zapsano do prvniho pole ,TVOJE TEMA“. Zde je moiné, aby 7ak prichazel
s jakymkoli motivem, rozhodné neni nutné, aby se téma odvijelo pouze od jeho
predchozich prohteskd, nebo se tykalo pouze Skolniho prostfedi. Tématem mize byt
jakakoli zalezitost, kterou se zak ve svém Zivoté, ve svych myslenkach zabyva (pr. Uspéch
ve sportu, rodinna oslava, pochvala za domaci ukol, zlepseni v matematice, novy kamarad,
...). Dale zde najdeme tti kategorie vztah( Zaka a Skoly — ja a ucivo, ja a spoluzaci, ja a ucitelé.
Zde je mozZné vénovat se nejvice té kategorii, kterd Cinila Zakovi potize, ale naopak

i kategorii, kterd mu pfinasi radost. Zde je veden dvoji zdaznam — dvé zdznamova pole;
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horni pro zdznam vymezeni problému, starosti, obavy, nebo radosti a uspéchu; dolni
pro zaznam Zdkem navrhovaného feSeni, opatifeni, zamyslené zmény, nebo zpUsobu,

jak pokracovat v nastolené situaci v pripadé, Ze se zakovi v této oblasti dafi.

Celé setkani probiha formou rozhovoru se zakem v klidném a bezpecném prostredi.
Zaznam do dokumentu by mél byt v co nejvétsi mozné mife odkazem Zakovych myslenek
a navrh(, prostorem pro vyjadreni svych problému i Uspéch(. Je mozné, aby ho provadél
po domluvé s ucitelem sam. Oba pak svym podpisem potvrzuji platnost projednanych

skutecnosti.

Druhd (spodni ¢ast) formuldre obsahuje znovu prehled navrhovanych feseni,
opatteni, zamyslenych zmén, nebo zpUlsob, jak pokracovat v nastolené situaci v pfipadé,
Ze se zakovi v této oblasti dafi. A to zejména pro naslednou potrebu Zaka, ktery si do této
Casti poznamena a vymezi Ukoly do dalSiho obdobi. Tuto ¢ast si odstfihne a odnasi domd,
aby si ji mohl pfipominat. Tyto Ukoly jsou primarné uréené ditéti, pfipadné mohou poslouzit
jako informace pro dalsiho uditele (asistenta pedagoga), ktery ditéti s ukolem pomdlze,
pfipadné jako informace pro rodi¢e. Stanovena reSeni by méla byt pro dité snadno
splnitelné, kratkodobé a jednorazové. Pozitivni je, pokud si dité wvytvori navyk

k pravidelnému setkdvani a zazije pocit dosazeného uspéchu.

Na dalsi setkani se vraci s tim, Ze bude probrano, jak se mu cile dafilo naplfiovat

a spolecné s ucitelem hleda dal$i moznosti, jak pokracovat.

Pokroky a posun k lepSimu ve viech potiebnych oblastech |ze zaznamenavat do pravé
obrazkové ¢asti formuldre. Zde jsou k dispozici stupné vitéz(, na kterych se zak mlze sam
vidét, podle toho, jak probiha vyvoj celé jeho situace a pfipadné napravy. Zvoleny zpUsob
zaznamu je zcela na individudlnich potfebach zaka, kde se odrazi jeho vék a zajem o takto
zakreslené hodnoceni. Lze volit zakresleni vlastni schematické postavicky své osoby mimo
stupné vitéz( nebo na jednotlivé stupné podle toho, jak zZak situaci vnima, popf. vybarveni
nebo jiné oznaceni tohoto mista. Praporky je mozné vyuzit k oznaceni napf. v pripadé,
Ze problém je zcela minulosti a jiz vSe nasvédéuje tomu, Ze se nebude opakovat — definitivni
cil snazeni. MozZnosti jsou zcela na konkrétni situaci a zucastnénych osobnosti uditel(

a zak(. Z kazdého setkani by mél vyplynout jeden vyplnény formulaf. Tyto jsou uchovavany,
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nasledné je mozné pfi praci s zakem zpétné nahlédnout do historie a vyvoji, posunu zaka,

Ize diky nim vyhodnocovat i pInéni individualniho vychovného planu.

Zaznamy a pokroky mohou byt prodiskutovdny s ostatnimi zainteresovanymi
osobami, napf. s jednotlivymi Zakovymi vyucujicimi, se zakonnymi zastupci ¢i s odborniky
ze SPP, ktefi pomahaji Zakovi s dodrzovanim opatieni & jsou soucdsti jeho vzdélavani
a vychovy. Sdileni informaci probiha zcela diskrétné ¢i podle situace po predchozi domluvé
se 7akem samotnym. Na rozdil od IVYP a dalsich postupd $koly se rodina primarné na této

intervenci nepodili, pokud samo dité nezahrne rodinu do predmétu, ktery by chtélo resit.

Dalsi tyden si dité mlze zrekapitulovat své cile, zda se vytyceny cil podafil, nebo zda

potfebuje dalsi pomoc, nebo vice ¢asu.

U nékterych déti s poruchami uéeni a chovani mize byt zpocatku tézké dostat se
ke konkrétnéjsim vécem. Vice se klade dliraz na rozhovor, ucitel nabizi zpocatku vétsi miru

osobni pomoci, pokud si dité nevéfi, Ze by to zvladlo samo.

Priklad zadani ukolu: ,Potfebuji si projit ucivo, které bude v pisemce ze Zemépisu.
Co k tomu potrebuji? Pozadat AP, aby ucivo, které vyucujici oznacil do pisemky, se mnou

prosla. Na case se s ni domluvim.”

Na pocatku setkani ucitel, ktery vede intervenci, oslovi AP spolu s ditétem. Dité
ziskava davéru, pozdéji byva aktivni a samostatnéjsi. U déti, které nemaji podporu a zazemi
v domacim prostredi k pfipravé na vyuku, pomaha dosahnout na lepsi hodnoceni a zajem
o ucivo. Vytvari osobnéjsi vztahy s dalSimi vyucujicimi. VSichni Zaci, ktefi byli uvedeni

v pfipadové studii, jsou zapojeni do této intervence.

6.3 Intervencni jednani — nasledna péce

Chlapec Prokop A.
1. schizka

Prokop A. se na prvni setkani dostavil az po nékolika domluvenych terminech. Na ty
predchozi nakonec nedorazil. Ucitel mu vysvétlil, jak budou spolecné schizky probihat
a o jakych tématech je mozné vést rozhovor a co je mozné prostiednictvim setkdni resit.
Nasledna péce u Prokopa byla vyhodnocena jako dalsi vhodny zplsob plsobeni spolu

s pribéZznou kontrolou individualniho vychovného planu.
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Dle formulare pro zaznam (viz Pfiloha €. 1) byl se Zakem veden rozhovor, co ho nejvic
tizilo, jak se mu vedlo ve vztazich ke spoluzakim a vyucujicim, ve kterych situacich se

aktudlné Prokop dostaval do konfliktl a jak vnimal, Ze by to udélal jinak.

Chlapec nechtél pfili§ komunikovat, uhybal pohledem, na otazky tykajici se chovani
posledniho tydne odpovidal zdrahavé a pouze jednoslovné (ano, ne). Ucitel ho slovné
podporoval a ujistoval, Ze informace, které se pri setkani sdéli, slouzi k tomu, aby mohli
najit i néjakou moznost feseni.

VétSina témat u néj vyvoldvala zjevné napéti, chlapec to presel bez slovniho
vyjadreni. Ke konci ho zaujala otadzka, smértujici k domdaci pripravé do Skoly. Zminil, Zze by si

mohl dat vSechny véci do tasky, aby mél sesity na vyucovani.
2. schilizka

Dalsi schlizka byla realizovdna az za mésic, zdlUvodu absence a nedodrieni
domluveného terminu (chlapec se nedostavil). Na otazky kladené ucitelem odpovidal
stroze: ,nevim ... je mi to jedno ... zapomnél jsem ... ne)“. Odmital otevfit téma chovani,
a na otazku, zda se mu dafrilo lépe si pfipravovat ukoly, jak si stanovil na posledni schiizce,
odpovidal vyhybavé. Z rozhovoru vyplynulo, Ze na Ukol velmi zahy zapomnél. Dalsi ukol,
nebo nabidku zkusit alesponi jednou zvladnout ten minuly, odmitl. Ucitel se ho ptal, jak tyto
schiizky bere? Chlapec krcil rameny. Po chvili premysleni odpovédél, Zze je mu to jedno,
ale spiS by na né nechodil. Ucitel se ho presto snazil pozitivné motivovat ke spolecné

domluvé na dalSim terminu. S tim Prokop souhlasil.
3. schlizka

Na treti schizku Prokop nedorazil. Dalsi terminy, které mu ucitel nabizel, v dané chvili

pfijal a slibil ucast, ale nedostavil se.
Chlapec Oliver B.
1. — 5.schizka

U chlapce Olivera schizky nasledné péce prakticky neprobihaly. Oliver z divodu
vysoké absence vétSinou ve Skole nebyl, nebo se na domluveny termin nedostavil. Asi

v 5 pripadech doslo ke kratké konzultaci (nejcastéji o prestavce). Jako divod nejcastéji
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uvedl, Ze nebyl ve Skole, zapomnél, nebo se mu nechtélo zlistavat ve Skole po posledni
hodiné. V tomto pfipadé se ucitel vyjimecné obratil i na rodinu Olivera, situaci konzultoval
i s metodikem prevence. Rodiée intervenci nepodpofili. Otci to bylo jedno, matka s tim

nesouhlasila a vnimala to jako dalsi obtéZzovani ze strany Skoly.

Oliverovy projevy chovani v{ci uciteliim a dalSim pracovniklim Skoly jsou takrka vzdy
konfliktni. | pfatelsky a mirny ptistup Oliver vyhodnocuje jako provokaci, nebo utok na jeho
osobu. Jen velmi obtizné zvladd dodrZovani instrukci od ucitele a respektovani jeho
autority. Bylo proto tézké najit pro intervenci s Oliverem vhodného vyucujiciho, kterého by

Oliver alesponi ¢astecné respektoval.
Chlapec Tomds C.
1. schizka

MozZnost intervence matka u Tomase uvitala. Na Tomasovi byla vidét pfi prvni
schlizce nervozita. Zaujal sviij typicky postoj — ruce svésené mezi koleny, shrbeny posed,
svésena hlava a upfeny pohled do zemé, ktery se béhem celé schlizky nezménil. Ucitelka
mu vysvétlila, pro¢ se sesli, co by mu mohla pomoci zlepsit. Vzhledem k miéeni chlapce
schizka probéhla ve zkraceném case (15 min). Tomdas ma vybranou ucitelku rad, do skolni

vytvarné soutéze namaloval jeji portrét (velmi zdafily). Ma k ni ale i hluboky respekt.
2. schizka.

Tomas byl zpocatku zamlkly a nechdval komunikaci na ucitelce. Po chvili zacal
pozvolné reagovat na otdzky. Ucitelka se Tomase ptala na spoluzaky, zda se néco nedéje
a kdo je jeho kamarad. Téma kamaradstvi u néj vyvolalo pozitivni reakci. Tomas se
rozpovidal o spoluzakovi Honzovi, ktery si s nim o prestdvce hazi pénovym mickem, vypravi
mu vtipy, kterym se oba sméji. Tomas uved|, Ze uz si byli spolu 2x zakopat na méstském
hristi. Rikal, Ze Honzu ma rad, protoZe je zabavny a vtipny, pdjéuje mu i né&jaké pomdaicky.
Ttida, do které Tomas chodi, vidy o Tomase méla zdjem a pomahala mu. To velmi dobre
nastavila tfidni ucitelka na prvnim stupni. Déti vnimali jeho jinakost, ale byly mu pfipraveny
pomoci. Zejména divky, kterych je vjeho tfidé pouze 5, projevovaly sklony o Tomase

pecovat. Tomas odchazel ze schlizky uvolnény a spokojeny. Ukol zatim nebyl zadan.
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3. Schuzka

Tomas prisel na schlizku a opét plsobil napjaté. Do rozhovoru se ale zapojoval
mnohem rychleji nez minule. Tématem byla angli¢tina, ze které v pololeti propadal.
Ucitelka se ho zeptala, co by mohl jesté udélat, aby se to snazil zvratit. Tomas rekl, Ze za dva
dny pisSou test ze slovicek a mUzou udélat ,referat”. Ucitelka se ho zeptala, zda ona nebo
pripadné asistentka pedagoga (dale jen ,AP“) mu mlze néjak pomoci. Tomas se AP ostychal
oslovit. Ucitelka mu navrhla, aby tam $li spolu. Tomas souhlasil. Dalsi volnou prestavku se
setkali s AP, a za pomoci ucitelky si Tomdas domluvil doucovani pred pisemkou a pomoc
s referatem. Z pisemky dostal zndmku 3-. Z referatu dostal dvojku. Nakonec se mu podafilo

dosahnout 4 z AJ na vysvédceni.
4. — 6.schizka

Z vysledkll zlepSeni zndmky z AJ mél Tomda$ upfimnou a neskryvanou radost.
Asistentka ucitelce potvrdila i zajem a zvySené soustfedéni béhem poslednich hodin vyuky
AJ. Individudlni pfipravu na pisemky dle potfeby Tomase zaradili pribézné do dalSich ukol(.
Po 5. schlizce si dokazal Tomas zajit za AP sam a poprosit ji o pomoc. AP byla na hodinach
pfitomna takfka vzdy, a tak méla prehled, co bude obsahem konkrétniho testu. Zdmérné
ale Tomase netlacila do procvi¢ovani a dle dohody s ucitelkou nasledné péce vyckavala
na osobni Tomaslv zdjem. Spole¢nd pfiprava se pozitivné odrazila na komunikaci s AP
i dalSimi uciteli. Na konkrétnich hodinach byl nasledné vice vnitfné motivovan

a soustredén, ¢imz se pfirozené upozadilo i Tomasovo nezadouci chovani.
Chlapec Adrian D.
1. schlizka

Zak prisel na prvni setkdni, kde mu bylo vysvétleno, jak budou sezeni probihat,
co vsechno je moiné fresit. Dlvodem ndsledné péce bylo opakované velmi vulgarni
a agresivni chovani vici spoluzakim, vuci vyucujicim, nekazen v hodinach, opakované
Ihani, krddeze a neplnéni skolnich povinnosti. Dle formulafe pro zdznam intervencni
nasledné péce byl projednan nejvétsi zaklv problém, ktery chlapce trapi, a ktery ma sam

pojmenovat.
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Zpocatku byl Adrian nejisty, tichy. Po dikladném vysvétleni, Ze na téchto setkanich
jiz nebude zdmérné reSena minulost bez vyslovného pfani a potteb Zdka, sdm navrhl zapsat

»Zlobil jsem a ublizoval détem”.

Jako zavazek si dal, Ze se toto nebude opakovat: ,,nebudu mlatit déti a nadavat jim*“.

Na dalsi setkani si mél pfipravit informaci o tom, jak se mu jeho cil dafil.
2. schiizka

Chlapec pfrisel na schiizku v mnohem vétsi pohodé nez poprvé, bylo patrné, Zze uz byla
vyjasnéna uloha schlzky, kterd probihd v prijemné atmosféfe. Nejprve sam hodnotil
uplynuly tyden slovy ,uz to bylo dobry”, pokracoval tim, Ze nemél zadné konflikty se
spoluzdky, ukdzal notysek, ve kterém nebyl Zzadny zapis o problémech s chovanim. Jako
hlavni téma svého tydne naopak uvedl, Ze dostal velkou pochvalu za aktivitu v matematice
a chlubil se ,,smajlikem®. Za nejvétsi Uspéch povazoval, Ze byl pochvalen pani ucitelkou pred

celou tridou.

Jako zavazek na dalsi tyden si odnesl zapis o tom, Ze by chtél v takovych situacich

pokracovat, protoZze se mu libilo uznani spoluzaka i pani ucitelky.
3.— 5. schlzka

Schlizky probihaly v podobném duchu, vidy byl hlavnim tématem tydne néjaky
uspéch, pochvala, ¢i ,,pouhy” klidny pribéh celého tydne. Obcas se zminil o zapomenutém
ukolu ¢i o vyruSovani v hodinach, avSak zZadné zdvaziné vulgarni a agresivni chovani se

neopakovalo.
6. schlizka

Adrian pfrisel na setkani jiz zamlkly se sklopenym zrakem, byl si védom, Ze jeho
chovaninebylo v uplynulém tydnu v poradku. Jako téma svého tydne nechce nic uvést. Kdyz
mu byl poloZen dotaz, jestli se stalo néco, co nebylo v poradku, jen pfikyvl hlavou. Byl mu
nabidnut cas, aby si vSe promyslel. Po chvili zacal vypravét o incidentu, pfi kterém v Satné
nadaval spoluzakovi, stréil ho na skfinku a poté povalil na zem a udefil pésti. Vice o viem
nechtél hovorit, jen stru¢né popsal, co se stalo, nevyjadril Zadné politovani. Jediné, co mu

vadilo, Ze nedostal tento tyden Zadného ,smajlika“. Dodal, Ze nic, co by bylo k ocenéni,
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ani neudélal. Jako zavazek do dalSiho tydne si pral, aby se zvladl chovat hezky a toto se

neopakovalo.

V nasledujicich tydnech doslo k opakovanym kazeriskym problémam. Celd situace se
stala zlomovou v dobé, kdy byla matka na nékolik tydn( hospitalizovana a zak byl doma
se sourozenci a nevlastnim otcem. Jeho chovéni se v dobé hospitalizace matky a nékolik
tydnG po ndvratu matky doml vyrazné zhorsilo, zejména ve vyvolavani konfliktl a

nasledného fyzického napadani.
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7 Zaveérecna diskuze

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo porozumét jednotlivcdm a uddlostem v jejich
Zivoté, které na né plsobi v sou¢asném kondni. Prlizkumné Setfeni kvalitativniho vyzkumu
umoznilo velmi detailni vhled do zkuSenosti respondentd, jejich vlastni interpretace, Usili
a okolnosti v jednotlivych pfipadech. Popis jednotlivych pfipadl byl zpracovanim informaci
ziskanych pozorovanim, rozhovorem a analyzou Skolnich dokumenta. Vétsim zamérenim
na subjektivni vnimani osob vyvstdvaji i omezeni kvalitativniho vyzkumu (Gavora 2010,
s. 186). Zjisténi a zavéry nelze pojimat v celkovém kontextu celkové populace a vsech
zakladnich kol v Ceské republice. Hlavnim cilem bakalaFské prace bylo popsat vyuZivani
metod prevence a pozitivniho vychovného pusobeni u zakl s problémovym chovanim.

Ze stanovenych vyzkumnych otazek vyplynuly nasledujici zavéry.

7.1 Jaké formy intervence ptlisobi na chovani a skolni vysledky Zaka?

V komplexni pomoci ditéti existuje celd fada zavedenych postupu, které nemusi svou
formou dostacovat dnesnim zméndm ve Skolstvi, a to jak z hlediska inkluzivniho vzdéldavani,
tak z hlediska zmén v potiebdch rodin. Hypotetické tvrzeni poukazuje na nedostatecnou
kooperaci mezi institucemi pravni ochrany ditéte a organizacemi podporujicimi socidlné

znevyhodnéné rodiny a skoly.

Celkové Ize konstatovat, Ze nejvétsi zajem a snaha o pomoc zakim pfichazi nejcastéji
od tfidnich ucitell, popf. dalSich vyucujicich. Dle platnych zdkonU a metodickych pokyn(
ma Skola v oblasti intervence velmi omezené moznosti. Obecné je vyuzivano ,pouhé”
oznamovani. V prvni fadé jsou samoziejmé informovani a vyzvani ke spolupraci rodice,
v pfipadé opakovanych problém0 ¢i zvySujici se miry zavaznosti problémi byva
ve spoluprdci se zakonnymi zastupci, s zaky a se zastupci Skoly vypracovan Individualni
vychovny pldn, ve kterém se viichni zi¢astnéni zavazuji pInit domluvené skute¢nosti. Casto
to mlze byt posledni krok skoly pred vyvolanim spoluprace s dalSimi institucemi (OSPOD,
Policie CR, ...). V moZnostech koly je zajisténi zvy$eného dohledu nad chovanim i $kolnimi
vysledky Zaka, planovani a Uprava povinnosti Zaka, organizace Skolnich prestavek, uprava
vyzvedavani Zaka po skonéeni vyuky, planovand castéjsi komunikace s vyucujicimi
¢i vedenim Skoly, pomoc kohokoli z ¢lend Skolniho poradenského pracovisté, zejména
Skolniho psychologa, vychovného poradce, specialniho pedagoga Ci Skolniho metodika
prevence. V pfipadé specifickych potfeb zaka spociva opatreni v kompenzaci a reedukaci
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oslabenych funkci, je také mozné vyuzit i douc¢ovani skupinové nebo individudlni. Aplikace
zavisi na konkrétni situaci ve tfidé, na tom, zda ma ucitel k dispozici asistenta pedagoga, jak
pocetna je tfida, jaky typ problému nebo i postizeni ma zak. Individualni douc¢ovani probiha
spiSe mimo tfidu, pokud je ve Skole specidlni pracovisté, nebo po vyucovani — zde je nutné
davat pozor na pretizeni zaka. K individudlnimu doucovani lze pfifadit i vyuku v domacim
prostiedi u 74k dlouhodobé zdravotné znevyhodnénych. Zaci by neméli byt srovnavani
s ostatnimi spoluzdky. Mélo by jim byt umozinéno postupovat vlastnim, individualnim

tempem, za poskytnuti patficné podpory.

Socialni intervence, jeji pfimé aplikovani ve vychovné vzdélavacim procesu lze
povazovat za velmi dulezité, zejména u déti socialné znevyhodnénych a s vychovnymi
problémy. Béznymi a specidlné-pedagogickymi prostiedky se snazi podpofit vzdélavaci
potencial u téchto déti. V pripadé zavainéjsich znevyhodnéni a stanoveni vyssich stupn(i
podplirnych opatfeni, je financni navyseni nutné. Stavajici systém financovani vzdélavani
nenabizi a ani nezarucuje rovné podminky, bez ohledu na to, zda dité vyZaduje podplirna
opatreni ¢i nikoli. V oblasti financovani déti se socidlnim znevyhodnénim se ¢asto Skoly
dostdvaji do patové situace. Ve vétSiné pripadld tyto déti nenavstivily Pedagogicko-
psychologickou poradnu. Divodem je pravé nepodnétné prostredi a maly zajem rodica
o Skolni vysledky svych déti. Tyto déti tak nemaji stanoveny Individualni vzdélavaci plan
doporuceny poradnou, tudiz Skola nedostane potrebné prostiredky, které jsou vazané
na podplrnd opatieni a stupen podpory. Tady se individualizuje postoj reditele skoly v mite
iniciativy k ziskavani prostredk(l a v motivaci svych ucitell. Oba chlapci (Prokop A. a Oliver
B.) nikdy nebyli v PPP a jsou typickym prikladem této situace. To, Ze Skola ma zfizeny
transparentni sponzorsky Ucet pro vzdélavani déti se socidlnim znevyhodnénim a vyuziva
financ¢nich prostredkd rlznych nadaci (napf. obédy do skol), je pfikladem dobré strategie

pomoci.

Socidlni (financni) podpora v podobé zajisténi jidla, pomicek do vyuky a umoznéni

mimoskolnich aktivit.

To jsou pouze tti zakladni aspekty, na které jsem se zamérila. Z mého Setfeni vyplyva,
Ze tyto oblasti vyznamné napomahaji socializaci ditéte, zaclefiovani do kolektivu tfidy
a pomahaji budovat lepsi vztahy s ostatnimi vyucujicimi. A co povaZuji za vyznamné, Ze dité
vnima skolu jako misto, kde miZe najit pomoc a mlzZe uspokojit své potieby, casto zakladni.
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7.2  Jaké kompetence ma tridni ucitel?

jeho osobnostni pfedpoklady a kompetence, chdpdni ditéte a jeho postoj k nému s cilem
sledovat a podporovat potenciality ditéte. Zejména u déti s poruchami chovdni je
pro tridniho ucitele opakované reseni incident(i ¢asto unavné a miZe po case dospét
k vyhoreni. Domnivdm se, Ze urcity typ osobnosti ucitele je vice nastaven pozitivnimu
motivovdni, je zdatnéjsim analyzdtorem vsSech symptomia projevi daného ditéte.
Hypoteticky predpoklad vychdzi z tvrzeni, Ze ¢im vice se pedagog bliZi k preferovanym
vlastnostem a disponuje socidlnim citénim, tim vice bude aktivnéjsi v pomoci a podpore

ditéti s problémovymi projevy v chovdni a uceni.

Vseobecné se od tfidniho ucitele poZaduje jedndni v souladu s poZzadavky
koordinac¢nich aintegrac¢nich kompetenci. Tfidni ucitel usiluje o oboustranny otevieny
a upfimny vztah sZakem a tfidou jako jednotnym organizmem. Posiluje a pecuje
o schopnosti zakl,, védomé je vede k posilovani kompetenci. V neposledni fadé buduje
vztah s rodinou Zdka. Monitoruje vztahy ve tfidé, resi krizové situace a konzultuje je
s dalSimi odborniky. Ovliviiuje postoje déti, aby akceptovaly a pfijimaly jiné lidi
s odliSnostmi, pomahaly si navzajem, zejména pokud nékdo neni zpUsobily v nékterych
oblastech z dlvodu postizeni. Zajistuje podminky pro komunikaci mezi dalSimi uciteli

a zaky.

V bézném kolektivu plsobi ptikladné pedagog v rdmci svého ucebniho stylu. Aplikace
dalSich potfebnych opatreni zavisi na konkrétni situaci ve tfidé, na tom, zda ma ucitel
k dispozici asistenta pedagoga, jak pocetna je tfida, jaky typ postizeni ma zak s problémy
Ciintegrovany zak. Individudlni doucovani probiha spiSe mimo tfidu, pokud je ve Skole
specidlni pracovisté, nebo po vyucovani (zde je riziko pretizeni zaka). K individualnimu
doucovani lze pfifadit i vyuku v domdcim prostfedi u déti dlouhodobé zdravotné
znevyhodnénych. UcCitel dle potreb voli kontaktné;si styl vyuky, kooperativni uc¢eni, hleda
nové formy za podpory vlastnich vzdélavacich aktivit. Dale mUzZe vyuzivat podle mozZnosti
i spoluprace s dalsSim pedagogem ve tfidé. Spolupracuje se Skolnim specidlnim pedagogem
(pokud je ve Skole tato funkce zfizena), zZdk ma moZnost vyuZit pravidelné odpoledni

¢innosti.
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V pfipadé, Ze ani ve spoluprdci s kolegy a ¢leny skolniho poradenského pracovisté
nedochazi ke zlepseni situace, obraci se ucitel na dalsi odborniky mimo Skolu (SPC, PPP).
Ve tfidé vyuzivd funkce asistenta pedagoga. Zaci maji moZnost volno&asovych aktivit
plynule navazujicich na vyuku, rozvijejicich ¢innosti v pfipravé &i doucovéni. Zak s uréitym
typem postizeni mize dochdzet na reedukaci mimo Skolni prostiedi cilené na jiné
pracovisté (logopedie, SPC). Odborné pracovisté je v kontaktu zdroven s rodinou

a se Skolou.

Veskera tato velmi ndrocnd Cinnost lezi na bedrech tfidniho ucitele. Jak bylo vyse
zminéno, u nékterych déti existuje presah ve standardizovaném postupu tfidniho ucitele
a nad ramec jeho kompetenci. V této oblasti vstupuje i kompetence k feseni problémi
a schopnost rozpoznat rozpory a nalézat jiné zplsoby feSeni. U pfipadd chlapcl
z uvedenych kazuistik je v popredii vlastnost socidlniho citéni a vysokd mira vnimani potieb
jednotlivce. Na konkrétnich krocich ttidni ucitelky je patrné, Ze aktivné a kompetentné
pristupovala k reseni problému ve své tfidé. Na druhé strané je to dlouhodoby a vysilujici
proces, kde Uspéchy jsou nepatrné a ¢asto velmi kratkodobé. Zde hrozi riziko, které mlze

zasadné z dlouhodobého hlediska vyéerpat vnitini odhodlani ucitele v dalSim Usili.

7.3  Jaké prostredky skola vyuziva ke zlepSeni vztahu mezi rodici a Skolou?
Rodice déti s poruchami chovdni Ize dle zkuSenosti rozdélit na nespolupracujici,
spolupracujici a zddnlivé spolupracujici. Se spolupracujicimi rodi¢i v pfipadé problémovych
déti se pedagogové setkdvaji jen zridka. Predstavuji nepatrnou skupinu rodici. Vyzkumnd
otdzka md osvétlit, jaké prostredky jsou dostupné a efektivni pfi komunikaci s rodici, jaké

skola jiz opustila jako neefektivni, a kterd opatreni se naopak ukdzala jako prfinosnd.

K této vyzkumné otdzce prozatim nevzesla Zadnd hypotéza. Divodem je spisSe potreba
popsat metody jedndni a porovnat je s metodikou uvedenou v odbornych publikacich.
Zvyzkumné otdzky vyplyva i popis metod komunikace mezi vychovnym poradcem

a ditétem.

Skola jako instituce ma mnoho prostiedk(, jak komunikovat a spolupracovat s rodi¢i
ditéte. Lze je rozdélit na dvé skupiny. Prvni je podplrna, pomahajici a druha je rozhoduijici
a vykonavajici. Druha skupina je svou povahou jiz vice direktivni, az restriktivni. K jejimu

vyuZiti dochazi nasledné zejména u nespolupracujicich rodicu.
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Zakladem dobrého vztahu ucitel — rodi¢ — Zak je efektivni komunikace a efektivni
spoluprace, ze kterych profituji vsSichni jeji clenové. Aby byla komunikace efektivni, je tfeba
predchdzet problémovym situacim, snazit se byt proaktivni. Je klicové byt citlivy
k varovnym signalim ze strany rodic(, ucitele i vedeni Skoly a reagovat na né. Bezesporu je
dllezité ziskat si davéru rodi¢d a ukazat jim, Ze mame vsichni spole¢ny zajem — dobro
Ci blaho ditéte, Zaka. Vybudovat si dobry vztah se viéemi rodici je pro S$kolu nerealné. Presto
je nutné, aby skola neustale hledala dalsi cesty, jak se o to pokouset. Z praxe této Skoly
vyplyva, Ze se prilis neosvédcCily nékteré typy akci pro rodice, a to zejména akce vzdélavaci
a konané ve dnech volna ¢i v dopolednich hodinach. Mnohem vétsi Uspéch zaznamenavaji
akce, na které prichazi rodi¢ podpofit své dité, také akce, které nabizi program pro celé
rodiny. Pokud je Skola rodindm ,,oteviend”“, tzn. pravidelné a srozumitelné informuje rodice
o procesu vzdélavani, s dislednou laskavosti pristupuje k Zzakam, individudlni pfistup je v ni
samoziejmosti, prezentuje akce a projekty Skoly a poskytuje moZnost byt pritomen
a zapojen do vychovné-vzdélavacich procest, buduje se divéra mezi rodi¢i a pedagogy,
také snadnéji dochazi k navazani efektivni spoluprace i vtakovych ptipadech, kdy je
potieba fesit problémy se vzdéladvanim i problémy vychovné. Za osvédceny zplsob
navazani dobrych vztah( s rodiéi Ize povaZovat zapojeni rodicl pfimo do vzdélavani v ramci
tfidnich projektl. Napf. vyuziti jejich povoldni — rodice jednotlivych Zak( pftichazeji
s ptipravenym programem do tfidy svého ditéte a celé tfidé predstavi své povoldani, jeho
zajimavosti ¢i uskali, ndzorné vysvétli ¢i predvedou, jakou praci musi vykonavat ve svém
zaméstnani, priblizi zakiim svij profesni svét. Zpétné jsou takové akce vyborné hodnoceny
zaky i rodici a Uzké navazani spoluprace s tfidnimi uciteli pfi pfipravé takového malého
tridniho projektu evokuje pokracovani spoluprace (praxe Skoly zapojené do prizkumného
Setreni).

Nelze vsak jednoznacné fFici, Ze tyto prostfedky budou fungovat na vSechny rodice.
VZdy se objevi nespolupracujici rodiny, se kterymi jsou poté Skoly nucené komunikovat
prostfednictvim kuratora. Néktefi rodiCe se zacnou snazit s uciteli komunikovat az
v pripadé, kdyz je jim oznameno, Ze v pripadé zanedbani péce o dité ¢i o jeho skolni
dochazku ma Skola tzv. ohlasovaci povinnost prislusnym uradim. A nasledné ze strany

OSPOD jedna z vnéjsich motivaci je finan¢ni sankce (odebrani socialnich ddvek). Bohuzel
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jsou i rodice, ktefi nereaguji ani na vyzvy téchto uUradl a nespolupracuji za Zadnych

okolnosti.

Je v zajmu celé Skoly a vSech pracovnik(, ktefi pfichazi do kontaktu s ditétem
s poruchami chovani, v€as a vhodnymi prostfedky pomoci, protoze feseni problému jejich

kladné vysledky, zejména v promeskani doby, kdy problémy ditéte byly méné zavazné.

Dlouhodobé nereSené selhavani ditéte ma nejen negativni dopad na jeho vzdélavaci
vysledky, ale zejména negativni vliv na formovani sebepojeti, na jeho psychicky vyvoj,
neosvojeni si potfebnych kompetenci. Pfi nereseni prvnich naznakl rizikového chovani
vychazejiciho z naplnéni potfeb ditéte se projevy Casto stavaji vaznéjsi a prohlubuji se.
V praxi se na zakladé pripadovych studii potvrdilo, Ze pfi nefeSeni prvnich naznaki

rizikového chovani a z nenaplnéni potreb ditéte se projevy stupnuiji.

V prizkumném Setfeni nebylo v pozorovani cileno na spoluzdky Zdka s poruchou
chovani a vliv na klima tfidy. V pfipadové studii se vSak objevily vlivy projevl ostatnich déti.
Chovani ditéte s poruchou chovani je jakymsi pomysinym valicim se kamenem do udoli.
Cestou svym pusobenim ohrozuje ostatni a mlzZe napdachat velké Skody. Pro ostatni Zaky
byvd rovnéz narocné prozivat situace spojené s negativnimi projevy chovani svého
spoluzaka, které je obtéZuji a ohrozuji. Navic mohou nabyt pocitu, nebo i pfesvédéeni,
Ze situace je nereSitelnda. Pozornost se Casto podvédomé vénuje pravé ditéti
s problematickym chovanim. Tomuto jevu je nutno pfedchdzet a dostateéné s détmi
komunikovat, aby nedoslo ke ztraté davéry. Lze konstatovat, Ze potrfeba pochopit a popsat
déni v praxi a nasledné najit spravnou metodu vychazi z potfeb kazdého pedagoga. Uzka
spoluprace a vzajemné plGsobeni mezi hledanim novych moZnosti a potencialit je stavebnim

materidlem pro vSechny subjekty.

7.4 Zavérecna doporuceni

Zavérecnym doporucenim, které vyplynulo z prizkumného Setieni, je v prvni radé
kvalitni a oteviend spoluprace mezi Skolou a OSPOD, procesni zmény v dlraznéjsi
vymahatelnosti pri napliovani potreb ditéte, konkrétné umoznit ditéti vyuzivat podplrna
opatreni podle stupné, ktery mu nalezi, moznost absolvovat vySetfeni v PPP, SPC. Vyuzivani

prostredkud vyclenénych pro podpurna opatreni personalnim nebo materiadlnim zajisténim
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vyznamné zlepsi péci, které je v téchto pripadech nakumulovana na nékolik zaméstnanct
(AP, metodik prevence). V nékterych pfipadech byly postupy OSPOD nestandardni
avrozporu s pozadovanymi kroky. U ditéte s delikventnim chovanim a s kdzenskymi
opatfenimi zavazného charakteru nedoslo ze strany OSPOD k Zadnym dalSim uplatnénim
zakonnych kompetenci v pribéhu nékolika let, napf. podnét k navazani spoluprace se SVP
nebo Diagnostickym Ustavem. Tento pfipad vSak nelze objektivné hodnotit jako selhani
jednotlivce, ¢i selhdni systému v péci o dité. Procesni zmény v dalSich postupech OSPOD se

v tomto konkrétnim pfipadé jevi jako nutné.

Dalsim doporucenim je umoznit pedagoglm vétsi casovou dotaci na kvalitni pfipravu
a péci o déti s poruchou chovani. Ucitel je v pribéhu dne plné vytizen svym naplnénym
Uvazkem a schizky s détmi, pfipravy, analyzy a dalsSi samostudium vykonava v case
pro pfipravu na vyuku, nebo ve svém volném case. Realizace tohoto opatreni je podminéno

slozitou legislativou financovani pedagogickych pracovnik.

Posledni doporuceni ma socidlni presah a bohuzel neni ovlivnitelné Skolskym
zafizenim. Tato varianta by méla byt v doporuceni zminéna. Rodicée s nizkym ekonomickym
statusem maji moznost Cerpat finan¢ni podporu pro plnohodnotné zajisténi vzdélavani
svych déti. Tyto finance se redlné nijak nezobrazi na pomiickach ditéte a podobné. Skoly
toto resi rlizné, maji své fondy, spolupracuji s neziskovymi organizacemi. Domnivam se,
Ze po schvdleni této finanéni podpory by alespon ¢ast financi méla byt ddna k dispozici
pfimo Skole. Neni nijak obtizné vykazovat pouzité prostifedky, Skola tuto praxi jiz
dlouhodobé vykondva pfi ndkupu kompenzacnich a vzdélavacich pomicek u déti

se specifickymi poruchami uceni a chovani.
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