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Uvobp

Na zadatku roku 2020 zasahla CR podobné jako jiné staty pandemie Covid-19. V souvislosti
sni doSlo k omezeni zakladnich prav a svobod v intenzité, kterou si do té doby mnozi
nedokazali v podminkach demokratického pravniho statu predstavit. V soucasné dobé jiz vice

nez pul roku nejsou zadna zasadni covidova opatieni ucinna, a proto je vhodna chvile ohlédnout

se za touto dobou.

Paleta prav, ktera byla v dobé pandemie omezovana, je velmi Siroka. V této praci bych se chtéla
zaméfit na omezovani svobody vyznani, které pocitil takika kazdy cloveék hlasici se k néjaké
cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti. Po obecném vymezeni svobody vyznani zanalyzuji zakonny
podklad piijatych omezeni, jejich zpusoby a intenzitu v pribéhu ¢asu. Nasledné rozeberu, zda
tato omezeni byla v souladu se zakony a Gstavnim poradkem CR, k &emuz pouziji judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Protoze viak zjustice k tomuto tématu

nevze§lo dostatecné mnozstvi meritornich rozhodnuti, pokusim se nasledné¢ o vlastni

hodnoceni, kdy opatfeni podrobim testu proporcionality.

Rada bych upozornila, ze otazce ockovani proti Covid-19 se v této praci nebudu vénovat. Byt
ma tato problematika ke svobod€ vyznani uzky vztah, ma blize spiSe ke svobod¢ svédomi,
ptipadné jinym zakladnim pravim. Nadto se jedna o velmi komplexni problematiku, jejiz

rozbor by byl nad moznosti rozsahu této prace.



1 SVOBODA VYZNANI

1.1 Pravni zakotveni svobody vyznani

Nabozenstvi hraje ve spolecnosti dulezitou roli jiz od jejiho pocatku. Ve starovékych kulturach
predstavovalo jednotici prvek a zpusob odliSeni od ostatnich narodd. Za prvni uzakonéni
nabozenské svobody muzeme povazovat Edikt milansky (313), ve kterém byla kiestanim i
vSem ostatnim dana moznost svobodné zvolit své nabozenstvi. Se vzestupem kfest'anstvi v§ak
v Evropé ¢asem doslo k vytladeni ostatnich nibozenstvi a omezeni svobody vyznani,' jejiz
novodobé pocatky mizeme spatfovat v poreformacni dob€, kdy byl zaveden teritorialni princip
konfese, kdy pan vybiral vyznani pro své poddané. Moznost individualni volby nabozenstvi se
objevila az v dobé& osvicenstvi.? Zakotveni svobody vyznani v tistavach dnesnich modernich
stati ma své zaklady v Deklaraci prav ¢loveéka a obcana (1789), ktera stanovila, ze ,, nikdo nesmi
byt stihdn pro své ndzory, indbozZenské, jestlize jejich projev neporusuje verejny porddek

stanoveny zdkonem .’

Zasadnim krokem, ktery vedl k mezinarodni ochrané lidskych prav, nabozenskou svobodu
nevyjimaje, bylo piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav Valnym shromazdénim OSN dne
10. 12. 1948. Ackoliv tento dokument neni mezinarodni smlouvou, a neni proto pravné
zavazny, je dodnes respektovan jako zakladni vychodisko moderniho pojeti lidskych prav.
Vseobecna deklarace lidskych prav v €l. 18 stanovi, ze , kazdy ma prdavo na svobodu mysient,
svedomi a ndbozZenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost zménit své ndbozenstvi nebo viru,
Jjakoz i svobodu projevovat své ndaboZenstvi nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, at' verejné
nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukonu, bohosluzbou a zachovdavdnim
obradui “. Z tohoto znéni vychazi mnoho ustav dnesnich stati. OSN navazala na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav vytvorenim Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech
a Mezinarodniho paktu o hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech v roce 1966, které jiz
maji povahu mezinarodni smlouvy. Prvni ztéchto paktd opakuje ustanoveni VSeobecné

deklarace lidskych prav a rozsituje ji o vyslovny zdkaz donucovani k pfijeti viry ¢i nabozenstvi,

I MOROZOVA, H. Svoboda vyznani a jeji limity. Prdvni prostor [online]. 2017. [cit. 27. 8. 2022]. Svoboda vyznani
a jeji limity | Prdvni prostor (pravniprostor.cz)

2 BOBEK, M. Kapitola XIX - Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani (&l 9 EULP). In: KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd imluva o lidskych pravech [Systém Beck-online]. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 965. [cit. 3. 9. 2022]. Kapitola XIX: Svoboda mySleni. svédomi a ndbozenského vyznani (¢l. 9
EULP). Evropskd umluva o lidskych pravech - Beck-online

3 HRDINA, 1. A. Texty ke studiu konfesniho prdva I. Evropa a USA. Praha: Karolinum, 2006, s. 138.
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pravo rodicu a porucniktl zajistit nabozenskou a mravni vychovu svych déti. Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech dale zuzuje pravo statu omezit projevy viry, a to tim
zpusobem, ze takovéto omezeni musi byt realizovano na zakladé zakona a v rozsahu nutném
k ochrané vefejné bezpecnosti, poradku, zdravi, moralky nebo zakladnich prav a svobod
jinych.* Pravo rodi&t zajistovat naboZenskou a mravni vychovu svych déti zakotvuje o Pakt

o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.’

K lepsi vymahatelnosti zavazkl obsazenych v dokumentech OSN na Gizemi stati Rady Evropy
vedlo priijeti Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jako
, Umluva“), na jejiz dodrzovani smluvnimi staty dohlizi Evropsky soud pro lidska prava (dale
jako ,ESLP“). Umluva v ¢&l. 9 opakuje znéni Veobecné deklarace lidskych prav a pravomoc
omezit svobodu projevu nabozenského vyznani svétuje zakonu, pfiCemz museji byt pro
takovéto omezeni splnény predpokladané divody (musi jit o nezbytna opatieni v zajmu vetejné

bezpeénosti, ochrany veiejného poradku, zdravi, moralky nebo ochrany prav a svobod jinych).b

Vyse zminéné mezinarodni smlouvy jsou zavazné i pro CR. Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech se
stal pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku zavazny v roce 1976.” K Umluvé piistoupila
Ceska a Slovenska Federativni Republika roku 1992.% Na narodni urovni je svoboda vyznani
chranéna ustavnim poradkem, a to konkrétné ¢I. 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jako ,,Listina®). Narodni pravo zaruCuje svobodu vyznani §ifeji nez mezinarodni instrumenty.
Slozkou, kterou v mezinarodnich dokumentech nenajdeme, je Gstavni ochrana autonomie cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, zejména v oblasti ustavovani jejich organd, duchovnich a
ziizovani feholnich a jinych institucich nezavislych na statni moci.’ Cirkevni autonomii
podrobnéji upravuje zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti a zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich prepist. Listina

také predpoklada vyuku nabozenstvi na statnich §kolach, jejiz blizsi podminky stanovi zakon.'?

4 C1. 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech publikovaného pod &. 120/1976 Sb.

5 CL. 13 odst. 3 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kultumich pravech publikovaného
pod €. 120/1976 Sb.

6 C1. 9 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb.

7 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

8 Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.. o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokoldi na tuto Umluvu navazujicich.

9 C1. 16 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sou¢asti ustavniho poiadku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb.. ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

1 C1. 16 odst. 3 ibidem.



Vykon téchto Gstavné garantovanych prav muaze byt omezen za podminek shodnych
s mezinarodni Upravou, tedy pouze na zakladé zdkona a v rozsahu v demokratické spolecnosti
nezbytném pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prava svobod

druhych.!!

1.2 Obsah svobody vyznani

Jak jsem popsala vySe, relevantni pravni instrumenty zarucuji svobodu nabozenského vyznani
v zakladu shodnymi ustanovenimi. Co do obsahu mizeme svobodu vyznani rozd€lit na oblast
vnitiniho presvédCeni osoby (tzv. ,.forum internum“) a jeho vné&jSich projeva (tzv. ,,forum
externum®). OdliSeni téchto dvou slozek svobody vyznani ma prakticky dopad zejména na
moznost jejiho omezeni, kdy foru internu je poskytovana vyssi mira ochrany, protoze svédomi,

tedy vnitfni oblast, nikoli pouhé jednani navenek, je to, co odliSuje moralni hodnoceni jednani.

V souvislosti se svobodou vyznani pracujeme s pojmy nabozenstvi, vira a presvéd¢eni. Viru
muzeme chapat jako individualni akceptaci ur¢itého presvédCeni, zatimco nabozenstvi je
komplexni systém zahrnujici mimo jiné soubor nabozenskych pravd a pravidel chovani. Pojmy
souvisejici se svobodou vyznani je nezbytné vykladat extenzivné v tom smyslu, aby ustanoveni
chranilo spiSe vétsi nez mensi skupinu osob. Z tohoto divodu jsou kromé tradi¢nich svétovych
nabozenstvi (napt. kiestanstvi, islam, hinduismus) chranény také nové nabozenské organizace
(napt. Svédkové Jehovovi) & osobni presvédéeni.!> Aby bylo hodno ochrany osobni
presvédcCeni jedince, musi se jednat o presvédceni dlouhodobé a v demokratické spolecnosti
akceptovatelné.!* Pod takovéto pojeti pfesvédéeni miizeme zahrnout i riizné svétonazory, pokud
predstavuji souvisly a koherentni pohled na zakladni otdzky zivota ¢i fungovani spoleCnosti

(dle judikatury ESLP se jedna napf. o pacifismus, ateismus, komunismus &i veganstvi).!4

Nositeli svobody vyznani jsou vSechny fyzické osoby, nehled€ na jejich vek, rasovy ptuvod,
mentalni zralost apod. U nezletilych osob je vSak nutné pométovat jejich pravo na svobodu

vyznani s pravem jejich rodi¢i na zajiStovani vychovy a vzdélavani ditéte ve shod€ s jejich

" C1. 16 odst. 4 ibidem.

12 JAGER, P. Cl. 15 — Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. In: WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.;
LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar [Systém ASPI]. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, s. 374. [cit. 12. 9. 2022]. 2/1993 Sb. - Listina zdkladnich prav a svobod: Komentaf | ASPI
| Wolters Kluwer CR. a. s.

13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 2. 1982,
C.7511/76 a 7743/76.

14 BOBEK. Kapitola XIX - Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznéni (¢l. 9 EULP), s. 972.




vlastnim nabozenskym a filosofickym piesvéddenim.'> Pravnické osoby nositeli svobody
vyznani ve smyslu fora interna byt nemohou, protoze ta ze své podstaty nalezi pouze samostatné
myslicim bytostem.'® Je viak mozné, aby se pravnicka osoba dovolavala ochrany fora externa.
Toto pravo nepfislusi vSem pravnickym osobam, ale pouze takovym, jejichz hlavnim
pfedmétem Cinnosti je provadéni nabozenskych tkond. Typicky se tedy jedna o cirkve a

nabozenské spoleénosti.'”

1.2.1 Forum internum

Forum internum zahrnuje veskeré nabozenské a svétondzorové predstavy jednotlivce,
identifikaci s ur¢itym hodnotovym systémem ¢i ptisluSnost ke konkrétni cirkvi €1 nabozenské
spole¢nosti.'® Forum internum jako svoboda kazdého vyznavat urcité nabozenstvi a viru, do niz
tfeti osoby a zejména stat nesmi zasahovat, je zakladem svobody vyznani. Toto pojeti svobody
predstavuje tzv. status negativus, tedy vymezeni prostoru jedince, do néhoz demokraticky

.1 Ve vztahu ke statu viak neptedstavuje svoboda vyznani pouze

pravni stat nemuze vstupovat
povinnost do nabozenského piesvédceni jedince nezasahovat, ale stat ma také pozitivni
povinnost vyvijet aktivitu k tomu, aby jedincim byly pro vykon této svody zajistény adekvatni
podminky. Stat je dale povinen byt nezavislym ochrancem svobody vyznani v horizontalnich

vztazich.?

Neplati, ze by z divodu interni povahy této slozky svobody vyznani bylo nemozné do ni
zasahnout. K poruseni tohoto prava muze dojit prostiednictvim natlaku, ktery zbavuje jedince
svobodné volby (napf. hrozba fyzickym ¢i psychickym nasilim, zneuziti tisn€, soustavna
indoktrinace apod.).?! Jakékoliv zasahy do fora interna jsou z divodu jeho absolutni povahy
zakéazany a neexistuji ospravedlnitelné diivody pro jeho omezeni.?? Jediné v Givahu pfipadajici
omezeni je proto omezeni definiCni, tedy urceni, co jesté 1ze povazovat za chranéné presvédceni

&i nabozenské vyznani.?

15 BOBEK. Kapitola XIX - Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani (¢1. 9 EULP), s. 966.
16 JAGER. CI. 15 — Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, s. 375.

17 BOBEK. Kapitola XIX - Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani (¢1. 9 EULP), s. 966.
'8 JAGER. Cl. 15 — Svoboda myslent, svédomi a naboZenského vyznani, s. 378.

19 Ibidem, s. 372.

20 Thidem, s. 372.

2! Tbidem, s. 378.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. P1. US 18/98.

23 BOBEK. Kapitola XIX - Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (cl. 9 EULP), s. 972.
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1.2.2 Forum externum
Chapani svobody vyznani pouze ve smyslu fora interna by bylo nepostacujici, nebot

se svobodou vyznani je existencialné spjato pravo projevovat své nabozenské vyznani
navenek.?* Tyto projevy nemusi byt pouze jednotlivymi tikony, ale mtize jit i o dlouhodobé
komplexni Cinnosti (napf. pusobeni charitativni ¢i zdravotnické nebo vykon duchovniho

povolani).

Zaroven plati, ze projevy nabozenského vyznani nejsou pouze osobni akty jednotlivcd, jako
napf. osobni modlitba, pusty apod., ale maji Casto kolektivni povahu. Velké mnozstvi
nabozenskych ukoni je ze své podstaty skupinovou zalezitosti, coz odivodnuje dilezitost
kolektivniho aspektu svobody vyznani a pravo cirkvi a nabozenskych spole€nosti, jakozijinych

pravnickych osob s nabozenskym pifedmétem &innosti, domahat se jeho ochrany.?

Svoboda vyznani ma sdruzovaci a shromazd’ ovaci aspekt. Sdruzovaci aspekt svobody vyznani
spociva v moznosti véficich organizovat se v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech ¢i jinych
pravnickych osobach za tcelem systematického projevovani své viry. Tyto organizace jsou

autonomni a stat nesmi zasahovat do jejich vnittnich zalezitosti.

Kolektivni slozka svobody vyznani ma velmi blizko k pravu shromazd’'ovacimu dle ¢l. 19
Listiny. Za nabozenské shromazdéni mizeme v Sir§im slova smyslu oznacit pritomnost vice
osob na jednom misté za primarn€ nabozenskym ucelem, at’ jiz v soukromi ¢i na vetejnosti,
v budovach ¢i ve venkovnich prostorech. Jedna se typicky o bohosluzby, procesi, pouté ci
pohiebni a jiné privody.?’” Ochrana nabozenskych shromazdéni musi byt intenzivngj§i nex
ochrana jinych shromazdéni, protoze pii téchto shromazdénich se kromé prava dle ¢l. 19 Listiny
projevuje také svoboda vyznani. O vys$si mife ochrany svéd¢i také vynéti nabozenskych
shromézdéni z oznamovaci povinnosti dle zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim,

ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jako ,,zakon o pravu shromazd’ovacim®).

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02.

25 JAGER, P. Cl. 16 — Pravo svobodné projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkvi. In: WAGNEROVA, E.;
SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, L. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr [Systém ASPI|. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 395. [cit. 19. 9. 2022]. 2/1993 Sb. - Listina zakladnich prav a svobod: Komentat
| ASPI | Wolters Kluwer CR. a. s.

26 BOBEK. Kapitola XIX - Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani (¢l. 9 EULP), s. 987.

27 JAGER. CI. 16 — Prdvo svobodné projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkvi, s. 397.
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1.3 MozZnosti omezeni svobody vyznani

Svobodu vyznani je dovoleno omezit pouze ve slozce fora externa, nebot ochrana fora interna
je koncipovana jako absolutni. Aby mohlo dojit k omezeni projevu vyznani, museji byt splnény
podminky stanovené v ¢l. 16 odst. 4 Listiny. Omezeni musi byt uc¢inéno vyhradné na zaklade
zakona, neni mozné tak ucinit pravnimi predpisy nizsi pravni sily ani individualnimi pravnimi
akty. Zaroven se musi jednat o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
vefejné bezpe€nosti a poradku, zdravi, mravnosti nebo prav a svobod druhych. Svoboda
vyznani vSak nikdy nesmi byt omezena takovym zpusobem, aby byl jeji vykon zcela

znemoznén nebo podstatné ztizen.?s

Soudni prezkum takovychto omezeni typicky spoCiva v jejich podrobeni testim vytvorenym

soudy za ucelem zkoumani proporcionality.

1.3.1 Test proporcionality

Ustavni soud Ceské republiky pievzal do své praxe ze zahraniéi test proporcionality, ktery
pouziva pii prezkumu omezeni zakladnich prav ve prospéch jinych. Tento test se sklada ze tii

krokd, a to testu vhodnosti, potiebnosti a pomé&fovani.?’

Test vhodnosti ma za cil zodpovédét otazku, zda je pfijaté omezujici opatieni zpusobilé
dosahnout kyzeného cile, tedy ochrany jiného pravem chranéného zajmu®® (v pfipadé
covidovych opatfeni byl timto chranénym zajem povét§inou zivot a zdravi osob). V testu
potiebnosti se hodnoti, zda neslo stejného cile dosahnout jinym, do zékladniho prava méné
invazivnim, zpasobem. Posledni krok byva né€kdy nazyvan jako test proporcionality v uzsim
slova smyslu a poméfuji se v ramci né kolidujici prava, pficemz zakladni otazkou je, zda
negativa zpusobena omezenim jednoho prava nepievysuji nad pozitivy ochrany druhého

prava.’! Aby bylo omezeni shledano jako istavné konformni, musi tyto tii kroky splnit.

28 JAGER. CI. 16 — Pravo svobodné projevovat své naboZenstvi a autonomie cirkvi, s. 411.

29 KOSAR, D. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu Jurisprudence. 2008, &. 1,s. 3.
30 Ibidem.

3 Ibidem.
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2 OMEZENi SVOBODY VYZNANi V CR V DOBE PANDEMIE

CoviDp-19

V této kapitole se vénuji omezenim svobody vyznani, ke kterym v pribéhu pandemie Covid-
19 v CR doslo. Nejprve nastinim pravni Gpravu, na jejimz zakladé byla omezujici opatieni

pfijimana a nasledné tato opatieni rozeberu.
2.1 Pravni podklad omezovani svobody vyznani

2.1.1. Zakon o ochrané verejného zdravi

Pravnim podkladem prvnich covidovych opatieni byl zakon €. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd€jsich predpisa (dale
jako ,,zakon o ochrané vefejného zdravi). Tento dava krajskym hygienickym stanicim a
Ministerstvu zdravotnictvi vedle jiného pravomoc nafizovat mimotadna opatfeni pii epidemii

a pfi nebezpeti jejiho vzniku (dale jako ,,mimotadné opateni®).>?

Obsah mimotadnych opatieni upravuje § 69 zakona o ochrané vetejného zdravi, pfiCemz
v souvislosti s pandemii Covid-19 byla vydavana opatieni dle pismene b), které umoziuje
zakéazat nebo omezit styk osob podezielych z nakazy s ostatnimi osobami, zejména omezit
cestovani, kulturni a sportovni akce, omezit provoz zdravotnickych zafizeni, zafizeni socialnich
sluzeb, kol & ubytovacich a stravovacich sluzeb.?> Néktera mimotadna opatfeni vydavalo
Ministerstvo zdravotnictvi s odkazem na § 69 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi, ve
kterém je zakotvena moznost zdkazu nebo nafizeni dalsi urcité Cinnosti za ucelem likvidace
epidemie nebo nebezpeti jejiho vzniku.’* Skala omezeni dle tohoto ustanoveni by se na prvni
pohled mohla zdat velmi §iroka. Pfi jeho vykladu je vSak nezbytné pouzit pravidlo eiusdem
generalis a brat zfetel na druh omezeni vyslovn& uvedenych v piedchozich ustanovenich® a
nepiiznavat organu vefejné moci na zakladé tohoto ustanoveni opravnéni umoziujici veétsi

zasah do prav osob, nez omezeni zakonem vyslovné uvedena.

32§ 80 odst. 1. pism. g) a § 82 odst. 2 pism. m) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi a 0 zméné
n¢kterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

33§ 69 odst. 1 pism. b) ibidem.

3§ 69 odst. 1 pism. i) ibidem.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, sp. zn. 6 As 114/2020.
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2.1.2. Krizovy zakon

V souvislosti s pandemii byl celkem pétkrat®® vyhlasen nouzovy stav ve smyslu ustavniho
zékona &. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich prepist (dale jako
,,zakon o bezpecnosti*). Za nouzového stavu byla mimotradné opatfeni nahrazena krizovymi
opattenimi vlady dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢€ nekterych zakonu,

ve znéni pozdé&jSich prepist (dale jako , krizovy zakon*) (dale jako , krizova opatieni®).

Pravo vyhlasit nouzovy stav nalezi Vladé, ktera jej maze vyhlasit nejdéle na dobu 30 dni,
pfi¢emz tato doba miize byt se souhlasem Poslanecké snémovny prodlouzena.’” Za nouzového
stavu mohou byt na nezbytné nutnou dobu a v nezbytném rozsahu omezena zakladni prava
vyjmenovana v § 5 krizového zakona. Jiz pfi vyhlaSeni nouzového stavu musi byt stanoveno,
ktera prava se omezuji a v jakém rozsahu. Tato specifikace by méla byt uvedena bud’ pfimo
v usneseni o vyhlaseni nouzového stavu nebo v krizovych opatienich vydanych spole¢né s jeho
vyhlaSenim. Pfi vymezeni omezovanych prav by zaroveni mélo byt konkretizovano, jakym
zpusobem se zakladni prava omezuji, pfiemz je potieba Setfit jejich smysl a podstatu dle ¢l. 4

odst. 4 Listiny.*

2.1.3. Pandemicky zakon

Dne 27. 2. 2021 nabyl ucinnosti zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych opattenich pfi epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jako ,,pandemicky
zakon®), ktery byl pfijat za stavu legislativni nouze jako specialni zakon pro dobu pandemie
Covid-19. Zvlastnosti tohoto zakona je, ze byl od pocatku koncipovan jako zakon s omezenou
dobou tuginnosti.** Dle svého piivodniho znéni mél tento zdkon pozbyt wéinnosti dne

28. 2. 2022.%0 Novelou vsak byla jeho ti¢innost prodlouzena do 30. 11.2022.*

36 Usneseni Vlady o vyhlaseni nouzového stavu ze dne 12. 3. 2020, &. 194; Usneseni V1ady o vyhlaseni nouzového
stavu ze dne 30. 9. 2020, €. 957; Usneseni V1ady o vyhlaSeni nouzového stavu ze dne 14. 2. 2021, €. 125; Usneseni
Vlady o vyhlaseni nouzového stavu ze dne 26. 2. 2021, €. 196; Usneseni V1ady o vyhlaseni nouzového stavu ze
dne 25. 11. 2021, ¢. 1065.

37 C1. 6 ustavniho zakona &. 110/1998 Sb., 0 bezpe&nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piepisi.

3 VANICEK, J., VODEHNAL, O.Krizovy zdkon: Komentdi [online]. Wolters Kluwer CR, as., 2017.
[cit. 18. 8. 2022]. 240/2000 Sb. - Krizovy zakon: Komentaf | ASPI | Wolters Kluwer CR. a. s.

3 Omezena doba ucinnosti se tyka ustanoveni zmoctiujicich Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické
stanice k vydavani mimotadnych opatfeni. Ustanoveni o ndhrad¢ skody, piestupcich, soudnim pfezkumu opatieni
a pouziti trestnich predpisii ziistavaji Gu¢inna i po uplynuti zdkonem stanovené doby ucinnosti.

40°§ 22 odst. 2 zdkona &. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
n¢kterych souvisejicich zakonu.

4 CL 1 bod 49. zékona & 39/2022 Sb., kterym se méni zakon & 94/2021 Sb., o mimotadnych opatienich pii
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zmén¢ n¢kterych souvisejicich zakont.
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Dle divodové zpravy vyzadovala pandemie Covid-19 jiné typy opatieni, nez které zakotvuje
zakon o ochran€ vetrejného zdravi. Dalsim divodem pro pfijeti pandemického zakona byla dle
divodové zpravy nedostateCna uprava procesu piijimani mimotradnych opatieni, coz mohlo
vést ke zpochybrniovani jejich legitimity. Smyslem pandemického zakona tedy bylo vytyCeni
mantineld pro vydavani mimotadnych opatieni. Témito mimotradnymi opatfenimi mohou byt
za UuCelem omezeni Sifeni nakazy omezeny nebo naopak nafizeny nékteré Cinnosti, a to
v rozsahu, v jakém to zakon o ochrang vefejného zdravi neumoziuje.** Pandemicky zakon je
ve vztahu k zdkonu o ochrané vetejného zdravi zakonem specidlnim, a tudiz mé pfed nim
prednost. Zakon o ochrané vetejného zdravi se vSak dale subsidiarné pouzije na oblasti, které
pandemicky zakon neupravuje.*?

Utinnosti pandemického zakona byl vyhlagen stav pandemické pohotovosti,*

coz je
mimotadny pravni stav aktivujici pravomoc vydavat mimofadna opatieni podle pandemického
zakona. Stav pandemické pohotovosti skoncil na zakladé usneseni Poslanecké snémovny dne

5.5.2022,% kdy zaroveti pozbyla u¢innosti veskera mimoradna opatieni pfijata za jeho trvani.*®

Mimoftadna opatfeni ma pravo vydavat Ministerstvo zdravotnictvi nebo pfislusna krajska
hygienicka stanice jako opatfeni obecné povahy, a to po pfedchozim souhlasu vlady, nehrozi-
li nebezpeti z prodleni.*’ § 2 pandemického zikona obsahuje taxativni vycet mimotradnych
opatfeni, jez je mozné vydat. Tato opatfeni pracuji s kategoriemi pfikazu, zdkazu, omezeni a
. dminek Zak ds . dl tH y , v - . ;48
stanoveni podminek. Zakonodarce timto zavedl tfistupriovou uroven intenzity omezeni,

kterou je potteba respektovat pii vydavani konkrétnich mimoradnych opatieni.

Z vyc¢tu mimoradnych opatfeni mize mit na svobodu vyznani dopad kromé zakazu, omezeni ¢i
stanoveni podminek pro navstévy ve zdravotnickych zafizenich, zafizenich socialnich sluzeb
nebo véznicich dle pism. h) zejména ,,omezeni kondni verejnych nebo soukromych akci, pri
nichz dochdzi ke kumulaci fyzickych osob na jednom misté v jednom case, nebo stanoveni

podminek jejich kondni sniZujicich riziko prenosu onemocnéni COVID-19, vcetné stanoveni

42 Vlada. Ditvodovd zprdva k zdkonu & 94/2021 Sb., o mimoiadnych opatirenich pFi epidemii onemocnéni COVID-
19 a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii, €. 94/2021 Dz.

43 HEIC, D., SVOBODA, T. Zdkon o mimoiddnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 11.

4§ 1 odst. 3 pandemického zakona.

4 Usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 113/2022 Sb., o ukongeni stavu pandemické pohotovosti.

46 HEJC, SVOBODA. Zdkon o mimorddnych opatienich pFi epidemii onemocnéni COVID-19, s. 13.

47 § 3 pandemického zdkona.

48 HEJC, SVOBODA. Zdkon o mimoradnych opatienich pri epidemii onemocnéni COVID-19, s. 28.

15



maximdlniho poctu fyzickych osob, kieré se jich mohou uicasmit “.*° Dle pandemického zakona
vSak nelze omezit shroméazdéni konana dle zakona o pravu shromazdovacim, k nimz se fadi
také bohosluzby, jak podrobnéji rozeberu nize. Takovato shromazdéni nemize organ vefejné

moci zakazat nebo omezit, ale je mu umozné&no pouze stanovit podminky pro jejich konani.>

2.2. Vyvoj omezeni od brezna 2020 do dubna 2022

V této podkapitole mapuiji opatieni piijata za dobu dvou let prabéhu pandemie Covid-19 v CR.
V prubéhu této doby bylo prijato velké mnozstvi opatfeni, ktera mohla dopadat na svobodu
vyznani. S ohledem na rozsah této prace se zaméfim pouze na ta, ktera do svobody vyznani
zasahla ptimo. Takovato opatieni lze rozdélit do tii kategorii, a to omezeni poctu Gcastnikil na
bohosluzbach, jind nez pocetni omezeni bohosluzeb a zakaz navstév v nemocnicich a véznicich.

Urditym zpiisobem vSak mohla do svobody vyznani zasahnout i dal§i opatfeni.’!

2.2.1. Omezeni poctu ucastniki na bohosluzbach

Limitace poCtu tcastnikti na bohosluzbach je jednim z nejvétsich omezeni svobody vyznani, ke
kterému v prabéhu pandemie doslo. V pribéhu Casu se ménila intenzita t€chto omezeni i jejich
legislativni pojeti. V prvnich opatfenich pfijatych v bfeznu 2020 byly néabozenské akce
omezovany shodné se sportovnimi ¢i jinymi kulturnimi akcemi, aniz by bylo brano v potaz
jejich zvlastni postaveni plynouci stavniho zakotveni v ¢l. 16 Listiny. Hromadné akce byly

nejdiive omezeny na maximalni podet 100 i¢astnikil, nasledné jen na 30 ti¢astnikd.>

S uginnosti od 16. 3. 2020 byl na uzemi CR zakazan volny pohyb osob. Z tohoto zakazu byly
ptisluSnym usnesenim o pfijeti krizového opatfeni stanoveny vyjimky, mezi kterymi vSak
nebyla Gi¢ast na bohosluzbé.>> Omezeni volného pohybu osob, které fakticky znamenalo uplny
zakaz konani bohosluzeb sucastni lidu, trvalo az do 27. 4. 2020, kdy nabylo ucinnosti
mimotadné opatieni, které vytvorilo pro ucast na bohosluzbach vyjimku ze zdkazu volného

pohybu. Bohosluzby se v této dobé mohly konat za tiéasti nejvyse 15 osob.>* V nasledujicich

49 § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona.

S0 HEJC, SVOBODA. Zdkon o mimorddnych opatienich pri epidemii onemocnéni COVID-19, s. 36.

5l K dopadu pandemie Covid-19 na pfistup ke svatosti pokani blize NEMEC, D. Pfistup ke svatosti pokani
v katolické cirkvi béhem prvni viny epidemie koronaviru v roce 2020. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Prdvna
politika a legislativa v oblasti konfesniho prava: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie v ramci online
medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Pravnickd fakulta TU v Trnave, 2020.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 33-51.

52 Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020, ¢.j. MZDR 10666/2020-1/MIN/KAN;
Usneseni V1ady o pfijeti krizového opatfeni ze dne 12. 3. 2020, €. 199.

33 Usneseni Vl1ady o piijeti krizového opatieni ze dne 15. 3. 2020, &. 215.

4 Mimo¥4adné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, &. j. MZDR 16484/2020-1/MIN/KAN.
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rozvolfiovacich opatfenich, kdy maximalni povoleny pocet ucastnikii na bohosluzbé rostl od

100 po 1000 udastnikti, byly pro konani bohosluzeb stanovovany specialni podminky.>

V pribéhu 1éta 2020 bylo piijato nékolik opatieni, ktera omezovala pocet UcCastnikd na
hromadnych akcich, pfiCemz ve vyc¢tu typid omezovanych akci byly uvadény také akce
nabozenské. Zaroven vSak byla stanovena vyjimka z téchto omezeni pro shromazdéni konana
podle zakona o pravu shromazdovacim.>® Pro zhodnoceni, zda opatieni z léta 2020 o podtu
ucastniki hromadnych akci dopadala i na bohosluzby, je nezbytné vyfesit otazku, zda je
muzeme oznalit za shromazdéni dle zakona o pravu shromazdovacim. § 1 odst. 2 tohoto
zakona stanovi, ze vykon shromazd’ovaciho prava slouzi k vyuzivani svobody projevu a dalSich
tistavnich prav a svobod (...).%" Pod dalsi ustavni prava a svobody Ize nepochybné zatadit také
svobodu vyznani, nebot’ k projevu nabozenstvi nebo viry spolecné s jinymi je shromazd ovani
nezbytné. Ve prospéch podfazeni bohosluzeb pod shroméazdeéni dle zakona o préavu
shromazd’ovacim mluvi také vyjimka stanovena v § 4 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, dle které
nemusi byt shromazdéni poradana cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi v kostele nebo v jiné
modlitebné, procesi, pouté a jiné privody a shromazdéni slouzici k projevim nabozenského
vyznani oznamovana.’® Pokud by tedy bohosluzby pod zikon o pravu shromazdovacim
nespadaly, nebylo by potfeba pro né stanovovat vyjimku z povinnosti stanovené timto
zakonem. Lze tedy ucinit zavér, ze bohosluzby jsou shromazdénim ve smyslu zdkona o pravu

shromazd’ovacim, a proto na né omezeni poctu ucastnikd v 1ét¢ 2020 nedopadala.*

Pocet ucastnikt na bohosluzbach byl znovu omezen az v ramci druhého nouzového stavu, ktery

zacal dne 5. 10. 2020. V ramci tohoto byl nejprve na bohosluzbach povolen vétsi pocet

55 Usneseni VIady o piijeti krizového opatfeni ze dne 30. 4. 2020, & 490; Mimoiadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-1/MIN/KAN; Mimotadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2020 ¢. j.: MZDR 20588/2020-2/MIN/KAN; Mimofadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. MZDR 20588/2020-6/MIN/KAN; Mimoiadné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 6. 2020, €. j. MZDR 20588/2020-8/MIN/KAN.

3 Mimoradné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 7. 2020, & j. MZDR 20588/2020-10/MIN/KAN;
Mimoiddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. MZDR 20588/2020-11/MIN/KAN;
Mimoiddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 8.2020, €. j. MZDR 15757/2020-29/MIN/KAN;
Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. MZDR 20588/2020-14/MIN/KAN;
Mimoiddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 31. 8.2020, ¢.j. MZDR 20588/2020-15/MIN/KAN;
Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. MZDR 20588/2020-16/MIN/KAN;
Mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-17/MIN/KAN.

57°§ 1 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozdgjsich predpisi.

38 § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o pravu shromazd’ovacim.

59 Ve prospéch tohoto zavéru mluvi i odborna literatura (Jiger. CL 16 — Pravo svobodné projevovat své naboZenstvi
a autonomie cirkvi, s. 397) a judikatura (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22.4.2021
sp. zn. 6 Ao 11/2021).
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ucastnikl, nez na jinych hromadnych akcich, a to na tolik ucastniki, kolik je v daném kostele
¢i modlitebné mist k sezeni, nejvyse vsak 100.%° Nasledné doslo sohledem na vyvoj
epidemiologické situace ke zpfisnéni opatieni, kdy se hromadnych akci, bohosluzeb

nevyjimaje, mohlo ti¢astnit pouze 6 osob.%!

Na konci fijna 2020 opét doslo k zakazu volného pohybu osob. Krizové opatfeni stanovilo pro
shromazdéni dle zdkona o pravu shromazd’ovacim vyjimku, dle které se mohlo shromézdéni
ucCastnit nejvySe 100 tUcastniki, a to ve skupinach po 20 osobach. Cesta na takovéto
shromazdéni v§ak nebyla uvedena ve vyjimkach ze zakazu volného pohybu.®? Nabizi se tedy
otazka, zda se osoba mohla legalné shromazdéni ucastnit, nebot’ samotné shromazdéni za
dodrzeni stanovenych podminek povoleno bylo, cesta na n& vSak byla dle litery opatfeni
zakazana. Pti vykladu pfedmétného opatfeni dochazim k zavéru, ze cesta za ucelem ucasti na
shromazdéni podle zakona o pravu shromazd’ovacim byla legalni, nebot’ pokud by normotvtrce
chtél cestu na shromazdéni zakéazat, nestanovil by zvlastni pravidla pro jejich konani. Tento
zavér podporuje také zasada, ze normy omezujici zakladni prava je nezbytné vykladat

restriktivné.5?

K dalSimu zptisnéni doslo opatienim ze dne 16. 11. 2020. Pro konani shroméazdéni dle zakona
o pravu shromazd'ovacim dale platily podminky popsané v piredchozim odstavci, avSak pro

bohosluzby stanovilo krizové opatieni specialni omezeni maximalniho po&tu 15 tiéastnik.%*

Pfi nasledném zpfisnéni se bohosluzbam dostalo zvlas§tniho postaveni. Hromadnych akci
konanych vevnitf se mohlo obecné ucastnit maximalné 10 osob, pro shroméazdéni poradané
cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti vsak bylo stanoveno zvlastni pravidlo, dle kterého se jich

mohlo udastnit tolik osob, kolik odpovida 30 % mist k sezeni v daném kostele ¢i modlitebng.®

0 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatfeni ze dne 30. 9 2020, ¢. 958; Usneseni V1ady o piijeti krizového
opatfeni ze dne 8. 10. 2020, ¢. 995.

61 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 12. 10. 2020, &. 1021.

62 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 21. 10. 2020, &. 1078.

63K restriktivnimu vykladu omezeni zakladnich prav srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. II. US
2843/18; nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2016, sp. zn. 1. US 41/15; Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2020,
sp. zn. P1. US 24/20.

64 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 16. 11. 2020, &. 1190.
%5 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 30. 11. 2020, &. 1262.
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V prosinci 2020 doslo ke zpiisnéni na 20 % mist k sezeni® a nasledn€ pouze 10 % mist

k sezeni.®” Omezeni kapacity na 10 % pietrvalo az do 26. 4. 2021.%8

Nasledné doslo k zakazu hromadnych akci, jichz se Gi¢astni vice nez 2 osoby. Toto omezeni
bylo stanoveno také pro tradi¢ni akce a pouté. Shromazdéni konanych dle zakona o pravu
shromazd’'ovacim se vSak mohlo ucastnit libovolné mnozstvi osob, pokud mezi nimi byly
zachovany rozestupy 2 metry. Tento stav trval do 31. 7. 2021.% V ramci restriktivniho vykladu
omezeni dochazim k zavéru, ze byt se zakladni pravidlo zakazujici akce s vice nez dvéma
ucastniky vztahovalo také na tradi¢ni akce a pouté, bylo v pifipadé tradicnich akci a pouti
organizovanych cirkvi €1 nabozenskou spolecnosti nezbytné uplatnit vyjimku ze zakazu

stanovenou pro shromazdéni konana dle zdkona o pravu shromazd’'ovacim.

V ramci dal§ich opatieni zistalo pro shromazdéni konana dle zakona o pravu shromazd’ovacim
poradana ve vnitinich prostorach platné omezeni stanovujici povinnost rozestupti mezi
i¢astniky v délce 1,5 metru. Tento stav pietrval az do 26. 12. 2022.7° V dalsich opatienich jiz

nebylo stanoveno zadné pocetni omezeni, které by dopadalo na bohosluzby.

Zavérem shrnuji, ze omezovani poCtu ucastnikii na bohosluzbach bylo pojimano v prabéhu
pandemie rozlién€. Nejprve byly bohosluzby omezovany stejné jako jakékoli jiné hromadné
akce. Po uvédomeéni si jejich zvlastniho ustavniho vyznamu byly bohosluzby omezovany bud’

spolecné s ostatnimi shromazdénimi dle zakona o pravu shromazd’ovacim, nebo pro né byla

% Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 14. 12. 2020, &. 1334,

7 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 23. 12. 2020, &. 1375.

% Toto omezeni bylo u¢inné na zakladé nékolika opatieni, nebot” v prib&hu jeho trvani skonéil nouzovy stav,
v jehoz rezimu bylo poprvé dne 23. 12. 2020 vydano (usnesenim VIady o pfijeti krizového opatieni ze dne
23. 1. 2020, ¢. 1375). Z tohoto duvodu muselo byt nove pfijato (usnesenim V1ady o piijeti krizového opatieni ze
dne 28. 1.2021, ¢. 79) v ramci nouzového stavu vyhlaseného dne 14. 1. 2021, ktery skoncil dne 26. 2. 2021,
pricemZ od nasledujiciho dne byl vyhlasen dalsi nouzovy stav, v rdmci né¢hoZ bylo vydano krizové opatieni se
shodnym obsahem (usnesenim V1ady ze dne 26. 2. 2021, ¢. 198). Totozné omezeni platilo i po skonceni nouzového
stavu, a to na zdkladé mimotradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-2/MIN/KAN.

% Mimoiadné opatifeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 5. 2021, ¢&. j.14601/2021 -9/MIN/KAN; Mimoiadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-13/MIN/KAN; Mimoiadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28.5.2021, €. j. MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN; Mimoiadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 7. 6.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN; Mimoiadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 25. 6. 2021, €. j. MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN.

70 Mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN;
Mimoiddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 8.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN;
Mimoiddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN;
Mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 11. 2021, €. j. 14601/2021-27/MIN/KAN; Mimotadné
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 11. 2021, €. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN; Usneseni V1ady
o ptijeti krizového opatieni ze dne 25. 11. 2021, €. 1066.
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stanovena zvlastni pravidla. Také intenzita restrikci byla v prubéhu Casu odlisna a omezeni se
pohybovala od uplného zakazu bohosluzeb, pres stanoveni pevného Cisla ¢i procenta kapacity
mist k sezeni, az po stanoveni rozestupt mezi ucastniky. Na zmiriiovani restrikci méla vliv i
skuteCnost, ze s postupem casu se cirkve a ndbozenské spoleCnosti zacaly zasazovat o zruSeni
omezeni, ktera jiz nebyla potfebna. 16. 4. 2020 se napiiklad zastupci Ceské biskupské
konference a Ekumenické rady cirkvi spolecné obratili na predstavitele vlady s zadosti
o znovuotevieni kosteld. Na tuto zadost bylo reagovano umoznénim konani bohosluzeb
s ticastni 15 osob.”! Cirkevni predstavitele vyzyvali k vétsi aktivité pii obrané svobody vyznani

také nékteii vérici.”?

2.2.2. Jin4a nez pocetni omezeni bohosluzeb

Byt bylo omezeni poctu ucastnikii na bohosluzbach pravdépodobné nejcitelnéjsi restrikci,
vztahovala se na bohosluzby také fada jinych omezeni. Jednim z nich byla povinnost nosit
ochranu dychacich cest ve vnitinich prostorach staveb. V pocatcich pandemie stacila jako
ochrana dychacich cest jakakoli rouska, §4la, Gistenka ¢i jiny prostfedek branici §ifeni kapének,”
pozdg&ji byly vyzadovany kvalifikované prostfedky, tedy respiratory uréité tfidy.”* Povinnost
nosit ochranu dychacich cest trvala vétsinu pandemie a skongcila 14. 3. 2022.7° Vyjimkou bylo
1éto 2020, kdy doslo k uplnému zruseni této povinnosti na bohosluzbach,’® a 1éto 2021, kdy
bylo nutné pouzit ochranu dychacich cest v pfipadé nedodrzeni kapacitniho omezeni a
rozestupd.”” Omezenim, které taktéz pretrvalo téméf po celou dobu pandemie, byla povinnost

dezinfikovat si ruce pfi vstupu do bohosluzebného prostoru.”

71 MENKE, M. NaboZenska situace katolické citkve v CR v dob& Covid-19. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Prdvna
politika a legislativa v oblasti konfesniho prava: Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie v ramci online
medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2020.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2020, s. 183.

2 Dne 17. 3. 2021 byla napiiklad zvefejnéna tzv. Tieboiiska vyzva, ve které véfici vyzvali cirkevni predstavitele
k apelu na vladu, aby byla zruSena omezeni tykajici se bohosluzZeb: Tieboriskd vyzva kritizuje omezeni pfi
bohosluzbach i pohiby lidi s covidem [online]. chrismet.eu. 20.3.2021 [cit. 29. 10. 2022]. Triebonskd vyzva
kritizuje omezeni pii bohosluzbach i pohiby lidi s covidem / Christnet.eu — zpravodajstvi. ndzory. teologie. kultura
73 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 18. 3. 2020, ¢. 247.

4 Napf. mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze  dne 22.2.2021, & j.MZDR 15757/2020
44/MIN/KAN.

5 Vtento den nabylo 1u¢innosti mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 3. 2020,
¢. j. MZDR 8789/2022-1/MIN/KAN, které zuzilo povinnost nosit ochranu dychacich cest pouze na specifické
prostory, mezi né¢z kostely a modlitebny nespadaly.

76 Povinnost nosit ochranu dychacich cest byla zrugena k 1.7.2020 mimoiadnym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 25.6.2020, €. j. MZDR 15757/2020-25/MIN/KAN, povinnost byla znovu zavedena
10.9. 2020 mimotadnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 9. 2020, ¢.j., MZDR 15757/2020-
33/MIN/KAN.

77 Mimotadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-55/MIN/KAN;
Mimotiadné opattfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN.

78 Nap¥. mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2021, &. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN.
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Restrikei, ktera zasahla do liturgie mnohych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, byl zakaz
zpévu a piikaz po vétSinu prub&hu bohosluzby sedét. Zpév byl poprvé omezen opatienim
z 8. 10. 2020, kdy byl zakazan spolecny zpév vice nez 5 lidi ve vSech vnitinich prostorach
staveb.” Dal3i opatfeni vymezovala specialni podminky pro konani shromazdéni potadanych
cirkvi ¢i nadbozenskou spolecnosti. Mezi tyto zvlastni podminky patfil i zdkaz hromadného
zpévu a piikaz, aby ucastnici, s vyjimkou osob vedoucich nebo zajistujicich obtad, po vétSinu
Sasu sedéli.’’ V disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.4. 2021,
sp.zn. 6 Ao 11/2021, o kterém podrobnéji pojednam dale, nebyly hromadné zpévy na
bohosluzbach a liturgické postoje od 26. 4. 2021 dale omezovany.

Do podoby liturgie zasahl také ptikaz vynechat pozdraveni pokoje, zehnani svécenou vodou ¢i
podobné obfady a piikaz zbytecné neprodluzovat délku bohosluzby. Omezeni zehnani
sveécenou vodou a piikaz neprodluzovat bohosluzby se objevil pouze v prvni viné pandemie
v roce 2020.3! Naopak zakaz pozdraveni pokoje ¢i podobnych obfadi se objevoval v opatienich
béhem celého prvniho roku pandemie.®? Ackoliv mimofadné opatieni zruSené rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 11/2021 zakaz pozdraveni pokoje neobsahovalo, statni
organy jej pravdépodobné v dasledku pravniho nazoru predneseného timto rozhodnutim do

dalSich opatfeni nezafazovaly.

2.2.3. Omezeni pristupu k duchovni péc€i ve zdravotnickych zarizenich, zarizenich

socialnich sluzeb a véznicich

Jednim z prvnich mimotradnych opatfeni zakazalo Ministerstvo zdravotnictvi od 10. 3. 2020
navs§tévy pacientd ve zdravotnickych zafizenich poskytujicich lGzkovou péci a v zafizenich
socialnich sluzeb v pobytové formé. Vyjimka z tohoto zdkazu byla stanovena pro navstévu

nezletilych, osob s omezenou svépravnosti, rodicek a pacienti v terminalnim stadiu

9 Zéakaz se nevztahoval pouze na bydlist& a matetské gkoly, srov. usneseni V1ady o piijeti krizového opatieni ze
dne 8. 10. 2020, ¢. 996.

80 Napf. usneseni V1ady o piijeti krizového opatfeni ze dne 30. 11. 2020, &. 1262 nebo mimotadné opatieni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2021, €. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN.

81 Nap¥. mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 4. 2020, &. j. MZDR 16484/2020-1/MIN/KAN;
mimoradné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, €. j. MZDR 20588/2020-1/MIN/KAN.

82 Napi. mimoiadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, &. j. MZDR 20588/2020-1/MIN/KAN;
usneseni V1ady o piijeti krizového opatfeni ze dne 30. 11. 2020, ¢. 1262; usneseni Vlady o piijeti krizového
opatfeni ze dne 18. 3. 2021, ¢. 299.

21



nevylécitelného onemocnéni.®* Naslednymi opatfenimi byla vyjimka pro rodi¢ky zrusena a

posléze znovu povolena, avsak v omezeném rozsahu.®*

Od 25.5.2020 byly navstévy ve zdravotnickych zafizenich a zafizenich socidlnich sluzeb
povoleny, avSak nejvySe v poctu dvou navstévnikl a za splnény predepsanych hygienickych
opatieni.®® Tato opatfeni zistala i¢inna i behem léta 2020, kdy v téchto zafizenich na rozdil od
ostatnich vnitfnich prostora staveb zistala v platnosti také povinnost nosit ochranu dychacich

cest.86

S ohledem na zhorsujici se epidemiologickou situaci doglo 9. 10. 2020 opét k zakazu navstév ¥’
Tento stav pretrval do ledna 2021, kdy byly stale az na vyjimky zakazany navstévy v zafizenich
akutni lizkové péce, avSak v zafizenich nasledné a dlouhodobé 1izkové péce a v socialnich
zatizenich byly navstévy povoleny za podminky prokazani bezinfekénosti.3® Od 17. 5. 2021
bylo mozné za splnéni podminek bezinfek¢nosti navstévovat také pacienty umisténé na

89

oddéleni akutni lazkové péce.®” Se zménami tykajicimi se zpusobu prokazovani

bezinfekénosti®® pretrvalo toto omezeni az do 14.3.2022, kdy byla omezeni navstév

v nemocni¢nich a socialnich zafizenich zrusena.®!

Navstévy byly omezeny také ve véznicich, vazebnich véznicich a ustavech pro vykon
zabezpecovaci detence (spolecné dale jako ,,véznice). K prvnimu zékazu doslo 14. 3. 2020,
kdy byly az na vyjimky zakazany veskeré navstévy.”> Po skon&eni prvniho nouzového stavu
nafidilo Ministerstvo zdravotnictvi Vézeniské sluzbé rozhodnout tak, aby byly umoznény
navstévy pouze jednim navstévnikem, ktery zaroven podepise Cestné prohlaSeni o

bezinfek&nosti.”> S ohledem na zhorSenou epidemiologickou situaci byly na podzim 2020

83 Mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MZDR 10519/2020-1/MIN/KAN.

84 Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 3. 2020, ¢.j. MZDR 12344/2020-1/MIN/KAN;
Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.3.2020, ¢.j. MZDR 13620/2020-1/MIN/KAN;
Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 4. 2020, &. j. MZDR 16214/2020-1/MIN/KAN.

85 Mimoftadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. MZDR 16214/2020-3/MIN/KAN.

86 Mimoftadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MZDR 16214/2020-5/MIN/KAN.

87 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 8. 10. 2020, &. 998.

88 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 28. 1. 2021, &. 80.

89 Mimo¥adné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11. 5. 2021, &. j. MZDR 14597/2021-2/MIN/KAN.

%0 Mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 11.2021, ¢&.j. MZDR 14597/2021-4/MIN/KAN;
Mimoiadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 11. 2021, €. j. MZDR 14597/2021-5/MIN/KAN.

°l ZruSeni mimoifadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 11.3.2022, ¢&.j. MZDR 8939/2022-
1/MIN/KAN.

92 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 13. 3. 2020, &. 204.

3 Mimo¥4adné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 5. 2020, &. j. MZDR 20598/2020-1/MIN/KAN.
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navstévy opét zakazany, a to obdobné jako na jate.** Tento zakaz trval az do konce nouzového
stavu v dubnu 2021.%° Nasledné doslo k umoznéni navstév nejvyse dvou osob.”® Toto opatieni
bylo u¢inné do 1.7.2021, kdy doslo ke zruSeni veskerych omezeni navstév ve véznicich.®’
K omezeni doslo znovu opatfenim z 18. 11.2021, dle kterého byly navstévnici povinni
prokazovat svou bezinfek&nost.”® K Gplnému zakazu navstév znovu doslo 27. 1. 2022, tento
zakaz v3ak trval pouze do 14.2.2022.° Nasledné jiz nebyly navstévy ve véznicich plosné

omezovany.

4 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 16. 10. 2020, &. 1051.

%5 Usneseni Vlady o pfijeti krizového opatieni ze dne 14. 2. 2021, &. 133; Usneseni Vlady o piijeti krizového
opatfeni ze dne 26. 2. 2021, ¢. 203.

% Mimo¥4adné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. 4. 2021, &. j. MZDR 14598/2021-1/MIN/KAN.

7 Mimofadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MZDR 20029/2021-4/MIN/KAN.

%8 Mimo¥adné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. 11. 2021, &. j. MZDR 14598/2021-3/MIN/KAN.

9 Mimo¥adné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 1. 2022, &. j. MZDR 2901/2022-1/MIN/KAN.
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3 USTAVNOST A ZAKONNOST OPATREN{

3.1 Judikatura

Opatieni piijata z divodu pandemie Covid-19 se stala predmétem mnoha soudnich fizeni,
pficemz nektera z nich se tykala také svobody vyznani. Na zacatku pandemie bylo nejprve
nutné vyjasnit povahu krokii vefejné moci v souvislosti s pandemii a od toho se odvijejici

otazku, které organy maji pravomoc tyto kroky ptezkoumavat.

K oziejméni této problematiky doslo usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22.4.2020
sp. zn. PL. US 8/20, kdy Ustavni soud vymezil rozdil mezi mimofadnymi opatienimi,
vyhlasenim nouzového stavu a krizovymi opatfenimi. Mimofadnd opatfeni maji podle
Ustavniho soudu povahu opatieni obecné povahy, a proto maji byt navrhy na jejich zruseni
projednany spravnimi soudy v fizeni dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jsich predpisi. Vyhlageni nouzového stavu ozna¢il Ustavni soud za
,akt vladnuti“, ktery zasadn& nepodléha kontrole Ustavniho soudu a je prezkoumatelny
politickym organem, jimz je Poslanecka snémovna. Svou pravomoc k piezkumu viak Ustavni
soud dovodil u usneseni o pfijeti krizového opatieni, a to z divodu, Ze usneseni o pfijeti
krizového opatieni napadené projednavanou ustavni stiznosti materidln€é naplnilo znaky
pravniho predpisu, nebot mélo abstraktné vymezeny predmét regulace i okruh adresatt. Pri
projednavani navrhu na zruSeni usneseni o pfijeti krizového opatfeni je tedy potfeba vzdy

nejprve zkoumat, zda konkrétni krizové opatfeni napliiuje materialni znaky pravniho predpisu.

3.1.1 PL. US 99/20

Prvnim rozhodnutim majicim souvislost se svobodou vyznani v dobé pandemie Covid-19 bylo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, sp. zn. PL. US 99/20. V ptedmé&tném fizeni se
stézovatelka domahala konstatovani netstavnosti vyhlaSeni nouzového stavu a krizového
opatieni, které omezilo hromadné akce.!'” Stézovatelka spatfovala zasah do své svobody
vyznani v tom, ze stat omezil spolecnost ve vykonu piirozenych lidskych prav, pticemz virou

stézovatelky je eleutherianstvi, tedy vira v zakladni svobodu vSech lidskych bytosti.

Ustavni stiznost byla odmitnuta, protoze pfedmétnym opatienim nebylo nijak konkrétnd

zasazeno do prav stézovatelky, ktera proto nebyla osobou opravnénou k podani ustavni

100 Usneseni Vlady o pfijeti krizového opatieni ze dne 30. 9 2020, &. 958.
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stiznosti. Se stézovatel¢inym argumentem zasahu do svobody vyznani se Ustavni soud
vyporadal konstatovanim, ze stézovatelka spatiuje zasah do svobody vyznani v tom, ze stat

nesdili jeji viru, coZ vSak samo o sobé nemiize byt zasahem do svobody vyznani.

3.1.2 P1. US 102/20

Na piijata opatfeni reagovala také skupina senatort navrhem na zruSeni casti nékolika

01

krizovych opatteni'’! omezujicich pocet Gicastnikii bohosluzeb a zakazujicich pii nich zpév.

Ustavni soud vSak meritorn€ navrh neprojednal a fizeni zastavil z davodu, ze napadena krizova

opatieni pozbyla platnosti.'??

Pozornost je vhodné vénovat odlinému stanovisku soudce Pavla Samala, ktery nesouhlasil
s vyrokem a odivodnénim predmétného rozhodnuti, pficemz poukazal, ze v nastalé specifické
situaci mél Ustavni soud nalézt takovy vyklad zakona, ktery by mu umoznil dostat své ulohy
ochrance ustavnosti a navrh vécné prezkoumat. Samal upozornil, Ze jedno z napadenych
krizovych opatieni omezilo pocet Gi¢astnikti bohosluzeb na 100 osob a zakazalo pfi nich zpivat,
pficemz ale divadelni, filmova a jiné umelecka predstaveni, pfi nichz se pfevazné nezpiva, bylo
mozné uskutecnit za dodrzeni urcitych podminek s ucasti az 500 osob. Rovnéz sportovnich akci
se mohlo ucastnit 130 osob, a to bez dalsich omezeni. Napadené krizové opatieni proto zasahlo
do svobody vyznani a nelze jej ospravedlnit argumentem, ze bohosluzby byly omezeny
z divodu rizik pojicich se se shromazd’ovanim osob, kdyz jina shromazdéni, ktera nepozivaji
Gstavni ochrany, byla bez rozumného divodu omezena v mensim rozsahu. Dale Samal
upozornil, ze pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru neni ani ve vyctu
omezitelnych prav v § 5 krizového zakona, a proto pro zasah do né& vlada neméla zakonny

podklad.

3.1.3 6 Ao 11/2021

Z divodu procesnich nedostatk predchozich navrhd piedlozenych Ustavnimu soudu byl
prvnim meritornim rozhodnutim o covidovych opatfenich souvisejicich se svobodou vyznani
az rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021. Navrhovatel

se v tomto fizeni domahal zrueni mimotadného opatieni,'* které kromé jiného omezilo pocet

101 Usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 30. 9 2020, ¢. 958; usneseni V1ady o pfijeti krizového
opatteni ze dne 8. 10. 2020, €. 995; usneseni Vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 8. 10. 2020, €. 996; usneseni
Vlady o pfijeti krizového opatieni ze dne 12. 10. 2020, . 1021.

102 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. P1. US 102/20.

103 Mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-2/MIN/KAN.
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ucastnikd bohosluzeb na kapacitu 10 % mist k sezeni, piikazalo na bohosluzbach po vétsinu

Casu sedét, dodrzovat rozestupy 2 m, dezinfikovat si pii vstupu ruce a pii bohosluzbé nezpivat.

Nejvyssi spravni soud upozornil, ze pandemicky zakon, na jehoz zakladé bylo predmétné

mimotadné opatfeni vydano, rozliSuje pojmy ,.zakaz“, ,,omezeni“ a ,stanoveni podminek".
Shroméazdéni konana dle zdkona o pravu shromazd’ ovacim, mezi které patii také bohosluzby,
pak dle pandemického zakona nelze zakazat nebo omezit, ale statni organy mohou pouze

stanovit podminky, za nichz se shromazdéni muze konat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze povinnost ucastnika shroméazdéni nosit ochranu
dychacich cest spada pod stanoveni podminek, a je proto pfipustnym opatfenim. Naproti tomu
stanoveni maximalniho poctu ucastniki shromazdéni pevnym Cislem soud shledal
nepiipustnym, nebot’ potencialnimu stoprvému a kazdému dal§imu ucastnikovi zakazuje ucast
na shromazdéni. Pfipustnym kapacitnim omezenim, pokud je takové omezeni z divodu
vefejného zajmu potiebné, je podle soudu procentualni omezeni kapacity, které bylo stanoveno
u bohosluzeb. V takovémto piipad€ je shroméazdéni limitovano faktickou velikosti prostoru,
stejn¢ jako v dob€, kdy zadna omezeni neplati. Je tedy na organizatorovi shromazdeéni, aby

zajistil dostatecné velky prostor pro poradani shromazdéni, kam se vejdou vsichni ucastnici.

Nejvyssi spravni soud dale upozornil, ze pravo projevovat své nabozenstvi nebo viru spole¢né
s jinymi je svébytnym pravem, které nesplyva s pravem shromazd'ovacim, a je tedy potfeba
specialné posuzovat, zda byly splnény podminky pro jeho omezeni. V tomto svétle shledal soud
nepiipustnym zakaz zp&vu na bohosluzbach, protoze se jedna o opatfeni, které zasahuje do
formy nabozenského projevu, k ¢emuz neni Ministerstvo zdravotnictvi opravnéno. Zejména je
takovéto omezeni nepfipustné za situace, kdy pii sekularnich shromazdénich, kde ucastnici
Casto zpivaji a skanduji (napf. sportovni zapasy), zpév omezen nebyl. Obdobny zavér ucinil
Nejvyssi spravni soud také ve vztahu k povinnosti po vétsinu ¢asu bohosluzby sedét. Podle
soudu Ministerstvo zdravotnictvi nerespektovalo rozmanitost postoju té€la v liturgii
jednotlivych nabozenstvi a jejich dilezitost, ptiCemz se snazilo regulovat néco, co mu zjevné

nepiislusi.

1.3.4 8 Ao 3/2021
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 8 Ao 3/2021, zabyval

mimo jiné vykladem pojmu ,pout™ uzitétho v mimotfddném opatfeni omezujicim jejich
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potadani.'® Navrhovatel se v iizeni domahal zruSeni nékterych ¢&asti predmétného
mimotadného opatieni také z davodu, ze zasahuje do jeho svobody vyznani. Nejvyssi spravni
soud uvedl, zZe slovo ,,pout™ ma vice vyznamu, pfi¢emz ne vSechny predstavuji nabozenskou
udalost. Nabozenské pouté spadaji pod shroméazdéni konana dle zakona o pravu
shromazd’ovacim, které nelze zakazat ¢i omezit. Slovo ,,pout™ tak, jak bylo uzito v predmétném
mimoradném opatfeni, je proto potfeba vykladat v jeho svétském vyznamu, tedy jako cestu
nebo tradicni slavnost se zabavou. Predmétnym mimotadnym opatfenim proto do prava

navrhovatele svobodné vyznavat své nabozenstvi nebo viru nebylo zasazeno.

1.3.5 Shrnuti
Judikatura souvisejici s omezenim svobody vyznani covidovymi opatfenimi neni pro

zhodnoceni tstavni konformity opatieni piili§ napomocna. Ustavni soud totiz nevyuzil $ance
vyjadrit se k ustavnosti opatieni, ktera mu byla predlozena k pfezkumu. Formalni vypotadani
se s navrhy z divodu nesplnéni pozadavka procesnich predpist si dovoluji oznacit za zklamani,
nebot’ v dobé& nejistoty zptsobené omezenimi vefejnost odekavala vyjadieni Ustavniho soudu
k otazce, zda jsou Vladou vydéavana opatfeni souladna s ustavnim poradkem. Procesni predpisy
jsou jist& omezenim, které Ustavni soud musi respektovat, pokud mu ale tyto zabranily o
predlozenych navrzich meritorné rozhodnout, domnivam se, ze se pro naplnéni své role
v nejisté covidové dobé mél vyjadrit k ustavnosti pfijimanych opatteni alespoii ve formé obiter

dictum.

Protoze viak Ustavni soud na toto rezignoval, upozornil na Gstavni mantinely pravomoci
statnich organa v souvislosti se svobodou vyznani pouze Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
sp. zn. 6 Ao 11/2021. Toto rozhodnuti, které se svobodé vyznani vénuje podrobné a predklada
propracovanou argumentaci, je vSak limitovano jen na mimotadna opatfeni pfijatd na zaklade
pandemického zakona, a proto Ustavnost opatieni omezujicich svobodu vyznani, ktera byla
pfijata pfed ucinnosti pandemického zakona, nebyla za celou dobu pandemie vécné

pfezkoumana.

3.2 Zhodnoceni ustavnosti a zakonnosti opatieni

V této podkapitole se pokusim zpétné zhodnotit ustavnost a zakonnost covidovych opatfeni
zasahujicich do svobody vyznani, a to zejména se zamefenim na opatieni pfijata pred u€innosti

pandemického zakona, ke kterym se soudy z vysSe uvedenych davodi meritorné nevyjadrily.

104 Mimofadné opatieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 23. 4. 2021, &. j. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN.
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3.2.1 Nedostatek zakonného zmocnéni
Protoze vykon svobody vyznani mize byt omezen pouze na zikladé zakona,'® je pfi

posuzovani ustavnosti opatfeni nezbytné v prvni fadé posoudit, zda Ministerstvo zdravotnictvi
a vlada mély pro vydavani omezujicich opatfeni oporu v zakoné. Tuto otazku je potieba
posoudit samostatné pro opatieni pfijimana na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi,

pandemického zékona a krizového zakona.

Mimotadna opatieni vydavana na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi se opirala o jeho
§ 69 odst. 1 pism. b), ktery mimo jiné zmociuje Ministerstvo zdravotnictvi k zdkazu nebo
omezeni styku osob podezielych z nakazy s jinymi fyzickymi osobami. Takovyto styk muaze
probihat kdekoliv, v prostorach soukromych i vetejnych, uvnitt budov nebo venku. Nelze proto
souhlasit s nazorem, ze by shromazd'ovani osob v soukromych prostorach nemohlo byt
omezeno.'% Jelikoz se viak jedna o pravomoc statniho organu zasahovat do zakladnich prav
osob, je potteba ji vykladat restriktivn€. S tim se poji otazka, zda se Ministerstvo zdravotnictvi
nepiekrocilo zakonné mantinely, kdyz zakazovalo styk vSech osob za situace, kdy dle zakona
mohlo zakazat pouze styk osob podezielych z ndkazy. Za osobu podezielou z nakazy bylo dle
meého nazoru mozné povazovat kazdého ¢lovéka nanejvys v pocatku pandemie, av§ak nikoliv
v pozdé&jsich mésicich, kdy bylo navic zavedeno testovani na pfitomnost Covid-19, a proto u
testovanych osob bylo naopak nutné piedpokladat, ze nakazeny nejsou.!”” V pozdéjsi fazi
pandemie proto Ministerstvo zdravotnictvi nemélo v zdkoné o ochrané vefejného zdravi pro

omezovani styku osob vcetné bohosluzeb zdkonnou oporu.

Pokud jde o jina nez pocetni omezeni bohosluzeb, vydavalo je Ministerstvo zdravotnictvi na
zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi. Pti pouziti pravidla eiusdem
generalis pro vyklad tohoto ustanoveni dovozuji, Ze pro stanoveni povinnosti nosit ochranu
dychacich cest a dezinfikovat si ruce mélo Ministerstvo zdravotnictvi zdkonny podklad, nebot
jde o omezeni typové podobna omezenim demonstrativné vyjmenovanym v piedchozich
bodech predmétného ustanoveni a je zjevné, ze se jedna o ¢innosti vedouci k likvidaci epidemie
¢i nebezpeci jejiho vzniku. Naopak pro zakaz zpévu, pozdraveni pokoje, uzivani svécené vody

¢i nafizeni zbyte¢né neprodluzovat bohosluzbu nemeélo Ministerstvo zdravotnictvi dostatek

195 Srov. ¢1. 16 odst. 4 Listiny a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

106 Tento nazor ve vztahu ke shromazd’ovani v kostele zastava napi. Némec v piispévku: NEMEC, R. Pravni rozbor
prostoru kostela jako prostoru vefejného/soukromého z pohledu platného prava CR a kanonického prava.
In: BENAK, J. (ed.) Cirkev a stat 2020, sbornik pFispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 61.
107 K obdobnému zavéru dosel také Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 6 Ao 11/2021.
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zakonného zmocnéni, nebot pro jejich ospravedinéni by bylo nutné vylozit § 69 odst. 1 pism.
1) velmi §iroce, coz neni u normy zmocnujici statni organ k omezeni zakladnich prav pfipustné.
Nadto Ministerstvo zdravotnictvi dostateCné neodtvodnilo, jak maji tato omezeni prispét

k likvidaci epidemie.

Ministerstvo zdravotnictvi v pozdéj§i fazi pandemie vydavalo opatfeni omezujici svobodu
vyznani zejména na zakladeé § 2 odst. 2 pism. e) pandemického zakona, ktery jej zmocnil ke
stanovovani podminek pro konani shromazdéni dle zdkona o pravu shromazd ovacim. Moznosti
omezeni svobody vyznani na zéklad€ pandemického zdkona detailné rozebral Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 6 Ao 11/2021, o némz bylo pojednano vySe a sjehoz zavéry se

ztotoziuji.

Z pohledu ustavni konformity byla nejproblemati¢téj§i krizova opatfeni vydavana vladou
béhem nouzovych stavi. Tato krizova opatieni byla pfijimana na zakladé krizového zakona,
ktery v § 5 uvadi taxativni vycCet zakladnich prav, ktera mohou byt dle tohoto zdkona omezena,
pfi¢emz svoboda vyznani v tomto vyctu chybi. S ohledem na nutnost vykladat toto ustanoveni
restriktivn€ dochéazim k zavéru, ze jina zékladni prava, nez ta uvedena v § 5, nelze na zaklade
krizového zadkona omezit. Zaroven také neni mozné zasah do svobody vyznani ve formé
omezeni shromazdovani na bohosluzbach ospravedlnit tim, ze ve vy¢tu § 5 krizového zakona
je uvedeno shromazd’ovaci pravo. Svoboda vyznani je svébytnym zakladnim pravem a neni
mozné ji v jejim shromazd’ovacim segmentu libovolné omezovat, kdykoliv je mozné omezit
pravo shromazdovaci.!®® Shroméazdéni potadani za tcelem realizace svobody vyznani jsou
totiz hodna vétsi ochrany, nez ostatni shromazdeéni, protoze jejich omezenim nedochazi pouze
k zasahu do prava shromazdovaciho, ale také do svobody vyznani.!'® Krizova opatteni
zasahujici do svobody vyznani proto povazuji za protiustavni, jelikoz z davodu absence
svobody vyznani ve vyctu § 5 krizového zakona neméla vlada pro jeji omezeni zdkonny

podklad, a proto nebyl naplnén pozadavek ¢l. 16 odst. 4 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. '

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 11/2021.

109 BISTAK, R., MACAJ, L. Odluka $tatu od cirkvi? Limity $tatnej moci vo vzt'ahu k cirkvam vo svetle pandémie
koronavirusu. In: BENAK, J. (ed.) Cirkev a stat 2020, sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 84.

110 K obdobnému nazoru ve vztahu k omezeni zaseddni obecnich a krajskych zastupitelstev z diivodu absence
prava na samospravu ve vyctu § 5 krizového zdkona dospél také Wintr v ¢ldnku: WINTR, J. K ustavnosti a
zdkonnosti protiepidemiologickych opatfeni na jare 2020. Sprdvni pravo. 2020, roc. 53, €. 5-6, s. 291.
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3.2.2 Proporcionalita opatieni
V této Casti podrobim testu proporcionality jednotlivé druhy opatfeni pfijimanych v pribéhu

pandemie, a to za predpokladu, ze spliiovala kritérium dostatku zakonného zmocnéni. Jsem si
védoma skuteCnosti, ze omezeni byla v pribéhu ¢asu rizné intenzivni. Bylo by vsak nad
moznosti této prace rozebirat proporcionalitu kazdého jednoho opatieni, a proto zhodnotim

proporcionalitu jednotlivych typt omezeni.

Nejprve se zaméfim na omezovani poctu ucastniki bohosluzeb. Kritérium vhodnosti toto
omezeni spliiuje, nebot’ diky pocetnim restrikcim nedochézi ke shlukovani velkého poctu osob
na jednom misté a vytvoreni vhodnych podminek pro pfenos nakazy. PoCetni omezeni je tedy

zpusobilé dosahnout cile zmenseni rizika pfenosu viru.

Vyfteseni druhého kroku testu proporcionality jiz tak snadné neni. Posouzeni otazky, zda neslo
zamezit pfenosu viru n€jakym jinym zpusobem, ktery by zasahoval do svobody vyznani méné
intenzivné a zaroven by byl stejné efektivni (napt. ochrana dychacich cest pfi bohosluzbach),
je otazkou odbornou, k jejimuz posouzeni by byl potfebny znalecky posudek, a proto ji nemohu
hodnotit. Kritérium potiebnosti z tohoto divodu spojim s testem pomérovani v uz§im slova
smyslu. Zde proti sob¢ stoji svoboda vyznani spole¢né se shromazd’ovacim pravem proti pravu
na zivot a ochranu zdravi. Nositeli téchto proti sob¢€ stojicich prav jsou na obou stranach blize
nespecifikované skupiny osob, potazmo cela spoleCnost. Véfici dozadujici se ucCasti na
bohosluzbach nelze povazovat za jasné urcitelnou homogenni skupinu, nebot' neni mozné
presné urcit, kolik osob se ucasti na bohosluzbé dozaduje a jak by tato bohosluzba méla
probihat, nebot omezovanymi véficimi jsou pfislusnici riznych cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti, které mohou mit zcela rozdilné bohosluzebné praktiky. Na druhé strané stoji jako
nositel prava na zivot a ochranu zdravi prakticky cela spolecnost, jejiz zajem reprezentuje
stat.!'! Ochrana zivota a zdravi je bezpochyby esencialnim zakladnim pravem, které ma velkou
vahu, nelze vSak automaticky za kazdé situace povazovat toto pravo za pievazujici nad pravem

stojicim v testu proporcionality proti nému.

Proporcionalitu je nutné hodnotit také sohledem na to, jak bylo omezovano jiné

shromazd’ovani osob. V pocatecni fazi pandemie byla vSechna shroméazdéni omezovana stejné

1 Nelze tedy dovozovat, Ze absentuje nositel prava na zivot a ochranu zdravi, ktery by se dovolaval omezeni
svobody vyznani a shromazd’ovani, jak uvadi Némec: NEMEC, R. Miize covid-19 zpiisobit konec demokracie, jak
ji zname? Advokdtni denik [online]. 2021. [cit. 2. 10. 2022]. MuZze covid-19 zpusobit konec demokracie. jak ji
zname? - Cli - Advokétni denik (advokatnidenik.cz
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bez ohledu na to, zda se pfi nich realizuje nékteré ustavné zarucené pravo. Byt rozliSovani
druht shromazdéni povazuji za nezbytné, bylo dle mého nazoru v prvnich tydnech pandemie
ustavné konformni omezit vSechna shromazdéni stejn€, nebot prevazila potifeba rychlého
zasahu v bezprecedentni situaci za uCelem ochrany zivota a zdravi, v ramci néhoz nebyl statni
aparat v Casové tisni schopen jednotlivé druhy shromazdéni odliSovat dle jejich vyznamnosti
co do vykonu zakladnich prav. S postupujicim Casem vsak jiz bylo legitimni klast na stat
pozadavek rozliSovani jednotlivych druhti shromazdéni. K tomuto ¢astecné doslo tim, kdyz
byla v mensi mife omezena shroméazdéni konana dle zdkona o pravu shromazdovacim.
Takovéto rozliSeni vSak stale nebylo dostatecné, nebot’ pfi bohosluzebnych shromazdénich je
realizovano nejen pravo shromazd'ovact, ale také svoboda vyznani, a proto je potieba posuzovat
jejich omezeni pfisn€ji. V pozdé&jsi fazi epidemie tak s ohledem na poméfovani v kolizi
stojicich prav méla byt odstupniovana omezeni shromazd'ovani v zavislosti na jejich povaze.
Pokud statni organy s ohledem na epidemiologickou situaci vyhodnotily, Ze je bezpecné
poradat shromazdéni urcitého poctu osob, mély od tohoto poctu odvodit tfi kategorie omezeni.
Nejméné by byly omezeny bohosluzby, o néco vice ostatni shromazdéni konana dle zakona o
pravu shromazd'ovacim a nejvice pak ostatni shromazdéni, pficemz by primérné pocetni
omezeni odpovidalo na zaCatku stanovenému poctu osob. Takovymto postupem by bylo
dosazeno pozadovaného vysledku snizeni rizika §ifeni nakazy a zaroven by byla zachovana

proporcionalita opatfeni.

Jind nez pocetni omezeni bohosluzeb rozdélim pro ucely testu proporcionality do né€kolika
skupin. Prvni z nich je ptikaz pouzivat béhem bohosluzeb ochranu dychacich cest, dezinfikovat
si ruce a udrzovat dvoumetrové rozestupy. Kritérium vhodnosti tato opatteni spliuji, nebot jsou
zpusobila zamezit Sifeni nakazy. Muazeme je také oznacit za potiebna, protoze neni znama
alternativa, ktera by zajistila stejny vysledek a zaroven by méné zasahovala do svobody
vyznani. Pfi poméfovani v kolizi stojicich prav dochazim k zavéru, ze vzhledem
k minimalnimu dopadu téchto opatfeni na prubéh bohosluzeb pievazi zajem na ochrané zivota

a zdravi. Proto jsou tato opatieni podle mého nazoru proporcionalni a ustavné konformni.

Naopak v ptipadé zdkazu hromadného zpévu, prikazu po vétSinu bohosluzby sedét a zbyte¢né
neprodluzovat délku bohosluzby se i1 za pfedpokladu, ze by pro tato opatfeni byl dan zdkonny
podklad, o proporcionalni opatfeni nejedna. Zminéna opatfeni totiz neprojdou jiz prvnim
krokem testu proporcionality, nebot’ statni organy dostatecn€ neodtivodnily, jak by tato opatieni

7w

meéla piispét k zamezeni Sifeni ndkazy a z obecné lidské zkuSenosti to neni zifejmé. Stejné tak

31



neni jasné, proC by se pfi zpévu, obzvlast za situace, kdy zpivajici uzivaji prostfedek ochrany
dychacich cest, m¢la nakaza §ifit vice nez napt. ptfi mluveni, skandovani ¢i kiiceni. Také neni
zieymé, proC by se nakaza méla §ifit méné pii sezeni nez pii jinych postojich. Obdobné pak
schazi odivodnéni ptikazu neprodluzovat bohosluzby, nebot neni jasné, pro¢ by mélo setrvani
v bohosluzebném prostoru o par minut déle zpusobit vétsi riziko onemocnéni, kdyz stejné

osoby jsou v daném prostoru shromazdény napt. uz mnoho desitek minut.

Diskutabilni je zakaz uzivani svécené vody a pozdraveni pokoje. Tato opatieni mtizeme oznacit
za vhodna, nebot je jejich cilem zamezit pfili§ blizkému kontaktu mezi osobami, pfi kterém by
mohlo dojit k prenosu nakazy. Pokud se zaméfime na potiebnost zakazu pozdraveni pokoje,
domnivam se, ze men§im zadsahem do zakladniho prava se stejnym vysledkem by byl piikaz
pouzivat pfi pozdraveni pokoje rukavice. Zaroven je k diskuzi, zda pfi dodrzeni nafizeni
pouzivat dezinfekci rukou je takovéto opatieni viibec potiebné. Stejné tak se domnivam, ze
obdobného vysledku s mensim zasahem do svobody vyznani by dosahlo opatfeni ptikazujici si
pred Zehnanim svécenou vodou, pfipadné i po ném, dezinfikovat ruce. Pfi poméfovani prava na
zivot a zdravi proti svobod¢ vyznani v tomto konkrétnim pfipadé dochazim k zavéru, ze
svoboda vyznani byla omezena nepomérné, nebot’ pozdraveni pokoje i zehnani svécenou vodou
jsou zalezitosti kultu a mohou mit v riznych naboZenstvich velmi zasadni vyznam, kterého si
stat neni védom. Prikazovat cirkvim a nabozenskym spolecnostem, jak maji vést liturgii, je
velkym zasahem do autonomie cirkvi, pro ktery nebyl v tomto pfipadé dan diavod, nebot

ochranu zdravi a zivota osob bylo mozné zabezpecit i méné€ invazivnimi nastroji.

Pokud jde o omezeni navstév ve zdravotnickych zafizenich, jsem toho nazoru, Zze
k nepfiméfenému zasahu do svobody vyznani pacientd nedoslo. Jak totiz poukazuje Menke,!!?
nemocni¢ni kaplani povéfeni k vykonu duchovni sluzby ve zdravotnickych zafizenich na
zakladé Dohody o duchovni péci ve zdravotnictvi uzaviené dne 11.7.2019 mezi statem,
Ceskou biskupskou konferenci (dale jako ,,CBK*) a Ekumenickou radou cirkvi (dale jako
,ERC*) méli v dobé pandemie vyhodné postaveni.'!'> Nemocniéni kaplani pisobi na zakladé
této dohody ve zdravotnickych zafizenich zpravidla v pracovnépravnim vztahu s danym

zafizenim, a proto na né nedopadla omezeni tykajici se navstév. V nékterych zdravotnickych

112 MENKE. Ndbozenskd situace katolické cirkve v CR v dobé Covid-19, s. 184.

113 Dohoda o duchovni pééi ve zdravotnictvi ze dne 11. 7. 2019 uzaviena mezi Ceskou republikou — Ministerstvem
zdravotnictvi, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi [online]. [Cit. 16. 8. 2022]. Dohoda-o-
duchovni-péci-ve-zdravotnictvi-11.-7.-2019.pdf (bcb.cz).
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zafizenich sice byl pfistup kaplant k pacientim i pfesto omezen, ale toto omezeni trvalo pouze
po dobu prvnich tydni pandemie.!'* Opatieni zakazujici navstévy tak byla omezujici hlavné
pro pacienty hlasici se k odliSnému nabozenstvi, nez nemocni¢ni kaplan pusobici v daném
zafizeni. Vhodnost omezeni je v pfipadé zakazu navstév ziejma, nebot v nemocnicich je nutné
udrzovat vice sterilni prostfedi, nez v jinych prostorach. Z hlediska potfebnosti je zakaz navstév
také obhajitelny, jelikoz zadaného cile nebylo mozné dosahnout méné€ invazivnim zptsobem.
Tento zavér podporuje mimo jiné skutecnost, ze sam zdravotnicky personal musel dodrzovat
pfisna hygienickd opatfeni, jejichz splnéni navstévnikem by bylo velmi narocné zajistit.
V daném pftipadé dle mého nazoru prevazi ochrana zivota a zdravi pacienti nad svobodou
vyznani, nebot pacienti v nemocnicich jsou zvlasté¢ ohrozenou skupinou a ti pacienti, ktefi
vyhledavali duchovni sluzby, se mohli obratit na nemocni¢ni kaplany. Je samoziejmé, ze sluzbu
duchovniho jiné cirkve, nez do které pacient nalezi, nemusi pacient povazovat za dostatecnou,
i presto vSak muze diky nemocni¢nimu kaplanovi alespon ¢asteCné svou svobodu vyznani
realizovat. Z téchto divodu dochazim k zavéru, Ze omezeni navst€v v nemocnicich bylo

proporcionalni a uistavné konformni.

Obdobn¢ jako zékaz navstév v nemocnicich hodnotim 1 zakaz navstév ve véznicich. Na zaklade
Dohody o duchovni sluzb€ ve vézenistvi uzaviené dne 21. 11. 2013 mezi Vézeniskou sluzbou,
CBK a ERC pusobi ve véznicich v pracovnim poméru s Vézeiiskou sluzbou kaplani.''® Pfistup
kaplant k vézniim a chovancim tak zistal diky jejich zaméstnaneckému postaveni opatfenimi
omezujicimi navs§tévy nedotcen. Véznice jsou mistem, kde je z divodu uzavieni velkého osob
na jednom misté zvySené riziko nakazy. Z tohoto divodu povazuji omezeni navstév ve
véznicich za opatfeni vhodné a potiebné. Pro poméfovani v kolizi stojicich prav muzeme
v tomto pfipadé pouzit podobné argumenty jako u zakazu navstév v nemocnicich. Zakaz a

omezeni nav§tév ve veéznicich tak povazuji za ustavné konformni.

14Grov. sestra FRANTISKA JANA MAJERCIKOVA, dkl. Kategoridlni pastorace. ZkuSenost pastoraéni sluzby
nemocnym v pandemii (nemocni¢ni kaplani). In: Bendk, J. (ed.). Cirkev a stat 2021, shornik z konference. Brno:
Masarykova univerzita, 2021, s. 33.

115 Dohoda o duchovni sluzbé ve vézetistvi ze dne 21. 11.2013 uzaviena mezi Vézeiiskou sluzbou Ceské
republiky, Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi [online]. [cit. 16. 8.2022].
spep.prf.cuni.cz/dokument/dohoda_duchovni_sluzbavezenstvi.pdf
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ZAVER
V této praci jsem provedla analyzu opatfeni omezujicich svobodu vyznani v CR b&hem
pandemie Covid-19. Tato opatfeni méla v prubéhu Casu riznou podobu a intenzitu, presto je

vSak lze rozdélit do tii zakladnich skupin, a to po€etni omezeni bohosluzeb, jina nez pocetni

omezeni bohosluzeb a zdkaz navstév v nemocnicich a véznicich.

Bohosluzby byly na zacatku pandemie omezovany stejné jako jiné hromadné akce, nasledné
pro n¢ byla stanovena zvlastni pravidla spolecné s jinymi shromazdénimi dle zdkona o pravu
shromazd’'ovacim nebo byly vyc€lenény i z této kategorie a byly pro né stanoveny specialni
podminky. Pocetni restrikce se pohybovaly od uplného zakazu bohosluzeb s ucasti lidu, pres
stanoveni pevného Cisla ¢i procenta kapacity mist k sezeni, az po stanoveni rozestupti mezi
ucastniky. Dale byly bohosluzby omezeny piikazem uzivat ochranu dychacich cest,
dezinfikovat si ruce, po vétSinu bohosluzby sedét, bohosluzbu zbytecné neprodluzovat ¢i
zakazem zpévu, uzivani svécené vody Ci pozdraveni pokoje. Navstévy v nemocnicich
a véznicich byly bud’ zakazany uplné, nebo byly omezeny na urcity pocet osob, protoze vSak
kaplani pasobi v téchto zafizenich na zakladé pracovnépravniho vztahu, zakazy navstév na né

nedopadaly.

Neni mozné jednoduse fict, zda byla covidova opatieni v souladu s tstavnim poradkem, ¢i
nikoliv. Také je potieba poukazat na to, ze nyni posuzujeme opatieni zpétné s védomim toho,
jak se pandemie v Case vyvijela, tudiz jsme ve vyhodnéjsi pozici nez vladnim predstavitelé,
ktefi museli opatfenimi pohotové reagovat v realném ¢ase. Pokud jde o pozadavek omezovat
svobodu vyznani jen na zakladé zékona, doSla jsem k zavéru, ze v pfipadé mimoradnych
opatfeni vydavanych na zakladé pandemického zakona tento pozadavek splnén byl, stejné jako
u mimofadnych opatfeni vydavanych na zéakladé¢ zakona o ochrané vefejného zdravi
omezujicich pocet u€astnikl na bohosluzbach v prvnich mésicich pandemie nebo piikazujicich
pouzivat ochranu dychacich ¢i dezinfikovat si ruce. Naopak zdkonné zmocnéni chybélo
u krizovych opatfeni vlady a u mimotadnych opatieni vydavanych na zéklade zakona o ochrané
vefejného zdravi omezujicich pocet ucastnikii bohosluzeb v pozdéjsi fazi pandemie,
zakazujicich zpév, uzivani svécené vody, pozdraveni pokoje nebo piikazujicich po vét§inu

bohosluzby sedét a zbytecné ji neprodluzovat.
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Za predpokladu naplnéni pozadavku zakonného zmocnéni povazuji za proporcionalni opatieni
nafizujici uzivat ochranu dychacich cest, dezinfekci, dodrzovat rozestupy a zakazujici navstévy
v nemocnicich a vé€znicich. Naopak opatieni zakazujici zpév, uzivani svécené vody, pozdraveni
pokoje, prikazujici po vétSinu bohosluzby sedét a zbytecné ji neprodluzovat dle mého nazoru
nebyla v souladu s pozadavky ustavniho poradku. Proporcionalitu opatfeni omezujicich pocet
ucastnika bohosluzeb je potieba vzdy posuzovat s ohledem na to, jak byla v danou chvili

omezena jind shromazdéni.

Pro komplexni posouzeni omezeni svobody vyznani v dobé pandemie Covid-19 by bylo
vhodné v budoucnu zpracovat jesté problematiku ockovani proti Covid-19 z pohledu vyhrady
svédomi, kterou jsem s ohledem na rozsah této prace ponechala stranou. Obdobné jsem se
nevyjadiovala k oblasti pohiebnictvi, kde predevsim na zaCatku pandemie dochazelo k riznym
praktikam ze strany pohiebnich sluzeb a ktera se tyka spiSe oblasti lidské distojnosti nez ptimo

svobody vyznani.

Byt pevné véfim, ze CR jiz dalsi vina Covid-19 neceka, mize tato prace slouzit jako upozornéni
pro potencialni budouci omezeni zakladnich prav v nestandardnich dobéch, ze zakladni prava
nejsou v takovychto situacich nijak ,,pozastavena™ a je potreba pii jejich omezovani dbat na

postupy stanovené ustavnim poradkem a zakony.
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Usneseni vlady o piijeti krizového opatieni ze dne 30. 11. 2020, ¢. 1262.
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