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1. Uvod

Antrakologicka metoda

Antrakologie se zabyva analyzou zuhelnatélych zbytka dieva z archeologickych nalezu.
Jejim zakladem je urCeni uhlikti do rodu (pfip. druhu, Celedi) podle anatomické struktury
spalené dfevni hmoty. Anatomické urCovaci znaky jsou patrné pod mikroskopem
s dopadajicim svétlem na transverzalnim, radialnim a tangencialnim fezu uhlikem.

Data ziskana antrakologickou analyzou vypovidaji o slozeni dfeva, které bylo na sidlisti
vyuzivané jako palivové, konstrukéni nebo bylo pouzivané pro femeslnou vyrobu. Vysledné
informace o druhovém slozeni uhlikd jsou Casto vyuZzivané také pro rekonstrukci okolni
drevinné vegetace. Nesou tedy informaci o skladbé dievin v minulosti, proménach porostt
avlivu Clovéka na né. Vyznamnym zpusobem dopliuji vysledky pylové analyzy (Assouti
et Austin 2005, Nelle et al., 2010; Novak a kol. 2018).

Reprezentativnost souborti a mira jejich ovlivnéni ¢lovékem je diskutovanou otazkou uz od
prvnich publikaci na toto téma (Salysbury et Jane 1940, Godwin et Tansley 1941). Dulezitymi
predpoklady jsou: dostatecné mnozstvi uhlikl, které umozni statisticky smysluplnou analyzu,
fakt, Ze byl soubor ukladan po delsi Casovy usek a byl pozistatkem palivového diivi uzivaného
v domacnosti (Assouti et Austin 2005, Théry-Parisot et al. 2010). Proto je jednou z podminek
spravny vybeér archeologického kontextu, ze kterého jsou vzorky odebirany. Ten zohlediuje
predpokladané vyuziti spaleného dieva i vyhodnoceni nalezovych okolnosti a tafonomickych
procesu, které mohly uhliky ovliviiovat. Za nejlepsi zdroj antrakologickych dat vhodnych pro
rekonstrukci vegetace jsou povazovany uhliky rozptylené v archeologické vrstve, protoze
predstavuji nahodny podvybér dreva uzivaného na sidlisti po delsi ¢asovou periodu, jehoz
vétsina shofela na popel. V kontrastu s tim jsou koncentrované uhliky, napf. v misté ohnisteé,
spiSe svédectvim o kratkodobém uzivani dieva (Kabucku et Chabal 2021).

Dalsim zakladnim ptedpokladem paleoenvironmentalni interpretace je fakt, ze palivové dievo
bylo sbirano ¢lovekem neselektivné nebo malo selektivné (Dreslerova 2012). Podle mnohych
studii maji na kvalitu hofeni dfeva vétsi vliv jeho fyzikalni vlastnosti (jako je vlhkost dfeva,
jeho velikost a fyziologicky stav) nez ptislusnost k urcitému druhu (Kabucku et Chabal 2021).
V souladu s principem nejmensiho Gsili (Prior et Wiliams 1985, Shackleton et Prins 1992)
pochazelo sbirané dievo z nejblizsiho okoli sidlisté a proto tedy zastoupeni druhti dievin na
sidliSti odrazi jejich rozsifeni v okoli sidli§t€¢ (Ludemann 2010, Knapp et al. 2015).

Rozvoj paleoenvironmentalniho pfistupu v Ceské archeologii umoznilo v 90. letech rozsifeni
metody urcovani uhlikli v dopadajicim svétle pod episkopalnim mikroskopem (namisto
urCovani tenkych fezli v prochazejicim svétle) a metoda plaveni uzivana pro odbér

archeobotanickych vzorki, které obé vedly k vys$simu poctu uréenych uhlikt a 1épe statisticky
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hodnotitelnym souborim (Kocar et al. 2022). Rekonstrukce skladby dievin na zakladé
vysledkid antrakologické analyzy jsou dnes u nas pomérné Casté (napi. Novak et al. 2010,
2019, 2021, Kocar et al. 2009, 2014, 2022). Ranému stfedovéku se ve své praci vénoval napf.
Opravil 1983, 2002; Kocar et al. 2001; Kocar et Kocarova 2013; Novak et al. 2012. Zasadnim
shrnutim a vyhodnocenim dosud publikovanych analyz ze zemédé€lského pravéku a raného

sttedovéku je prace Kocara et al. z roku 2022.

Archeologie hradist a jejich zdzemi

Za hradisté je obvykle povazovana sidlistni lokalita chranéna piirodou, predevsim piikrymi
svahy & vodnimi toky, a uméle vybudovanym opevnénim v podobé hradby a piikopu (Ctverak
et al. 2003).

Vyznamna hradi§t€ raného stfedovéku byla soucasti hradské soustavy, tedy systému
premyslovské spravy uzemi, ktery vznikal od druhé poloviny 10. stoleti a plnil svou funkci
az do poloviny 13. stoleti. Tvoftila ho hradska centra a jejich obvody (kastelanii) (Lutovsky
2011).

Hradisté v této dobé predstavovala centra politické moci, spravy, nabozenstvi, hospodarského
zivota a méla také funkci obrannou (Marik 2009). Hradska organizace zajist'ovala, aby veskeré
obyvatelstvo statu podléhalo pfemyslovské knizeci moci — odevzdavalo davky, vykonéavalo
prace a podilelo se na vojenskych tazenich i obrané (Sala¢ 2019).

Uzemi obklopujici hradisté tvofilo jeho zazemi. Jeho velikost neni zcela jasné definovana.
J. Mafrik predpoklada, ze se vyznamna ¢ast hospodarského zazemi rané sttedovékého hradiste
nachazela do vzdalenosti 8 kilometrti (Matik 2009).

V jihozapadnich Cechach byla soudasti rané stiedovéké hradské soustavy tii hradists:
Doudleby, Netolice a Pracheri. Tato prace se zamétuje na Pracheri a Netolice a prostifednictvim
analyzy zuhelnatélych zbytktu dfeva zjistuje obraz dievinné vegetace v jejich okoli. Pravé
obdobi raného stiedovéku, kdy postupné nartstalo osidleni, poskytuje zajimavé informace

o zménach vegetace pod nartstajicim antropickym tlakem.



2. Cile prace

1.

2.

Provést antrakologickou analyzu rané stfedoveékych soubort z hradisté Pracheri jako
zakladniho souboru a z hradisté Netolice jako dopliikového souboru.

Zjistit z primarnich a z pfevzatych dat z obou archeologickych celkt strukturu dievin
a dalsi vhodné parametry pro rekonstrukci stromové vegetace.

Vysledky porovnat se stavajicimi pyloanalytickymi daty a soudobymi

rekonstrukénimi modely a vysledky porovnat s Archeologickou mapou CR.



3. Charakteristika uzemi

3.1. Prirodni podminky
3.1.1. Klima v raném stredovéku

Rany stiedovék (na Ceském uzemi 6. — 12. stoleti (Lutovsky 2011)) spada svoji druhou
polovinou do obdobi popisovaného jako stiedoveké klimatické optimum, které byva datovano
mezi lety 1150 az 1300 (Brazdil et Kotyza 1997). Nekterymi autory byva toto optimum
umist'ovano do Sirsiho ¢asového obdobi mezi lety 800 — 1350 (Vobejda 2021).

Jednalo se spiSe o obdobi s teplejSimi epizodami, které vykazovaly znacnou variabilitu
prostorovou 1 ¢asovou (v rozpéti desetileti az staleti), nez o celosvétové kontinualné teplé
optimum (Hughez et Diaz 1994).

V tomto obdobi dochéazelo ke kolisani teplot i slunecni aktivity. Sttedoveéké solarni maximum
(1100-1250) je vymezeno Oortovym solarnim minimem (1000 — 1100) a Wolfovym solarnim
minimem (1250-1350) (Eddy 1976). Podle Steinhilbera et al. (2009) zptsobil v 11. a na
pocatku 12. stoleti urcité ochlazeni prave vykyv solarniho charakteru.

Podle studie Buentgen et al. (2011) zpracované na zakladé dendrochronologickych dat ze SV
Francie, SV a JV Némecka dosahly v 8. stoleti primérné teploty (Cerven - srpen) a primérné
srazky (duben - Cerven) hodnot srovnatelnych s dobou fimskou. V obdobi 1000 - 1200
vykazovaly tyto hodnoty mens§i variabilitu ve srovnani s nasledujicimi vlh¢imi a chladn&jSimi
l1éty 13. a 14. stoleti.

Tento fakt ilustruje i zji§téni Kotyzy a Brazdila (1997) o kolisani klimatu v Cechach, Slezsku
a na Moravé na zakladé pisemnych narativnich zdroji. V obdobi 1000 az 1240 byl
zaznamenan vyrazny extrém teplotni v 8,1 % a srazkovy v 7,5 % sezon. V kontrastu s tim
mezi lety 1250 a 1490 byly tyto hodnoty 34,7 % a 30,4 %.

Jednoznacny zavér o prabeéhu klimatu v rané stfedovéké stfedni Evrop€ neni zatim mozné
vyvodit. Bude se v urcitych aspektech lisit i diky odlisné geografické situaci konkrétnich

oblasti (pfedevsim vlivu nadmoftské vysky a prabéhu pohoit).



3.1.2. Prirodni podminky lokalit

Tab. I: Prirodni podminky lokalit

Prachen

Netolice

Nadmoiska vyska kolem 505 m n. m. kolem 450 m n. m.
(Ptak et al. 2017) (Ptak 2018)
Geologicky podklad | * vychoz nad fekou — * ostrozna — granit, kfemenny
(Geologicka mapa granodiorit, rula, pararula, monzoit, syenit; dale rula,
1:50000) misty krystalické vapence pararula
» v okoli feky nivni * v t&€sné blizkosti potoka nivni
a smiSeny sediment piscitohlinity sediment, jily
kvartérniho pivodu a jilovité pisky
Pudni typy * podél feky fluvizem, glej * podél potoka glej fluvicky

(PGdni mapa

modalni podél potoka

a méng¢ i fluvizem glejova

1:50000) * vétSina uzemi — kambizem |°* vétSina izemi — kambizem
pfevazné mesobazicka mesobazicka a pseudoglej
* vychoz nad fekou — ranker modalni
kambicky
* v §irSim okoli 1 rendzina
kambicka
Vodni toky Otava, levostranny piitok Netolicky potok
Cerniésky a Biezovy potok
Pramérny rocni thrn | 600 — 650 mm 500 - 600 mm
srazek (Tolasz 2007) (Tolasz 2007)
Priméra rocni 7-8 °C 7-8 °C
teplota
Primérna zimni -2-(-1)°C -1-0°C
teplota
Priméma letni 13-14°C 13 -14°C

teplota

Tabulka I. shrnuje pfirodni podminky Prachné a Netolic. Ty se v mnohém podobayji, ale rozdily

zde jsou: Pracheri ma mirné vys§i nadmoiskou vysku nez Netolice a s tim souvisi 1 drobné




odlisnosti v primérnych teplotach. Dale se okoli Prachné odliSuje vyskytem krystalickych
vapencu.

Obé tato uzemi (obr.l) patfi do fytogeografické oblasti Ceskomoravského mezofytika
(Skalicky 1988, Chytry 2012). Okoli Prachné lezi konkrétné v oblasti fytochoriont
Horazd'ovicko a SuSicko-Horazd’ ovické vapence. Oblast Netolic je na hranici fytochorionu

Budgjovicka panev a Ceskokrumlovsko (Skalicky 1988).

Obr. 1 Mapy s vyznacenymi archeologickymi lokalitami Prdchné a Netolic (Mapy.cz)

3.2. Popis archeologickych lokalit

Systém periodizace raného stredoveku, ktery byl pouzit v této praci, byl vytvoreny J. Eisnerem
a dale pozdé&ji upraveny (Méfinsky 2002). V tomto systému je Casné slovanské obdobi
datovano od prelomu prvni a druhé tretiny 6. stoleti do let 670/680. Nasledujici doba
starohradi$tni trva od let 670/680 do pielomu 8. a 9. stoleti. Stfedni doba hradistni je datovana
od 800 do 950. Mladsi doba hradistni trva od let 950 do 1200. Pozdni doba hradistni zacina
1200 a kon¢i 1250.

3.2.1. Prachen

Rané stfedoveékeé hradisté v Prachni bylo tvoreno predhradim a centralni ¢asti akropole, ktera
se nachazela v severni Casti ostrozny nad Otavou. Tato akropole byla pozdéji pfi vystavbeé
hradu zasadnim zpisobem pozménéna. Vnéjsi hradba predhradi tvofila hranice arealu
o celkové rozloze asi 2,8 ha. Dolozena je zde hradba roS§tové konstrukce s celni zdi
(Lutovsky 2011). V raném stfedoveku bylo na vychodni strané hradis§té rozsahlé podhradi,
které se ve vrcholném stfedovéku preménilo do podoby vesnice a ta pozdé€ji zanikla

(Capek 2014).


http://Mapy.cz

Hradisté bylo vyuzivano uz v dobé bronzové (BD)
(Sala¢ 2019, Ptdk et Ptdkova 2018).
Pravdépodobné v prabéhu 10. stoleti pievzalo
hradisté Prachen roli mocenského centra oblasti,
coz mohlo souviset se zanikem stfedohradistnich
pootavskych hradist (Capek 2014). V 11. stoleti

se stalo jednim zhradist hradské soustavy

(obr. 2). Nazev prachenské hradské soustavy je
Obr. 2: Mapa rané stredovekych sidel

dolozen na listiné zroku 1184 v souvislosti upraveno dle Vondrovsky (2014)

s tamnim kastelanem Vitkem z Prcice (Friedrich

ed. 1904-1907).

Vyznam pracheniského hradisté souvisel s jeho polohou na cesté spojujici Podunaji s hornim
Pootavim, ktera pokratovala dal do centra premyslovskych Cech (Capek 2014). V této oblasti
se predpoklada 1 existence obdobné cesty v pravéku (Bene§ 1980).

Vyznam hradisté postupné klesal po tom, co byla, pravdépodobné v roce 1264, sprava uzemi
prenesena do nové zalozeného mésta Horazd ovic (Capek 2014). Po roce 1315 vznikl v misté

hradisté stiedovéky hrad (Capek 2014).

3.2.2. Netolice

Hradisté v Netolicich je umisténé na ostrozné a obtékané ze S, Z a J Netolickym potokem,
zvanym Rapacov (Parkman 2003). Jeho celkova rozloha je 1 ha a tvoti ho rozsahlé predhradi
a akropole (0,5 ha), kterd je z vychodni strany chranéna hlinitokamenitym valem a trojitym
ptikopem (Benes et al. 2010). Na zapadni stran¢ akropole se podafilo pii vyzkumu zachytit
dvé faze obvodového opevnéni s pocatky jiz v 10. stoleti (Bene§ 2008). Opevnéni
na predpokladaném predhradi nebylo zatim zjisténo (Lutovsky 2011).

Toto sidlisté bylo podle dosud znamych skutecnosti osidleno uz v dobé zelezné (Ptak ust.
sdéleni). Nalezy jsou datovany ojedinéle do stfedni a zejména do mladsi doby hradistni.
Nejstarsi nalezy pochazi z 10. stoleti, kam spada také prvni sidlistni aktivita. Dle historickych
i archeologickych prament bylo obdobim rozkvétu zdej§iho hradisté 12.-13. stoleti
(Benes 2008).

Hradisté Na Janu bylo soucasti hradské soustavy (obr. 2) a jeho dileZitost byla dana také jeho
polohou pred vstupem do pohrani€niho hvozdu nad kiizovatkou starych dalkovych cest
(Profantova 2020). Zdejsi spravni centrum zaniklo po roce 1256, kdy kral pfedal Netolice

klasteru Svaté trnové koruny u Ceského Krumlova (pozd&jsi Zlaté koruny) (Bene§ 2008).



3.2.3. Opevnéni hradist’

Rané stfedovéka hradisté byla opevnéna a vnitin€ Clenéna dievohlinitymi hradbami rizné
(Ctverak et Lutovsky 2001). Na Prachni a v Netolicich je dolozena komorova hradba (obr. 3).
Jeji konstrukce byla tvofena jednou nebo vice fadami roubenych, vzajemné provazanych
komor, vysypanych hlinou ¢&i $térkem (Ctverak et Lutovsky 2001 ).

V Prachni je zachovéana jen mala ¢ast opevnéni,

rotoze veétsi Cast rané stiedovékého opevnéni byla g
p p y i
EZ

% R

pravdépodobné odstranéna v souvislosti se stavbou
hradu. Opevnéni se dochovalo pouze na predhradi

v podobé obvodového wvalu, ktery byl zkouman

.........

vjihozapadni ¢&asti. Meél rostovou dievénou A" E o I

konstrukci o sile 5,5 m a mohutnou celni zed
Obr. 3: Priklad upravy komorové hradby

z nasucho kladenych kamenii o sile 1,5 m. Dale byl ¢ <77 kamennou plentou Kos (2012)

pted hradbou vyhlouben nepfilis§ hluboky ptikop.

Nalezena keramika byla datovana do mladohradistniho obdobi (Braun et Klapst¢ 1978).

Pti pozd€jSim zachranném vyzkumu byla zachycena horni ¢ast pfikopu mezi valy. Hradba
byla v téchto mistech siln¢ poskozena pozarem a namisto konstrukce Celni kamenné plenty
hradby zde byla zjisténa jen jeji destrukce. Jeji vypln byla na zakladé keramickych naleza
datovana na prelom raného a vrcholného sttedovéku (Prerostova 2011).

V Netolicich byly zbytky opevnéni poniCeny terénnimi Upravami a také v souvislosti
se zemeédelskym vyuzivanim tohoto izemi. Dnes je zietelny pouze mohutny val, ktery chrani
akropoli z vychodni strany a jehoz jadro bylo tvoteno sypanym materidlem (Parkman 2003).
Archeologicky vyzkum z roku 2000 zachytil nejstarsi ¢asti hradby datované do 10. stoleti (S1,
S2) (Benes et Hruby 2001). Ve vyzkumu byly zachyceny dvé faze vyvoje hradby svédcici
o jejich opravach a udrzbé. Nejstarsi vnéjsi hradebni zed’ zalozena pfimo na skalnim podlozi
byla tvofena nasucho kladenymi lomovymi kameny. Oboustranné licovana zed’ méla Sitku 160
cm. S mladsi fazi hradebni zdi souvisel komunikaéni horizont s dubovym prknem — pochozi
chodnik uvnitf mladsi ¢asti hradeb (Benes et Hruby 2001). V jedné ze sond (S2) pod hradbou

byly na jejim skalnim dné€ pozorovany dva zlaby tesané do skalniho podlozi (Benes 2008).

3.2.4. Vyvoj osidleni Prachenska a Netolicka

Délka trvani osidleni a jeho hustota je zasadni informaci pfi hodnoceni vyvoje skladby lesni
vegetace v okoli lidskych sidel, pfedevSim proto, ze spotfeba dieva ma pfimou souvislost

s mirou odlesnéni v oblasti kolem sidlisté (Maftik 2009).



3.2.4.1. Prachensko

Archeologické prameny dokladaji relativné koncentrované rané stitedovéké osidleni v uzsim
i §irSim okruhu hradisté (Capek 2014). Povrchové nalezy ukazuji na to, e oblast mezi
Horazd'ovicemi a Susici byla relativn€ husté€ osidlend jiz v 9. stoleti (Eigner et al. 2009).

Nejblizsi archeologicky dolozené hradisté datované do stejné doby jako Prachenl se nachazi
u Ustalge (Ctverak et Lutovsky 2003). Blizké hradisté Knézi hora plnilo svou funkci difve nez
Prachen. Bylo datovano do 9. stoleti a pravdépodobné zaniklo v prvni poloving 10. stoleti

(Lutovsky 2011).

3.2.4.2. Netolicko

Prvni presvédCivé rané stfedovéké nalezy v celé oblasti Netolicka patfi do 2. poloviny
7. stoleti. Rané sttedoveékeé osidleni je v této oblasti dolozeno z 9. stoleti. Neni mozné vyloucit,
ze n€ktera z mohylovych pohtebist mohla mit pocatek uz v osmém stoleti, ale nalezii je zatim
malo (Lutovsky 2011).

Sidlisté datovana do 10. a 11. stoleti jsou v tomto regionu relativné Cetna, ale byla vétSinou
zjisténa na zakladé povrchovych sbéra a v nékterych ptipadech na zakladé rozsahem velmi
omezenych terénnich zasaha (Lutovsky 2011). Proto hustota nalezi vypovida spiSe o omezené
mife naseho poznani nez o hustoté osidleni v této oblasti. Jak uvadi Parkman (2003), datovani
nekterych lokalit je nejisté a nékteré lokality jsou dnes zniCené, pfipadné jejich polohu nelze
ovetit (na Prachaticku ze 42 lokalit datovanych do raného stfedovéku je u jedné Ctvrtiny
datovani zatim nejisté). UrCitym omezenim jsou i1 datacni moznostmi keramiky, ktera
vymezuje jednotliva obdobi (Parkman 2003).

Jediné dosud znamé hradisté v této oblasti je v lokalité Na Janu. Nejblizsi vySinné osidleni
datované do 9. stoleti Jama slouzilo asi jen pfilezitostn€. Jsou zné€ dolozeny ozdoby

avarského typu jako doklad probihajiciho dalkového kontaktu (Profantova et al. 2020).



4. Metodika

4.1. Nalezova situace

4.1.1. Prachen
Analyzované soubory jsou datované nepifimo

pomoci archeologického materialu  do
11.-12. stoleti a pochazi ze samotného
hradi§t€ (zachranny vyzkum na ploSe
parkovis§té u kostela, Ptak 2016) a zjeho
Sir§tho zézemi (objekty naruSené hlubokou
orbou z pole urybnika Maly prachersky,
2016 a2020) (Obr. 4).

Obr. 4: Prdachen pole, hradisté na ostrozné
Podhradi: v pozadi (foto M. Ptdk)

Objekt 1/2016 v poli u rybnika Maly prachensky byl rozdéleny na 4 sektory a 22 ¢tvercu

o hran¢ 50 cm (obr. 7). Z tohoto objektu byla zpracovana kompletni analyza rostlinnych
makrozbytk (Komarkova 2021).

Sonda 2/2020 byla obdélnikového tvaru, rozdélena na 8 Ctvercti o hrané 1x1 metr (obr. 5).
Byla umisténa 30 m od pfedchoziho objektu, coz umoziiuje predpokladat, ze nebude
obsahovat uhliky ze stejné akce. Sonda méla z archeologického pohledu jednolitou vypli.
Velké kusy a vice artefakt ve spodni ¢asti sondy sveédci
pravdépodobngé o rychlej§im zaplnéni této Casti. Svrchni
Cast obsahovala méng¢ artefaktt a drobnéjsi kusy. Vypln

. sondy postupné tmavla (Ptak ust. sd¢l.).

Hradisteé:

Dle zpravy o zachranném vyzkumu (Ptdk 2016) byla

., sonda 2/2016 umisténa priblizn€ doprostfed zkoumané

Obr. 5: sonda 2/2020 Prdcher plochy a méla rozmeéry 4x4 m, s rozSifenim. Zachytila
podhradi (foto M. Ptdk)

i SN e

zbytky kulturni vrstvy, rozsadhly misovity objekt
(datovany priblizn€ do 12. stoleti) a 4 kostrové hroby (stratigraficky mladsi).
Vzorky odebrané pro antrakologickou analyzu pochazely z nenaruSené Casti kulturni vrstvy

(vz. 5 -sektor A kontext 2003; vz. 6 — sektor A kontext 2003; vz.7 - sektor B kontext 2003).
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4.1.2. Netolice
Antrakologicky material pochazi z podhradi

1 z hradisté Netolice a je datovany pomoci
archeologické relativni chronologie vrstev

do mladohradi§tniho obdobi.  Vybrané

soubory zpodhradi jsou ze zachranného

vyzkumu, ktery probéhl vroce 2012

v areadlu Domova pro seniory Pohoda [ l

v prostoru vyvysené terasy na druhém biehu < «

: < |

Netolického potoka. Vybrané soubory @ @ ‘
s\

z hradi$té¢ pochazi predevsim zvyzkumu |
zroku 2007 (Bene§ et al. 2010, 2012) : _
a menS$i Cast z roku 2017 (Ptak et al. 2017). =

Obr. 6: Ndkres Netolice hradisté s umisténim
Podhradi: sond (vyhotovil J. Benes)

Na vyrazné terase nad Netolickym potokem, naproti hradisti, byly béhem stavebnich uprav
domova pro seniory Pohoda v roce 1999 zjistény pozistatky mladohradistniho sidlisté. V roce
2012 byly pii pristavbeé domova pro seniory odkryty dalsi archeologické situace. Mimo
mladSich zasaht byly zkoumany tfi vyrazn€jsi zahloubené objekty s tmavou ¢i promiSenou

vyplni (Ptak ust. sdéleni).

Hradisté:

Cilem vyzkumu z roku 2007 bylo ovéfit stratigrafii v blizkosti vychodniho valu hradisté, proto
jsou sondy S6, S7, S9 umisténé v jeho blizkosti (obr.6). Konkrétné sondy S6 a S7 byly
polozeny kolmo na vychodni val a sonda S9 na vnitini plosinu pied zalomenim mohutného
télesa jihovychodni casti valu (Bene§ et al. 2010). V tésné blizkosti sondy 9 byla
archeologicky zkoumana i sonda 8. Z davodu jejich tésné blizkosti byla provedena
antrakologicka analyza jen jedné z nich, a to S9.

Sonda 6 méla rozmér 400 x 150 cm a nalézala se pii upati vychodniho valu. Byla v ni
zkoumana akumulovana souvrstvi rozvolnéného télesa valu a pod nimi komunika¢ni horizont
s plochymi kameny piedbézné datovany do 12. — 13. stoleti. Podlozi se nachazelo v hloubce
110 cm pod povrchem (Benes et al. 2010).

Sonda 7 o rozmérech 400 x 120 cm byla vzdalena 15 m od sondy 6. Obsahovala 30-50 cm
mocnou koncentraci kament, ktera pravdépodobné souvisela s blizkou destrukci valu. Podlozi

se nachazelo v hloubce 80 cm pod povrchem (Benes et al. 2010).
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V sondé 9 o rozmérech 300 x 150 cm se nachazelo skalnaté podlozi v hloubce 70 cm (Benes
et al. 2010).

S 17 byla poloZena v prostoru naruSeném recentnimi zasahy za ucelem zjiSténi pfitomnosti
o rozmerech 10x10m byla roz¢lenéna na metrové sektory. Zatim bylo zkoumano jen nékolik
téchto sektort, zjistény byly predevs§im novodobé parkové upravy. Mladohradistni vrstva
(kontexty 17010 a 17011) byla dolozena ve ctvercich 22, 23 a 31.

Analyzovany antrakologicky material pochazi z ctverce 23, z vrstvy naléhajici na podlozi,

ktera obsahovala vyluén€ mladohradi$tni material (Ptak et al. 2017).

4.2. Vzorky

Vzorky byly beéhem archeologického vyzkumu odebrany z kazdé stratigrafické jednotky v siti
1 x 1 m (pfipadn€ 0,5 x 0,5 m - Pracheni 2016). Byly proplaveny pfes sito o velikosti 0,25 mm.

4.2.1. Prachen
Z objektu Prachen 1/2016 jsem analyzovala 6 souborti (3 ze 3 urovni ze stfedu v misté

zahloubeniny, 2 ze 2 urovni ze stfedu, 1 z okraje objektu)
j (vizobr. 7). Z objektu Prachen 2/2020 jsem analyzovala
7 soubort (7 vrstev z jednoho vybraného &tverce - E). Ctverec
byl vybran tak, aby obsahoval co nejvétsi pocet vrstev v objektu.

Ze sondy 2/2016 z plochy parkovi§té jsem analyzovala

3 soubory, které jako jediné pochazely z neporusenych vrstev.

U U ostatnich soubort pochazejicich z vrstev tohoto zachranného

Obr. 7: ndkres objektu vyzkumu se piedpokladd pozdéjsi kontaminace (Ptak 2016).
Prachen 1/2016 (upraveno ..
dle ndkresu M. Ptdka). V pfipadé téchto soubori jsem wurCovala vSechny uhliky

v souboru, protoze soubory obsahovaly relativné malé mnozstvi

uhlika.

4.2.2. Netolice

Z podhradi jsem analyzovala 3 soubory z objektu % R »"—n:'bjs T |

2/2012 (sektor 3) a 2 soubory z objektu 1/2012 | ‘v 0<q 74 iz :4_ “
v [ 1 |

(sektor 4), které byly spolehlivé datované. Tyto a [ 1 H |

sektory jsou vzajemné vzdalené 2 m (viz obr. 8). A\ ¥ 1

Obr. 8: Celkova situace, zdachranny
vyzkum podhradi Netolice
soubort z po sob€ jdoucich vrstev. (whotovil M. Ptdk)

- I ol

Sektory jsem volila tak, aby obsahovaly co nejvice




Z vyzkumu na hradisti jsem analyzovala zkazdé sondy jeden soubor pochazejici vzdy

ze stratigraficky nejstarsi vrstvy, tedy 4 soubory pochazejici ze sond S6, S7, S9 a S17.

4.3. Metoda urcovani a zpracovani dat

Vzhledem k bohatosti soubort bylo nutné z nich vybrat k urCeni jen ¢ast uhliki (s vyjimkou
soubort z prachenského hradisté). Proto byl kazdy soubor rozdélen na 4 velikostni frakce (nad
10 mm, 5-10 mm, 5-3 mm, pod 3 mm) a z kazdé frakce bylo u prvniho zpracovavaného
objektu ur¢eno 30 uhlikd (tedy 120 uhlikl z kazdého souboru). Abych si byla jista nahodnym
vybérem uhlika z frakce, nasypala jsem je vzdy na pielozeny papir a odebirala fadu uhlikt
v misté prelozeni (Bobek 2007). U dalsich soubort se ukazalo jako postacujici niz§i mnozstvi
urceni (tedy 20 uhlika z kazdé frakce, coz znamena 80 uhlikl z kazdého souboru). Urcovala
jsem uhliky o minimalni velikosti 2 mm.

Uhliky jsem vzdy zlomila a urcovala dle anatomickych mikroskopickych znakt
na transverzalnim, radialnim, tangencialnim fezu do rodu, druhu (pfipadné do celedi).
Pro urceni jsem pouzivala digitalni mikroskop Keyence VHX 7000 se zvétSenim 40—1000x
(viz Priloha XIV.), anatomicky atlas (Schweingruber 1990), internetovy kli¢ k urCovani dieva
sttedoevropskych dievin (Schoch et al. 2004) a vlastni srovnavaci sbirku zuhelnatélého dieva.
U jednotlivych souborti jsem sledovala charakteristiky, které mohou byt dilezité pfi
interpretaci vysledkt antrakologické analyzy: obsah specifické antrakomasy a relativni
vahové zastoupeni jednotlivych velikostnich frakci. Obsah specifické antrakomasy jsem
urCovala jako pomér objemu vzorku (ml) a celkového objemu plaveného materialu (1).
Obvykle se pouzivaji hmotnostni udaje (mg uhliki/kg zeminy) (Carcaillet et Thinon 1996),
ale tyto udaje u plaveného materialu nebyly k dispozici.

U uhlikt jsem dale sledovala zakfiveni letokruhu pro piiblizné urCeni Casti stromu/kefe,
ze kterého uhlik pochazel (Marguerie et Hunot 2007). Dle zakfiveni letokruhu jsem
rozliSovala kategorie: CD1 —rovné/velmi slabé zahnuté — kmen; CD2 — stfedné zahnuté — vétsi
vétev/slabsi kminek; CD3 — siln€ zahnuté — vétvicka.

U velké casti uhliki nebylo mozné zakftiveni letokruhu urcit, protoze se jednalo o prili§ maly
uhlik, letokruhy byly deformovany ristem nebo spalenim. Zakftiveni letokruhu také nebylo
mozné ur€it u nekterych uhlikd dfevin s difuzni porovitosti.

Analyza dat byla provedena v programu CANOCO verze 5.0 (ter Braak Smilauer 2012)
Analyza hlavnich komponent (PCA) byla pouzita pro zpiehlednéni vysledki antrakologické
analyzy. Redundancni analyza (RDA) umoznila testovat vliv pfislusnosti k hradisti/podhradi
a vliv prislusnosti k urcité lokalit€¢ na druhové slozeni soubort. Pro tpravu dat byla pouzita

logaritmickéd transformace a data byla centrovana podle druhu.
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4.4. Pouziti pylovych profili a rekonstrukcénich modelu vyvoje
vegetace pro porovnani

4.4.1. Prachen - pylovy profil

Nejbliz§im moznym profilem pro porovnani vysledkii antrakologické a pylové analyzy je
pylovy profil pochazejici z Mladotic (615 m n. m.), ktery je od Prachné vzdaleny 13 km
vzdusnou Carou (viz Piiloha XI). Z lokality Prachen neexistuji pylova data a ani je neposkytuje
blizké okoli. To je divodem, pro¢ neni mozné pouzit néktery z modell kvantitativni
rekonstrukce vegetace (REVEALS, LOVE (Sugita 2007 a,b)).

Mladoticky profil patfil mezi profily z oblasti Otavského PredSumavi (Rybnickova 1973)
zpracovaneé s cilem zpfesnit idaje rekonstrukcni geobotanické mapy. Pochazel z malé slatinné
cocky, ktera se vyvinula ve zdrojové oblasti pylu a tedy reprezentuje vegetaci jejiho
nejbliz§iho okoli. Profil nebyl radiokarbonové datovan, proto bylo nutné nejprve urcit vrstvy
odpovidajici ranému stiedovéku.

Vybér vrstev, které by odpovidaly ranému stiedovéku jsem provedla na zakladé vizualizace
vrcholné stfedovéké zmény ve vegetaci dfevin. O hranici vrcholného stfedovéku obecné
svédci zvysena hladina pylu Secale (Kozakova et al 2009). Proto jsem v dalsim kroku hledala
vrstvy v profilu, kde doslo k tomuto zvySeni.

K odliseni té€chto vrstev jsem vyuzila klasifikaci hierarchickym aglomerativnim shlukovanim
soubort dievin z vrstev pylovych profila na zakladé euclidovské vzdalenosti mezi soubory
a Wardovy metody shlukovani. K analyze jsem pouzila digitalizovanych pylovych dat dfevin
z pylového profilu Mladotice (PALYCZ). Pti analyze jsem z dat vyloucila udaje o vrbé a olsi,
protoze spad jejich pylu ma vyrazné lokalni charakter (Rybnickova 1973).

Miladotice
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Obr. 9: Dendrogram Wardovy analyzy pylu dievin — Obr: 10: Dendrogram Wardovy analyzy
z lokality Mladotice hodnot pylu Secale z lokality Mladotice
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Miadotice Wardova

pyl vrstva analyza (klastry) ¢lenéni holocénu (Firbas 1949)
55 0 1
153 5 2
154 10 3
96 20 4
32 30 5
23 40 6
11 50 7 Xb - ml. fize ml. subatlantik
59 60 8
84 70 9
65 75 10
27 80 11
18 85 12 Xa-starsi faze ml. subatlantik
4 90 13
6 95 14 IX. - starsi subatlantik

Obr. 11: Hodnoty Secale v pylovém profilu z Mladotic (Rybnickova 1973) s vyznacenymi vysledky viech
analyz : 60 — vyrazné zvySeni hodnot Secale. Cervend cdra vyznacuje hranice klastrii dle Wardovy

analyzy pylit devin, 65 — hranice obdobi dle puv. Eldanku

Vysledky Wardovy analyzy shrnuje dendrogram na obr. 9. Tti odlisné klastry odpovidaji tfrem
odlisnym fazim vyvoje vegetace. Pouzité clenéni holocénu (Firbas 1949) vychazi z ptivodniho
&lanku (Rybnitkova 1973). Cislovani soubort odrazi &islovani vrstev pylového profilu, coz
znamena, ze nejstarsi vrstvy lezely v nejvétsi hloubce. Klastr 13,14 tedy odpovida starSimu
subatlantiku. Klastr 12,11, 10, 9,8 odpovida starsi fazi mladsiho subatlantiku. Klastr 4, 5, 6, 7
a klastr 1, 2, 3 odpovidaji mladsi fazi mladsiho subatlantiku.

Toto ¢lenéni zhruba odpovida dataci uvadéné v pivodnim ¢lanku (Rybnic¢kova 1973). Zaroveni
je z nich zieymé, ze vegetacni zména prisla diive, nez ve vrcholném stfedovéku (diive, nez se
zvySily hodnoty pylu Secale). To odpovida trvalému charakteru osidleni této oblasti v obdobi
raného stiedovéku dolozenému z archeologickych prament (Capek 2014).

Vysledky Wardovy analyzy hodnot pylu Secale v Mladoticich rozlisily tfi skupiny souborti
(obr. 10). Klastr 2, 3, 4, 5 reflektuje vyrazné zvySeni péstovani zita v novovéku. Klastr 11, 12,
13, 14 odrazi obdobi relativné nizsiho péstovani zita pred nastupem vrcholného stredovéku.
Klastr 10, 9, 8, 7, 6 zacina pravé zvysSenim pestovani zita ve vrcholném stfedoveéku (obsahuje
1 vrstvu 1, kterd pravdépodobné odpovida relativnimu poklesu péstovani zita v nedavné
minulosti). UrCujici pro vybér vrstev pro dal§i analyzy je prave nastup Secale v ¢.10 (vrstva
75 v Mladoticich).

Ranému stiedovéku tedy odpovidaji 2 vrstvy pod vrstvou 75 (obr. 11) vymezené na jedné

stran€ zménou vegetace a na druhé strané€ nastupem Secale ve vrcholném stiedoveéku
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4.4.2. Netolice - pylovy profil

Nejbliz§im zdrojem pylovych dat vhodnym pro srovnani s vysledky antrakologické analyzy
z Netolic jsou pylové profily z paleomeandru potoka Rapacov 9 a 10 (viz Priloha X.), které

do své bakalarské prace zpracovala K. Travnikova (2015). Jde o pylové profily reflektujici

vegetaci aluvia potoka (obr. 12). Radiokarbonové byl do 7. i /

stoleti n.1. datovan sediment z baze profilu vrtu PALM13 ’ /—\ $ g

(vrstva 190-200 cm), ktery byl odebiran zarovefi s vty 9 -~ /\/ ‘
a 10 (Center for Aplied Isotope Studies, University /\,/ i

of Georgia, USA, 2015). Datovana byla ¢ast zuhelnatélé / -l

jehlice Abies alba (Travnikova 2015). Kalibrace byla \ ” ...

realizovana za pouziti aplikace OxCal v4.4 (Bronk
Obr. 12: Umisténi vrtu PALM 13

Ramsey 2021) za vyuziti kalibraéni kiivky IntCal20  Mapy.cz)
(Reimer et al. 2020) (obr. 13).

GPS soutadnice vrtl, z nichz pochazi pylové vzorky (Travnikova 2015:

vrt 9: N 49°03°355”” E 14°12°571”

vrt 10: N 49°03°356”" E 14°12°571”°

Calvd 4.4 Bronk Ramsgy (20210 ¢S 3 data from Beimer el al (2020)

Pylova spektra nejsou kompletni, protoze 1600 UGAMS-20793 (1400.25)
.3% probability
) . e —~ 609 (16.7%) 619calAD
z vrtu 9 byly odebrany jen tfi vzorky a z 5 ol 639 (51 5%) 658calAD
. . 5 95.4% probability
vrtu 10 Ctyfi vzorky. Presto poskytuji 3 604 (95.4%) 663calAD
E
: . ; 5 1400 F
informace o zakladnich rysech vegetace 3
c
. . , S
kolem potoka Rapacov. Udaje pro obdobi § 1300k
. C W, W r 6
existence  hradisté  chybi,  proto i
1200 _
orovhavam vysled antrakologické 1 . y 1 y 1
p Vy ky g 550 600 650 700 750 800
analyzy s pyloanalytickymi vysledky Calibrated date (calAD)

zbaze profilu. Ty pravdépodobné ukazuji  (p;. 3. ralibrace C datace béze pylového

stav vegetace kolem potoka predtim, nez ji ~ 2rofilu PAIMI3

vyrazné&ji ovlivnil ¢lovek.
4.4.3. Porovnani s rekonstrukénimi modely

Mezi dosud stale vyuzivané rekonstrukéni modely vegetace patii rekonstrukéni a potencialni
mapa vegetace. Obé vyjadiuji vegetacni potencial daného stanoviste, ale svym pojetim se tyto
koncepty vzajemné li§i. Rekonstruovana vegetace je predpokladana vegetace, ktera by dnes
pokryvala zemsky povrch, kdyby ¢loveék béhem historického vyvoje nezasahoval do pfirody

(Mikygka 1968).
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Na rozdil od rekonstrukéni mapy potencidlni mapa respektuje soucasny stav prirodnich

podminek. Zaznamenava abstraktni, hypoteticky vegetacni kryt, ktery odrazi rovnovahu mezi

soucasnym, ¢lovékem ireverzibilné zménénym, prostiedim a vegetaci (Neuhduslova 2001).

Mapa zobrazuje vegetaci ve vysledné fazi sukcese, tedy klimaxova spoleCenstva (Tab. II).

1ab. 11: Vegetacni jednotky mapované v okruhu 5 km kolem lokality Prdchern a Netolice

Prachen

Netolice

mapa vegetace
(Mikyska 1968, .
Moravec 1968)

(Querceteum robori-petracac)
luhy a olSiny
(Alnetea glutinosae) v okoli Otavy a
Mlynského potoka
e subxerofilni doubravy
(Potentillo — Quercetum)
e vapnomilné buciny /vapnomilné
reliktni bory (Cephalantero-
Fagion, Erico-Pinion)

e kvétnaté buciny (Eu-Fagion)

Mapa e acidofilni doubravy e acidofilni doubravy
potencialni bikova/ a nebo jedlova doubrava bikova/ a nebo jedlova doubrava
vegetace (Luzulo albidae-Querceteum petracae, (Luzulo albidae-Querceteum petracae, Abieti-
(Neuhiuslova Abieti-Quercetum) Quercetum)
2001) e bazifilni teplomilné doubravy

(Brachypodio pinnati-Quercetum aj.)

e okroticova bucina
(Cephalantero-Fagetum)

Rekonstrukéni e acidofilni doubravy e acidofilni doubravy

(Querceteum robori-petracac)
e luhy a olSiny
(Alnetea glutinosae) v okoli Bezdrevského
potoka
e kvétnaté buciny (Eu-Fagion)
e subxerofilni doubravy (Potentillo —
Quercetum)

e dubohabrové haje (Carpinetum betuli)

4.4.4.

Porovnani s Archeologickou mapou CR

Archeologicka mapa Ceské republiky je webova aplikace, ktera zprostiedkovava piistup

k informacim o archeologickych vyzkumech, lokalitach a nalezech v Ceské republice od roku

1919 do soucasnosti (AMCR). Diky moznosti tvorby mapového vystupu s nalezy datovanymi

v urcitém obdobi byla pouzita jako nastroj, jak vyjadrit vyvoj osidleni dané oblasti.
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5. Vysledky

5.1. Prachen

Tato analyza vychazi z 1458 urCeni uhlik(i z lokality Prachen (viz Pfiloha III.). Z objektu
Prachen 1/2016 bylo uréeno 720 uhlikd. Z objektu Pracherni 2/2020 bylo urceno celkem 560
uhlika. Ze soubort pochazejicich z parkoviste bylo celkoveé urceno 178 uhlika.

Soubory obsahuji tyto dreviny: Abies, Acer, Alnus, Betula, Carpinus, Corylus, Fagus,
Fraxinus, Picea, Pinus, Pomoideae, Prunus, Quercus, Salix/Populus, Tilia, Cornus sanquinea,
FEuonymus, Sambucus a dale kategorie borka a neurCené vitrifikované drevo. Vysledky
v podobé relativnich Cetnosti jednotlivych taxond v souborech shrnuje graf (obr. 14). V tomto
grafu nejsou uvedeny kategorie borka a neurCené, protoze nenesou informaci o slozeni okolni
vegetace. Proto také nebyly zapocitany do relativnich Cetnosti (Hajnalova 2021).

V grafech jsou pouzity kategorie Salix/Populus a Maloideae. Dievo rodu Salix a Populus
se vzajemné lisi jen na radialnim fezu viditelnymi heterogennimi (Salix) nebo homogennimi
(Populus) radialni paprsky. V ptipadé velmi malych ¢i poskozenych uhlikt je urCeni obtizné,
proto jsou vSechna uréeni Populus, Salix a Salix/Populus zahrnuta do této kategorie.
Kategorie Maloideae obsahuje rody Sorbus, Pyrus, Malus a Crataegus, jejichz bliz§i ur€eni
podle anatomickych znakt ¢asto neni mozné.

Pro lepsi Citelnost grafu jsou rody Prunus, Sambucus, Corylus, Cornus sanguinea a Euonymus
zobrazeny do spolecné kategorie kete.

V grafu na obr. 15 je podil jednotlivych taxont vyjadien pomoci relativniho zastoupeni pocta
a hmotnosti (viz pfiloha IV.). V pfipad¢ relativniho zastoupeni hmotnosti jsou vysledky vice
ovlivnény pritomnosti velkych fragmenti a naopak u poctu jsou vysledky vice ovlivnény
mirou fragmentace uhlikti (Hajnalova 2021). Pii vyjadfeni zastoupeni pomoci hmotnosti je
vidét lehce vyssi zastoupeni dubu, borovice, olSe a kefi. Naopak dojde k mirnému snizeni

zastoupeni bfizy, buku a kategorie vrba/topol.
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Obr. 14: Relativni cetnost vyjadrend jako podil poctu uhlikii urcitého druhu v souborech zuhelnatélého
dreva z hradisté Prdachen (1458 urceni), zkratky souborii jsou uvedeny v Priloze 1.
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Obr. 15: Relativni cetnost taxonii ve vSech analyzovanych souborech zuhelnatélého dreva z hradisté Prdchen
(n=1458 urceni, m=75,5g)
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Obr. 16: Ordinacni diagramy analyzy hlavnich komponent (PCA) dat a) slozeni souborii
zuhelnatélého dreva z hradisté Prdachen b) graf druhové bohatosti soubori. Soubory jsou barevné
odliseny dle objektii, z nichZ pochdzi. @ hradisté (Park), @ objekt 20 podhradi (Po20) @ objekt 16
podhradi (Po) Prvni osa vysvétluje 28.21 % variability, druhd osa vysvétluje 20,59 %. Zkratky
souborii jsou uvedeny v Priloze I.

Rozdily a podobnosti mezi soubory z Prachné€ vyraznéji ukazuje ordinaéni diagram (obr. 16),
ktery zobrazuje vysledky analyzy hlavnich komponent (PCA). Soubory pochézejici pfimo
zGzemi hradisté (parkovist€) se od soubort ze zazemi hradisté li§i vyrazné vysS§Sim
zastoupenim dubu a buku. Dle PCA analyzy se z téchto tii soubort vyrazné odliSuje soubor
Park 6, ktery je druhové bohatsi (obsahuje 10 dfevin véetné roda Prunus a Tilia).

Soubory z objektu Prachen 1/2016 obsahuji vSechny mezi 8-12 dfevinami (v€etné Corylus,
Prunus, Pomoideae). Borovice v nich mé vyS§si zastoupeni nez v souborech z parkovisté, ale
niz8i nez v souborech z objektu Prachen 2/2020. Na PCA diagramu je viditelné, ze soubory,
které pochazi ze dvou urovni jednoho ctverce (Pol 16/15 a Pol 16/20) si jsou svym slozenim
velmi podobné. V kontrastu s tim je soubor ze zahloubeniny (Pol 16/21), ktery pochézi také
ze stejného Ctverce objektu, ale od predchozich se slozenim odliSuje vyS$Sim zastoupenim
druhtt listnatych dfevin (Acer, Pomoideae, Salix/Populus). Druhové nejbohatsi
z analyzovanych souborti v tomto objektu je soubor Pol 16/22 z okrajového ¢tverce objektu
(10 druhti). Obsahuje mimo jiné uhliky rodu 7Zilia.

Soubory z objektu 2/2020 pochézeji z po sobé jdoucich vrstev jednoho ctverce tohoto objektu.
Maji nejvyssi relativni zastoupeni borovice (az 80 %) a v nékterych je na rozdil
od predchozich objektd zastoupen i habr. Dle PCA diagramu se vzajemné podobaji soubory
na uplném dné objektu (Pol 20/20 a Pol 20/22). Naopak soubory z vrchnich dvou vrstev Pol
20/35 a Pol 20/38 jsou odlisné od ostatnich. Soubor Pol 20/38 z Gipln€ svrchni vrstvy objektu
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je druhové velmi chudy a z90 % ho tvofi borovice. Naproti tomu soubor Pol 20/35
z nasledujici vrstvy osahuje 7 druhti (napf. relativné silné zastoupeni uhlika Salix/Populus
a v malém mnozstvi zastoupeny Sambucus).

Poznani skladby dieva uzivaného na hradisti je mozné jen v omezené mite, protoze pouze tii
soubory pochazi z neporusenych vrstev. Tyto soubory obsahuji vyrazné vice uhlikt Quercus
a méné uhlik( Pinus. Také je v nich vyssi mnozstvi uhlik(i Fagus. Soubor Park 6 (piestoze
pochazi ze stejného kontextu a sektoru jako Park 5) ma oproti dal$im souborim z hradisté

vy§3§i zastoupeni dalSich listnatych dievin (7ilia, Acer, Prunus).

5.2. Netolice

Z lokality Netolice bylo celkové urceno 720 uhlika (320 uhlikd ze 4 soubord ze samotného
hradisté a 400 uhlikd z 5 soubort z podhradi) (viz Piiloha V.). Dale grafy i nasledna diskuse
obsahuji vysledky antrakologické analyzy L. Hrabakové pochazejici z hradisté Netolice (556
uhlika ze 4 soubort z po sobé jdoucich vrstev sondy 16) (Hrabakova 2017). Graf (obr. 17)
zobrazuje tedy vysledky z celkového urceni 1276 uhlikd ze 13 soubort.

Soubory obsahuji dieviny: Abies, Acer, Alnus, Betula, Carpinus, Corylus, Fagus, Fraxinus,
Picea, Pinus, Prunus, Quercus, Salix/Populus, Tilia, laxus, Sambucus a také kategorie borka
a neurcCené vitrifikované dievo. Rody Prunus, Sambucus, Corylus jsou zobrazeny do spolecné
kategorie kefe.

Druhova bohatost souborti se pohybuje mezi 5 a 11 druhy. Ve vSech souborech jsou
dominantnimi dfevinami Quercus a Pinus (s vyjimkou souboru z podhradi z objektu 2/1, kde
tvofi Pinus a Quercus pouze 32 %). Vyssi podil uhlikti dubu je v souborech z hradiste.
Z uvedeného vybocuje soubor z hradisté z vrstvy 4 sondy 16, ktery zde uvadim jen pro
dokresleni (v této vrstvé se predpoklada pozdéjsi kontaminace (Hrabakova 2017)).

Uhliky smrku jsou zastoupeny v souborech z hradisté (s jedinou vyjimkou souboru z objektu
2/2b). Uhliky jedle jsou zastoupeny méng¢, ale také prevazné v souborech z hradisté (vyjimku
tvoti soubor z objektu 2/1).

Taxus je zastoupen s jistotou jen v nejhlubsi vrstvé sondy S16 z hradiste.
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Obr.17: Relativni Cetnost druhii vyjadrend jako podil poctu uhlikii urcitého druhu v souborech zuhelnatélého dieva z hradisté

Netolice (1276 urceni) , NPH — Netolice podhradi, NHr — Netolice hradisté, zkratky souborii viz Priloha I.
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Obr. 18: Relativni cetnost taxonii ve vSech analyzovanych souborech zuhelnatélého dreva z hradisté Netolice

(m=720,m=134g)

Graf na obrazku 18 znazoriuje relativni Cetnost jednotlivych taxont vyjadienou jako pocet fragmentt
a jako celkova hmotnost taxonu (viz Ptiloha VI.). Neobsahuje soubory ze sondy 16 z hradi§té Netolice,
protoze u téchto prejatych vysledku nejsou k dispozici tdaje o hmotnosti. Z grafu je ziejmé, ze vyjadieni
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pomoci hmotnosti je§té zvysi podil borovice a mirn€ zvysi 1 podil buku a kategorie vrba/topol. Naopak
se tim snizi zastoupeni bfizy, dubu, javoru a keft. Rozdil v zastoupeni dvou dominantnich dfevin dubu

a borovice je pfi vyjadfeni jejich zastoupeni pomoci hmotnosti vyraznéjsi.
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Obr. 19: Ordinacni diagramy analyzy hlavnich komponent (PCA)
a) slozeni soubori zuhelnatélého dreva z hradisté (Nhr) a podhradi (Np) Netolice
b) graf druhové bohatosti souborii. Soubory jsou barevné odliSeny dle objektii, z nichz pochdzi.
@ /radisté (Nhr) @ podhradi (Np), zkratky souborii viz Priloha 1. Prvnt osa vysvétluje 31,32 % variability, druhd
osa vysveétluje 19,02 %.

Vysledky PCA analyzy zvyraziiuji shody a odliSnosti mezi soubory (obr. 19). Graf odliSuje skupinu soubort
z hradisté a z podhradi.

Soubory z podhradi maji vice zastoupeno Sirsi spektrum listnatych druhi (4/nus, Betula, Populus/Salix,
Fagus). Ze soubort z podhradi se odlisuji druhove nejchudsi — ze tieti vrstvy objektu 1 a druhové nejbohatsi
— zprvni vrstvy objektu 2. Soubor z objektu 2/1 ma kromé druhové bohatosti také relativné velké
zastoupeni Populus/Salix (24 %). U souboru z objektu 1/3 je odlisnost dana vysokym zastoupenim dubu
(46 %), které je srovnatelné vysoké jako u souboru z hradisté a u tohoto souboru byl nejnizsi obsah
antrakomasy. Jednou z pfi¢in vysokého obsahu dubu mohlo byt mistné spalené zbytkové ptip. konstrukéni
drevo.

Soubor z hradisté ze sondy 6/8 je podobny souboriim z podhradi relativné vys§im zastoupenim listnatych
dfevin. Zarover ale patii k souborim s velmi silnym podilem dubu (60 %).

Soubor z vrstvy S16/4 se od ostatnich odliSuje a je mozné, ze obsahuje kontaminaci uhliky z pozdéjsi doby
(Hrabakova 2017). Po zaniku hradisté prostor pravdépodobné slouzil jako zahrady a také k pohrbivani

v okoli kostela, proto jsou bez kontaminace jen spodni vrstvy sondy 16.
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53. Porovnani soubori z hradisté a podhradi
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Obr. 20: RDA diagramy souborii, kde jako vysvétlujici proménnd byla pouzita prislusnost souborii k hradisti (h)
nebo podhradi (p); Prp — Prachen podhradi, PrH — Prdchen hradisté, (Nhr) Netolice hradisté, (Np) Netolice
podhradi, zkratky souborii viz Priloha I., 1. osa vysvétluje 9 % celkové variability, 2. osa vysvétluje 21,47 %.

Obr. 20 zobrazuje RDA diagram porovnavajici soubory z hradisté a podhradi bez ohledu na jejich
prislusnost k archeologické lokalité. Data byla logaritmicky transformovana (Y‘=1000 x Y + 1)
a centrovana podle druhu. Do ordinacni analyzy nebyl zahrnut soubor ze sondy 16/4, protoze se u né¢j
predpoklada kontaminace mladsim materialem. Test vysel prukazné (pseudo F=2,6; p=0,01; pfi poctu
permutaci 499).

Z grafu je patrné, ze soubory z hradisté obsahu;ji celkové vice dubu a je pro né charakteristicky 1 vyssi
obsah smrku a buku (tis je v celé studii zastoupen jen v jediném souboru z netolického hradisté). Dale
je ziejmé, ze ze souboru piislusicich k hradisti vybocuje soubor ze sondy 6 (Nhr S6/8), coz
pravdépodobné souvisi s relativng silnym zastoupenim Salix/Populus v tomto souboru.

V kontrastu s hradi§tém maji soubory z podhradi vyssi zastoupeni borovice a dal§ich listnatych dfevin

(Betula, Salix/Populus aj.).
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54.

Porovnani souboru z Prachné a Netolic

Prp16/22
:

0o
Prp16/15
4

rp16/21

o)
Prp20/30 Prpibi26 P

Prp20/33
o
Prp2020

Prp2022

NhrS16/6

-3

Nominal Environmental Variables

A
Samples

O —»p [J—n

@ Salix/Pu
o
Carpin
Prunus Acer
Fagus
Sambucus Corylus
I b Fuonymus NPT e
Pinus Abies n
Maloidea Taxxus
Cornus Quercus
© Picea
o
! +
-1.0 1.0

Obr. 21: RDA diagramy souborii, kde jako vysvétlujici proménnd byla pouzita prislusnost souborii k jednotlivym
lokalitam: Prachen (p), Netolice (n); Prp — Prdchen podhradi, PrH — Prdchen hradiste, (Nhr) Netolice hradisté,
(Np) Netolice podhradi, 1. osa vysvétluje 8,1 % variability, 2. osa vysvétluje 18, 7 %. Zkratky souborii viz
Priloha I.

Obr. 21 zobrazuje RDA diagram porovnavajici soubory podle jejich pfislusnosti k archeologické

lokalité. Data byla logaritmicky transformovéana (Y‘=1000 x Y + 1) a centrovana podle druhu.

Do ordinacni analyzy nebyl zahrnut soubor ze sondy 16/4, protoze se u n¢j predpoklada kontaminace

mladsim materialem. Test vySel prukazné (pseudo F=2.3; p = 0,012; pfi poctu permutaci 499).

Pro vzorky pochézejici z Prachné bylo charakteristické vy$si zastoupeni borovice, zatimco vzorky

pochazejici z Netolic mély vice dubu. Vyssi obsah dubu muze souviset s vy$§im zastoupeni souboru

z hradi§té mezi netolickymi.
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5.5. Dalsi charakteristiky souboru

5.5.1. Specificka antrakomasa

25

20

15

10

5 I | '
MRN8 RANLLTYNANRNITLIEE8RYY
>>>>8>38388>>>>>>>88838%583<
o e R P o B = = T = =R =R 00 .. <@on~
== — = 2 s AN AN N NN AN S S T NSV o
OO0 oo dJoaaoa 0000000 £ £ £ <& v =2 wn v
NN AR NN AN NTT T L E L E
2 9 9 Qe ¢ O L0 0 00 oo PP LT T ;<
©O 0 © o g © O 0 000 0088 S B 5 O
a aaaf a 2 290 22dazsz2alygz
O Y . [ N G G zZ2 2 =2 b=

p

aaacaoga [ W W W W - W

Obr. 22: Specificka antrakomasa (objem uhlikit (ml) v objemu proplaveného materialu (1)) v souborech

zuhelnatélého dreva z hradisté Prachen a Netolice. Zkratky soubori viz Priloha I

5.5.1.1.  Prachen
Vyrazné nizky obsah specifické antrakomasy (obr. 22) mely vzorky ze samotného hradisté (parkovisté pred

kostelem). Naopak vysoky obsah antrakomasy byl ve vzorcich z objektu Prachen 1/2016. O néco nizsi
obsah antrakomasy byl ve vzorcich z objektu 2/2020. Tti spodni vrstvy tohoto objektu se lisi relativné
vy$Sim obsahem antrakomasy ve srovnani s nasledujicimi ¢tyfmi vrstvami.

5.5.1.2.  Netolice
V souborech z Netolic byl celkové nizsi obsah specifické antrakomasy v porovnani se soubory z Prachné.
Pro mozné porovnani nejsou dostupna data o specifické antrakomase u souborti pochazejicich ze sondy 16

(Hrabakova 2017). Ze soubort z podhradi mél nejvyssi obsah antrakomasy vzorek 17 pochazejici ze dna

objektu 2/2012. Ze soubort z hradist€ mély vyssi obsah antrakomasy soubor ze dna sondy S7 a ze dna
sondy S17/2017.
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5.5.2. Relativni podil hmotnosti velikostnich frakci
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Obr. 23: Relativni podil hmotnosti velikostnich frakci (bez souborii pochazejicich z Prachné-hradisté), zkratky

souborii viz Priloha I.
Graf na obr. 23 ukazuje relativni podil hmotnosti velikostnich frakci. V tomto grafu nejsou uvedeny
soubory pochazejici z hradist€¢ v Prachni, protoze malé mnozstvi uhliki v nich nevyzadovalo

rozdélovani na frakce.

5.5.3. Zastoupeni kategorii direva dle zahnuti letokruhu
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Obr. 24 Relativni cetnost kategorii zahnuti letokruhu: CDI - rovné/velmi slabé zahnuté — kmen; CD2 — stFedné
zahnuté — vési vétev/slabsi kminek; CD3 — silné zahnuté — vétvicka: v zdvorce uveden pocet fragmentii, ktery

bylo mozno priradit do kategorii, zkratky souborii viz Priloha 1.
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Graf na obrazku 24 zobrazuje relativni Cetnost fragmenti pochazejicich z kmenu, vétSich vétvi
a slabsiho kminku nebo vétvicek. Nejvice zastoupenou kategorii ve vétsiné soubort jsou vétve. Tato
kategorie v sob¢ také zahrnuje ulomky ze sttedové Casti vétsich diev, protoze takovy ulomek ma stejné
zaktiveny letokruh jako vétev. Odli§né slozeni v porovnani s ostatnimi soubory je u souboru ze sondy
9 z netolického hradiste, ve kterém prevazuji ulomky kmenda.

V tomto grafu chybi soubory z Prachné hradisté, protoze podminkou uréeni zahnuti letokruhu byl
dostatecné velky zlomek uhliku (min 4 mm). V té€chto souborech ptevazovaly velmi malé zlomky, které

neumoznily dostatecny pocet urceni.
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6. Diskuse

6.1. Prachen

6.1.1. Porovnani s vysledky pylové analyzy

Podle vysledkt pylové analyzy se zda, ze byla oblast v okoli Mladotic pfechodnym pasmem mezi dubovym
a bukovym stupném (v rozporu s tim zobrazuje rekonstrukéni mapa vegetace (Mikyska 1968) pro okoli
Mladotic prevahu acidofilnich doubrav (sv. Quercion robori-petraeae) obdobné jako v okoli Prachng).
Rybnickova (1973) pripousti pfitomnost fragmentt rostlinnych spolecenstev listnact acidofilnich doubrav
a dubohabfin (mimo jiné vyzdvihuje vyraznou pfitomnost lipy), ale za pavodni dominantni dfevinu
povazuje jedli.

Nejstars$i vrstvy pylového profilu, které Rybnickova (1973) tadi ke starSimu subatlantiku odrazi
pravdépodobngé Cisté jedlové porosty s mirnou priméesi smrku nebo nékterych difevin Quercetum mixtum
(lipy nebo dubu). Acidofilni jedliny se dodnes roztrousené vyskytuji v podhtii Sumavy (Boublik 2007).
Vyznamné tu vSak bylo i zastoupeni smrku. Buk byl zastoupen relativné malo, ale presto mél vyssi podil
nez dub. Z listnatych dfevin fazenych do Quercetum mixtum byla nejvice zastoupena lipa. Kromé téchto
stromt byla misty pfitomna borovice a liska.

V nasledujicim obdobi starsi faze mladsiho subatlantiku (Firbas 1949), které by svym pocatkem spadalo
do raného stfedoveku podle Rybnickové (1973) stoupa podil Picea a postupné klesa zastoupeni Fagus.
Jedle v tomto obdobi pravdépodobné stale zlistava dominantni dievinou. VSechny ostatni dfeviny kromeé
dubu ustupuji a zaroven stoupa podil svétlomilnych pionyrskych dievin —borovice a btizy. V ptipadé dubu
doklada pylova analyza maly, ale vyrazny vzestup. V tomto obdobi vyrazné vzrista podil NAP (pyl bylin)
a klesa podil AP (pyl dievin), coz sv€d¢i o vzrustajici mife odlesnéni. Stoupa zastoupeni rostlin indikujicich
osidleni a obilovin. Zastoupeni antropickych indikatorti dosahuje urcitého maxima ve vrstvé 75 pylového
profilu.

Celkové jsou v pylovém zaznamu ze star$i faze mladSiho subatlantiku (Firbas 1949) v Mladoticich
ptitomny tyto dieviny: Abies, Alnus, Betula, Carpinus, Corylus, Fagus, Juniperus, Picea, Pinus, Populus,
Quercus, Salix, Sambucus nigra, Tilia, Ulmus.

Na rozdil od pylové analyzy obsahuji soubory uhlika také Fraxinus, Maloideae, Prunus, Cornus,
FEuonymus. Naopak v souborech zuhelnatélého dieva nebyly zastoupeny Ulmus a Juniperus.

Rozdily mezi vysledky pylové a antrakologické analyzy v prevladajicich dfevinach souvisi s odliSnou
nadmoiskou vyskou Mladotic (615 m n. m.) a Prachné (505 m n. m) a na ni vazanou skladbou drevin.
Zatimco Mladotice patii do prechodového stupné jedlobucin a doubrav, Prachen uz by mohla byt fazena
spiSe do stupné doubrav. Zistava otazkou, jaké bylo ptvodni zastoupeni jedle a buku v lesich kolem
Prachné v obdobich, kdy bylo ovlivnéni ¢lovékem mensi. Mohlo byt vyssi, nez ukazuji vysledky analyzy

v mladohradi$tnim obdobi. Bukové lesy jsou v jiznich Cechach pfitomné i v niz8ich nadmoiskych vyskach
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(500-650 m n. m.) (Rybnic¢kova 1973). Do druhového slozeni se zde mohl promitnout vliv lesni pastvy
a vymladkového hospodareni, ktery také mohl znevyhodnit buk.

Ve srovnani s pylovou analyzou je v souborech uhlikl velmi malo zastoupena lipa. Vyssi zastoupeni lipy
v pylovém zaznamu dle Rybnic¢kové (1973) pravdépodobné nesouvisi s vysokou odolnosti jejich pylovych
zrn vuci degradaci v mineralnich sedimentech. Jednim z moznych divod( malého zastoupeni lipy
v souborech uhlikd, muze byt fakt, Ze je pro palivové ucely malo vhodna (Kocar et al. 2014).

Obdobny divod muze mit také absence uhlika Juniperus v souborech. Dle Kocara je podil uhliki jalovce
celkové v Ceskych antrakologickych souborech z pravéku a raného stfedovéku velmi nizky Dava tuto
skuteCnost do souvislosti s velmi pichlavymi jehlicemi a tedy nevhodnosti druhu pro vyuziti jako sbirané
palivové dievo (Kocar et al. 2022).

Pfi interpretaci odliSnosti mezi pylovym a antrakologickym zdznamem je nutné zohlednit proces, jakym
oba vznikaly. Pylova data pochazi z jediné slatinné ¢ocky, ktera odrazi predevsim lokalni vegetaci. Obecné
je mnozstvi pylu zachycené pylovou analyzou zavislé na pylové produkci, na vzdalenosti dané¢ho taxonu
od mista sbéru pylu, na disperzi a depozici pylu (Sugita 2007). Pylovy zaznam proto obsahuje slozku lokalni
i regionalni vegetace. Na misté¢ obklopeném uzavienymi korunami stromt bude lokalni pylovy signal
prevladat (Sugita 2007). Napiiklad podle Calcota (1995) pochazi 40-50 % pylu ze stromt v okoli 50-100
m od lesni svétliny a zbyvajici podil pylového spektra odrazi regionédlni pozadi. Disperzi pylu dale
ovliviiyje naptiklad reliéf a prevladajici smér vétru.

Pylova produkce se 1isi u jednotlivych taxont a dale vstupuji do hry dalsi faktory, které ji ovliviuji, jako je
klima nebo pedologické a hydrologické podminky stanovisté. Vliv maji i svételné podminky dfevin:
nekteré dieviny jako napf. liska v zapojeném tmavém lese témét nekvetou (Sanderson 1958 in Vera 2000).
Ve srovnani s pylovou analyzou jsou vysledky antrakologické analyzy vice vazané na blizké okoli
archeologické lokality a tedy s vétsi presnosti odrazi vegetaci v tomto tzemi.

Za rozdilnosti ve druhovém slozeni mezi pylovymi a antrakologickymi daty tedy muze byt i prosty fakt
vzdalenosti obou mist (13,3 km vzdusnou Carou) a faktor nahodnosti u taxonu, které se ve vegetaci
vyskytuji fidceji.

Lesni vegetace sprevahou dubu a borovice byla shodné dolozena v mladohradiStnim obdobi
antrakologickou analyzou ze zachranného vyzkumu ve VeleSicich (12./13. stoleti, 7 km vzdalené)

a v Cepicich (12. stoleti, 8,7 km vzdalené) (Ko&ar et Kogarova 2022 a, b)

6.1.2. Porovnani s rekonstrukénimi modely (S km okoli)

Rekonstruk¢éni mapa vegetace nabizi diky svému méfitku podrobnéjsi obraz vegetace v okoli sidliste.
Dle Rybnic¢kové (1973) byla rekonstrukce uzemi Otavského PoSumavi zalozena na pozorovani spontanniho
vyskytu a miry obnovy vedoucich stromt a zaroven také na sledovani vyskytu né€kterych vyznamnych

druhovych ukazatelt. Na zakladé téchto informaci zde byly rekonstruovany acidofilni doubravy az do
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nadmoftské vysky 700 m. Vyskyt bucin (Luzulo — Fagion) byl pfedpokladan na strméjSich severnich svazich
nebo v nadmoftské vySce nad 750 m.

V celém Uizemi prevzala misto buku v bukovém pasmu plné jedle (Mikyska 1968). V nasledné generalizaci
rekonstrukéni mapy pak byly rekonstruované jedlové porosty zatazeny do svazu Fagion nebo Luzulo -
Fagion (Moravec in MikyS$ka et al. 1968). Autor rekonstrukéni mapy Moravec povazoval dle Rybnickové
(1973) absenci bucin v nizsich nadmotskych vyskach za dusledek intenzivniho vyuzivani tizemi, které
vedlo k odlesnéni, uplné zméné slozeni lesnich zbytku a degradaci piidy. Na zménu méla pravdépodobné
vliv predevsim lesni pastva a hrabani lesniho opadu.

Mapa potencialni vegetace (Neuhduslova 2001) dovoluje rozliSit pouze dominujici vegetacni formace,
protoze limitujicim faktorem je meéftitko této mapy. Na vymezeném tizemi to jsou acidofilni doubravy stejné
jako v rekonstrukéni mapé€. V misté vyskytu krystalickych vapencti v okoli Prachné predpoklada
Neuhéuslova (2001) rozsifeni bazifilnich teplomilnych doubrav a ve vyssich nadmoiskych vySkach potom
vapnomilné buciny. Obdobné Moravec mapuje v téchto mistech ve vysSich polohach vrchu Velky Koznik

(637 m n. m., vzdaleny 5,9 km od Prachné€) vapnomilné buciny a v nizsich polohach subxerofilni doubravy.

V antrakologickych souborech podil dominantnich druhit Pinus (57 %) a Quercus (26 %) stejné jako
relativné vysoké zastoupeni rodu Berula (4 %) odpovida kyselym doubravam, které prevladaji v obou
mapach. Vysoké zastoupeni téchto druhi mize zaroven svédcCit o intenzivnim prosvétlovani lest v zavéru
raného stfedoveku (Kocar et al. 2022). Lesni management v této dob& pravdépodobné zahrnoval jak
pafezeni, tak lesni pastvu. Dub snasi dobte pastevni tlak i vymladkové hospodateni (Kocar 2022). Vyraznou
korelaci mezi hojnosti dubového pylu a lidskymi aktivitami popsala mnohorozmérna analyza pylovych dat
pochéazejicich ze stredni Evropy (Kunes et al. 2015).

Prosvétleni by odpovidal i zaznamenany vyskyt mezofilnich kett (Fuonymus, Coryllus, Cornus,
Sambucus).

Buk a jedle tvotily fragmenty jedlin a bucin. Zastoupeni Fagus (celkem 2,3 %, v podhradi 0,5 %) a Abies
(v obou pripadech 0,1 %) je relativné nizké, coz muze souviset s faktem, ze vysledky ukazuji na stav
vegetace v blizkém okoli Prachné. Bene§ (2008) uvadi, ze antrakologicky soubor pfinasi informace
o slozeni vegetace v nejbliz§im okoli sidlisté a se vzdalenosti od jadra nalezisté klesa jeho vypovidaci
hodnota.

Dalsi druhy (4A/nus, Populus/Salix) je mozné zaradit mezi dieviny luhi a olSin. Kategorie Populus/Salix
zahrnuje fadu taxon( s odliSnymi stanovi§tnimi naroky: suchomilné (Populus tremula, Salix caprea)
1 vlhkomilné (napt. Salix aurita, Salix pentandra, Populus nigra). Tato skupina dfevin je velmi svétlomilna
a byva vazana na rana stadia sukcese lesni vegetace po disturbancich (Kocar 2022).

Na ziviny naro¢né dieviny Acer, Tilia a Carpinus mohly na vhodnych stanovistich tvofit pifimes a ptipadné

v malém méfitku dotvaret mozaiku vegetacnich formaci.
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Pritomnost uhlikt Carpinus je piekvapiva, protoze v této oblasti se pfirozeny vyskyt habru neptredpoklada
(Chytry ed. 2013). Jeho zastoupeni v analyzovanych souborech je velmi nizké (ve 2 souborech z podhradi
je zastoupen vzdy jen jednim uhlikem (16/20, 20/34)). Velmi nizké zastoupeni m¢l habr 1 ve vysledcich
pylovych analyzy z Mladotic. Je otazkou, zda mohl byt v malé mife pfitomen v porostech na svazich
smétujicich k Otaveé, protoze habr upfednostiiuje mezofilni stanovi§té s dobrou mineralizaci zivin (Chytry
et al 2013).

V zapadnich Cechach jsou znamé rané stiedovéké nalezy habru v antrakologickych souborech
(Kogar et al. 2022). V jiznich Cechach se v soudasnosti porosty s habrem (Galio-Carpinetum) vyskytuji
napiiklad v udoli stfedni Vltavy, v okoli nadrze Orlik a zasahuji az k Hluboké nad Vltavou, do udoli dolni
Otavy severné od Pisku a do udoli Luznice na Bechytisku. Jizn€ od téchto tizemi se ale nevyskytuji (Chytry
ed. 2013). RoztrouSené porosty fazené mezi Galio-Carpinetum v Pootavi mezi Horazdovicemi a Piskem
jsou ochuzené o habr a v literatufe se nékdy fadi do asociace Stellario-Tilietum (Chytry ed. 2013).
Vysledky antrakologické analyzy se shoduji s mapovanymi jednotkami na potencialni i rekonstrukéni mapé

ve slozeni prevazujici vegetace.

6.2. Netolice

6.2.1. Porovnanis vysledky pylové analyzy

Na bazi pylového profilu pochazejiciho z paleomeandru potoka Rapacov se vyskytoval hlavné pyl dievin.
Odmyslime-li si pfevahu pravdépodobné lokalniho pylu olSe, jsou na bazi profilu 9 (vrstva 190 cm) stejnym
dilem zastoupeny dreviny Bertula, Quercus robur - type, Picea, Pinus, Fraxinus.V nasledujici vrstvé (180
cm) je nejvice zastoupena jedle a smrk. K dfive uvedenym piibyva Corylus, Tilia a Fagus. Obdobné
vysledky poskytla nejstarsi vrstva v profilu 10 (185 cm), kde chybél smrk a jedle byla zastoupena jeste
vyrazngji. Krome jiz uvedenych druht zde byl zachycen také Acer a Sambucus nigra.

Pii porovnani je ziejmé, ze v pylovém profilu prevazuje jedle a smrk, zatimco v souborech uhlikl je
dominantni dub a borovice Jednim z davodi muze byt fakt, ze antrakologické soubory datované do
11. stoleti odrazi vegetaci pozménénou lidskou Cinnosti v krajin€é oproti pavodnéjSimu stavu
prezentovanému star§im pylovym zaznamem. Dub a borovice jsou charakteristické dreviny vice
prosvétlenych a lidskou ¢innosti ovlivnénych lest (Kocar et al. 2022). Pravdépodobné tento vyvoj stromové
vegetace souvisel 1 s vyvojem klimatu smérem ke ,, sttedovékému klimatickému optimu®.

Obdobny vyvoj stromové vegetace je patrny 1 v pylovém profilu Zbudovska blata (viz Priloha XII., XIII.)
(Rybnickova et al. 1975). Zbudovska blata se nachazi v nadmotské vysce kolem 380 m a od Netolic jsou
vzdalené 11 km vzdusnou carou. Geologicky podklad zde tvoii tfetihorni jily piekryté kvartérnimi
sedimenty (pfedev§im jily a pisky) blata (Rybnickova et al.1975). Lesy v této oblasti byly v Casném
subatlantiku tvofené pravdépodobné jedli se smrkem a malou pfimési buku. Pozdni subatlantik

(Firbas 1949) je zde charakterizovan vyraznym ustupem jedle a mensim ustupem smrku a buku. Zaroveni
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vzrusta podil svétlomilnych dfevin: borovice, biizy, vrby a jalovce. V této dobé také vzrusta mnozstvi pylu
Cerealia. Ten dokumentuje vzrustajici antropicky vliv na krajinu, ktery je v souladu s archeologickym
zaznamem o kontinualnim osidleni v této dobé.

Tento trend je zachycen také ve vegetaci rekonstruované podle pylu (Abraham et al. 2016), kde je pylovy
profil Zbudovska blata jednim z 8 profilti reprezentujicich jizni Cechy. V asovém okné& 500 — 1000 n.l.
dochazi k poklesu hodnot jedle a vzestupu borovice (dub a buk vicemén¢ zistava).

Smrk je obecné vyraznéji zastoupen od stfednich poloh ve vegetaci rekonstruované na zakladé pylové
analyzy pro obdobi pravéku a raného stiedovéku, ale srovnani antrakologické studie to nepotvrzuji (Kocar
et al. 2022). Podle modeltt REVEALS je zastoupeni smrku i v pozdnim holocénu relativne vysokeé (19 %),
coz kontrastuje s vegetacnimi rekonstrukcemi zalozenymi na geobotanickych a antrakologickych datech.
Abraham et al. (2016) dava tuto skutecnost do souvislosti s tim, zZe geobotanické rekonstrukce vychazi
z Elenbergova modelu (zalozeném na terénnim pozorovani v Némecku), coz vede patrné k moznému
podcenéni ekologickych charakteristik smrku v nasich podminkach.

Pro doplnéni obrazu poznani vegetace v okoli Netolic je tfeba uvést antrakologickou analyzu
ze zachranného vyzkumu naoraného objektu datovaného do 13. stoleti z Hajku u Bavorova vzdaleného
od Netolic 12 km (Novak 2005). V souborech uhliki prevazoval smrk (78,8 %) a dalsi nejcast&jsi dfevinou
byla borovice (11,7 %). Pfevahu uhliki smrku v oblasti s pfedpokladanou dominanci bucin/jedlin autor
interpretoval jako cilené vybrané smrkové stavebni diivi.

Porovname-li druhové slozeni pylu a uhlikd, byly v souborech zuhelnatélého dfeva z Netolic navic
zastoupeny i dieviny: Taxus, Salix/Populus a Prunus.

Taxus se nachéazi pouze ve spodni vrstvé sondy 16 a je mozné, ze se jednalo o dfevo pouzité pro specialni
femeslnou vyrobu na hradisti spiSe nez o palivové dievo. Tis je znam pro své uziti pro vyrobu lukt
a napiiklad také poharkt a véder (Cywa 2018). Zaroven je dle Kocara (2022) tis v jihoCeském regionu
v antrakologickych souborech pravidelné pfitomen v obdobich pravéku a raného stfedovéku i mimo
vysinné lokality. Pfestoze je dnes vniman jako vzacna dfevina, pravdépodobné byl v minulosti jeho vyskyt
Castéjsi (Meduna et al. 2022).

Porovnani vysledki pylové a antrakologické analyzy na obou lokalitach ukazuje zakladni posun mezi
stavem pied zacatkem raného stiedovéku, kdy pylové profily bez ohledu na odliSnou nadmoiskou vysku
zachycuji jako dominantni dievinu jedli, smrk a buk, a 11. — 12. stoletim popsanym analyzou uhlikt, kdy

prevladali svétlomilné borovice a dub.

6.2.2. Porovnani s rekonstrukénimi modely (5 km okoli)

Stejné jako v ptipadé Prachné prevazujici vegetacni jednotkou mapovanou v okoli sidlisté jsou acidofilni
doubravy a to jak v mapé rekonstruovang, tak i v mapé potencialni vegetace (Moravec 1968, Neuhduslova

2001).
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Rekonstrukéni mapa vegetace diky podrobnéjSimu meéftitku zobrazuje také luhy a olSiny (Alnetea
glutinosae) v okoli Netolického potoka (Rapacov), kvétnaté buciny (Eu-Fagion) a subxerofilni doubravy
(Potentillo — Quercetum), dubohabrové haje (Carpinetum) v této oblasti pravdépodobné bez habru (Chytry
ed. 2013).

Vétsi mnozstvi analyzovanych soubort z této lokality pochazelo z hradiste a jejich slozeni bylo s nejveétsi
pravdépodobnosti ovlivnéné vybérem stavebniho dfeva. Proto jsem pro potiebu rekonstrukce vegetace
uvazovala procentualni zastoupeni dfevin vyhradné v souborech z podhradi. Dominantni druhy jsou shodné
jako v pfipadé Prachné Quercus (26 %) a Pinus (41 %), tedy dieviny odpovidajici mapovanym acidofilnim
doubravam. Spolu snimi se zde mohla uplatnit 1 Betula (5 %)

Misto archeologického zachranného vyzkumu se nachazelo na terase Netolického potoka a stim
pravdépodobné souvisi vysSi zastoupeni dfevin patficich do jednotky luhd a olSin Alnus (5 %),
Salix/Populus (8 %).

Taxony Fagus (7 %) a Abies (1 %) byly pravdépodobné soucasti bucin. Dalsi dieviny mohly rist
na jednotlivych stanovistich bohatSich na ziviny (Acer 4 %, Tilia 1 %, Fraxinus 0,3 %) a vice mohly byt
zastoupeny ve spoleCenstvu dubohabitin. Posledni skupinu drevin tvoii kete (Corylus 2 %, Sambucus 0,3

%), které jsou soucasti plastovych spoleCenstev a svou piitomnosti obecn¢ indikuji prosvétleni lest.

6.3. Porovnani souboru z hradisté a podhradi

V souborech z hradist’ je vys$si zastoupeni dubu, jedle, buku a smrku. Vzhledem k dokladim opevnéni
na obou hradistich je pravdépodobné, ze pravé pomér dievin zastoupenych v souborech odrazi vybér dieva
pouzivaného jako stavebni. Mohlo se jednat jak o dfevo uzité pro konstrukci opevnéni, tak o odrezky
a zbytky pfi stavbé konstrukci (napf. pii otesavani trami na misté stavby) nebo o konstrukce, které
uz doslouzily svému ucelu a byly spaleny.

Tyto soubory jsou tedy ovlivnéné selektivnim vybérem dieva. Konstrukce staveb je spolu se zpracovanim
kovti jednou z ¢innosti uvadénou jako divod vzniku selektovanych souborti uhlik (Kocar et al. 2022).
Takovy soubor se vyznaCuje nizkou druhovou bohatosti a vysokou CcCetnosti (hmotnosti) uhlikt
ve zkoumaném kontextu (Petrlikova et Benes 2008, Novak et al. 2012).

Vysledky diive realizované analyzy uhlika ze sond pod hradbou na hradisti v Netolicich jsou v souladu
s touto antrakologickou analyzou, protoze obsahovaly pfevahu dubu, méné borovice a zachycen byl 1 tis
(Benes et Hruby 2001). Antrakologickd analyza ru¢né vybiranych uhliki ze sondy (1/2017), v niz
se pfedpoklada destrukce opevnéni zachytila uhliky Quercus, Pinus a Ulmus (Hrabakova 2021).

Soubory z podhradi obsahuji pestiejsi skladbu dfevin, kterd odrazi uzité palivové dievo a lépe reflektuje

skladbu okolni dievinné vegetace.
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6.4. Porovnani souboru z Prachné a Netolic

V souborech z Prachné je vice zastoupena borovice, zatimco v souborech z Netolic je vice dubu. Soubory
z Netolic vice obsahuji dieviny pouzité jako stavebni material (dub, jedle, buk, smrk). To do jisté miry
kopiruje skladbu dfevin dolozenou na hradistich pfedchozi analyzou.

V Prachni je slozeni dfevin odli§né, protoze vysledky této analyzy jsou ovlivnéné nerovnomeérnym

zastoupenim soubord z podhradi a hradisté (Pracheni obsahuje 7 soubord z podhradi a jen 3 z hradist).

6.5. Dalsi charakteristiky souboru

6.5.1. Specificka antrakomasa

Pracheri: Vrstvy z hradisté obsahuji velmi malo antrakomasy na rozdil od dvou objektt z podhradi. Tato
odlisna specifickéd antrakomasa v souborech ve srovnéni s podhradim pravdépodobné reflektuje rozdilny
zpusob tvoreni ulozenin: vyplné€ dvou objektt (podhradi) a vrstev (hradist€). Specificka antrakomasa je
obecné uziteCnym ukazatelem pii hodnoceni depozi¢nich a postdepozicnich procest (Kuna et al. 2013).

V objektu 1/2020 maji soubory ze spodnich vrstev vyssi obsah antrakomasy, coz je v souladu
s predpokladanym rychlym zaplnénim spodni Casti objektu, jak to odpovida velikosti kusi keramiky

a dalsim ukazatelom.

Netolice: Ve specifické antrakomase neni viditelna odli§nost mezi hradist€ém a podhradim. Vysledky spi§
vypovidaji o individualné odlisné historii vzniku jednotlivych souborti v zavislosti na archeologickém

kontextu. Nejvyssi obsah antrakomasy ma soubor ze dna sondy S7 (viz nasledujici odstavec).

6.5.2. Relativni podil hmotnosti velikostnich frakci

Ve vsech souborech ma nejvyssi podil nejmensi frakce, coz odpovida “zakonu fragmentace®, jak ho popsala
L. Chabal (1992), ktery fika, ze bez ohledu na druhové slozeni maji uhliky tendenci tvofit velky pocet
malych fragmentt a maly pocet velkych fragmenti (Assouti et Austin 2005).

Vyjimkou je soubor z hradisté v Netolicich ze sondy 7, ve kterém je podil nejvétsich fragmentt 30 %, coz
by mohlo ukazovat na dievo spalené na misté nebo v blizkém okoli sondy a tedy pravdépodobnou primarni
depozici materialu. Tomu odpovidd 1 vyssi specifickd antrakomasa ve srovnani s ostatnimi soubory
z Netolic. Dfevo v tomto souboru tvoii z 50 % ho borovice, z 16 % smrk, coz by mohlo odpovidat
konstrukénimu dievu.

Naopak nejvyssi zastoupeni nejdrobnéjsi frakce je u soubort pochazejicich z vrchnich vrstev objektu 2020

v podhradi Prachné. Odpovida to pravdépodobnému pomalému zapliiovani svrchni ¢asti tohoto objektu.
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6.5.3. Pouzivana ¢ast kmene dle zahnuti letokruhu

V analyzovanych souborech jsou vice zastoupeny vétve, které by mohly odpovidat jejich sbéru a vyuziti
jako paliva v podhradi, protoze soubory z podhradi mezi analyzovanymi pievazuji (z hradisté 4, z podhradi
14).

Vzhledem k niz§imu zastoupeni soubort z hradist€, neni mozné vyvozovat obecné zavéry o odliSnostech
mezi soubory z hradisté a podhradi.

Ze vsech soubort vy¢niva svym vyrazné vyssim zastoupenim dfeva z kment soubor pochazejici z hradisté
Netolice ze sondy devét. Protoze témér 70 % dieva bylo z kment a dub tvoril ptes 50 % souboru, jednalo
se pravdépodobné o stavebni dievo.

Z pohledu dendrochronologie nemaji uhliky z Prachné a Netolic vypovidaci hodnotu, protoze v souborech
prevladal velmi maly rozmér fragmenti uhlik( (ojedinély vétsi zlomek dubu obsahoval 23 letokruhi,
ale jednalo se o vétev, kterou nebylo mozné datovat). Z tohoto divodu také neni mozné hledat znaky

svédcici o uzivaném lesnickém managementu (Mullerova et al. 2014, Kabukcu 2018).

6.5.4. Neurcitelné uhliky — vitrifikace

Soubory obsahuji rizny podil neurCitelnych zlomka uhlika (viz Priloha III., V.), jejichz anatomicka
struktura byla pozménéna predevSim vitrifikaci. Vitrifikované uhliky maji skelny vzhled a jejich
anatomicka struktura je Casto zménéna tak, ze neni mozné provést ureni do rodu (dochézi ke slynuti cév
a k homogenizaci povrchu). Relativné Casta je vitrifikace u uhlikii ze soubort Pracher pole 2020. Jsou zde
zastoupeny uhliky s riznym stupném vitrifikace. Nékteré fragmenty bylo mozné i urcit, protoze byla
bunééna struktura zachovana na malém kousku uhliku.

Mezi odborniky zatim neni shoda vodpoveédi na otazku, co zplsobuje jejich vznik. Dle
McParland et al. (2010) nejsou takové uhliky vysledkem pasobeni vysokych teplot pfi hofeni, jak se mnoho
let predpokladalo. Tento vyzkum neprokézal souvislost vitrifikace s obsahem oxidu kiemicitého ve dieve
a se spalovanim syrového (zeleného) dfeva. Courty et al. (2020) dava vznik vitrifikovanych uhlikt
do souvislosti s pusobenim bleskd. Vidi vitrifikaci jako nasledek bleskové pyrolyzy dieva vyvolané
aeroplazmou a bleskem, coz vedlo k produkci ionizovanych aerosolti v atmosféfe a jejich akumulaci

v tkanich bé&hem rustu stromu.
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6.6. Porovninis Archeologickou mapou CR a mira odlesnéni okoli Prachné a
Netolic

Dosud zachycené archeologické nalezy v oblasti 5 km kolem Prachné a Netolic zobrazuje mapa (viz Ptiloha
VIL, VIIL, IX.) vypracovana na zakladé dat z archeologické databaze Archeologicka mapa CR (verze
2013).

Je obrazem miry naseho poznani téchto lokalit. Ukazuje pocatky vyraznéjsiho osidleni obou regiont
ve stfedohradiStnim obdobi a rozvoj osidleni v mladohradiStnim obdobi, ktery souvisi supevnénim
premyslovské moci.

Ptes shromazdéné poznatky neni mozné odhadnout mnozstvi dieva uzivaného na obou hradistich a tedy
Pracheri a Netolice a vjeho blizkém okoli v raném stfedov€ku (v oblasti neni prozkoumano zadné
pohiebisté z této doby, které by mohlo slouzit jako voditko k podobnému vypoctu a chybi informace

0 poctu a typu sidelnich objektd (Matik 2009; Dresler 2012)).

37



7. Zavér
Prace popisuje obraz dfevinné vegetace raného stfedovéku na dvou hradistich jiznich Cech. Vysledky
antrakologické analyzy jsou v souladu s vegetaci rekonstruovanou v potencialni a rekonstrukéni mapé
vegetace, ve které pievazovaly kyselé doubravy (Mikyska 1968, Moravec 1969, Neuhéduslova 2001).
Vyrazny podil svétlomilnych dievin v souborech (borovice, dub, bfiza) odrazi vzristajici antropicky tlak
na krajinu v obdobi raného stfedovéku. Tato skute¢nost je zfejma predevsim ze srovnani se star§im pylovym
zaznamem. Ten ukazuje na mozny vySsi podil jedle, smrku a buku i1 v niz§ich nadmotskych vyskach
ve star§Sim obdobi. Dolozeny vyvoj slozeni stromové vegetace pravdépodobné souvisel také s vyvojem
klimatu smérem ke , sttedovékému klimatickému optimu®.
Prekvapiva je ptitomnost uhliki habru (i kdyZz nizka) v souborech z Prachné, protoze pfirozené rozsifeni
habru v této &asti jiznich Cech se v daném obdobi neptedpoklada.
Soubory uhlikil z hradist’ se ve svém slozeni lisi od soubori z podhradi predevsim vys§im zastoupenim
dubu. To ukazuje na pouzivané stavebni dievo, které pravdépodobné souviselo s existenci rozsahlého
opevnéni dolozeného na obou hradistich.
Archeologické prameny svédci o relativné koncentrovaném rané stfedovékém osidleni v uzsim 1 $ir§im
okruhu hradisté Pracheri a Netolice, coz vysvétluje stav vegetace popsany antrakologickou analyzou. Oblast
byla osidlena uz ve stfedohradistnim obdobi (Parkman 2003, Lutovsky 2011, Capek 2014). Pies ziskané
poznatky o osidleni zachycené v Archeologické mapé CR, neni mozné odhadnout miru odlesnéni oblasti.
Dalsi vyzkum by bylo vhodné zaméfit na analyzu starSich a mladsich soubort tak, aby bylo mozné porovnat
data z pylovych analyz se synchronnimi soubory uhliki a zaroven odpovédét na otazku, jakou zmeénu
pfinesl vrcholny stfedovék, ktery vyraznym narastem lidské populace spolu s kolonizaci vrchovin spustil

1 dalsi odlesniovani krajiny (Kozakova et al. 2014).
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