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Anotace

Bakalarska prace se zabyva divody vzniku, pribéhem schvalovani, platnosti
a vyznamem zakona na ochranu republiky. Prosazeni zakona a samotny legislativni
proces nebyl jednoduchy. V pribéhu schvalovani zakona doslo k bouflivym diskuzim.
Vlada byla napadana opozici, kterou tvofily nacionalni strany a strana komunisticka.
Pres tyto Utoky a nesouhlas opozi¢nich stran byl zakon pfijat. V pribéhu tficatych let
avzajmu ochrany demokratické formy statu byla vlada nucena zédkon nékolikrat
novelizovat. DoSlo k jeho zpfisnéni, které se mimo jiné dotykalo i nékterych zakladnich
demokratickych prav a svobod. V té dobg jiz republice hrozilo daleko vétSi nebezpedi,
hrozba faSismu. Protektorstem Cechy a Morava byla UGpIné zlikvidovana
Ceskoslovenské zakonnost a demokratické zasady trestniho prava. Zakon na ochranu
republiky byl recipovan ve prospéch némecké fiSe. Po druhé svétové valce bylo
dekretem prezidenta republiky o nastoleni pravniho pofadku obdobi nesvobody

pominuto a republika navazala na pravni stav platny pred vznikem druhé republiky.
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Annotation

This thesis deals with the reasons for the creation, law making process, validity and
importance of the Act on Security of the Republic. An enforcement of the act itself and
the legislative process was not easy and heated discussions occurred during
the approval of the law. The government was systematically criticized by the
opposition, particularly the Nationalist Parties and the Communist Party. However, the
act was ratified despite of these attacks and protests of the parties in opposition.
During 1930's and in order to protect the democratic form of the state the government
was forced to amend the law several times. The act was made even more restrictive in
the 1930's limiting, inter alia, some of the fundamental democratic rights and basic
freedoms. At that time the Republic faced a far greater danger, the threat of fascism.
The Protectorate of Bohemia and Moravia completely destroyed Czechoslovak legality
and democratic principles of criminal law and the Law on Security of the Republic was
taken over by the German Empire. After World War Il. the Czechoslovak Republic

followed the valid laws before 30" September 1938.
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UvoD

Obdobi prvni republiky je zajimavou a mimofadné dulezitou kapitolou
Ceskoslovenskych déjin, které trvaly vice neZz sedmdesat let. Na obdobi prvni republiky
z toho pfipada dvacet let budovani statu, ktery se narodil do rozboufené a nelehké
povéle¢né doby.

Tato bakalarska prace se zabyva prvorepublikovym trestnépravnim predpisem,
ktery upravoval oblast ochrany republiky a jejich astavnich €initell. Jednalo se o zakon
€. 50/1923 Sh. z. a n. na ochranu republiky a jeho novelizace. Cilem bakalafské prace
je zachytit a podat uceleny prehled skute€nosti spojenych s pravni Upravou ochrany
republiky po vzniku samostatného Ceskoslovenska aZ do roku 1948, popsat zakon na
ochranu republiky a jeho novelizace, duvody vzniku, legislativni proces a vymezit
platnost a vyznam tohoto zakona. Vzhledem k historickému charakteru prace, byla
z vétsi ¢asti pouzita metoda deskriptivni, Caste€né analyticka.

V Gvodni kapitole je nastinén vznik republiky a pravni zakotveni samostatného
Ceskoslovenska. Rozhodnuti opustit rakouské mocnéfstvi a vydat se na dlouhou pout
za samostatnym demokratickym statem nebylo jednoduché. Ceska politika pavodné
sméfovala k federaci Rakouska-Uherska a k samostatnosti v rdmci monarchie, ale uz
v pribéhu 1. svétové valky a po jejim skoncéeni se pfiklonila k vytvofeni samostatného
statu. Rozhodl postoj Rakouska, které nejevilo snahu monarchii reformovat. Nechalo
se ovlivnit velkonémeckou politikou, o ¢emz svédCi rozpoutani 1. svétové valky
a shaha vytvofit némeckou stfedni Evropu.

Mezi hlavni otazky nové vzniklého statu patfilo, jakym pravem se republika
bude Fidit. Byl schvalen prvni zakon Ceskoslovenské republiky, ktery ponechaval
v platnosti vesSkeré do té doby platné zemské a fiSské zakony a nafizeni. Recipoval
tedy rakouské a uherské pravni predpisy. Do jisté miry tak vznikly mnohé mezery
v pravu, nebot nékteré zadkony monarchie nebylo mozno aplikovat na nové vzniklé
demokratické zfizeni. Tento fakticky stav byl upravovéan tzv. vedlejSimi zakony. Patfila
sem i pravni Uprava ochrany statu a jeho Ustavnich Cinitelu.

Nasledujici kapitola je zamé&fena na duvody, které vedly ke schvéleni zdkona
na ochranu republiky. Situace na pfelomu roku 1922 a 1923 nebyla jednoducha.
Mlady ¢eskoslovensky stat byl ohroZovan zvenku i zevnitf. K vnéjSim ohroZenim patfily
spory o statni hranice s Polskem a Madarskem. Vnitfni nebezpeci spocivalo jednak

v celkovém napéti spole€nosti, jednak v nespokojenosti narodnostnich mensin,



radikalizaci pravicovych hnuti, padsobeni Fijnové revoluce v Rusku a v silném délnickém
hnuti.

Treti kapitola je vénovana popisu samotného zakona na ochranu republiky
a jeho jednotlivych paragrafl. Jednalo se o nejvyznamnégjSi trestnépravni predpis
vydany v Ceskoslovensku. Zaplioval mezeru v pravnim fadu, kterému zatim chybélo
ustanoveni o ochrané republiky a jeho Ustavnich Ciniteld. Tato kapitola je také
doplnéna o jednotlivé novelizace zakona.

Ctvrtd kapitola se zabyva uplatnénim tohoto zadkona v praxi a vybranymi
judikaturami, které si vSimaji tehdejSich rozhodnuti soudu.

ZavérecCna kapitola se vénuje dobé nesvobody a povale¢nému obdobi, kdy
zakon na ochranu republiky nadale zustaval v platnosti. Prace je ukonéena rokem
1948, kdy byl tento zakon nahrazen zakonem na ochranu lidové demokratické

republiky.



1 VZNIK A PRAVNI ZAKOTVENI SAMOSTATNEHO
CESKOSLOVENSKA

1.1 Vznik prvni republiky

Prvni svétovd vélka, kter4 FeSeni narodnostni otdzky v Rakousku-Uhersku
odsunula do pozadi, a zejména pak vyjime¢na situace na jejim sklonku, jez byla
charakterizovdna porazkou a rozpadem Rakouska-Uherska, chaosem v Némecku
a revoluci v Rusku, umoznila vznik samostatného ¢eskoslovenského statu. Naplnila se
tak snaha politického zahrani¢niho odboje v ¢ele s TomaSem Gariguem Masarykem,
Milanem Rastislavem Stefanikem a Edvardem Bene$em, ktefi prosazovali b&hem
valky u mocnosti Dohody samostatny stat Cechtd a Slovakd, zahraniéniho vojenského
odboje v podobé c&eskoslovenskych legii, ¢eskych krajanskych spolk( v zahrani¢i
a posléze i domaciho politického a vefejného odboje.’

Vzniku samostatného statu predchazela fada politickych rozhodnuti a kroku
zahrani¢niho a domaciho odboje, které mély vést k vyhlaSeni samostatného statu.
Doméci odboj nebyl zcela jednotny, €ast podporovala monarchii a uspofadani
spolkového statu, radikalni ¢ast byla zfetelné protirakouska.

Na pocatku véalky 18. prosince 1914 Masaryk emigroval do Italie, poté do
Svycarka a nakonec do Londyna, kde se usadil. Dne 14. listopadu 1915 vyhla3uje tzv.
Komitét zahrani¢ni, ktery je povazovan za oficialni vyhlaSeni snahy zastupct exilové
politiky o vytvofeni samostatného Ceskoslovensky statu. ProhlaSeni bylo podepséano
jedenacti zastupiteli ¢eskoslovenskych krajanskych spolkud, o které se exilovi politicti
pfedstavitelé vté dobé& opirali. Do listopadu 1916 se datuje vznik Ustfedny
zahrani¢niho odboje, Narodni rady eskoslovenskeé, jejiz sloZeni bylo: T. G. Masaryk,
pfedseda sidlici v Londyn&, E. BeneS$, generdlni sekretéf, ktery fidil generalni
sekretariat v Pafizi a Slovak M. R. Stefanik, francouzsky ob&an a vojak. Hlavnim cilem
Ceskoslovenské rady bylo ziskat vefejnost a vlady dohodovych statl pro myslenku
vytvofeni samostatného statu Cechud a Slovaka.

DalSim vyznamnym krokem v boji 0 samostatnost bylo vytvofeni vlastniho

vojska. Masaryk si byl védom, Ze v pfipadé, Z2e bude postavena cCeskoslovenska

! KLIMEK, Antonin. Velké dé&jiny zemi Koruny Ceské XIIl. 1918-1929 1. vydani. Praha a Litomy3l: Paseka,
2000. s. 9. ISBN 80-7185-328-3
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armada, dostane se zahrani¢ni odboj do jiného a vyznamnéjSiho postaveni vaCi
Rakousku, ale i vici statim Dohody. A Ze tato sila nam v pfipadé budouciho mirového
jednani maze vyznamné pomoci prosadit eskoslovenské pozadavky. Ceskoslovenské
legie, jak je armada nazyvana, se formovaly nejdfive z Cechd Zijicich v zahranici
(Francie, Anglie, Rusko) a posléze z vojaku rakousko-uherské armady, ktefi upadli do
zajeti. Dobrovolnicka jednotka v Rusku se rozrostla na pluk a pozdéji na brigadu. Byla
budovana na zékladé dohod s Prozatimni vladou, ktera vznikla po svrzeni carského
rezimu. V listopadu 1917 doSlo k bolSevickému prevratu v podobé Velké fijnové
socialisticka revoluce a Prozatimni vldda byla svrZzena. Dne 3. bfezna 1918 byl
podepsan mezi Ruskem a N&meckem &asteény tzv. brestlitevsky mir. Ceskoslovenské
legie se prohlasily za soucast francouzské armady. Presunuly se na Dalny vychod
s tim, Ze se pokusi dostat do zapadni Evropy. V kvétnu 1918 se dostaly do konfliktu se
sovétskou armadou a  ovladly tzv. Transsibifskou magistrdlu. Narodni rada
Ceskoslovenska, kterd zpocatku nesouhlasila s nasazenim Ceskoslovenského vojska
v Rusku, nakonec svlij souhlas dala. Vytvofeni samostatné ¢eskoslovenské armady
pfispélo a vyznamné usnadnilo mirova jedndni a jednani o samostatnosti
Ceskoslovenska.

8. ledna 1918 bylo vyhlaSeno prezidentem Woodrowem Wilsonem tzv. 14
Wilsonovych bodu, tedy program, ktery vyjadfoval predstavu Spojenych statu
americkych o mezinarodnim uspofadani svéta po prvni svétove vélce. Bod deset viak
jesté nehovofil o vytvofeni samostatného statu Cechd a Slovak(, ale o autonomii
narodii Rakouska-Uherska.?

V poloviné roku 1918 uznaly Spojené staty americké, Francie a Velké Britanie
pravo naroda Cechd a Slovak( na samostatnost a &eskoslovenské legie za vojsko
dohodové.

14. fijna 1918 oznamil E. Bene§, generalni tajemnik Narodni rady
Ceskoslovenské, nétou statlm Dohody, Ze dne 26. zafi 1918 byla ustavena
geskoslovenska vlada v &ele s prezidentem T. G. Masarykem. Tato Ceskoslovenska
prozatimni vlada byla dohodovymi staty uznana.

Jak jsme se jiz zminili, domaci odboj nebyl zpodatku jednotny, ¢ast vedoucich
predstavitelt byla pro samostatné spolkové usporadani zemi, avSak v ramci Rakouska
-Uherska.

2 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe prvni republiky.1. vyd. Praha: Libri, 2000. s. 28.
ISBN 80-7277-027-6
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Vyznamnym milnikem obratu se stal 6. leden 1918, kdy se seSel generalni
sném Ceskych poslanci FiSské rady a zemskych snému vSech zemi Koruny Ceské
a vydal tzv. Tfikralovou deklaraci, ve které se jiz jednoznacné pozadovalo ,pravo na
svobodny Zivot narodni a sebeurceni narodd at' malych ¢i velkych a jakékoliv
pAsludnosti statni“.> Sném takto reagoval na prohlaseni rakousko-uherské viady
a jejiho ministra zahrani€i, ktery odmitl pfizvat na mirova jednani s ruskou delegaci
zastupce jednotlivych narodt Rakouska.*

V poloviné roku 1918 jiz i Ceskd domaci politika povaZovala samostatny stat za
svyj cil. Dne 13. ¢ervence 1918 byl domacim politickym hnutim ustaven Narodni vybor
Ceskoslovensky.

K setkani obou stran doslo koncem fijna 1918 v Zenevé, kde Sesky domaci
odboj pIné schvalil politiku zahraniéniho odboje a ustaveni Ceskoslovenské prozatimni
vlady docasné se sidlem v Pafizi a prihlasil se ke vsem dohodam a zavazk(m, které
tato vlada dosud projednala.

Dne 5. fijna 1918 se rozhodly Ustfedni mocnosti poZzadat prezidenta Wilsona
o pfiméfi. Dne 18. fijna 1918 prezident USA Wilson odpovida na mirovou nabidku
habsburského mocnéfstvi a v této reakci je jiz vyslovné feceno, Ze se ,narody samy
musi rozhodnout, které akce ze strany rakousko-uherské uspokojuji jejich aspirace”,”
tedy Ceskému a slovenskému narodu se dostalo kone¢né garance samostatnosti.
Dulezitym politickym tahem v této souvislosti bylo vydani tzv. Washingtonskeé
deklarace T. G. Masarykem, kde byly nastinény zasady nového Ceskoslovenského
statu v ryze americkém stylu, a které byly pfedany Bilému domu dne 17. fijna 1918.

Pokus cisafe Karla I. ze dne 16. fijna 1918 o zachranu rakouského mocnérstvi
cisafsky manifest — navrh, Ze bude Rakousko pfeméno na federaci skladajici se ze CtyF
statd, ztroskotal. Dne 27. Fijna 1918 zasila rakousky ministr zahrani¢i hrabé& Andrassy
Spojenym statim nétu, kde podminky pfijiméa a je pfipraven jednat o kapitulaci.®

Dne 28. fijna 1918 se schazeji zbyvajici Cinitelé Narodniho vyboru, bez
pfitomnosti K. Kramafe a dalSich ginitell Narodniho vyboru, A. Svehla, A. Rasin,

F. Soukup a J. Stfibrny a rozhoduji pfevzit pro zasobovani dulezity Obilni Gfad. Téhoz

® Trikralova deklarace z 6 ledna 1918 . In: GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Ustavnim dé&jinam
Ceskoslovenska 1914-1945 1.dil. 1.vydani, Praha: Univerzita Karlova - nakladatelstvi Karolinum, 2005.
S. 29 — 31. ISBN 80-246-1027-2

* MALY, K. a kolektiv. Dgjiny éeského a éeskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi Leges, 2010. s. 317. ISBN 978-80-87212-39-4

® SOVADINA, J. Ctrnact bodd prezidenta Wilsona (8. 1. 1918). [online]. [cit. 2013-06-12]. Dostupné z:
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ctrnact-bodu-prezidenta-wilsona-8-1-1918/

® KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe prvni republiky.1. vyd. Praha: Libri, 2000. s. 32. ISBN 80-7277-027-6
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dne dopoledne narazili na Véaclavském namésti na dav lidu, ktery Cetl Adrassiho notu
mylné se domnival, Ze se jedn& o kapitulaci. Tento moment stacil k tomu, aby nastal
pfevrat. Zminéni pfestavitelé Narodniho vyboru v reakci na zménu situace byli nuceni
pfehodnotit svdj program a pozmeénit své zameéry. Vydali se na Zemskeé
mistodrzitelstvi, kde vyhlasili, Ze Narodni vybor ¢eskoslovensky pfevzal odpovédnost
za klid a poradek.’

Jesté téhoz dne se schazi plénum Néarodniho vyboru, které vydava provolani
Lidé Ceskoslovensky!: ,Lide ¢eskoslovensky! Tvdj odveky sen stal se skutkem. Stat
c¢eskoslovensky vstoupil dnedniho dne v fadu samostatnych, svobodnych, kulturnich
statu svéta. Narodni vybor, nadany ddvérou veskerého lidu ¢eskoslovenského, prejal
jako jediny a opravnény a odpovédny cinitel do svych rukou spravu svého statu“.® Ve
stejné chvili byl sepsan a podepsan i prvni zakon ¢eskoslovensky.

V dalSich dnech Narodni vybor pfevzal postupné i daldi Ufady. Prevzeti
republiky skoncilo dne 30. fijna 1918. Republika vznik4, aniz by méla ustaveny pevné
hranice, vytvoreni kterych bude projednavano az na mirovych jednanich v roce 1919.°

Soucasné s Ceskym prevratem doslo také k prevratu némeckému. Dne 29. fijna
1918 se se$la schize némeckych poslanct z Cech, kde se usnesli na vytvoreni
provincie Némecké Cechy (Deutchbémen), které se prohlaSovaly za soucast
Rakouska. Dne 30. fijna byly ustaveny z pfevazné némeckych okresi na severu
Moravy a Slezska spolkovad zemé Sudetenland, kraj Sumavsky (Bomerwaldgau) a kraj
jihomoravsky (Deutschsiidméhren), které spadaly do Dolnich a Hornich Rakous.™

Za téchto podminek a takto okleSténa by vSak Ceskoslovenska republika
nemohla existovat. Edvard Bene$S brzy dosahl souhlasu Dohody s obsazenim
pohrani€i, s niz se zacalo v poloviné listopadu. Némecky prevrat byl potlacen, ale
zatizil Gesko-némecké vztahy na dlouhé obdobi.”* UZ v pogatku vystupoval proti
némecké mensiné diktatorsky, a¢ mu bylo toto diktatorstvi vnuceno a prvotnim zajem
nové vzniklé Ceskoslovenské republiky bylo mirové souziti se vdemi narodnostnimi
mensinami v nové vzniklém staté a predevSim se silnou némeckou mensSinou, jak
zaznélo na 1. schuzi prozatimniho Narodniho shromazdéni: ,némecky narod, v

hranicich statu nasSeho bydlici, nema nejmensi pri¢iny obavati se o svdj narodni rozvo;.

" KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe prvni republiky.1. vyd. Praha: Libri, 2000. s. 32. ISBN 80-86328-26-ISBN
80-86328-26-0

8 VESELY, Z.: Déjiny ¢eského statu v dokumentech Praha: Epocha, 2003. ISBN 80-86328-26-0

® KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe prvni republiky.1. vyd. Praha: Libri, 2000. s. 32.

ISBN 80-7277-027-6

1 Tamtéz

™ MALY, K. a kolektiv. Dgjiny Geského a éeskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi Leges, 2010. s. 317. ISBN 978-80-87212-39-4
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Vérni své minulosti i svym demokratickym tradicim, nechceme své krajany némecké -
postavi-li se loyalné na pddu naSeho statu - nijak zkracovati v kulturnim a jazykovém
jejich rozvoji. N&s stat oviem bude éeskym statem*.*?

V pfipadé Slovenska se v zafi 1918 slovenskéa politicka reprezentace dohodla
na ustaveni Slovenské narodni rady, kterd se konstituovala v fijnu 1918. Ta se pak
seSla 30. fijna 1918 a pfijala Deklaraci slovenského naroda, tzv. Martinskou deklaraci,
kde se vyslovila pro vytvofeni spoleéného statu Cechl a Slovaka.™

Dne 14. listopadu 1918 pfijalo prozatimni Narodni shromazdéni na 1. schazi
prohldSeni: ,VSecka pouta, kterd nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinské, jsou
pfervana. Konec jest smlouvam z r. 1526 i pragmatické sankci. Dynastie habsbursko-
lotrinska ztratila vdechna prava na tran ¢esky. A my svobodni a volni prohlaSujeme, Ze
na$ stat seskoslovensky jest svobodnou éeskoslovenskou republikou.“** Prezidentem
byl zvolen T.G.Masaryk. Dne 4. Ilistopadu 1918 dostal ministr zahranic¢i
Ceskoslovenska Dr. Edvard Bene$ oficialni pozvani na mirova jednani ve Versailles.

Jednani o hranicich Ceskoslovenska zaéalo aZ v dubnu 1919.

1.2 Pravni zakotveni Ceskoslovenska

Vznikem a vyhlaSenim samostatného Ceskoslovenska vyvstala zékladni
otazka, a to jakym pravem se nova republika bude fidit. Odpoledne dne 28. fijna
vydava Narodni vybor Ceskoslovensky jiz zminéné provolani Lidé &eskoslovensky!
a soudasné 1. zakon éeskoslovensky. Mezitim do Prahy pfijel Vavro Srobér, nejvétsi
Cechoslovak slovenské politiky, ktery spolupodepsal prvni &eskoslovensky zékon
(zékon €. 11/1918 Sh. z. a n.). Tvircem prvniho Eeskoslovenského zakona byl Alois
Rasin, spolupodepsali jej A. Svehla, J. Stibrny, F. Soukup a zminény V. Srobéar. Zakon

se veSel na jednu stranku, byl sepsan ru¢né a obsahoval pouze pét ¢lanka.

2 NS €S 1918-1920. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 1. schize. [online].[cit.2013-06-06]
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm

13 MALY, K. a kolektiv. Déjiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi Leges, 2010. s. 317. ISBN 978-80-87212-39-4

14 NS €S 1918-1920. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 1. schlze. [online].[cit.2013-06-06]
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm
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Ucel zakona byl zminén jiz v Gvodu ,aby nenastaly zmatky a upraven byl
neruseny prechod knovému statnimu Zivotu*."> Zzakon ve svém prvnim &lanku
ponechal rozhodnuti o formé& statu na Narodni shromazdéni, které jeSté nebylo
ustaveno, tedy posouval toto rozhodnuti na pozdé&jsi dobu. Clankem druhym byly
ponechany v platnosti veskeré dosavadni zemské a Fisské zakony a nafizeni. Clankem
tfetim ur€il, Ze veSkeré samospravné statni a Zupni Ufady a dalSi instituce na arovni
zemi, okresd a obci se podfidily Narodnimu vyboru. Ctvrtym a patym &lankem stanovil

datum platnosti zdkona a uloZeni provedeni zakona Narodnimu vyboru.

Takto byly nové vzniklym statem recipovany plvodni zakony rakouské
a uherské a jeho instituce. Podle tohoto opatfeni je také nazyvan ,recepcnim
zékonem®. Narodni vybor &eskoslovensky fungoval také jako nejvySsi spravni organ.
a ministerstva, které obsazoval zkuSenymi UGfedniky z Vidné. V listopadu pfivezla
delegace Narodniho vyboru souhlas dohodovych statu s republikdnskou formou statu.
Nic tak nebranilo ustaveni Narodniho shromazdéni a uzakonéni Prozatimni Ustavy,
které narodni vybor odsouhlasil na svém poslednim zasedani dne 13. listopadu 1918
(z&k. 37/1918 Sh. z. an.).

Recepc¢ni zakon spolu se zakonem o prozatimni Ustavé pravné zakotvily
ginnost nové vzniklého ceskoslovenského statu a daly mu Gstavni zéklady."® K hlavnim
recipovanym zakonim trestniho prava hmotného patfily:

a) v Ceskych zemich: ,Trestni zékon zlo¢inech a pfecinech a prestupcich ¢.
117/1852 F. z.'" se zm&nami a doplfiky a trestni Fad &. 119/1873 F. z.

b) na Slovensku a Podkarpatské Rusi: trestni zakon o zlo¢inech a pfecinech
(zék. ¢l. €. 5/1878), trestni zdkon o prestupcich (zak. ¢l. €. 40/1879), zakon o trestnim
Fizeni (zak. &l. &. 33/1896)." V Ceskoslovensku se tak vyskytoval po celé obdobi prvni
republiky tzv. dualismus trestniho prava, respektive pravni trialismus az do vydani
zékona €. 76/ 1920 Sb. z. a n., nebot v oblasti Hlu¢inska platilo némecké trestni pravo.

Po vydani zminéného zakona bylo Hluginsko inkorporovano do CSR.*

15CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 11/1918 Sb. z. a n., zakon o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Sbirka zakond a narizeni statu ¢eskoslovenského.
1918, ¢astka 2/1918. [online] [cit. 2013-06-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=124&r=1933 Shirka

% MALY, K. a kolektiv. Dgjiny éeského a éeskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi Leges, 2010. s. 317. ISBN 978-80-87212-39-4

" KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zakony éeskoslovenské platné v Cechach a v zemi
Moravskoslezské. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933. s. 1

8 HORAK, O. Mezivaleéné trestni pravo [on-line] [cit. 2013-06-06] Dostupné z: www.law.muni.cz
®VLCEK, E. Dégjiny trestniho prava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita pravnicka fakulta, 1993. ISBN 80-210-0791-5
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Po celou dobu prvni €eskoslovenské republiky tady byla snaha o unifikaci,
a tedy odstranéni duality prava. Za timto u¢elem bylo zfizeno i ministerstvo unifikaci
a 14. Cervna 1920 ustavena Komise pro reformu trestniho zakona, jejimiz &leny byli
vyznamni pravnicti teoretikové té doby. Za vSechny jmenujme Dr. Augusta MifiCku
(pfedseda), prof. Pravnické fakulty UK a Dr. Jaroslava Kallaba prof. Pravnické fakulty
MU v Brné. Komise nejdfive vydala zasady, kterymi by se méla reforma Fidit. Poté se
soustfedila na vypracovani obecné &asti zakona.?

V roce 1921 byl vydan tzv. Prozatimni navrh obecné ¢asti trestniho zakona. Po
jeho projednani sméfovala snaha k pfipravé zvlastni ¢asti, jehoz navrh byl ukoncen
vroce 1924. ZavéreCné jednani komise probéhlo 11. Cervnha 1925. Vroce 1926
zverejnilo Ministerstvo spravedlnosti kone¢ny navrh trestniho zdkoniku pod nazvem:
Pripravné osnovy o zlocinech a pfecinech a zdkona pfestupkového. Tento navrh vsak
schvalen nebyl. Vroce 1937 byla vypracovana daldi osnova trestniho zakona tzv.
Ufednickd, ale ani ta schvalena nebyla. Ke konecné unifikaci trestniho prava béhem
trvani prvni republiky nedoslo. %

Pravni systém Ceskoslovenska vychazel z ideji a myslenek parlamentarizmu
apravni normy, které pfijalo Narodni shromazdéni CSR, vychazely z nejvy3siho
zadkona republiky — Ustavy. Stat byl nucen, vzajmu zachovani klidu a poradku,
ponechat v platnosti zakony vydané pfed rokem 1918. Z recipovanych zakonu byly
vyhaty predpisy, které odporovaly republikanské formé vlady. V trestnim pravu se tak
pochopitelné vyskytovaly mezery, které byly postupné zaplfiovany a doplhovany
dalSimi trestnépravnimi pfedpisy, tzv. vedlejSimi trestnimi zakony.

Jednim z nevyznamnéjSich trestnépravnich predpist se stal zdkon na ochranu
republiky €. 50/1923 Sb. z. a n., ktery vyplfioval mezeru v trestnim pravu, které

doposud nezajiStovalo dostate¢nou ochranu republiky a jeho ustavnich €initelQ.

20 EENYK, J., CISAROVA, D. Mezivéaleéné trestni préavo a véda trestniho prava v Ceskoslovensku. In:
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedni
Evropé. 1. vydani. Praha: Karolinum, Univerzita Karlova, 2010. s. 821-842, 22 s.

ISBN 978-80-246-1718-3

2L VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita pravnicka fakulta, 1993. s. 36-37. ISBN 80-210-0791-5
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DUVODY VZNIKU ZAKONA NA POZADI HISTORICKYCH
UDALOSTI

Situace na pocatku roku 1923 nebyla jednoduchd. Ukazovala na nutnost
schvaleni zakona, ktery by ochranoval demokratickou formu statu a jeji predstavitele.
Mnozi v8ak povaZovali takovou normu za zbyte€nou, nebot na zakladé recepéniho
zakona (€. 11/1918 Sh. z. a n.) a zadkona €. 449/1919 Sbh. z. a n. o zdkonné ochrané
Ceskoslovenské republiky byly recipovany predpisy Fise rakouské, uherské a rakousko
—uherské, které ochranu statu také obsahovaly. Nahradily se pouze vyrazy jako
rakousky, uhersky a rakousko-uhersky tvary slov eskoslovensky a Ceskoslovenskéa
republika. Situace vSak naznacovala, Ze tato Uprava na slozité vnitropolitické rozlozeni,

snahy nékterych mensin a zmény v statopravnim usporadani stagit nebude.?

2.1 Politicka situace na po ¢€atku roku 1923 a atentat na Dr. Aloise RaSina

Prvni roky budovani statu byly ve znameni upeviiovani statni moci, stabilizace
republikanské formy vlady a demokratického rezimu. Ceskoslovenska republika vSak
byla uz od poc¢éatku svého vzniku ohroZovana zevnitf i zvenci.

K vnéjSim problémdm Fadime pfedevSim pohraniéni spory s Polskem
a Madarskem. V povale¢ném chaosu a na Uzemi mocnafstvi, dfive si délicich prostor
ve stfedni Evropé: némeckého, rakouského a rakousko-uherského, se vytvofilo tfinact
stfednich ¢&i malych statd se zhruba 104 miliony obyvatel. Mocnafstvi byla poraZzena,
habsbursk& fiSe se rozpadla. Toto mocenské vakuum umoznilo vznik novych statd
a jejich konsolidaci, ale za krajné obtiznych podminek. PfestoZze francouzska vlada
uznala Ceskoslovensko v jeho historickych hranicich, definitivné je méla stanovit az
mirova konference.

S Gzemnimi naroky se ozvalo Polsko. Slo pfedevsim o oblast TéSinska, které

bylo historickou soucasti zemi koruny &eské, tvofilo kamenouhelnou zakladnu statu

22 KAZDA, J.. Uklady o republiku a jejich odraz v judikatufe Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky
In: VOJACEK, L. TAUCHEN, J. Sbornik ze seminare. Sborniky z doktorandského seminafe Katedry déjin
statu a prava Pravnické fakulty MU ¢. 3 (2012). 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing s. r. 0., 2012. s. 35-46.
ISBN 978-80-7418-154-2
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avedlo pfes néj dobré Zelezni¢ni spojeni se Slovenskem. S ohledem na tehdejSi
mocnéjSi vojenskou silu na strané polské Polaci TéSinsko obsadili. Lokalni
predstavitelé byli nuceni podepsat dne 5. listopadu nevyhodnou demarkaci sporného
Uzemi. To v8ak prazska vlada odmitla. VyuZila navratu nékterych vojenskych jednotek
a zahajila dne 23. ledna protiofenzivu. Tedy pét dni poté, co byla zahajena mirova
konference, a den poté, co prezident Wilson vyzval evropské staty, aby nefeSily spory
0 Uzemi nésilim. BEéhem sedmidennich boju se podafilo polské vojsko z vétSiny uzemi
vytlacit. Francie a Velka Britanie ptvodné podporovaly ¢esky narok na TéSinsko, ale
toto feSeni Uzemnich sporl ostfe odsoudily. Vyslaly k zastaveni boju misi vedenou
francouzskym generdlem Noulensem a 3. Gnora 1919 schvalily pro CSR vyhodné&jsi
demarkaci, nicméné CSR se nepodafilo ziskat klitovou Zeleznici Bohumin — Cadca,
coz ztizilo cestu na Slovensko. VSe bylo provizorni, nebot mise vnitfnim pomériim
pfilis nerozuméla, proto velka ¢ast uzemi byla prohldSena za spornou a velmoci ji
postavily do vyfeSeni sporu pod mezinarodni kontrolu.

V Madarsku dne 21. bfezna 1919 vznikl stat sovétského typu, tzv. Madarska
republika rad, kter4 ohroZovala destabilizaci okolni staty. Novy rezim spojil radikalni
sociélni poZadavky s madarskym nacionalizmem. Vitézné velmoci, aZz na Francii,
odmitly prosazovat zavéry mirové konference vojenskou cestou a prosazovaly feSeni
sporu o hranice s Madarskem diplomatickou cestou. To umoZnilo Madarsku postavit
bojeschopnou armadu. Ceskoslovenska viada mylné zhodnotila, Ze boj s madarskym
bolSevizmem zavisi na spojeni Ceskoslovenska s Rumunskem. Rumuni proti
Madarské republice rad zautogili 16. dubna; Ceskoslovensko se pfidalo 27. dubna.
Vojsko obsadilo Zadané Zeleznic¢ni trati, ale doSlo aZ do salgotarjanské uhelné panve,
¢im porusilo demarkacni linii.

Ceskoslovenska arméada byla posilena éastmi legii ze zapadu, z Italie, Francie
a Ruska. Pravé spor o kompetence italské a francouzské mise nedobie ovlivnily
bojeschopnost Ceskoslovenského vojska. Toho vyuzili Madafi dne 20. kvétna
k protiofenzivé. Obsadili ¢ast Slovenska a pod jejich patronaci byla 16. €ervha
v PreSové vyhlaSena Slovenska republika rad. V dobé&, kdy se Ceskoslovenské
jednotky 15. Cervna 1919 naprahly k Gtoku, zasahla Dohoda. Ultimativné prikazala 13.
¢ervna CSR, Rumunsku a Madarsku k okamZitému zastaveni bojii a respektovani

hranic stanovenych mirovymi dohodami. Dne 24. Cervna bylo podepsano pFiméfi
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a madarské oddily se do konce Cervence stahly ze slovenského Uzemi. Slovenska
republika rad prestala existovat dne 7. Gervence 1919.%°

Kvnitinim  problémdm mdZeme pfifadit stéle castéjSi vypady proti
parlamentarizmu a demokratické formé statu. Byly vedeny z vicerych center, které
muzZeme ideové rozdélit do tfi skupin.

V prvni fadé se jednalo o silnou levici, vté dobé jiz reprezentovanou
Komunistickou stranou Ceskoslovenska, odstépenou v roce 1921 od Ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické a podporovanou bolSevickym Sovétskym
svazem. Déale se jednalo o extrémni pravici, kterd se rekrutovala z ideologicky
zamérenych stran, které prosazovaly mysSlenky extrémniho nacionalizmu a Sovinismu.
Do tfeti skupiny fadime politické strany a hnuti, které zastupovaly zajmy narodnostnich
mensin Zijicich na tzemi CSR.?*

Dalsim vyznamnym problémem, se kterym se republika potykala, byla
hospodarské krize, ktera se v hospodaFsky nejmocnéjSim staté svéta ohlasila ve druhé
poloviné roku 1920 a ktera uz vroce 1921 vedla Spojené staty k velkému poklesu
vyroby o 33 %. Krize se rychle pfenaSela do Evropy a v roce 1923 zasdhla Némecko,

vvvvvv

které bylo pro Ceskoslovensko nejdileZitgjsim hospodafskym partnerem.
1923 situace pretrvavala a az v prab&hu roku 1923 se situace zacala zlepSovat.

Prabéh povéle¢né deprese byl Uzce spojen s politikou deflace, kde pfedevsim
A. Rasin a Zivnobanka trvali na umélém zvySovani kurzu koruny. Tato politika spolu
s probihajici krizi méla neblahy vliv na hospodafstvi Ceskoslovenska. Poklesl vyvoz,
nebot Ceskoslovenské vyrobky byly neoby€ejné drahé. Do obtiZzi se dostaly mensi
bankovni domy, krachovali stfedni a mali podnikatelé. Ze v3echno nakonec musel
zaplatit obcan, poplatnik, bylo vice neZ zfejmé. Sociélni dusledky se projevily
v nadmérném rdastu nezaméstnanych, ktery kulminoval vlednu 1923 pocétem pal
milionu nezaméstnanych. Hospodarska deprese zaplsobila v socialni oblasti
a skutecna socialni krize, ktera se projevila spolu s politikou deflace i na Gtoku na
ministra financi A. Rasina.”®

Zakonna uprava ochrany republiky pro stat stojici na demokratickych principech

je vzdy velmi slozita a komplikovana. Jak je mozZno citovat ze zpravy Ustavné-pravniho

2 KLIMEK, A. Velké dégjiny zemi Koruny Ceské XIII. 1918-1929 1. vydani. Praha a Litomy3l: Paseka,
2000. s. 9. ISBN 80-7185-328-3

24 KARPATY, V. Zakon na ochranu republiky ¢. 50 z roku 1923 a niektoré formy jeho aplikacie. [on line]
Lcit. 2013-06-06] Dostupné z: www.pulib.sk

® KARNIK, Z. Ceské zemé v éfe prvni republiky. 1.dil.1. vyd. Praha: Libri, 2000. s. 226-228

ISBN 80-7277-027-6
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vyboru poslanecké snémovny, politi¢ti prvorepublikovi pfedstavitelé si to velmi dobfe
uvédomovali: ,Uprava trestni represe statu proti Gtokom na stat, majicim za kol
Trestni zakon naroda, ktery zasadu demokracie pfijal za ¢elné heslo své Ustavy, musi
zvoliti stanovisko urcitou mérou nestranné. Musi poskytnouti U¢innou ochranu statniho
zfizeni, za nimz stoji vétSina naroda, nesmi v3ak jiti tak daleko, aby ztiZil spravedlivy
politicky boj. Ztéto Gvahy jde na jevo dvoji poZadavek pro trestni ochranu nasi
republiky. Ve sméru prvém musi byti represe Uc¢inna a ddsledna, atoky na bezpeénost
stdtu musi byti odraZeny silné a muzné. Na druhé strané v3ak nesmi byti trestni
represe prfepinana. Stihati a trestati je mozno jen takovou ¢&innost, ze které vyplyva
skuteéné nebezpedi pro stat“. %

Poslednim impulsem k vypracovani a pfijeti navrhu zakona na ochranu
republiky se stal atentat na ministra financi dr. Aloise RaSina, ktery se dne 5. ledna
1923 stal obéti Gtoku 19letého anarchisty J. Soupala na jehoZ nasledky Alois Rasin
dne 18. Unora 1923 v podolském sanatoriu zemrel. Nejednalo se o prvni atentat na
ustavniho &initele Ceskoslovenska, uz dfive skoro presné na den &tyfi roky pred tim,
dne 8. ledna 1919, byl spachan atentat na 1. ministerského predsedu CSR, dr. Karla
Kramére. Nicméné atentat na dr. RaSina méla na ¢eskoslovenskou politickou scénu
nemalé dusledky. Proti atentdtu se zvedla vina odporu, kter4 zaséhla vSechny
vyznamné organizace a politické strany, a to i Ceskoslovenskou obec legionafskou,
ktera se nedlouho pfedtim dostala do sporu s dr. RaSinem a chystala protiakci.

Premiér Svehla se vrétil z |é8eni v Italii a dotahl koalici a stat k zakonu na
ochranu republiky. Kampar za pfijeti tohoto zakona zacala v lednu 1923, jesté pred
RasSinovou smrti. Rozruch kolem atentatu pak umoznil jeho pfijeti v rekordné kratkém
Case. Zakon na ochranu republiky zavadél do trestniho prava nékteré nové skutkové
astavnim Cinitelim. Legislativni prace vedl prof. August Mificka.

Jak jsme se jiz zminili vy3e, zakon nebyl pfijiman s jednoznaénym souhlasem
s ohledem na recipované zakony byvalého Rakouska-Uherska a pravni Gpravu
ochrany Ceskoslovenské republiky z roku 1919. Prof. Mificka oponoval, Ze ,, jiz zb&zny
pohled na ustanoveni platného trestniho zadkona zr. 1852 ukazuje neudrZitelnost
tohoto minéni. Nebot vidime tu zakonné skutkové podstaty zcela nové, platnému pravu

zcela neznamé, jednak takové, jeZz ucelnéji upravuji nékteré nedostate¢né normy

%6 MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky, 2. vydani. Kroméfiz: J.Gusek. 1930. s. IV-V
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platného prava, nebo jeZ aspori zvySuji nemistné mirné sazby jeho“.*” Novymi
skutkovymi podstatami trestnych €ind uvedenymi v tomto zakoné byly napf. prorada
(84), zrada vojenského tajemstvi (8 5), vojenska zrada (8 6), Utoky na Ustavni Cinitele
(8 10), osobovéni si jich moci (88 7 — 10), urazka prezidenta republiky (§8 11),
nedovolené ozbrojovani (8 13), o sdruZovani statu nepratelském (8§ 17), navrat ¢lend

byvalé panovnické rodiny (§ 19) a ohroZovani obrany republiky (§ 24).%

2.2 Legislativni proces - davodova zprava

Vladni navrh zdkona na ochranu republiky byl pfedloZzen dne 13. Gnora 1923 na
187. schiizi poslanecké snémovny pod &islem tisku 3996.%° Jesté téhoZ dne na
nasledujicich schizi byl pfikdzan k projednani vyboru uUstavné-pravnimu s 12denni
projednaci IhGtou. Ustavné-pravni vybor poté pozadal o prodlouzeni Ihity o daldich pét
dni. Tato Zadost byla dne 23. inora 1923 na 191. schizi poslanecké snémovny pfijata.
Dlvodova zprava uz v vodu uvadi, Ze se nejedn& o zékon vyjimecény, ale zakon, ktery
je ur€en pro trvalou potfebu soudnictvi. Zdlraziuje nutnost ustaveni tohoto zékona,
nebot soudy se do té doby Fidily zastaralymi predpisy, které nebyly v souladu
S ustavnépravnimi predpisy nového statu a jeho demokratickym zfizenim. Zdivodhuije,
Ze odkladat schvaleni tohoto zakona nelze jak z divodu uvedeného, tak i z nemoznosti
Cekat, aZz protidemokratické Zivly, které se: ,nezastavuji ani pfed utoky na Zivot
vyznaénych éiniteld* * nabude tak velkych rozmér(, Ze jim jiz republika nebude moci
Celit.

Konstatuje, Ze zakon neni namifen proti jakékoliv skuping, tj. tfidam,
narodnostem, stavam, stranam, nebot vSem bez rozdilu republika zajiStuje a potvrzuje

stejnd obCanska prava. Zaroven zdarazriuje, ze nové vznikla republika ma pravo

2T MIRICKA, A. Poznamky k zakonu na ochranu republiky. In: HORA, Vaclav a Josef LUKAS. Pravnik,
Casopis vénovany védeé pravni i statni. Ro¢nik LXII. Praha: Jednota pravnicka, 1923. s. 161-163

B FENYK, J. a CISAROVA, D. Mezivaleéné trestni pravo a véda trestniho prava v Ceskoslovensku. In:
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stfedi Evropé.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, Univerzita Karlova, 2010. s. 821-842, 22 s. ISBN 978-80-246-
1718-3

29 NS RCS 1920-1925. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 187. schize. [online].[cit.2013-06-06]
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/187schuz/s187001.htm

%0 NS RES 1920-1925. Poslanecka snémovna. Tiskz. 3996. [online].[cit.2013-06-06] — Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3996_01.htm
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a dokonce povinnost vystoupit proti vSem Ziviim, které demokratickou formu statu
rozvraceji a ohrozuji.

Dale zprava uvadi, Ze zvlastni ochrany je tfeba zabezpecit osobam, které byly
povolany ke spravé statu. Stejné tak, jako je tfeba chranit brannou moc statu proti
rozkladnym snaham vSech nepratel, jak vnitfnich, tak i vnéjSich. Ve své podstaté
zakon nahrazuje zastaralé predpisy, které nevyhovuji nové vzniklému statu, a zaroven
umoziiuje ob&anstvu, aby se s takovym zakonem ztotoznil, nebot’ se jedna o normu,
kterou lid muze povazovat za projev vlastni vile.

V dalSich odstavcich se dlvodova zprava zabyva osnovou zakona, ktera, dle

textu, nebyla ostrejSi nez zakony staré. Pouze se zvySoval trest tam, kde se jednalo o
prostfedky nedemokratické, predevdim utoky na télesnou bezpeénost a Stvani pro
narodni a nabozZenskou pfislusnost.
z povolani. Sjednocovala predpisy z vychodni &asti republiky a predpisy z ¢asti
zapadni. Zavadéla uc€inna opatfeni proti nepfratelskému tisku, protoZze znacna cast
trestnych ¢inG v zakoné uvedenych byla pachana pravé jim. Bylo tfeba, nez by doSlo
k schvaleni tiskového zé&kona, pomysSlet uz vtomto zdkoné& na zavedeni uc€innych
opatfeni umoZzniujicich zastaveni periodického tiskopisu v pfipadé opakovanych
pachani urcitych deliktt, zejména ohroZujicich bezpe€nost ustavnich Ciniteld nebo
diktovanych narodnostni a ndboZenskou nesnésenlivosti jakoZ i zvySenou trestnosti
zanedbani povinné péce.

Na konci zpravy je konstatovano, Ze se vlada nebranila jakékoliv védecke kritice
a predlozila pfedlohy k posouzeni univerzitnim profesordm trestniho prava Univerzity
Karlovy, Masarykovy a Komenského.

K nakladdm na provedeni zakona zprava uvadi, Ze nebude vyZadovat
zvlastnich nakladu. Pod divodovou zpravou jsou podepsani naméstek predsedy viady:

Malypetr, v. r. a ministr spravedinosti Dr. Dolansky, v. r. v Praze dne 12. Gnora 1923.%*

¥INS RCS 1920-1925. Poslanecka snémovna. Tisky. 3996. [online].[cit. 2013-06-08]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3996_01.htm
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2.3 Legislativni proces — projednani zdkona ve sn  émovn é

K projednéavani zakona na ochranu republiky se pfistoupilo dne 6. bfezna 1923
na 194. schuzi poslanecké snémovny. Jednalo se o dlouhy a bouflivy proces
s koneénym vitézstvim vladniho navrhu.*

Na programu schlze poslanecké snémovny bylo prvni &teni zakona na ochranu
republiky a prfedneseni zpravy vyboru Ustavné-pravniho k jeho vladnimu névrhu.
Zpravu prednesl pan poslanec dr. Medvecky. UZ od pocatku byl pferuSovan hlukem
a busSenim do pultu poslanct strany komunistické. Vzapéti musela byt schize dvakrat
preruSena a ¢ast poslanct komunistické strany vylouc¢ena.

Zpréva Ustavné-pravniho vyboru konstatuje, Zze Ceskoslovenskéa republika prvni
podminku klidného statniho Zivota zabezpecila zakladnimi zakony o Ustavé
a jazykovym zékonem. Druhou podminku, zabezpeceni statniho organizmu, ochranu
statnich predstaviteld a svych obrannych prostfedkd, by mél zabezpedit zakon na
ochranu republiky.*

Dale vysvétluje duvody, které vedou k doporuceni zdkona na ochranu republiky
vyborem Ustavné-pravnim. Konstatuje, Ze zabezpeceni statniho Gtvaru dokazuje nejen
historie, ale odlvodnuji jej i vSeobecné povélecné poméry, které vyvolaly zakladni
Uzemni zmény a vznik novych statd. Plsobeni valek i revoluéniho hnuti v sousednich
zemich se preneslo i na Ceskoslovensky stat. Dusledkem byla jiz nikoliv ndhodnéa
protistatni ¢innost. Tato systematicky pfipravovana protistatni ¢innost je divodem pro
presnéjsi vyklad dosavadnich zakonl a ukazuje na potfebu specializovaného zakona
a zakonnych ochrannych prostredku.

V prvnich letech po pFevratu nebyl tento zakon jesté tak potiebny, nebot zde
byla moZnost vyuZiti vyjimecnych opatfeni, ke kterym bylo v nékterych pfipadech
pfistoupeno a které ziejmé Castecné utlumovaly protistatni snahy. Pét let po valce, kdy
se republika dostala z prevratovych let, nastala potfeba normalniho zdkonného
prostfedku na ochranu nové vzniklého mladého statu. V tuto chvili se ozyvaly protesty
poslancl strany ludové.

Dr. Medvecky déale pokracuje: ,Zakon na ochranu republiky nebude zakonom

vynimecénym, ako ho opozicia oznacuje, ale zdkon tento bude obsahovat specialné, ale

%2 NS RCS 1920-1925. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 194. schdze. [online].[cit. 2013—06—06].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm

% NS RES 1920-1925. Poslanecka snémovna. Zprava ustavné-pravniho vyboru. Stenoprotokoly. 194.
schuze. [online].[cit. 2013—-06—06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm
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trvalé dispozicie o trestnych cinoch, smerujucich proti zakladom Statu, proti
bezpecnosti jeho ustavnich cinitelov, jeho armade a pokojnej nalade jeho
obyvatefov*.* Ustavné-pravni vybor poslanecké snémovny vladni navrh zékona
doporucil k pfijeti tak, jak byl viadou pfedlozZen.

Po pfedneseni zpravy doslo k hlasovani o slouceni povSechné rozpravy o
vladnim navrhu zédkona na ochranu republiky a vlddnim navrhu zakona o statnim
soudé, nebot s ohledem na to, Ze ve vyboru byl pfijat 8 36 osnovy zakona na ochranu
republiky, ktery stanovil, Ze urcité delikty proti statu budou patfit pfed statni soud, a Ze
tento soud bude upraven zvldstnim zakonem, bylo vice neZ logické rozpravy o
osnovach obou zakonu spojit do jedné. Snémovna se usnesla na schvaleni tohoto
navrhu.

Dale se ujal slova naméstek predsedy vlady a ministr vnitra Malypetr. Znovu
zdlvodnil potfebu obou zakonl. Darazné se ohradil proti kampani &asti denniho
a krajinského tisku, verejnych schlzi, které mély presvédCit ob&any republiky, ale i
verejnost v cizing, 7ze Ceskoslovenska republika chce ustanovit zakon, jimz ma byt
zardouSena svoboda v republice ¢eskoslovenské. Zduraznil ze: ,vlada s klidnym
svédomim pfhjala kritiku tohoto zakona nebot’ je prfesvédéena, Ze zésady pravé
a skuteéné demokracie nejsou jim nijak poruseny*.*®

Poté bylo pfistoupeno k vSeobecné rozpravé o navrzich obou zakonu. Proti
schvéleni zkona se ostfe postavili komunisté, némecti socialni demokraté, némecti
nacionalové, slovenska strana ludovd, kfestansko-demokratickd strana a strana
madarskych malorolnik(, zemédélct a femesinik(. Zakonu byl pfedevsim vytykan
protiistavni charakter, ohrozeni demokracie, namifeni z&kona proti proletariatu
a narodnostnim mensinam, ohroZeni svobody tisku. Na protilstavni charakter
a namifeni zékona proti proletaridtu se zaméfila predevSim strana komunisticka.
Némecké nacionalni  strany a némecti socialni demokraté vytykaly zakonu
nedemokraticky, protilstavni charakter, namifeni z&kona proti proletariatu
a narodnostnim mensinam. Slovenska strana fudova povaZovala zakon za nelidsky
a protitstavni, namifeny proti slovenské autonomii.

Po dlouhé, bouflivé a vyCerpavajici generalni vSeobecné rozpravé bylo
pfistoupeno k rozpravdm podrobnym, nejdfive o osnhové zakona na ochranu republiky

a poté o osnové zakona o statnim soudé. Po vice nez deseti hodinach byly nakonec

¥ NS RCS 1920-1925. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 194. schize. [online].[cit. 2013 — 06 — 06].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm
% NS RCS 1920-1925. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 194. schiize. [online].[cit. 2013 — 06 — 05].
Dostupné z: http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm
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osnovy obou zakonu v prvnim &teni pfijaty. Druhé ¢teni bylo navrZzeno na pofad schuze
nésleduijici.

K druhému ¢teni zakona na ochranu republiky a zédkona o statnim soudé bylo
pfistoupeno dne 8. bfezna 1923 na 195. schuzi poslanecké snémovny. Oba zakony
byly pFijaty a postoupeny k projednani senatu Ceskoslovenské republiky. Senat na své
155. a 156. schizi dne 17. a 19. bfezna 1923 osnovy obou zakond pfijal.*® Zakon na

ochranu republiky byl schvélen 19. bfezna 1923.

% NS RES 1920-1925. Poslanecka snémovna. Stenoprotokoly. 196. schiize. [online].[cit. 2013 — 06 — 06].
Dostupné z: http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/199schuz/s199001.htm
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3 ZAKON NA OCHRANU REPUBLIKY, JEHO NOVELIZACE

Atentat na A. RaSina vudce koalice dojal, zaroven ale pocitili, Ze co se stalo
jednomu z nich, mlze se stat druhému. VIadnuti nebylo bez rizika. Doposud se zdalo,
Ze stat ma meékkou ruku. Bylo tfeba dokéazat, Ze dovede mit také tvrdou pést. V takove
atmosféfe vznikal navrh zakona na ochranu republiky. Zakon mél slouZit i jako ddrazné
prohlaSeni vS8em, jichZ se to mohlo tykat, Ze stat je odhodlan tvrdé se branit. Mél cely
problém bezpecnosti pfinést na o€i vefejnosti. Mél upozornit na velikost nebezpeci

a potfebu discipliny.*’

3.1 Z&kon na ochranu republiky €. 50/1923 Sbh. z. an.

Zakon na ochranu republiky byl pfijat 19. bfezna 1923, nabyl tcinnosti 8. dubna
1923. Byl sloZen ze &tyf hlav a &tyficeti &tyF paragraful.®® Prvni hlava zékona definovala
Uklady, pfipravu Ukladd a ohrozZeni bezpecnosti republiky. Druha hlava zakona se
tykala poSkozovani republiky a utokd na verejného Ccinitele. Treti hlava zakona
oznadovala za trestné ohroZovani miru v republice a jeji vojenské bezpeénosti. Ctvrta
hlava obsahovala obecna ustanoveni, vyslovovala tresty za zminéné jednani. Obecné
zakon zvysil nékteré trestni sazby a zpfisnil ukladani trestd. V mnoha pfipadech bylo
vylou¢eno podmine¢né odsouzeni. Poskytl moznost zastaveni periodického tisku, které
se v novelizacich zakona dale zpfisnovalo. NejvyznamnéjSi zménou bylo ustaveni

nového soudu, a to soudu statniho.*

3" PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu IV. 3. vydani. Praha: Lidové noviny, 1991. s. 1742 — 1752,
ISBN 80-7106-040-2

%V této kapitole bude z v&t3i &asti Gerpano z komentovaného vydani Zakona na ochranu republiky Dr.
Miloty z roku 1933, které se jiz mohlo opfit o judikaturu do té doby zvefejnénou.

% VLEEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v 8eskych zemich a v Ceskoslovensku. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita pravnicka fakulta, 1993. s. ISBN 80-210-0791-5
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3.1.1 HLAVA I. — Uklady o republiku

Tato hlava definuje trestny ¢€in uklady, pfipravu ukladd a ohroZeni bezpec&nosti
republiky. Sklada se ze tfi paragraf.

81 Uklady — ,Kdo se pokusi zméniti Gstavu republiky, zejména pokud jde o
samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu, nasilim
aplné znemozniti dstavni ¢innost presidenta republiky, jeho naméstka, zdkonodarného
sboru, vlady nebo guvernéra Podkarpatské Rusi, nasilim pAvtéliti cizimu statu dzemi
republiky neb odtrhnouti od ného jeho ¢ast, tresta se za zloc¢in tézkym Zalarem, od péti
do dvaceti let, za okolnosti zvlasté pritéZujicich tézkym Zalafem na doZivoti.“*°

Tento paragraf nahradil ¢aste¢né § 58 rak.,, § 126 a 127 uher. a § 334
vojenského trestniho zakona, déle &l. | tr. nov. ze 17. prosince 1862 €. 8 f. z. z roku
1863.

Pojem Uklady je zde bran ze dvou uhli pohledu, a to v SirSim vyznamu, jako
zakona), v uz8im vyznamu pak jde o nazev zlo€inu. Trestna ¢innost pak spociva v tom,
zda pachatel pouZije nasili nebo se ho pokusi pouZit jako prostfedku. Cinnost sama
nemusi byt skryta, maze jit i o vefejnou Cinnost. Nasilim je kazdy c¢in, ktery je
objektivné nésilny a ktery slouZzi jako nastroj ke zlomeni odporu a vynuceni rozhodnuti.
Proto je, dle tohoto paragrafu, uz pokus trestnym c&inem. Skutkova podstata je
stanovena uZz prvnim nésilnym jednanim, které sméfuje k uCelu, ktery je uveden
v zédkon&. Nemusi jit o &in dokonany, ale o to vice je trestné, jestlize se tak stane. Cin
v8ak musi zapogit. Ze subjektivni stranky musi jit o amysl.**

Dale paragraf pojednava o znemoznéni v ¢innosti Ustavnich cinitel(, kde je
Ucelem aplné zabranéni jejich Cinnosti (napf. uvéznénim). Nemuselo jit ani o nasili
proti samotnému Ciniteli, ale mohlo jit i o nasili proti nékomu jinému, ale tak, Ze
nepfimo byl Ustavni initel omezen.

Posledni ¢ast paragrafu chranila republiku proti zménam Gzemi. Nemuselo jit o
atok pfimo proti GUzemi, ale i o Ccinnost, ktera sméfovala k nahrazeni statni

svrchovanosti novou moci.

40 Zakon &. 50/1923 Sb. z.a n. na ochranu republiky, Sbirka zakonu republiky Ceskoslovenske, 1923 In:
KALLAB, Jaroslav, HERRNRITT, Vilém (edd.). Trestni zakony ceskoslovenskeé platné v Cechach a v zemi
moravskoslezské. 3. pfeprac. a rozmn. vyd. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1933. /1. vyd. 1923, 2. vyd.
1927/

“L MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2. vydani. Kromé&Fiz: J.Gusek, 1930, s. 3 - 7

27



PFislusny byl statni soud a nemohl uzit ,mimoradného prava zmirriovaciho ani
zamériovaciho* (§ 28 odst. 2).** Soudce nesmél v Zadném pripadé prekrodit nejvyssi
hranici zakonného trestu. Nesmél ani sestoupit pod zakonné minimum nebo uloZit trest
jiny. To pfipoustél zakon jen s vyjimkou:
jesté pfilis pfisny (mimofadné zmirnéni trestu),

b) tam, kde hledic na zvlastni okolnosti jiného zplsobu (zejména majetkové
a rodinné poméry vinika), jiny trest se zda vhodnéjSi nez trest zakonny (pfeména
trestu).*®

§ 2 Priprava Uklad  — zde jsou popsany trestné ¢€iny souvisejici s pfipravnym
jednanim k tkladim. Jednalo se o spoléeni k Ukladim, pfipadné za stejnym ucelem
0 styk s cizi moci, organizovani brannych sil, jejich ozbrojovani, cvi€eni, poskytovani
jinych prostfedkd. Trestem byl tézky zalaF od jednoho do péti let. Pfi zvlasté
pfitéZujicich okolnostech t&Zky Zalar od péti do deseti let.

Po strance subjektivni bylo tfeba, aby mél pachatel tmysl spachat Uklady podle
8§ 1. Po strance objektivni bylo nutno vykonat &in, ktery sméfoval ke spolceni.
V pfipadé spol&eni uz mohlo jit jen o dvé osoby smluvené na spoleéném planu. Cin byl
dokonén, jakmile se tyto osoby shodly na spole€ném planu.

Za trestné bylo napf. uznano: ,(Zm. Il 309/27 Sb. n. s. 2952) sbratfovani
komunistické mladeze s cizi vojenskou moci (vénovani praporu oddilu ruské armady)
s oduvodnénim: Skutkova podstata zloc¢inu podle 8 2 neprfedpoklada, Zze by hned po
¢inu se musily nasledky ukladd o republiku dostaviti v rozsahu kazdému zfejmému;
staci, je-li jednani zpdsobilé pAvoditi moznost vysledku i pozvolna a v budoucnosti
a ohroziti tak bezpecénost statu*.**

Pachatelem mohl byt i cizinec a €in mohl byt spachan v ciziné. PFislusnym
soudem byl soud porotni nebo sborovy soud I. stolice, resp. divizni.

8 3 OhroZeni bezpe €nosti republiky — toto ustanoveni nahrazovalo § 58 c)
rak., 8 142 uher. a § 334 voj. tr. zakona.

Odst. 1 ,Kdo v umyslu po3koditi republiku ji vyda v nebezpeci valky nebo
nepratelského ¢inu cizi moci neb ozbrojeného napadeni nebo takové nebezpeci zvysi,

trestd se za zlocin tézkym Zaldfem od péti do deseti let, za okolnosti zvlasté

“2 MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2.vydani. Kroméfiz: J.Gusek, 1930, s. 3 - 7
“ MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné-c¢ast obecna a zvlastni. Praha: VSehrd, 1934. s. 186-189
“ MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2.vydani. Kroméfiz: J.Gusek, 1930, s. 8 - 12
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pftéZujicich tézkym Zalafem od deseti do dvaceti let nebo na doZivoti“*® V odst. 2 je
popsan trestny €in zpusobeni ¢i podpora ozbrojeného povstani s umyslem ohrozit
republiku zvenc¢i. Trestem byl t&Zky Zalar od jednoho do péti let, za zvIasté pritéZujicich
okolnosti téZky ZalaF od péti do dvaceti let. Odst. 3 udavéa za trestné spol€eni za timto
Ucelem. Trestem byl téZky Zalar od Sesti mésict do péti let.

Spoleénym znakem vSech tfi paragrafu je, Ze se jedn& o ohroZeni zvenci a Ze
pachatel chtél zpusobit urcity v tomto paragrafu postihovany dasledek. V €lanku jedna
musi jit o umysl a Skodou muze byt mySlena napf. i ztrata obchodnich styka,
prekazeni spojenecké smlouvy, zkaza domaciho primyslu. Naopak jedna-li pachatel
v umyslu republice prospét, nebylo by trestnym &inem napf. zavleceni republiky do
valky v pfipadé, Ze je vhodna pfileZitost a valka by skonéila vitézné.*

Prislusnym byl statni soud v pfipadé odst.1, v pfipadé odst. 2 a 3 byl
prislusnym soud porotni a sborovy I. stolice resp. soud divisni. Za tento zlocin bylo

mozno zastavit periodicky tiskopis nebo zabavit jméni.*’

3.1.2 HLAVA II. — PoSkozovani republiky a itoky na  Ustavni €initele

Tato hlava definuje trestné Ciny prorady, zrady statniho tajemstvi, vojenské
zrady, trestl za nékteré utoky na Zivot, télesného poskozeni, spolCeni k Utoku na
Ustavni Cinitele, nasili proti Ustavnim ¢&initelim neb osobovani si jejich moci, urazku
prezidenta republiky, nepfekaZzeni nebo neoznameni trestnych podnika Ustavnich
ginitel.*®

8 4 Prorada — tento Cin byl trestny pouze ¢aste¢né na zékladé § 101 a 102 c)
rak., 8 471 uher. nebo 8 380 a 381 c) voj. trestniho zakona. V pfipadé, Ze se jednalo
0 ufedni osobu, nebo jako podvod podle § 199 d) a 201 a) rak., § 391 uh. a § 504 d)
ab06 a) vojenského. tr. zdkona. V poméru knim bylo toto ustanoveni normou

specialni.

4> CESKOSLOVENSKO. Zakon é. 50/1923 na ochranu republiky In: Sbirka zakond a nafizeni statu
ceskoslovenského. 1923. [online] [cit. 2013-06-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=3259&Section=1&ldPara=1&ParaC=2

6 CERNY, Jan. Zakon na ochranu republiky. 2. pfeprac. a rozmn. vyd. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych
soudct, 1935.
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Jednalo se predevsim, ale ne bezpodminec¢nég, o trestné ¢iny Ufednich osob,
povéfenych zastupcu statu, nebot vétSinou jenom oni maji pfistup ktajnym
informacim, jejichz prozrazeni &i vyuZiti tento paragraf postihuje. Trestnym se stava
poruSeni jejich povinnosti, i kdyZ je jim znamo, Ze dojde k poSkozeni republiky.
Trestnym je také zniCeni, utajeni, poruSeni, padélani listin nebo citlivych dat
0 pravnich pomérech Ceskoslovenského statu k jinému statu, které vedou k poskozeni
zajmu republiky. Tento paragraf rozliSuje zloCin a precin. Pfi subjektivni strance se
u zlo€inu vyZadoval umysl a védomi, Ze dojde k poskozeni republiky. V pfipadé pfecinu
je subjektivnim znakem hruba nedbalost. Trestem byl u zloCinu téZky Zalar od jednoho
do péti let. Byl-li spachan &in v umyslu, téZky Zalar od péti do deseti let. Byl-li spachan
¢in z hrubé nedbalosti, potrestal se pfec€in tuhym vézenim od jednoho mésice do
jednoho roku.*

Trestni pravo znalo tyto druhy trestni sazby: Zalaf, vézeni, statni vézeni a
zavieni. Zalar byl vedle trestu smrti hlavnim trestem za zloginy. Dé&lil se podle zpdsobu
vykonu na Zalar prosty a Zalar téZky a podle trvani na Zalar doZivotni a Zalar docasny.
Vézeni bylo hlavnim trestem za prestupky. Podle zpusobu vykonu se rozliSovalo na
vézeni prosté a vézeni tuhé. Statni vézeni bylo zaloZzeno na zakoné €. 123/1931
o statnim vézeni, kdy vyhody poskytnuté politickym provinilcdm byly rozSifeny a
dostalo se jim zadkonného podkladu. Jednalo se tedy o vézeni pro politické delikty.
Zavfeni bylo trestem za provinéni osob mladistvich.>

8§ 5 Zrada statniho tajemstvi — jednalo se o novou skutkovou podstatu pro
oblast tr. zak. rakouského a vojenského, v podstaté také pro oblast tr. zakona
uherského, pokud nebyla tato skutkova podstata upravena v uzSim rozsahu v 8 146
— 147.

| tady se jednalo pfedevSim o trestny ¢in, ktery muZze byt spachan afedni
osobou, nicméné zakon nevylu€uje, Ze mlze jit i 0 osobu jinou. Pachatelem muze byt
i ten, kdo se sezndmi se statnim tajemstvim i ndhodné. Odst.1 oznacuje za trestné
pfimé nebo nepfimé vyzrazeni nebo vyzvidani skute¢nosti, opatfeni nebo pfedmétu
cizi moci, které vlada tajila v zajmu republiky, nebo které mély byt utajeny. Trestem za
zlo¢in byl zalar od Sesti mésicu do péti let, byl-li ¢in spachan v umyslu poSkodit
republiku, pak byl trestem tézky Zalar od péti do deseti let. Odst. 2 je postihovan ten,
ktery hrubou nedbalosti zpusobi, Ze takové tajemstvi je vyzrazeno cizi moci a ktery je

povinen takové informace uchovavat v tajnosti, protoze mu takova povinnost byla

“* MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2. vydani. KroméFiz: J.Gusek, 1930, .17 - 19
0 MIRICKA, A. Trestni pravo hmotné-c¢ast obecna a zvlastni. Praha: VSehrd, 1934.s. 141-142
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uloZzena s ohledem na jeho sluzebni nebo smluvni pomér. Trestem za pfecin bylo
vézeni od osmi dnu do Sesti mésicu.

V pfipadé prvniho zlo€inu uvedeného v ¢lanku 1 byl pfislusny statni soud,
v pfipadé precginu pak sborovy soud I. stupné(divizni). Cinu se mohl dopustit i cizinec
v cizing. Trest zmirnit bylo mozné pouze v dobé& normalni (8 28). Za tento €in bylo
mozné zabavit jméni.**

8§ 6 Vojenska zrada - zde byla nové upravena a ¢asteCné rozsSifena skutkova
podstata deliktt podle § 67 rak., § 143—-148 a 455 uher., § 321-329 voj. tr. z., déle § 18
¢l. LXI z r. 1912.

Odst.1 postihoval toho, kdo za valky opatfoval nepfiteli néjaky prospéch nebo
zpUsobil Skodu branné moci republiky nebo jejim spojenclim, nebo pfisluSnika
republiky, ktery slouzil za valky v nepratelské armadé. Trestem byl téZky ZalaF od tfi do
péti let, v pfipadé zvlasté pritéZujicich okolnosti téZky Zalaf od péti do dvaceti let nebo
dozivoti. Odst. 2 Stejny trest byl vyhrazen tomu, kdo vyzradil cizi moci skute¢nost,
opatieni nebo predmét. ktery mél byt utajen, stejné tak jako tomu, ktery tyto
skute€nosti vyzvidal nebo se za timto ucelem spolcil nebo vesel ve styk s cizimi Ciniteli,
zejména vojenskymi nebo finanénimi. Odst. 3 postihoval toho, kdo védomé ohrozil
obranu republiky tim, Ze vyzradil utajované skute¢nosti, pfipadné vyzvidal za timto
Ucelem. Trestem za zlo€in byl ZalaF od Sesti mésicd do tfi let. V odst.4 byla
postihovana hruba nedbalost.*

§ 7 Tresty na n ékteré atoky na Zivot Gstavnich  €initel & — Odst. 1 — ,Pokus
zloc¢inu vrazdy (8 134 zakona ze dne 1852, ¢is. 117 F. z., § 278 z&k. ¢l. V zr. 1878, a §
413 z&k. ze dne 15. ledna 1855, ¢. 19 F. z.), zlo¢in umysIného zabiti clovéka (§ 279
zak. ¢l. V zr. 1878) i pokus tohoto zlocinu tresta se tézkym Zaldfem dozZivotnim, byl-li
spachan na presidentu republiky nebo jeho naméstku“.>® Odst. 2 a odst. 3 — Uvedenym
trestem byl postihovan i ten, kdo se dopustil stejného &inu proti sou¢asnému nebo
i byvalému predsedovi viady, ¢lenu viady, ¢lenu zdkonodarného sboru u vykonu jejich
pravomoci, jakoZ i guvernéru Podkarpatské Rusi. V pfipadé byvalych Ustavnich
¢initeld byly vynaty osoby, které byly zbaveny své hodnosti v dasledku rozhodnuti
senatu, rozsudku trestniho soudu nebo nélezu disciplinarniho. Odst. 4 — ,Trestem

uvedenym pod c¢is. 1 se trestd, neustanovuje-li pravo trestu pfisnéjSiho, ten, kdo

1 MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2. vydani. Kroméfiz: J. Gusek, 1930, s. 20 - 24

°2 Tamtéz s. 25 - 32

*3 CESKOSLOVENSKO. Zakon ¢&. 50/1923 na ochranu republiky. In: Sbirka zakond a nafizeni statu
ceskoslovenského. 1923. [online] [cit. 2013-06-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
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spolupdsobi ke spachani nebo p/i spachani vrazdy nebo umysiného zabiti za okolnosti
a na osobach uvedenych pod &is.1 aZ 3“.>* Ukazala-li se mensi mira G¢asti byl trestem
tézky Zalaf od deseti do dvaceti let. Odst. 5 — Pojednava o trestu pro osoby mezi
osmnactym a dvacatym rokem jejich véku. DoSlo-li k nékterému z ¢ind uvedenych
v odst. 4 nebo spoluplsobila-li tato osoba pfi nékteré z téchto €ind, byla trestana
téZkym dozivotnim Zalafem. Dokézala-li se menSi mira GCasti, pak byla trestana
téZkym Zalafem od péti do dvaceti let.

Tento paragraf nestanovil skutkovou podstatu Zadného trestného &inu, proto
také pfi vyjmenovani deliktl, o néz jde, nenastala zadna zména. Pouze stanovil
specialni zvy3ené trestni sazby za Utoky na vyznamné statni Cinitele. ZloCinem zde
byla také dokonana vrazda, za pfedpokladu, Ze byla spachana na osobach uvedenych
v paragrafu. Podle ustanoveni vSech tfi tehdy platnych trestnich zakonu byl za
dokonanou vrazdu, dopustila-li se ji osoba starsi 20 let, trest smrti.

Zmirnit nebo zaménit trest bylo GpIné vylouc¢eno u zlo€inl uvedenych v odst. 1
az odst. 3, bez omezeni zakonnych predpisu to bylo umoznéno u odst. 4 v pfipadé, kdy
to ustanoveni zakona pfipoustélo. Napfiklad trest smrti mohl byt zménén na doZivotni
trest na svobodé podle § 91 a 92 uherského trestniho zakona. Ustoupeni od trestni
¢innosti zjednalo beztrestnost za podminek uvedenych v 8 27. V pfipadé odst.1 a 2
bylo mozZzno zabavit jméni, v pfipadé odst. 3 a 4 bylo pfipustné zastavit periodicky
tiskopis, pre¢inem bylo zanedbani povinné péée.>

Vratime- li se k trestu smrti, ktery za prvni republiky mohl byt soudem aplikovan,
musime se zminit, Ze odborna vefejnost méla zfejmé& opravnéné vyhrady k tomuto
trestu, jak vyplynulo z ankety konané v roce 1923 a jiZ se zu€astnilo 350 predstavitelt
vefejného Zivota, pravnikd, védcd, publicistd a umélch. Prezident republiky T. G.
Masaryk podepsal mnoho milosti, nicméné v pfipadé brutalni vrazdy souhlasil

On sam mél o trestu smrti velké pochybnosti. Jak zaznamenal Karel Capek
v Hovorech s T. G. Masarykem, prezident mél fici: ,TéZka byla pro mne otazka trestu
smrti; stalo mé to mnoho noci, kdyZ jsem mél podepisovat trest smrti a dni, kdy jsem
tak ucinil, mam ve svém kalendd/i poznamenany c¢ernym kfizkem. Sledoval jsem

pozorné, ma-li trest smrti vliv na zloéinnost; studoval jsem statistiku zlo¢ind, a zejména

> CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 50/1923 na ochranu republiky In: Shirka zakond a nafizeni statu
ceskoslovenského. 1923. [online] [cit. 2013-06-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=3259&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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vrazd po celou dobu, ale nevidim, Ze by trest smrti mél Gc¢inek odstraSujici na lidi
zloc¢inné; zlocinec ve chvili vrazdy nemysli na trest, ale na uspéch svého zlého cinu.
Jisty ucinek je na ob¢any ostatni, zejména o véci myslici. Mdj argument pro trest smrti
neni, Ze je odstrasujici, ale Ze v ném je mravni exspirace: vzit ¢lovéku Zivot je bezpravi
tak straSlivé, Ze mdze byt usmifeno jen vykupnym stejné tézkym. Délam ovSem
patficny rozdil mezi vrazdou a zabitim a uznavam polehcujici okolnosti p/i kazdém
zlocinu, jak to moderni kriminalni psychologie vyZaduje; ale ve vyjimeénych pfipadech
nemohu vyvracet, Ze trest smrti je ve shodé s metafyzickym uznanim lidského Zivota.
Véfim a cekam, Ze bude zruSen vySSi vzdélanosti a mravnosti obyvatelstva,
souhlasem néas vsech*.>’

§ 8 Télesné poSkozeni Ustavnich  ¢Einitel i, § 9 Spolé€eni k Utok dm na
Ustavni €initele, 8 10 Nasilim proti istavnim  €initel dm neb osobovani si jich moci

8 8 — zde byla v odst. 1 stanovena nova skutkova podstata. Ustanoveni § 152
— 157 a § 411 — 412 rak., § 301 — 307, 309, 311 — 312 uher. a § 431 — 436 a § 680 —
681 voj. tr. zdkona nebylo moZno na tyto pfipady pouZit.

§ 10 — timto ustanovenim byl 8 152 uh. tr. z. Jako ustanoveni specialni se se
dotykal § 76 a 81 rak., § 353 a 358 voj. tr. zakona a uher. z. €l. XL. z roku 1914.

Uvedené skutkové podstaty se tykaly dalSich atokd na Ustavni Cinitele. V dobé
schvalovani zdkona byly tyto paragrafy a paragraf pfedchozi nejvice aktualni, nebot
k projednani a schvaleni zakona doSlo v pfimé souvislosti s atentdtem na ministra
financi Dr. A. RaSina. Trestnost za télesné poSkozeni byla odstuprfiovana podle
vysledku a amyslu. UmysIné poskozeni na téle bylo trestano zalafem od 3esti mésicl
do péti let, téZké posSkozeni nebo smrt nebo nebezpeli takového vysledku tézkym
Zalafem od péti do dvaceti let, umysiné téZké poSkozeni na téle nebo smrt tézkym
Zalafem od péti do dvaceti let nebo na doZivoti. Spol€eni se trestalo Zalafem od
jednoho do péti let. Za zlo€in nasili byl vyméFen Zalar od jednoho do péti let, pfi zvlasté
pfitéZujicich okolnostech tézky Zalar od péti do deseti let. Pfisvojovani si pravomoci
vyhrazené pro Ustavni Cinitele v ¢ele s prezidentem republiky bylo trestano Zalafem od
Sesti mésicu do jednoho roku, v pfipadé pfitéZujicich okolnosti téZzkym Zzalafem od
jednoho roku do péti let.

8 11 Urazka prezidenta republiky — Tento paragraf byl rozdélen do tfi
odstavcu. Odst. 1 postihoval trestny ¢in ublizeni na cti prezidenta republiky nebo jeho

naméstka pred dvéma nebo vice lidmi ,vyhrdZzkou zlého nakladani nebo jinym hrubé

> CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. 1. souborné vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1990. s.
199. ISBN 80-202-0170-X
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zneuctivajicim projevem*.>® Trestem za tento pfestupek bylo vézeni od osmi dnl do
Sesti mésicu. Odst. 2 se tykéa tohoto trestného Cinu v pfipadé, Ze se ho dotyéna osoba
dopusti vefejné nebo pfimo tvafi vtvaf prezidentu nebo jeho naméstku nebo
opakované pfed dvéma a vice lidmi. Trestem za tento pfecin bylo vézeni od jednoho
meésice do jednoho roku. Odst. 3 uvadi: ,Ddkaz pravdy i pfesvédceni o pravdé je
vylougen.“**

Toto ustanoveni zavedlo novou skutkovou podstatu a jevilo se proti obecnym
pfedpisim o uraZzce na cti jako specialni norma. ProtoZze ale rozsah této skutkové
podstaty byl uzsi nez u urazky na cti, obecné i specialni ustanoveni zustalo v platnosti.
Tam, kde nebylo moZno pouZit specialni ustanoveni, pouZila se obecna norma.
Prezident republiky a jeho naméstek byli chranéni po celou dobu své funkce. Cest
prezidenta republiky je tu chrdnéna ve vétsi mife nez u obecné urazky na cti. Jednalo
se nejen o osobni Cest prezidenta, nybrZ také o obecnou vaznost, kterou poziva jako
prvni Ustavni Cinitel statu. Pfislusnym soudem byl okresni soud v sidle sborového
soudu l.stupné (€. 1) nebo sborovy soud I. stupné (€. 2). Zmirnéni nebo zména trestu
byla povolena, Slo-li o precin, v pfipadé prestupku jen v normalnich ¢asech (8 28).
Vyslovit ztratu volebniho prava bylo nemozné. Promi€eci lhdta pfestupku byla jeden
rok, pfecinu tfi roky.®

8 12 Neprekazeni nebo neoznameni trestnych podnik G — tento paragraf
nahrazoval § 60, 61 a ¢aste¢né § 213 rak., § 135 uher. A § 330, 336, 337 a ¢astecné
519 vojenského tr.z. Dotykal se také § 212 rak. a § 518 vo;. tr. zdkona, kde pokud jde o
zlo€iny uvedené v 8§ 7 az 9 tohoto zakona pusobil jako norma specialni.

Obsahoval tfi odstavce. Odst.1 se tykal nepfekazeni nebo neoznameni
trestnych €ind uvedenych v 8 1, 2, 6 a 9, kdyZ tak mohlo byt u€inéno bez nebezpedi
pro sebe a osoby sobé blizké. Kdo se dozvédél, Ze se chysta €in popsany v § 6 odst. 2
a 3 a opomnél tuto informaci oznamit pfisluSnym afadim, byl trestan za zlo€in zZalafem
od Sesti mésicl do jednoho roku. Odst. 2 — mél-li vinik zvlastni povinnost tento &in
oznamit a prekazit, a jednal v amyslu pachatele podporovat, byl trestem tézky Zalar od
jednoho do péti let. Odst.3 stanovil, Ze neoznameni nebylo trestné v pfipadé, Ze se
vinik dozvédél o chystaném podniku az v dobé, kdy od néj jiz bylo upusténo. Toto

ustanoveni neplatilo v pfipadé vojenské zrady 8§ 6 odst. 2 a 3.
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U tohoto paragrafu je trestna €innost zaloZena na opominuti dvou povinnosti:
1) prekazit trestny €in, 2) oznamit trestny ¢€in. Opominuti muselo byt umysiné
a pachatel si musel byt objektivné védom, Ze jde o doty¢ny trestny €in. U pouhého
podezfeni by Slo pouze o nedbalost, kterd nebyla trestna. Jednalo se o povinnost
vSeobecnou, ozndmeni muselo byt u€inéno, i kdyZ Slo o osobu blizkou. Pokud Slo
0 osoby, kterym pravni fad ukladal povinnost zachovat tajemstvi (duchovni, advokéti,
lékari), bylo stanoveno, Ze takové osoby se neoznamenim nedopoustéji zlo€inu podle
tohoto paragrafu. Pokud bylo prdvem ur&itym osobam pfikazana mlcenlivost, nemohlo
jim byt toto pfikdzani na djmu.

Obé povinnosti byly spinény, kdyZz byl &in neodkladné oznamen (fadu, u
kterého bylo jisté, Ze zabrani chystanému zlo€inu. Mohlo jit tfeba i o spolehlivy
soukromy detektivni ifad. Oznameni muselo byt uskute¢néno vérohodnym zpusobem,
ktery vylu€oval pochybnosti o jeho pravdivosti. Nemohlo jit tedy 0 anonymni oznameni.
Prislusnym byl soud shorovy I. stupné (soud divizni). Zmirnit nebo zaménit trest bylo

povoleno v dobach normalnich (§ 28).%*

3.1.3 HLAVA IIl. — OhroZovani miru v republice av ojenské bezpe €énosti jeji

v s

Tato hlava obsahovala nejvice paragrafu a také v pozdéjSich letech, pfedevSim
po nastupu A. Hitlera v Némecku k moci, byla nejCastéji novelizovana. Paragrafy
netvofi zcela souvisly celek. Z tohoto divodu budou v nasledujicich Fadcich vSechny
kratce popséany.

§ 13 Nedovolené ozbrojovani — trestnym se tu stalo opatfovani, prechovavani,
pfenechavani a hromadéni zbrani, tvofeni ozbrojenych skupin a jejich vycvik bez
Ufedniho povoleni. Trestem byl ZalaFf od jednoho mésice do jednoho roku. V pfipadé,
Ze vinik jednal védomé za ucCelem vyvolani vzpoury, trestal se za zlo€in Zaldfem od
Sesti mésicl do péti let. USastenstvi v takové skupiné zakladalo trest za zlogin Zalar od
jednoho mésice do dvou let. Dale zde byla uloZzena povinnost oznamit Gfadu
vérohodnym zpdsobem nedovolené ozbrojovani. UmysIné opominuti bylo pFecinem,

které se trestalo tuhym vézenim od osmi dnu do Sesti mésict. Beztrestnost byla

®. MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2.vydani. Kromé&fiz: J.Gusek, 1930, s. 55 - 58
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zaruCena tém, ktefi odevzdaji zbrané ve stanovené Ih(té dané vyhlaSkou statni
spravy.®

Timto ustanovenim byly c¢aste¢né upraveny predpisy odst. IV zbroj. pat.
z 24. dubna 1852 €. 223 f. z. a zruSeny byly § 161 uher. tr. zakona a § 34 €. 1 uher.
prestupkového zékona.®

8 14 RuSeni obecného miru - toto ustanoveni nahrazovalo § 65 a) a 302 rak.,
§ 172 odst. 2 a § 173 uher. a § 314 a) a 559 voj. tr. zakona, dale ¢&l. Il. zak. ze 17.
prosince 1862 €. 8 1. z. zr. 1863 a 8 19 ¢l. zak. LXIIl. zr. 1912,

Tento paragraf postihuje nékolik skutkovych podstat: pobufovani proti statu,
popuzovani proti skupinam obyvatel k nasilnostem nebo jinym nepfatelskym ¢inim a
k z&Sti, popuzovani proti jednotlivci a hanobeni republiky, ndroda a néarodnostni
men3iny. Trestem za tyto preciny byl tuhy Zalaf od jednoho mésice do dvou let.
V pfipadé skutkové podstaty popuzovani vézeni od ¢trnacti dnd do Sesti mésicu.
Prislusnym byl sborovy soud I. stolice (divizni soud). Trest zmirnit nebo zménit mohl
soud dle obecného ustanoveni (8 28). Pro preciny pobufovani proti statu a popuzovani
proti skupinam obyvatel bylo moZno zastavit periodicky tiskopis.®*

§ 15 Vyzva k nepln éni zdkonnych povinnosti nebo k trestnym ¢inam — toto
ustanoveni nahrazovalo § 59 c) a § 65 b) a prvni véty 8§ 305 rak., § 134, 149, 158, 171
a 172 odst. 2 uher. a 335 c), 341 b) a prvni véty 8 562 voj. tr. zakona.

Pfedmétem Upravy zde bylo vybizeni k hromadnému nepInéni zé&konnych
povinnosti, podnécovani k zlo€inu nebo pfecinu, vybizeni k hromadnému péachéani
pFestupku. Trestem bylo tuhé vézeni v rozmezi osmi dnli az jednoho roku. V pfipadé
podnécovani ke zlo€inu uvedenému v 8 1, 2, 7, 8 nebo k vojenskému zlo€inu nebo
k hromadnimu pachani pfecinu podle § 47 a 51 branného zakona byl trestem Zalaf od
Sesti mésicd do péti let.®

8 16 Schvalovani trestnych  €inG — nahrazoval § 305 a 310 rak., § 174 uher.,
8§ 562 a 567 voj. tr. z. a 8 39 uher. zakona pfestupkového.

Trestnymi zde byly dvé skutkové podstaty. Jednak schvalovani trestnych ¢&in(

a jednak rozSifovani podoby pachatele (toku na Ustavniho cCinitele nebo jejich

° Tamtéz s. 59 - 63

63 Za celou dobu nikdy nenabyl G€innosti zakon sjednocujici pravni regulaci drzeni zbrani, nebot zakon €.
80/138 Sh. z. a n. sice byl platny, ale G€innost méla nastat az vydanim provadéciho pfedpisu, ktery nikdy
nevySel. Navic ani tento zakon by nemél na ustanoveni zakona na ochranu republiky vliv, jak vyplyva

z ustanoveni § 40 odst. 3: (3) Nedotcena z(stavaji ustanoveni zakona o obrané statu a nafizeni podle
ného vydanych, ustanoveni zadkona na ochranu republiky (zejména § 13), ustanoveni zakona ze dne 14.
dubna 1920, ¢ 300 Sb. z. a n. o mimofadnych opatfenich, ve znéni zakona ze dne 10. éervence 1933, ¢.
125 Sh. z. a n. ustanoveni § 61 zakona o branné vychové, ustanoveni o vybusnych latkach, ustanoveni
Zivnostenského fadu (zakona)a § 6 zédkona ze 14. €ervence 1927. €. 117 Sb. z. a. n. o potulnych cikarech.
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® Tamtéz s. 86 - 99

36



télesného poskozeni. V prvnim pfipadé se rozliSovalo vychvalovani a schvalovani
trestného C€inu, vychvalovani pachatele (odst. 1) a odménovani a odSkodfovani
pachatele (odst. 2). Tady bylo zajimave, Ze i vefejna sbirka ve prospéch pachatele na
penézity trest nebo na nahradu za jiny trest se zfejmym umyslem projevovani souhlasu
se spachanym trestnym ¢inem byla dle tohoto paragrafu trestna. Nebylo trestné, pokud
se tak délo zjiného duvodu (napf. sbirani na vézernské fondy politickych stran).
Trestem za precin bylo vézeni od osmi dnd do jednoho roku. Jestlize Slo o schvalovani
zlo€inu podle 8§ 1, 2, 7 a 8, trestal se vinik Zalafem od Sesti mésicu do tfi let.

Kdo rozsifoval podobu pachatele zlo¢inu (odst. 3) podle § 7 a 8 tohoto zdkona
v tiskopise do jednoho roku po spachani zlo€inu, neslo-li o U¢ely védecké nebo na
Zadost uradu, trestal se za prestupek penézitym trestem K& 50 az 10 000 nebo
vézenim v rozpéti tfi dnd az jednoho mésice. Trest zménit nebo zameénit Slo dle § 28
tohoto zakona. V pfipadé precinu zverejnéni obrazu pachatele bylo moZzno zastavit
periodicky tisk.®®

8 17 SdruZovani statu nep Fatelské — rusil § 288 — 299 rak., 8 539 — 554 vo.
trestniho zakona (v uherském trestnim zakoné podobné ustanoveni nebylo znamo).

Pfedmétem Upravy bylo zaloZeni tajné organizace za ucelem podvraceni statu,
pFistoupeni k této organizaci a jeji podpora. Trestem bylo tuhé vézeni od jednoho
mésice do dvou let. Ufednik, ktery se o takové organizaci dozvédél a opominul tak
oznamit, se trestal tuhym vézenim od jednoho do tfi mésicl, za zvlasté pritéZujicich
okolnosti tuhym vézenim od tfi mésicd do jednoho roku.®’

§ 18 Sifeni nepravdivych zprav — nahrazoval § 308 rak. a § 565 voj. tr.
zakona. Dotykal se 8§ 7 uherského tiskového zakona, ke kterému byl v poméru
specialni normy.

Trestnym bylo vefejné sdélovani nebo jinym zpusobem rozSifovani
nepravdivych zprav, které znepokojilo obyvatelstvo néjakého kraje, mista, nebo cast
tohoto obyvatelstva. Trest byl penézity od 50 do 10 000 K& nebo vézeni od tfi dnG do
tfi mésica. Trestnym bylo také vefejné sdélovani a rozSifovani takové zpravy, ac
pachatel védél, Ze tim ohrozi bezpelnost statu, vefejnou bezpeénost nebo vefejny
poradek, zplUsobil tim zdraZzovani pfedmétt denni potfeby, hromadné koupé, vybirani
vkladll. Takové jednani bylo trestano vézenim za pfecin od osmi dnl do tfi mésicu.
Védél-li vinik o nepravdivosti zpravy, trestal se tuhym vézenim od osmi dnl do Sesti

mésicy.®®

% MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2. vydani. Kroméfiz: J. Gusek, 1930, s. 100 - 106
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§ 19 Navrat €lena byvalé panovnické rodiny nebo podpora takového
navratu — tento paragraf vyslovné zakazoval vstup ¢lent a jejich potomku byvalé
panovnické rodiny habsbursko—lotrinské na padu Ceskoslovenské republiky bez
svoleni vlady. Cin byl spachan pfekrogenim hranic republiky. Stihan byl i ten, kdo tuto
rodinu jakymkoliv zpisobem podporoval nebo v pfipadé, Ze se dozvédél o pobytu
nékterého z ¢lend rodiny na Uzemi republiky a neoznamil to Ufadu vérohodnym
zpUsobem (1). Trestem za tento pfecin bylo tuhé vézeni od Sesti mésict do jednoho
roku. Vinik, ktery byl za tento pfecin jiz pfedtim pravomocné odsouzen nebo ktery mél
zvlastni povinnost navrat a pobyt byvalé panovnické rodiny oznamit (zejména Ufedni
osoba), trestal se za zlogin Zalafem od jednoho roku do péti let (2).%°

§ 20 Hrubd& neslusnost - toto ustanoveni nahradilo § 37 uher. prestupkového
zakona.

Postihovalo toho, kdo rusil ve vykonu pravomaoci prezidenta republiky a dalSich
jmenovanych Ustavnich €initel(, tak ze snizoval jejich vaznost. Déale pak byl stihan ten,
kdo potupil jméno republiky, jeji znak, viajku a barvy nebo vypodobeni prezidenta
republiky. Trestem za piestupek bylo v&zeni od osmi dn(i do Sesti mésict.”®

§ 21 Svadéni nebo pomahani k vojenskym zlo  €intim nebo nadrzovani jim —
ustanoveni nahrazovalo § 220 — 222 rak. § 453 — 454 uher., § 314 — 319 vojenského
trestnino zakona. Dale pak 8 22 zak. ¢l. XLIIl z. r. 1912. Za zruSeny bylo nutno
povazovat i posledni odstavec § 46 branného zakona €. 193/1920 Sb.

Ucelem paragrafu bylo postihnout toho, kdo se snazi navadét k vojenskému
zlo€inu nebo pfi ném poméaha. Trestem za zloCin byl ZalaF od Sesti mésicu do péti let.
Stejnym trestem byl postiZzen ten, kdo pachateli nadrZzoval pfi spachani tohoto zlo€inu,
kdo jej ukryval, pomahal mu k utéku nebo na utéku. V tomto pfipadé vSak nebyl vinen
ten, kdo nadrzoval osobé blizké.

Jednalo se o UCastenstvi osob obc¢anskych, které nespadaly do pravomoci
soudll vojenskych. Nebot takova osoba by byla trestdna podle § 11, 12 a 14
vojenského trestniho zakona. Samostatnym trestnym ¢inem zlstalo dle § 56 zakona
193/1920 Sb. z. a n. navod a nedokonané svadéni k prestupkiim uvedenym v tomtéz
zakoné v 8§ 47 — 51. Mohlo jit o mozny soubéh s 8§ 21 zakona na ochranu republiky,
$lo-li 0 navadéni k apinému sbé&hnuti z vojenské sluzby.”

8 22 Nedovolené najiméni vojska — nahrazen byl § 92 rak. a 8 306 — 313

vojenského trestniho zakona.
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Trestné se stalo najiméani pfislusnikd republiky do vojska ciziho statu bez
dovoleni vlady nebo pfislusného Gradu. Trestné bylo také zprostfedkovani takového
najimani. Trestem za zlo€in byl ZalaF od Sesti mésicl do péti let.

§ 23 Nedovolené zpravodajstvi — nahrazoval ¢l. IX. zak. ze 17. prosince 1862
€. 8T. z.r. 1863, § 456 uher. tr. zakona.

Trestnym bylo uvefejnéni zpravy o vécech uvedenych vtomto paragrafu
(objevuje se typicky rys, tj. samostatné uvadéni deliktd, kterych se bylo mozno dopustit
tiskem), tj. zpravy o vojsku, sile a pohybu tohoto vojska, stejné tak jako o jiném
zafizeni republiky nebo jejiho spojence uréeného k obrané statu, prestoZze to bylo
UFedné zakazano. Trestem za predin bylo vézeni od osmi dnd do Sesti mésict."

8 24 Ohrozovani obrany republiky = — nahrazoval 8§ 33 — 34 & 3 uher.
pFestupkového zakona a § 26 a 27 zak. ¢l. LXIII. r. 1912.

Trestnym bylo dopraveni vale€ného materialu, zbrani a stfeliva do ciziny.
Trestem za precin bylo vézeni od jednoho mésice do jednoho roku. Podle ¢lanku dvé
tohoto paragrafu bylo zakonem zakazano pofizovat nakresy, planky, fotografie zafizeni
nebo opatfeni na ochranu republiky, déle pak takové plany obkreslovat, ofotografovat
nebo opsat nebo dat je jinému Kk dispozici, nebo je opatfovat sob& a jinému
k uvefejnéni. Trestem za pfestupek, nebyl-li €in trestny pfisnéji, byl penézity trest od 50
K& do 10 000 K& nebo vézeni od osmi dnii do Sesti mésica.”

§ 25 Ohrozovani ve fejné spravy organem moci ve fFejné — toto ustanoveni
bylo v pozici subsidiarni. UZilo se ho pouze tehdy, nebyl-li ¢in klasifikovan jako t&ZSi
trestny ¢in.

Jednalo se o postih organu verfejné spravy, ktery amysinym jednanim nebo
opominutim proti Ustavnim zakondm nebo zdkonum a nafizenim, které byly vydany
k provedeni Ustavnich zakonu, ohrozil zajmy vefejné spravy. Pokud &in nebyl trestny
prisnéji, trestem za tento prestupek byla penézita pokuta 10 000 K& nebo vézeni do tfi

mésica.™
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§ 26 Neodstran éni nebo z Fizeni nedovolenych pomnik G — zfejma navaznost
na 8§ 19. Politick4 (statni policejni) nebo v pfipadé Slovenska a Podkarpatské Rusi
administrativni vrchnost policejni mohla nafidit, aby byly odstranény pomniky, které
byly rdzu protistatniho, odporovaly idedm demokratického statu (napf. symbol

vvvvvv

uvedenych.

3.1.4 HLAVA IV. — Zav ére€na ustanoveni

Tato ¢ast obsahuje doplfiujici informace obecného razu. Jedna se celkem
0 sedmnéct paragraft v nasledujicim znéni: § 27 Uginna litost, § 28 Vyméfovani
trestu, 8§ 29 Trest penézZity a zabaveni jméni, 8 30 Trest ndhradni, 8§ 31 Zabrani a
propadnuti, § 32 Ztrata ¢estnych prav obCanskych, § 33 Vypovédéni, § 34 Zastaveni
periodického tiskopisu, § 35 Podmine¢né odsouzeni, § 36 PFislusnost a obZaloba, § 37
Stihani osob vojenskych, 8 38 Stihani cizincl, § 39 Vyklad jednotlivych vyrazu tohoto
zékona, § 40 zvlastni ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, § 41 Pomér
k dosavadnim ustanovenim, § 42 Zanedbani povinné péce, 8§ 43 Zakon o tfaskavinach,
§ 44 Uginnost a vykon zékona.” Z uvedenych paragrafl si povSimneme nékolika
z nich.

§ 27 Uginna litost — definuje Gginnou litost. Pro uklady (8 1), jejich pFipravu
(8 2), ohrozeni bezpec¢nosti republiky (8§ 3) a vojenskou zradu (8§ 6) nebyl trestan ten,
kdo dobrovolné od ¢inu upustil a v€as u€inil oznameni na Gfadé tak, aby Skodlivému
vysledku bylo zamezeno nebo jej sam zamezil & napravil. Ugastnik na spol&eni
k dkladim (8 2), k ohrozeni bezpec¢nosti republiky (8 3), k vojenské zradé (8 6) nebo
k atokdm na ustavni €initele (8§ 9) ¢ind uvedenych nebyl trestny v pfipadé, Ze dfive, nez
bylo podniknuto néco jiného nez spol€eni, zpUsobil, Ze od podniku bylo upusténo nebo
spol€eni Ufadu oznamil. Nemohl byt beztrestny ten, kdo za ucelem, aby jej mohl
nahlasit ufadu, je sdm nastrojil nebo k nému navadél.

§ 28 Vymeérovani trestu — vtomto paragrafu jsou uvedeny demonstrativhé

nékteré pfitéZujici okolnosti, které ma soud brat pfi vyméFfovani trestu v Gvahu. Za

> MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2. vydani. Kroméfiz: J.Gusek, 1930, s. 132 - 181
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pfitéZujici se bralo zejména, byl-li spachan ¢€in se zbrani, ze ziStnosti, spol¢enymi
osobami, orgdnem vefejné moci, duchovnim, ucitelem nebo na misté a za okolnosti,
které vyZzadovaly zvlastni vaznosti (Gfady, bohosluzby apod.). V dalSich odstavcich
tohoto paragrafu bylo stanoveno urcité omezeni prava soudu trest zmirnit nebo zménit
na mirn&jsi druh trestu. Tak napf. snizit doCasny trest na svobodé a zaménit ho za
mirng&jSi bylo zcela vylou¢eno u zlo€inl uvedenychv §1,82,86,¢. 1az3,87¢. 4 pfi
sazbé od deseti do dvaceti let a 8 7 €. 5 pfi sazbé od péti do dvaceti let. Byl-li spachan
zlo€in vrazdy podle 8§ 278 trestniho zakona ¢&l. V zroku 1878, nesmél soud ulozit
mirn&jsi trest nez dozivotni k&znici.”

8 34 Zastaveni periodického tiskopisu —  jeden z velmi dllezitych paragrafd
tohoto zékona, ktery byl pozdé&ji novelizovan. Je z ného ziejmé, jak se stat snaZil
bojovat s protistatni propagandou a jakym problémem pro ného byla. Vydavani
tiskopisu, kde soud v trestnim Fizeni uznal, Zze byl spachan zlo¢in nebo precin dle
ustanoveni danych v § 34 odst. 1 tohoto zakona a kde pfed tim v dobé& pomérné kratke
bylo jiz nejméné dvakrat vydano takové rozhodnuti, mohlo byt zastaveno. Pfedesla
rozhodnuti se nemusela tykat stejného c¢inu, stacilo, byla-li obsahem tiskopisu
uskute¢néna skutkova podstata trestného €inu uvedeného v odst. 1 tohoto paragrafu.
VyZadovalo se, aby rozhodnuti byla u€inéna o témz Casopisu. Pfitom nezaleZelo na
tom, zda tento Casopis zménil jméno, jestlize soud z okolnosti usoudil (stejny
vydavatel, redaktor apod.), Ze jde o stejny list. Posledni podminkou, kterd musela byt
splnéna, bylo, Ze opétovné spachani téchto trestnych &ind muselo budit ddvodnou
obavu z pokraCovani pachani této trestné Cinnosti. DduleZité bylo i to, Ze zastaveni
vydavani tiskopisu bylo chapano jako b&zny rozsudek soudu.’’

8§ 36 PrisluSnost a obzaloba — urCoval pfislusnost soudu k jednotlivym
paragrafdm. Hlavni preli¢eni o obZalobé pro zlo€iny uvedené v8 1, 8 3¢. 1, 84 €. 1,
8§ 5¢. 1, 8§87, za zlo€in podle § 8, spachany na prezidentu republiky a jeho naméstku,
za zloCin 8 8 €. 2 az 5 spachany na ostatnich osobach v paragrafu uvedenych a pro
zlo€in v 8§ 10 €. 2, pokud Slo o osobovani si pravomoci prezidenta republiky a dalSich
Ustavnich ¢initel, bylo konano pred statnim soudem. To platilo i pro zlo¢in spachany
pfed GcCinnosti tohoto zakona, pokud obZaloba nenabyla jesSté pravni moci. SlozZeni
afizeni prfed statnim soudem mél upravovat zvlastni zakon. Zlociny jmenované
v dalSim odstavci tohoto paragrafu patfily soudu porotnimu pouze za podminky, Ze

~

statni zastupce navrhoval v obZalobé trest vyS3i nez pét let. DalSi zlo€iny a pfeciny
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patfily sborovym soudim prvni stolice, pfestupky souddm okresnim, nebylo-li
stanoveno jinak.”

Z&kon o statnim soudé ¢€. 51/1923 Sb. z. a n. ze dne 19. 3. 1923 hyl, jak uz
bylo zminéno dfive, projednavan soucasné se zakonem na ochranu republiky. Statni
soud byl ustaven v bfeznu 1923 v sidle NejvySSiho soudu. Soud sam existoval od roku
1923 do roku 1935 (zakon €. 68/1935 Sbh. z. a n.), kdy jeho pravomoc pfevzal vrchni
soud.”

§ 39 Vyklad jednotlivych vyraz G tohoto zakona - tento paragraf definoval
jednotlivé znaky skutkovych podstat pouzitych v zakoné. Jednalo se o definici slova
nasili, vefejnost, doba valeCna a osoba blizk4. Napf.: ,vefejné je ¢in vykonan, byl-li
spachan v tiskopise, v rozsifovaném spise, ve shromazdéni nebo pred zastupem*.*°

8 40 Zzvlastni ustanoveni pro Slovensko a Podkarpats kou Rus — pro tyto
oblasti byl klasifikovan prestupek urazky prezidenta republiky § 11 odst. 1 a hruba
neslusnost § 20 oproti Cesku pFisnéji, a to jako precin.®* Musime v3ak podotknout, Ze
vlastné o pfisnéjSi potrestani obyvatel tohoto Gzemi vibec neSlo, nebot podle § 26
uherského trestniho zakona o prestupcich z roku 1879 byl napf. pokus prestupku zcela
beztrestny. Zatimco za prestupek spachany dle odst. 1 § 11 mohl byt vyméfen trest od
osmi dnd do Zesti mésicd. Slo tedy o vyrovnani rozdilu mezi trestnim zakonem
platnymi pfedpisy trestniho zakona uherského a rakouského.®

§ 43 Zakon o t faskavinach — soucasné se zakonem na ochranu republiky byl
vydan jako jeho pfiloha preklad zadkona €. 134/1885 Sb. z. a n., o opatfenich proti
obecné nebezpeénému uzivani tfaskavin a obecné nebezpe¢nému zachézeni s nimi.
Timto paragrafem bylo jeho znéni prohlaSeno za autentické. Soucasné doSlo
k rozSifeni jeho ustanoveni na Slovensko a Podkarpatskou Rus (vyjma § 11) a na
osoby podfizené vojenskym souddm (vyjma § 11 a 13).

§ 44 — Uginnost a vykon prava — tento zakon se stal G¢innym osmym dnem po

jeho vyhlaseni.
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" FRANCEK, J. Velké dgjiny zemi Koruny Geské. tematicka fada, sv. Il Zloginnost a bezpravi. 1. vydani.
Praha: Paseka, 2011. s. 420. ISBN 978-80-7432-115-3

8 MILOTA, A. Zakon na ochranu republiky. 2.vydani. Kroméfiz: J.Gusek 1930. s. 164 - 172

8 Tamtéz s. 173

8 SIMONOVA, L. Zmény v trestnim pravu v prvni Ceskoslovenské republice. Brno: 2012. Bakalarska
prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra déjin statu a prava. Vedouci prace: JUDr. Bc.
Jaromir Tauchen, Ph.D., LL. M. Eur. Int. [online] [cit. 2013-06-06]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/348015/pravf_b/BP__Simonova_Lenka_TP_2012_uohmuegh.doc
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3.2 Novelizace zdkona na ochranu republiky

Zakon na ochranu republiky byl nékolikrat novelizovan. Z obsahu novelizaci je
zfejmé, jak se meénila politicka situace té doby a jak se puvodné nejvice zdurazfiovana
ochrana Ustavnich ¢initeld presunula k ochrané samotné republiky a jejiho
demokratického zfizeni. Dne 10. 7. 1933, po nastupu nacistl k moci a aktivizaci
némeckych extremistd, byl vydan zakon ¢&. 124/1933 Sh. z. a n. a presné rok poté
zékon ¢&. 140/1934 Sb. z. a n. Zejména tato novela byla ob3irnéji pojata. DalSi
novelizaci byl zdkon €. 130/1936 Sb. z. a n., ktery zostfoval ustanoveni k potirani
vojenské zrady a pribuznych c¢innosti. Po mnichovském diktatu byla vydana, na
zakladé zmocnéni ustavnim zdkonem ¢&. 330/1938 Sh. z a n., jeSté dalSi novela, a to
vladni nafizeni €. 20/1939 Sb. I. ze dne 3. 2.1939. Doslo tak k tomu, Ze zakon, ktery
meél pavodné branit demokratické zfizeni Ceskoslovenské republiky, byl zneuZit ve
prospéch faSizujiciho reZzimu druhé republiky. Tato novelizace se, na zakladé dekretu
prezidenta republiky &. 11/1948 Ustfedniho véstniku o obnové pravniho poradku,

nestala souéasti platného povale¢ného prava.®

V nésledujicich Fadcich se kratce vratime k jednotlivym novelizacim podrobnéji.

3.2.1 Zakon €. 124/1933 Sh. z. an.

Novelizaci ze dne 10. ¢ervence 1933 se doplfioval § 14 a § 34 zakona na
ochranu republiky. K § 14 byl pfipojen ¢lanek odst. 6, kterym se rozSifil pocet Ustavnich
organd, jejichz hanobeni bylo chranéno timto zakonem, o Narodni shromézdéni, jeho
snémovny, vybor a komisi. ZvySila se tedy ochrana Narodniho shromézdéni, a to proti
hanobeni. Do doby schvaleni této novelizace zakon Narodnimu shroméazdéni
poskytoval ochranu proti nasili a proti osobovani si jeho pravomoci (§ 10).

Dale byl rozSifen 8 34 o dalSi zloCiny a preciny, za které bylo pfipustné, na

zakladé § 34 zakona na ochranu republiky, zastaveni periodického tisku. Jednalo se

8 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Gstavnim dé&jinam Ceskoslovenska 1914-1945 1. dil.
1.vydani, Praha: Univerzita Karlova - nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 178
ISBN 80-246-1027-2
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o0 zloCiny a preCiny uvedené v § 14, €. 3, 8 17, ¢. 1, 8§ 21, €. 1, § 22 a § 23 téhoz
zakona.

Za 8 34 byl vloZzen 8 34a, ktery umozioval viadé se souhlasem prezidenta
republiky v pfipadé, Ze to vyzadovala: ,uc¢innéjSi ochrana bezpecnosti a vaznosti
republiky, jeji Ustavy a obecného miru v ni“, mohla vladda nafizenim nejdéle na dobu
jednoho roku: 1) rozSifit pfipustnost zastaveni periodického tisku o dalSi delikty a 2)
prodlouZit dobu takového zékazu periodického tisku u tiskopist vychazejicich pétkrat
tydné na tfi mésice a tfikrat tydné na Sest mésicl. Vlada byla povinna predloZit ihned
toto nafizeni obé&ma snémovndm Narodniho shromazdéni a odvolat jej, jakmile
nebezpedi pominulo nebo jakmile se na tom obé& snémovny usnesly, a to nadpoloviéni

vétsinou vsech hlast.?

3.2.2 Zakon €. 140/1934 Sh. z. an.

Cilem této novelizace bylo vyplnit nékteré mezery v zakoné& na ochranu
republiky a v zédkoné tiskovém. V pfipadé zakona na ochranu republiky se opét jednalo
0 zmény a doplriky v § 14 a § 34. Byl vloZen § 14a, ktery mél poskytnout ochranu proti
nepfimym utokim na demokraticko-republikanskou formu statu a demokraticky fad
republiky, ktery spocival ve vefejném popuzovani k nasilnostem, nepfatelskym &inim
a zaSti proti jednotlivym skupindam obyvatel a jednotlivellm jenom proto, Ze jsou
stoupenci demokratického uspofadani republiky. Tento paragraf zobrazuje situaci
v tehdejsim Ceskoslovensku a ukazuje na zvySeni hrozby Gtokd na demokratickou
formu stétu.

DalSi upravy se dotykaly paragrafu tficatého étvrtého. Vypocet trestnych ¢inu v
§ 34a odst.1 se rozSifil o pfe€in 8 14a). K odstavci 1, €. 2 téhoz paragrafu se pfipojil
dovétek, kterym bylo mozno zastavit vydavani periodického tiskopisu na Sest mésicl
bez ohledu na to, jak Casto vychazi. Jednalo se o tiskopisy, které zapocaly
s vydavanim dfive, neZz uplynul jeden rok od konce doby, kdy byly naposledy
zastaveny. Ke stejnému paragrafu byl pfidan jeSté odstavec treti, ktery upravoval

moZznost prodlouzeni platnosti u€innosti nafizeni podle odstavce €. 1, tfeba i opé&tovné,

8 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 124/1933 Sb. z. a n., kterym se doplriuje zakon na ochranu republiky. In
Shirka zadkond a nafizeni statu ¢eskoslovenského. 1933. [online] [cit. 2013-06-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=124&r=1933



nejdéle na dobu dvou let. Déle byl vloZzen 8§ 34b) ktery upravoval zvlastni ustanoveni
v tiskovém fizeni v pfipadé, Ze bylo zapocato s opétovnym vydavanim periodického
tiskopisu pfed uplynutim jednoho roku od konce doby, pro ktery byl zastaven. Lhita
k ndmitkam proti ndlezdm byla tfi dny, vefejné sezeni proti ndmitkam bylo tfidenni,
pokud se osoba, ktera podala namitku, nedostavila nebo se nedafilo dorudit ji obsilku,
nebylo to na pfekdzku konéani vefejného sezeni, Ihata ke stiznosti na rozhodnuti o
namitkach cCinila také tfi dny ode dne prohlaSeni rozhodnuti. Tato zvlastni ustanoveni
platila po dobu jednoho roku od poc¢atku jeho opétovného vydavani.

V &asti druhé tohoto zdkona byly upraveny zmény a doplniky zak. ¢. 126/1933 Sbh. z.

a n., kterymi se ménily a doplfiovaly tiskové zakony.®

3.2.3 Zakon €. 130/1936 Sh. z. an.

Tato novelizace v prvnich Ctyfech paragrafech zpfishovala tresty za vojenskou
zradu (8 6 zakona na ochranu republiky), nedovolené zpravodajstvi (8 23 zakona na
ochranu republiky), ohroZovani republiky (8 24 zékona na ochranu republiky), pficemz
moci, se stal trest smrti, a to v pfipadé, Ze byl vinik povinen uchovavat skute¢nost,
ktera méla byt utajena k ochrané republiky, v tajnosti, nebo byla-li mu takova povinnost
s ohledem na jeho sluzebni ¢i smluvni pomér, uloZena. Nebo byl-li takovy €in pachan
po delSi dobu, ve velkém rozsahu a zplisobem znac¢né nebezpeénym.

Velké novelizace se v tomto zakoné dockal 8 36 zakona na ochranu republiky.
Paragrafem 5, 6 a 7 tohoto zdkona bylo stanoveno, Zze k § 36 zakona na ochranu
republiky budou pfidany § 36a), 36b) a 36c¢).

Paragraf 36a) stanovil, Ze o vojenské zradé a o nepfekaZeni a neozndmeni
vojenské zrady budou rozhodovat i nékteré krajské soudy, pfiéemzZ rozhodovani bude
soustfedéno pouze do jednoho senatu v pfipadé, Ze by krajsky soud mél vice senatd.
To, kterym krajskym soudiim bude nélezet toto rozhodovani, bylo stanoveno vladnim
nafizenim. Clenem senatu méla byt vzdy jedna pravné vzdélana vojenska osoba,

uréena ministerstvem obrany. Cilem bylo zefektivnit a zrychlit vySetfovani vojenské

% CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 140/1934 Sb. z. a n., kterym se méni a doplriuji zakony na ochranu
republiky a zakony tiskové. [online] [cit. 2013-06-06]. In: Shirka zakon( a nafizeni statu ¢eskoslovenského.
1934. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=140&r=1934
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zrady a zjiStovani skutec€nosti slouzicich jako podklad pro soudni liceni. K dosazeni
tohoto UCelu bylo nutno vytvofit specializované senéaty se soudci, ktefi méli v oboru
znacéné zkuSenosti. Znemoznilo se tak ¢asté ménéni soudcl, ¢imZz se co mozna
nejvice zabezpecilo zachovani vojenského tajemstvi, nebot takovych osob bylo méné.
DalSi odstavce tohoto paragrafu se zabyvaly pfislusnosti jednotlivych soudu v pfipadé,
Ze doSlo k soubéhu jinych trestnych &ind s vojenskou zradou. Zejména se jednalo
0 soudy vysSiho stupné tj. vrchnich soudd jako soudd statnich a soudl porotnich.
Paragraf 36b) stanovil, kdo muze byt obhajcem pro trestné &iny uvedené v § 36a).
Mohla jim byt pouze osoba zapsana v seznamu obhajct opravnénych obhajovat
v téchto vécech. Vedenim tohoto seznamu bylo povéfeno ministerstvo spravedInosti.
Paragraf 36¢) hovofil o urychleni celého Fizeni a co nejvétSim utajeni obsahu spisu.
Poslednimi paragrafy tohoto zakona (8 8 a § 9) byla potfebn& opatfeni pfechodna

a zavérecna.®®

3.2.4 VIadni naftizeni é. 20/1939 Sb.

Toto vladni nafizeni bylo schvaleno dne 3. Unora 1939 a bylo jasnym dukazem
toho, jak druha republika vedend prezidentem Dr. Hachou podléh& hitlerovskému
Némecku. Zfejmym jejim cilem bylo zajistit posluSnost Ceskoslovenského naroda, ktery
otfesen mnichovskou zradou byl vydan napospas némeckému fasismu. VIadni nafizeni
na zakladé zmocnéni €. 1l Ustavniho zakona zmocnovaciho ze dne 15. prosince 1938,
€. 330 Sb. z. a n. zpfisnilo trest za hrubou neslusnost (8 20 odst.1) a za urazku
prezidenta republiky (8 11 ¢l.1) tim, ze zménilo klasifikaci tohoto trestného cinu

Z prestupku na precin.

8 CESKOSLOVENSKO. Zakon &. 130/1936 Sb. z. a n., kterym se méni a doplriuji zakony na ochranu
republiky a zadkony tiskové. [online] [cit. 2013-06-06]. In: Shirka zakond a narizeni statu
ceskoslovenského. 1936. Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani
aspi/?1d=6550&Section=1&ldPara=1&ParaC=2
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Tato novela se dale zabyva zménami § 14, tj. ruSeni obecného miru. Do tohoto
paragrafu jsou vioZzeny § 14b) hanobeni republiky nebo jejich Gstavnich €initell, § 14c)
hanobeni ciziho statu a § 14d) hanobeni naroda.’’ Zfejma je tu snaha o ochranu
némeckého naroda a Treti FiSe pfed narodem Ceskoslovenskym, a¢ o tom tento zakon

vyslovné nehovoril.

8\/ladni nafizeni é. 20/1939 Sb., kterym se doplriuje zakon na ochranu republiky In Sbirka zakond
a nafizeni statu ¢eskoslovenského. 1939. [online] [cit. 2013-06-06]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=7570&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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4 APLIKACE ZAKONA V PRAXI, VYBRANA JUDIKATURA

V této Casti se zaméfime na vyuzZiti zakona o ochranu republiky v praxi
a vSimneme si nékterych vybranych judikati, kde mizeme vidét, jak rozhodovala a jak
interpretovala tehdejsi justice jednotlivé paragrafy zakona.

NejCastéji byly uplatfiovany ustanoveni hlavy tfeti — ohroZzovani miru v republice
a vojenské bezpecnosti jeji. Ztéto hlavy pak predevS§im 8 13 — nedovolené
ozbrojovani, a 8§ 14 — ruSeni obecného miru. Zvlasté se stihalo hanobeni republiky,
naroda a narodnostni mensiny. Na posouzeni soudu zaviselo, jak byly konkrétni vyroky

posuzovany.®

4.1 Vybrana judikatura

Z vybranych judikatur se v prvni z nich zaméfime na trestné Ciny dle Hlavy |
zakona na ochranu republiky, konkrétné na zlo€in Ukladd o republiku dle § 1 odst. 3
zakona na ochranu republiky a zlo€in ucastenstvi na uUkladech dle § 69 bodu 2
uherského trestniho zdkona a 8§ 1 odst. 3 zakona na ochranu republiky. Dalsi judikatura
se tyk& 8§ 11 Hlavy Il urdzky prezidenta republiky. V posledni vybrané judikatufe bude

popsana skutkova podstata § 14 ¢. 3 Hlavy Il RuSeni obecného miru.

4.1.1 Rozhodnuti ze dne 21. b fezna 1924, Kr |1 584/23

»Zhotoveni ekrazitovych pum a podloZeni jich na urcitych mistech spada pod
zlo¢in Ukladd o republiku pod 8 1 odst. 3 zékona, je-li ¢lankem planovité cinnosti
irredentistické organisace, smérujicici k opétovnému nasilnému pfivtéleni tzemi valkou
pozbytého k statu madarskému. Pod skutkovou podstatu 8 2 odstavec prvy zékona

spada jednani pfipravné, bylo-li takového razu, Ze se uUmysl zloc¢inny projevil

8 MALY, K. a kolektiv. Dgjiny éeského a éeskoslovenského prava do roku 1945. 1. vyd. Praha:
nakladatelstvi Leges, 2010. s. 317. ISBN 978-80-87212-39-4
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zpusobem, ktery jiz pAibliZil vysledku a ohrozil tim bezpecnost statu. Dostoupilo jednani

jiZ obdobi pokusu, jde o zloéin § 1 odstavec tfeti zakona“.*

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zavrhl dovolaci stiZznosti obZalovanych Pavla
H. a Ondfeje K. a potvrdil rozsudek Statniho soudu v Brné, ktery uznal Pavla H. vinnym
dle § 1 odst. 3 zdkona na ochranu republiky 50/1923 Sb. z. a n. a Ondfeje K. zlo€inem
UCastenstvi na Ukladech o republiku dle § 69 bodu 2 uherského trestniho zédkona a § 1
odst. 3 zakona na ochranu republiky.

StiZznost Pavla. H dovozovala, Ze nejde o zloc€in podle § 1 odst. 3 zakona na
ochranu republiky, ale o &in jiny, blize neoznaceny dle vSeobecného trestniho zékona,
protoZze c&innost obZalovaného nebyla zpusobilou, aby touto ¢&innosti mohlo byt
pfedmétné Uzemi republiky nasilné pfipojeno k cizimu statu a nepfesahovala ani meze
pfipravného ¢&inu, i kdyby pachatel védél o dalSich cilech majora N-tého. K otadzce
zpUsobilosti se Nejvyssi soud vyjadrfil vtom smyslu, Ze se ji neni nutné viibec zabyvat,
protoZe ¢innost obZalovaného nepfichazi v Gvahu jako €innost samostatnda, ale jde o
planovitou ¢innost madarské irredentistické organizace, sméfujici k néasilnému
privtéleni Gzemi k statu madarskému. Cinnost této organizace pak byla zpGsobilou
k dosaZeni poukazaného cile.

Z toho téz vyplynulo, Ze neSlo o pouhou ¢innost pfipravnou, nybrz o €innost
dostoupivsi pokusu, jak jej pfepokladal § 1 odst. 3 zakona na ochranu republiky. Zakon
na ochranu republiky v § 2 sdm naznacuje hranici, kde se jesté jednd o pfipravné
jednéni a kde jde jiz o pokus. Dale se v odivodnéni uvadi: ,OhroZuje-li § 2 trestem
Ukladd, a to dle motiva kvalifikované zpdsoby pfipravy, jest pokusem kazdé jednani,
které jde dale nez ¢innost v 8 2 oznacena“. Stalo se tak nepochybné, kdyz Pavel H. po
dohodé s majorem N-ym ekrasitové pumy mezi palivové dfivi na Cetnické stanici
a v byté vojenského velitele generala C. v UZhorodé skute¢né polozil. Tim zahdjil
nasilnou ¢innost vedouci pfimo k uskutec¢néni vytknutého cile. O pouhém pfipravném
jednani by se zde mohlo hovofit jen v pfipadé, Ze by se €innost stéZovatelova omezila
na opatfovani materialu potifebného k zhotoveni pum, jeho uschovavani, poohlizeni se
po pomocnicich a vyhledavani mist k tomu U&elu vhodna. Protoze viak pumy poloZil,
doslo jiz k dosaZeni cile madarské irredentistické organizace. Slo o pokus vzdéaleny,
ale Slo o pokus. Jako pokus spadal tento ¢in pod 8§ 1 odst. 3 zakona na ochranu
republiky. Déle dovolaci stiznost rozporovala rozhodnuti Statniho soudu, kterym

byl tento &in pfifazen k vySe uvedenému paragrafu. Stiznost dovozovala, Ze skutek

89 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. bfezna 1924, spisova znacka Kr Il
584/23. In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich.
Roc¢nik Sesty. Pod Cislem: 1561. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1925. s. 241.
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obZalovaného mél spadat pod 8§ 2 odst. 1. Nespravnost tohoto nazoru vyvrétil Nejvyssi
soud tim, Zze § 2 tresta jednéni pfipravna, ktera dle své povahy jsou skute¢né
zpUsobila ohrozit bezpecnost statu. Muselo by ale jit o jednani pfipravné. Jakmile ale
doslo k pouziti nésili, ke skute€nému dosaZeni zamySleného vysledku, nemuze byt
o skutkové podstaté dle § 2 feci.

V pfipadé dovolaci stiznosti Andreje K. se dovozovalo, Ze skutek obZalovanych,
spachany jesté pfed ucinnosti zakona na ochranu republiky, mél byt posuzovan
vzhledem k zasadé § 2 podle podle pfedpisu § 127 uherského trestniho zakona jako
predpisu mirnéjSiho, protoze tato ustanoveni pfipoustéla u stéZovatele dle 8§ 66,
pfipadné 72 uherského trestniho zdkona sniZeni trestu na tfi roky. Naproti tomu zakon
na ochranu republiky v § 28 odst. 2 vylu¢oval sniZeni trestu pod pét let.*°

Zasada 8 2 uherského trestniho zakona umoznovala posuzovat trestny ¢in

Vv

v s

tom, zda by mirnéjSi povaha trestu vyplyvala u § 127 €is. 3 uherského trestniho zakona
vuci prestupku § 1 odst. 3 zakona na ochranu republiky z pfedpisu 8§ 72 uherského
trestniho zakona, nebot se stéZovatellv skutek jevil jako Ucastenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze § 72 uherského trestniho zakona pfipoustél trest dozivotni kaznice a dle
8§ 66 odst. 2 sniZeni trestu k&znice na tfi roky a v pfipadé § 1 zdkona na ochranu
republiky dle 8 28 snizZeni trestu za zlo€in nemohl jit pod nejnizsi sazbu péti let, bylo
nutno vtomto pfipadé konkrétni okolnosti pfipadu zkoumat. Statni soud ve svém
rozsudku dosel k zavéru, Ze u obZalovaného sice nebyly zvlasté pfitéZujici okolnosti,
které by nutily soud pfifadit tento trestny ¢in pod 8 1 zakona na ochranu republiky
a k vymére vyssiho trestu stanového dle sazby do téZkého doZivotniho Zalafe. Na
druhé strané u obZalovaného byla pfevaha pfitéZujicich okolnosti takova, Ze nebylo
mozno pouZzit 88 91 a 92 uherského trestniho zakona, nybrz Ze zde jde o § 90
uherského trestniho zakona, ktery stanovi, Ze trest se ma blizit nejvy3si vymére trestu.
Ze to pii zdkonné sazbé doZivotni kdznice nemohl byt niZ&i trest nez pét let kaznice,
naopak Ze to musel byt trest znacné prevysujici trest na podkladé sazby § 1 zakona na
ochranu republiky, bylo nasnadé. Nejvy3si soud potvrdil rozhodnuti Statniho soudu

a pfifazeni tohoto trestného €inu k § 1 odst. 3 zdkona na ochranu republiky.

%0 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. bfezna 1924, spisova znacka Kr lI
584/23. In VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvy§Siho soudu ve Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Roénik Sesty. Pod ¢islem: 1561. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1925. s. 241 - 245
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4.1.2 Rozhodnuti ze dne 2. za i 1925, Zm Il 264/25

.Pod trestni sankci 8 11 zakona na ochranu republiky spadaji nejen urazlivé
posunky a nadavky nybrz vSechny projevy, dotykajici se nepfiznivé obecného védomi
vaznosti a Ucty k presidentu republiky. Spada sem, odnesl-li kdo p/i oslavé od obrazu
presidentova kvétiny se slovy, Ze jich je pro ného $koda“.*

Nejvyssi soud zamitl zmate¢ni stiznost obZalované proti rozsudku zemského
soudu v Opavé ze dne 30. bfezna 1925, jimZ byla obZalovana uznana vinnou pfecinem
podle § 11 €is. 2 zakona na ochranu republiky.

StiZznost namitala, Ze pod paragraf spada pouze hrubé poruSeni Ucty a vaznosti
k prezidentovi republiky, jako jsou napfiklad nadavky a posklebky, nikoliv &innost
obZalované nedosahujici intenzity v zakoné predpokladané.

Soud pfipomnél, Ze pod § 11 nespada pouze osobni €est prezidenta republiky,
ale také jeho obecn& vaznost a podle toho spadaji do tohoto ustanoveni nejen urazlivé
posufiky a nadavky, ale i projevy tykajici se prezidentovy obecné vaznosti. Cinu se
meéla obZalovanad dopustit tim, Ze projevila nevoli nad chystanou oslavou
Ceskoslovenského narodniho svatku v lé€ebném ustavu, kdy pacienti se svolenim
feditele vyzdobili jidelnu a obraz prezidenta republiky kvétinami. ObZalovand méla
vstoupit do jidelny, vzit a odnést dva hrnky s kvétinami a pfi tom pronést slova: ,Ty
krdsné nedam, téch je pro ného Skoda“. Méla tak ucinit v umyslu projevit prezidentu
republiky nevaznost, aby mu ublizila na cti a uvedla ho ve vefejny posméch. Nejvy3si
soud v Brné potvrdil rozhodnuti soudu zemského soudu v Opavé, nebot shledal
v jednani obzalované skutkovou podstatu urazku prezidenta republiky podle § 11

zakona na ochranu republiky, nebot se hrubé dotkl obecné vaznosti prezidentovy.*

%1 Rozhodnuti nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. za#i 1925,, spisova zna¢ka Zm |I
264/25 In: VAZNY, Franti$ek. Rozhodnuti nejvy3siho soudu ve Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Ro¢nik sedmy. Pod &islem: 2071. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1926. s. 440 - 441
2Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. za# 1925,, spisova znacka Zm ||
264/25 In VAZNY, FrantiSek. Rozhodnuti nejvy$siho soudu ve Ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Roénik sedmy. Pod &islem: 2071. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1926. s. 440 - 441
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4.1.3 Rozhodnuti ze dne 3. za i 1924, Zm. | 439/24

.1restny ¢in, obsahem tiskopisu spachany, jest po rozumu u § 39 zakona na
ochranu republiky verejné vykonan vSemi osobami, které nekterym ze zpdsobd § 7
trestniho zakona spolutcinkovaly k tomu, by obsahem tiskopisu bylo pdsobeno na
smysleni jinych osob. VyloZeni tiskopisd na vystavé za Ucelem, aby navstévnici
vystavy po pfipadé do nich nahlédli, jest rozSifovanim ve smyslu § 6 zakona o tisku“.
Trestnou nedbalost (¢l 11l odstavec tfeti zAk. ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak.)
rozSifovatele jest spatfovati vtom, Ze nepéatral po pripadné zapovédi nebo
neprfezkoumal obsah tiskopisd, a¢ dala ktomu podnét cizozemska mista vydani

a povéazlivost napisu nebo predmétu”.*®

Nejvyssi soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do
rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 23. kvétna 1924, pokud jim byl obZalovany
zprostén obZaloby podle § 14 ¢is. 3 zdkona 50/1923 Sb. z. a n. a vrétil véc nalézacimu
soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Tiskopisy mély podnécovat k zasti proti jednotlivym skupinam obyvatel pro
jejich rasu a naboZenstvi. Trestny Cin takto spachany spada pod 8§ 39 zékona na
ochranu republiky a je vefejné vykonan podle 8§ 7 trestniho zéakona vSemi osobami,
které spoluucinkovaly na obsahu tiskopist. Pfitom neni mozné ¢init rozdil mezi
osobami, ktery sepsanim nebo tiskem spoluplsobily na obsahu tiskopisu a nebo mezi
osobami, které rozsSifovanim tiskopisu nebo jinym zplsobem zplsobily, Ze se tento
trestny projev dostal na védomi jinym osobam. Pachatel vyloZil tiskopisy na vystavé jim
usporadané, jejimz Géelem bylo, aby navstévnici do tiskopisu nahlédli. Cimz byl
naplnén pojem rozSifovani podle § 6 zakona o tisku. | dle nalézaciho soudu byla
naplnéna skutkova podstata trestného Cinu dle § 14 ¢&is. 3 na ochranu republiky.
Nalézaci rozsudek vSak zprostil obzalovaného viny ze subjektivnich davodu, protoze
nebyla vyvracena obhajoba, Ze tiskopisy necetl a neznal tak obsah tiskopisu, a tudiz se
nemohl dopustit popuzovani k zasti proti jednotlivym skupindm obyvatel. Timto
vyrokem vSak bylo pouze vysloveno, Ze obZalovany nejednal s amyslem porusit § 14
Cis. 3 zakona; nebyla vSak feSena otadzka v celém kontextu. Jestlize nalézaci soud
dospél k zavéru, Ze proto Ze, obZalovany neznal obsah tiskopisu a pro nedostatek

zlého umyslu neni zodpovédnym dle 8§ 14 gis. 3 trestniho zdkona, mél se zabyvat tim

9 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. za/i 1924,, spisova znacka Zm |
439/24 In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvySSiho soudu ve Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich.
Roc¢nik Sesty. Pod &islem: 1719. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1925. s. 524 - 525
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zdali neni za nedbalé zpusobeni protipravniho uc€inku zodpovédnym dle €l lll z 15 fijna
1868, Cis. 142 f. zékona. Zprostujici vyrok nalézaciho soudu Nejvyssi soud zrusil
a vratil nalézacimu soudu zpét k projednéni s odivodnénim, Ze spociva na neupiném,

a tudiz nespravném pouziti zakona.*

9 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. zafi 1924, spisova znacka Zm |
439/24 In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvysSiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich.
Roc¢nik Sesty. Pod &islem: 1719. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, 1925. s. 524 - 525
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5 DOBA NESVOBODY A POVALE CNE OBDOBI

V prvni fadé je tfeba si vymezit Casové rozpéti, které je definovano jako doba
nesvobody. Jednalo se o dobu od 30. zafi 1938 do 4. kvétna 1945, jak bylo stanoveno
Ustavnim dekretem &. 11/1944 Ustfedniho véstniku Geskoslovenského o obnoveni
pravniho poradku. Pro ucely nami popisovaného zakona se v pfipadé povéale¢ného

obdobi bude jednat o obdobi mezi kvétnem 1945 aZ do roku 1948.

5.1 Obdobi druhé republiky

Kratce se jesté vratime k politické a hospodéarské situaci v 30. letech 20. stoleti.
Toto obdobi charakterizoval vzrlstajici vliv faSismu, ktery zplsobil rozpad
versailleského mirového systému a zhorSil postaveni Ceskoslovenska na
mezinarodnim poli. Pfedstava evropskych mocnosti stale vice sméfovala k nastoleni
nové evropské rovnovahy, ktera by odpovidala tehdejSimu poméru sil. FaSistické
a nacistické plany mifily k nastoleni nového rozdéleni svéta a zdpadni mocnosti byly
ochotné se ¢aste¢né tomuto poZzadavku pfizpusobit.

Ceskoslovenskou republiku zaéalo v pohraniéi ohroZovat henleinovské hnuti
organizované od r. 1935 Sudetonémeckou stranou (SdP). Zarovern se na Slovensku
radikalizovala Hlinkova slovenska strana ludova. Aktivizovaly se Ceské fasSistické strany
a organizace.

Dne 11. bfezna 1938 obsadila némecka armada Rakousko. Slo o hrubé
poruSeni versailleské a saint-germainské smlouvy, které ale zuUstalo zapadnimi
mocnostmi nepotrestano. Do$lo pouze k formalnim protestdm, Ceskoslovensko viibec
Zadny protest nevydalo. Po tzv. anSlusu Rakouska bylo ziejmé, Ze hitlerovské
Némecko zacalo naplfiovat své expanzionistické plany na GUzemi stfedni Evropy. Hitler
vystuprioval agresivitu viiéi Ceskoslovensku. V némeckém generéalnim $tabu vznikl
plan ,Fall Grin“ na rozbiti Ceskoslovenska, poéitajici s pomoci némecké narodnostni
mendiny na Uzemi Ceskoslovenska. Vadce vyzval némecké obyvatelstvo
k sjednoceni a dal pfikaz Sudetonémecké strané, aby Ceskoslovenské viadé kladla

neakceptovatelné podminky.



V dubnu 1938 Sudetonémecka strana vyhlaSuje tzv. karlovarské pozadavky,
kde poZadovala Uzemni autonomii, zajiSténi prav pro ostatni némecké obc¢any na
Gzemi republiky, volnost pro faSistické organizace a nacistickou propagandu, dale
zménu zahraniéni politiky Ceskoslovenska a jeji orientaci na fasistické Némecko. Tyto
pozadavky byly podpofeny zapadnimi mocnostmi, které vyzvaly Ceskoslovensko
k jednani o narodnostnim vyrovnani. Zaroveii Némecko vytvafelo neustaly tlak na
Ceskoslovensko prostfednictvich vojenskych provokaénich akci na spole¢nych
hranicich. V kvétnu 1938 ¢eskoslovenska vlada vyhlasila ¢aste¢nou mobilizaci.

Dne 15. zafi 1939 se setkali v Berchtesgadenu britsky ministersky predseda
Neville Chamberlein a Adolf Hitler. Chamberlein v podstaté akceptoval Hitleriv
pozadavek, aby byly tfi miliony N&mcd, Zijicich na Gzemi Ceskoslovenska, pfipojeny
k némeckeé fisi. Ochotu podilet se na tomto ,mirovém" feSeni sudetonémecké otazky
vyjadfila i Francie. Ob& mocnosti, na zakladé spoleéného ujednani, vyzvaly
Ceskoslovensko, aby Né&mecku prenechalo Gzemi svice ne? padesati procenty
némeckého obyvatelstva. Zaroven pohrozily, Ze v pfipadé valeného konfliktu
s Némeckem ponechaji Ceskoslovensko bez pomoci. VIady obou zemi poslaly Dr.
E. BeneSovi demarsi, ktera toto stanovisko obsahovala. V noci z 20. na 21. zafi Praha
kapitulovala. Tento postup vSak vyvolal tak boufivé reakce Ceskoslovenského
obyvatelstva, Ze musel odstoupit stavajici kabinet vedeny M. HodZou a 22. zafi vznikla
nova Ufednicka vlada v ¢ele s generalem Syrovym.

TéhoZ dne se N. Chamberlein znovu seSel s Hitlerem v Bad Godesbergu. Hitler
vystuprioval své pozadavky. Vedle dalSich tzemnich zmén poZadoval i dalSi zmény
razu politického. Pfednesl také poZzadavky Madarska a Polska. V té chvili se zdélo, Ze
Francie a Anglie uz nebude branit mobilizaci Ceskoslovenské armady. Ta byla
provedena a vyhlaSena viadou hned 23. zafi. Probéhla v klidu a za velkého nadSeni
obyvatelstva. Francie a Anglie vSak zacCaly davat najevo, Ze by Ceskoslovenska vlada
meéla henleinovcim ustoupit. Zarover se do jedné fady s Némeckem postavily Polsko
a Madarsko.

Soubézné probihala mezinarodni politicka jednani. Role zprostiedkovatele se
ujal Benito Mussolini a vyzval A. Hitlera k svolani mezinarodni konference, ktera by
nalezla ,mirové FeSeni* tohoto konfliktu. Dne 29. z&fi se v Mnichové setkali

predstavitelé Velké Britanie, Francie, Italie a Némecka, aby, bez U(Casti
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Ceskoslovenska, podepsali smlouvu, ktera akceptovala vSechny poZadavky
hitlerovského Némecka.*

Mnichovskéa smlouva, kterd byla podepsana na pfelomu 29. a 30. zafi 1938,
znamenala v podstaté konec svrchovanosti Ceskoslovenska. Jednalo se o poruseni
vSech psanych mezindrodnich smluv a dohod a nepsanych zasad mezinarodniho
prava. Ceskoslovensko nebylo Ggastnikem této dohody, ale pouhym pFedmétem
ujednani, kterou bylo nuceno, pod hrozbou sily, akceptovat. Toto vnucené pfijeti bylo
zéaroven i porusenim § 3 Ustavy, ktera zménu statnich hranic Ceskoslovenska vazala
na schvaleni Narodnim shromazdénim. To se vibec ani neseslo, respektive nebylo
svolano.

Prezident Bene$S dne 5. fijna 1938 abdikoval a odeSel do exilu jako soukromé&
osoba. Fakticky uznal existenci druhé republiky.

Na zakladé mnichovské dohody doSlo kodtrzeni <&eskoslovenskych
pohranic¢nich oblasti a k jejich pfipojeni k Némecku, Polsku a Madarsku. Tento stav
nazyvany ,druhou republikou” se viak nadale zhorSoval. Fungovani Ustavniho systému
bylo podlomeno a postupné znemoznéno. Pokracoval rozpad zbylého Uzemi
Ceskoslovenska. Koncem listopadu 1938 prijalo Narodni shromazdéni Gstavni zakon
¢. 299/1938 Sbh. z. a n., o autonomii Slovenské krajiny. Republika se stala Cesko-
-Slovenskou republikou. Byl pfijat i Gstavni zakon ¢ 328/1938 Sb. z. a n., 0 autonomii
Podkarpatské Rusi. Dne 30. listopadu 1938 by zvolen prezidentem Dr. Emil Hacha,
ktery nahradil E. BeneSe.

K daldimu rozkladu tstavniho systému daného Ustavou z roku 1920 doslo 15.
prosince 1938, kdy byl schvalen ustavni zakon €. 330/1938 Sb. z. a n., 0 zmocnéni ke
zmé&nam Ustavni listiny a Gstavnich zakont Republiky Cesko-Slovenské. Legitimoval
vlady k nahrazovani zdkonu po dva roky vladnimi nafizenimi a prezidenta zmocnil
vydavat dekrety z moci Ustavni. Toto pojeti bylo nejen vyuzito vladou druhé republiky,
ale i exilovou vladou pro stanoveni legitimity vydavani jejich dekretd.”®

V této souvislosti se vratime k zdkonu na ochranu republiky a jeho posledni
novelizaci, vliadnimu nafizeni €. 20/1939 Sb. Jednalo se jednak o priklad vladniho
narizeni, k némuz dal zmocnéni vySe uvedeny Ustavni zakon, a jednak o ukazku
zneuziti zdkona ve prospéch nové vlady, kterd byla pod silnym viivem Némeckeé fiSe.

Toto nafizeni mélo prfedevSim zabranit Ceskoslovenskému obyvatelstvu, aby se boufilo

% SCHELLE, K. Druha Cesko-Slovenska republika. In: SCHELLE,K., HORAKOVA, M. SALAK, P. a J.
TAUCHEN. Protektorat Cechy a Morava — jedna z nejtragiétéjSich kapitol eskych novodobych déjin
Svybrané problémy). Ostrava: KEY Publishing s. r. 0. 2010. s. 24 — 26. ISBN 978-80-7418-052-1

® JANOSIKOVA, P., KNOLL. V., RUNDOVA A. Mezniky éeskych pravnich déjin. 3. vydani. Plzei:
vydavatekstvi a nakladatelstvi A. Cenék s.r.o. 2010. s. 145. ISBN 978-80-7380-251-6
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proti nové vladé a vlivu faSistického Némecka na vefejny Zivot v Cesko-Slovenské
republice. Zejména § 14b) hanobeni ndroda mélo znatelné za cil ochranu némeckého
naroda, pfestoZze ten zde nebyl konkrétné jmenovan. Je tedy zajimavé, Ze dochazelo
k neustalému porusovéani tohoto zakona, a to vaci Zidovskému obyvatelstvu. Na toto
porudovani viak nebyl bran zfetel s ohledem na vzristajici antisemitistické tendence.®’

K dovreni rozpadu Ceskoslovenska pak do3lo v nasledujicich tfech dnech.
Dne 14. bfezna 1939 Slovensky sném prohlasil samostatnost Slovenského statu
a vtélil své rozhodnuti do svého zakona €. 1/1939 Sl. z. Prezidentem byl zvolen Dr.
Jozef Tiso. Slovensky stat navazoval na rozdéleni republiky z listopadu 1938. Dohodou
byl vzat hitlerovskym Némeckem pod ochranu, kter4d méla zajistit Gzemni nezavislost
nové vzniklého statu. Slovenska Ustava byla schvélena dne 21. Cervence 1939 pod
Cislem 185/1939. Z preambule bylo zfejmé, Ze se tzv. Slovensky Stat jasné priklani
k teorii klerofaSistického stavovského statu podle vzoru Rakouska a Spanélska.

K odtrzeni Podkarpatské Rusi doslo po Utoku madarské armady téhoz dne 14.
bfezna 1939. Madarsko brzy zlomilo odpor Cesko-slovenské armady a ozbrojencl
organizace Si¢ a pfipojilo toto Gzemi k Madarsku.%®

TentyZ den odjeli Dr. Hacha a Dr, Chvalovsky (ministr zahrani¢nich véci) do
Némecka na jednani vdomnéni, Ze se bude jednat o slovenské otazce.
PFi dramatickém no¢nim jednani, kdy Gohring vyhroZuje leteckym Gtokem na Prahu,
Dr. Hacha zkolaboval. Po Iékafském oSetfeni a pod hrubym nétlakem nakonec dne 15.
bfezna 1939, oba podepisuji Protokol o jednani A. Hitlera s prezidentem tzv. druhé
republiky o zruSeni samostatnosti Ceskoslovenské republiky, ve kterém vloZili osud
Ceského naroda do rukou vidce. Sou€asné podepisuji dalSi dokument, kde si némecka
vlada stanovila podminky o bezpodmineéné kapitulaci Ceskoslovenska. Oba
dokumenty byly z pravniho hlediska od poc¢atku neplatné, nebot’ byly podepsany pod
hrubym natlakem a prezident nemél k takovému aktu Ustavni opravnéni. Zaroven byl
dokument v rozporu se zasadami mezinarodniho prava a byly poruseny zavazky, které
na sebe Némecko v Mnichové vzalo. Dne 16. bfezna 1939 byl vyhlasen Vynos vidce

v

a Fisského kancléfe o zfizeni Protektoratu Cechy a Morava.*

9 KOUBKOVA, V. Lidskopravni regrese — priklad Druhé deskoslovenské republiky. Brno: 2011.
Magisterska prace. Masarykova univerzita. Fakulta socialnich studii.Katedra politologie Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/86041/fss_m/Lidskopravni_regrese_-_priklad_Druhe_ceskoslovenske_republiky.doc
% SCHELLE, K. Druha Cesko-Slovenska republika. In: SCHELLE,K. HORAKOVA,M. SALAK, P. a J.
TAUCHEN. Protektorat Cechy a Morava — jedna z nejtragiétéjSich kapitol eskych novodobych déjin
Svybrané problémy). Ostrava: KEY Publishing s.r.o. 2010. s. 24 — 26. ISBN 978-80-7418-052-1

® GRONSKY, J. Komentované dokumenty k Gstavnim dé&jinam Ceskoslovenska 1914-1945 1.dil.
1.vydani, Praha: Univerzita Karlova - nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 341 — 344. ISBN 80-246-1027-2
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5.2 Protektorat Cechy a Morava

Protektorat, dle uvedeného vynosu, mél byt autonomnim Uzemim. Obcané
némecké narodnosti se stali némeckymi statnimi pfislusniky a podle ustanoveni
zékona z 15. zaFi 1935 (RGBI. I., S. 1146), o fiSskych obCanech také fiSskymi obcany.
Podléhali némecké soudni pravomoci. Ostatni obyvatelé Cech a Moravy se stali
statnimi prislusniky Protektoratu Cechy a Morava. Pokud jde o pravo, nadéle platily
dosavadni predpisy, pokud ,neodporuji smyslu prevzeti ochrany Némeckou Fisi“. Rise
mohla podle &l. 11 vynosu vydavat vlastni protektoratni predpisy v pfipadé, Ze to
spoleény zajem vyzadoval.'®

Na jednom Gzemi tak platily dva pravni rezimy. Neznamenalo to vSak, Ze by se
prisludnici fiSe fidili vyhradné pravem fiSskym a pfislusSnici Protektoratu pravem
protektoratnim (autonomnim). Dochéazelo k odstranéni demokratickych zésad dosud
platného trestniho prava hmotného a procesniho. Soustava Ceskych soudl sice
zlstala zachovana, ale vedle nich vznikly soudy nacistické. Pfipady politickych
trestnich ¢inU byly odfaty protektoratni jurisdikci a postoupeny némeckym soudim.
Zakladem pro Gpravu trestniho prava v Protektoratu Cechy a Morava se stala dvé
nafizeni, ktera ur€ovala, zda bude trestny Cin stihan podle protektoratniho nebo podle
némeckého trestniho prava. Jednalo se v nafizeni o némeckém soudnictvi
v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939 (RGBI. I., S. 752) a nafizeni o
vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939
(RGBI. 1., S. 754). Vedle toho existovala fada vedlejSich trestnépravnich predpisa.

Trestni pravo na protektoratnim Uzemi bylo znaéné nepiehledné
a komplikované. Casto existovaly pochyby, jaky pravni fad méa byt na projednavani
deliktd pouzit. Tyto pochyby se snazila odstranit ministerstva, ktera se na Grad
fiSského Protektora obracela s zadosti o vyklad FiSskych pravnich predpisu..
Ministerstva poté vydavala pro jednotlivé justiéni Ufady vynosy, které vysvétlovaly, jak
v konkrétnim pfipadé postupovat, a podavaly interpretaci jednotlivych FiSskych
pravnich norem.

Nacisté zneuzili i nékteré predpisy byvalého Ceskoslovenska jako napfiklad
zakon na ochranu republiky a zakon €. 131/1936 o obrané statu, ktery byl pavodné

namifen proti nebezpeci, které hrozilo republice od faSistického Némecka. Nafizenim
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Fisského Protektora o zékonu na ochranu byvalé Ceskoslovenské republiky z 20.
Cervna 1939 byl jeho obsah zneuZit k ochrané Némeckeé FiSe.

Protektorat Cechy a Morava navazal na pravni Fad Ceskoslovenska. Na jeho
Uzemi ale existovaly dva ruzné pravni Fady, protektoratni (autonomni) a pravo
némecké, respektive FiSské. Prestoze ale némecké i protektoratni soudy vyrazné
pfispély k potlaeni jakéhokoliv odporu okupacni moci, nebyly hlavni sloZkou
nacistickych represivnich organt. Hlavnim organem byly bezpec€nostni slozky, gestapo
a Sicherheinsdienst, které mély v rukou vySetfovani vSech trestnych ¢&inl a které

nerespektovaly zakladni trestnépravni zasady a bez rozpakd je prekragovaly.'®*

5.3 Prozatimni éeskoslovenska vlada

Jak uZ jsme se zminili, prezident BeneS odeSel v fijnu 1938 do exilu a formalné
uznal existenci druhé republiky. UZ v €ervnu 1940 vSak prohlasil vSechno, k ¢emu
doslo od zafi 1918 v Ceskoslovensku, za neexistujici a bezpravné. Prevzal, na zakladé
své volby ze dne 18. prosince 1935 a vychazejic z Ustavy z roku 1920, plné moci
ustavniho Cinitele. Od poloviny roku 1940 se kolem dr. BeneSe zformovalo prozatimni

v~

statni zfizeni CSR, jemuZ pFedchazely pokusy zroku 1939 z Pafize o ustaveni
prozatimni vlady. V Pafizi doslo k ustanoveni Narodniho vyboru Ceskoslovenského,
ktery byl pozdé&ji rozsifovan o dalsi zastupce politickych reprezentaci. Ceskoslovenska
exilovi reprezentace byla po mnoha jednanich uznana za Ceskoslovenskou statni
reprezentaci. Po obsazeni Francie hitlerovskym Némeckem naSla sidlo v Anglii.
Ceskoslovenska vlada v exilu byla jmenovana 22. &ervence 1940. Zakonodarna moc
byla zalozena dekretem prezidenta republiky & 2/1940 Ustfedniho véstniku
Ceskoslovenského o prozatimnim vykonu moci zadkonodarné. Jinymi slovy, k dalSim
pravnim predpisum, které byly vydavany v letech 1938 az 1945 patfily pravni predpisy
vydavané exilovou vladou v Londyné.

Na dekretech bylo zaloZzeno celé prozatimni statni zfizeni. Neopiralo se sice
0 Zadné ustanoveni z Gstavni listiny 1920, ale odpovidalo zasadé pravni kontinuity,

ktera byla oficialné vyjadfena dekretem prezidenta republiky ¢. 11/1944 Ustfedniho

191 TAUCHEN, J. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava In: SCHELLE,K. HORAKOVA, M. SALAK,
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véstniku Ceskoslovenského o obnoveni pravniho pofadku. Zékladnim poZadavkem
bylo, aby byly veSkeré akty vydavané prozatimnim zfizenim Ceskoslovenské republiky
(jednalo se o obdobi od 21. 7. 1940 az do 27. 10. 1945), po obnoveni suverenity
Ceskoslovenské republiky, ratihabovany Parlamentem, stalo se tak 28. fijna 1945, a

publikovany ve Shirce zakond.'?

5.4 Léta povale €na

Prozatimni statni zfizeni predstavovalo Gstavni kontinuitu Ceskoslovenské
republiky mezi stavem pred 30. z&fi 1938 a stavem po valce. Nebylo vSak mozné na
tento stav bez problémd navazat. Bylo nutno hledat kompromisy s ostatnimi subjekty
moci. Stdle vice se projevovaly rozpory vkoncepci povéle¢ného vyvoje
Ceskoslovenska. Rozhodnuti byla ovliviovana takovymi fakty jako existenci
a nasazenim Ceskoslovenského vojska v SSSR, obsahem, vyznamem a jednanim
o Ceskoslovensko-sovétské smlouvé z 12. prosince 1943, koncepci narodnich vybord,
vztahem ke slovenské otazce, vyvojem situace na vale¢nych frontach, v mezinarodni
diplomacii a vysledky domaciho protifaSistického odboje.

Ve formovéani Ceskoslovenské statnosti zaala na sklonku Il. svétove valky hrat
dlohu Slovenska narodni rada, vznikla v r.1943, kter4 se po vypuknuti Slovenského
narodniho povstani postupné na osvobozeném Uzemi ujimala moci. Jejim
prohldSenim, Ze na Slovensku pfebird moc zakonodarnou, viadni a vykonnou, byl
zaloZen pravni dualismus Ceskoslovenska.

Fakticky za ukon&eni prozatimniho statniho zfizeni Ceskoslovenska se da
povaZovat jmenovani ¢eskoslovenské vlady Narodni fronty dne 4. dubna 1945 a jejiho
programu, oznacovanému jako KoSicky vladni program. Jednalo se o zakladni zdsady
¢innosti vlady, ktera postupné prebirala moc na osvobozeném Uzemi. Tento program
byl i kompromisem mezi dvéma koncepcemi povaleného vyvoje, a tedy dvéma centry

zahraniéniho odboje.*®®
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Na zakladé jiz zminéného dekretu prezidenta republiky, o obnové pravniho
pofadku, bylo obdobi doby nesvobody pominuto, oficialné byla obnovena c&innost
Ustavy z r. 1920 a k mocenskym organum pfibyly organy slovenské. Prosadilo se tak
pojeti pravni kontinuity s pfedmnichovskou republikou.

Oficidlné byla ukon€ena ¢&innost prozatimni viddy v Londyné odjezdem
prezidenta dr. E. BeneSe do Moskvy dne 9. bfezna 1945. Na jednanich tam byl
projednan program a sloZeni vlady Narodni fronty, kterd byla oficialné jmenovana
v KoSicich 4. dubna 1945. Z usporadani londynské viady se do nové soustavy vladnich
organll dostal jediny, prezident republiky, ktery si podrzel dekretalni pravomoc do
ustaveni Prozatimniho narodniho shromézdéni v fijnu 1945. Dekrety vSak sméla
navrhovat jenom vlada s tim, Ze ji pfisluSelo pravo spolupodpisu.

Vyznamnym zasahem do pravni kontinuity s pfedmnichovskou republikou bylo
vytvofeni narodnich vyborQ, které vSak vznikaly jesté dfive, nez byly uzakonény,
revoluéni cestou. Na podzim r. 1945 doSlo k volbAm do okresnich a zemskych
narodnich vybora. Jednalo se o volby nepfimé prostfednictvim okresnich shromazdéni
a zemskych sjezdd. Zemské sjezdy zvolily v Cechach a na Moravé 200 poslanct do
Prozatimniho narodniho shromézdéni, 100 poslanci bylo zvoleno sjezdy slovenskych
narodnich vybor(. Prozatimni narodni shromazdéni bylo ustaveno 25. Fijna 1945.
Ustavnim dekretem ¢&. 47/1945 Sb. o Prozatimnim narodnim shroméazdéni byly
stanoveny nasledujici ukoly: potvrdit ve funkci prezidenta republiky, dodatecné schvalit
prezidentské dekrety a vykonavat pravomoc Narodniho shromazdéni podle Ustavy a
dalSich zakonu. Prezidentské dekrety byly ratihabovany ustavnim zakonem €. 57/1946
Sh. a zaroven bylo stanoveno, Ze museji byt publikovany ve Sbirce zakond.'*

Pro podobu trestniho prava v letech 1945-1948 mély zasadni vyznam predpisy
o0 obnoveni pravniho pofadku (zejména znovu publikovany a zakonem
€. 12/1946 Sb. z 19. prosince 1945 novelizovany Ustavni dekret o obnoveni pravniho
poradku), dale pak retribuéni dekrety a nafizeni Slovenské narodni rady
s trestnépravni problematikou. Znamenalo to, Ze velka C¢ast trestniho prava byla
zaloZzena na trestnépravnich pFedpisech prvni republiky a osobitém vyvoiji
v mezivaleCném a vale€ném obdobi na slovenském tzemi.

Londynsky dekret z 1. kvétna 1945 o potrestani nacistickych zlocincli, zradcu

apomahaéu a o mimoradnych lidovych soudech se neuplatnil. Byl nahrazen
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v osvobozené republice a pouze pro Ceské zemé, stejné nazvanym dekretem
€. 16/1945 Sb. z 19. €ervna 1945 Sb., tzv. velkym retribuénim dekretem.

Tady se znovu vracime k stale platnému zakonu na ochranu republiky z roku
1923, nebot vySe uvedeny dekret se hned prvnim paragrafem na tento zakon odvolava
a v § 1 stanovil: ,Kdo se v dobé zvySeného ohroZeni republiky (8§ 18) dopustil na tzemi
republiky nebo mimo né nékterého z téchto zloc¢ind podle zakona na ochranu republiky
ze dne 19. bfezna 1923, ¢. 50 Sb.:

ukladd o republiku (8 1), tresta se smrti; kdo se dopustil pfipravy ukladd (8 2),
ohroZeni bezpecénosti republiky (8 3), prorady (8 4, ¢. 1), zrady statniho tajemstvi (8 5,
€. 1), vojenské zrady (8 6, ¢. 1, 2 a 3) a nasili proti ustavnim c¢initeldm (8 10, ¢. 1),
trestd se téZkym Zalafem od dvaceti let aZz na doZivoti a za okolnosti zvlasté
pfitézujicich smrti.*%®

Doba zvySeného ohrozeni republiky (8 18) byla stanovena na obdobi ode dne
21. kvétna 1938 do dne, ktery byl uréen vladnim nafizenim. Pfisnéjsi tresty pro trestné
¢iny v dekretu uvedené byly aZz na vyjimky trestné i v dobé pfedmnichovské, bud na
zakladé zakona na ochranu republiky, nebo dle recipovanych rakouskych zakon(.
V hlavé druhé tohoto dekretu byly ustanoveny mimofadné lidové soudy, které
zasedaly v péti¢lennych senatech sloZenych z pfedsedy, jimZ byl soudce z povolani
a Ctyf soudcu z lidu.

Na Slovensku se vzhledem kodliSné povaze retribuci souvisejicich
S potrestanim predstaviteld vale¢ného slovenského statu uplatfiovalo nafizeni SNR
€. 33 o potrestani faSistickych zlo€inct, okupantt a kolaborant a o zfizeni lidového
soudnictvi z lidu.

DalSimi dulezitymi trestnépravnimi pfedpisy se stal dekret €. 17/1945 Sb. z 19.
Cervna 1945, jimz byl zfizen tzv. Narodni soud. 27. fijna 1945 byly pfijaty dekrety
137/1945 Sb., o zajiStovaci vazbé statné nespolehlivych osob a €. 138/1945 Sb.,
0 trestani provinéni proti narodni cti, tzv. maly retribuéni dekret. PGvodni znéni
velkého retribuéniho dekretu doznalo nékolika zasadnich zmén, nejdfive v roce 1945,
zakonem ¢&. 22/1945, Timto zakonem byl Prozatimnim shromazdénim znovu ushesen
a schvalen velky retribuéni dekret. Uplné znéni retribuéniho dekretu vyhlasila vyhlaska
ministra vnitra €. 23/1946 Sb. z 18. Unora 1946. DalSimi dvéma zakony €. 149/1946 Sb.
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a 245/1946 Sb. byla, mimo jiné prodlouZena u¢€innost retribu¢nich dekretd. Retribuéni
fizeni pfed mimoradnymi lidovymi soudy bylo ukonéeno dne 4. kvétna 1947.

Pokusy o unifikaci ¢i novou kodifikaci trestniho prava nebyly ani v letech 1945—
1948 uspésné. Za velmi vyznamny zékon z té doby, ktery mél unifikacni charakter, je
nutno povazovat zakon €. 182/1947 Sb., o stihani trestnych ¢€inG proti statu, ktery
sjednotil pouzivani trestnich pfedpistd na celém statnim Uzemi podle zakona €. 50/1923
Sb. v novelizovaném znéni.**

Po statnim prevratu 25. Gnora 1948 se Komunisticka strana Ceskoslovenska
definitivné chopila moci a vyhlasila obdobi, tzv. lidové demokratické republiky.
Vyraznym zpGsobem se zménil charakter statu a v ném panujiciho zfizeni. KSC
prohlasila toto obdobi za obdobi diktatury proletariatu, zavedla tedy totalitarsky
systém. Nastoupila cestu budovani socialismu.

Od poloviny roku 1948 se zostfoval politicky boj mezi komunistickou moci
a jejimi odpirci. Zaéal projevy nesouhlasu s politikou KSC po Gnoru 1948 a vyvrcholil
nastolenim ostrého postupu a potlatenim jakéhokoliv odporu opozice. V souladu
s politikou J. V. Stalina hovofila KSC o ,zostfovani tfidniho boje v dobé prechodu od
kapitalismu k socialismu®. Nastrojem k uskute¢rovani téchto cilt se stalo trestni pravo
a trestni represe. Zacaly se mnozit vefejné protesty proti novému reZzimu. Pfikladem
byly napf. protesty na Xl. vSesokolském sjezdu nebo pfi pohfbu prezidenta E. BeneSe
dne 8. zafi 1948. MnoZily se téZz protesty proti zasobovaci situaci, ¢ehoz se snazily
vyuzit pfislusnici potlaenych demokratickych stran, studenti ¢i byvali ¢eskoslovensti
ddstojnici. K prvni viné represi byl vyuZit prvorepublikovy zakon na ochranu republiky,
dosavadni trestni normy a také obnoveni Gc€innosti retribuénich dekretld na zakladé
zak. €. 33/1948 Sb.'"’

To vS8ak komunistickym predstavitelim nestacilo, a tak byl urychlené pfipraven
a schvélen dne 6. fijna 1948 zvlastni zakon &. 231/1948 Sb. na ochranu lidové
demokratické republiky. Dlvodova zprava konstatuje, Ze nepratelé, ktefi se dovolavali
demokracie a svobody, dokazali zneuZit slabin dosavadni pravni Upravy ochrany statu.
Protoze ochrana, ktera byla poskytovana statu timto zakonem, byla nedostate¢nd, bylo
nutno, dle zakonodarct té doby, pfistoupit k jejimu zvySeni. Zaroven se muselo
pfihlédnout k hlubokym zménam v nazirani na stat a jeho dkoly. Stat, jenz se zacal
budovat na socialistickych zdsadach, nemohl vystagit se zakonem, ktery chranil zajmy

statu, ktery byl postaven na zcela jinych zakladech. Bylo tedy tfeba nového zékona,
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ktery by pfihlizel ke zménénym pomérdm a jenz by byl namifen proti vSem, jejichz
ginnost by byla namifena proti statu a lidu.'*®

Zé&kon v rozporu s prohlaSenimi v davodové zpravé do zna¢né miry vychéazel ze
zakona na ochranu republiky a retribuénich dekretl. Zfetelné se zde projevila podstata
noveho rezimu. Hlavnim GCelem zakona se mélo stat potirani odpdrct komunistického
reZzimu. Chranén tady meél byt nejen samotny stét, ale i lidové demokratické zfizeni.

Prvni vyraznou zménou oproti pfedchozimu zakonu bylo navraceni skutkové
podstaty velezrada do Ceskoslovenského trestniho prava. Za tento zlocin a zlo€iny
atoky na zivot, vyzvédacstvi, valeéného Skudnictvi a télesného poSkozeni Ustavnich
¢initeld mohl byt vyf€en i trest smrti. Timto zakonem také doslo k vyraznému zvySeni
trestnich sazeb u vét3iny skutkovych podstat.

V prvni hlavé zakona nachazime zlociny: velezrada, sdruZovani proti statu,
pobufovani proti republice a hanobeni republiky. Druh& hlava upravovala zlo€iny proti
bezpec€nosti statu. K nim patfilo vyzvédadstvi, vyzvédadlstvi proti spojenci, nedbalé
uchovavani statniho tajemstvi, vale¢né Skddnictvi, vale¢na zrada, nedovolené
zpravodajstvi, ucast pfi nadrzovani o vojenském piecinu.

Hlava tfeti se tykala vnitfni bezpec¢nosti statu a obsahovala: udtoky na Zivot
Ustavnich Ciniteld, télesné poskozeni Ustavnich €initeld, spolCeni k Gtokdm na dstavni
Cinitele, nésili na Ustavnich Cinitelich, osobovani si pravomoci Ustavnich €initeld, nasili
na vefejnych sborech, ublizeni na cti prezidentu republiky, hanobeni nékterych
Ustavnich ¢initel(, podpora propagace fasSismu, popuzovani, hanbeni naroda ¢i rasy,
zneuZiti ufadu duchovniho nebo jiné funkce, nedovolené ozbrojovani, Sifeni poplasné
zpravy, podnécovani k trestnému ¢inu a neplnéni zakonnych povinnosti, schvalovani
trestného &inu, nepfekaZzeni nebo neoznameni trestného Cinu, sabotdz, ohrozovani
jednotného hospodarského planu z nedbalosti. Tedy k trestnym &inim, které zname ze
zékona na ochranu republiky &. 50/1923, pfibyly zlo¢iny podpory a propagace faSismu,
zneuziti Ufadu duchovniho a nova ustanoveni ochranujici hospodéarstvi lidové
demokratického zfizeni a jeho planovani. Jednalo se o skutkovou podstatu sabotaz a
ohroZovani jednotného hospodaiského planu.

Ctvrta hlava obsahovala trestné giny proti mezinarodnim vztahim. Sem patfila
prorada, ale také nové koncipované skutkové podstaty: heopravnéné opusténi tzemi a
neuposlechnuti vyzvy k navratu, poSkozovani zajmu republiky v cizing, hanobeni

spojeneckého statu a podnécovani k atocné valce. Tato hlava umoZiovala
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komunistickému rezimu trestat zvySenou emigraci Ceskoslovenskych obyvatel.
Paragraf hanobeni spojeneckého statu mél zfejmou navaznost na pfisluSnost
Ceskoslovenska k sovétskému bloku.

Hlava patd obsahuje ustanoveni spolend a zavéreCna vc€etné ustanoveni
o stihani cizincu, ucinné litosti a ukladani a formé trestd. Paragrafem 70 je potvrzena
a prodlouZena platnost zdkona ze dne 27. kvétna 1885, €. 134, F. z., 0 opatfenim proti
nebezpe¢nému uzivani tfaskavin a obecné nebezpe¢nému zachézeni s nimi., ve znéni
prilohy k zakonu &€. 50/1923 Sb., na celém uzemi republiky. Znamenalo to, Ze zakon
0 trfaskavinach prezil zakon na ochranu republiky a byl zruSen az vladnim nafizenim
€. 1/1952 Sb. ze dne 8 dubna 1952 o hoflavinach a vybu3ninach.
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ZAVER

V poslednich dnech prvni svétové valky se naplnila dlouho prosazovana
mySlenka zahrani¢niho odboje a pozdéji i domaciho odboje na samostatny spole¢ny
stat Cechli a Slovak(. Zrodilo se Ceskoslovensko. Vznikem nové republiky vyvstala
zakladni otazka, jakym pravem se nova republika bude fidit. Ve chvili, kdy Narodni
vybor Ceskoslovensky pfevzal odpovédnost za klid a poradek, byl Aloisem RaSinem
sestaven prvni zakon Ceskoslovensky. V zajmu plynulého pfechodu nového statniho
zfizeni bylo recipovano rakouské a uherské pravo. Stat prebral vSechny dosud platné
zemské a fiSské zakony a nafizeni.

Prvni léta mladé republiky byla ve znameni stabilizace a upeviovani
demokratické formy statu. Do tohoto obdobi také spada schvéaleni zakona na ochranu
republiky €. 50/1923 Sbh. z. a n., ktery byl cilem této prace. Pokusili jsme se popsat
divody vzniku tohoto zakona a prabéh legislativniho procesu, stanovit jeho platnost
a vyznam.

Ochrana statu byla na poc€éatku vzniku republiky upravena recep&nim zakonem
€. 11/1918 Sb. z. a n. a zdkonem ¢. 449/1919 Sh. za n., o zakonné ochrané
Ceskoslovenské republiky, kterym byly recipovany a &asteéné upraveny predpisy
rakouské a uherskeé.

Situace tehdejSi doby vSak naznaCovala, Ze rakouska a uhersk& Uprava ve
slozitém povale¢ném obdobi stacit nebude. K ddvodim vzniku tohoto zékona fadime
vnitropolitickou situaci, ktera nebyla jednoducha. PfedevSim se jednalo o stale ¢astéjsi
atoky ze strany levicovych stran v éele se silnou a zbolSevického Ruska
podporovanou komunistickou stranou, dale pak ze strany extrémni pravice v podobé
nacionalistickych stran a v neposledni fadé také od hnuti a stran zastupujicich
narodnostni mensiny Zijici v Ceskoslovensku.

K nelehké situaci na politické scéné se pfidala i slozita ekonomicka situace
v povaleCnych letech a hospodarskd krize let dvacatych, ktera zasahla
Ceskoslovensko v plné sile v roce 1922 a na po&atku roku 1923. Rok 1922 byl rokem
s nejvysSim poctem nezaméstnanych mezi roky 1921 az 1924. Je tedy ziejmé, Ze
nejvétsi tiha téchto let dopadala na obyCejného oblana. Za takovych okolnosti se
obvykle zacina dafit extremismu ve v3ech podobach.

Z vnéjSich davodud mulZeme uvést neustalé spory o statni hranice, a to

predevsim s Polskem a Madarskem.
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Impulsem k projednéni a schvaleni zakona na ochranu republiky se stal atentéat
na Ceskoslovenského ministra financi Dr. Aloise RaSina, ktery byl 5. ledna 1923
anarchistou J. Soupalem pfi atentatu zranén a na jehoz nasledky A. Ra3in dne 18.
Unora 1923 zemfel.

Jednani o navrhu zakona na ochranu republiky za¢ala v lednu 1923 jesté pred
RasSinovou smrti. Zakon byl pfedloZzen snémovné na po¢atku bfezna 1923 a v rekordné
kratké dobé dne 19. bfezna 1923 schvalen. Legislativni proces vSak nebyl tak
jednoduchy, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Zadkonu byl vytykan protitstavni
a proti demokracii namifeny charakter, namifeni zakona proti narodnostnim mensinam
a proti délnictvu, omezeni svobody tisku. Projednavani zdkona ve snémovné trvalo
vice neZ deset hodin za trvalého odporu opozice. Proti se stavély pfedevSim strana
komunisticka, slovenska strana ludova a némecké a madarské nacionalistické strany.

Zakon byl dne 19. bfezna 1923 pfijat. Jednalo se o0 nejvyznamnéjsi
trestnépravni predpis v mezivale€ném trestnim pravu, které navzdory vSem unifikacnim
snaham zUstalo v éfe prvni republiky bez kodifikace.

Zakon na ochranu republiky stanovil nékteré nové skutkové podstaty trestnych
&ind a umoZnil stihat &iny, které do té doby nebyly Zadnym pfedpisem upraveny. Radu
skutkovych podstat upravil, zvySil a zpfisnil nékteré trestni sazby. Soucasné s timto
zakonem byl pfijat zakon €. 51/1923 Sb. z a n., o statnim soudé, ktery byl ustaven
k Fizeni o trestnych €inech, které upravoval zakon na ochranu republiky.

Byl nékolikrat novelizovan. Prvni dvé novelizace zpfisfiovaly nékteré skutkovée
podstaty trestnych ¢inu a ve svych paragrafech odrazely vyvoj tehdejsi politické situace
Na konci dvacatych a tficatych let méla republika stale vétSi problémy
s nacionalistickymi némeckymi a slovenskymi stranami. Zvysila se hrozba faSismu.

V prubéhu druhé republiky doSlo jeSté k jedné novelizaci zdkona na ochranu
republiky. Zfejmym cilem této novelizace bylo zajistit posludnost ¢eskoslovenského
obyvatelstva, které bylo otfeseno mnichovskou zradou. Tato novelizace nebyla pfijata,
na zékladé dekretu prezidenta republiky, do pravniho poradku Ceskoslovenska.

Protektorat Cechy a Morava navazal na pravni fad Ceskoslovenska. Platilo tzv.
autonomni pravo, pokud neodporovalo smyslu prevzeti ochrany Némeckou Fisi. Zakon
na ochranu republiky tedy zustaval nadale v platnosti. Zaroven ale fiSe mohla vydavat
vlastni protektoratni predpisy. Pro némecké obc¢any platilo némecké, FiSské pravo,
které se ale v nékterych pfipadech uplathovalo také na ostatni obCany protektoratu.

SoubéZzné vyhlaSovala predpisy i exilova vlada v Londyné.
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Obnovené Ceskoslovensko v roce 1945 navazalo na pravni Fad pfed dobou
nesvobody. Obdobi druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava bylo dekretem
prezidenta republiky o obnoveni pravniho pofadku pominuto a legitimita exilové viady
a jejich dokumentd byla uznana. Zakon na ochranu republiky zdstaval v platnosti.
Velkym retribuénim dekretem, ktery se v 8 1 na zakon na ochranu republiky odvolava,
byl zakon vyuZzit pro trestani nacistickych zlo€inctd, zradct a pomahaca..

Z&kon na ochranu republiky €. 50/1923 Sb. z. a n. byl definitivné nahrazen
zékonem €. 231/1948 Sh., na ochranu lidové demokratické republiky. V porovnani se
zakonem, ktery byl pfedmétem této bakalarské prace, novy zakon jiz nebyl postaven
na demokratickych principech a politické pluralité. DoSlo k vyraznému zvySeni trestnich
sazeb u vétSiny skutkovych podstat. Na rozdil od zdkona na ochranu republiky, ktery
meél ochranit stat pfed narlstajicimi snahami extrémist(, ktefi usilovali o zvraceni
demokratické formy statu a pozdéji pfed vlivem faSismu, hlavnim G¢elem nového
zakona bylo stihani odparca komunistické totality, at' se jednalo o €leny jinych stran,
duchovni, ucitele.

Vtomto zdkoné mél byt chrdnén nejen samotny stat, ale také lidové
demokratické zfizeni tohoto statu. Oproti zakonu na ochranu republiky vratil tento
zakon pojem velezrada do Ceskoslovenského trestniho prava. Stanovil nékteré nové
skutkové podstaty trestnych ¢&ind, napfiklad ustanoveni ochrafujici hospodéafské
zfizeni lidové demokratického statu, jako byla sabotdZ a ohroZeni jednotného
hospodéafského planu. Novou skutkovou podstatou bylo mimo jiné i neopravnéné
opusténi tzemi republiky a hanobeni spojeneckého statu.

Zavérem se vratime k zakonu na ochranu republiky €. 50/1923 Sb. z. a n.
Jednalo se o pomérné kontroverzni pravni pfedpis, ktery byva napadan pro moznost
zasahu statu do zakladnich prav a svobod ob¢anl zaru¢enych Ustavou. Do jisté miry
tomu tak bylo, ale stale na pozadi pravniho statu. Zakon jasné vyjadril vuli statu branit
demokratickou cestu, kterou se tato republika vydala.

Casto mu také bylo vytykéno, Ze néktera ustanoveni zakona jsou nejasna,
a proto i nebezpecna. RoztazZitelnost nékterych paragraft zpusobovala, Ze zakon mohl
byt zneuzit proti jakékoliv opozici, pokud by prevazila zla vile nékteré vliady. NaStésti
v dobé prvni republiky se tak nestalo. Zakon v3ak byl slabou ochranou proti silicimu
vlivu fasismu, a tak svij Géel, branit Ceskoslovenskou republiku, v nekritiét&jsich
chvilich nedokazal naplnit. Byl v8ak postaven na principech demokratického statu,

a pokud byl nalezité uzivan, plnil funkci preventivni i represivni proti jeho nepratelum.
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