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UVOD

Diplomova prace snazvem Porucha pravopisu u Zzakt mladsiho Skolniho véku
priblizuje Casto setkdvany pojem specifické poruchy uc¢eni — SPU, ktery ptisobi na uceni
zaku jiz od predskolniho véku. K vybéru tohoto tématu piispéla ma zkusSenost mé prace na
zékladni skole ve funkci ucitele, diive ve funkci asistenta pedagoga. Jelikoz naSe Skola
vynikd v integraci, skupinova a individualni, zdku se specidlné vzdélavacimi potfebami,
coz m¢ primélo se zamyslet nad problematikou specifickych poruch ucéeni, dysortografie.
S touto problematikou se v dnesni dob¢ setkava pedagog velmi casto a mél by si uvédomit,
jak je dulezité byt k témto zakiim vstficny, ohleduplny, individudlni, ponévadz se
v mladSim $kolnim obdobi formuluje vztah ke $kole, jeho vzdélani.

Prace se d&li na dvé &sti, na teoretickou a praktickou ¢ast. Cast teoreticka je rozdélena
do tii kapitol a jejich podkapitol. V prvni kapitole s nazvem Grafomotorika se objevuje
fylogeneze historie pisma, pfiprava na psani a vyuku psani. Druhd kapitola pojednava o
pojmu dysortografie, ktera zahrnuje jeji charakteristiku, diagnostiku, ptedskolni pfipravu,
emoce a hodnoceni zaka s dysortografii, individualni péci. Na tuto kapitolu navazuje
posledni (tfeti) kapitola s nazvem Specialné pedagogické postupy ptiblizujici jeji zasady,
specialné pedagogické postupy, techniky napravy. Prakticka ¢ast obsahuje dotaznik urceny
rodi¢tim déti mladsiho Skolniho véku zakladni Skoly orientovany na vcasnost diagnostiky
zaka, spoluprace pedagogt skoly s danym Zakem a jeho rodici, prace Zzaka, jak vnima
kolektiv Zaka se specifickou poruchou uceni. V zavéru praktické c¢asti zhodnotim
védomosti, ziskané v pribéhu psani prace.

Cilem prace je objasnit specifickou poruchu — dysortografie, jak usnadnit praci ve
vyucovani, jakym zptisobem daného Zaka hodnotit, emoce zakl s poruchou. Daéle zjisténi
pripravy zaka se specifickou poruchou uceni na vyuku, jeho prace ve vyuce, ptistup uciteld

k danému Zakovi, vnimani tfidniho kolektivu na daného zaka.



TEORETICKA CAST



1 Grafomotorika

1.1 Historie fylogeneze pisma

., Psani je intencni psychomotoricka cinnost, jejimz cilem je sdélit ctendari pomoci psané
reci (pisma) informace, myslenky ¢i pocity. Pismo je smluveny zpiisob pouzivani symbolii a
kodovani na vizualni zapis jazyka. (Vyskotova, Machackova, 2013, str. 15)

Na zacatku dé&jin bylo pismo dovoleno jen knézim, pokladali ho za posvatné. Jeho
podstata tkvéla v malovani, ¢rtani. Postupné jej narody dotvaiely v dokonaly systém tak,
jak je chapan dnes. Nejstarsi pismo na svété vytvotili Sumérové v Mezopotamii, dnesni
Irak, pted rokem 3000 pf. n. 1 (pfed naSim letopoctem). Psali na hlinéné tabulky. Do vlhké
hliny pomoci rakosky vtlacovali klinovy hrot a vytvaieli znaky predstavujici ¢loveka, Casti
lidského téla, pracovni nastroje, zvifata, rostliny, pismo nazvané klinové. V¢tSina
evropskych narodti (Francouzi, Spanélé, Italové, Portugalci, Rumuni, Némci, Angli¢ané,
Svédové, Norové, Danové, Finové, Madafi, Estonci, Polaci atd.) pouzivaji nejzndméejsi
abecedu, nazvanou latinka. Mezi dalsi nejznamé;jsi abecedy patii cyrilice (zdkladem pisma
bulharského, ruského, makedonského), dévandgari (indické pismo pouzivané indickymi
jazyky, napt. sanskrtem), abeceda (fecka, arabska, hebrejska). V souCasnosti stale existuji
primitivni narody pouzivajici obrazkové pismo. Pismo, kterym soucasné lidé pisi, tisknou
se knihy, tiskoviny, se vytvafelo vice nez dva a pil tisicileti z pisma starych Riman, z
latinského pisma - latinky. Prvni poznatky, psané latinkou, se vyskytuji v 6. stoleti pt. n. L.
(Mlcakova, 2009, str. 9, 11, 12, 13)

Materialy, psaci latky, na¢ini k nanaseni pisma na psaci latku se postupné vyvijely - psaci
latky vytvafené pevné, jednoduché k prenosu, ve velkém mnozstvi. Nejdiive narody
v Mezopotamii u povodi fek Eufratu a Tigridu pouzivali hlinu jako psaci latku v podobé
hlinénych tabulek. Egyptané vytvoftili papyrus, kdy ve staroveéku dreli stonky bylin, tim
vytvéfeli material pro psani. V Malé Asii, v mésté Pergamen, Rekové psali na pergamen
zpracovany z osli, ov&i nebo osli kiize. V Cing objevili papir. Husi brk vystiidalo titinové
pero, rydlo, Stétec. Husi brk nahradili ocelovym perem, mél nasadku s psacim strojem.
V Evropé, v 15. stoleti, lidé vynalezli knihtisk, ktery jim pomohl sdélovat informace.
Johann Gutenberg roku 1445 vytisknul prvni knihu, nezvanou Bible. Prvni strojova vazba

zalozena koncem 18. stoleti. (Ml¢akova, 2009, str. 11)



1.2 Priprava na psani

Svancarova, Svancara, Langmeier, Krejéifova zafazuji bezprostifedné nahodilé tahy na
papife, ¢arani ¢ ¢maranice, do prvnich grafickych pokust ditéte. (Svancarova, Svancara,
1980, Langmeier, Krej¢itova, 2006 in Mlcakova, 2009, str. 31)

Uzdil poklada za dilezité v pocatcich kresby, Ze ,,se kresli®, nez co ,,se kresli.“ Pro dité
je kresba hra, zdbava, volba néco vytvaret, vyjadfit se, davad mu pocit radosti a uspokojeni.
Nékterym détem tato Cinnost nevyhovuje, malo a nerady kresli nebo jej zavrhavaji.
Kresleni ma velky vliv na osvojovani psani. ,, V prredskolnim véku je urovern jemné
motoriky, senzomotoriky, grafomotoriky jednim z dilezitych kritérii pri posuzovani
zpiisobilosti k zahdjeni $kolni dochdzky.* (Bednatova, Smardova, 2011, str. 6) Tyto
schopnosti se vyZaduji pro psani. Casto se aplikuje Jiraskiv orientadni test 8kolni zralosti,
jehoz oblast tvoti kresba lidské postavy, auta, kvétiny, napodobovani geometrickych tvart,
psaciho pisma, skupiny tecek. ,,Z psychologického a pedagogického pohledu ma kresba
velky vyznam pro vyvojovou diagnostiku, diferencialni diagnostiku, diagnostiku
osobnosti. “ (Bednarova, Smardova, 2011, str. 6, 15)

Z analyz autorskych pfistupii od Lis¢ a Kinourkové (1988), Loosové a Pikertové
s Dienerovou (2001), Langmeiera a Krejcové (2003) sestavila Lipnickd ptehled
grafomotorického vyvoje ptedSkolniho ditéte. (Lisa — Knourkova, 1988, Looseovd —

Piekertova — Dienerova, 2001, Langmeier — Krej¢ifova, 2003 in Lipnicka 2015, str. 6)
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VEKOVE OBDOBI

GRAFOMOTORICKY VYVOJ

1 -2 roky

experimentuje s uchopovanim pastelky, pastelku drzi

v dlani,

pastelku vede tézkopadné a kiecovité, ¢mara bez zaméru
kdekoliv a na cokoliv, pfi kresleni pohybuje celou rukou,

2 -3 roky

k uchopeni pastelky zacina spravné pouzivat tfi prsty,
pastelkou pohybuje spontann¢, vétSinou uz po papiru,
v kresleni kruhu a piimky napodobuje dospélého,
krouzivé ¢mara klubicka a spiraly,

kresli svislé a vodorovné cary,

nakreslené tvary pojmenovava,

postupné si fixuje spravné drzeni pastelky

3 - 4 roky

znazoriuje postavy kreslenim kruhovych tvarti, Carami
vyznacuje koncetiny (kresli tzv. hlavonoZzce),
napodobovanim kresli kruh, spiraly a slunicka,

zacina kreslit ¢tverec, trojuhelnik, kiiz (fecky nebo
diagonalni), ale pojmovy obsah téchto tvart se
neuvédomuje,

4-5let

kresba ptechazi do obrazkového stadia,

kresli postavu s trupem a koncetinami,

v kresb¢€ zacina kombinovat riizné tvary,

neptesné vybarvuje predkreslené tvary,

v namétech kresby se obsahoveé zamétuje na svét okolo
sebe,

rozviji se jeho vnimani tvarti a barev

5-6let

Kresli hlavni ¢asti postavy s trupem,

Kresba je obsahove bohata,

Body spojuje carou,

Dokaze pouzivat Stétec,

Kresli postavu se vSemi jejimi ¢astmi,

Znazoriuje geometrické tvary, dim, slunic¢ko, plot, auto,
stromy s vétvemi a korunou,

Napodobuje velka tiskaci pismena i jiné zjednoduSené
symboly — oblouky, vinovky, smycky, kombinované tvary

Tabulka €. 1: Grafomotoricky vyvoj ditéte (Lipnicka, 2015, str. 7)
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Rozvoj grafomotoriky ditéte predskolniho véku zavisi na psychomotorickych funkcich.
Jedna se o mentalni vyspélost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralitu, pamét,
pozornost, Groveti jemné a hrubé motoriky. (Bednatova, Smardova, 2011, str. 13)

Nameéty ke grafomotorickym cvi¢enim od Fabryové by mél kazdy predskolak zvladnout
(cary, kruhy, spirdly, horni a dolni oblouky, vinovky, horni a dolni smycky, osmicky).
Holand’anka Théa Bougnetova, ve Francii, vypracovala Metodu dobrého startu a metodu
Bon départ. Behem 1. svétové valky metodu stylizovali, prakticky oveéfili. Pivodni vyznam
méla v 1éCeni ziskanych poruch hybnosti, poté rozpracovana k rehabilitaci psychomotoriky
u déti, coz ma vyznam ke zlepSeni, harmonizovani spoluprace motoriky, psychiky smérem
k rehabilitaci porusenych funkci. Tuto metodu, roku 1941, poprvé aplikovali v zakladni
Skole jako ptipravu pro vyuku pocatecniho ¢teni a psani. Prvné déti délaly velka Siroka
gesta, ktera zmenSovaly k jemnym pohyblim pifi psani do seSitu. Pfiprava metody
k pocatecnimu Cteni a psani se rozsifila do evropskych stati — Holandska, Belgie,

Portugalska, Svycarska. (Jaklewicz, Bogdanowicz, 1997 in Ml&akova, 2009, str. 37 - 38)

Lipnicka uvadi ve své publikaci prevenci poruch psani, kterd by méla primarné sledovat
harmonicky rozvoj psychomotorickyh schopnosti ditéte:

- Zamérné ovladdani pohybii celého téla — aktivity posilujici svaly a svalové skupiny
— dité pri nich zdokonaluje zdkladni pohybové schopnosti, tj. védomou koordinaci
pohybii téla pri riznych pohybovych vikonech.

- Taktilné — kinestetické vnimdni — hrové ¢innosti, pri nichz se dité uci diferencovat
kvalitu hmatovych podnéti, které pak smysluplné prozZiva — zlepSuje si tim
organizaci pohybu, posiluje uvédomélost pohybii viastniho téla, umi udrZovat
rovinovdhu a orientovat se v prostoru.

- Koordinace jemné motoriky a smyslového vnimdni — hry zalozené na manipulaci
s predméty, a to ve spojeni se zrakovou, sluchovou a hmatovou kontrolou.

- Grafomotorickad obratnost — Cinnosti rozvijejici zamérné grafické schopnosti ditéte
v kresleni a pocatecnim psani, s ditrazem na uvoliiovani pohybii pri zndzoriiovani
riznych grafickych tvarii nebo pvi zaznamendvani viastnich myslenek a vypovédi.

- Artikulaéni obratnost — aktivity zdokonalujici souhru pohybii pevnych
artikulacnich organii (zuby, dasné, horni Celist, tvrdé patro) s pohyblivymi (rty,
Jjazyk, dolni celist, mekké patro s ¢ipkem). (Lipnicka, 2015, str. 9)
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1.3 Vyuka psani

Dle §2 Zakona ¢. 379/2015 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je pedagogicky
pracovnik ten, kdo vykonava pfimou vyucovaci, pfimou vychovnou, piimou
specialnépedagogickou ¢i pifimou pedagogicko — psychologickou cinnost piimym
pusobenim na vzdélavaného. Pedagogicky pracovnik, dle § 3, je ten, kdo splituje podminky
pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika. Do téchto podminek spada splnéni odborné
kvalifikace pro piimou pedagogickou Cinnost, jenz vykonava. (zakon ¢. 379/2015 Sb.
Zakon o pedagogickych pracovnicich)

Zaci se uéi pouzivat mateisky jazyk v mluvené i psané podobé. Ugivo je déleno v RVP
ZS (Ramcové vzdélavaci plan pro zakladni $koly) do tematickych oblasti. Skoly si jej
zpracuji do jednotlivych rocniki, delSich ¢asovych etap. Ucivo se stava zavazujici na
tirovni §kolniho vzdélavaciho planu (SVP). (MI¢akova, 2009, str. 52)

Dutlezitou roli u psani hraje naucit dit€¢ sedét, drzet tuzku, pracovat s uvolnénim a
napétim. Tyto vykony poznamenaji jeho vykony ve psani, ¢teni ve Skole. Jednou
z predchazejicich ortopedickych a o¢nich vad se odviji od spravné volby stolu a Zidle,
vytvareni spravnych pracovnich navykil. Pro rozvoj koordinace jemnych pohybd pfi
kresleni a psani je spravny uchop tuzky, jeho vybér. Spatné navyky zaporné pisobi na
vykony ditéte, jeho chut’ a motivaci v ¢innosti pokracovat. Na celkovy graficky vykon
pusobi i vybér praciho nacini.  Jeho tvar ovlivituje spravné drzeni, kvalita materialu tuhy
ovliviigje tlak na podlozku. Je zapotiebi myslet na ucel pouziti psacich nacini. Mek¢i tuzky
a pastelky pro kvalitu, kdy vedou spravnou stopu, neni zapotfebi na né tlacit. Vhodny tvar
psaciho nacini se voli takovy, ktery umoznuje a podporuje jeho spravné drzeni. Prespfilis
Siroké ktidy, fixy nebyvaji vhodné pro jejich Sirokost, jenZ znesnadiuje Spetkové drzeni.
Velké formaty vykresu, nejlepsi format A3 i vétsi papir, je vhodny na kresleni. Nejmensi
format se vyuziva A4. Dit¢ mize zkouSet spravny tvar prstem do sypkych materialt
(krupice, pisek) nasypanych na vétsi podnos pred kreslenim na papir. (Bednarova,

Smardova, 2011, str. 48)
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1.3.1 Hygiena psani

Odbornici zahrnuji k hygiené psani:

Spravné sezeni

Dité sedi na celé Zidli. Nohy mirné u sebe, ohnuté v kolenou v pravém uhlu, cela
chodidla opfena o podlahu, coz umoznuje stabilitu, kterou s rovnovahou téla podporuje
paze s predloktim. Trup se mirn¢ naklani doptfedu a na sedadle spociva jeho vaha. Hrudnik
se nedotyka hrany psaci desky. Ramena ve stejné vysce a predlokti soumérné umisténa na
psaci desce. Hlava je prodlouzena dle osy patete, mirn¢ se sklonuje nad papirem ve

vzdalenosti od $pic¢ky pera 30 centimetrd (cm). (Ml¢akova, 2011, str. 54)

Spravny uchop psaciho nacini

Od pocatku, kdy dité zacina kreslit, je vhodné dbat na spravny uchop psaciho nacini,
ktery je stejny u pravaki i levaki. (Bednafova, Smardova, 2011, str. 50)
o Tuzka lezi na poslednim clanku prostredniku, seshora ji pridriuje brisko palce a
ukazovaku. Ruka a prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kiecovité, ukazovak neni prohnuty.
Prsty jsou vzddleny od hrotu tuzky priblizné 3-4 cm. Tuzka presahuje kozni Fasu mezi
palcem a ukazovikem. Malicek a prstenicek jsou volné pokrceny v dlani.” (Bednatova,
Smardova, 2011, str. 50)

Spetkovy tichop dava nejvyssi rozsah koordinace jemnych svalovych skupin ruky a
prstd, umoziuje uvolnéni ruky a prstit béhem psani. Chybny uchop psaciho nacini
zapricinuje unavitelnost ruky, nepfijemné a bolestivé pocity, coz vede ke snizené¢ motivaci

ke psani a kresleni. (Bednarova, Smardova, 2011, str. 50)

Natoceni psaci piredlozky (papir, sesit)
U pravaku svira spodni okraj sesitu se spodnim okrajem pracovni desky thel 15 —20°,
proti stfedu hrudi sméfuje levy spodni roh sesitu. Levak si papir, seSit, nataci od stiedni

poloviny téla levym dolnim rohem nahoru v thlu 15 — 25°. (MI¢akova, 2009, str. 57)
Osvétleni psaci plochy

Svétlo klesa zleva u pravaki, zprava u levakd. U umeélého svétla se voli zdroj s matnym

sklem, které rozptyluje a zmékcuje svetelné paprsky. (MlIc¢akova, 2009, str. 58)
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Osvétleni psaci plochy
Svétlo klesa zleva u pravaku, zprava u levaka. U umélého svétla se voli zdroj s matnym

sklem, které rozptyluje a zmékcuje svételné paprsky. (MI¢akova, 2009, str. 58)

Doba, kdy dité piSe
Psani probiha, kdyz je dit¢ odpocaté a soustiedéné. Zarazujeme ho do rannich
vyucovacich hodin, u domaci ptipravy je vhodna doba kolem 15 a 17 hodiny odpoledne.

Na pocatku vyuky by neméla vyuka psani presahnout 10 min. (Ml¢akova, 2009, str. 58)

1.3.2 Metodika psani

Pfi psani hraje vyznamnou roli uvolnéna ruka, poznamenany graficky vykon ditéte,
chut’ kreslit. Jestlize dité pfi kresbé nadmérné tlaci psacim nacinim na podlozku, ruka se
rychle unavi, boli. Vybér psaciho nacini, psychicky stav, atmosféra, rozvoj jemné motoriky
a grafomotorika, uvolnéni a napéti ovliviiuje tlak na podlozku. Uvolnéna, pratelska
atmosféra by méla panovat béhem kresleni. Ucitel nauci dit€ uvédomovat si a ovliviiovat
svalové napéti, uvolnéni. Rytmus pomaha uvolnit ruku béhem psani, zlepSuje hnulost
pohybi. Pisnicky, rytmické fikanky doprovazeji jednotlivé prvky u kresby. (Bednarova,
Smardova, 2011, str. 55)

Sklon pisma u pravaki bez posunu lokte
Pfi nepohyblivém lokti a predlokti v pravém uhlu se loket musi vzdalovat od téla,
predlokti zesikmovat, okraj sesitu stale vice naklanét. Uhel sklonu pisma se tak zmenguje

(jeho naklonéni se bude zvétsovat). (Mlcakova, 2009, str. 59)

Sklon pisma u pravakia s posunem lokte
Uhel odchyleni sesitu se zvétiuje, je-li vice oddalen loket od t&la, vzhledem k okraji
stolu je vetsi zeSikmeni predlokti. Stojaté ¢i naklonéné pismo na opacnou stranu vznikne

pti zeSikmeném predlokti, v obvyklém vychyleni sesitu. (Ml¢akova, 2009, str. 60)

Metodika psani levou rukou
Levak pii psani ma zaujmout zrcadlové postaveni pravaka. Predlokti sméiuje kolmo
k #adku, k rameni sméfuje konec pisatka. Zak vidi na cely napsany text na fadku a nesmi si

ho rozmazavat. Pismo je stojaté, smétuje zleva doprava. (MI¢akova, 2009, str. 60)
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1.3.3 Pomicky, u¢ebni material, psaci nacini

Pomiicky

Ucitelé si v dnesni dobé vybiraji pomticky k vyuce psani. Mezi nejznaméjsi pomicky
patii nasténna tabule tiskaci a psaci latinky, obrazkova abeceda (soubor obrazkovych karet
formatu A4), demonstracni listy s tiskacim a psacim pismem malé i velké, tiskaci a psaci

abeceda. (Mlcakova, 2009, str. 62)

Ucebni material

K ucebnim materidlim se povazuje soubor pisanek, seSity (Cislo 511 formatu AS
s rozestupem liniatury 2 cm), papiry, tabule, stiraci tabule slouZzici k nacviku psani pisma,
podlozky s pomocnou liniaturou pro sklon, soubory pracovnich listl s pfedepsanymi tvary
se soucasti prithledné folie, na niz se tvary obtahuji, pisi tuzkou a po nacviku se folie

vygumuje. (MI¢akova, 2009, str. 63)

Psaci potieby

Pro nacvik uvoliovacich cviki jsou doporu¢eny méekké pastelky, jiny mekky barevny
material, voskovky, meékka tuzka. V prvni tfidé mohou déti psat tuzkou. Kresleni
uvoliovacich cvikii na jemny pruhledny papir zabranuje pisaiskym kie¢im. Déti piSici
levou rukou mohou psat nerozmazavajicim perem (Cinské, tornado, mikrofis, kulickova

pera). (MI¢akova, 2009, str. 63 - 64)

Hodnoceni pisma

S hodnocenim pisma souvisi zplisob opravovani chyb. Vyhledavani a oznaCovani
spravné napsanych tvarl se jevi jako motivace pred upozoriiovanim na kazdou chybu od
predepsaného vzoru. U dysgrafikii a dysortografikii se upfednostiiuje Cernd barva od

cervené pii oznacovani chyb. (Mlcakova, 2009, str. 65 - 66)

U nacviku prvniho pismena J. KoziSek zastava ndzor, ze by jej dit¢ mélo objevit prvni
prostfednictvim her, ¢innosti. Zapis pismene vzdy nasleduje po jeho vyvozeni. K osvojeni
a procviceni pismene slouzi pracovni sesit ¢i prostor pro tvorivost ditéte — skladani pismen
z ruznych materiald (provazek, pfirodniny, plastova vicka), napodobovani pismen pomoci

svého t¢la, hledani novych pismen apod. (Kreislova, 2008, str. 70, 73)
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Pisanka je neodmysliteIn¢ spojena s psanim, déti se zde uci spravné tvary pismen,
opisuji a prepisuji slova, véty. Duraz se klade na kvalitu pisma, velikost, spravny tvar a

sklon, coz vede k osvojovani pravopisu. (Kreislova, 2008, str. 74)
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2 Dysortografie

2.1 Specifické poruchy uceni

Na pielomu 19. a 20. stoleti byly objeveny specifické poruchy uceni, od padesatych let
spadaji pod socialni problém ve vSech zemich. (Bartoiiva, 2004, str. 19)

Ceska republika vramci své historie zajmu o specifické poruchy uceni $kolnich
dovednosti se mlize pysnit neurologem a psychologem Antoninem Heverochem (1869 —
1927). V &asopise Ceska 8kola roku 1904 publikoval &lanek snazvem O jednostranné
neschopnosti naucit se Cisti a psati pri znamenité prdci. Primat Détské psychiatrické
1éebny v Havlickové Brod¢ Otakar Kucera navazoval na odkaz Antonina Heverocha,
ktery spolupracoval s psychologem PhDr. Josefem Langmeier. (Smeckova, 2013, str. 19)

Mezi odborniky v Ceské republice zkoumajicich problematiku patiil Matgjéek, dale
patfi Zelinkova, Tymichovd, Pokorna. V zahrani¢i profiluji odbornici jako Bakker,
Barkley, Train, Reief. (Bartonova, 2004, str. 6)

Metodika pro nastavovani podptrnych opatfeni ve Skolach ve spolupraci se skolskymi
poradenskymi zafizenimi poukazuje na vysoké procento (%) zikl zakladnich kol (ZS)
postihujici specifické poruchy udeni v rozpéti od 5 do 15 %. Udaj neni piesny z diivodu
zahrnuti do této skupiny i zaky s riznymi zavaznymi projevy pestrého spektra specifickych
poruch uceni. (Zapletalova, Mrazkova, 2016, str. 52)

Podstata rtiznorodosti v terminologii tkvi v rozmanitych a pestrych ptiznakd poruch,
riznymi pojetimi a teoretickymi vychodisky, nazor odbornika na danou poruchu.
Neurolog, psycholog, specialni pedagog, psychiatr, lingvista maji rozlicna hlediska.
(Michalova, 2008, str. 12, 13)

Specifické poruchy uceni byvaji formulovany jako neschopnost ¢i snizend schopnost
naucit se C¢ist, psat, pocitat pomoci klasickych vyukovych metod s pfiméfenou inteligenci a
sociokulturni pfilezitosti. Intelektové vlohy jsou zpravidla primérna az nadprimérna.

(Jucovitova, Zagkova, 2012, str. 4)
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Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych hesel definuje specifické vyvojové
poruchy uceni takto: ,,Souhrnné oznaceni riznorodé skupiny poruch, které se projevuji
ziretelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni,
porozuméné mluvené reci, cteni, psani, matematické usuzovdni nebo pocitani. Predpoklada
se dysfunkce centralniho nervového systemu. *“ (Kolat, 2012, str. 131)

Vitaskova ve svém dile uvadi dé€leni specifickych poruch uceni, které se déli na
vyvojové a ziskané. Pfedpona dys — spada pod dovednosti, které jiz nebyly osvojeny.
Ptedpona a- se vztahuje k ziskanym, oznacuji se ztratou nabytych dovednosti. (Vitaskova,

2007, str. 6)

Zelinkova uvadi klasifikaci specifickych poruch uceni

Dyslexie - porucha osvojovani ¢tenairskych dovednosti

Dysgrafie — porucha osvojovani psani

Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu

Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti

Dyspraxie- porucha osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybt (Zelinkova, 2009,

str. 9 — 10)

Poruchy se vyskytuji u déti samostatné nebo tvoii komplex specifickych poruch uceni
(casto dyslexie, dysgrafie, dysortografie). Také se ¢asto vyskytuji se syndromem poruchy
pozornosti, syndromem poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADD, ADHD syndrom).
(Jucovitova, Zagkova, 2012, str, 5)

Etiologie poruch neni zcela vysvétlend. Mnoho védeckych pracovnikd nachazi
v genetickych predpokladech, nékteii ji ptitazuji k poranéni mozku v obdobi prenatalnim,
perinatalnim a postnatdlnim, jini odkazuji na neprobadanou problematiku. (Gerlichova,
2014, str. 65)

Pokorna (2001) deli pficiny specifickych poruch uceni do dvou skupin, endogenni a
exogenni faktory. Mezi endogenni faktory patii dysfunkce CNS, centralni nervovy systém,
(deédi¢nost, lehka mozkova dysfunkce), odchylnd organizace cerebralnich aktivit, odchylné
postaveni laterality. Do kategorie exogennich faktorti spadaji vlivy prostiedi - rodina
(nepfiméfené naroky na jedinacka, konflikty v roding, depresivni matky), skola (riznorodé
metody a strategie vyuky, didaktogenni poruchy, prostfedi tiidy, osvétleni, hluk apod.).
(Pokorna, 2001 in Smeckova, 2013, str. 31 — 32
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Pesova, Smalik (2006) déli piiciny specifickych problémi uéeni na pii¢iny ze strany
ditéte a na vlivy prostfedi, pod ktery spada vychovné — vzdélavaci proces (pocet déti ve
ttid¢, osobnost ucitele, postaveni ve tridé, stiidani pedagogll). K pti¢inam ze strany ditéte
fadi kognitivni pfedpoklady (specifické poruchy uceni — dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dyspinxie, dysmuzie) a mimointelektové faktory Skolniho neprospéchu
(osobnost ditdte, zdravotni stav). (PeSova, Smalik, 2006 in Prochazka, Smahaj, Kolaiik,
Lecbych, 2014, str. 89)

Bartoniova v souvislosti s pfi¢inami specifickych poruch uceni (SPU) zmiiuje O.
Kuceru, ktery se touto oblasti zabyval v 60. letech 20. stoleti a zalenuje do nejcastejSich
vlivii dédicnost, neurotickou nebo neznamou etiologii. (Bartonova, 2012, str. 38)

Mezi nejcastejSi symptomy poruch patii kratkodobé poruchy pozornosti, pravolevé a
prostorové orientace, sluchového vniméni, vnimani, napodobeni rytmu, zrakového
vnimani, poruchy feci, jemné a hrubé motoriky, chovani vzniklé nasledkem poruch uceni,
nevyhranéna lateralita. (Zelinkova, 1998 in Sauerova, Spaékové, Nechlebova, 2012, str.

25)

,, Ucitel si ¢asto jako prvni vSimne, Ze by dané dité mohlo mit specifické poruchy uceni.
Ucitelé jsou schopni porovnavat praci a chovani ditéte s jeho spoluzaky, a tak casto mohou

oznacit dité, které ma problém s poruchami uceni diive, nez si toho vSimnou rodice."

(Selikowitz, 2000, str. 20)

Pokud ditéti zjisti n€jaky typ specifickych poruch uceni (dyslexie, dysortografie,
dysgrafie, dyskalkulie), v poradenském zatizeni vyuziji metod specidlni pedagogiky, kdy
rozviji dané oslabené funkce. VyuZzivaji se didaktické pomicky a metodické pomicky.
Program Percepcni a motoricka oslabeni ve Skolni praxi mize byt nabidnut rodictim ditéte
s obtizi sluchového a zrakového vnimani a motoriky. Tento program se zaméfuje na
vytvareni, rozvoj, posilovani a propojeni funkci smyslovych, kognitivnich (poznéavacich) a
motorickych. Dalsi 1ze vyuzit program KUPOZ zaméfeny na rozvoj pozornosti, zrakového
a sluchového vnimani, paméti logického mysleni a vyjadfovaci schopnosti u déti
s obtizemi s pozornosti ve véku 8 -12 let. Program MAXIK a HYPO lze vyuzit v prvni
tfidé nebo pred nastupem do zakladni Skoly. Posiluji a osvojuji schopnosti a dovednosti
souvisejici s vyukou cteni, psani a pocitani. V posledni dobé je rozSifovana nabidka

programu Feuersteinova instrumentalniho obohacovani (FIE). Zaklad metody Ccini
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v rozvoji kognitivnich funkcei, planovani, zpisob zpracovani a prezentace informaci, rozvoj

pracovnich strategii. (Krej¢ova, Bodnarova, 2014, str. 58 — 59)

V nasledujici tabulce jsou uvedeny pomicky a pracovni listy, které mohou pomoct pii

rozvoji oslabenych schopnosti a dovednosti v ramci 1. stupné€ na zakladni Skole.

POMUCKY

Bzucak

ZELINKOVA, O. Pavutinka:soubor cvigeni sluchového
vnimani:cviceni sluchového vnimani a rozliSovani délky
samohlasek, slabik dy-di, ty-ti, ny-ni a sykavek.Havlickav

FONEMICKE Brod: Tobis, 2010.ISBN 978-80-7311-111-3.

UVEDOMENI

ZELINKOVA,O.Cvi¢eni pro dyslektiky I.Rozlisovani
kratkych a dlouhych samohlasek.Praha:Nakladatelstvi
DYS,2013 :ISBN 80-902065-1-4.

ZELINKOVA,O.Cvi¢eni pro dyslektiky IV..Rozlisovani
b-d-p.Praha:Nakladatelstvi DY'S, 2012:ISBN 80-902065-
7-3.

Pomtcka Logico Piccolo Oka a ruka
BEDNAROVA,J.Zrakové vnimani:opticka
diferenciacell.3.vyd.Praha:DYS-centrum Praha2010,ISBN
978-80-904494-3-5.

BEDNAROVA,J. a R.SMARDA Jednim
tahem.uvoliovaci grafomotorické cviky.Praha:DYS-
centrum Praha,2009,ISBN 978-80-904494-6-6

ZRAKOVA
PERCEPCE

GRAFOMOTORIKA O 4 . L .
MICHALIKOVA,Z.Cary mary I:pracovni seSit pro rozvoj

gramotoriky,3.vyd.Havlicktiv Brod:Tobias,2009.ISBN
978-80-7311-109-0.

BEDNAROVA,J.Prostorova orientace.

) Brno:Pedagogicko-psychologicka poradna,2004
PROSTOROVA ,
ORIENTACE ZELINKOVA, O:Cviceni pro dyslektiky VI.Cvi€eni

pravo-levé orientace,Praha:Nakladatelstvi
DYS,2007.ISBN 80-902065-26

SUCHA, J.Trénujte si pamét’. Praha:Portal,2010.ISBN
978-80-7367-791-6.

PAMET REZKOVA, V. a L. TUMPACHOVA.Cvigime

pamet’.Praha:Prazska pedagogicko-psychologicka
poradna,2010
Tabulka €. 2: Pomucky (Krej¢ova, Bodnarova, 2014, str. 98 — 99)
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2.2 Charakteristika dysortografie

., Dysortografie je specificka porucha pravopisu.“ (Jucovicova, Zatkova, 2012, str. 6)

Smeckova uvedla ve své publikaci definici dysortografie od Vitaskové:
., Dysortografie, specifickd porucha pravopisu, predstavuje narusenou schopnost zviddat

gramatické jevy materského jazyka. “ (Vitaskova, 2006, str. 21 in Smeckova, 2013, str. 25)

Matgjcek (1993) rozlisuje tyto typy dysortografie:

1. dysorotgrafie na podkladé nedostatkti sluchového vnimani projevujici se v analyze slov
na hlasky (komoleni slov, vynechavani pismen ve slové v pisemném projevu),
v rozliSovani mekkych a tvrdych slabik

2. dysortografie na podkladé nedostatkit ve zrakové percepci, kdy si dit¢ nemuze
zapamatovat tvar pismen a nedostatecn¢ rozliSuje podobna pismena (napt. tiskaci b-d-p,
psané a-o-¢)

3. dysortografie na podkladé problémii v dynamice duSevnich déji (hypoaktivni forma,
hyperaktivni forma)

4. dysortografie na podklad¢ dysgrafie, kdy ma dit¢ problém s vlastnim napsanim pismen,
7e mu nezbyva ¢as na kontrolu gramatiky (Maté&j¢ek, 1993 in Pesova I., Samalik M., 2006,

str. 93 — 94)

Zlab rozliduje (1988) auditivni, vizualni a motorickou dysortografii. V ramci auditivni
dysortografie se hovofi o naruseni procest sluchové diferenciace a analyzy, oslabeni
sluchové paméti. Kdezto snizena zrakova pamét’ souvisi s vizualni dysortografii (Spatné
vybavovani pismen — grafémy, zaménovani tvart sluchové a tvarové podobnych). Zak tyto
chyby neur¢i. U motorické dysortografie se dit¢ soustfedi na spravnost psaného projevu.
(Zlab, 1988 in Sauerové, Spackova, 2012, str. 31)

Oblast specifickych dysortografickych jevii spada do poruch dysortografie. Postizeno
druhotné je osvojovani si a pouziti gramatickych pravidel. (Slavik, 2012, str. 140)

Za hlavni projevy dysortografie se v minulosti predpokladaly tzv. specifické
dysortografické chyby, za které byly povazovany potize v rozliSovani kratkych a dlouhych
samohlasek, rozliSovani slabik dy — di, ty — ti, ny — ni, rozliSovani sykavek, pfidavani a

vynechdvani pismen ¢i slabik, nezvladnuti hranic slov v pismu, osvojovani a aplikace
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(Zelinkova, 20009, str. 100)

Vitaskova (2006) fadi mezi specifické symptomy dysortografie:

Potize pii rozliSovani tvrdych a mékkych, dlouhych a kratkych hlasek a slabik
Potize s rozliSovanim hranic slov v pismu

Opakované gramatické chyby, které neodpovidaji dobré znalosti gramatickych
pravidel

Vyssi chybovost v diktatech. (Vitaskova, 2006 in Smeckova, 2013, str. 48)

Jucovicova, Zackova uvadgji ve své publikaci tyto specifické dysortografické chyby:

Vynechavani pismen, slabik, slov, vét

Pridavani pismen (zvlasté samohlasky mezi souhlasky), slabik, slov

Vynechavky, pfidavani ¢i nespravné vlozeni diakritickych znamének (Carky,
hacky)

Kineticka inverze (pfesmykovani slabik), napt. kolo — loko

Zameéna zvukové podobnych hlasek, zejména zn€lé a neznélé (snih — h/ch, dub —
p/b, led — dA,....). Déti znaji spravné pouzivani pravidel, ale v pisemném projevu
pravidla nepouzivaji. Zatazujeme zde i zaménu sykavych hlasek (rozliSovani
tupych a ostrych sykavek — §/z/¢-s/z/c). Pti vadé teCi vznikaji sykavé asimilace
(Svestky — Svesky...), dité piSe tak, jak slysi.

Zameéna zvukoveé podobnych slabik, kde zatazujeme, mékcené slabiky bé, pé€, ve,
me, mekke a tvrdé slabiky di, ti, ni/dy, ty, ny. Spravné rozliSovani slabik ma vliv na
urcovani pravopisu podstatnych a ptidavnych jmen podle vzord, které na tyto
slabiky kon¢i (pan, hrad, zena, pisen, kost, staveni, vzor mlady, jarni). Dale
ovliviluje shodu podmétu s piisudkem. Pfi¢ina v nedostatecném sluchovém
rozliSovani (dité neslysi rozdil), problémy ve vyslovnosti (chybna/nejednoznacna),
nebo kombinace obou pfi¢in.

Hranice slov v pismu nejsou dodrZzovany. Slova, né€kdy i celé véty, se pisi
dohromady. Stars$i déti pisi slova s predlozkami dohromady (vokné, podstolem), se
zvratnymi zdjmeny (hrajemesi, veselimese). Nékdy se slova nespravné pisi, kdy
dit¢ nesmyslné rozdéli slovo (ru¢n-ik). Mladsi déti napisi n€kolik slov nebo celé

kratké véty dohromady (Jdemedoskoly.).
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- Specificky logopedicky nalez zptisobi komoleni slov. Mlize se objevit i specificka
vyskytuji v psaném projevu. Nalez casty u déti ADHD (porucha pozornosti
s hyperaktivitou), ADD (porucha pozornosti).

- Chyby v gramatice. Za zvlastnich podminek zatazujeme gramatické chyby v psané
podobé mezi specifické — dité gramatickd pravidla ovlada, pii Gstnim aplikovani
spravné pouziji, avSak se dopousti v pisemném projevu chyb. Nezbytné zjistit
nepomér mezi ustnim a pisemnym projevem. Gramatické chyby nejsou
povazovany za specifické, kdyz dit¢ neumi ucivo ani Gstné, je nejisté nebo pomalé
z diivodu nedostatecného osvojeni. Dité s dysortografii je neochotné zdivodnovat

gramatické jevy, jen tipuje. (Jucovicova, Zackova, 2012, str. 7 — 8)

Pipekova oznacuje skolské disledky u dysortgografie:
- Casto zaméhuje pofadi pismen béhem psani
- Pii vyuce ciziho jazyka se projevuji obtize
- Problémy v limitovanych tkolech, desetiminutovky nebo pii psani diktatt

- Obtizné rozlisuje nekteré grafické symboly (Pipekova, 2006, str. 147)

Bartonova zminuje ve své knize piiklad snazivého chlapce jménem Lukas, ktery je mezi
svymi kamarady obliben a ma rozumové schopnosti v pasmu priméru. Jeho potize €ini ve
zrakové a sluchové percepci, zna¢né narusena sluchova cesta. Ve sluchové diferenciace mu
déla potiz sluchové odlisit mekceni (di — ti — ni — dy — ty — ny). Dale jsou pozorovatelné
dysortografické chyby v psaném pismu jako znaceni délek, netplny zdznam slov, zamény
nekterych podobnych pismen, v textu Casto Skrta, 1épe ovlada v dopliiovani pravopisného
cviceni. Po diagnostice bylo doporu¢eno ho integrovat do bézné zakladni Skoly.
(Bartonova, 2005 str. 46)

Pro jedince s dysortografii je gramatické ucivo velky problém. Zvlasté u téch jedinct, u
kterych neni rozvinuté fonemické uvédomeéni, oslabené lingvistické kompetence (napf.
znalost vyjmenovanych slov, nespravné pfifazeni ptibuznych slov), oslabenych
kognitivnich funkci a procest (problém vrychlém vybavovani pravidel z dtvodu
oslabeného procesu automatizace a potiz v pracovni paméti). (Michalova, 2008, str. 59)

Jucovidova, Zackova uvadgji ve své publikaci Dysortografie, e porucha pravopisu
vznikd na podklad¢ poruchy fonematického sluchu, poruseno je sluchové vnimani. Do této

oblasti spadd poruseni zejména schopnosti sluchového rozliSovani, coz se vztahuje

24



k rozlisovani zvukd, vysky, délky a hloubky tont, jednotlivych hlasek, slabik, slov, vét.
Dale byva poruSena schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace a sluchova
pamét, vnimani a schopnost reprodukce rytmu. Problémy se mohou vyskytovat i
v percepénich oblastech (napf. zrakové vnimani), v oblasti intermodality. (Jucoviova,
Zakkova, 2012, str. 6)

Na prognoézu vyvoje dysortografie ma vliv typ, sila, kombinace dysortografie s dalSimi
specifickymi poruchami uceni, chovani, troven intelektu, doba diagnostiky, zdali byla

realizace napravy. (Jucovicova, Z4&kova, 2012, str. 62 — 63)

2.3 Diagnostika dysortografie

Vykladovy slovnik pedagogiky definuje diagnostiku jako: ,, Proces zjistovani diagnozy,
tedy pricin, projevii a priznakii choroby, stavu, poruch chovani, nedostatecnosti vykonu.
Na zdklade diagnozy se navrhuje zpiisob jejich odstranovani, stanovuje se prognoza
prekonani poruchy, choroby, navrhuji se pedagogicka opatreni apod. “ (Kolat, 2012, str.
28)

., Stejné jako u ostatnich specifickych poruch uceni, ndlezi diagnostika dysortografie
odbornému pracovisti, kde se na diagnostice podili tym odbornikii tvoreny psychologem a
specidalnim pedagogem, pripadné se na stanoveni diagnozy podili i dalsi odbornici

(neurolog, pediatr, socidlni pracovnik). “ (Jucovidova, Zatkova, 2012, str. 10)

Kniha Metody a postupy poznavani zaka: pedagogickd diagnostika 2 zmifuje, ze
objektem diagnostiky je jedinec, skupina zaki, vzdélavaci instituce (napf. Skola),
vzdélavaci systém jako celek. (Mertin, 2016)

Vitaskova uvadi, Ze cilem diagnostiky je rozliSit diagnostiku specifickych poruch
Skolnich dovednosti od mentalni retardace, smyslového postiZeni, specifickych vyvojovych

poruch jazyka, kulturni zanedbatelnost atd. (Vitaskova, 2006 in Smeckova, 2013, str. 62)

Matéjcek poklada za hlavni cile diagnostiky:
- Zjistit jestlize se jednda o specifickou poruchu Skolnich dovednosti
- U zjisténi specifickych poruch Skolnich dovednosti se provede peclivy rozbor

pFipadu, popis jejiho piivodu, obraz, typ a stupen jeji zavaznosti
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- Zjistit vyznamné okolnosti, které ovilivni ndapravu nebo terapeutickou praci.

(Matgjcek in Smeckova, 2013, str. 62)

Jednou zvariant, které maji opravnéni diagnostikovat, jsou pedagogicko -
psychologické poradny. Pod kazdou $kolu spada poradna, na kterou ji miize §kola rodiciim
zprostiedkovat kontakt. AvsSak rodi¢im dava legislativa opravnéni k vySetfeni i v jiné
poradné. (Bodnarova, Krejcova, 2014, str. 53)

Pedagogicko — psychologickd poradna vyzadd od ucitele, se souhlasem rodice
s celkovym vysetfenim ditéte, o vypracovani tzv. (takzvany) skolniho dotazniku. V tomto
dotazniku ucitel sleduje oblast ¢teni (znalost pismen, Groven ¢teni, popis potizi — napft.
slabikuje slova, ¢te tichym hlasem), psani (kterou rukou pisSe, uchop psaciho nacini apod.),
pocitani (napf. jak zvlada matematické operace, slovni ulohy, zaklady geometrie). Dale
pozoruje uroven fecového projevu, schopnost soustiedit se, projevy chovani ditéte,
socializace jedince, rodinné prostiedi, zdravotni stav. (Bartonova, 2012, str. 122, 123)

Psycholog v diagnostice zjistuje celkovou uroven, rozloZzeni a strukturu intelektu,
podava aktualni stav sluchové paméti. Specialni pedagog diagnostikuje uroven percepcnich
funkeci (zejména sluchovou percepci), urovenn vyslovnosti, jazykového citu, zrakové
percepce, motorickych a senzorickych funkei. (Jucovidova, Zackova, 2012, str. 13 — 14)
specialni. Metody obecné ziskavaji tidaje a zakladni data o vySetfované osobé, jeji rodiné a
socialnim prostiedi. Pod metody spada rodinna anamnéza (RA, zjisténi udaji o rodicich,
sourozencich, prarodicich, sledovani na sledované a dédi¢né choroby, mentalni retardaci,
vyskyt dalsiho postiZzeni v rodin€), osobni anamnéza (OA, zjistuje informace z obdobi
prenatalniho, perinatalniho a postnatalniho, z rané¢ho détstvi, az po soucasny stav, zjistuje
udaje o biologickém, neuropsychickém a socialnim vyvoji, prodélanych chorob, trazi,
operaci, alergii, uzivanych 1€k), vySetfeni prostiedi (Skolni prostfedi). Specialni metody
zjist'uji druh a stupen postizeni. Metodu provadi vice odbornikil, tymova prace. Jedna se o
pozorovani vnimani a mysleni, metody exploracni (rozhovor a dotaznik), diagnostické
zkousky (zjistuji a analyzuji nedostatky v soustavé poznatkil, dle prozkoumanych udaji
nasledné urceni napravného postupu), praktické zkouSky (zjistovani nonverbalnich
schopnosti, védomosti, vykonu, obsahové i formalni stranky pisemného projevu, analyza
chyb), testové metody. (Pipekova, 2006, str. 61 — 63)

K vySetfeni pravopisu uzivaji opis, prepis, volny pisemny projev. Dale je vyuzivan

specialné vytvotreny diktat, ktery odhali potize ve sluchové analyze slov na hlasky,
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artikula¢ni neobratnosti, naruseni posloupnosti (uréeni poradi slabik ve slové apod.). SeSity
a pisemné projevy ditéte 1ze porovnat s vysledky z poradny. V seSitech mtze byt mnoho
chyb, v ramci vySetfeni méné chyb, ponévadz se s ditétem pracovalo dle jeho tempa a za
nepiitomnych rusivych elementi. (Smeckova, 2013, str. 65)

Na konci vySetfeni poradna vypracuje zpravu, ktera by méla obsahovat vysledky
vySetieni s konkrétnimi navrhy pro praci s jedincem. Za podstatnou informaci se poklada
skutecnost, zda se jedna o specifickou poruchu skolnich dovednosti nebo zda se jedna
napt. o rysy poruchy. Zprava je vytvorena odliSnym zplisobem pro rodic¢e a do Skolského
zafizeni. Zpravy jsou svym obsahem (terminologii) pfizptisobeny odlisSnym skupindm. Pro
rodice byva srozumitelngjsi, obsahuje mimoskolni praci. Pro ucitele obsahuje moznosti
prizptisobeni vyuky, metody pro ovétovani znalosti, dovednosti, zplisoby hodnoceni a
klasifikace zaka. (Smeckova, 2013, str. 70)

Diagnostické zjisténi na prvnim stupni neslouzi k ptidéleni diagnézy SPU (specifické
poruchy udeni), ale maji Glohu zjistit uréita opatfeni. Skola si mapuje vstupni informace

pro ucely prvniho stupné podpurnych opatieni. (Mrazkova, Zapletalova, 2016, str. 54)

Zam¢fi se zejména na :

- Casovy prib¢h obtizi (doba vzniku obtizi, délka trvani obtizi),

- informace o Skolnich vysledcich (analyza a vyvoj prospéchu) ve Cteni, psani,
pocitani,

- popis obtizi zaka ve ¢teni, psani, pocitani,

- dalsi skolni obtize,

- osobnostni charakteristiky zaka (odhad nadani, pracovni tempo, pozornost,
motivace pro Skolni préci, pile a Gsili aj.),

- hodnoceni domaci pfipravy,

- spoluprace s rodici,

- absence ve skole,

- jiz realizovana Skolska opatfeni, hodnoceni ucitele, aj.

Dulezitou soucasti prace pedagoga je pedagogicka diagnostika, na které se miize podilet
i specidlni pedagog, psycholog. Tato diagnostika pomaha uciteli nastavit prvni podptirna

opatfeni po zjisténi prvnich obtizi zaka. (Mrazkova, Zapletalova, 2016, str. 55)
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Hodnoti se zejména:

hodnoceni Cteni (chybovost — pocet, typy chyb, technika Cteni, porozuméni ctenému,
privodni projevy pri cteni, vztah ke Cteni),

hodnoceni psani (psani jako proces — rychlost, automatizovanost, hodnoceni jednotlivych
tahii, smer, velikost aj.; hodnocent vysledkii psani — kvalita rukopisu, presnost/chybovost
prFi psani, analyza chybovosti),

hodnoceni pocetnich dovednosti (oblast predciselnych predstav, pojem a predstava cisla,
Cteni Cisel, zapis Cisel, pocetni operace, pocetni usuzovadni),

hodnoceni kvality pozornosti (fluktuace, vazanost na vedlejsi pozornosti aj.), hodnoceni
pracovnich charakteristik (psychomotorické tempo, unavitelnost, kolisani vykonu aj.),
hodnoceni emocni reakce (reakce na neuspéch, labilita hodnoceni, drazdivost, uizkostnost,
obranné mechanismy zvladani neuspéchu), zjistovani vhodnych motivacnich strategii,

analyza Skolnich ,,vytvori* Zaka. (Mrazkova, Zapletalova, 2016, str. 55)

Ddale je vhodné zamérit se na :
- hodnoceni celkové upravy sesitii,
- kvalitu samostatné prdce v pracovnich listech,
- vyrovnanost vykonii v jednotlivych predmétech,
- srovndni mezi vykonem pii vySetreni a béznym vykonem ve tiide,
- hodnoceni jednotlivych vykonii ucitelem (ndarocnost ucitele, prace s chybou aj.).

(Mrazkova, Zapletalova, 2016, str. 55 — 56)

V soucasné¢ dob¢ jestlize ucitel vyhodnoti sva opatfeni k zdkovi za nedostatecné,
vyuzije plan pedagogické podpory (PLPP). (Ukazka PLPP viz Ptiloha ¢. 6) Zde
spolupracuji zakonni zastupci zaka, ucitelé, poradensti pracovnici Skoly. Zde své kroky
ucitel konzultuje se svymi kolegy nebo s poradenskymi pracovniky Skoly (vychovny
poradce, skolni metodik prevence, Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog). Plan
pedagogické podpory by mél zahrnovat tidaje o zakovi, divod zpracovani PLPP, datum
vytvoreni, plan vyhodnoceni opatfeni, charakteristika zaka a jeho obtizi, stanoveni cilt
rozvoje zaka, podplirnd opatfeni ve Skole, podpirnd opatfeni v ramci domaci pfipravy,
podpiirna opatieni jiného druhu, vyhodnoceni ti¢innosti PLPP, informace o seznamenych
osobach. Pedagog si stanovuje interval pro plnéni a vyhodnoceni planu, avsak maximalni
lhiita je 3 mésice. PLPP slouzi jako identifikace obtizi, moznosti ditéte, vede k ptivodnimu

opatieni. (Zapletalova, Mrazkova, 2016, str. 36 — 37)
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Diky aktualni zméné legislativy se méni pojeti podpurnych opatieni, forma spoluprace
mezi Skolami a skolskymi poradenskymi zafizenimi. Ucitel mize dle svého rozhodnuti
vyuzit ve vyuce podpirnd opatieni prvniho stupné, mirngjsiho rdzu. Timto zpisobem
upravi zptisob prace, obstard péci navic u zéka, ktery potfebuje pomoci ve své skolni praci.
Ucitel zafazuje podpirnd opatieni okamzité, nejsou vazana na konkrétni diagnozu,
upravuji danému zakovi vyucovani (napt. prodlouzeni ¢asu na praci). (Mertin, Krejcova,
2016)

Podpora pro praci pedagoga se zakem slouzi podpiirna opatfeni za nezbytnych tprav
v jeho vzdélavani v rizné mite. Uprava si klade za cil vyvazit podminky ke vzdélavani
zéka, jenz mohou byt ovlivnény problémy ¢i obtizemi zpiisobené nepfipravenosti zaka na
Skolu, odliSnymi Zzivotnimi podminkami a odliSnym kulturnim prostiedi. (dostupné z:

http://www.nuv.cz/t/podptirna-opatreni,cit 2017-04-15)

Skolsky zakon definuje konkrétni podptirna opatieni spo&ivajici v:

- Poradenské pomoci skoly a Skolského poradenského zarizeni,

- Upravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavini a Skolskych
sluzeb, vietné zabezpeceni vyuky predmeétii specidalné pedagogické péce a vietné
prodlouzeni délky stiedniho nebo vyssiho odborného vzdelavani az o dva roky,

- Upravé podminek prijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,

- Pouziti kompenzacnich pomiicek, specidalnich ucebnic a specidlnich ucebnich
pomiicek, vyuzZivani komunikacnich systémii neslySicich a hluchoslepych osob,
Braillova pisma a podpuirnych nebo nahradnich komunikacnich systémii,

- Upravé ocekavanych vystupii vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi
vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

- Vzdeélavani podle individudlniho vzdeldavaciho planu,

- Vyuziti asistenta pedagoga (Zakon &.82/2015 Sb., Skolsky zakon, § 16, odst. 2)

Na zakladé organizacni, pedagogické a finan¢ni naroc¢nosti se podptirna opatfeni déli do
5 stupiit. Dle obtizi zaka lze podptrna opatieni kombinovat. Skola se §kolskym
poradenskym pracovistém poskytuje podplrnd opatieni 1. stupné. V tomto opatieni je
zahrnut individudlni pfistup k zdkovi a tzv. (takzvany) plan pedagogické podpory. Jestlize
podpiirna opatfeni nevedou ke zlepSeni a pozitivni zméné ve vzdélavani Zaka, skola by
méla nejpozdéji do tii mesich vyslat Zzaka do Skolského poradenského zafizeni.

(Zapletalova, Mrazkova, 2016, str. 7)
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Pouze na doporuceni Skolského poradenského zatizeni lze uplatnit podplirna opatieni
druhého az patého stupné. Podminkou pro uplatnéni téchto stupiiti Skolou nebo skolskym
poradenskym zafizenim je pisemny informovany souhlas zletilého zaka nebo zakonného
zastupce zéka. Stupen podptrného opatfeni by mél maximalné odpovidat charakteru obtizi
zéka a jeho specialnich vzd¢lavacich obtizi. (http://www.nuv.cz/t/specialni-vzdelavani, cit.
2017-04-15).

Cilem poskytovani podpirnych opatieni ma byt v souladu s nejlepsim zajmem daného
zéka a méla by Zakovi pomoct rozvinout jeho vzdélavaci ambice. Pii volbé podptirnych
opatieni se klade na prvni misto potieba ditéte, posléze moznosti $koly, které by méla pro
zajisténi nezbytného podpltirného opatieni vyvinout maximalni usili. Za situace, kdy $kola
nemiize poskytnout opatieni, méla by za spoluprace SPZ (Skolské poradenské zaiizeni) a
zakonného zastupce zaka hledat vhodnou moznost opatieni. VCasnost zahajeni se poklada
zahdjeny hned po prvnich projevech obtizi zdka béhem vzdélavani. (Michalik, Baslerova,
Felcmanova, 2015, str. 22)

Vzdélavani zaka ve skolach a Skolskych zatizenich upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdé&lavani (Skolsky
zakon), jenz zménil zakon ¢. 82/2015 Sb. a upravuje podminky, za kterych je vychova a
vzdélavani realizuje. Na tento Skolsky zdkon navazuji vyhlasky:

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakti a studentli se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentit mimofadné nadanych z ucinnosti 17. tnora
2005 je upravena Vyhlaskou ¢.27/2016 Sb. s platnosti od 1. zaii 2016.

Vyhlaska 197/2016 Sb. s ucinnosti od 1. zati 2016 zménila Vyhlasku ¢.72/2005 Sb. o
poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zafizenich s platnosti dne 17.
unora 2005.(dostupné:http://clanky.rvp.cz/clanek/c/s/16243/skolska-legislativa-pece-o-
zaky-se%20zdravotnim-postizenim.html/, ¢it.2017-04-15)

.. Specifické poruchy uceni jsou nejcastéji diagnostikovany na 1. stupni ZS, konkrétné
v pritbéhu 2., 3. a 4. rocniku ZS.“ (Zapletalova, Mrazkova, 2016, str. 53) Nejéast&jsim
diagnostikovanym tématem v soucasnosti je v€asnd diagnostika vztahujici k prevenci a

casné intervence. (Zapletalova, Mrazkova, 2016, str. 53)
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2.4 Predskolni priprava

V soucasnosti vybér mateiskych skol byva velmi pestra. V nékolika poslednich letech
matetské Skoly nabizeji détem své krouzky. Déti se tak béhem Skolni dochazky ucastni
krouzkl keramiky, taneckll, vytvarnych krouzkd, vyuky hry na hudebni nastroj, krouzek
anglictiny. U ditéte s rizikem rozvoje specifickych poruch uceni je zadouci, se zamyslet
nad zplisoby prace. Mezi Casté rizikové faktory patii logopedické obtize, grafomotorika a
v poslednim roce dochazky pfiprava na skolu, kdy v ramci aktivit jsou u zakt rozvijena
percepce, coZ spociva v praci se slovy, slabikami a s hlaskami, prace s obrazovym
materialem, kdy déti hledaji shodné a odlisné obrazky, obrazce, urcuji podobnost tvard,
skladaji tvary, které patii k sob&. V tomto obdobi je také dulezité rozvijet predciselné
predstavy, uceni urCovani, co je delsi, kratSi, delsi, t&z$i, lehCi, mensi, vétsi, nazvy
geometrickych tvard apod. Rodice by se méli ptat, jak se détem dafi, zda zvladaji Cinnost
podobn¢ jako ostatni déti nebo maji nékteré ¢innosti trénovat doma. (Krejéova, Bodnarova,
2014, str. 28 — 29)

V soucasné dobé déti predSkolniho a Skolniho véku travi sviij ¢as pasivni nez aktivni
zébavou (sledovani televize, videa, hrani na pocitaci). Situace nepfispiva k predchazeni
vzniku specifickych poruch uceni. V minulych letech si déti predSkolniho véku vice hraly
rytmické a motorické hry, hry rozvijejici sluchové vnimani. Matetské Skoly s hodnotnym
planem pro déti predskolniho veku tento nedostatek castecné zapliuji, ale nezmohou
vSechno a ne vSechny déti dochazi do matetské Skoly. I nektefi rodice své déti pfimetene
rozviji, ptipravuji na vstup do Skoly, pracuji s nimi za pomoci ptirucek a metodik urcené
pro déti predskolniho veku. Pracovni materidly pro piedskolni obdobi se zamétuji na
rozvoj zrakového vnimani, pamét’ a pozornost, predCiselné piredstavy, grafomotorické a
vizuomotorické dovednosti. Mnohem méné prostoru poskytuji rozvijeni sluchové
percepce. Sluchové vnimani lze rozvijet sluchovou orientaci, sluchovym rozliSovanim,
sluchovou analyzou a syntézou (rozklad na slabiky, ur€ovat prvni hlasku), vnimanim a
napodobovanim rytmu. (Jucovi¢ova, Zackova, 2012, str. 17)

V piedskolni piiprave ucitelky ptipravuji dit€ na vstup do 1. tfidy. Provadi cviceni, hry
s vénovanim pozornosti na rozvoj jednotlivych percepéné motorickych funkci. U zapisu
dit¢ je schopné analyzovat a syntetizovat slova (napf. urcovat prvni, posledni hlasku ve
slové, syntetizovat a analyzovat jednoduché jednoslabi¢né slovo), odliSovat od sebe slova,
ktera jsou si zvukové podobna, napodobit jednoduchy rytmus. V feci by se nemély

vyskytovat zavazné nedostatky. Pokud vyse uvedené tikoly neni schopno dité plnit, neni
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nutné odkladat Skolni dochdzku o jeden rok. Ucitelky doporuci rodicim cilené hry a
cviceni zaméefené na rozvoj nerozvinutych funkci nebo kurz pro déti predskolniho veéku.
, Vhodné zameérenymi cvicenimi a hrami miizeme predejit vzniku specifické poruchy

uceni. “ (JucoviGova, Zatkova, 2012, str. 20)

2.5 Emoce ditéte s dysortografii

Socialni a emocialni problémy se mohou objevit u déti se specifickymi poruchami
uceni. Porucha chovani mtze byt formou u zhorSeni socialnich schopnosti. Postoj okoli
déti, zvlastnosti vyvoje osobnosti ditéte souvisejici s poruchou ovliviiuje postoj ditéte se
specifickou poruchou uceni. Proto déti potfebuji podporu, povzbuzeni, citovou jistotu od
svych uciteltl a rodict. (Bartonova, 2004, str. 38 — 39)

Bartonova zminuje ve své publikaci negativni dopady SPU na psychiku a socialni
emoce. Uvadi, ze pii primérném nebo nadprimérném intelektu tfetina zaki nedodéla
stfedni Skolu. (Bartoniova, 2012, str. 176)

Déti s dysortografii zazivaji pfi psani diktatd, zaznamenavani diktované formy (napft. i
pfi pétiminutovkdch v matematice), pocit ,,slySim, ale nerozumim.“ Tento vyraz je
prirovnavan k situaci, kdy ¢lovék musel reagovat na hovor vedeny v mistnosti s velkym
hlukem. Témto zakim déla potiz i zapsani domacich tkoli, pomtcek, kratkych informaci
pro rodie do Zakovské knizky, pokud nejsou zapsany na tabuli u¢itelem. Casto se stavé, e
si déti zapisuji néco jiného, n€které udaje chybi. Proto ucitel ma nezbytné pokazdé
ovefovat, Zze nedoslo k nepfesné informaci. Vhodné détem davat predtisténé informace
nebo je napsat na tabuli, protoze pii opisu nedochazi k velké chybovosti. U déti zavisi na
typu a intenzité poruchy. Drobné ¢i obtizné potize pii psani ovliviiuji jejich prozivani a
psychiku, obvykle pocity ménécennosti, snizené sebevédomi, sebepojeti. Trpi zvySenou
uzkosti nebo tyto pocity nahrazuji netaktnim chovanim (pfedvadéni se, poutani
pozornosti). Diky velkému mnozstvi pravopisnych chyb v pisemném projevu, okoli
poklada déti za neschopné, hloupé. Na své dlouhotrvajici problémy nékteré déti reaguji
lhostejnosti, rezignaci. Déti s dysortografii mivaji tyto problémy dlouhodobé¢, nékdy i cely
Zivot, je zapotiebi zabyvat se t€émito détmi intenzivngj$i péci, zajistit, provést u nich v€asny
prevychovny nacvik, naucit jedince vyuzivat nadhradni pomiicky a mechanismy tak, aby
jim obtiZe nezabratiovaly pii dalsim vzdélavani a v realném Zivoté. (Jucovicova, Zackova,

2012, str. 53, 56, 57)
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Negativni dopad na vzdélavaci vysledky a psychicky vyvoj ma dlouhodobé nefesena
situace, za které zdk selhava. Alternativni zptisoby chovani, unik a ttok, nahrazuji
dlouhodobé zklamani z pocitu vlastni nedostate¢nosti. Oba zplisoby chovani mohou byt
rizné, napt. vandalismus, zaskolactvi, uzivani drog, zamérné vyruSovani, verbalni nebo
fyzicka agrese. Proto v zajmu vSech je zapotiebi témto zakiim vhodnymi prostiedky vcas
pomoct. Model podptirného opatfeni hraje dulezitou roli Skoly a vyucujicich vzhledem
k zaktim, ktefi mohou selhdvat béhem vyuky. Prvni stupenn podplrnych opatfeni je nutné
zahajit, co nejrychleji po prvotnich obtizi zaka. (Michalik, Beslerova, Felcmanova, 2015,

str. 23)

2.6 Individualni péce o dité s dysortografii

., Pokud je u ditéte diagnostikovana dysortografie, ma takové dité ve skolském zarizeni
narok na individudlni péci. Podle zavaznosti poruchy miizZe byt prerazeno do
specializované tridy pro déti se specifickymi poruchami uceni, nebo ziistava v bézné tiide a

zde je mu poskytnuta odpovidajici péce. “ (Jucovitova, Zakova, 2012, str. 57)

Upraveny RVP ZV (Ramcova vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani) nabyl
ucinnosti dne 1. zati 2016. Tato zména vychazi ze Zakonu ¢. 561/2005 Sb., jenz zménil
Zakon ¢. 82/2015 Sb., o ptfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Zasadni uprava RVP ZV byla zména §16 (16 a, 16 b) Skolského zakona.
Uprava zahdjila proces nového zptisobu podpory vzdélavani déti, zakd, studentd se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt nadanych. (dostupné
z http://www.msmt.cz/file/36880/cit.2017-04-15)

Po vypracovani Narodniho programu vzdélavani Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, parlament schvalil Rdmcoveé vzdé€lavaci programy, jenz prezentuje hlavni
kurikularni dokument. Je zpracovan na statni Grovni a pro jednotlivé obory vzdélavani.
Dokument musi obsahovat obsah, rozsah a podminky vzdélavani, hodnoceni vysledkii
vzdelavani déti a zakd, stanovend cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani, podminky
prab¢hu a ukonceni vzdélavani. Na zakladé ramcové vzdélavaciho programu si Skoly
vytvaeji  své  programy, 8kolni  vzd&lavaci programy (SVP).  (dostupné
z:http:/www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani,cit. 2017-04-15)

Podstatnou integrace ditéte s SPU je vytvaret podminky vzdélavani tak, aby odpovidaly

aktudlnimu stavu, schopnostem a dovednostem ditéte, vytvareni situace, ve kterych dité
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s dysortografii projevi své schopnosti, dovednosti, pocitovani bezpecnosti a citit pozitivni
zazitky. (Jucovicové, Zackova, 2012, str. 58)

Fisher, Cummings definuji individualni vzd¢lavaci plan jako plan, ktery je urcen pro
jedno konkrétni dit¢ a piSe se v ném, co se bude dit¢ béhem daného Skolniho roku udit a
jakym zptisobem by se to mélo ucit. (Fisher, Cummings, 2012, str. 38)

Vzdélavaci plan vytvaii tym pracovnikti (poradenské zafizeni, vzdélavaci zafizeni,
rodina jedince) na zakladé diagnostiky. (Cernd, 2015, str. 108)

Ve tfidé mizZe mit maximalné pét zakt individualné vzdélavaci plan. Do kompetenci
vychovného poradce spadd koordinace tvorby individudlné vzdélavaciho planu (IVP).
Ttidni ucitelé prvniho stupné sepisuji IVP z diivodu, ze zaka dobte znaji, zdka uci vétsinu
predmétt. (Krejcova, Bodnarova, 2011, str. 110 —111)

Individuélni vzdélavaci plan (IVP) vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu dané
Skoly, zavéri specidlné pedagogického a psychologického vySetfeni Skolskym
poradenskym zafizenim nebo na doporuceni praktického Iékafe pro déti a dorost,
odborného 1ékafe, vyjadieni rodice zaka ¢&i zletilého zaka. Reditel $koly odpovida za
zpracovani individualng vzdélavaciho planu (IVP). Reditel také musi sezndmit zakonné
zastupce zaka nebo zletilého zaka s IVP, ktery svym podpisem stvrdi tuto skutecnost.
(Ukazka IVP viz Ptiloha ¢€.5) (Zomanova, 2014, str. 89)

Individualni vzd&lavaci plan (IVP) spada pod specificka podptirna opatfeni. Zak od
druhého stupné podplirnych opatfeni maze mit [IVP. Do IVP je zafazovana
specialnépedagogicka a pedagogicka intervence, na doporuceni Skolského poradenského
zafizeni. Stanovuje se dle zavislosti na stupni podpory. Skola musi IVP zpracovat do 1
meésice ode dne, kdy obdrzela doporuceni a zadost zletilého zadka nebo zakonného zastupce
zéka. V pribchu celého skolniho roku miaze byt IVP dopliiovan a upravovan dle potieb
7aka. Skolské zafizeni ve spolupraci se $kolou pozoruje a jednou v roce vyhodnocuje
naplilovani individudlniho vzdélavaciho planu a zaroven poskytuje zakovi, zakonnému
zastupci a Skole poradenskou podporu. (dostupné z: http://www.nuv.cz/t/specialni-

vzdelavani, cit. 2017-04-15).
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2.7 Hodnoceni ditéte s dysortografii

., Nedilnou soucasti vychovné vzdélavaciho procesu je hodnoceni a klasifikace Zaikii
s SPU (specifické poruchy uceni), kdy je hodnoceni nadrazeny pojem pojmu klasifikace.
Zjistovani a posuzovdni urovné Zdaka v urcitém obdobi, poskytnuti Zdakovi zpétné vazby
byvaji ukolem hodnoceni Zdka s SPU. Ucitel v klasifikaci a v hodnoceni zahrnuje vykon,

zdvaznost poruchy, moznosti Zaka, jeho snahu, usili. “ (Bartonovd, 2012, str. 83)

Ucitel si musi v hodnoceni stanovit jeho cil a Zak musi z daného hodnoceni pochopit
vysledek své prdace. Vidy se hodnoti hned po splnéni daného ukolu. Neni moziné Zdakovi
oznamovat vysledky hodnoceni po urcité dobé, napr. v ¢tvrtleti nebo v pololeti. (Mrazkova,
Zapletalova, 2016, str. 35)

Kolar, Sikulova (2009) se priklanéji k tomu, Ze pomoci hodnoceni je usilovino o
zlepSeni vztahii mezi ucitelem a zZdakem, zZdik se uci a ucitel vidi jeho cinnost. (Kolar,
Sikulovd, 2009 in Bartoriovad, 2012, str. 84)

Vitkova uvadi, ze pro hodnoceni vykonu zaka existuji pravidla, kterda musi byt vymezena
pro celé vzdelavani a vytvareji je vsichni ucitelé, kteri mezi sebou spolupracuji. (Vitkova
in Lechta V., in Bartoniova, 2012, str. 84)

Avsak hodnoceni byva dohadem ucitelt, kteti jednaji o postupu béhem hodnoceni zaki
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Mezi pedagogy se Casto vyskytuje ndzor o
tolerantnim nebo slovnim hodnoceni, malokdy pedagogové pracuji s formativnim
hodnocenim, s vytvarenim sebehodnocenim u zakd. Pro hodnoceni nabyva dtlezitost
individualni hodnotici norma, zaloZzena na kritériich, které souvisi s riznymi formami
hodnoceni, zavisi na charakteru zadkova problému, diraz se klade na motivaci zaka k praci.

(Mrazkova, Zapletalova, 2016, str. 33 — 34)
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Mrazkova, Zapletalova ve své metodice uvadéji ptiklady forem hodnoceni:
- formativni neboli pritbézné hodnoceni,
- finalni hodnoceni (periodické posuzovani prospechu),
- hodnoceni znalosti versus hodnoceni urovné spoluprace, zajmu,
- modifikace overovani znalosti (moznost odlozeni, krdceni hodnoceného, preference
urcitého typu overovani znalosti, moznost overeni). (Mrazkova, Zapletalova, 2016,

str. 34)

Zakovi poskytuje hodnoceni zp&tnou vazbu o osvojenych védomostech, schopnostech a
moznych dovednostech jeho $kolni prace se souladem s kliGovymi kompetencemi SVP
(skolni vzdélavaci program), kognitivni pfedpoklady. Hodnoceni by melo zahrnovat
socialni, informativni a reflektujici slozku. Zak vyzaduje zpravu o typu chyby, moznostech
jeji opravy, informace o spravnosti, prehlednosti, peclivosti, originalit¢. Hodnoceni také
poskytuje informaci o pedagogické praci, jenz byva ovlivnéna jeho ocekavanim,
charakterem vyucovaciho predmétu, specifiky osobnosti pedagoga, pojetim uspésného
zaka, klimatem pedagogického sboru, vlivem feditele Skoly. Do hodnoceni zéka casto
ucitelé vkladaji své osobni vztahy a postoje k zakovi nebo jeho rodin€. Je vhodné si toto
riziko uvédomovat a prubézné kontrolovat. Za cil je tedy kladen minimalizovat tyto vlivy a
spiSe zahrnout snahu o zménu, coz vede k posilovani motivaci zaka ke zméné a nikoliv

vyvolani pocitu nedostatecnosti a moznosti selhani. (Mrazkova, Zapletalova, 2016, str. 34 -

35)

Foftova ve své metodice popisuje obecnd doporuceni pro pedagogy pro praci s détmi se
specialni vzdélavaci potieby:
- Zak by nemél byt vystavovan &innostem, které nemize kvili své poruse podat
optimalni vykon
- Vysvétlit vSem zhOcastnénym piiméiené dle veéku a strucéné, Zze bude zak hodnocen
jinym zptsobem a proc, co je podstatou poruchy, jak mohou ostatni pomoci zékovi
s prekonavanim potizi, ocenit zakovy kvality.
- Dle individuality vybirat metody a prosttedky.
- Vychazet ze silnych stranek ditéte.
- Posuzovat a hodnotit to, co zak stihl splnit.
- Neporovnavat a nesrovnavat vykony, vysledky s ostatnimi zaky.

- Umoznit zdkovi pouzivat korekéni pomiicky.
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Spolupracovat se Skolnim specialnim pedagogem.

Seznamit ostatni vyucujici zéka o jeho poruse, metodami hodnoceni a tolerance.
Posadit dité pied katedru, samotného nebo vedle klidného ditéte.

Volit kratké, jednoduché a srozumitelné véty béhem vykladu.

Pribézné se ujistovat, zdali zak rozumi sdéleni.

Pomahat zakovi si zorganizovat ¢as, domluvit se s nim na hodnoceni, tkolech,
terminech, poctu moznych chyb a poctu zadanych ukolt.

Pomoct zakovi v pocatku plnéni ukolu.

Mit trpélivost s pomalym tempem.

Naucit dit¢ systematicky a zodpovédné pracovat vramci svych moZnosti,

organizovat si vyuku. (Foftova, 2013, str. 7 — 8)
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3 Specialné pedagogické postupy

3.1 Zasady specialné pedagogickych postupii

Jako dlouhodoby diagnosticko — terapeuticky proces lze nazev oznacit jako napravu
specifickych poruch uceni s cilem odstranit ¢i zmirnit obtize ditéte a zlepSeni psychiky. Ze
zkuSenosti vyplyvd, ze neexistuje vSeobecna UCinnd metoda, pfizptsobuji se dle
individuality ditéte, typu a stupné poruchy, fazi napravy. Efektivni naprava spociva
v tymové spolupraci vyucujicich podilejicich na vychove, vzdélavani zaka. Dale na
socialni atmosféie ve Skole, vstficny dialog. (Bartoiiova, 2005, str. 7)

Néaprava vychazi z individualnich zaleZitosti — individuality ditéte, z aktudlniho stavu, z
projevi poruchy. Naprava neznamend doucovani. Je zapotfebi zaCit specidlnimi
pedagogickymi postupy na urovni, kterou dité zvlada. Tuto tGroven je tieba respektovat.
Poté obtiznost zvySovat. Timto dité neni od prace neodrazené. (Jucovicovd, Zackova,
2012, str. 21 - 22)

V souhrnu specialnich postupti dochazi k postupnému rozvoji, zlepSovani urovné
porusenych nebo nevyvinutych funkci potfebnych pro Cteni, psani, pocitani dochazi.
K jeho vysledkiim se zatazuje rozvoj zrakového vnimani, vytvoreni potiebné dovednosti
na pfijatelné irovni.(Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, str. 138)

Sauerova ve své kapitole Napravné (reedukacni) programy zmifuje obecné zasady a
nejcastejsi chybovost napravy specifickych poruch uéeni, mezi které zarazuje individualni
pfistup v ramci diagnozy, dovednostem a schopnostem ditéte vhodné vyuzitelné v naprave.
Dale zacit napravu nacvikem percepéné — motorickych funkci a na trovni, kterou dité
ovlada, respektovat béhem vyuky aktualni dosazenou troven, manipulace s konkrétnimi
pfedméty (napf. textilni pismena), je nutné mit pfipraveny napravny plan a vhodnou
motivaci, dit¢ nesmi byt béhem vyuky pfetézovano, seznamit rodi¢e s pravidelnym a
spoleénym cvicenim, prubézné hodnoceni napravy, po skonceni vyuky sledovat vyvoj
ditéte. Mezi nejcastéjsi chyby v pfevychoveé poklada hubovani, vyc¢itani, urazky, nadavky,
zdlraziiovani uspéchu sourozence ¢i kamarada, negativni emoce (napft. hrozby trestem, coz
ma za nasledek psychické obtize ditéte), kazdodenni nekolikrat opakovand domaéci
ptiprava, znehodnoceni domaéci piipravy, béhem uceni se naukovym predmétim nespravny
postup, malo chvély, nerespektovani specifickych obtizi apod. (Sauerova in Sauerova,

gpaékové, Nechlebova, 2012, str. 138 — 140)
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3.2 Specialné pedagogické postupy

Pristupy vychazi se z pfistupu kauzaln¢ — linearniho, systémové — cyklického. Prvni
z vice pricin, pficina zpasobi vice nasledkid) a rizika kauzalniho pfistupu (jednostranné
nazirani na problematiku opfené o osobni zkuSenosti, prozitek ze Zivota). Systémoveé —
cyklicky ptistup obsahuje to, Ze svét je soustava prolinajicich piistupil, propojeni pfic¢in a
nasledkt, plsobi zpétnovazebné, systém zalozeny na kauzalnich vazbach a elementech
systému ve vzajemné interakci. (Benickova, 2011, str. 22)

Naprava vychazi ze zavéra diagnostiky, z které vyplynou hlavni pficiny obtizi, na nichz

musi naprava nejprve reagovat. (Zelinkova, 2009, str. 100)

V ramci rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek je nedostatecné rozvinuti sluchové
vnimani, obtiZze ve vnimani a reprodukci, spéch, nedbalost, nesoustfedénost zplisobi potize
v rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek. (Zelinkova, 2009, str. 101)

V pismu, fec€i, Cteni, koordinaci motoriky se odviji poruchy rytmu. Nacvik by mél
probihat v pravidelnych intervalech z diivodu naucit délku slyset. (Siwek, 2011, str. 33)
Napomocné byvaji fikadla, rozpocitadla, basnicky, vytleskavani, hra na bubinek. Cviceni
zmirni potize s rytmem, zlepsi se uroven pisemného projevu. (Siwek, 2011, str. 33)

K nejcastéjSim uzivanym pomulckam tadi Zelinkova bzucak, hudebni nastroje,
stavebnice s kratkymi a dlouhymi prvky za doprovodu zietelné artikulace. (Zelinkova,
20009, str. 101)

U rozliSovani slabik dy — di, ty — ti, ny — ni_zaci chybovost zpiisobend nedostate¢nym
sluchovym rozliSovanim téchto slabik, jejich chybna nebo nejednoznacnad vyslovnost.
(Jucoviova, Zackova, 2012, st. 38)

Zelinkova také uvadi pfi¢inu ve sniZzené schopnosti aplikovat uéivo o tvrdych a
mekkych slabikach, jejich nedostatecné osvojeni, pfi¢iny z psychickych vlastnosti zéka.
(Zelinkova, 2009, str. 102)

Do pomitcek k napravé patii mackadla (obdélnikova deska tvofena zjedné strany
tvrdym povrchem a z druhé strany povrchem mékkym), karty s barevné odlisSenym i/ y (y
= Cerna, i = zIutd), modely domeckt (jeden domecek Y, druhy I, kdy déti doplnujii/y do
neuplnych slov a vhazuji do domecku), z interaktivnich pomucek lze vyuzit plastové

reliéfni tabulky souhlasek. (Jucovicova, Zackova, 2012, str. 38 - 40)
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Zaci vynechavaji pismena, protoze podklad je v nedostatku sluchové analyzy a syntézy,
v rozkladu slov na slabiky a skladani prvka do slov. Tyto procesy nelze od sebe oddé¢lit,
ponévadz funguji v jednoté. (Siwek, 2011, str. 11)

Cviceni vyzaduji cviceni sluchové percepce, peclivou artikulaci, polohlasné diktovani
pisiciho zéka k odstranéni tohoto typu chyb. (Zelinkova, 2009, str. 104)

CviCeni sméfuji k dovednosti analyzovat slova na jednotlivé hlasky a opét je znich
slozit, coZ se cvi¢i pomoci sluchové cesty a podporuje se i zrakovou cestou. (Jucovicova,
Zakkova, 2012, str. 30 - 31)

K doporucenym pomickam patfi pismena, ze kterych dité tvofi slova. Mezi cviCeni
zafazuje pisemnou analyzu a syntézu slov, tvofeni slov z piehazenych pismen, podtrhavani
spravné napsanych slov. (Zelinkova, 2009, str. 104)

Pficina ve Spatném rozliSovani zn€lych a neznélych hlasek souvisi s nedostatecné
sluchovym rozlisovanim téchto hlasek ¢&i jejich $patna vyslovnost. (Jucovi¢ova, Zackova,
2012, str. 36)

Obtizny nacvik je u déti s vadou feci (sigmatismus — vyslovnost sykavek, rotacismus —
vyslovnost r, rotacismus bohemicus — vyslovnost ). Nékdy musime postupovat pii
rozliSovani hlasek i logopedickou cestou — nastaveni mluvidel, chapani odlisného
postaveni jazyka a rtdi pii vyslovnosti, atd. (Jucovi¢ova, Zatkova, 2012, str. 38)

Podklad obtizi v rozhrani slov s vynechavanim a ptidavanim pismen ¢i slabik, psani
dvou i vice slov dohromady, spojovani piedlozek se slovy, nerozliSovani zacatek a konec
veét tkvi v obtizich ve sluchové analyze a syntéze, grafomotorice, v chapani obsahové
stranky toho, co dité piSe. Také chybovost souvéti s fonematickym uvédomovanim,
zvladnuti systému jazyka. (Zelinkova, 2009, str. 104)

Na vynechavani, ptidavani, nespravné umisténi diakritickych znamének ma: ,, Negativni
dopad miize mit i vyzZadovdni nepriméreného pracovniho tempa, nevhodny zpiisob
doplnovani diakritickych znamének v priubéhu psani a samoziejmé i pripadnd chybnad
vyslovnost (v takovém pripadé je vidy nezbytny ndcvik spravné vyslovnosti).
(Jucovigkova, Zatkova, 2012, str. 33)

Nedostatek vyplyva z vyslovnosti, nizsi koncentrace a ze spéchu. (Siwek, 2011, str. 17)
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Rozlisovani slabik be, pé, vé, mé pusobi problémy détem, které mivaji vyrazngjsi
poruchu jazykového citu. K rozliSovani je k dispozici gramatické pravidlo — odvozeni
slovniho zakladu. Kofen slova u pravopisu bje, vje zacina hlaskou j, napf. objezd, vjezd,
u jinych pfipada se pise bé, v¢ ... Slabiku pé vzdy psat jen s hackem, protoze predpona pje
v &eském jazyce neexistuje. (Jucovidova, Zackova, 2012, str. 40 - 41)

Déti, které maji problémy v rozliSovani sykavek (s, ¢, z, §, 7, ¢) zaménuji sykavky
v psani z divodu poruchy vyslovnosti, sluchového rozliSovani, rytmu, jemné motoriky.
Diteé sykavky vyslovi dobfe, ale jestlize se ve slové vyskytne vice sykavek, ptipodobni je.
(Siwek, 2011, str. 115)

Zak s dysortografii potiebuje vice ¢asu na osvojovani si gramatické uéiva z diivodu
potizi s jeho systematizaci a naslednou pohotovou aplikaci. S nartistajicim ufivem zak
ztraci piehled, nevi, které pravidlo pouzit. (Jucovicova, Zakova, 2012, str. 44)

Dtsledkem byva nedostatecné rozvinuty jazykovy cit nebo mala slovni zasoba.
(Zelinkova, 2011, str. 106)

Déti s dysortografii maji poruchu jazykového citu, chudsi, omezengjsi slovni zasobu.
Nutnost rozvijet 1 tyto oblasti. ,, Vyuzivame i vysvétlovani porekadel, ustilenych réeni a
lidovych pranostik.“ (Jucovitova, Zatkova, 2012, str. 43) Jestlize dité nevi, jak vyjadfit
svou myslenku jednim slovem, vSe popiSe, fekne jinymi slovy. Déti musi rozliSovat slova

nadfazend, podiazena. (Jucovicova, Z4&kova, 2012, str. 42 — 44)

3.3 Techniky specidlné pedagogickych postupt

Pro napravu je velmi dualezité prvni shledani terapeuta s dit€tem. Specidlni pedagog
ditéti vysvetli nékolik faktt, které prospivaji navozovani kontaktu, k vyjasnéni zakladnich

podminek a pravidel spole¢né prace:

- Kazdy z nas néco umi dobfe a néco mu de¢la problémy.

- Ddlezité pro nas zivot ¢ini umét Cist, psat, pocitat

- Dité vyzaduje pomoc, aby se témto dovednostem naucilo.

- Na ditéti nevidime nic Spatného.

- Aby se dit€¢ mohlo vSemu naucit a tak své potize prekonalo, pomohou mu napravna
cviceni.

- Bude muset hodné pracovat. (Pokorna, 2000, str. 219)
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Oslabeni sluchového vnimani, percepce a reprodukce rytmu dava podklad pro poruchy
ve cCteni, psani, zapamatovani si. Naslouchané cteni pohadkdm, vypravéni piibeht,
pisnic¢ek, hry na lokalizaci zvuku (odkud zvuk pfichdzi), urceni zdroje zvuku (co zvuk
vydava) podporuji rozvoj sluchového vnimani. Basnic¢ky, pisnicky, rozpocitadla, fikanky
s pohybovym doprovodem, predavani vzkazl, zadavani sledu instrukci napomaéahaji
rozvijet sluchovou pamét’. (Bednafova, Smardova, 2011, str. 4)

Cviceni sluchového vnimani rozviji tzv. fonematicky sluch. Jedna se o rozeznavani
zvuk@ a tonl, jejich délka, sila, vySka, pocet. ZaCina se od jednoduchych cviceni
orientované na rozpoznavani a lokalizace zvuki, nasledné cviceni a hry se slovy, slabikami
a hlaskami. (Jucovicova, Z4a&kova, 2012, str. 17)

Clovék zrakovym vnimanim poznava svét, piijima nejvic informaci. Ve $kolnim véku
dava podklad pro psani €islic, pismen, pro Cteni, psani, pocitani. Hry jako skladani puzzle,
obrazkii nebo tvarti z vice ¢asti, pexeso, domino, mozaiky, stavéni stavebnic dle piedlohy,
kresleni dle predlohy procvi¢uji zrakové vnimani. (Bednatova, Smardova, 2011, str. 4)

Vnimat naslednost déjl, rozliSovat minulost, pfitomnost, budoucnost poskytuje
vnimani ¢asového sledu, coz dit€ rozviji jiz v prvnich mésicich zivota. Tato schopnost po
cely Zivot ovliviiuje osobnim zazitky a fyzikalni ¢as. Dle zkuSenosti s rytmem dne (den a
noc, rano, poledne nebo vecer) se zacina dité orientovat kolem tfetiho véku. Az Sestileté
dit¢ si dokaze predstavit naslednost dni v tydnu. Sedmileté¢ dité by se mélo poznavat a
urcovat ¢as podle hodin a rozumét sledu mésicti, vnimat i souvislost mezi ro¢ni dobou a
uplyvanim roku. Poruchy vnimani ¢asového sledu se objevi u ditéte, které nedodrzuje pii
psani potfadek pismen, €i pismena vynechava. Dité s témito obtizemi se obtiznéji uci
jakoukoli fadu informaci, napf. abeceda, nasobilka. Obtizn¢ definuje postaveni prvku
v fad¢. Takové dité si musi dané prvky prefikavat od zacatku, aby dosSlo ke spravnému
feSeni. Obtizn€ji jmenuji fadu od konce, napt. fadu Cisel od 20 k 1, ¢i mésice od prosince
k lednu.(Pokorna, 2000, str. 161)

V rovingé intelektualni se rozviji dv€ roviny — rovina vnimani prostoru a rovina
ptredstavy o prostoru. Senzomotorické vnimani prostoru podfizuje intelektualni predstavu —
jednotlivych senzorickych oblasti, jez se rozviji na pocatku Zivota. Zrak napomaha
k vnimani prostoru. Vzdalenost i rozméry pfedmétt i s jejich hloubkou umoziuji vnimat
perspektivni osvétleni. Sluchové vjemy rozsifuji predstavu prostoru a vlastni orientaci
v ném. Taktilni oblast tvofi podminku pro motorické reakce. Schopnost uchopovani zacina
v psychomotorickém vyvoji ditéte, coz se projevuje v koordinaci ruky a oka, nezbytnou

soucasti pro vytvoreni pfedstavy o objektu, vnimani prostoru. Vyvoj koordinace pohybt
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neprobiha v roviné od jednoduchych po slozité, ale i vrychlosti, pfesnosti pohybu.
Piesnost pohybtl je souvislé s vnimanim prostoru, s tim souvisi i rozvoj ovladani vlastniho
téla. Nejdrive probiha rozvoj hrubé motoriky, posléze rozvoj jemné motoriky. (Pokorna,
2000, str. 165 — 166)

Prostorova orientace se d€li na orientaci na ploSe a v prostoru. Nejprve se dit¢ uci
orientaci v prostoru kolem sebe, pak tuto schopnost ptenasi na plochu. U ditéte je dilezité
budovat pojmy nahote, dole, pied, za, mezi, okolo, do, podél, vedle, v. K dillezitym
predlozkdm se zatazuji i pod — na — nad. D¢ti ¢asto nerozliSuji nad a na, nechapou jejich
spravny vyznam. Mezi vyznamné pojmy se zafazuji i prvni, posledni, mezi. Pro
matematické dovednosti dit€¢ musi umét odliSovat hned pred od pred a hned za od za.
Jestlize dit¢ tyto pojmy zvlada, rozSifuji se o tyto: uprostfed, prostiedni,
predposledni.(Krejcova, Bodnarova, 2014, 76 — 77)

Lidé s SPU mivaji n¢které slozky paméti oslabené, proto si nckteré informace
zapamatovavaji hii nez jejich vrstevnici. Mezi ¢asté symptomy specifickych poruch uceni
patfi pamétové deficity, spojovany s oslabenou sluchovou paméti (zapamatovani, co
slysime, nejcastéji mluvenou fec€), kratkodobou a pracovni paméti (dalezit¢ pro
zapamatovan informaci v daném okamziku), mechanicka pamét (k zapamatovani
doslovnych informaci), procedurdlni pamét (tato slozka ma na starosti jazykové
dovednosti, které uzivame pro aplikaci urcitych dovednosti). Pamét lze trénovat a
zdokonalovat. (Krej¢ova, Bodnarova, 2014, str. 78 — 79)

V soucasné¢ dobé je jiz vybér doporuCovanych metod a pomicek pro zaky se
specifickou poruchou uceni velice Siroky. Podrobny ptehled u nas uzivanych stimulacnich
pomtcek a napravnych metod sepsaly v publikaci Specidlni pedagogika v praxi,
nakladatelstvi Grada, 2012, autorky Sauerova, gpaékové, Nechlebova. (Mrazkova,
Zapletalova, 2016, str. 56)

Pomiicky lze délit dle oblasti, kterou rozviji. VéEtSina znich rozviji vice oblasti
najednou. Rozviji zrakovou a sluchovou percepci, prostorovou orientaci, pozornost,
motoriku a jemnou motoriku, matematické predstavy, fec. Do fad pomtcek se fadi i
pracovni listy, seSity, jednotlivé materidly. Z divodu stale se rozsifujici nabidky trhu je
zapotiebi sledovat specializované prodejny ucebnic, veletrhy, weby. (Mrazkova,

Zapletalova, 2016, str. 56)
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4 Vyzkumné FeSeni

Tato kapitola se zaobira vyzkumnym Setfenim, které probéhlo na jafe roku 2017.
Spoluprace rodiny se Skolou, telefonicky ¢i osobn¢, by méla byt evidentni v kazdé zakladni
Skole. A to z divodu zlepseni vykonu zéka, spoluprace zak — pedagog, pedagog — zdkonny
zastupce, zak — zak, pozdvihnout domaci piipravu. Kapitola piedstavuje cil Setieni,
stanoveni hypotéz, ukoly a metody Setieni, charakteristiku vyzkumného vzorku a pribéh

Setfeni. V zavéru prace budou popsané ucinné postupy a opatieni.

4.1 Cil Setfeni a stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakd je pfiprava zakt poruchou
pravopisu u zaki mladsiho Skolniho véku pohledem zakonnych zastupcii zaki na 1. stupni
zékladni skoly. Vyzkumné otazky by mély dat odpovéd’ na problematiku, ktera se tyka
prace zakid ve vyuce s poruchou pravopisu pohledem zakonnych zastupci, pristup uciteld
k zaktim s poruchou pravopisu pohledem zakonnych zastupct, zjisténi atmosféry v tfidnim
kolektivu daného zdka pohledem zakonnych zastupcti a domaci piipravy téchto zakd na

vyuku pohledem zakonnych zastupci.

Na zaklad¢ stanoveného cile vyzkumného Setfeni byly formulovany problémové
otazky:
Vyzkumna otizka €. 1: Souhlasi vétSina respondentd s diagnostikou poruchy pravopisu
jiz ve 2. tfid¢ na zakladni Skole?
Vyzkumna otazka €. 2: Vyskytuje se Castéji porucha pravopisu u chlapcti nez u divek?
Vyzkumna otazka ¢€.3: Spolupracujete vSichni zakonni zastupci zakd s poruchami
pravopisu se Skolou?
Vyzkumna otazka €.4: Maji Zaci s poruchou pravopisu vhodnou atmosféru a spolupraci

tfidniho kolektivu?
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4.2 Ukoly $etieni

K ovéteni vyzkumnych otazek byly stanoveny tyto tikoly:
- Stanoveni cile

- Vytvoreni dotazniku

- Seznameni dotazovanych s dotaznikem

- Vyhodnoceni dotazniku

- Zpracovani vysledku, tvorba grafi, tabulek

Stanovenim cile bylo zjisténi pfipravy zakt s poruchou pravopisu zdkti mladsiho
Skolniho véku pohledem zakonnych zastupcti. Dale zjistit praci zakl ve vyuce pohledem
zakonnych zastupct, pristup ucitelti k zakiim s poruchou pravopisu pohledem zakonnych
zastupel, atmosféru v tfidnim kolektivu pohledem zakonnych zastupci, domaci pripravu
74kl na vyuku pohledem zakonnych zastupci.

Dotaznik se sklada z 21 uzavienych otazek. Nekteré otazky obsahovaly vice moznosti
odpovédi. Otazky c¢islo 1 az 6 zjistuji pohlavi a vek ditéte, oblast, kde se zakladni $kola
nachdazi, vyskyt poruchy pravopisu u zakd mladsiho Skolniho véku, v€asnost diagnostiky.
Otazky 7 az 11 se orientuji na pristup ucitelt k Zaklim s poruchou pravopisu mladsiho
Skolniho véku pohledem zakonnych zastupct. Otazky 12 az 14 zjist'uji atmosféru tfidniho
kolektivu pohledem zakonnych zastupcti zakli s poruchou pravopisu mladsiho Skolniho
veku. Otazky 15 az 21 davaji odpovédi na domaci ptipravu pohledem zakonnych zastupct
zaka s poruchou pravopisu mladsiho Skolniho véku.

V ramci dotaznikového Setfeni byli osloveni rodi¢e zakti mladsiho Skolniho véku
s diagnostikou dysortografie zakladni skoly pomoci internetové sluzby spolecnosti Survio
s.r.0., kterd provozuje internetové stranky Survio.com. Jednd se o bezplatny zdroj majici
ulohy tvorby jednoduchych a piehlednych dotazniki. (Survio, 2016)

Nasledujici vyhodnoceni dotazniku doklada informace k problematice poruch pravopisu
u zakt mladsiho skolniho véku.

Vysledky uvadeéji zpracovaného dotazniku rodict na dané otazky. Odpovédi byly

zaznamenany do grafi obsahujici i komentar.
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4.3 Metody Setieni

K ziskani informaci pro toto Setfeni je zvolen dotaznik, ktery obsahuje 21 otazek.
Ucastnikem dotaznikového priizkumu byli zakonni zastupci zaka zakladni $koly 1. stupné
(Zaci ve véku 6 — 11 let). V n€kterych otazkach si zakonni zastupci mohli vybrat jednu
nebo dvé varianty ¢i zvolit jinou odpovéd’, v niZ se naskytla rodicim moznost rozepsani.
Otazky smétovaly k problematice poruch pravopisu.

Dotaznik je nejcastéjsi pouzivana forma pro sbér dat slozena z fad otazek. Chraska ve
své publikaci Metody pedagogického vyzkumu formuluje dotaznik jako ,.samostatny
dotaznik je soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otdzek, které jsou
promyslené serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné. "
(Chraska, 2007, str. 163). Autor také zminuje Gavoru (2000), ktery definuje dotaznik jako
»Zpusob pisemného kladeni otizek a ziskdavani pisemnych odpovedi.* (Chraska, 2007, str.

163) Vybér nebyl urcen pohlavim, délkou doby od zjisténi poruchy pravopisu.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setfeni probihalo v Moravskoslezském kraji v oblasti  Ostravska,
Olomoucka, Karvinska, Té&Sinska, Ttinecka, Frydecka. K aplikovani dotazniku slouzil
vybér dotazovanych a odvijel se od zakonnych zastupcti, ktefi maji své dit€¢ s poruchou

pravopisu mladsiho skolniho véku.

4.5 Prubéh Setieni

Zakonni zastupci, rodi¢e, Moravskoslezského kraje, oblasti Ostravska, Olomoucka,
Karvinska, Tésinska, Tiinecka, Frydecka, byli osloveni prostfednictvim tfidnich ucitelil
jejich ditéte k vyplnéni dotazniku, ktery obdrzeli v elektronické podob¢. Dotaznik byl
anonymni. Bylo osloveno 50 skol, ztoho 27 skol reagovalo, celkovy pocet odpovedi
zakonnych zastupci ¢ini 50. Sluzba spolecnosti Survio s.r.0., bezplatna internetova stranka

Survio.com, slouzila k rozeslani dotazniku zakonnym zastupctim.
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4.6 Vysledky Setieni a znazornéni dat

V nasledujicich strankach je podrobné vyhodnoceni informaci ziskanych z dotazniku.

Otazka cislo 1. Pohlavi ditéte navStévujici zakladni Skolu.

V nasledujicim grafickém znazornéni, graf ¢islo 1, je shrnuto pohlavi déti s poruchou
pravopisu. Z tohoto zndzoméni je jasné, Ze z odevzdanych dotaznikl se pravdépodobné
Castéji vyskytuje porucha pravopisu chlapct (28 respondentti, 56,0 %) nez u divek (22
respondenttl, 44 %).

Graf ¢.1 Pohlavi Zaki

Pohlavi ditéte navstévujici
zakladni Skolu

H chlapci

m divky

Otazka Cislo 2. VEk ditéte.

Druha otazka zjistovala veék zaka s poruchou pravopisu. V niZe uvedeném grafu, graf
¢islo 2, je patrné, ze z celkového poctu zodpovézenych dosahovalo véku 6 — 7 let 3 Zaci (6
%), véku 8 — 9 let 19 zaku (38 %), v€ku 10 -11 let 17 zaka (34 %), vice let 11 zaku (22 %).

Graf cislo 2 Vek ditete.

Vék ditéte

m6-7let
W8-9let
10-11let

M vice
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Otazka cislo 3. Navstévovana Skola je:
Tato otazka se orientovala na oblast, kde se zakladni Skola Zaka s poruchou pravopisu
nachazi. Vyplynulo, ze 40 zaku (80 %) navstévuje zakladni Skolu ve mést¢ a 10 zaka (20

%) navstévuje zékladni Skolu na vesnici.

Graf cislo3 Navstevovanda Skola je

Navstévovana skola je

B mésto

M vesnice

Otazka Cislo 4. Kdy byla diagnostikovana dysortografie u Vaseho ditéte?
Vysledky ukazuji, Ze diagnostikovali dysortografii v 1. tfidé u 9 zaka (18 %), v 2. tidé

u 20 zakii (40 %), ve 3. tfidé u 15 zakii (30 %), ve 4. tFid& u 4 zaki (8 %), v 5. tfid& u 2
zakii (4 %).

Graf cislo 4 Kdy byla diagnostikovana dysortografie u Vaseho ditéte?

Kdy byla diagnostikovana
dysortografie u Vaseho ditéte?

4%

H . tfida
H2. tfida
m 3. tfida
B 4. tfida
m 5. tfida
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Otazka cislo 5. Myslite si, Ze VaSe dité s dysortografii zvlada bez vétSich problémi
dany rocnik?

25 zékonnych zastupct (50 %) si mysli, ze dany ro¢nik dit¢ s dysortografii zvlada. 17
zakonnych zastupct (34 %) si myslis, Ze dany ro¢nik dit€ s poruchou pravopisu nezvlada.
Ostatni, 8 zakonnych zastupcl (16 %), nevi, zda - li dité¢ s danou poruchou dany ro¢nik

zvlada.

Graf cislo 5 Myslite si, Ze VaSe dité s dysortografii zvlada bez vétsich problémii dany

rocnik?

Myslite si, ze Vase dité s
dysortografii zvlada bez vétsich
problému dany rocnik?

16%
B Ano,myslim, Ze zvlada

M Ne, nemyslim, Ze zvlada
34% Nevim

Otazka Cislo 6. Jakym zpiisobem je Vasemu ditéti s dysortografii podana vyucovaci

latka?

Z celkového poctu odpovédi (50 respondenttlt), se domniva 44 zakonnych zastupcu (88
%) o srozumitelném podani vyucovaci latky. Zbytek, tj. 6 zdkonnych zastupct (12 %),

povazuji nesrozumitelny vyucovaci vyklad latky.
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Graf cislo 6 Jakym zpiisobem je VaSemu diteti s dysortografii podana vyucovaci latka?

Jakym zplisobem je Vasemu ditéti s
dysortografii podana vyucovaci latka?

M srozumitelné

M nesrozumtelné

Otazka Cislo 7 Specifikujte blize pristup vyucujicich k Vasemu ditéti s dysortografii.
20 zakonnych zastupci (40 %) souhlasi s velice dobrou praci vyucujiciho, dalsi vétsina
(17 respondentti, 34 %) se priklani k dobrému, vstficnému vyucujicimu. 11 respondentti
(22 %) se shoduje, ze ucitel hodné pomaha pii vyuce ditéti. Pouze 2 respondenti (4 %) vidi

$patny, negativni pfistup vyucujiciho.

Graf cislo7 Specifikujte blize pristup vyucujicich k Vasemu ditéti s dysortografii.

Specifikujte blize pristup vyucujicich k
Vasemu ditéti s dysortografii.

4%

M Dobry, vstficny

H Ucitel hodné ditéti
pomaha pti vyuce
40%
Prace je velice dobra

m Spatny, negativni

Otazka Cislo 8. Jaky je vztah Vaseho ditéte s dysortografii vi¢i vyucujicim?

V 52 % (26 respondentli) dité respektuje vyucujici, v 22 % (11 respondentll) chovani
zaka je pfiméfené vici vyucujicimu, v 20 % (10 respondentl) se snazi dit¢ vyhovét
vyucujicimu. Pouhych 4 % (2 respondenti) je dité lhostejné vici vyucujicimu a 2 % (1

respondentll) nerespektuje vyucujici.
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Graf Cislo 8 Jaky je vztah Vaseho ditete s dysortografii vici vyucujicim?

Jaky je vztah Vaseho ditéte s
dysortografii viici vyucujicim?

4% 2%

M respektuje
B pfimérené
snaha vyhovét

o |hostejnost

M nerespektuje

Otazka Cislo 9. Vyuziva pedagog béhem vyuky specialni pomitcky ¢i jina podpurna
opati‘eni?

Pievazna vétSina respondent (41 pedagogl, 82 %) vyuziva béhem vyuky specidlni
pomucky ¢i jind podptirna opatieni. Pouhych 9 pedagogii (18 % respondentll) nevyuziva

béhem vyuky specidlni pomticky ¢i jind podptirna opatfeni.

Graf cislo 9 Vyuziva pedagog behem vyuky specidlni pomiicky ¢i jina podpurna opatreni?

Vyuziva pedagog béhem vyuky speciadlni
pomticky ¢i jind podplrna opatfeni?

18%
mano

Hne
82%

Otazka cislo 10. Jaké pedagog pouzivdi béhem vyuky specidlni pomicky ¢i jina
podpiirna opati‘eni?

Z celkového poctu zodpovézenych (50 respondentti, 100 %) uvedlo 5 respondentt (11
%) trojhrannou nasadku, 8 respondentd (16 %) individudlni praci ucitele s zédkem, 10
respondentll (21%) vyuZiti asistenta pedagoga, 15 respondentd (34%) ma IVP, 7
respondentll (16 %) vyuziva tabulky na diferenciaci pojmli, 1 respondent (2%) tvrdé
kostky se slabikami dy, ty, ny a mekké kostky di, ti, ni. AvSak zaden pedagog nevyuziva
béhem vyuky stavebnice s kratkymi a dlouhymi prvky a bzucak.
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Graf cislo 10 Jaké pedagog pouziva béhem vyuky specialni pomiicky ¢i jind podpurnd
opatreni?

Jaké pedagog pouziva béhem vyuky specialni
pomticky Ci jina podplirna opatfeni?

[
0% 2% M trojhrannd nasadka

M individudlni prace

M vyuZiti asistenta pedagoga
H dité ma IVP

B bzucak

m tabulky

stavebnice

Otazka ¢islo 11. Jaky ma pfistup VaSe dité s dysortografii ke Skole?
VétSina déti (22 respondentll, 44 %) Skola bavi a t€si se do Skoly (13 respondentt, 26
%). AvSak 8 déti (16 %) se do Skoly netési a 7 zaki (14 %) Skola nebavi.

Graf cislo 11 Jaky ma pristup Vase dité s dysortografii ke Skole?

Jaky ma pristup Vase dité s dysortografii
ke Skole?

14%
M bavi

16% H tési se
netési se

M nebavi

Otazka Cislo 12. Jak vnimate vztah spoluzaki k Vasemu ditéti s dysortografii?

1 respondent (2 %) vnima nepfijeti ditéte ze strany spoluzékd, 9 respondentt (18 %) se
priklani k pocitu odstréenosti, 11 respondentti (22 %) pozoruje piijeti ditéte do kolektivu,
16 respondentti (32 %) ma pocit prijeti ditéte, 13 respondenti (26 %) se priklani
k pomahajicimu kolektivu a podporovani ditéte. Nybrz 0 respondentti (0 %) ma pocit, ze

kolektiv dité ignoruje.
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Graf cislo 12 Jak vnimate vztah spoluzakii k Vasemu diteti s dysortografii?

Jak vnimate vztah spoluzakt k Vasemu
ditéti s dysortografii

0% 2%

M nepfijeti

M odstréenost
W pfijeti

M pocit prijeti

B podporovani

W ignorace

Otazka Cislo 13. Jaky je vztah Vaseho ditéte s dysortografii ke spoluzakim?

VétSina respondentt (tj. 30 zdkonnych zastupct, 60 %) uvedla kamaradsky vztah svého
ditéte s dysortografii ke svym spoluzdktiim, k samotafi se pfiklanélo 9 respondentt (18 %),
své dité povazuji za nedivéiivé 4 respondenti (8 %), za divéfivé 6 respondentd (12%),

pouze 1 respondent (2%) povazuje své dit€ za lhostejné.

Graf cislo 13 Jaky je vztah Vaseho ditéte s dysortografii ke spoluzakiim?

Jaky je vztah Vaseho ditéte s
dysortografii ke spoluzakiim?

2%
12% > B kamaradsky

8% B samotafsky
nedGvérivy
| davérivé

u lhostejny

Otazka c¢islo 14. Jak vnimate tfidni kolektiv Vaseho ditéte s dysortografii?
Pievazna vétSina zdkonnych zéastupcti (42 respondentd, 84 %) se shodla na dobré,
kamaradské vztahy v kolektivu, kde si zaci pomahaji. Ostatni zakonni zastupci (8

respondentll, 16 %) tento pocit nema.
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Graf cislo 14 Jak vnimate tiidni kolektiv Vaseho ditéte s dysortografii?

Jak vnimate tridni kolektiv Vaseho ditéte s
dysortografii?

W dobré, kamaradska
vztahy, Zaci si pomahaji

M nejsou dobré, kamarddské
vztahy, nepomdji si

Otazka cislo 15. Jak probiha doméaci priprava na vyulovani VaSeho ditéte
s dysortografii?

Z celkového poctu zodpovézenych (50 zakonnych zastupct) uvedlo variantu, Ze jejich
dit¢ s dysortografii vyzaduje vétsi pomoc 43 zakonnych zastupct (86 %). Ostatni (tj. 7

zakonnych zastupct, 14 %) uvedlo opacny nazor, tj. nevyzaduje pomoc.

Graf cislo 15 Jak probiha domdct priprava na vyucovani Vaseho ditéte s dysortografii?

Vd

Domaci priprava na vyucovani ditéte s
dysortografii

M vyZaduje vétsi pomoc

M nevyZaduje pomoc

Otazka ¢islo 16. Jak se pripravuje Vase dité s dysortografii do Skoly?

Prevazna vétSina respondentti (29 zdkonnych zastupct, 58%) uvadi pripravu ditéte vzdy
s rodi¢em a u 15 respondentt (30%) se vétSinou ditéte pripravuje s rodicem. Mensi ¢ast (1.
2 respondenti, 4%) se ptiklani k situaci, kdy se dit¢ malokdy pfipravuje s rodi¢em. Nekteii

zaci (4 respondenti, 8%) nevyZaduji pomoc zadkonného zastupce.
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Graf cislo 16 Jak se pripravuje Vase dité s dysortografii do skoly?

Jak se pripravuje Vase dité s dysortografii
do skoly?

M vZdy s rodicem
B vétSinou s rodicem
M malokdy s rodicem

M nevyZzaduje pomoc rodice

Otazka ¢islo 17. Jak Casto se vénujete s ditétem s dysortografii domaci piipravé?
37 zékonnych zastupcii (74 %) se pfipravuje s ditétem s dysortografii denné, 8
zakonnych zastupct (16 %) se pfipravuje s dit€tem s poruchami pravopisu nepravidelné a

5 zakonnych zastupcti (10 %) jen tehdy, jakmile jsou problémy.

Graf cislo 17 Jak casto se vénujete s ditétem s dysortografii domact priprave?

Jak Casto se vénujete s ditétem s
dysortografii domaci pripravé?

Hdenné
M nepravidelné

 kdy?Z je problém
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Otazka cislo 18. Pripravujete se déle s ditétem s dysortografii vice, neZ s jeho
sourozenci?

36 zakonnych zastupci (72 %) se pfipravuje déle na vyuku s ditétem s dysortografii,
nez s jeho sourozencem. Naopak 14 zakonnych zastupcl (28 %) se neptipravuje s ditétem
déle.

Graf cislo 18 Pripravujete se déle s ditétem s dysortografii vice, nez s jeho sourozenci?

Pripravujet se délse s ditétem s
dysortografii vice, nez s jeho
sourozenci?

M ano

M ne

Otazka Cislo 19. Jaky ¢as primérné vénujete piripravé do Skoly s Vasim ditétem
s dysortografii? (DU, u¢eni)

Graf znazoriyje, Ze na otazku odpovédé€l 1 respondent (2 %) do 15 minut odpovédél, 15
— 30 minut odpovédelo 9 respondentt (18 %), 30 — 45 minut 15 respondentd (30 %), 45 —
60 minut 12 respondentt (24 %) a déle nez hodinu 13 respondentti (26 %).

Graf cislo 19 Jaky cas prumérné venujete pripravé do Skoly s Vasim ditétem

s dysortografii? (DU, uceni)

Jaky €as priimérné vénujete pripravé do
Skoly s Vasim ditétem s dysortografii?
(DU, uéeni)

2%

mdo 15 minut

B 15 - 30 minut
30 - 45 minut

W45 - 60 minut

m déle nez hodinu
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Otazka ¢islo 20. Kdy se dité s dysortografii piipravuje do Skoly?
Nepravidelné na vyuku do Skoly pfipravuje 14 respondentd (28 %), ve vecernich
hodinach se pfipravuje 8 respondentll (16 %). VétSina respondenttt (tj. 28, 56 %) se

ptipravuje hned, jak ptijde domu.

Graf cislo 20 Kdy se dité s dysortografii pripravuje do skoly?

Kdy se dité s dysortografii pripravuje do
Skoly?

M hned, jak prijde doml
H vecer

nepravidelné

Otazka ¢islo 21. Kdo s Vami konzultuje pripravu ditéte s dysortografii?

Z celkového poctu odpovédi (50 respondentil) vyplyva, ze se zadkonnymi zastupci
nejvice konzultuje pripravu pedagog vyucujici konkrétniho zaka s poruchou pravopisu (29
respondentll, 58 %), dale pak odbornik pedagogicko — psychologické poradny — psycholog
¢i specialni pedagog, PPP (11 respondentii, 22 %), nejméné specialni pedagog na dané

zéakladni skole (10 respondentti, 20 %).
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Graf cislo 21 Kdo s Vami konzultuje pripravu ditéte s dysortografii?

Kdo s Vami konzultuje pripravu ditéte s
dysortografii?

M specidlni pedagog
M pedagog

odbornik pedagogicko -
psychologické poradny

4.7 Diskuze a diléi zavéry

Cilem vyzkumu diplomové prace na téma Porucha pravopisu u zakt mladsiho
Skolnitho véku bylo zjistit, jaka je pfiprava zakli poruchou pravopisu u zakd mladsiho
Skolniho véku pohledem zakonnych zastupcti zakl na 1. stupni zakladni Skoly. Nybrz
vysledky nemohou byt zobecnéné z diivodu rozsahu dotazovanych (odpovédélo celkem 50
respondentll) a regionalni oblasti. Nicméné sdéleni odrazi aktualni situaci vyskytu poruch
pravopisu u zakd mladsiho Skolniho véku na zékladni skole v Moravskoslezském kraji.

Celkovy soucet ze souhrnného pocétu zodpoveézenych otazek byl pro vétsi pocet
diagnostikovanych chlapcti s danou poruchou (56 % - 28 chlapct, 44 % - 22 divek).
Nejpocetngjsi skupinou byla kategorie obdobi 2. tfidy v diagnostikovani poruchy (20
respondentti, 40 %). Ve vyzkumu ptevazovali zaci ve véku 8 — 9 let (19 respondentt, 38
%) navstévujici zakladni Skolu ve méste (40 respondenti, 80 %).

Vzdélavani zakti mladsiho Skolniho veéku s poruchou pravopisu ma sva specifika a proto
se vyzkum orientoval na zjisténi prace zaki ve vyuce. Prizkum byl realizovan na béznych
zakladnich skolach. 25 zdkonnych zastupcti (50 %) si mysli, ze zak zvlada dany rocnik, 44
zakonnych zastupcii (88 %) se domniva o srozumitelném podani vyucovaci latky.

Z vysledkt vyzkumu tykajicich se pristupu vyucujicich k zdkim s dysortografii
vyplynula dalsi zjisténi, ktera byla ziskana na zékladé odpovédi zdkonnych zastupct.

V otazce na pfistup vyucujicich k danym zakim odpovédelo celkem 20 respondentd (40
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%), ze prace pedagogu je velice dobra. Také velka prevaha byla u dobrého a vstficného
pedagoga (17 respondentli, 34 %). Na zaklad¢ tohoto zjisténi, je predpoklad o respektu
zaka k vyucujicim. Tento predpoklad se potvrdil, 26 zakonnych zastupci (52 %)
odpovédélo, Ze zak s poruchou pravopisu respektuje vyucujici. Dale se zjistilo, Ze pedagog
vyuziva béhem vyuky specidlni pomicky nebo jina podpiirna opatieni (41 respondentt, 82
%) a to nejCastéji vyuziti asistenta pedagoga (10 respondentt, 21 %), dany zdk ma
vypracované [VP (15 respondenttl, 34%). 22 zaki (44 %) Skola bavi.

Dale byla zjistovana atmosféra v tfidnim kolektivu zakth mladsiho Skolniho véku
s poruchou pravopisu. Z celkového poctu 50 respondentli (100 %) méa 32 % zékonnych
zastupclt (16 respondentll) pocit piijeti jejich ditéte do tfidniho kolektivu. Nybrz 0
respondentl (0 %) ma pocit, ze kolektiv dité ignoruje. 30 zakonnych zastupct (60 %)
uvedla kamaradsky vztah svého ditéte s dysortografii ke svym spoluzakim a 42
respondentl (84 %) se shodla na dobrych, kamaradskych vztazich v kolektivu, ve kterém si
zaci pomahaji.

Neékteré vyzkumné otazky se orientovaly na domadci pfipravu zaki s dysortografii na
vyuku. K varianté, zda jejich dité s dysortografii vyzaduje vétsi pomoc, se ptriklani 43
zakonnych zastupct (86 %). 29 déti s poruchou pravopisu (58 %) vzdy vyzaduje pomoc
svych rodi¢ti béhem domaci pfipravy na vyuku a 37 zakonnych zastupct (74 %) se
pfipravuje s ditétem s dysortografii denné, 15 respondentli (30 %) musi vénovat celkové
dobé¢ pripravy se svymi détmi na vyuku 30 — 45 minut. S tvrzenim, zda se musi pfipravovat
s dité¢tem s dysortografii déle na vyuky, nezZ s jeho sourozencem, souhlasi 36 respondentli
(72 %). VétSina zakl s poruchou pravopisu (tj. 28, 56 %) se piipravuje hned, jak pfijde
domti. Z celkového poctu odpovédi vyplyva, Ze se zakonnymi zastupci nejvice konzultuje

ptipravu ucitel (29 respondenti, 58 %)

Na zaklad¢ vysledkt z vyzkumného Setteni se zjistili tyto vysledky:

Vyzkumna otazka €. 1 — Z celkovych 50 odpovédi vétSina respondenti souhlasila s
diagnostikou poruch pravopisu jiz ve 2. tiid€ zakladni skoly.

Vyzkumna otizka ¢. 2 — VétSina respondentt se priklani k ¢astéjs§imu vyskytu poruchy
pravopisu u chlapcti.

Vyzkumna otazka €. 3 — Pievazna ¢ast zakonnych zastupcii spolupracuje se skolou a to

nejvice s ucitelem a méné se specialnim pedagogem.
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Vyzkumna otizka & 4 — Zak sporuchou pravopisu zaujima ke svym spoluzakiim
kamaradsky vztah. Ttidni kolektiv pfijal, podporuje dané¢ho spoluzéka a koluji zde dobré,

kamaradské vztahy.

Z vyzkumné Casti vyplyva nutnost spoluprace zakonnych rodi¢t, pedagogt, specialnich
pedagogt a ptiznivé tfidni klima pro zvladnuti poruch pravopisu u zak mladsiho Skolniho
veéku. Domaci pfiprava, nacvik a procvicovani pravopisu jsou nedilnou soucasti pro
upeviovani dovednosti tykajici se této poruchy.

Tyto dané faktory (informovanost a spoluprace s rodici, pravidelna domaci pfiprava,

vvvvvv

prozivani.

4.8 Navrh efektivniho reSeni

Uginné postupy a opatieni pro praci s zaky s danou poruchou by mély spét ke snizovani
projevi poruchy a zlepSovat studijni vykon a podminky. Dosahnuti téchto podminek
umozni ucebni zplisoby a postupy, které nemaji negativni vliv na daného jedince a pfisp&ji
k jeho rozvoji. Je zapotiebi vychazet i individuality zaka, z individualnich projeva jeho
poruchy, podle ¢ehoz lze zvolit vhodné metody prace. Ucitel by mél dale respektovat

pottebu ulev v urcitych oblastech a zohlediiovat to v hodnoceni.

Konkrétni navrhy a doporuceni:

- Vést k peclivé kontrole své prace

- Nehodnotit snizenou zndmkou za nedokonceni prace, popt. dozkouset ustni formou
zbytek znalosti

- Motivace, chvala, povzbuzeni vzbuzuje pocit uspésnosti, jistoty, bezpeci

- Ocenit i drobné uspéchy a snahu

- Moznost relaxace a uvolnéni

- Stridat ¢innosti v krat$ich ¢asovych tsecich

- Casta zpdtna vazba a kontrola

- Uc¢ivo formulovat jasn€, srozumitelné a zaradit jej do prvnich 20 minut vyucovaci
hodiny

- Zkvalitiiovat porozuméni pojmtim a instrukcim

- Vyuzivani pracovnich sesitti k naprave poruch pravopisu, napf.
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Pracovni sesit pro ndapravu vyvojovych poruch uceni v ceském jazyce I + II, tyto dva dily
sestavily autorky Dr. HanaTreuova a Mgr. Hana Johnova a vysly v nakladatelstvi Tobias
se schvalovaci dolozkou MSMT pro vyuku Zakii s vyvojovymi poruchami uéent, kdy I. dil
je vhodny pro 2. — 3. ro¢nik a II. dil doporucuji pro 4. — 5. ro¢nik. V téchto publikacich
zaci procviCuji prostorovou orientaci, zrakové vnimani, rozliSovani tvrdych a mékkych
souhlasek, analyza a syntéza slov atd.

Psani s hranim, slozeny z 30 pracovnich listi od Mgr. Jifiny Bednafové. Soubor pomaha
pii napravé obtizi plynouci z dysortografie. Autorka rozdélila pracovni listy do 4 skupin a
to na sluchovou analyzu a syntézu (napt. oddélovani slov, sestavovani vét), mékké a tvrdé
slabiky (napf. procviovani di-ti-ni a dy-ty-ny), rozliSovani délek, cviceni artikulacni
obratnosti.

Cteni, psani a malovani, vytvofené PaedDr. Danielou Svancarovou. V téchto pracovnich
listech jsou déti doprovazeny dvéma skiitky — Dytykem a Ditinkou, v jejichz jménech

vlozena nejobtiznéjsi latka psani i/y po d-t-n.

- Vyuzivani informacni technologie, napf.

Dyscom, autorkou je PaedDr. Renata Wolfova, specialni pedagog a logoped, ilustraci
vytvotila Mgr. FrantiSka Kindlerova, software naprogramoval Ing. Xuan Pham, jehoZz
firma program distribuuje. Program se orientuje na problémové oblasti zrakového vnimani,

fonematického uvédoméni apod.

- Vyuziti specialnich pomtcek napf:
Pasek, ktery slouzi k diferenciaci mekkych a tvrdych slabik di-ti-ni/dy-ty-ny a nacvik
sluchové analyzy a syntézy.

Deskova hra, zamétujici se na cviceni sluchového rozliSovani mékkych a tvrdych hlasek

ve slove.
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ZAVER

Ma diplomova prace je zaméiena na poruchu pravopisu u zaki mladsiho $kolniho véku.
Cilem v teoretické ¢asti prace bylo pfiblizit poruchu pravopisu u zakti mladsiho Skolniho
veku, ktery mize mit velky vliv na celkovou osobnost Zaka a jeho pracovni vykon ve
Skole. Také je cilem priblizit termin dysortografie, pismo, pomicky a jejich vyuziti,
napravu, zdali ovliviiuje poruch pravopisu. Prakticka ¢ast se orientuje na zjisténi ptipravy
zaku se specifickou poruchou uceni u zakti mladsiho Skolniho v€ku pohledem rodict.
Dil¢imi cily vyzkumu jsou udaje orientované na zjisténi prace zaki ve vyuce pohledem
rodici, zjisténi piistupu uciteld k zaktim se specifickou poruchou uceni pohledem rodict,
zjisténi atmosféry v tfidnim kolektivu pohledem rodict, zjisténi domaci piipravy zakl na
vyuku pohledem rodict.

Ziskané informace pro diplomovou praci mi pomohly obohatit mé znalosti o této
problematice, vzit se do pocitl déti s dysortografii a jejich rodic¢l, v ramci ucitelstvi, jak
témto détem usnadnit praci béhem vyuky i v domacich pfiprav a jakym zplsobem je
hodnotit.

Mym nézorem je, ze by se méli ucitelé, zvlasté¢ na zakladni Skole na 1. stupni, vice
vzdélavat a prohlubovat své znalosti v problematice specifické poruchy uceni, ponévadz
déti s poruchami uceni stale vice pfibyva. Také se priklanim k CastéjSimu procvic¢ovani a
rozvijeni schopnosti, které jsou dilezité k nauceni se Cist, psat, pocitat. Nesouhlasim
s vyukou ciziho jazyka jiz v pfedskolnim veéku. DéEti neovladaji spravné svij mateisky
jazyk. Vyuku ciziho jazyka bych zahrnula az od 2. ro¢niku Skolni dochazky, kdy uz ma
dit¢ vétsi zaklad ve svém rodném jazyce. Vysledek vyuky bude efektivnéjsi a nezplisobi
ditéti zmatek ve slovni zasobé v matefském a cizim jazyce, kdy nebude misit napt. ¢eska
slova s anglickou slovni zasobou.

Dulezité je také prevence jiz v pfedSkolnim véku, kdy by mely byt v mateiské Skole
nebo v domacim prostiedi rozvijeny jednotlivé problémové oblasti spéjici k problematice
poruch pravopisu. Kazdy pedagog by mél znéat, rozeznat dané projevy poruchy a spravné
postupovat pii zjisténi obtizi. Jiz v dnesni dob¢ se mateiské Skoly snazi aktivni zabavou,
kvalitnim programem pro déti predejit vzniku specifickych poruch uceni. Rodice i

pedagogové maji jit ptikladem pro déti.
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Piiloha ¢. 1 — Muzikoterapeutické cvieni podporujici rozvoj laterality a spoluprace

mozkovych hemisfér (Benickova, 2011, str. 126 — 127)

Matenik

Cil: Podpora rozvoje spoluprace mozkovych hemisfér

Vék: Od osmi let

Forma: Skupinova

Pomiicky: Zadné

Postup:

-Klienti stoji v kruhu. Udélaji ctyfi kroky vpted. Pii 1. kroku tlesknou. Stejn¢ tak pii
pohybu zpét — ¢tyti kroky vzad a pii 1. tlesknou.

-Klienti opakuji zakladni model ¢tyii kroky vpied a vzad a tlesknou pti kazdém 2. kroku.
-Klienti opakuji zdkladni model ¢tyfi kroky vpied a vzad a tlesknou pti kazdém 3. kroku.

- Klienti opakuji zdkladni model ¢tyfi kroky vpted a vzad a tlesknou pti kazdém 4. Kroku.
Variace:

-Klienti délaji pouze tfi kroky (nacvik tfidobého modelu).

Klienti délaji pouze dva kroky (nacvik dvoudobého modelu).

-Klienti si vyberou jakykoli model — napt. Ctyii kroky vpied a Ctyfi vzad, ale tlesknou
v opa¢ném potadi (kdyz jdou poprvé, tak na 4. dobu, kdyz jdou podruhé, tlesknou na 3.
dobu, kdyz jdou potfeti, tlesknou na 2. Dobu, kdyZ jdou poctvrté, tlesknou na 1. dobu).
-Klienti si vyberou jakykoli model — napft. ¢tyti kroky vpted a ctyti vzad. Pfi pohybu
dopfedu tleskaji ve shodném potadi (pokud jdou poprvé, tlesknou na 1. dobu, podruhé na
2. dobu atd.) Pti pohybu zpét tleskaji v opacném potadi (poprvé na 4. dobu, podruhé na 3.
dobu atd.)

-Misto tleskani zazpivaji libovolny ton na domluvenou slabiku.

-Misto tleskani zahraji na hudebni nastroj.
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Priloha ¢. 2 — Dopln d¢, t&, né, be, pe, vé, mé (Siwek, 2011 str. 97)

Cely den hus s 7i. Na pi__ jsem naSel stary z vnik. V _ jepisu se budeme ucit o
pra__ku. Nanebi sviti h zdy a sic. Vne libylo kné pocasi. Nech lo se mi _lat
ukol. Na _ tev usedla nkava. Pfes  hovali jsme se do sta. O d mas vtrou . Na
pe  zenku si davam pozor. Vki_ jsmese li vprvnita . kdo mivy nil Cepici. Pes
za$_kal a schoval se vbou . Za darek jsem sluS _ po koval. Tatinek vzor _ opravil

ry¢ihra . Dostalajsem od decCka pknouknihuis novanim.

Doplii ¢/s/z. (Siwek, 2011 str. 116)
Vrab i maji hni_do po tfechou. Je mi ima na pr_ty. Love vy topoval ranénou rnku.

Ko tel toji na kop i. Na kon i uli_e je ho poda. Pra e je doma i vife. Na ahrad¢
ro_kvetly edmikrd ky. lepi e obaly rni. Na di vi i krd ny obra . itra mu im

_alévat _ahonky. Kominik je elyod a i.

Doplii ¢/8/z. (Siwek, 2011 str. 117)

Na e ko i ka nema rada mli_ko. Po_kam na tebe u po_ty. Kve efi byla o kovéd ka e a
vaji_ko. T kni_ku ti nemti_u ptij_it. V ko i ku mi bude teplou_ko. alek ipkového ajem
pfi_el vhod. Rii_e na i babi ku v_dy poté i. Li ka na lapovala velmi ti_e. Ve er pii_la

prutr mra_en. V_ely byly rychlej ine ja.
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Ptiloha €. 3 - Individualni vzdélavaci plan (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakt se

specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych)
INgIviguain vzaeiavaci pian

Iméno a pfijmeni 2dka

Datum narozeni

Bydllité

Lkola

Roénik Skolni rok

5PZ, které vydalo
doporuteni pro IVP

Kontaktni pracovnik
&Pz

Skolskd poradenska,
zdravotnickd a jind
zafizeni, kterd so
podileji na pédi o tika

Rozhodnut o povoleni vzdélivini #ka podie IVP ze dne;

Zdivadnéni:

Priarity vzdélavdni
a daliiho rozvoje fhka
{cile IVP):

Pledmdty, jejichl vyuka

je realizovdna podie
VP







Podplrna opatieni
jinéhe druhu

Persondinl za|ldténl
uprav prabéhu

ved éldvini (asistent
pedagoga, daldi
pedagoglcky pracovnlk)
Dalii subjekty, které se
podileji na vedélavini
Edka

Spoluprice se
zdkannymi zdstupci
Edka

Dohoda mezi Hikem
a vyutujicim

Podrobny popis pro jednotlivé vyutovael pfedmdity, ve kterych jsou uplatiovina pedplrna opatieni
{le-li potfeba specifikovat)

Nizev piedmitu

Nizev pfedmiétu

Nizev pledmétu

Nizev pledmitu

Dsoby zodpoviddnd Iméno a pfijmeni Podpls
20 vrdilivini a odbomou

piél o dika

Thdnl utltelka

Wyulovacl
pladmét

Wyutu]iel




Skolni poradensky pracovnik

Pracovnik kolského
poradenského zafizeni

Zikonny ristupee Zika

Zak




Priloha €. 6: Plan pedagogické podpory
(Zapletalova, Mrazkova, 2016, str. 82)

Plan pedagogické podpory (PLPP)

Jméno a pfijmeni
ditéte, Zaka nebo
studenta (dale jen
»zak")

Skola

Rocnik

Duivod k pristoupeni sestaveni PLPP

Datum vyhotoveni

Vyhodnoceni PLPP planovano ke dni

I. Charakteristika Zaka a jeho/jeji obtizi

(silné, slabé stranky; popis obtizi; pedagogicka, pripadné specidlné - pedagogickd diagnostika s cilem stanoveni Uprav ve
vzdélavani; aktudlni zdravotni stav; dalsi okolnosti ovliviiujici nastaveni podpory)

Il. Stanoveni cilG PLPP
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(cile rozvoje Zaka)

lll. Podpiirna opatieni ve skole

(Doplrite konkrétni postupy v téch kategorii podplrnych opatfeni, které uplatriujete.)

a) Metody vyuky

(specifikace Uprav metod prace se Zzakem)

b) Organizace vyuky

(upravy v organizaci vyuky ve skolni tfidé, pfipadné i mimo ni)

c) Hodnoceni zaka

(vymezeni Gprav hodnoceni, jak hodnotime, co Upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)

d) Pomucky

(uCebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)
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e) Pozadavky na organizaci prace ucitele/1a

IV. Podpiirna opatfeni v ramci domaci pfipravy

(popis Uprav domdci pripravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)

V. Podpurna opatfeni jiného druhu

¢innostech, jakym zplsobem)

(respektovat zdravotni stav, zatéZovou situaci v rodiné ¢i Skole - vztahové problémy, postaveni ve tridé; v jakych

we

VI. Vyhodnoceni Géinnosti PLPP

(Naplnéni cilt PLPP)

Dne:
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. . . .. .10
Doporuceni k odbornému vysetieni

CJAno

LIppP [ISPC LISVP Lljiné:

] Ne

Role Jméno a pFijmeni Podpis a datum

TFidni ucitel

Ucitel/é predmétu/u

Pracovnik SPP

Zakonny zastupce
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Piiloha ¢. 5 — Dotaznik

Dobry den, mili rodice.

Jmenuji se Veronika Tobolova, studuji obor Ucitelstvi pro 1. stupenl a specialni pedagogika na
pedagogické fakulté Palackého univerzity v Olomouci. Ma diplomova prace se nazyvd Porucha
pravopisu u zaki mladsiho skolniho vé€ku. Dotaznik je diskrétni a jeho vysledky budou pouzity pouze
za uCelem mé prace.

Dékuji za vstiicnost a spolupraci.
Veronika Tobolova
Pokyny: Vasi zvolenou odpovéd’ zakrouzkujte
DOTAZNIK
1. POHLAVI DITETE NAVSTEVUJiCi ZAKLADNI SKOLU.

o Chlapec
o Divka

2. VEK DITETE.
o 6-7let
o 8-9let
o 10-11let
o Vice

3. NAVSTEVOVANA SKOLA JE.

o Na vesnici

o Ve meste
4. KDY BYLA DIAGNOSTIKOVANA DYSORTOGRAFIE U VASEHO DITETE? (JESTLIZE
BYLA DIAGNOSTIKOVANA)

o 1.tfida
o 2.trida
o 3.trida
o 4. trida
o 5.trida

5. MYSLITE SI, ZE VASE DITE SDYSORTOGRAFII ZVLADA BEZ VETSICH
PROBLEMU DANY ROCNIK?

o Ano, myslim, ze zvlada

o Ne, nemyslim si, ze zvlada

o Nevim
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6. JAKYM ZPUSOBEM JE VASEMU DIiTETI S DYSORTGORAFII PODANA VYUCOVACI
LATKA?

o Srozumitelné

o Nesrozumitelné
7.  SPECIFIKUJTE BLiZE PRISTUP VYUCUJICICH KVASEMU DIiTETI
S DYSORTOGRAFII.

o Dobry, vstiicny

o Ucitel hodné ditéti pomaha pti vyuce

o Préce je velice dobra

o Spatny, negativni
8. JAKY JE VZTAH VASEHO DITETE S DYSORTOGRAFII K VUCI VYUCUJICIM?
(MAXIMALNE ZAKROUZKUJTE 2 ODPOVEDI)

o Chovani ditéte je pfimétené vici vyucujicim

o Dité nerespektuje vyucujici

o Dité respektuje vyucujici

o Dité je lhostejné viici vyucujicim

o Dité se snazi vyhovét vyucujicim
9. VYUZIVA PEDAGOG BEHEM VYUKY SPECIALNi POMUCKY CI JINA PODPURNA
OPATRENI?

o Ano

o Ne
10. JAKE PEDAGOG POUZiVA BEHEM VYUKY SPECIALNi POMUCKY CI JINA
PODPURNA OPATRENI? (MAXIMALNE ZAKROUZKUJTE 2 ODPOVEDI)

o Trojhranna nasadka (pastelky, tuzka, propiska)

o Individualni prace ucitele s Zdkem

o Vyuziti asistenta pedagoga

o Dité ma individudlni vzdélavaci plan (IVP)

o Bzucak

o Tabulka na diferenciaci pojmi (pf. rozbory, sesit na vyjmenovana slova)

o Stavebnice s kratkymi a dlouhymi prvky

o Tvrdé kostky se slabikami dy, ty, ny a me¢kké kostky se slabikami di, ti, ni

o Jina:
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11. JAKY MA PRISTUP VASE DITE S DYSORTOGRAFIi KE SKOLE? (MAXIMALNE
ZAKROUZKUJTE 2 ODPOVEDI)
o Do skoly se teési
o Do skoly se netési
o Dité skola bavi
o Dite skola nebavi
12. JAK VNIMATE VZTAH SPOLUZAKU K VASEMU DITETI S DYSORTOGRAFI{?
o Nepiijeti Vaseho ditéte ze strany spoluzakt
o Vase dit€¢ ma pocit odstréenosti
o Kolektiv Vase dité ignoruje
o Piijeti Vaseho ditéte ze strany spoluzakt
o Vase dité¢ ma pocit ptijeti
o Kolektiv Vase dité podporuje, pomaha mu
13. JAKY JE VZTAH VASEHO DIiTETE S DYSORTOGRAFIi KE SPOLUZAKUM?
o Kamaradsky
o Samotaf
o Neduvetivy
o Lhostejny
o Divetivy
14. JAK VNIMATE TRIDNi KOLEKTIV VASEHO DIiTETE S DYSORTOGRAFTII?
oV kolektivu tfidy jsou dobré, kamaradské vztahy, pomahaji si
oV kolektivu tfidy nejsou dobré, kamaradské vztahy, nepomahaji si
o Jina:
15. JAK PROBIHA DOMACI PRIPRAVA NA VYUCOVANI VASEHO DITETE S
DYSORTOGRAFIi? (MAXIMALNE ZAKROUZKUJTE 2 ODPOVEDI)

o Vyzaduje vétsi pomoc
o Nevyzaduje pomoc
o Odmita se piipravovat
o Rad/ a se pfipravuje na vyuku
16. JAK SE PRIRPAVUJE VASE DITE S DYSORTOGRAFIi DO SKOLY?
o Vzdy se dité ptipravuje s rodici
o Vétsinou se dité ptipravuje s rodici
o Malokdy se dité ptipravuje s rodi¢i

o Dité nevyzaduje pomoc rodice
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17. JAK CASTO SE VENUJETE S DITETEM S DYSORTOFRAFII DOMACI PRIPRAVE?

o Denné

o Nepravidelné

o Jen kdyz jsou problémy
18. PRIPRAVUJETE SE DELE S DITETEM S DYSORTOGRAFIi VICE, NEZ S JEHO
SOUROZENCI?

o Ano

o Ne
19. JAKY CAS PRUMERNE VENUJETE PRIPRAVE DO SKOLY S VASIM DITETEM S
DYSORTOGRAFII? (DU, UCENI)

o Do 15 minut

o 15-30 minut

o 30 —45 minut

o 45 —60 minut

o Déle nez hodinu
20. KDY SE DITES DYSORTOGRAFIi PRIPRAVUJE DO SKOLY?

o Hned, jak ptijde domu

o Vecer

o Nepravidelné

o Jiné
21. KDO S VAMI KONZULTUJE DOMACI PRIPRAVU DITETE
S DYSORTOGRAFIi?(MAXIMALNE 2 ODPOVEDI)

o Specialni pedagog na zakladni skole
o Utitel
o Odbornik pedagogicko-psychologické poradny (PPP)

o Jiné
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Abstract

The thesis deals with an ortography disorder with pupils of
primary-school age. The theoretic part is divided into three
chapters. The first chapter concerns grafomotorics, its history,
preparation and teaching of writing. The second chapter
focuses on specific learning disorders, the clarification of the
term of dysorthography, its beginning, manifestations, the
diagnostics, the importance of pre-school preparation, what a
child with dysorthography experiences and individual
treatment of the children. The third chapter deals with the
remedy , its principles, methods and exercise to reduce its
manifestations of the disorder. The practical part of the thesis,
the research part, solves the impacts of writing disorders with
primary-school-age pupils on a child, on his or her work
during teaching, on the class perception of the classmate with
the disorder, on teachers approach to the pupil.
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