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ABSTRAKT

Cilem préce je v ramci zvolené¢ho vybérového souboru véelstev, sestavajiciho z dil¢ich
souborti v riznych nadmoiskych vyskach analyzovat vliv ro¢niku, nadmotské vysky
a jejich interakci na produkci medu a navrhnout moznost vyuziti ziskanych poznatk.

Pro sledovani v letech 2002-2006 bylo vybrano pét lokalit liSicich se nadmotskou
vyskou (472 — 650 m). Interakce nadmoiské vysky a ro¢niku se projevila jako rozhodujici
faktor, ktery determinuje produkci medu na vcelstvo z 89,77%. Se vzristem nadmoiské
vysky o 100m se snizuje produkce medu o 5 kg na jedno vcelstvo. Z provedenych analyz
vyplyva, Ze vyrazngji nez piimy vliv jednotlivych faktorti (nadmotské vyska, ro¢nik)

pusobi na vysi produkce medu jejich vzajemna interakce.

ABSTRACT

The aim of the work is an analysis influence of years and altitude above sea levels on
the honey production of sample localitys in different altitude above sea levels.

For observation of the years 2002-2006 was choice five localitys in different altitude
above sea levels (472 — 650 m). The interaction sea level and year is a determine factor
wich influence honey production of one bee colony from 89.77%. On increase sea level
about 100m is speeding of the honey production about 5 kg of one bee colony. Than the
direct influence one factor (altitude above sea level, year) is strikinger on the honey

production their interaction.



1. UVOD

Véelafstvi je jednim z nejstarsich oborti lidské &innosti. Clovéku piinasi med a vosk
jako hlavni v¢eli produkty. Vyznamné jsou vsak i vedlejsi produkty, kterymi jsou mateti
kasicka, vceli jed, pyl a propolis, majici pfiznivé G€inky na lidsky organismus.

Velky vyznam ma vcelafstvi pii opylovani hmyzosnubnych rostlin. U hospodarskych
plodin opylenych vcelami se zvySuje jejich vynos nékolikandsobné proti samospraseni.
Daéle se vcely podileji na ochrané zivotniho prostfedi a to tak, Ze opyli spolu s ostatnimi
pfirozenymi opylovaci, kterych je vSak oproti véele medonosné minimum, vétSinu plané
rostoucich rostlin. Jinak by v pfirodé¢ prevladaly rostliny vétrosnubné, predevs§im travy.

Vcela je také vyznamnym indikatorem kvality zivotniho prostfedi, vzhledem ke své
citlivosti vici Skodlivym latkam. Vcelafstvi je v dnesni dob€ ovlivnéno v nemalé mite
zemédéElstvim, lesnictvim, vodnim hospodaistvim, priimyslem i celkovou infrastrukturou.

V zemédé@lské krajiné poskytuje obhospodarovani velkych lanti poli véeldm urcitou
nabidku rostlin, sntska z takto vytvorenych monokultur vSak miva ¢asto negativni vliv na
kvalitu medu, ale také na celé populace vcelstev. V zemédélské krajiné doSlo zejména
béhem druhé poloviny minulého stoleti k vyznamnému poklesu agrodiverzity, zmizelo
velké mnozstvi krajinnych struktur (meze, remizky, kvétnaté louky), skytajicich vhodné
podminky pro celou fadu nektarodarnych a pylodarnych rostlin.

Pestrost druhové nabidky rostlin pro snisku medu se méni s ménici se nadmotskou
vyskou. V riznych nadmoiskych vyskach se také lisi pocasi, které ma piimy a trvaly vliv
na véelstva a jejich produkci medu. V Ceské republice ptisobi nadmoiska vyska na
abiotické a biotické faktory podstatné vyraznéji, nez zemépisna Sitka a plsobi tak na
produkéni uplatnéni veelarstvi vyrazné€ji nez ostatni geologické faktory.

Cilem prace je v ramci zvoleného vybérového souboru véelstev, sestavajiciho z dil¢ich
souboril v riznych nadmotskych vyskach, analyzovat vliv ro¢niku, nadmoiské vysky a

jejich interakei na produkci medu a navrhnout moznost vyuziti ziskanych poznatki.



2.LITERARNI PREHLED

2.1. Produk¢ni vyznam vcelarstvi

Na kvalitu v€elich produkta se klade na trhu stale vétsi diraz. Kvalita téchto produkta
je pfimo ve vcelstvech zpravidla bezchybna. Lidskou manipulaci se miize uz jen
zhorsit.(Titéra 2007).

V soucasné dobé jsou vcelstviim odebirdny nasledujici produkty: med, vosk, matefi
kasicka, jed, propolis a rouskovany pyl. V nékterych oblastech svéta k tomu pfistupuji
jeste nekteré pro nas exotické produkty, jako napft. trub¢i larvy a kukly, slouzici bud’ jako
potravina (napi. v nékterych castech Asie), nebo jako surovina pro vyrobu lékli proti
starnuti (napf. v Rumunsku) Vyluéné postaveni mezi vS§emi témito produkty ma ovSem
med, ktery je vcelstvim odebirdn od prvopocatki vcelafeni (KubiSova a Haslbachova

Med definujeme jako sladkou hmotu vytvafenou véelami z nektaru nebo z medovice,
které vcely sbiraji, pretvafeji pomoci vyméski hltanovych Zlaz a zraly uskladiuji
v plastech. Ugelem zréani je pietvoteni ¥idkych, mikrobialng nestalych p¥irodnich §tav na
tuhé a mikrobidlnég stalé zimni zdsoby — med (Vesely a kol. 2003).

Med je pfedmétem mezinarodniho obchodu, do néjz jsme zapojeni, nebot’ ¢ast nasi
medné produkce jde na export. V ramci Evropy jsou vypracovany normy, vymezujici, co
muze a co nesmi byt za med povazovano (KubiSova a Haslbachova 1998).

Podle ptivodu délime med na kvétovy (jednodruhové a smisené medy) a medovicovy.
Z kvétovych je nejvyznamnéjsi naptiklad med fepkovy, ktery €asto jiz za nékolik dnl po
vytaceni krystalizuje. Je-li tekuty, ma jasn€ Zlutou barvu. Chut fepkového medu je
typicka, nepftili§ vyrazna. (Vesely a kol. 2003). Dle Jirky (2006) bude mit fenomén fepky
1 nadéle kladny vyznam jak pro zeméd¢lce, tak i pro vcelate.

Akatovy med je vodojasny az Zluty s nazelenalym nddechem, je hutny, ma jemné
aroma a zlstava v tekutém stavu i n€kolik let. Malinovy med je svétle zluté barvy, ma
lahodnou chut’ a pfijemné aroma. Pohankovy med byva ¢ervenohnédy, pti krystalizaci se
rozdéluje na hrubé krystaly klesajici ke dnu a tekutinu fidSi konzistence. Viesovy med je
cervenohnédy, je-li tekuty, pfipomina konzistenci Zelé. Jetelové a vojtéSskové medy jsou
svétlé, slunecnicovy med ma jasné Zlutou barvu, lipovy med se vzacné objevuje jednou za
nékolik let. Je Zluty se zelenavym nadechem. Medovicové medy se vyrazné 1isi od meda

nektarovych.



Zelené tasy podhoubi a vytrusy mikroskopickych hub a rGznd jind organicka piimes,
ktera je nedilnou soucasti medovicovych medu, nejsou dosud prostudovéany tak, abychom
dovedli fici, z jakého stromu medovice pochdzi nebo kdo jsou jeji producenti (Haragsim
1966). Medovicové medy jsou tmavsi, pomalu krystalizuji. Maji harmonickou chut’, coz

je dano vyssim obsah mineralnich latek a mensi kyselosti (Vesely a kol. 2003).

2.2. Mimoproduk¢ni vyznam veelarstvi

Ma-li dojit k oplozeni vajicka v seminku a k vyvoji plodu, musi se nejprve na bliznu
kvétu dostat dostate¢né mnozstvi pylovych zrn. Podle toho, zda se pyl dostane na bliznu
zkvétu téze rostliny nebo zcizi, rozliSujeme rostliny na samosprasné a cizosprasné
(Kubisova a Haslbachova 1998). Opyleni rostlin mtze zprostfedkovat bud’ vitr, pak jde o
rostliny vétrosnubné (anemofilni), k takovym patii napf. jehli¢naté stromy, fepa
semenacka apod., nebo zivocichosnubné (zoidiofilni), cozZ je vétSina nasSich cizosprasnych
rostlin a vodosnubné, napt. rizkatec, nemajici vSak Zzadny hospodaisky vyznam.
Zoidiofilni rostliny mohou byt opylovany ptaky, hlavné kolibiiky v tropech. (rostliny
ornitofilni), a nékterymi dalSimi Zivo€ichy (netopyry, mékkysi), ale drtiva vétSina téchto
rostlin je entomofilnich, tj. hmyzosnubnych (KubiSovéa a Haslbachova 1998).

Podle toho, jak jsou rostliny opylovany, jsou i pfizptisobeny. Vétrosnubné rostliny
mivaji mnoho malych a nenapadnych kvéta, bez viiné a bez nektarii, tyCinky na dlouhych,
snadno pohyblivych nitkdch. Pylu vytvéafeji velmi mnoho, pylova zrna jsou hladka,
obvykle vybavend vzduchovymi polstairky pro snadnéjsi let (Kodoii a kol. 1980).
Entomofilni rostliny se pro opyleni hmyzem pfizptisobily v mnoha smérech, nékteré se
dokonce specializovaly pouze na urcity druh opylovact (Kubisova a Haslbachova 1998).

Kvéty hmyzosnubnych rostlin lakaji opylovatele svou barevnosti. V¢ela medonosna
vidi barevné, 1 kdyZ pon¢kud jinak nez ¢loveék. Vnima paprsky kratsi vinové délky vetné
ultrafialovych, nevnima vSak cervenou barvu. Tomu odpovida hojny vyskyt kveth
modrych, zlutych apod., ale velmi malo kvéti odrazejicich pouze cervené paprsky

(Kodon a kol. 1980). Mnohé rostliny lakaji opylovatele 1 vliini — vylucuji rizné éterické

oleje a stavaji se tak pro opylovatele velmi pfitazlivymi (Kodon a kol. 1980).



Na jafe je mnohdy pro piitazlivost rostliny rozhodujici kvalita 1 kvantita
poskytovaného pylu. Obecné maji rostliny hmyzosnubné mnohem kvalitnéjsi pyl
(KubiSovéa a Haslbachova 1998).

Vcela medonosna je nejlepsim opylovatelem dle Kubisové a Haslbachové (1998)
proto, Ze zije v trvalych spolecenstvech. To umoznuje vcele byt jako opylovatel
k dispozici kteroukoli rocni dobu, a to vzdy v dostatecném mnozstvi. Tuto vlastnost
nemaji ani ¢meldci ani ostatni rody samotatfek celedi Apidae. Jejich naprosty nedostatek
se proto projevuje hlavné na jatfe, kdy napt. celou budouci kolonii ¢melakl reprezentuje
jedina prezimovavsi samic¢ka. Pro ovocné stromy i dals$i rostliny kvetouci na jafe je proto
vcela medonosna opylovatelem témét vyluénym.

Vcela jako nejlepsi opylovatel vétSiny rostlin patii do skupiny hmyzu, ktery nazyvame
eutropni. Kromé vcel sem patii i vétSina samotéiek, ¢melaci a z fadu motyll liSajové
(Kodon a kol. 1980).

Cmelaci Ziji v jednoletych spoletenstvech. Sva hnizda buduji bud’ na povrchu
v suchém listi, mechu, travé nebo pod zemi v opusténych dirdch po mysich a hrabosich
(Vesely a kol. 2003). U vsech naSich druhii ¢meldka pfeckaji zimu oplozené samicky,
zakladatelky budouci kolonie. Na podzim zalezou do ukrytu, v némz pak ve strnulém
stavu travi celou zimu (KubiSova a Haslbachova 1998).

V pocate¢nich fazich vzniku ¢melaci kolonie je samicka na vSechno sama. Musi nejen
najit vhodné misto ke hnizdéni, nybrz i postavit buiiky, nasbirat potravu a odchovat
prvnich 5 — 8 délnic. Ty pak pfevezmou vétSinu praci mimo hnizdo a samicka (matka)
pak pokracuje ptevazné v kladeni vajicek a v péci o dalsi plod (Vesely a kol. 2003).

Cmelaci maji nemaly vyznam jako opylovatelé mnoha druhii kvetoucich rostlin.
Zvlasté v chladnych horskych a severskych oblastech, kde véely medonosné pro nizké
teploty nelétaji, vykondvaji ¢melaci hlavni opylovaci ¢innost v ptirodé. Ve srovnani se
v&elou medonosnou ma vétsina druhtl émelakd delsi sosak. Cmeléaci proto dobie opyluji
kvéty s dlouhymi kvétnimi trubkami. Na rozdil od v¢éel medonosnych si ¢meldci dobie
zvykaji 1 na omezeny prostor, a hodi se proto k opylovani rostlin ve sklenicich a
izolatorech (Vesely a kol. 2003).

Dalsimi opylovateli z ¢eledi Apidae jsou vcely samotaiky. Nejen zptsobem Zivota, ale
1 velikosti a tvarem téla se od sebe samotaiky liSi. Jsou mezi nimi druhy veliké jako
¢meldk, jiné jsou na prvni pohled zaménitelné¢ se vcelou medonosnou, nékteré vsak

dosahnou sotva velikosti mravence (KubiSova a Haslbachova 1998).



Vcely samotarky nemaji d€lnice, nybrz jen dokonalé pohlavni formy — samecky a
samiCky. Oplozend samicka sama vyhledd misto ke hnizdéni, sama stavi buiky a
zasobuje je potravou (Vesely a kol. 2003).

Podle toho jak sbiraji pyl, d¢li se samotarky na dvé skupiny: nohosbérné (pedilegidae)
a brichosbérné (gastrilegidae). Prvni maji Ustroji na sbér pylu obdobné jako vcela
medonosnd, druhym se vytvofily sbéraci kartacky na sternitech zadeCkovych ¢lanki.
Sbéraci organy maji vSak pouze samicky, samecci pyl nesbiraji a nemaji proto téméf
zadny vyznam jako opylovatelé (KubiSova a Haslbachova 1998).

V poslednich dvaceti letech projevuji na celém svéteé zvyseny zajem o veely samotarky
vyzkumnici v souvislosti s opylovanim vojtésky. Zjistilo se totiz, Ze nékteré druhy
samotaiek dovedou opylovat kvéty vojtésky mnohondsobné vykonnéji nez vcely
medonosné a Ze neuspokojivé vynosy semen vojtésky lze v fad€ ptipadii pripsat na vrub

nedostatku pfirozenych opylovatelti v moderni zeméd¢lské krajiné (Vesely a kol. 2003).



2.3. Vliv ekologickych faktoru a jejich interakci na
produkci medu.

2.3.1. Rozdéleni ekologickych faktora podle periodicity
pusobeni

Ve vétsiné typl prostiedi se piisobeni ekologickych faktorlh méni v ¢ase a v prostoru.
Nékteré znich plsobi narazové, jiné kolisaji béhem roku s urcitou pravidelnosti a
spolupiisobi na oscilacich zivotnich déji. Podle stupné periodicity ptisobeni ekologickych
faktorti a v navaznosti na n¢ biologickych rytmi je délime na tfi skupiny:

- primarné periodické faktory (slune¢ni zafeni, teplota, slapové jevy)

- sekundarné periodické faktory (vlhkost vzduchu, biotické faktory)

- neperiodické faktory (klimatické extrémy — vichfice, mimofadn¢ silné boufte,
povodné, pozary, vulkanicka ¢innost) (Raichard a kol. 2002).

Ekologické faktory vytvaieji svou kvantitativni gradaci ekologické gradienty a druhy
mohou vic¢i nim projevovat Sirokou nebo tuzkou amplitudu (druhy euryekni nebo
stenoekni — napf. eurytermni nebo stenotermni). Lze se vSak setkat i s druhy, které vici
jednomu faktoru projevuji Sirokou amplitudu, vici jinému tzkou (Moravec a kol. 1994).

Optimalni podminky jsou ty, za nichz jedinci n¢jakého druhu po sobé zanechavaji
nejvice potomstva. V praxi tyto podminky uréime velmi obtizné. Na misto toho
zjiStujeme pusobeni podminek na nékteré vybrané vlastnosti, jako jsou rychlost ristu,
rozmnozovani, dychani nebo pravdépodobnost pieziti. Samoziejmé, ze jednotlivé
podminky ptisobi na tyto rizné vlastnosti ¢asto rizné¢ (Begon a kol. 1997).

Teplotni odchylky a jejich piisobeni vymezuji potencidlni tlohu teploty pfi urovani
vyskytu a pocetnosti organismil. Kolisani teploty mizeme rozdélit do sedmi hlavnich
skupin: na proménlivost podle zemépisné Sitky, podle nadmotské vysky, podle
kontinentality, kolisani sezonni, denni, proménlivost mikroklimatickou a zmény spojené
s hloubkou (Raichard a kol. 2002)

Odchylky spojené se zemépisnou Sitkou a s rocnim obdobim nelze od sebe dost dobie
oddélit. Uhel sklonu Zemé& v Slunci se méni s roénim obdobim, coz vede k velmi
zjednoduSenému rozd¢€leni teplotnich pasem (MacArthur 1972).

Na tyto Siroké geografické zavislosti se navrstvuji vlivy nadmoiské vysky a
kontinentalnosti. S kazdym nartistem nadmoiské vySky o 100m klesa teplota o 1°C

v suchém vzduchu a o 0,6°C ve vzduchu vlhkém. Toto je vysledek adiabatické expanze



vzduchu, protoze atmosféricky tlak klesa se stoupajici nadmoiskou vyskou (Begon,
1997).

Dle Braun-Blanqueta (1964) a Pronczuka (1982) trpi vétSimi dennimi a sezonnimi
teplotnimi vykyvy suché, holé oblasti poustniho typu oproti vlhé¢im oblastem, jakymi jsou
napft. lesy.

Zakladni slozkou ekosystému je vegetace a ekologické podminky, které urcuji jeji
existenci, rozmisténi a Zivotni pochody (Kubikova 1999).

Evropy, ktera lezi v zon¢ temperatniho Sirokolistého lesa (Kubikova 1999).

Les byl vzdy jednim z nejvhodnéjSich prostiedi pro chov vcel, nebot” stromy, kefe a
byliny poskytovaly véeldm bohaté zdroje pylu, nektaru a medovice (Vesely a kol. 2003).

Dnesni hospodaiské lesy nejsou pro véely tak idedlnim prostfedim, jako byly pralesy.
Presto vSak moderni vcelaf vraci vcelstva do lest, nebot’ poznal, ze jen tak si zajisti
uspesnost provozu. Oblasti s intenzivni zemédélskou vyrobou jsou v dasledku chemizace,
novych agrotechnickych postupli a riiznych zplsobli melioraci chudé na nektarodarné
plevele, které byly doneddvna hlavnim zdrojem medu. Ani lesy nezlistaly usetteny vlivu
¢lovéka. Zménila se druhova skladba dfevin a bylinnd vegetace, povazovana za bufen,
pri¢inu riznych netspéchii lesnika, je netiprosné potlacovana v§emi moznymi prostiedky.
Na nektarodarné rostlinstvo jsou obzvlasté¢ chudé smrkové a borové monokultury, kde
kysely surovy humus a nedostatek svétla v pfizemni vrstvé znemozinuje rust bylin. Piesto
vSak ma les velky vyznam pro soucasnou véelatskou vyrobu, nebot’ je bohatym a dosud
malo vyuzitym zdrojem vceli snisky. Hlavni vyznam lesa pro vcelarsky provoz je
v produkci cukernaté latky — medovice (Haragsim 1966).

V poslednich desetiletich jsme svédky negativnich zmén v krajiné, ztraty né€kterych
druhi rostlin a Zivoc€ichi a snizeni abundance fady dalSich. Na tomto snizeni se do zna¢né

miry podili i intenzifikace zeméd&lstvi (Urban, Sarapatka a kol. 2003).



2.3.2. Nemoci, prevence nemoci a otrav vcel

Jako jini Zivoc¢ichové jsou 1 v€ely napadany parazitickymi organismy, které vyvolavaji
za urcitych podminek u riznych stddii a pohlavnich forem vc€el onemocnéni.
(Kubisova,Haslbachova 1998). Vcela a jeji plod mohou onemocnét fadou nemoci. Jsou to
jednak nemoci nenakazlivé, které se nedaji prenést na okolni vcelstva, jednak nemoci
nakazlivé (Vesely a kol. 2003). Jiz ddvno nevystac¢ime se seznamem tradi¢nich nakaz.

Vyskyt nékterych nemoci zménil veskery veelatsky Zivot (Vesely 2007)

Clanek L. Infek¢ni nakazy — virové

Virova nékaza vceliho plodu — ptavodce virus Morator aetatulae. Vyskytuje se
hlavné na jate, v 1ét¢ mizi. Projevi se klinicky po zavickovani. Nemocné larvy se podobaji
pytlickiim naplnénym tekutinou. Larvy hynou pied zakuklenim (Vesely a kol. 2003).

Virova paralyza vcel — ptivodce Paralysis virus, forma nemoci akutni a chronické

(Kubisova a Haslbachova 1998).

Clanek 1II. Infekéni nakazy bakterialni

Rikettsidoza — phvodce rikettsie. Hemolymfa véel je mlééné zakalena a vyskytuji se
v ni ovalné utvary (KubiSova, Haslbachova 1998).

Hniloba vceliho plodu - piivodce Melissococcus pluton, Streptococcus pluton,
Paenibacillus alvei. Patii mezi nebezpecné nakazy (Vesely a kol., 2003).

Mor vceliho plodu — pivodce Bacillus larvae. Larvy se nakazi sporami alimentarni
cestou. (KubiSova, Haslbachova 1998). Mor véeliho plodu se vyskytuje v prubchu celého
roku (Hrabak 2006). Prvni zminky o lé¢eni moru u vcel jsou zaznamenany z roku 1944
(Topol¢ak 2006).

Septikémie vCel — pivodci mohou byt rizni mikrobi, ktefi se b&zné vyskytuji

v ptirod¢, zejména v pude a ve vodeé (KubiSova a Haslbachova 1998).



Oddil 2.01 Houbova onemocnéni

Zvapenaténi véeliho plodu — piivodce: pliset Ascosphaora apis. Snizeny pocet
dospélcti ma za nésledek nizsi produkci medu. (Vesely a kol. 2003)

Zkamenéni véeliho plodu — pavodce: houba rodu Aspergillus.
Zkamenéni je rozSifeno méné nez zvapenaténi a rovnéz nepatii mezi nebezpeéné nakazy

(Vesely a kol. 2003).

Clanek I1I. Invazni onemocnéni

Nosematdza — plivodce Nosema apis. Je nejrozsitenéjsi chorobou dospélych véel.
Jeji ptiznaky, zvlasté uplavice, byly znamy jiz odedavna (KubiSova a Haslbachova 1998).

Varroaza vcel — ptvodce Varroa destructor. Je to parazitarni onemocnéni vcel a
véeliho plodu vyvolané rozto€em zvanym vcelomorka. Optimélni teplota pro mnoZeni
véelomorky je v rozmezi 30-34 °C (Rehacek 2006). Klinické piiznaky nemoci se objevi za
dlouho dobu od nakazeni vcelstva (Vesely a kol. 2003). Varroaza se vyskytuje v celé
Evropé u vétsiny véelstev. Vyskyt v ostatnich statech je vétsinou intenzivngjsi nez v Ceské

republice, cemuz odpovidaji i ztraty na vcelstvech (Vesely 2007)

Clanek IV. Nenakazliva onemocnéni

Hynuti plodu — pii¢in hynuti plodu v buiikich plastd mize byt vice a rovnéz
priznaky jsou rtzné. VétSinou se jednd o poruchy ve vyzivé nebo naruSeni tepelnych
podminek potfebnych pro vyvoj plodu. Onemocnéni zanikne odstranénim pficin.
(Kubisova, Haslbachova 1998)

Priijem vcel — k uplavici dochazi pfi nadmérném naplnéni vykalového vaku, kdy
svalstvo analniho svérace povoli a véela neudrzi nadale vykaly (KubiSovéa a Haslbachova

1998).



Virové nakazy byly pro nas donedavna okrajova zélezitost. Klasicka virova nakaza
plodu, kter4 byva jako jedina popisovana v ¢eské literatute, jiz zdaleka neni sama. Britské 1
polské laboratofe detekovaly pfi vyskytech zavaznych klinickych poruch véelstev vyskyty
n¢kolika virovych nakaz. Pravdépodobné vSechny tyto viry $ifi dnes predevSim rozto¢
Varroa (Titéra 2003).

Neni jiz pochyb o tom, Ze mezi vCelstvy bez ohledu na rasu — existuji takova, jez se
dovedou Iépe vypotadat s parazitujicimi roztoci, nez vcelstva jina. Problém je v tom, jak
tyto rozdily podchytit a vyuzit v chovu (Titéra 003). Véela kraiiska Zijici na uzemi Cech,
ma Gplné jiné vlastnosti nez véela ¢ernd (ndmeckd) piipadné vlasska (Sefeik 2007).

V srpnu provadime ptedepsané letni oSetfovani proti varroaze. Jedna se o stanoviste,
kterd po zimnim vySetfeni méli vykazovala vyS§i vyskyt roztocl. Dle informaci
vyzkumnikll je velky rozdil v tom, zda se léCivo galon aplikuje do vcelstva na zacatku
nebo na konci srpna. V tomto obdobi se lihnou dlouhoveké véely a zélezi, do jaké miry
jsou tyto vcely poskozené invazi roztoCi v tlu. V¢asna a ucinna aplikace 1éCiva snizi
invazi na minimum a vcelstvo disponuje v&tSim mnozstvim dlouhovékych vcel (Texel
2005).

Neméli bychom zapominat také na hygienu vlastniho stanovist¢ vcelstev. Zvlasté
v dobé¢ Sifeni moru vceliho plodu je dualezité nenechavat nikde venku vceli plasty, voskovy
a jiny vceli odpad ani zbytky krmiva. V¢eli slidilky, zejména v pozdnim 1ét€ a na podzim,
po skonceni sntsky, jsou vSudy pfitomné a mohly by do tlu zanést i néco nechténého.
Dezinfekci pady pred a pod véelinem se doporucuje provadét prerytim a pouzit vapenného
mléka (Jirka 2006).

Pfi extrémnich vykyvech pocasi, pfi pfedc¢asném plodovani nebo po delSim preruseni
plodovani a slabnuti vcelstev se objevuji pfiznaky nosematdzy a vcelaf je nucen pouZzit
léky (Kodori a kol. 1980).

Nosematdza vyznamné snizuje kvalitu Zivota vcel. Oslabena vcelstva davaji maly vynos
(Smély 2003). Silu vcelstva je mozné urcit piesné podle celkového obsednutého prostoru
v dobé maximalniho rozvoje (Smély 2006). Neni-li oslabeni vcelstev zplsobeno
nemocemi, spojime tato vcelstva v nejbliz§Sim teplém dni, ¢imz dojde k posileni (Texel
2006).

V 1écbé nosematdzy se plné osvédCuje pouziti Fumagilinu, ktery je nejucinngj$im
antinosematickym piipravkem (Kodon a kol. 1980).

Dle Hrabdka (2005) napiiklad u Fumagilinu, ktery se u nds dlouhou dobu pouzival

k prevenci a 1é¢bé nosemat6zy, jsou zndmy jeho nefrotoxické ucinky.
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Clanek V. Prevence otravy véel

Nejlepsi prevenci je opustit ihned prostor budouciho chemického oSetieni. Pouzitelnym
docasnym zakrokem je uzavieni vcelstev v ulech, jestlize jsou k tomu tuly vybaveny.
Casteénym opatienim mohou byt pylochyty, které zachycuji kontaminovany pyl,
vyskytujici se nékolik dni po postiiku, jenz hubi hlavné mladusky (Kodon a kol. 1980).
Ochrana vcelstev pii oSetfovani zeméd€lskych porostli je soucésti takzvané spravné

zemédélské praxe (Jirka 2006)
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2.4. Moznost dalSiho rozvijeni produkcnich a
mimoprodukc¢nich funkci chovu véel

2.4.1. Veli pastva

Vcela medonosna je zivoCich, ktery je celym svym bytim zavisly na kvetoucich
rostlinach. Zivi se pylem a medem. Med tvoii z rostlinnych §tav — nektaru a medovice.
Kazdy, kdo chce Gspésné vcelafit, musi sva vcelstva umistit v krajing, jez zarucuje dobrou
pastvu pro vcely (Vesely a kol. 2003).

Kazda rostlina je podrobena vliviim vnitinim, (danym dédi¢nosti) a vné&j$im (prostiedi).
V mezich danych vnitinimi vlivy ptsobi pak kazdd zména jak klimatickych, tak ptdnich
podminek i zménu ve vnitinich pochodech rostliny, a ta se mize projevit i ve vylu¢ovani
nektaru (Kodon a kol. 1980).

Z vnéjsich Ciniteli ovlivitujicich nektarodarnost rostlin jsou nejvyznamnéjsi: stav a
vlastnosti pudy, zasobovani vodou, teplota, vlhkost a tlak vzduchu, slune¢ni zéafeni, vitr,
mlha, rosa, srazky, denni a roéni doba. Utinek vnéjsich &initelii na vyluéovani nektaru se
pfi optimalnich ristovych podminkach projevuje malo. Jakmile vSak dojde k vykyvim
mimo optimalni podminky, je ptisobeni kazdého €initele v minimu velmi zfetelné (Vesely
a kol. 2003).

Délka a intenzita slune¢niho svitu pusobi vesmés v kladném sméru. Je znamo, ze
rostliny péstované ve stinu vylu€uji méné nektaru. Tento jev ovSem uzce souvisi
s fotosyntézou rostliny. Tentyz druh rostliny zvySuje svou nektarodarnost smérem k vyssi
nadmoiské vysce, kde je intenzivnéjSi slunecni zafeni (Kodon a kol. 1980). Teplota
ovliviiyje rostliny ve vSech fyziologickych projevech, a ma tedy vliv i na nektarodarnost.
Vliv teploty na nektarodarnost se nedad piesné piimo stanovit. VEétsina rostlin tvoii nektar
v dosti Sirokém rozmezi od 18° do 26°C. N¢které rostliny maji urcité odchylky. VSeobecné
vSak plati, Ze optimalni teplota pro asimilaci je zaroveil optimalni teplotou pro vylu¢ovani
nektaru. Rostliny teplomilnéjsi, napt. trnovnik akat maji teplotni optimum posunuté vyse
(Vesely a kol. 2003).

Akatové porosty jsou zdrojem hlavni snliSky na jizni Moravé, ve stiednich a severnich
Cechach. Mednatost akatovych porostll se v literatufe udava v rozmezi 80 — 1300 kg.
S ohledem na podminky Ceské republiky predpokladame mednatost 300 kg/ha. Véely

vyuziji nektar ze dvou tfetin u poloviny porosti. Tento podil je dan piistupnosti véelstev,
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pristupnosti pro ko¢ovniky, omezenim pohybu vcelstev v diisledku veterinarnich omezenti,
zmrznutim pupenti apod. Podle udaji UHUL vyméry akéati je celkem 15500 ha
v Stfedoceském, Severoceském, Jihomoravském kraji a v Praze. Pro primérné vytaceni 15
kg medu za tfi tydny je potieba ptinos 22,5 kg nektaru. Produkce akatového medu vychazi
pfes 1 500t, v roce bez medovice je to ptes 12 % produkce, v roce s medovici necelych 5
% (Kamler 2001).

Kromé teploty vzduchu ovliviluje nektarodarnost i teplota pidy. Na zamokienych,
chladnych ptidach tvoii rostliny méné nektaru nez na ptadach teplych, prohfatych (Vesely a
kol. 2003).

Vzdu$na vlhkost zied’'uje nektar, do urCité vyse vSak plsobi pozitivné 1 na mnoZzstvi
vyloucenych cukrii. Ptilisna vlhkost je v§ak nezadouci — souvisi obvykle se srazkami. Ty
sice mohou v malych davkach ptsobit blahodarné, zvlasté za jinak suchého pocasi béhem
sntsky, delsi destivé pocasi vSak pusobi nizsi vyluCovani nektaru a znemoznuje véelam i
jeho sbér (Kodon a kol. 1980).

Vitr ma nepfiznivy vliv na nektaroddrnost rostlin. Zvlasté silné vysuSujici vétry od
vychodu mohou zcela potlacit vylucovani nektaru n¢kdy i po celou dobu kveteni rostlin
(Vesely a kol. 2003). Ponévadz vylucovani nektaru tuzce souvisi s celkovym
metabolismem rostliny, je pro vyluCovani nektaru viceletych rostlin dilezity i prabéh
poCasi v minulém roce. Mnozstvi nashromazdénych rezervnich latek uloZenych
v kotenech, kmenech i vétvich béhem léta a podzimu ovlivni rist rostlin v pfiStim jaru.
Tato zasoba mize byt snizena hlavné dlouhym suchem nebo naopak nadmérnymi desti.
Potencial produkce nektaru v ptiStim roce je nejvice ovlivnén u téch ket a stromi, které
kvetou pted olistenim (Kodoii a kol. 1980).

Srazky, mlha, rosa zpravidla ovliviiuji vylucovani nektaru negativné a jen v minimu
mohou mit pfiznivé U¢inky na tvorbu nektaru. Mlha omezuje véely ve vyletovani za

snuskou, rosa a mirny dést’ jsou pro sniisku ptiznivé (Vesely a kol. 2003).
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2.4.2. Medovicova snuska

Pro véelafstvi CR ma zvlast velky vyznam druhy zdroj sniisky — medovice, jez se
vyskytuje na listech a jehli¢i stromli jako cukernatd tekutina a kterou vcely velmi
intenzivné sbiraji (Vesely a kol. 2003).

Medovice je hustd sladkéd tekutina, kterd vznikd Cinnosti rovnokiidlého hmyzu a po
castecném odpareni vytvaii na rostlinach lepkavé povlaky. Jejim zdrojem je stejné jako u
nektaru — rostlinna miza, proudici sitkovicemi vyssich rostlin (Kodori a kol. 1980).

Vyskytuje se sruznou periodicitou, odhadem 2-3krat za pét let. Medovici
predpokladame na smrku, jedli, borovici a modiinu. Na listnacich se vyskytuje vyznamné
méné Castéji. Pfi dobrém medovicovém roku miizeme ptredpokladat vydatnost 300 kg/ha,
vyuzitelnost véelami 20 % na 1/3 plochy (Kamler 2001).

Medovicové medy obsahuji zpravidla méné vody nez medy nektarové. Pro svou hustotu
snadnéji absorbuji vzdusnou vlhkost, kterou zadrzuji ptrevazné v povrchové vrstvé, a proto

maji na povrchu vétsi sklon ke kvaseni (Haragsim 1966).

Progndza medovicové snusky

Medovicova sniska neni tak pravidelna jako snuska nektarova. Zavisi na stupni
pfemnoZeni producenti medovice. Jsou léta, kdy je v lesnich porostech tolik medovice, Ze
ze stroml kape. V jinych letech medovice neni a producenty medovice nemtiZzeme najit
(Vesely a kol. 2003).

Dvoji zptisob zivota producentii medovice — zna¢né pohyblivych msSic a na jedno misto
po vétsSinu vyvoje odkadzanych puklic — zisadné ovliviluje moZznosti piedvidani
medovicové sniisky (Kodoni a kol. 1980).

U producentti medovice, zejména u msic, je populacni dynamika intracyklického
kolisani velmi bouitliva. Kdybychom si tyto vykyvy znazornili graficky, dostaneme kiivku
tvaru vlnovky svelkymi vykyvy (amplitudami). Vykyvy kfivky zndzortiuji pribéh

pfemnozeni hmyzu (Haragsim 1966).
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Vime, ze medovicovad snuiSka zavisi pfedevS§im na piemnoZzeni producenti medovice
(Haragsim1966). Na pfemnozeni producenti medovice méa vliv mnoho biotickych a
abiotickych &initell. Pidni Ginitelé ptisobi na producenty pies hostitelskou dievinu. Casto
se tvrdi, Ze mSice se nejvice premnozuji ve vapencovych oblastech. Neni to vSak védecky
prokéazéano (Vesely a kol. 2003).

Délka vyvoje kazdého hmyzu zavisi mimo jiné na klimatickych podminkach, predevs§im
na teploté a vlhkosti. Pfitom je nutno mit na zfeteli, Ze ve vyvoji hmyzu se miiZze velmi
vyrazn¢ projevit mikroklima Zivotniho prostfedi (napt. na kiife stromu, na vrcholové
vétvi). VSem ekologickym cCinitelim brzdicim vyvoj hmyzu fikdme souhrnné odpor
prostiedi. Schopnost urc¢itého druhu celit odporu prostiedi zavisi na ekologické valenci, tj.
na druhové schopnosti pfizplsobit se riznym zméndm stanoviStnich Ciniteld (Haragsim
1966).

Zavérem je tfeba podotknout, ze ani pfiznivy vyvoj populaci producenti medovice
nemusi jesSt¢ znamenat, ze skutecné bude sntska, nebot’ definitivné o ni rozhodne pocasi
v dobé, kdy producenti medovici vylucuji. Stejné€ je ovSem ovliviiovana i sniska nektarova

(Kodof a kol. 1980).

2.4.3. Ocenovani stanovisté

Pro stanovisté¢ vybirdme vzdy mista suchd, co nejméné vystavend narazovym vétram
nebo pruvanu, mimo chladné kotliny, situovand pokud mozno na jihovychodnim nebo
jiznim svahu. Uly by viak nemély byt v poledne vystaveny pfimému slunci, a proto
dbame, aby byly mirné zastinéné. Uly orientujeme &esny nejéastéji na jihovychod, ale neni
to podminkou. Cesna nemusi také sméfovat do oblasti zdrojii sntisky, ale vzdalenost zdroje
snisky by neméla byt vétsi nez 500 m (Vesely a kol. 2003).

Vliv vzdalenosti pastvy spolu s vlivem povétrnostnich podminek na vynos prokézalo jiz
mnoho badateli. Napft. pfi pokusech konanych pii jedlové sniiSce dala vcelstva umisténa
pfimo v lese pii normalnim pribéhu pocasi dvakrat veétsi vynos nez veelstva stejné kvality
vzdalend 500 m a Ctyfikrat vEétsi nez ta, kterd byla od zdroje dale nez 1 km. Vyraznou
ulohu pfi tom mély povétrnostni podminky. Pii abnormalné pékném pocasi byl vynos do 1
km prakticky stejny, pti vzdalenosti 1 500 m ¢inil 85 % z vynosu vcelstev umisténych

pfimo u zdroje. V nepiiznivém destivém obdobi pfibylo vcelstviim umisténym v lese na
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hmotnosti 14 kg, zatim co tém, ktera byla vzdalena 1 km, ubylo 12 kg zasob (Kodon a kol.
1980).

Na stanovisti véely potiebuji mnoho vody, a proto pokud v okoli neni zdroj dobré
tekouci vody, musime se vcelstvy stéhovat i vétsi napajedlo a pravidelné je zasobovat
vodou. Vyhodna stanovisté¢ jsou mirn¢ ve svahu na rozhrani lest a poli (Vesely a kol.
2003). V zimnich mésicich je vSak spotieba vody vcelstvem velmi mald (Lampeitl 1995).

Vyskové parametry drahy letu vcely za potravou nejsou v teorii analyzovany, a nejsou
ani tak dulezité, protoZe jeji zdroje jsou jen na nizkych porostech kvéth a ke, ptipadné na
stromech ve vySkach max. 20 — 25 m nad terénem. Uz z obsahu snisky — nektar, pyl,
medovice, zaklad propolisu — napovida o tom, co a v jaké vysce je jejich nositelem. Proto
se 1 pravem témto otdzkam vénuje osobitd pozornost (Kovani¢ 2006). Primérna rychlost
vceliho letu je okolo 24 km za hodinu (Krieg 2006).

Nadmérnymi snahami o pfizpiisobeni krajiny velkoplo$né zemédé€lské vyrobé byly
ptvodni ¢lenité krajinné struktury znacné poskozeny a vcelafstvi v nékterych oblastech
zustalo odkazano na zemédé€lské monokultury a lesni porosty, v nékterych oblastech se

dokonce stalo z ditvodu zhorSeni sniiSkovych podminek nerentabilnim (Slama 2006).
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33.METODIKA PRACE

3.1 Popis sledovanych lokalit

Vlastni sledovani probihalo v péti lokalitach s riznymi nadmoiskymi vyskami v rozmezi
od 472 do 650 m v rtiznych pidné klimatickych i vegetacné odlisnych oblastech jiznich
Cech a Ceskomoravské Vrchoviny v letech 2005 a 2006, ziskané poznatky byly obohaceny
o soubory dat a informaci za obdobi péti let (2002—20006).

Jedna se o nasledujici stanovisté sefazena dle vzristajici nadmoiské vysky: Zvikov u
Ligova (okr. Ceské Bud&jovice), Ledenice (okr. Ceské Budgjovice), Zubé&ice (okr. Cesky
Krumlov), Pravikov (okr. Pelhfimov), Bozejov (okr. Pelhfimov).

Stanovisté Zvikov u LiSova (nadm. v. 472 m n. m.), Ledenice (nadm. v. 495 mn. m.),
lezici v okrese Ceské Bud&jovice a Zubé&ice (nadm. v. 545 m n. m.) lezici v okrese Cesky
Krumlov lze charakterizovat z hlediska potenciondlni pfirozené vegetace jako oblast
bikovych a jedlovych doubrav (Luzulo albidae — Quacetum petraeae, Abieti — Quercetum)

Bikova doubrava s dominantnim dubem zimnim (Quercus petreae) se vyznacuje slabsi
piimési az absenci méné ¢i vice naro¢nych listnac¢ti — biizy (Betula pondula), habru
(Carpinus betulus), buku (Fagus sylvatica), jefabu (Sorbus aucuparia), lipy srdcité (Tilia
cordata), na su$Sich stanovistich i s pfirozenou piimési borovice (Pinus sylvestris).
Fyziognomii bylinného patra uréuji (sub)acidofilni a mezofilni lesni druhy (Poa nemoralis,
Luzula luzuloides, Vaccinium myrtilus, Convallaria majalis, Festuca ovina, Deschampsia
flexuosa, Calamagrositis arundinacea, Melampyrum pratense aj.)

Bikové a jedlové doubravy predstavuji edaficky klimax na Zivinami chudych
substratech (ruly, Zuly, svory, kyselé bfidlice aj.). V jihozapadnich Cechach se vyskytuji az
do vysek pies 700 m n. m. Pady odpovidaji vesmés mezooligotrofnim az oligotrofnim
kambizemim typickym nebo luvizemim (parahnédozemim). Jejich reakce je kyseld az

velmi siln€ kysela.
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Nahradni spolecenstva

Z vcelatského hlediska jsou v téchto lokalitach vyznamné ndhradni spolecenstva:

- porosty akatu (Robina pseudacacia)

- ketové houstiny s malinikem (Rubus idaeus)

- porosty s viesem typu Callunetum a lu¢ni spolecenstva
Na vSech tfech stanovistich se jako hlavni zdroje vceli snisky jevi v intravilanech obci
ovocné dieviny, lipy, hlohy, pamelniky a dalsi kefe v Zivych plotech. V zemédélské krajiné
jsou to pak ptredevsim porosty fepky a na stanovisti Ledenice a Zvikov u LiSova téz
semenaiské porosty jetele luéniho a prilezitostné téz svazenky vraticolisté. Na vSech tfech
lokalitach se jako zdroje vceli snliSky téz hojné uplatituji rtizné druhy vrb, které rostou
v bezprostiedni blizkosti stabilnich vcelich stanovist. Postupné piibyva ve vSech
katastrech vymeéra kvétnatych luk a v ekotonovych a dalSich liniovych spolecenstvech se
vyznamnéji uplatnuji: jetel prosttedni a na sussich lokalitach Stirovnik rizkaty. Rovnéz se

zvysuje zastoupeni jetele plazivého v pastevnich porostech.

Stanovisté BoZejov nadmoiska vyska 650 m a Pravikov nadmoiska vyska 602m
v okrese Pelhiimov lze charakterizovat z hlediska potencionalni ptfirozené vegetace jako
oblast bikovych bucin (Luzulo-Fagetum). Stromové patro zde byva Casto tvofeno pouze
bukem (Fagus sylvatica). Jako pifimés se vyskytuje v nizSich polohach dub zimni, fid¢eji
letni (Quercus Petraea, Q. robur), popt. lipa srd¢ita (Tilia cordata). Diive tvofila piimés
stromového patra i jedle bélokora (Abies alba), ktera vSak v poslednich desetiletich
vétSinou vyhynula.

V bylinném patru se v roli dominanty v zavislosti na pidnich podminkach a nadmoiské
vySce stfidaji  Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa, fidéeji Calamagrostis
arundinacea, Vaccinium myrtillus nebo Poa nemoralis.

Bikové buciny (Luzulo — Fagetum) piedstavuji edaficky klimax v submontannim az
montannim stupni podminény mineralné¢ chudymi horninami, na nichz stfida klimaticky
klimax bucin ze svazu Fagion. Vyskytuje se v rozpéti nadmoiskych vysek od 450 do 850
m. Osidluje ptdy patiici k oligotrofni kyselé kambizeni s mélkym humusovym horizontem
(cca 5 cm mocnym), ktery v pidnim profilu ptfedstavuje ptes svou znacnou kyselost
zasobarnu bazi a zivin. Z hlediska zdroji vceli pastvy jsou v téchto uzemich vyznamné
zejména nahradni spoleCenstva, ktera lze zatfadit do okruhu svazi Arrhenatherion a

Polygono-Trisetion, Lolio-Cynosurenion a dale téZ ketova spoleCenstva tfidy Rhamno —
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Prunetea. Mezi hlavni zdroje vceli snliSky v intravilanech obci zde jsou zejména ovocné
dfeviny a lipy, vzeméd¢lské krajiné pak fepka a vramci ekotonovych liniovych
spoleCenstev, tvoficich infrastrukturu krajiny pak rizné druhy jetelovin, pficemz
v lemovych spolecenstvech ptevlada jetel prostiedni (Trifolium medium). Mezi hlavnimi
lesnimi zdroji veli snisky je zde malinik a v nékterych letech se téz uplatiiuje medovicova
sntska. Z ketfovych porostii jsou zde hlavnimi zdroji véeli sniiSky rizné druhy vrb, které
zde poskytuji prvni vceli pastvu. Vyznamnéji se vSak uplatiuji predev§im bezprostiedni
okoli vcelich stanovist. V poslednim obdobi se téZ zacinaji ve vétsi mife uplatiiovat
porosty kvétnatych luk.

Bikové bucCiny se zde zachovaly jen v menSich, izolovanych a polopiirozenych

porostech.

3.2. Klimatické podminky ovérovanych lokalit
a pusobeni meteorologickych cinitelii ve sledovaném

obdobi

Dlouhodobé udaje o pribéhu hlavnich meteorologickych ¢initelil v pritbéhu roku za obdobi
1961 — 1990 jsou uvedeny v piilohach (Tabulky 1 a 2), zahrnujici udaje z nejblizsich a pro
ovéfované lokality relevantnich meteorologickych stanic CHMU.

Primérné teploty a tthrny srazek za sledované roky 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 ve
sledovanych lokalitdch ukazuji klimatogramy podle Waltera a Lietha viz ptiloha (grafy
¢.3-7). Z nich vyplyva, Ze ro¢ni maximalni thrn srazek byl v roce 2002 nejvyssi od roku
1961, ptekonal i dosavadni maximum zroku 1995. Srazky zpisobily nemalé Skody pfi
zaplavach. Naopak rok 2003 byl jeden z nejsusSich a zptsobil Skody na zemédé€lskych
plodinach. Na sledovanych stanovistich spadlo nejméné srazek v srpnu roku 2002
v Bozejové (okr. Pelhfimov), a to 220,9 mm oproti napi. Ledenicim (okr. Ceské
Budé¢jovice), kde spadlo v extrémné destivém srpnu roku 2002 az 474,1 mm srazek.

Roky 2004 a 2005 byly teplotn¢ i srazkové prumérné, avsak na zacatku roku 2006
v lednu, noru a bfeznu byly zaznamendny nizsi teploty nez v jinych letech, coz se
negativné projevilo v pfezimovani vcelstev na stanovisti Zvikov u LiSova.

Podrobné piehledy o detailnim pribéhu meteorologickych Ciniteld, které byly vyuzity pfi

zpracovani analytickych modelti a pfi provadénych komparacich jsou uvedeny v ptiloze
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(Tabulky ¢. 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12). Uvedené tdaje nebyly zménény, a proto je

mozné tyto pouzit v dal$ich diplomovych pracich.
3.3. Metodika provedenych sledovani

Sledovani probéhlo v letech 2002, 2003, 2004, 2005 a 2006, na péti vySe uvedenych
pokusnych stanovistich. Tato stanovisté byla vybrana podle odliSnych nadmotskych vysek,
avsSak u vcelafi s extenzivni technikou vcelafeni a podobnou ulovou soustavou, tzn. bez
vymény matek, ulova soustava tzv. budecdky. Vyjimku zde tvofi pouze stanovisté
v Ledenicich, kde se vcelafi intenzivné s vyménou matek kazdé 3 max. 4 roky, s tlovou
soustavou tzv. ¢esky univerzal.

Ve vsech lokalitach byl sledovan ménici se pocet véelstev, uhyn, pfezimovani véelstev,
produkce medu celkem a v priméru na vcelstvo. Tyto udaje byly ziskavany v ndvaznosti
na podrobnéjsi agroekologické charakteristiky ovétfovanych lokalit (kapitola 3.1).

Ziskané udaje byly analyzovany ve vztahu k nadmotské vySce a rocnikiim sledovani,
dale byly téz hodnoceny ve vztahu k pritbéhu meteorologickych ciniteli v jednotlivych
rovinach. Dale byly udaje statisticky zhodnoceny pomoci analyz varianci a pomoci

korela¢nich a regresnich analyz.
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4 VYSLEDKY

4.1. Vliv meteorologickych podminek na sniSku medu

Nekteré rostliny casto kvetou jiz v prubéhu biezna. Jiz koncem uUnora miZeme pfi
otepleni sledovat prvni jarni prolety. Tyto prolety probihaji pfi slunném a teplém pocasi,
pii teploté¢ nad 12 °C (Texel 2006). Pokud chceme, aby vcelstva vyuzila jarni nabidku
nektaru zjavoru, ovocnych stromt, pampeliSky a hlavné fepky, musime mit vcelstva
pocetné silnd jiz na pfelomu dubna a kvétna (Slama 2007). Také vrby zajisti v jarnim
obdobi dobrou pylovou i nektarovou sntisku (Vaculik 2006). Piinos pylu z vrb pokracuje
jesté v prvni polovin€ dubna. V této dobé konci piinos pylodarnych osik a ol§i. Zhruba do
rozkvétu javoru proziva vcelstvo kritické obdobi, kdy se ten¢i zasoby vlivem mohutného
plodovani a nabidka nektaru v pfirod¢ je mala. Javor jasanolisty a zvlast€¢ javor mléc
spole¢né s rané¢ kvetoucimi kefi a ovocnymi stromy znamenaji zacatek doby hojnosti a
zdrava vcelstva pocetné rychle sili (Slama 2007). Dostanou-li se vcelstva v kvétnu a
¢ervnu do rojové nalady, pak jsou ve vcelstvech utlumeny mnohé ostatni pudy. Na
vyrojeni se divejme jako na vyvrcholeni rozvoje véelstva. Slouzi jednak k rozmnozeni, ale
také k udrzeni rodu (Sedlacek 2007). Roj byl v minulosti povazovan za jediny zplsob
rozsifovani véelstev (Biirgel 2006).

V Cervnu byva hodné srazek a Casto se v obdobi okolo Medarda vyskytuje i sniiskova
pauza (Slama 2006). Pro naSe vcelstva je prvni polovina Cervence zpravidla poslednim
obdobim, kdy jeSt¢ byva intenzivnéjsi sniska (Sldma, 2006). Piiprava vcelstev na
zazimovani-to je vlastné stala péce o silna vcelstva v priabéhu celé sezony, kdy vhodnou
technologii a oSetfovanim nedovolime jejich zeslabeni (Slama, 2006). V teplejSich dnech
miZeme u &esen viddt jesté pomérné ¢iperny ruch. Cim déle dovoli pocasi véelam prolety,
tim krat$i bude doba jejich nuceného pobytu v ulu. Soucasné jim kazdy teplejSi den dava
moznost vyprazdnéni vykalovych vacka (Slama, 2006). Vcelat by si mél uvédomit, ze
nejveétsi problémy se véelstvy jsou v podleti po sntisce (Kamler 2006).

Vyhledavat zdroje sntiSky i1 za cenu piipadné loupeze u jiného vcelstva je piirozenou
vlastnosti v€el. Tyto projevy jsou zjisStovany zejména v obdobi bez snlsky a v obdobi

ptipravy na zimu (Seféik 2007).
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I. Lokalita Zvikov u LiSova

Tato lokalita lezi v nadmoiské vySce 472 m. Rocni primérna teplota je zde 8,2°C a
primérny roéni uhrn srazek 588 mm/m”.

V roce 2002 zde byl zaznamenan celkovy srazkovy uhrn 1157,2 mm/m”* za rok. Tento
rok byl nejdestivejsi z péti sledovanych let. Vysoké tthrny srazek oproti jinym rokiim byly
zaznamenany v ¢ervnu 180,6 mm/rnz, v Cervenci 100,6 mm/rnz, ale zejména v srpnu 403,5
mm/m”. Dle dlouhodobého priméru zde srazky &ini v &ervnu  94mm/m?, v Eervenci 78
mm/m* a vsrpnu 79 mm/m’. Vtéto lokalité byly vyssi srazky i viijnu
128,8 mm/m’. Dle dlouhodobého priméru zde viak obvykle v fjnu spadne pouze
32 mm/m’.

Teploty byly v tomto roce primérné, pouze v unoru zde byla zaznamenana primérna
teplota 5,0°C oproti dlouhodobému priméru, ktery v unoru ¢ini 0,3°C. Avsak celkova
prumérna rocni teplota byla 9,8°C, coz je o 1,6°C vice nez ¢ini dlouhodoby pramér.
Rok 2002 tedy mizeme oznacit v této lokalit¢ za nejteplejSi ze sledovanych let, ale
zaroven také za nejdestivejsi.

To se jisté projevilo na produkci medu, protoze je druha nejvétsi ve sledovanych letech.
Cini 12,7 kg medu na véelstvo. Celkové produkce medu &inila 140 kg od 11 véelstev.

Vroce 2003 zde ¢&inil celkovy srazkovy uhrn pouze 488,8 mm/m’. V roce 2002
nejdestivejsi srpen byl v roce 2003 nejsussi a bylo naméfeno pouze 14,9 mm/m” srazek.
Suchy byl také unor (4,8mm/m”), duben (17,5 mm/m®) a listopad (15,4 mm/m?).
I v ostatnich mésicich se srazkové uhrny pohybovaly spise pod primérem.

Priimérna roc¢ni teplota byla 9,4°C, cozZ je o 0,4°C mén¢ nez v roce 2002, ale presto o
1,2°C nad dlouhodobym primérem.

Rok 2003 tedy byl v této lokalité nejsussim ve sledovanych letech. Sniska oproti roku
2002 poklesla o 2,2 kg medu, tedy na 10,5 kg medu na vcelstvo. Celkova produkce medu
¢inila 105 kg medu od 10 vcelstev. 2 v¢elstva nepfezimovala.

V roce 2004 byl zaznamenan celkovy srazkovy thrn 655,5 mm/m?. V tomto roce
nebyly zaznamenany 7adné srazkové vykyvy a pramémé srazky ¢inily 54,6 mm/m’, coz
odpovida dlouhodobému priméru, ktery &ni 53,1 mm/m” Teplotné se tento rok také
nevymykal, az na chladnéjsi leden -2,0°C oproti priméru 0,8°C a teplejsi tnor 2,3°C
oproti priméru 0,7°C. Primérna ro¢ni teplota ¢inila 8,9°C, coz je o 0,5°C méné neZ v roce

2003 a 0 0,9°C mén¢ nez v roce 2002.
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Rok 2004 lze charakterizovat jako stabilni co se tyce pribchu meteorologickych
podminek a ptiznivy pro snisku medu.

V tomto roce byla na stanovisti zaznamenana nejvyssi sniska ve sledovanych letech.
Tato snuiska cinila 13,2 kg medu na véelstvo. Celkova produkce byla 145 kg medu od 11
vcelstev. Nepiezimovalo 1 vCelstvo.

V roce 2005 &inil v této lokalité celkovy srazkovy tthrn (798,3 mm/m?®). To je po roce
2002 nejveétsi srazkovy uhrn ve sledovanych letech. Velmi destivy byl cervenec
162,3 mm/m’ oproti priméru (78 mm/m®) a srpen 157,3 mm/m’ oproti priméru
(79 mm/m?). Naopak nejméné srazek bylo zaznamenano v Fijnu 8,4 mm/m” oproti priméru
(32 mm/m?). To zapficinilo, Ze pii teplotach 9,9°C doslo k vy$§imu odparu vodu z povrchu
zemé, nez Cinily srazky. Tento jev byvéa v nékterych letech zaznamenan, ale pievazné
v letnich mésicich.

V roce 2005 tedy doslo v obdobi snlisky k vétSim srazkovym thrntim, coz mize sntisSku
negativné ovlivnit.

Sntiska klesla na 7,9 kg medu na vcelstvo, to je o 5,3 kg méné nez v roce 2004, ktery
byl ptiznivy a sniska byla béhem sledovani nejvétsi. Déle o 4,8 kg méné nez v roce 2002,
ktery byl mnohem vice destivy nez tento rok. Celkova produkce medu ¢inila 95 kg od 12
vcelstev. Nepiezimovala 2 vcelstva.

V roce 2006 ¢&inil celkovy srazkovy tthrn 731,1 mm/m>. Mnoho srazek v podobé snéhu
spadlo jiz v lednu 57,4 mm/m’ oproti priméru 23 mm/m’ a také v bfeznu (79,1 mm/m?)
oproti priméru (32 mm/m?). Dale vydatng prielo v &ervnu (150,9 mm/m?), promér
(94 mm/m?), Tato hodnota se bliZi srazkovym uhrnim v &ervnu roku 2002. V srpnu
(162,9 mm/m?), pramér (79 mm/m?). Za bylo suché, spadlo pouze (4,4 mm/m?) srazek.
Primér ¢ini (48 mm/m?). Také Fijen (13,6 mm/m?), pramdr (32 mm/m?).

Vyrazné nizsi byly teploty, které v lednu dosahovaly k -5,4°C oproti dlouhodobému
praméru 1,8°C. Unor i biezen byly téZ teplotné podprimérné mésice. Bdhem vegetace se
teploty pohybovaly okolo priméru. Teplé bylo zafi s 16,3°C, primérem 13,5°C. Pii této
vyssi teploté a velmi nizkych srazkach doslo opét k velkému odparu vody v podzimnich

mésicich, jako v roce 2005.
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Rok 2006 byl pro vcelafe neptijemny svou dlouhou a tuhou zimou, kterd ohrozila

pfezimujici vcelstva.

Produkce medu ¢inila 7,5 kg na vcelstvo, coz je nejméné ve sledovanych letech.
Celkova produkce cCinila pouze 30 kg medu od 4 vcelstev, protoze 8 vcelstev

nepiezimovalo.

Tabulka €. 8 Charakteristiky stanovisté Zvikov u LiSova

Zvikov u
LiSova

Celkova
produkce
medu v kg

Primérna

produkce
medu v kg
/veelstvo *

Srazkovy
uhrn v
mm/rok

Primérné
teploty /rok

* statistické charakteristiky: X — 10,36, Sx — 2,63, Sx — 1,17, Vx(%) — 25,44,
X0,25 - 7’95 XO,75 - 12’7
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II. Lokalita Ledenice

Tato lokalita lezi v nadmotské vySce 495m. Roc¢ni primérna teplota je zde 7,5°C a
pramérny ro¢ni thrn srazek 564 mm/m”.

V roce 2002 zde byl zaznamenan celkovy srazkovy tthrn 1288,4 mm/m? za rok. Zde byl
suchy duben 15,8mm/m” a kvéten 25,6 mm/m?,dlouhodoby primér v dubnu 39 mm/m?,
v kvétnu 71mm/m?. Naopak v ervnu dosahovaly srazky 177,7 mm/m?, v &ervenci 105,5
mm/m’® a nejvice v srpnu 474,1 mm/m’. Dlouhodoby primér &ini v dervnu 93 mm/m’,
v Gervenci 83 mm/m’® a vsrpnu 78 mm/m’. Destivy byl i Fjen 131,9 mm/m® oproti
dlouhodobému priméru 29 mm/m’.

Celkova primérna ro¢ni teplota byla 9,8°C.

Sntiska cinila 23 kg medu na v¢elstvo. Celkova produkce byla 230 kg medu od 10
vcelstev. Pfezimovala vSechna vcelstva.

V roce 2003 ¢&inil celkovy srazkovy uhrn 486,6 mm/m’. V unoru spadlo pouze 6,4
mm/m’, v bfeznu 17,2 mm/m” a v dubnu 23,3 mm/m*.Dlouhodoby pramér je zde v tnoru
20 mm/m’, v bfeznu 30 mm/m* a v dubnu 39 mm/m’. Cerven a ervenec byly mirng
podprimérné ve srazkach. Avsak v srpnu spadlo jen 22,7 mm/m” a v zafi 28,1 mm/m”. Ve
srovnani s rokem 2002 v srpnu spadlo 474,1 mm/m” a v zafi 92,3 mm/m’. Dlouhodoby
pramér &ni v srpnu 78 mm/m’ a v zaF 48 mm/m? .

Primérna ro¢ni teplota byla 9,4°C.

Sniiska ¢inila 25 kg medu na vcelstvo. Celkova produkce byla 250 kg medu od 10
vcelstev. Pfezimovala vSechna vcelstva.

V roce 2004 byl zaznamenan celkovy srazkovy Ghrn 653 mm/m>.V tomto roce nebyly
zaznamenany zadné srazkové vykyvy. Pouze v prosinci zde spadlo 3,9 mm/m’.
Dlouhodoby primér viak ¢ini 23 mm/m’. Primémé srazky vtomto roce inily 54,4
mm/m’ a dlouhodoby primér &ini 47,1 mm/m’. TakZe srazky v tomto roce byly jen mirnd
nadprimeérné.

Teplotné se tento rok také pfili§ nelisil od priméru. Primérna ro¢ni teplota ¢inila 8,9°C.

Sniiska byla 28 kg medu na vcelstvo. Celkova produkce medu byla 280 kg od 10

veelstev. Pfezimovala v§echna vcelstva.
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V roce 2005 &inil celkovy srazkovy uhrn 788,5 mm/m” To je druhy nejvy$si Ghrn
srazek ve sledovanych letech. Pouze 16,2 mm/m’® sraZek bylo zaznamenano v bieznu.
V kvétnu to uZ bylo 136,4 mm/m?, v Servnu bylo pouze 48,8 mm/m’ aviak Cervenec mél
164,3 mm/m’ a srpen 109,7 mm/m”. Suchy byl Fijen jen s 9,8 mm/m* srazek, listopad a
prosinec byly mirné podprimeérné.

Primérnd teplota v tomto roce byla 8,8°C. jednalo se tedy o nejstudengjsi sledovany
rok. Sntska ¢inila 32 kg medu na vcelstvo, celkova produkce byla 288 kg medu od 9
vcelstev. Pfezimovala vSechna vcelstva.

V roce 2006 byl zaznamenan celkovy srazkovy uhrn 749,2 mm/m?”. Destivy byl &erven
138,2 mm/m” a srpen 156,6 mm/m’. Naopak suché bylo zaii se srazkami pouze 4,4
mm/m’. Priméra teplota byla 9,1°C. K vyznamnému vykyvu teploty doslo v lednu, kdy
teplota klesla na — 5,4°C. Nizké teploty trvaly i v tinoru a bfeznu.

Sniiska cinila 36 kg medu na vcelstvo, celkova produkce medu byla 360 kg od 10

veelstev. Pfrezimovala v§echna vcelstva.

Tabulka ¢. 9 Charakteristiky stanoviSté Ledenice

Ledenice

Celkova
produkce
medu v kg

Primérna
produkce
medu v kg
/vCelstvo *

Srézkovy
thrn v
mm/rok

Primérné
teploty /rok

* statistické charakteristiky: X — 28,80, Sx — 5,26, Sx — 2,35, Vx(%) — 18,274,
X0,25 - 25,0) XO,75 - 32,0
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III. Lokalita ZubcCice

Tato lokalita lezi v nadmoiské vySce 547 m. Rocni primérna teplota je zde 7,0°C a
pramé&rny ro¢ni uhrn srazek 647mm/m?.

V roce 2002 zde byl zaznamenan celkovy srazkovy thrn 1005,2 mm/m®. Z toho spadlo
nejvice srazek v &ervnu 107,5 mm/m?, v srpnu 356,6 mm/m” a v fijnu 118,2 mm/m’.
Pitom dlouhodoby primér je v Gervnu 104,0 mm/m’, v srpnu 85 mm/m’ a v fjnu 36
mm/m’. Z toho vyplyvé, e v &ervnu se srazky vyrazné neligily od priméru. Vyrazny
vykyv nastal aZ v srpnu a v fijnu. Duben byl sice oproti priméru sussi, avSak ne tak, jako
v jinych lokalitach.

Primérna teplota byla 8,6°C. Vyrazné teplotni vykyvy nebyly zaznamenany. Sntska byla
9 kg medu na vcelstvo, celkova produkce 45 kg medu od 5 vcelstev.

V roce 2003 byl zaznamenan celkovy srazkovy tthrn 501,1 mm/m®. Suchy byl tnor 11,6
mm/m’, biezen 15,2 mm/m’ a duben 9,5 mm/m’ oproti praméru tnor 30 mm/m?, biezen
33mm/m® a duben 46 mm/m’. Suché bylo také zafi 16,5 mm/m’, promér 52 mm/m’,
listopad 17,0 mm/m?, primér 37 mm/m” a prosinec 19,5 mm/m?, primér 30 mm/m>.

Primérna teplota byla 8,2°C. Oproti jinym rokim byl chladny unor — 4,7°C, ale teplejsi
kvéten 15,2°C, ¢erven 19,8°C srpen 20,8°C a zati 13,0°C. Ve vSech téchto mésicich byla
teplota oproti ostatnim sledovanym rokiim vyssi o vice nez 1°C. Oproti tomu se nédhle
v fijnu ochladilo na 4,5°C, coz byla naopak nejnizsi fijnova teplota ve sledovanych letech.
Sniska byla 10 kg medu na vcelstvo, celkova produkce 20 kg medu od 2 vcelstev, 3
vCelstva nepfezimovala.

V roce 2004 byl zaznamenan celkovy srazkovy Ghrn 635,3 mm/m®. Nejvice prielo
v &ervnu 134,8 mm/m’. V srpnu viak spadlo pouze 35,9 mm/m®. A i srazky v dalsich
meésicich byly spiSe poduroviiové, ale vyrovnané bez vyraznych vykyvi.

Primérnd teplota byla 7,7°C. Studeny byl biezen 1,7°C a kvéten 10,8°C. Snuska
v tomto roce Cinila 8 kg medu na véelstvo. Celkova produkce byla 40 kg od 5 vcelstev a
pfezimovala vSechna vcelstva.

V roce 2005 byl zaznamenan celkovy srazkovy Ghrn 761,5 mm/m?. Nejvice srazek
spadlo v &ervenci 171,6 mm/m” a v srpnu 120,0 mm/m?. Naopak fijen mé&l nejméné srazek
11,4 mm/m®. V ostatnich mésicich byly srazky vyrovnané, bliZici se k priméru. Primérna
teplota byla 7,5°C. To je nejméné béhem sledovanych let. Studeny byl unor — 4,0°C,
prumér — 1,4°C. Chladny byl i srpen 15,6°C. AvSak zafi bylo zase oproti jinym rokim
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teplejsi 14,0°C. Sntiska byla 10 kg medu na vcelstvo, celkova produkce ¢inila 50 kg medu
od 5 vcelstev. Pfezimovala vSechna vcelstva.

V roce 2006 byl zaznamenan celkovy srazkovy uhrn 678,8 mm/m?. Z toho bylo nejvice
srazek naméfeno v ervnu 170,0 mm/m” a v srpnu 110,4 mm/m’. Nésledujici mé&sice viak
byly suché. Zati 6,8 mm/m?, fjen 8,3 mm/m?, listopad 13,5 mm/m?, prosinec 10,9 mm/m’.

Primérnd teplota byla 7,9°C. Z celého roku byl nejchladngjsi leden s -6,6°C, coz je
nejméné ze sledovanych let. Viibec nejteplejsi byl cervenec 20,7°C. V srpnu se ochladilo
na 15,0°C. Oba tyto mésice jsou ve sledovanych letech svymi teplotami extrémni.

Sntiska byla 10 kg na vcelstvo, celkova produkce ¢inila 50 kg od 5 vcelstev. Vsechna

vcelstva pfezimovala.

Tabulka ¢. 10 Charakteristiky stanovi§té Zubcice

Zubdice

Celkova
produkce
medu v kg

Primérna
produkce
medu v kg
/v€elstvo

Srazkovy
thrn v
mm/rok

Primérné
teploty /rok

* statistické charakteristiky: X — 9,4, Sx — 0,89, Sx — 0,4, Vx(%) — 9,511,
X0.25—9,0, Xo,75 — 10,0
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IV. Lokalita Pravikov

Tato lokalita lezi v nadmérmné vysce 600 m. Rocni praimérna teplota je zde 6,7°C a
pramé&rny ro¢ni uhrn srazek 759mm/m?.

V roce 2002 zde byl zaznamenén celkovy srazkovy thrn 1163,8 mm/m”. Tyto hodnoty
jsou v jinych lokalitach vysoké, zde se viak roéni uhrny srazek nad 1000 mm/m® vyskytuji
pomérné casto. I zde vSak jako v jinych lokalitach v roce 2002 nejvice prselo v cervnu
127,2 mm/mz, v Cervenci 101,3 mm/m?, srpnu 316,3 mm/m* a v fijnu 131,5 mm/m>. V této
lokalité byvaji vysoké hodnoty srazek zaznamenavany predevsim v zimnich mésicich.

Primérné teplota byla 8,6°C. tato teplota je v této lokalité nejvyssi ve sledovanych
letech.

Snaska Cinila 12,2 kg medu na vcelstvo, celkovd produkce byla 110 kg medu od 9
vcelstev.

V roce 2003 byl zaznamenan celkovy srazkovy thrn 591,6 mm/m®. tato hodnota je
v této lokalité velmi nizké a proto I1ze rok 2003 oznacit za velice suchy. Béhem celého roku
byly srazky podprimérné, pouze v kvétnu stouply na 100,8 mm/m” a v Hjnu na 1170
mm/m’.

Primérna teplota byla 8,3°C. Oproti jinym rokiim byly vysoké teploty zejména
v ¢ervnu 19,3°C, cCervenci 18,0°C srpnu 20,4°C a v zafi 13,4°C. V fijnu se prudce
ochladilo na 4,9°C.

Snaska byla 12 kg medu na vcelstvo, celkova produkce ¢inila 120 kg od 10 vcelstev,
pfezimovala vSechna vcelstva.

V roce 2004 byl zaznamenan celkovy srazkovy uhrn 956,0 mm/m®. Nejvice srazek
spadlo v lednu 129,5 mm/m” a v &ervnu 128,2 mm/m”. Jinak odpovidaly srazky priméru.

Primérnd teplota byla 7,4°C. To je nejméné ve sledovanych letech. Leden, tnor a
bfezen byly ve srovnani s ostatnimi roky chladnéjsi. Velmi chladny vSak byl kvéten, pouze
10,6°C, Cerven 14,6°C a Cervenec 16,4°C. Tyto mésice jsou nejchladnéjsi v celém obdobi
sledovéni.

V roce 2004 byly sice srazkové vykyvy jen mirné, teplotn¢ se vSak da v této lokalité
oznacit za extrémni, protoze mésice v obdobi snliSky byly neobvykle chladné, a to i ve
srovnani s ostatnimi lokalitami, kde byly teploty i srdzky vyrovnanéjsi.

Sniiska medu byla 11,5 kg na vcelstvo, celkova produkce 115 kg od 10 vcelstev.

Vsechna vcelstva pfezimovala.
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Vroce 2005 byl zaznamenan celkovy srazkovy uhrn 1020,0 mm/m’. Mésice
s vijznamnym srazkovym uhrnem byly leden 107,1 mm/m?, tnor 106,7 mm/m?, kvéten
110,1 mm/m?, &ervenec 206,3 mm/m’ a srpen 123,0 mm/m?. Vyrazné¢ malo srazek bylo
zaznamenano v fjnu 6,3 mm/m”’.

Primérnd teplota byla 7,6°C. Béhem roku teplota poklesla ptfedevSim v srpnu na
pouhych 15,5°C. Sntska byla 13,1 kg medu na vcelstvo, celkova produkce ¢inila 105 kg
medu od 8 véelstev, 2 vCelstva nepfezimovala.

V roce 2006 byl zaznamenan celkovy srazkovy uhrn 1010,0 mm/m®. Vysoké srazkové
Ghrny byly zaznamenany v bieznu 113,2 mm/m? v dubnu 125,5 mm/m’, v kvétnu 152,6
mm/mz, v Cervnu 117,8 mm/m* a v srpnu 148,8 mm/m>.

Primérnd teplota byla 8,1°C. Teplotni odchylka od priméru byla zaznamenana
v lednu — 5,3°C. Vegetacni obdobi se vyznacovalo teplym cervencem 20,2°C, ale velmi
chladnym srpnem 14,5°C.

Snaska byla 10,8 kg medu na vcelstvo, celkova produkce medu 65 kg od 6 vcelstev,

nepiezimovala 2 vcelstva.

Tabulka ¢. 11 Charakteristiky stanovisté Pravikov

Pravikov

Celkova
produkce
medu v kg

Primérna
produkce
medu v kg
/veelstvo *

Srazkovy
uhrn v
mm/rok

Primérné
teploty /rok

* statistické charakteristiky: x — 11,92, Sx — 0,85, Sx — 0,38, Vx(%) — 7,156,
X0,25 - 11755 X0,75 - 1272
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V. Lokalita Bozejov

Tato lokalita lezi v nadmoiské vySce 650 m. Ro¢ni primérna teplota je zde 6,3°C a
pramé&rny ro¢ni uhrn srazek 654 mm/m’.

Vroce 2002 zde byl zaznamenan celkovy srazkovy tGhrn 978,9 mm/m®. Vysoké
hodnoty srazek byly zaznamenany v Gervnu 127,1 mm/m’ a v srpnu 220,9 mm/m”. Duben a
kvéten mély spiSe nizs§i srazkové uhrny, ale nijak vyrazné. V ostatnich mésicich byly
srazky odpovidajici priméru.

Primérna teplota byla 7,8°C, nejvyssi ve sledovaném obdobi.

Sntiska cinila 9 kg medu na véelstvo, celkova produkce byla 135 kg medu od 15 vcelstev.
Vsechna vcelstva prezimovala.

Vroce 2003 &inil celkovy srazkovy uhrn 556,8 mm/m”. Nejvice srazek bylo
zaznamenano vkvétnu 116,9 mm/m” V ostatnich mésicich byly srazky spise
podprimérné. Nejméné srazek spadlo v bieznu 10,4 mm/m? a v Gerviu 20,2 mm/m’.

Primérna teplota byla 7,5°C bez vyraznych teplotnich vykyvi béhem roku.

Snaska medu ¢inila 10 kg na vcelstvo, celkova produkce byla 150 kg od 15 vcelstev.
Vsechna vcelstva piezimovala.

V roce 2004 byl zaznamenan celkovy srazkovy thrn 795,9 mm/m’. Nejvice srazek
spadlo v lednu 123,3 mm/m’. V ostatnich mé&sicich byly srazky vyrovnané bez vyraznych
vykyvu.

Primérna teplota byla 6,6°C. Nejméné ve sledovaném obdobi. Chladny byl leden —
4,9°C. Kvéten 9,9°C, cerven 14,1°C a cervenec 16,0°C byly oproti ostatnim rokim
nepatrné chladnéjsi.

Sniiska byla 10 kg medu na vcelstvo, celkovd produkce byla 150 kg medu od 15
vcelstev. VSechna vcelstva pfezimovala.

V roce 2005 byl zaznamenan celkovy srazkovy tuhrn 825,3 mm/m’. Vyssi Ghrny srazek
se vyskytly v ervenci 129,6 mm/m” a v srpnu 117,6 mm/m”. Velmi nizky uhrn srazek byl
zaznamenan v ijnu 4,4 mm/m’. V ostatnich mé&sicich byly srazky spiSe pramérné.

Primérna teplota Cinila 6,9°C. Ve vegetacnim obdobi byly nizké teploty predevsSim
v ¢ervnu 15,2°C, v Cervenci 16,9°C a v srpnu 14,9°C.

Sniiska cinila 10 kg medu na vcelstvo, celkova produkce byla 140 kg od 14 vcelstev.

Jedno vcelstvo neptezimovalo.
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V roce 2006 byl zaznamenan celkovy srazkovy uhrn 857,6 mm/m?” V&S mnoZstvi

srazek spadlo v kvétnu 118,1 mm/m?, Eervnu 115,0 mm/m* a v srpnu 172,1 mm/m?>. Z&H

bylo suché se srazkami pouze 10,0 mm/m?.

Primérna teplota byla 7,4°C. Nizké teploty byly zaznamenany v lednu — 6,3°C, v tnoru

—4,3°C a v bieznu — 0,9°C. Béhem vegetacniho obdobi byl nadprimérné teply cervenec

20,3°C, ale chladny srpen 13,8°C.

Sniiska byla 9,2 kg medu na vcelstvo, celkova produkce 110 kg medu od 12 vcelstev,

dv¢ vcelstva nepfezimovala.

Bozejov

Tabulka €. 12 Charakteristiky stanovisté BoZejov

Celkova
produkce medu v
kg

Primérna
produkce medu v
kg /veelstvo *

Srédzkovy thrn v
mm/rok

Primérné teploty
/rok

* statistické charakteristiky: X — 9,64, Sx — 0,49, SX — 0,22, Vx(%) — 5,166,

Xo025—9,2, X075 — 10
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4.2. Zhodnoceni vysledkii

I. Lokalita Zvikov u LiSova

V této lokalité produkce medu ve sledovaném obdobi mirné kolisala. Nejvétsi snisky
zde bylo dosazeno v roce 2004 a to 13,2 kg medu. Tento rok Ize z hlediska klimatického
charakterizovat jako stabilni bez vyraznych srazkovych a teplotnich vykyvii. Mél by proto
byt pfiznivy pro sniiSku medu. Oproti tomu druha nejvyssi sniiSka je zaznamenana v roce
2002. Tento rok byl extrémni vysokymi sraZzkovymi thrny. V takovémto roce je malo
pravdépodobné, ze bude dosazeno ve snisce vyssich hodnot.

Rok 2003 patfil k nejsus§im rokim, proto je snusSka 10,5 kg medu odpovidajici
klimatickym podminkam.

V roce 2005 byla zaznamendana klesajici tendence sniiSky na 7,9 kg a v roce 2006 na 7,5 kg
medu. Byl zaznamenan vyss$i srazkovy uhrn, ktery vSak nepresahl hodnotu srazek z roku

wrwe

V roce 2006 zavinila pokles snisky ziejmé dlouhd a silné zima, kterd vcelstva oslabila.

II. Lokalita Ledenice

Na tomto stanovisti byla zaznamenéana v obdobi sledovani vzristajici tendence snasky.
V roce 2002 byla snliska 23 kg medu. Coz je nejméné za pét sledovanych let. Presto je to
nejvetsi sntiska ve sledovanych lokalitdch. V roce 2003 se sntska zvysila na 25 kg a
v dalSich letech rostla, rok 2004 — 28 kg, rok 2005 — 32 kg. V roce 2006 piezimovala

vcelstva bez tthynu, takze sniska ¢inila 36 kg medu.

I1I. Lokalita ZubcCice

Zde byla v roce 2002 zaznamendna sntiska 9 kg medu. V roce 2003 se zvysila na 10 kg,
ale v roce 2004 opét klesla az na 8 kg. Na ostatnich stanovistich pfitom byla v roce 2004
sniska spise vyssi. V roce 2005 se produkce opét zvysila na 10 kg medu a zlstala stejnd i

v roce 2006.
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Clanek VI.
Clanek VII. IV. Lokalita Pravikov

Zde byla nejvyssi sntiSka v roce 2005 — 13,1 kg medu. Nejnizsi sniska byla v roce 2006
—10,8 kg, coz je podobné jako na ostatnich stanovistich. V roce 2002 byla sniiSka 12,2 kg i
ptes destivé pocasi. V roce 2003 sniska klesla na 12 kg a v roce 2004 az na 11,5 kg.

0ddil 7.01

Oddil 7.02 V. Lokalita Bozejov

Zde byla nejnizsi sniska vroce 2002 — 9 kg medu, pfestoze v této lokalité nebyly
zaznamenany tak vysoké uhrny srazek. V roce 2003 sntska stoupla na 10 kg medu a na
této produkci setrvala 1 v letech 2004 a 2005. V roce 2006 produkce klesla po dlouhé zimé
na 9,2 kg medu

Variabilita produkce medu

Zvikov u LiSova Vx(%) = 25,444
Ledenice Vx(%) = 18,274
Zubcice Vx(%)=9,511

Pravikov Vx(%) = 7,156
Bozejov Vx(%) = 5,166

[RA4

vysce Zvikov u LiSova. Celkové se jevi tendence k postupnému vyznamnému snizeni

variability produkce medu na jedno vcelstvo se zvySujici se nadmotskou vyskou.
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4.3. Vliv nadmorské vySky a ¢asového faktoru na
produkci medu

S ohledem na znacné odliSnosti ve variabilit¢ produkce medu na vcelstvo za rok
na jednotlivych ovéfovanych lokalitdch a s ohledem na Fyshertiv — Beehrenstiv problém,
ktery nebyl dosud na teoretické urovni uspe$né vytesSen se jevi uplatnéni analyzy variaci
a navazujiciho testovani hypotéz jako méné¢ vhodny nastroj pro hodnoceni vysledki studia
vlivu nadmotské vysky a Casového faktoru na produkci medu na vcelstvo. Z tohoto
hlediska se jevi jako vhodnéj$i meteorologickd zakladna, korela¢ni a regresni analyza.
S uplatnénim téchto meteorologickych nastrojii byl jako nejefektivnéjsi forma explanace
a predikce vztahi mezi nadmotskou vyskou [h v metrech], ¢asovym faktorem[t = roky
sledovani] a produkeci medu na véelstvo[kg/rok] stanoven nasledujici dynamicky model

(graf €. 2).
y = -2,092 + 0,097h + 2,946t — 0,004ht — 0,000100h* — 0,044400t>

[ Iy = 0,965 ; p < 0,001]

Tyto vztahy lze na stejné vysoké hladiné statistické vyznamnosti a pfitom nazornéji

specifikovat modelem (graf €. 1),

y" = 40,684 — 0,050h + 0,414t
[ Iynt = 0,947; p < 0,001 ]

ze kterého vyplyva, ze produkce medu na jedno vcelstvo klesa se vzristajici nadmotskou
vyskou o 5kg medu na 100m (0y/ch = 0,050). Zaroven v analyzovaném obdobi vzrustala
produkce medu na jedno vcelstvo o 0,414kg rocné (0y/ch = 0,414) z analyzy uvedeného
modelu (R* = 0,897) zaroven vyplyva, Ze produkce medu na v&elstvo na rok je
determinovana vzajemnou interakci nadmoiské vysky a ¢asového faktoru z 89,70%.

V navaznosti na toto souhrnné hodnoceni pomoci uvedenych modell, které vsak
potvrdily vlivy nadmotské vysSky a ro¢niku jen ve vzdjemné interakci a bylo proto tfeba

v

pfistoupit k detailn¢j$i jednofaktorové analyze. Jako nejefektivnéj$i forma explanace
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a predikce vztahu mezi nadmotskou vyskou [h v metrech] a produkci medu [y — v kg na

vcelstvo za rok] byla stanovena nasledujici regresni funkce:

y'=41,512 - 0,049670h
[r=0,417; p<0,05]

Z uvedeného vztahu se ukazuje, Ze se vzristem nadmotské vysky o 100 metrd se
snizuje produkce medu cca o 5Skg na jedno vcelstvo, coz zaroven je v souladu s vyse

uvedenymi dynamickymi modely vicenasobné regrese

Z odvozeného indexu determinace (r* = 0,174) vyplyva, e produkce medu na véelstvo
je nadmotskou vyskou determinovéana 17,40 %. Na zaklad¢€ provedené analyzy dynamiky v
casovych fadach vynost medu na vcelstvo byly stanoveny efektivni formy téchto
dynamickych funkci pouze pro stanovisté II. Ledenice a V. Bozejov. Jako nejefektivné;si

forma explanace a predikce uvedeného vztahu jsou nasledujici regresni funkce:

Yyl = 22,913 + 1,873t + 0,356851t°
[lyt= 0,989 ; p < 0,001]

y'v=9,045 + 1,069t — 0,257282t>
[lyt =0,974 ; p < 0,001]

U ostatnich lokalit byly zjistény statisticky nevyznamné korelacni indexy. Ukézalo se
vSak, ze pii analyze stfednich hodnot ¢asovych fad produkce medu na véelstvo bez ohledu
na stanovis$té¢ dochazi k plynulému nardstu produkce medu na véelstvo [y — v kg/rok] v

Case [t —roky], ktery lze vyjadiit nasledujici regresni funkci:

y' =13,194 + 0,414 t
[R%: = 0,958 ; p<0,01]

Z analyzy uvedeného vztahu (0y/ot = 0,414) se zéaroven pln€ potvrdil dynamicky
linearni model avSak i1 zde plati sohledem na metodiku vypoctu uvedeného
jednofaktorového dynamického regresniho modelu potifeba hodnotit ¢asovou slozku [t]
a nadmotskou vysku [h] ve vzdjemné interakci.
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S.DISKUSE

Na zaklad¢ vyuziti vlastnich vysledki, které byly konfrontovany s literarnimi udaji byly
zpracovany nasledné uvahy.

Sledované lokality se 1i8i v n€kolika faktorech. Z provedeného sledovani vyplynulo, Ze
sntska medu je v jednotlivych lokalitdch velmi variabilni. Na tuto variabilitu miize mit vliv
pfedevsim nadmoiskéd vySka. Rozdil mezi rozkvétem vid¢i rostliny v oblasti ¢asné rané a
horské je cely mésic.

Hlavnimi viid€¢imi rostlinami poskytujicimi sntiSku a zaroven se vyskytujicimi po celém
uzemi na$i republiky je tfeSen ptaci, trnovnik akat a lipa malolistd. Na stanovisti Zvikov u
LiSova kvete dle Kodoné a kol. (1980) tfesen ptaci 26. 4 — 30. 4. Velky vliv na variabilitu
snisky maji klimatické podminky.

Rok 2002 se vyznacoval vysokymi thrny srazek, které zpravidla ovliviiuji vylu¢ovani
nektaru negativné (Vesely a kol. 2003). Na stanovisti Zvikov u LiSova vSak byla v tomto

roce zaznamenana sniska 12,7 kg, coz je druha nejvétsi sniSka v lokalit¢ bchem

Mrwe

hlavni viid¢i rostlina tfeSen ptaci jiz od 26. 4 — 30. 4. a dale trnovnik akat kvetouci od 2.6 —
6. 6. V tomto obdobi jesté nebyly zaznamendny vyraznéjsi srazky a proto mohly kvetouci
rostliny poskytnout dostatek nektaru pro sniiSku medu. To se tykalo i lokality Zubcice a
Ledenice, nebot’ lezi ve stejné bioklimatické oblasti.

Stanovisté Pravikov a BoZejov leZici na Ceskomoravské vrchoving také nezaznamenaly
vyrazny pokles snlisky. Zejména v Pravikové byla sntiska 12,2 kg medu, coz je druha
nejvyssi ve sledovaném obdobi. Zde vSak nedosahovaly srazky tak vysokych hodnot. Dle
Veselého a kol. (2003) je mirny dést’ pro sntisku ptiznivy.

Nezanedbatelny vliv na sntiSky ma 1 vzdalenost stanovisté od vceli pastvy. V roce 2002
kvetla u stanovisté Pravikov fepka olejka, ktera byla vzdalena necelych 600 m, coz mélo
pozitivni vliv vysi snlisky, nebot’ dle Kodoné a kol. (1980) maji vcéelstva stejné kvality
vzdalené od pastvy 500 m dvakrat vétsi vynos, nez veelstva vzdalena 1 km.

Rok 2003 byl na vSech sledovanych stanovistich velmi suchy. AvSak na stanovistich
Ledenice, Zubcice, Bozejov doslo ke zvyseni sniiSky medu. To mize byt dano tim, Ze pro
vyluc¢ovani nektaru u viceletych rostlin je dilezity i pribéh pocasi v minulém roce (Kodon

a kol. 1980).
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V ptedchozim roce bylo zaznamenano nejvice srazek v Ledenicich 1288,4 mm/m?. Dle
Kodoné¢ a kol.(1980), mize byt zasoba rezervnich latek u viceletych rostlin snizena
nadmérnymi srazkami. To vede k nizsi produkci nektaru v nésledujicim roce. V Ledenicich
vSak byla 1 pfes vysoké srazkové Uhrny zaznamenana vysSi produkce medu nez
v predchozim roce. Tato produkce navic az dvojnasobné pifevySuje snusku v ostatnich
lokalitach. To je zfejmé zplisobeno vlivem dalSich faktort. Hlavnim ovliviiujicim faktorem
na tomto stanovisti je intenzivni veelafeni s pravidelnou vyménou matek. Dals§i vysoké
srazkové thrny v roce 2002 byly zaznamenany v Pravikové a ve Zvikoveé u LiSova, zde
v nasledujicim roce produkce medu skute¢né klesla.

Rok 2004 1ze charakterizovat jako stabilni co se tyce klimatickych podminek a ptiznivy
pro sniisku medu. V tomto roce byla zaznamenana na stanovisti Zvikov u LiSova nejvyssi
produkce medu, stejné tak tomu bylo i v Bozejové. V Ledenicich se produkce medu v roce

2004 také zvysila. Naopak poklesla v Pravikove, ale pouze o 0,5 kg oproti roku 2003. To

vrwe

wrwe

v ¢ervnu, ktery byl na tomto stanovisti vyssi nez v roce 2002.

Vroce 2005 dosSlo kpoklesu sntsky pouze ve Zvikové u LiSova. Zde byly
zaznamenany v ¢ervenci a v srpnu vysoké thrny srazek. Tyto srazky béhem vegetacni
doby ovliviiuji nektarodarnost. Pii destivém pocasi se zvySuje vlhkost vzduchu, kterd
ovliviiuje koncentraci nektaru. Cim vyssi je vlhkost vzduchu, tim niZ§i je koncentrace
nektaru. PfiliSnd vlhkost vzduchu ovliviiuje piredevsim cukernatost nektaru (Vesely a kol.,
2003). Takovy nektar potom vcely sbiraji té¢zko a produkce medu tim kles4. V BoZejove
zustala sntiSka na 10 kg, nebot’ srazky zde byly jen mirné nadprimérné. V Zubcicich doslo
k nartistu sntisky oproti poklesu v pfedchozim roce na 10 kg. Zde vSak byly srazky
v Cervenci a v srpnu pomérné vysoké Jistym vysvétlenim pro tuto skute¢nost mize byt
opét bioklimatickd mapa. Dle Kodon¢ a kol.(1980) patii Zubcice a Ledenice do stejného
bioklimatického pasma. V tomto pasmu kvete od 24. dubna do 30. dubna tieSen ptaci. Dale
zde kvete trnovnik akat od 2. ¢ervna do 6. Cervna a od 27. Cervna do 2. Cervence lipa
malolista. VSechny tyto stromy jsou velmi dilezité¢ pro snisku. Tudiz je mozno fici, Ze
jelikoz pftiSly desté az v pritbéhu Cervence a srpna, nemohly v téchto lokalitach sntisku

ptiliS ohrozit.
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V roce 2006 klesla sntiska na stanovisti Zvikov u LiSova na 7,5 kg, v BozZejové na 9,2
kg a v Pravikové na 10,8 kg medu. Na téchto stanovistich doslo v zimé¢ 2006 k thynim
vcelstev. Ve Zvikoveé nepiezimovalo 8 véelstev, v Bozejové 2 vcelstva a v Pravikové 2
vcelstva. Na vSech téchto stanovistich byla vcelstva oslabena dlouhou zimou. Oproti tomu
v Zubcicich zstala sniiSka na 10 kg a v Ledenicich na 32 kg. Tato vcelstva byla na podzim
dobfte nakrmena, takze pti prodlouzeni zimy nehladovéla a v§echna pfezimovala.

Celkové zvyseni produkce medu na vcelstvo o 0,4kg ve sledovanych letech mize byt
zpisobeno mnoha faktory. Jako jeden ztéchto ovliviyjicich faktorli se jevi snizeni
intenzifikace zeméd¢€lské vyroby v krajiné a nésledné rozsifeni kvétnatych luk, které
poskytuji pestrou nabidku pylodarnych a nektarodarnych rostlin. Déle se ve vétsi mife
uplatituje produkce fepky, kterd ma nezanedbatelny vliv na produkci medu. Dle Kohoutka
a kol.(2002) ma pozitivni vliv na vynos a kvalitu medu piisev jetelotrav a travnich smések.

S ohledem na rocni rozdily ve variabilité¢ produkce medu na jedno vcelstvo v riiznych
nadmoftskych vyskach, je tieba brat vysledky analyz variaci téchto hodnot a vyhodnocujici
test jen jako orientacni hodnoty, nebot’ testovani statistickych hypotéz zde timto nardzi na
tzv. Fisheriv — Behrenstv problém, ktery nebyl dosud teoreticky vytesen (Klimes 1997,
2004). Z uvedenych divodi je proto vyzvednut zavér piedevSim z provedenych
dynamickych modeld, jejichZ interakce neni timto problémem dotcena. Zavérem lze fici,
ze na produkci medu ma vliv soucasné vice faktort. Klimatické faktory patii k tém
nejvyznamnéj$im, avSak lze jim predchazet a zmirfovat jejich nasledky vhodnymi

chovatelskymi postupy.
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6.ZAVER

Na zékladé provadénych sledovani, analyzy observacnich dat a srovnanim s literdrnimi

udaji lze vyvodit nasledujici zavery:

Cvwr

nadmotské vySce Zvikov u LiSova (Vx = 25,44%). Celkové se projevila
tendence k postupnému vyznamnému snizeni variability produkce medu na
jedno vcelstvo se zvySujici se nadmoiskou vyskou na hodnotu Vx = 5,166%
na nejvyssi ovétované lokalité (Bozejov). Ukazuje se tedy, ze vliv ro¢niku na
variabilitu produkce medu na vcelstvo se vzrlstajici nadmotskou vySkou
klesa, zaroven vsSak klesa i priimérna produkce.

Pro hodnoceni vysledki sledovani vlivu nadmotské vysky a casového faktoru
na produkci medu na vcelstvo se jevi s ohledem na znacnou diferenciaci
variability produkce medu na vcelstvo za rok vriznych nadmoiskych
vyskach jako malo vhodna analyza variaci s naslednym testovanim hypotéz
(Fishertiv-Beehrenstiv  problém). Naopak jako vhodné se jevi v téchto
ptipadech uplatnéni korelacni a regresni analyzy. Z tohoto aspektu se
potvrdila vhodnost volby vybérového souboru 5 stanovist’ a 5 vyberovych let,
coz umoznilo testovani vhodnosti vypracovanych modeld.

Jako vhodna forma explanace a predikce vzajemnych vztahti mezi
nadmoiskou vyskou [h v metrech], ¢asovym faktorem [ t — roky sledovani] a
produkci medu na véelstvo [ y — kg/rok] byl stanoven nésledujici dynamicky
model:

y'= 40,684 — 0,050h + 0,414t (R*=0,897)

ze kterého vyplyva, ze produkce medu klesd se vzrustajici nadmoiskou
vySkou o 5 kilogramil na 100 metrti (dy/ch = 0,050) zaroven v analyzovaném

obdobi vzrista produkce medu na vcelstvo o 0,414 kg za rok.
Vliv nadmotské vysSky a ro¢niku byl v ramci uvedeného modelu potvrzen

na pozadované hladin¢ statistické vyznamnosti jen pro vzajemnou interakci

obou faktoru soucasné.
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Interakce nadmotské vysky a ro¢niku se projevily jako rozhodujici faktory,

které determinuji produkci medu na vcelstvo z 89,70 %.

Produkce medu na vcelstvo je nadmotskou vySkou determinovana 17,40 %
a vzdjemny vztah mezi nadmotiskou vyskou a produkci medu lze popsat
nasledujicim regresnim modelem:

y =41,512-0,049670h
ktery je vsouladu s vySe uvedenym dynamickym modelem vicenasobné

regrese.

Ukézalo se, Zze pii analyze stfednich hodnot ¢asovych fad produkce medu
na vcelstvo [y — kg/rok] bez ohledu na stanovisté v Case [t — rok sledovani]:
y'=13,194 + 0,414t
dochazi k plynulému nartstu produkce medu na vcelstvo o 0,4kg rocné
(0y/0h =0,414).

Se zvySovanim nadmotiské vysky o 100 m dochazi ke snizeni produkce
medu o 5 kg na vcelstvo (0y/oh = 0,050).

V lokalit¢ Ledenice byl vliv klimatickych podminek minimalizovan
vhodnymi chovatelskymi zésahy, takze bylo dosahovéno vysoké produkce
oproti ostatnim lokalitdm. Tato produkce méla po dobu sledovéani rostouci

tendenci bez kolisavého charakteru.

Chtéji-li vcéelati dosahovat co nejvétsi produkce, ktera by byla co nejméné
negativné ovlivnéna klimatickymi podminkami, je vhodné zaméfit
se predevs§im na faktory chovatelské. Zde Ize doporucit intenzivni chov véel
s pravidelnou vyménou matek kazdé tii roky. Jen tak lze dosdhnout vyssi

predpokladané produkce.

Je vSak tfeba uvést, ze sledovani probihalo kratkou dobu na to, aby mohly byt
vyvozeny obecné platné zavéry. Proto lze doporucit, aby se ve sledovani
pokracovalo a uvedené zavéry tak mohly byt postupné zevSeobecnény,

eventuelné i doplnény.

41



7.SEZNAM POUZITE LITERATURY

1. Begon, M., Harper, J., Townsend, C. 1997. Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
949 s.

2. Braun — Blanquet, J. 1964. Pflanzensocologie, Springer — Verlag, Wien 1964, 865 s.

3. Biirgel, J. 2006. V¢elafstvi, Rojeni a moralka, 5/2006, s. 120

4. Haragsim, V. 2005, Medovice a véely, Nakladatelstvi Brazda s.r.o., Praha 2005,
167 s.

5. Haragsim, V. 1966, Medovicova sntiSka, Statni zemédélské nakladatelstvi Praha
1966, 185 s.

6. Hrabak, J. 2006, Vcelarstvi, Rady véelaitim,7/2006, s. 187

7. Hrabak, J. 2005, Veelatstvi, Mlady véelaft, 8/2005, s. 190

8. Jirka, V. 2006, Véelafstvi, Zluty fenomén jménem fepka,3/2006, s. 72
9. lJirka, V. 2006, V¢elatstvi, Péce o krajinu, 4/2006, s. 79

10. Jirka, V. 2006, Vcelatstvi, VEelarsky rok,9/2006, s. 201

11. Kamler, F. 2001, V¢elarstvi, Vceli sntska,4/2001, s. 100

12. Kamler, F. 2006, Vcelatstvi, Kocovani se vcelstvy, 4/2006, s. 102

13. Klime§, F. 1997 Lukaistvi a pastvinaistvi, Jihodeska Univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich, 145 s.

14. Klimes, F. 2004 Lukafstvi a pastvinaistvi, Jiho¢eska Univerzita v Ceskych
Budg&jovicich, 150 s.

15. Kodon, S., KubiSova, S., Rasocha, B., Staniek, J. 1980, Koc¢ovani se veelstvy. Praha,
SZN 1980, 200 s.

16. Kohoutek, A., Komarek, P., Odstr¢ilova, V., Nerusil, P. 2002, Vyvoj a kvalita
trvalého, ptiseté¢ho a doCasného travniho porostu v letech 1991 — 2001 na stanovisti
Jevicko. In: Ekologia trdvneho porastu VI., Vyzkumny ustav travnych porastov a

horského pol'nohospodarstva v Banskej Bystrici, 43 s.

17. Kolomy, J. 2006, V¢elatstvi, Silna véelstva — zaruka prezimovani,10/2006, s. 271

18. Kovanig, J. 2006, V¢elarstvi, Pfezimovani v¢el, 11/2006, s. 292

42



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Krieg, P. 2006, Vcelatstvi, Jak daleko 1éta v¢ela za zdrojem snisky, 2/2006, s. 45

Kubikova, J. 1999, Ekologie vegetace stfedni Evropy, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 1999, 129 s.

Kubisova, S., Haslbachova, H. 1997, Velarstvi, Mendelova zemédélska a lesnicka
Universita v Brn€ 1997, 101 s.

Lampeitl, F. 1995, Bienen halten,Eugen Ulmer, Stuttgart, 173 s.
MacArthur, R. H. 1972, Geographical Ecology, Harper & Row, New York, 1972.
Moravec, J., a kol. 1994, Fytocenologie, Academia, Praha, 1994, 403 s.

Neuhiuslova, Z. a kol. 1998, Mapa potencionalni pfirozené vegetace Ceské
republiky, Academia, Praha, 1998, 341 s.

Pronczuk, J. 1982. Podstawy ekologii rolnickej, Panstwowe wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1982, 349 s.

lgaichard, J., Balounova, Z., Vyslouzil, D. 2002, Ekologie I, Nakladatelstvi KOPP,
Ceské Budégjovice, 2002, 121 s.

Rehagek, V. 2006, Velaistvi, Véelaisky rok,1/2006, s. 14

Samal, V. 2006, Vielaistvi, Pro¢ véelafi nevyuzivaji program péée o krajinu,
4/2006, s. 88

Sedlacek, J. 2007 Velarstvi, Kdy a jak zacit s chovem matek, 4/2007, s. 103
Seftik, J. 2007, Véelatstvi, Véely zlodéjky,3/2007, s. 72

Seféik, J. 2007, Vielaistvi, Jak udrzet silné véelstvo proti vyrojeni,4/2007, s. 101
Slama, J. 2006, Velaistvi, Cerven — mésic hojnosti, 6/2006, s. 156

Slama, J. 2006, Velaistvi, Cervenec, 7/2006, s. 184

Slama, J. 2006, V¢elatstvi, Péce o uly, Véelin a krasnéjsi okoli, 10/2006, s. 268
Slama, J. 2007, V¢elafstvi, Biezen — mésic s vini jara, 3/2007, s. 71

Slama, J. 2007, Vcelaistvi, Duben — mésic prechodu zchudsiho ptedjafi do
bohatého jara, 4/2007, s. 100

Smély, V. 2003, Vcelafstvi, VEelatska zima,12/2003, s. 312
Smély, V. 2006, Vcelafstvi, Jak silna vcelstva mate, pratelé?, 4/2006, s. 100

Statisticka ro¢enka eské republiky, Cesky statisticky tfad, Scientia s.r.0., 2005,

43



814 s.
41. Vaculik, J. 2006, Vcelafstvi, Znalosti ve vyhledavani sntisky, 2/2006, s. 48
42. Vesely, V. 1985, Vcelarstvi, Nakladatelstvi Praha, 1985, s. 368
43. Vesely, V. a kol. 2003, Vcelatstvi, Nakladatelstvi Brazda s.r.o., Praha 2003, s. 272
44. Vesely, V. 2007, Vcelatstvi, Nebezpecné nakazy, 3/2007, s. 75
45. Vesely, V. 2007, Vcelaftstvi, V¢eli nemoci, 4/2007, s. 90
46. Texel, P. 2005, Vcelatstvi, Slunny srpen, 8/2005, s. 188
47. Texel, P. 2006, Velatstvi, Unor bily, pole sili,2/2006, s. 44
48. Texel, P. 2006, Véelafstvi, Bfezen, 3/2006, s. 72
49. Titéra, D. 2003, V¢elatstvi, Hrozba zimy,12/2003, s. 309
50. Titéra, D. 2007, V¢elaistvi, Desinfekce ve véelafstvi, 4/2007, s. 92
51. Toporcak, J. 2006, VEelarstvi, Bakteridlni onemocnéni véeliho plodu, 1/2006, s. 18

52.48. Urban, J., Sarapatka, B. a kol. 2003, Ekologické zeméd¢lstvi, MZP, Praha 2003,
280 s.

44



7.PRILOHY

Tabulka & 1 Priamérné teploty vzduchu [°C] v letech 1961 — 1990

Priimér (°C)

Meteorol.

stanice

CHMU Za

vegetac
i

Cernovic
e
*2

Pocatky
*3

Krumlov
*4

Udaje jsou pievzaty z nejblizsich meteorologickych stanic
*] Zvikov u LiSova, Ledenice

*2 Pravikov

*3Bozejov

*4 Zubcice



Tabulka & 2 Uhrn atmosférickych sraZek [mm] v letech 1961 — 1990

Celkovy thrn
Srazek (mm)
Meteorol.
stanice CHMU

Cernovice
*2

Pocatky
*3

Krumlov
*4

Udaje jsou pievzaty z nejbliz§ich meteorologickych stanic
*]1 Zvikov u LiSova, Ledenice

*2 Pravikov

*3 Bozejov

*4 Zubclice



Tabulka ¢&. 3 Pramérné teploty vzduchu [°C] v letech 2002-2006 v lokalité Zvikov u
LiSova

IX.

X.

XI.

XII.

Priam. teplota
vzduchu (°C)

*Udaje byly pievzaty z nejbliz§i meteorologické stanice: Rimov

Tabulka ¢&. 4 Uhrn atmosférickych sraZek [mm] v letech 2002-2006 v lokalité
Zvikov u LiSova

IX.

X.
XI.
XII.
Celkovy uhrn
atmosférickych
srazek

*Udaje byly pievzaty z nejblizii meteorologické stanice: Rimov



Tabulka €. 5 Priimérné teploty vzduchu [°C] v letech 2002-2006 v lokalité Ledenice

IX.

X.

XL

XII.

Prim. teplota
vzduchu (°C)

*Udaje byly pievzaty z nejblizii meteorologické stanice: Rimov

Tabulka & 6 Uhrn atmosférickych srazek [mm] v letech 2002-2006 v lokalité
Ledenice

IX.

X.
XI.
XII.
Celkovy uhrn
atmosférickych
srazek

*Udaje byly pievzaty z nejbliz§i meteorologické stanice: Ledenice



Tabulka ¢. 7 Priamérné teploty vzduchu [°C] v letech 2002-2006 v lokalité
Zubdice

IX.

X.

XL

XII.

Prim. teplota
Vzduchu (°C)

*Udaje byly pievzaty z nejbliz§i meteorologické stanice: C. Krumlov

Tabulka &. 8 Uhrn atmosférickych srazek [mm] v letech 2002—2006 v lokalit&
Zubdice

IX.
X.

XI.
XII.
Celkovy thrn
atmosférickych
srazek

*Udaje byly pievzaty z nejbliz§i meteorologické stanice: C. Krumlov



Tabulka ¢. 9 Priamérné teploty vzduchu [°C] v letech 2002-2006 v lokalité Pravikov

IX.

X.

XI.

XII.

Priam. teplota
vzduchu (°C)

*Udaje byly pievzaty z nejblizii meteorologické stanice: Cernovice

Tabulka & 10 Uhrn atmosférickych srazek [mm] v letech 2002-2006 v lokalité
Pravikov

IX.

X.
XI.
XII.
Celkovy uhrn
atmosférickych
srazek

*Udaje byly pievzaty z nejblizii meteorologické stanice: Cernovice



Tabulka ¢. 11 Pramérné teploty vzduchu [°C] v letech 2002-2006 v lokalité BoZejov

IX.

X.

XI.

XII.

Priam. teplota
vzduchu (°C)

*Udaje byly pfevzaty z nejblizsi meteorologické stanice: Pogatky

Tabulka & 12 Uhrn atmosférickych srazek [mm] v letech 2002—2006 v lokalité
Bozejov

IX.

X.
XI.
XII.
Celkovy uhrn
atmosférickych
srazek

*Udaje byly pievzaty z nejbliz§i meteorologické stanice: Poatky



Produkce
medu na
véelstvo
v kg

Tabulka ¢. 13
Prumérna produkce medu na véelstvo v kg v letech 1961-1980

Produkce
medu na
veelstvo
v kg

Produkce
medu na
veelstvo
v kg

Produkce
medu na
veelstvo
v kg

2,01

0,59

4,64

8,71

3,04

5,37

5,36

6,06

4,85

7,23

6,47

4,0

7,39

4,62

5,86

2,61

4,22

Produkce
medu na
véelstvo
v kg

4,36

Tabulka ¢. 14
Primérna produkce medu na véelstvo v kg v letech 1981-2000

Produkce
medu na
véelstvo
v kg

1,52

Produkce
medu na
véelstvo
v kg

2,75

Produkce
medu na
véelstvo
v kg

5,1

12,04

7,54

10,11

6,81

6,33

7,93

8,08

12,04

9,31

11,11

13,18

8,53

10,32

12,3

12,95

4,39

9,93

11,68

14,12




Tabulka €. 15
Primérna produkce medu na véelstvo v kg v letech 2001-2006

Produkce medu na

veelstvo v kg

11,598
10,94
13,194
13,896
15,174
17,262

Tabulka ¢. 16
Celkova prumérna produkce medu na véelstvo v kg na sledovanych stanovistich

Celkova primérna

produkce medu v kg

13,18

13,5
14,14
14,6
14,7
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Lokalita Zvikov u LiSova
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Mapa 3.

Lokalita BoZejov
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Mapa 4.
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Graf1
Regresni dynamicky model charakterizujici zavislost produkce medu na nadmorské

vySce a ¢asovém faktoru

3D povrchovy graf (Produkce medu 10v*70c)
Prom4 = 40,6842-0,0497"x+0,4141"y

Prom. 1(x) - nadmoftska vyska [m]
Prom. 2 (y) - roky

Prom. 4 - produkce medu [kg/vcelstvo]



Graf 2.
Regresni dynamicky model charakterizujici zavislost produkce medu na nadmorské

vySce a ¢asovém faktoru

3D povrchovy graf (Produkce medu 10v*70c)
Promé4 = -2,0918+0,0965*x+2,9455*y-0,0001*x*x-0,0043*x*y-0,0444*y*y

BARBR R
COR ST
R

Prom. 1(x) - nadmotské vyska [m]
Prom. 2 (y) - roky

Prom. 4 - produkce medu [kg/vcelstvo]



Graf 3.

Walteriuv klimatogram — lokalita Pravikov
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Graf 4.

ow

Walteriv klimatogram — lokalita Zvikov u LiSova
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Graf 5.
Walteruv klimatogram — lokalita BoZejov
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Graf 6.

Walteruv klimatogram — lokalita Zub¢ice
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Graf 7.

Walteriv klimatogram — lokalita Ledenice
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Walteriv klimatogram za obdobi 1961-1990 — lokalita Zvikov u LiSova

Graf 8.

Walterav klimatogram - Zvikov u LiSova
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Graf 9.

Walteriv klimatogram za obdobi 1961-1990 — lokalita Ledenice
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Graf 10.

Walteriv klimatogram za obdobi 1961-1990 — lokalita Pravikov
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Graf 12.

Walteruv klimatogram za obdobi 1961-1990 — lokalita Zubcice
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