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Abstrakt

Péstounska pe je osobni p# o dit tfeti osobou a je jednim z moznychiypahradni
rodinné pée, které stat podporujéidi, zprostedkovava a kontroluje. Jejint&lem je
poskytovat diti prirozené rodinné prosdi s citovymi vazbami. &tounskd pee
poskytuje hmotné zabezfmni ditti i odménu €m, ktei se ho ujali.

Od 1. 1. 2013 finesla reforma zémy v oblasti gstounské p&e, vychazejici
ze zakon, které pijala viada. Znény se tykaly organizaceé¢gtounske p&e i davek,
které jsou pstourim poskytovany. Teoretick&ast prace obsahuje charakteristiku
péstounské pée dle souvisejicich legislativnich norem.

Hlavnim cilem této bakailské prace bylo zjistit ndzoryégtouri na finargni
pomoc statu prosdnictvim nepojistnych socialnich davek. \Wgapy diki cil mel
pomoci objasnit nazory ¢stouri na zngny, které v oblasti ¢gstounskych davek
prokehly.

K realizaci prace byla vyuZita kvalitativni vyzkuénrstrategie. Pro nagini cila
vyzkumu byla jako vyzkumny nastroj zvolena metodatadovani, technika
polostrukturovaného rozhovoru. Ve vyzkumng&sti prace jsou ziskana data
analyzovana s vyuZitim otg&ného kodovani. Vyzkumny soubor komurikizh
partneti byl vybran @elovym vykrem ze zakladniho souboru Zadatel davky
péstounské p&e spadajicich do tgobnosti Wadu praceCeské republiky, krajské
pobaky v Ceskych Budjovicich - kontaktnich pracowidv Ceskych Budjovicich,
Hluboké nad Vlitavou a Zlivi.

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze oblasti rodinného mitp, na které o
péstounstvi vyrazny vliv, jsou&sSinow shodné jako oblasti, za které jsou nepojistné
socialni davky vydavany. Jedna se zde zejména ajeyuha Bzné poteby gijatych
déti, ale i na bydleni rodiny a zvySené vydaje zardop, které téz souvisi s vykonem
péstounské p&e. Spokojenost s vySi davekéspounské p&e mezi dotazovanymi
pievazovala, sporné se vSak zda byt rozdilné ohodingeEstouri dlouhodobych a

piechodnych. Dle zjighych vysledk by si pozornost zaslouZilo i legislativni a&eti



pobirani rodiovského pispivku u mstoumi na gechodnou dobu a u osob, kterédit
Z takové pée prevezmou.

Zmeny tykajici se pstounskych davek se jevi pr@t$inu dotazovanych dobré.
Jedinou vyjimku tvéi rozdil vySe odreny pEstouna osoby ejici a osoby v evidenci,
kde jsou argumenty jak na stéatéch, co s rozdilengastek souhlasi, tak i na stéan
nesouhlasicich. Vhodné by bylo tékeq®|Si vymezeni postaveni odmy péstouna
jako @ijmu ze zavislécinnosti. Nyni je nefehledné, pro jakécely se jako fijem
ze zavisl&innosti uznava a pro jaké ne.

Zjisténé vysledky by mohly byt podtem ke zvazeni, zda bykteré praktické
otadzky, které ze zém zavedenych vgstounské p& druhotreé vyplynuly, nengly byt

upresrény a oSeaeny v mezich zakona.

KLi COVA SLOVA: pestounska pée, osoba v evidenci, osoba ¢pfci,

nepojistné socialni davky, sociépravni ochranaddi.



Abstract

Foster care is personal care for a child provided khird person; it is one of the types
of substitute family care that the Czech governmiemids, manages, brokers and
monitors. The purpose of foster care is to proadghild with care in a natural family
environment with nurturing relationships. Fosterecprovides material support for the
child and reimbursement for those providing cardlfie child.

The government accepted a legislative reform ofefosare, effective January 1,
2013. Major changes included new provisions abbet management of foster care
services, and adjustment of the levels of goverrirbenefits for foster parents. The
theoretical section includes a review of fosterecanaracteristics presented in relevant
legislation.

The main purpose of this bachelor's thesis wasajgtuze perspectives of foster
parents on the government subsidies in the forrmai-insurance social benefit.
In addition, it aspired to clarify foster parentginions on the legislative changes
of foster benefits.

The empirical work was accomplished through a daiae research strategy. Data
were collected through semi-structured interviewhe collected data were analyzed
through an open coding method. The sample of relpde was selected through
purposive sampling from a foster parent registethia regional offices of the fdd
praceCR in Ceské Budjovice, including offices in Hluboka nad Vitavoudadliv.

The research findings showed that areas of familygbts that were affected by
foster care are almost identical with areas,wbich non-insurance social benetite
provided. These include expenditures for everydegds of the foster child, but also
increased housing and transportation costs thapanteof the provision of foster care.
Most of the respondents were satisfied with theelleof foster care benefits. The
responses, however, differed between the group®roporary and long-term foster
parents. These findings would warrant more attentio the legislative treatment
of parental benefits for temporary foster paremid @r those who receive a child from

temporary foster care.



Most of the respondents saw the changes in thé ¢évester benefits as good. The
only exceptions are the perspectives on the lefelompensation for caregiver and
registered person respondents from both groupsged\arguments for and against the
set levels of compensation. It would be benefityatreat foster care compensation as
income from dependent employment. Currently, nasclear for what purposes income
from dependent employment is accepted.

The findings could highlight additional needs tgiséatively clarify and regulate

practical issues that appeared after the implertientaf the foster care reform.

KEY WORDS: foster care, registered person, caregiver, norramae social

benefits, social and legal protection of children
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Seznam pouzitych zkratek

HN — Hmotn& nouze

MPSV — Ministerstvo prace a socialnickcv
Pbyd| — Rispivek na bydleni

PnD — Ridavek na dé&

PnP — Bispivek na péi

PP — Rstounska pé&e

RodP — Rodiovsky gispevek

SSP — Statni socialni podpora

ZSPOD - Zakon o sociéfpravni ochraé déti
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Uvod

Téma @stounské pée je v sodasné dob velmi diskutované. Zgny zavedené novelou
zakona o sociatn pravni ochra# déti i novela olBanského zakoniku &y dopad
na organizaci ¢stounské p&e, rozsfeni sluzeb pro stouny i finakni zajiséni
péstounské pe. Cilem &chto znén ma byt posileni prevence ohroZenétgit stanoveni
piesrgjSich postufi pro organy sociakpravni ochrany éi, vétSi rozvoj nahradni
rodinné pée a zavedeni standardvality prace pro vSechny subjekty ¥spounské
p&i. Nyni, kdy jiz uplynul gjaky ¢as od uvedeni zén do praxe, jsou diskuze
mezi @stouny a odbornikyips tuto problematiku velmi p@bné.

Péstounska p& je osobni p# o dig tieti osobou a je jednim z moznych iyp
nahradni rodinné @é. Na rozdil od adopce, ktera je legislatiyyovaZzovana za peé
rodinnou, nejsou vgstounské p& zpretrhany vazby déte s jeho biologickou rodinou.
Péstouni nejsou zakonnymi zastupci &t rozhoduji pouze o jeho ¢inych
zélezitostech. Belem @stounské pée je mskytovat digti piirozené rodinné prostdi
s citovymi vazbami.

Péstounska p& ma na rodinugstouni vliv po strance dusevni, fyzicke i finémi.
Tato bakaléska prace seénuje pgedevSim finatnimu dopadu $stounstvi a jeho
oSeteni pomoci nepojistnych davek. Toto téma jsem sililav zan€rné z divodu
profesniho fisobeni v oblasti nepojistnych davek a zajmu o &jiStsouvislosti
mezi naroky, které gstounska p& na rodinu klade, a tim, co je pi@sinictvim
nepojistnych davek nabizeno. DalSi souvisejici mkamou oblasti bylo zj®vani
nazof péstouni na zavedené zimy v pistounské p&.

Teoreticka ¢ast prace je po obecném sezndmeni s princgstopnské pée
strukturovana podle pravnich zdipjkteré @stounstvi vymezuji a charakterizuji.
Prostor je ¥novan rozdleni nepojistnych socialnich davek a jejidiippdnému vztahu

k péstounské p#.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 PESTOUNSKA PEE

Péstounska p&e je osobni p# o dit treti osobou a je jednim z mozZnychdypahradni
rodinné pée, které stat podporujédi, zprostedkovava a kontroluje.

Instituce ,nevlastniho® rodéovstvi steje jako instituce osvojeni die, neboli
adopce, je jist tak stara jako rodina samotna. BitizZ pi vstupu do s&ta je vybaveno
takovymi silami, které mu umoznirhnout si* pomoc, zajem, naklonnost lidi kolem.
A dospli lidé (...) jsou zase vybaveni tak citlivymi, mavymi mechanismy, Zze dovedou
na ony signaly vysilané diem pohoto¥ a (elné reagovat. Pra-dd, které se
z rejakého divodu ocitlo ve site bez ,svych” lidi, bylo uz kdysi davno v prehistori
lidského rodu fijimano za své jinymi pra-lidmi, tj. nevlastnimgdy cizimi. Kulturni
vyvoj pak dal tomuto ,fjeti ciziho digte” rizné formy a pojistil je zakony, nebo
spole’nost poznala, Ze jde o nesn@irhilezitou \éc. Zachraiuje se tak nagny lidsky
jedinec a spolénost mnoho ziskava, nebjinak by onen jedinec huwviibec nepezil,
nebo by se v jiné, nerodinné vyckiakazil natolik, Ze by spaieosti nebyl k uzitku,
nybrz ke Skagd(Matéjcek, 1994, s. 21).

Hlavnim (telem pstounské p&e je tedy poskytnout aii osobni péi, obdobnou
té v girozené rodid. Na rozdil od osvojeni nedochazi k Uplnémiemhani vazeb

s biologickou rodinou dite.

NejcastjSi diavody, pra@ biologicti rodice nepéuji o sveé dti, jsou:
o Extrémre nizky &k rodict

» Citov& nezralost

* DuSevni nemoc

» T¢Zkeé zdravotni postiZzeni die

* Neunosna socialni situace

» Alkoholismus a jiné zavislosti
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o Te&zké onemockni ¢i smrt rodtu

* Negativni zkuSenosti z vlastnihétstvi (Hledame rode, 2014).

Péstounska p& poskytuje hmotné zabezai ditte i odménu €m, ktai se ho
ujali. Ditt maze byt séfeno do pstounské pé& fyzické osob, nebo do spolmé
péstounské p& manzal.

V Ceské republice ma tradicégtounska pg& dlouhodoba, ale podporovany jsou
i jiné formy pestounské p&e, diky nimZ mohou zazit rodinné priesti i cti, které by se
jinak do rodiny nedostaly a musely by byt urristdo Gstavni pé&. Po zminé systému
po roce 1989 dochazi k odklonu od ustavni vychditgra byla upednostovana
komunistickym rezimem po roce 1948, &tidjsou swiovany gednostd do pé€e
fyzickych osob. AZ do roku 1998 bylo vSak dlgimani zakona ogstounské pé stale
ZjiStovano, zda neni pro ditistavni vychova vhodjsi nez gstounska pée fyzické
osoby (Vranova, 2011).

DalSim meznikem v gstounské p& bylo zavedeni institutu gstounske pée
na gechodnou dobu v roce 2006 jako alternativni forrajairadni rodinné @é. Tato
p&e je utena dtem, které ze zavaznychivbdi nemohou éstat v péi biologickych
rodict, ale gedpoklada se jejich navrat déyodni rodiny (MPSV, 2009).

Srovnavani se systemy ochranyidre vysglych evropskych statech, stale vysoky
pocet Eti v Ustavni p& a nedostatna nabidka alternativnich forem prace
s ohroZenymi rodinami vedlo k dalSi transformatpunské pé& (Ba’ova, 2008).

Cilem reformy, ktera vysSla z Narodniho akniho planu k transformaci
a sjednoceni systéemudeeo ohrozenédi na roky 2009-2011bylo do systéemu pie
o ohrozené &i vnéstiad, pravidla pro vzajemnou &asnou informovanost, jednotnou
metodiku a standardy prace vSech ak{®ivova, 2010).

Na vladni plan transformacedeeo ohrozenédi navazuje dalSi dokument, a tim je
»Pravo na dtstvi — akni plan k naplani narodni strategie ochrany prawtil na roky
2012 - 2015Y Jeho cilem je i podpora nahradni rodinn&epéprofesionalizace
péstounské pée a jeji rozvoj a legislativni Upravy k zafist prav d@ti (nag. pravo znéat
sve rodée) (Sobotkova, Genaskova, 2014).
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Od 1. 1. 2013 inesla reforma zny v oblasti davek §stounské p& vychéazejici
ze zakon, které pijala vlada. Jde igdevSim o zakon. 401/2012 Sb., kterym seémi
zakon¢. 359/1999 Sh., o sociapravni ochraé déti, ve zreni pozajSich gedpisi
a novy oldansky zakonik platny od 1. 1. 2014.

Novela zakona o socidlfpravni ochraé déti zavedla do gstounské p& mnoho
zmeén jako je roz&eni sit odbornych sluzeb proéptounské rodiny, vadavani
péstount, vypracovani standailidkvality sluzeb nadhradnim rodinam, podpora koritakt
dittte s biologickymi rodii ¢i zmény v davkach pro §stouny. Rijeti ditéte
péstounskymi rodii ma vliv na rodinu pstouri po vSech strankach, proto jsou
legislativni opateni vitana.

Nova situace ovliiuje i biologické dti péstouri. Fichod ciziho ditte
se specifickymi pdgebami je velkou z&Fi, proto se nesmi opomenout aniipbly
biologickych dti. Je nutné, aby sripetim ditte souhlasily, byly na & dostatén¢
piipraveny a jejich prozivani bylaémovana pozornost i porighodu digte do rodiny
(Amalthea, 2012).

Podle studii provashych ve Spojenych statech americkych se u vlastdéth
objevuje k pijatym détem WtSi Zarlivost neZz je mezi sourozencEzhé, casgjsi
problémy ve Skole, zémy v chovani a vice agresivityidtichazetdmto problénim Ize
dukladnou pipravou celé rodiny naripeti dittte do @stounské p&e a zamrenim se
i na poteby biologickych dti. Vyznam ma i nastaveni pravidel a hranic v rédin
(Poland, Groze, 1993).

Pravni zdroje gstounské p& jsou pedevsSim:

Obc¢ansky zakonik
Zakon o social&-pravni ochraa déti
Zakon o statni socialni podi®o

Zakon o danich zigmu
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Zakon o dchodovém pojigni

Zakon o nemocenském pojist
Ob¢ansky soudnifad

Zakon o zvlastnickizenich soudnich
UstavaCeské republiky

Umluva o pravech dite

1.1.1 Péstounska pée dle olanského zakoniku

Novy oltansky zakonik, ktery je¢inny od ledna 2014 precigi nez pgedchozi zakon
o rodiré definuje podminky, za nichz je diswieno do pé&e jiné osoby. Estounska
p&e by nEla byt vnimana spiSe jako ¢hsna pée.

Ob¢ansky zakonik nyni duje hierarchii postuputi ohrozenému déti. Prioritou
je udrzet di¢ v pavodni rodir. Stanovuje, Ze opousti-li disvou rodinu, je to jen
na dobu ufitou a po jejim uplynuti sefpzkoumad, zda je jiz mozny navrat do rodiny
ditéte. O ditti rozhoduje soud (Macela, 2013).

Dle oktanského zakoniku dochazi kKspounské p& tehdy, nendze-li o dig
pecovat Zzadny z rodii ani porénik. O seieni ditte do gstounské p& rozhoduje
soud. Jako vSechny typy nahradni rodinné&epéna i gstounska p& pednost
pied Ustavni vychovou. Soud ude dit swiit zdjem@&m o pEstounskou p&é
i do predpsstounské pE&e. U mstouna musi byt zaruk&dné pée, bydlis€ na uzemi
Ceské republiky a se &tenim ditte musi souhlasit. Je-li to v zajmudtié, frednost se
dava osobamifbuznym nebo diti blizkym (zakonc.89/2012 Sb.).

Péstoun je povinen a opragm o di€ peovat a rozhoduje jen o¢&bnych
zélezZitostech dite. Dit tedy neni fijato za sveé jako vifpad osvojeni, rodie maji
vaci nému stale povinnosti a prava vyplyvajici z ramliské odpowdnosti, s vyjimkou

prav a povinnosti, které stanovi zako#stpunovi, pokud soud nerozhodne jinak.
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Rodike maji pravo se s diem osobi a pravidelné stykat i pravo na informaceéonn
pokud to soud nez&éni. Rstoun ma povinnost udrZovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost dite s jeho rodi i dalSimi gibuznymi (zakort.89/2012 Sb.).

| piesto, Ze byl dvod, pr& muselo byt di z rodiny odebrano, mohou se réali
podilet alesp® minimalre na vycho¢ svého digte. Nepedstavuje-li kontakt
s biologickou rodinou pro ditvyrazné ohrozeni, je pravo na kontakt na strditéte
i biologickych rodét. Ne vzdy se vSak potlanavazat kvalitni spolupraci mezi
péstouny a rodii. Muze dochazet keigttiim odliSnych hodnotovych systéna zpisohi
Zivota. Pokud je fovodni rodina navic z jiného etnokulturniho zazemia spoluprace
byly co nejvsticrejSi a vSe sedo v zajmu digte (Vartakova, 2011).

Dle Sobotkové a &enaskové (2014) je povinnost kontaktu ¢wit s jeho
biologickou rodinou navratem k systému, ktery se\Vieké Britanii neoswdcil jiz
pied dvaceti lety. Autorky poukazuji, Ze je nutnoiudualné posuzovat a rozliSovat,
zda jde o dit s perspektivou navratu ddiyodni rodiny¢i v p&i dlouhodobé. Kontakt
by nm¢l byt pro dit prosgsny, ne stresujici a ohrozujici (Sobotkova¢eDaskova,
2014).

Péstounska p&e mize ieSit glechodné i dlouhodobé krize v rodirRodice mohou
téZ pozadovat ditzpst do své pée. Seieni ditte do @stounské p& nema vliv
na vyzivovaci povinnost ro¢li. Nalezi-li ditti prisptvek na Ohradu jeho pet
podle zakona o socialnpravni ochraé déti, prechazi pravo dite, tykajici se
vyZivovaci povinnosti na stat (zaker89/2012 Sb.).

Swiené di¢ by nelo podle svych moznosti a schopnosti pomahatstopnow
domacnosti; pokud ma vlastnfijem, neélo by i prispivat na Uhradu spaleych poteb
rodiny. Rstounska p& zanikd nabytim plné svépravnosti Wit jinak jeho zletilosti
(z&kon¢.89/2012 Sh.).

Péstounska rodina ma velky terapeuticky potenci&@yykie vyuzivan p naprag
psychické deprivace vzniklé zigmlchozich ndjznivych Zivotnich zkuSenosti die
(Sobotkova, @enaskova, 2014).

16



V obfanském zakoniku je vymezen i status pofka. Pordnik je jmenovan
soudem ditti, které nema zadného r@¢dj ktery by wici svému digti vykonaval
rodicovskou odpo¥dnost v plném rozsahu. Pénik je osobou plasvépravnou a svym
zpisobem Zivota zatwije, Ze je schopen pamictvi vykonavat. Na pokinika dohlizi
soud. Sestavuje téZ soupisém jak na poatku, tak na konci funkce. Pravid&in
piedklada soudu zpravy o é&ita &ty ze spravy jmni. Porinik, steji jako pstoun,
nema wWci ditéti vyzivovaci povinnost. Rodi ma moznost konkrétnih@loveka

vyslovns vylowgit ¢i ,naznait* (Ministerstvo spravedinosttR, 2013).

Pokud pordgnik o dit osobr peiuje, jako kdyby mu bylo s¥eno trvale do p,
mé& narok na stejné hmotné zabezrme jako gstoun (zakor§.89/2012 Sb.).

1.1.2 Péstounska pée v zakorg o socialré-pravni ochrané déti

Socialré pravni ochrana se z&hmje na dti, nachazejici se v obtizné socialni situaci.
VyZzaduje-li to zajem déte, mize soud deéasré ditt odejmout z p& rodti nebo jiné

osoby, odpo¥dné za jeho vychovu.

Prvotnim hlediskem socialpravni ochrany je zajem a blaho &kt ale také
ochrana rodiny, rodovstvi, ochrana prav na r@dvskou vychovu a @ a ohled je

bran i na SirSi socialni prageti ditte (Bubleova, 2013).

Novela zakona o socialpravni ochrad déti stanovuje zavazné postupy
pro ¢innost organ social-pravni ochrany é&i a dalSich &astniki systému, zavadi
standardy kvality prace, nastavuje minimalni randemosti pro vSechny subjekty
a @inasi rozvoj a podporu nahradni rodinn&eéStedisko nahradni rodinné §&
2012).

Tento zadkon vymezuje termjrosoba péujici*, pricemz takovou osobou je:

e péstoun

17



* 0soba, ktera byla do dosazeni zletilostétdijeho gstounem nebo poénikem,
a to po dobu, po kterou ma nezadpaé di¥ narok na fisptvek na Uhradu
potreb ditte

e 0soba pe&ujici o dig, kterd ped rozhodnutim soudu oégtounské p& ma
docasre ditt swieno do pé&e osoby, kterd ma zajem stat sstpunem. Toto se

vztahuje na dobu trvani takovécpe
» porwnik ditte, jestlize o d& osobr peiuje

* o0soba, kterd osobrpetuje o di€, k ®muz nema vyzivovaci povinnost, a to
po dobu, po kterou probiha soudideni o ustanoveni této osoby parikem
(zadkon¢.359/1999 Sb.).

Dale je definovana_,osoba v evidenci’, coz je f¥&cosoba, kter4 je vedena

v evidenci osob, které mohou vykonavastounskou p& na grechodnou dobu.

Soud niiZze na navrh organu socidtpravni ochrany s¥it dit¢ do pestounské pee

na gechodnou dobu osobam v evidengigplnény danych podminek:
* nadobu, po kterou netae rodE ze zavaznychiovoda dit¢ vychovavat

* na dobu, po jejimz uplynutiiie matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou

muze rodé souhlas k osvojeni die odvolat

* na dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu m, te souhlasu ro&fi

k osvojeni neniieba

Je-li dit swieno do pstounské p& na pechodnou dobu, je soud povinen
nejmér jednou za 3 wsice pezkoumat, zda ody swieni stale trvaji. Ré
na gechodnou dobu fize trvat nejdéle 1 rok s vyjimkoufipsweéreni dalSiho
sourozence dite (zakont.359/1999 Sb.).

Ackoliv je péstounska p& na pechodnou dobu pra¥rzavedena od 1. 6. 2006,
nebyla doposud v praxiifis vyuzivana. EH¢inou neuspchu jejiho roz§eni mohla byt
spousta nejasnosti okolo tétésfpunské p&e. Chykly informace, pesna organizace

a navazuijici legislativa. S novou pravni Upravoltbgto typ @stounské p&e jaswji
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vymezen. Rvodni princip, Zeje rekdo stale pipraveny (doslova ,ve dne v noci*)

prijmout di¥ v nesnazicle vsak stale stejny (Kotiea, Sudova, 2011, s. 30).

Ocekava se, Ze seétdina mstouni na gechodnou dobu bude specializovat
na ugitou skupinu dti. V sowasné dob je nejwtsSi zdjem o tzv. ranouéptounskou
p&i, tedy o péi o nejmensi &i. Zakon gedpoklada, Ze tohoto typu @ se bude
vyuZivat zejména v ifpadech dti, které ¢ekaji na zprosedkovani trvalé nahradni
rodinné pée (MPSV, 2013a).

1.1.2.1Kompetence krajskych a obecnich Eadu

Zakon o socialérpravni ochraé déti (ZSPOD) vymezuje téz kompetence krajskych
Giadi a obecnich iadi obci s roz§enou msobnosti v  souvislosti
s psstounskou pd. Swieni ditte do pstounské p& v Ceské republice zafi§ji
krajské dady. Obecni fad obce s roz&nou msobnosti vyhleddva éd vhodné
do pstounské p& a fyzické osoby vhodné stat sssgouny. Tyto dti a osoby nize
vyhledavat a dopotit obecnimu &adu obce s roz&nou pmsobnosti také obec
a powiené osoby. Obecnitfdd obce s rozfnou msobnosti zalozi spisovou
dokumentaci o ddti pro &ely zprostedkovani nahradni rodinné g na zaklagl
vyhodnoceni situace dfe a jeho rodiny a na zakkadndividualniho planu ochrany
dit¢te. Obecni fad obce s roz&nou msobnosti téz ijima zadosti o Zazeni
do evidence Zadatel o pistounskou p#&, navrhuje uzakeni dohod o vykonu
péstounské p&e a vede spisovou dokumentaci o Zadateli. Své \&pidokumentace
poskytuje krajskémuradu, ktery rozhoduje o g@zeni Zadatele do evidence Zadatel
Krajsky (rad @i zprostedkovani pstounské p&e nihlizi k vysledkiim odborného
posouzeni déte a Zadatél a k vyhodnoceni situace &# a jeho rodiny v souladu
s individualnim planem ochrany &i¢. Krajsky dad vede téZ evidenci osob, které
mohou vykonavat gstounskou p& na pechodnou dobu. Do této evidence stazaji
osoby, které na zakladodborného posouzeni majtedpoklady pro vykon igchodné

p&e o dit, a to zejména z hlediska kratkodobosti takovéepa pée o dit kratce
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po jeho narozeni. Opis seznamu osobazenych do evidence osob, které mohou
po prechodnou dobu vykonavatégiounskou p#&, predava obecnim fadim obci

s rozSfenou fisobnosti ve svém spravnim obvodu (za&&%9/1999 Sb.).

1.1.2.2Dohoda o vykonu gstounské pée

Dohoda o vykonu ¢stounské p#& je uzakotna v 847b zakon&. 359/1999 Sb.,
0 socialg pravni ochra& déti, ve zreni pozdjSich gedpisi. Jde o viEejnopravni
smlouvu, ktera je obeé&nupravena spravnimadem. Dohodu uzavira tzv. pgena
osoba nebo ffpadre obecni iad obce s roz&nou fisobnosti¢i krajsky Gad

s pstounem. Dohoda musi byt v souladu s rozhodnutiodwsoo séieni dikte
do p&e osoby péujici nebo osoby v evidenci a s individualnim plkanechrany diite,
pokud byl zpracovan. iP vydavani rozhodnuti nebo uzavirani dohody o vykon
péstounské p&e se pihlizi k zajmim a potebam digte a téz k pdebam osoby p®ijici
nebo osoby v evidenci, pokud jsou spojeny s vykomele o sérené di¢. Kazda
péstounska p&e vyZaduje specifick&eSeni a fistup a je tedy Zadouci, v dokod
konkretizovat pomoc a podporu ¢ité rodirg. Jedna rodina uzavira pouze jednu
dohodu, bez ohledu na to, kolik ma&tid swirenych do pstounské pge. Dt

v péstounské p& jsou i nadale pod ochranou statu a wuzavirani doho
0 vykonu pstounské p&e ma zajistit pstounské rodi& fungujici systém sluzeb
pii doprovazeni, podge a vzdlavani gstouni (zakon¢.359/1999 Sb.).

K uzaweni dohody s jinym subjektem, nez jeéispuSny organ socidrpravni
ochrany dti obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti, je nezby&nnutny souhlas
tohoto organu fislusného podle mista trvalého bydiigéstouni. Pred vydanim
souhlasu se zjiije, zda je z&éni dohody v souladu s pravni Upravou, tj. zda jsou
v dohod upravena vSechna prava a povinnosti dle ZSPODagezdohoda v souladu
s rozhodnutim soudu a s individualnim pravem ochditéte. RFekadZkou ke schvaleni
dohody niize byt nap. pracovnic¢i obdobny vztah gstouna k subjektu, se kterym ma
byt dohoda uzaena, nedostatea ¢i nevhodna Uprava prav a povinnos&tidohoda

se subjektem, ktery nerhe nélezité zajistit ptmi prav a povinnosti n&pz divodu
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velké vzdalenosti. Nesouhlasné vy@di musi byt radre zdivodnino (zakon
¢.359/1999 Sbh.).

1.1.2.3Prava a povinnosti @stouni

V zékor¢ o socialg-pravni ochraé déti jsou vymezena prava a povinnosésfouni.
Podrobnosti ohledn vykonu prav a povinnosti jsou uvedeny v dahod
o vykonu gstounskeé pee.
Prava pro osoby péujici a osoby v evidenci dle zakona o sodighnavni ochra#
deti:
* Pravo na poskytnuti trvalé nebo¢dsné pomoci i zajiS&ni osobni p&e
0 swiené di¢
* Pravo na poskytnuti pomoci se zajistn celodenni p& o séiené di¢
nebo dti v rozsahu alespp 14 kalendénich dri v kalendé&nim roce,
jestlize s¥rené di¢ dosahlo alespoveku 2 let
* Pravo na zprogtdkovani odborné pomoci psychologickeé, terapeutigké
jiné alespd jednou za 6 @¥sial
* Pravo na zprogtdkovani nebo zaji&ti bezplatné moznosti zvySovat si
znalosti a dovednosti v oblasti vychovy &@é dit
* Pravo na pomoc ip udrzovani, rozvijeni a prohlubovani sounaleZitost
ditéte s osobami diti blizkymi, zejména s rodi, a pi realizaci styku
rodict s dittem v @stounské p&, vcetrg pomoci g zajiS€ni mista
pro uskuténovani styku oprawmych osob s ditem a pi zajiS€ni
asistence i tomto styku (MPSV, 2014a).

Povinnostipro osoby péujici a osoby v evidenci dle zakona o socighnavni
ochrarg deti:
* Povinnost v souladu s individualnim pldnem ochratifte udrZovat,

rozvijet a prohlubovat sounalezitost étét s osobami blizkymi, zejména
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s rodti a umoznit styk rodii s dittem v @stounské p&, pokud soud
rozhodnutim nestanovil jinak

» Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v dblgghovy a pée o dit

» Povinnost umoznit sledovani napVani dohody o vykonugstounské pée
a spolupracovat se z&sinancem pastenym sledovat vyvoj &i (MPSV,
2014a).

Poskytovatel je zodpédny téz za nabidkuyporadenstvi Pozada-li pstoun
0 poskytnuti poradenstvi, je pffena osoba povinna mu poradenstvi poskytnout.
Smyslem poradenstvi je posilovat kompetent@gi o swiené dti. O poradenstvi Ize
téZ zadat organ socig&hpravni ochrany &ti, krajsky Gad nebo jinou pasfenou osobu.
(zadkon¢.359/1999 Sb.).

Dohoda o vykonu ¢stounské p& zanika ze zakona dnem, kdy skiopéstounska
p&e nebo vyazenim osoby v evidenci z evidence osob, které mohgkonavat
péstounskou p& na pechodnou dobu. Je-li dohoda uBva od streni ditte
do pestounské p&e, trva i po rozhodnuti soudu @gpounské p&. Zakon upravuje
i moznosti vypo¥di dohody. Do 30 dinod vypo¥zeni musi byt uzdena dohoda nova
s jinym poskytovatelem nebo musi organ so¢iravni ochrany é&i upravit prava
a povinnosti spravnim rozhodnutim. (zakoB59/1999 Sb.).

Uzawenim dohody (vydanim spravniho rozhodnuti) vznikeéi,okraji ¢i povérené

osolE narok na statniifspivek na vykon pstounské pée. (zakort.359/1999 Sb.).

1.1.2.4Statni prispévek na vykon pistounské pée

Statni gispivek na vykon pstounské p& je neinvestinim transferem ze statniho
rozpaitu, ucenym na pokryti ndkladvynakladanych na zaji&vani pomoci osobam
peiujicim, osobam v evidenci a &nym dtem. Statni fispivek Ize tedy pouZzit
na pokryti osobnich, provoznich a&cwmych vydaji spojenych se zaji&tim prav
a povinnosti osoby gajici a osoby v evidenci. 8o by se jednatigdevSim o pomoc,
podporu a sluzby, které konkrétni rodina neb¢ gdtebuje pré¥ proto, Ze se jedna
o di€ v nahradni rodinné pe(MPSV, 2014a).
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Ze statniho fispivku je mozné hradit vydaje, které vznikly v dotovani platné
dohody o vykonu gstounské p&e nebo v dob (cinnosti spravniho rozhodnuti, které
dohodu nahrazuje. Mimo dobu trvani platné doho@yHeadit naklady, které vznikly
v souvislosti se sjednavanim a uzaviranim dohodykonu pstounské p&. Naklady
jsou uznatelné, pokud se jedna o vydajgemce statniho fiispivku, které nejsou
refundované jinym fijmem prostedki ze statniho rozgtu, pfipadré veejného
rozpaitu (Macela, 2013b).

Ministerstvo prace a socialnickkol od p@atku platnosti zrén v pistounské pé
zpracovalo Bkolik metodickych informaci &etrg vzormi dohod a spravnich rozhodnuti.
Tyto informace reaguji na praktické zkuSenosti,cpké pripady a z nich plynouci
vyklady a postupy. fedpoklada se dalSi tgmiovani metodickych pokyn(Macela,
2013b).

1.1.2.5Davky péstounské pée

Vyraznych zmén se novelou zakona o soci&pravni ochra# déti dockaly také davky
péstounské p&e. Davky byly vyjmuty ze zakona o statni socialodpae a z#éazeny
do zakona o soci&tpravni ochraé déti. Ctvetici dosavadnich davek doplnila nova
davka — pispsvek pi ukonéeni gEstounské pée.

O davkach pstounské pge rozhoduji krajské pobky Uiadu praceCR. Mistni
piislusnost pobiek setidi mistem trvalého pobytu Zadatele. Davidgtpunske p&e
nélezi ke dni spkni vSech podminek nezbytnych pro vznik naroku nakyla
péstounské pEe stanovenych zakonem o socépravni ochra#é déti. Narok na vyplatu
davky pstounské p& nalezi nejtive ode dne vykonatelnosti rozhodnuti soudu
0 swieni ditte do pée osoby, ktera ma zgjem stat sstpunem. Za osobu, ktera ma
zajem stat segstounem, se povazuje proaly davek pstounské pé&e také osoba, které
bylo do pée swieno di¢ predkEZnym opatenim soudu, pokud si zaravéato osoba
poda Zadost o steni tohoto ditte do @stounské p&. Davky @stounské p&e nalezi
nejdiive za nésic, ve kterém byl navrh na&eni do gstounské p& osoby, ktera ma

dit¢ v p&i na zaklad predkEZzného opaeni soudu, podan. Narok na daviistounské
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p&e nalezi - pokud nejde aipad uvedeny vySe - od pravni moci rozhodnuti soudu
0 swieni ditte do gstounské p& nebo rozhodnuti o ustanoveni porika digti.
Pe&uje-li osobri o dit€ osoba, o jejimZ ustanoveni pémikem tomuto diti probiha
soudnifizeni, davky pstounské p& nalezi ode dne zahdjefizeni o ustanoveni
porwinikem. Narok na odému pistouna podle zakona o soci&pravni ochraé déti
nalezi osob v evidenci ode dne pravni moci rozhodnuti krajskétadu o zéazeni této
osoby do evidence osob, které mohou vykonagstiopnskou p& na gechodnou dobu.

Pii spole&né pstounské p& manzeh nalezi davka §stounské p& jen jednomu

z manzel. Nérok na vyplatu davky zanika uplynutim jednobku (MPSV, 2013b.).

Davky péstounskeé pée:
e prispevek na Uhradu p&b ditte,
e odmena pEstouna,
* prispevek pi prevzeti ditte,
» prispvek na zakoupeni osobniho motorového vozidla,

* prispvek @i ukonceni gstounske pee (zakon:.359/1999 Sb.).

Prispevek na Uhradu péeb ditte

Tento pispivek je uken k pokryti zakladnich piab ditte umiséného
do pstounské p&e a dikti nahrazuje vyzivné od rotli. Narok na tuto davku ma
nezletilé i zletilé nezaop@né di¢, nejdéle vSak do &ku 26 let jedna-li se
0 nezaopdené di¢, které Zije ve spotmé domacnosti s osobou, ktera byla do jeho
Zletilosti osobou paujici (narok nema zletilé dit které bylo do dosazeni zletilosti
v p&i osoby v evidenci). Po dobu nezletilostiétit Zada o Pspivek osoba paijici
nebo osoba v evidenci a této o8gb prispevek rovrez vyplacen. VysSe ifispivku je
stanovena za kalenid megsic pevnymicastkami, a to v zavislosti nacku ditte
a s ohledem na stupeavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. Pokudij& piijemcem
sirot¢iho nebo invalidniho chodu z dchodového pojighi, je gispvek na thradu
kracen o vysi takovéhoidhodu (zakort.359/1999 Sb.).
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Tabulka 1: VySe fispivku na Uhradu pégeb ditte (v K)

Dité ve stupni | Dité ve stupni| Dité ve stupni | Dité ve stupni
zAavislosti | zavislosti Il | z&wvslosti ll | zavslosti IV
(lehk&a (stredné téZka (tézka (Gpln&a
zavislost) zavislost) zavislost) zavislost)
Dité ve ¥ku | Zdrave dité K¢ K¢ Ké Ké
0-6let 4500 4650 5550 5900 6400
6—12 let 5550 5650 6800 7250 7850
12 -18let 6350 6450 7800 8300 8700
18 — 26 let 6600 6750 8100 8600 9000

*Zavislost je definovana zakonem o sociélnich slafb

Zdroj: zakon¢.359/1999 Sb.

Odnena pestouna
Pred rokem 2013 se vySe davky odvijela od Zivotnilmima (tj. 3410 K za kazdé dét
swiené do pstounské p&e). | nyni zalezi celkova vySe davky naoditi, o které se
péstoun stara, vyse se ale pohybuje jinak (Sociawaky, 2015).
VysSe davky:
e 8000 K, je-li petovano o jedno dit
* 12000 K, je-li pecovano o 2 i,
20000 K
- je-li pecovano alespo 3 ctti,
- je-li petovano alespoo 1 dit, které je osobou zavislou (dle zakona
o socialnich sluzbach) na pomoci jiné fyzické oselystupni Il
(stredre t¢Zka zavislost) nebo ve stupni lIEgka zavislost) nebo ve
stupni IV (Upln& zavislost)
- jde-li 0 osobu v evidenci, a to i wipack, Ze nepéuje o Zadné dit
nebo
e 24 000 K, pe&uje-li péstoun alespp o 1 dit, které mu bylo siteno
na grechodnou dobu, a toto d8ie osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni Il (stedre tézka zavislost) nebo ve stupni lliégka zavislost) nebo

ve stupni IV (Uplna zavislost).

25



e Za kazdé dalSi ditswiené do pé& osoby péujici se odmina gstouna zvySuje

vzdy 0 4 000 K (zakon¢.359/1999 Sbh.).

Na rozdil od jinych socialnich davek se dsha pstouna posuzuje procély
zakori upravujicich da® z prijmu, pojistné na socialni zabezpeai, pojistné
na arazoveé pojighi a pojistné na vSeobecné zdravotni p&jiSjako @ijem ze zavislé
¢innosti (MPSV, 2013c).

Dle zakona o socidtapravni ochraé déti se odmina gstouna poskytuje i po dobu
docasné pracovni neschopnosti neborizené karantény ¢stouna, nejdéle vSak
do konce kalendaiho nesice nasledujiciho po kalerdéan mesici, v temz pracovni

neschopnost vznikla nebo ¥mz byla néizena karanténa (zakér859/1999 Sb.).

Prispevek i prevzeti didte
Prispivek pi prevzeti dikte se vyplaci osa@b peujici, kterd pevzala di
do psstounské p&e. Ri prevzeti téhoz déte nalezi pispivek stejné osabjen jednou.
Pokud bylo dit swieno do pée dalSimu gstounovi nebo jiné oseébpeiujici, nalezi
piispivek @i prevzeti ditte i této dalSi osabpeiujici. Osols v evidenci pi svéireni
ditéte do @stounské p&e na pechodnou dobuifspivek @i prevzeti nenalezi. Vyse
davky se lisi podledku prevzatého déte:

 do6let-8000K,

* o0d6letdo 12 let-9 000K

* 0d12letdo 18 let - 10 000eKzakon¢.359/1999 Sh.).

Prispevek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

Na tento pispitvek ma narok osoba §gici, ktera ma sstena do pstounské pée
alespa 3 diti nebo m& narok na odimu pistouna z dvodu pée o 3 dti. Prispsvek
slouzi na zakoupeni osobniho motorového vozidla meb zajisini nezbytné opravy
motoroveho vozidla. Podminkou je, aby vozidlo nebplbuzivano pro vydecnou
¢innost. VySe fispevku ¢ini 70% pdizovaci ceny nebo prokdzanych vyiaj opravy.

NejvysSi ¢astka, kterou Ize poskytnout je 100 000. KSowet pispsvka, které jsou

péstounovi poskytnuty v obdobi 10 kalemdizh let gfed dnem podani zadosti, nesmi
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piesdhnout 200 000 &K Frispivek lze poskytnout v bezhotovostni farnjiz
pied zakoupenim vozidla. Pouzitfigpivku je pstoun povinen prokazat do 6¢siail
od jeho poskytnuti (zakah359/1999 Sb.).

Prispevek gi ukonceni p'stounské pie

Prispivek @i ukorceni pstounské p& je novou jednorazovou davkou na poli
péstounské pEe. Narok na jeho vyplatu ma ditkteré bylo v pstounské p&, dosahlo
Zletilosti a bylo mu ukoteno vyplaceni fispivku na Uhradu péeb ditte

v péstounské p&. Prispivek ndlezi i tehdy, pokudiigpivek na uhradu pégb ditte
nenalezel z evodu pobirani vySsiho nebo stejnéhhlibdu z dchodového pojigni,
nez je davkaispivku na Uhradu péeb. Rispivek je vyplacen kazdé osdien jednou

a jeho vyse je stanovena na 25 0@0(kKakon¢.359/1999 Sb.).

1.1.2.6Péstounska pée prarodica

Je-li pistounem rodi nebo prarodi otce nebo matky s¥eného ditte a ma-li
v p&i jedno nebo d¥ déti, které nejsou zavislé na pomoteti osoby ve stupni I, Il
nebo 1V, nélezi mu dle ZSPOD odna gistouna pouze vifpadech hodnych zvlastniho
zietele, zejména s ohledem na socialni a majetkowényopéstouna a jeho rodiny
a s pgihlédnutim ke zdravotnimu stavu &é (ckti). Zda se v danémftipadt jedna
o pripad hodny zvlastnihoietele, posoudi ifslusny obecni idad obce s roz&nou
pasobnosti. Jeho vyjéeni je krajska polikka Uradu prace CR si povinna
vyzadat.(zakor.359/1999 Sbh.).

Jiny rezim v odmovani vychazi z toho, Ze prarédiplni vykonem gstounské
p&e zarové i svoji zakonnou vyzivovaci povinnost k &it coZ neplati pro Zadné jiné
péstouny zajisujici p&i o dit, vcetrg péstouri z fad @ibuznych v linii poboné
(sourozenci, tety, strycové a dalSi). Obdobny gtatil v péstounskych davkach jiz
v minulosti, a to az do roku 1995. Narok na ostatwvky @Estounské p&e, Zistava
prarodtum ¢i praprarodiim zachovan (Bvodova zprava k novele zakona 359/99 Sb.

0 socialr pravni ochraé déti, 2012).
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Tato tvrdost zakona je mima metodickym pokynem Ministerstva prace
a socialnich #ci, ktery stanovi, Ze praradim nevznika narok na davkygtounské
p&e pouze zaiedpokladu, Ze je jim stanovena so&ighovinnost platit vyZivné na své
vhouw'e. Pokud o dé osobr peiuji a zarové probiha soudniizeni o jejich jmenovani

porwnikem, jsou i prarode povazovani za osoby qgici (MPSV, 2014b).

1.1.3 Péstounska pée v zakor€ o statni socialni podpée

Od 1. 1. 2013 byly davky ¢stounské pe&e vyhaty ze zakonac.117/1995 Sb.,

o0 statni socialni podpe, ve zeni pozdjSich gedpisi a viozeny do zakona359/1999
Sb., o socialépravni ochraé déti. V sowasném zéni zakona 117/1995 Sb. je
péstounstvi zmiéno v 87, kde je wovan okruh spolaé posuzovanych osob pro davky
statni socialni podpory. Vyznamna proésfpunskou p& je hlavre definice
nezaopdenosti. Tu vymezuje 811 s¢asného zéni tohoto zakona. Za nezaofeaté
dit¢ se povazuje dit do skoreni povinné Skolni dochazky. Poté, nejdéle vSak
do 26. roku ¥ku, jestlize se sousta¥mpripravuje na budouci povolani. Nezadpatym

je i dite, které se nefite soustauh pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat
vydélecnou ¢innost pro nemoc nebo Uraz,qlikteré z dvodu dlouhodob negiznivého
zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavgdélecnou ¢innost nebo i ten,
kdo je po sko&eni povinné Skolni dochazky do 18. rokikw veden v evidenci krajské
pobatky Utadu préace jako uchazeo zamgstnani a nema narok na podporu
v nezandstnanosti nebo podportipekvalifikaci (zakone.117/1995 Sb.).

DalSim terminem za zakona o statni socialni ptEponajici vyznam
pro pistounské davky j@lné pimé zaopaeni za&izeni pro péi o déti nebo mladez
Za takové je povaZzovano zaofeati v Ustavigi zarizeni, poskytuje-li tento Ustavtgm
stravovani, ubytovani a oSaceni. Pokud jsg&uwmisgny v plném pimém zaopdeni
astavu, nevznika narok na davkysppounské pee.

Do rozhodného ifjmu podle zakona o SSP se davkgstpunské pée
nezapditavaji, a to ani od#ma gEstouna, jelikoZz nejde orfjem uvedeny v fisluSném
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ustanoveni zdkona o danichigjipu, na které zakon o SSP odkazuje (zakdni7/1995
Sh.).

1.1.4 Péstounska pé€e a zakon o danich z fijmu

Odmeéna pEstouna je povazovana zaijpm ze zavislécinnosti, proto na ni plati
ustanoveni zakon& 586/1992 Sb., o danich #ijmu. Ostatni davky ¢stounské p&e
jsou od da# osvobozeny (Zako& 586/1992 Sbh.).

VySe odmény pestouna je zdkonem stanovena jako hrubijem. Red vyplatou
odmeny se provedou odvody na da pijmu, pojistné na socialni zabezpai,
zdravotni a Urazové pojiti a gstouni obdrzi odinu jiz po provedeni srazek.

Pokud @stoun nema mimo odimy péstouna jiny zdaovany gijem, muze
podepsat na krajské palme Utadu praceCR prohlaeni k dani a o podaniidaého
piiznani za pislusny rok nize pozadat thd prace. Pokud mé&sgtoun dalsi soutiné
piijmy, které podléhaji dani ziimi, podava deové giznani sam. Ehd prace vyda

pro ely podani daového giznani potvrzeni o zdanitelnychijpnech (MPSV, 2013d).

1.1.5 Péstounska pé€e a zadkony o dchodovém a nemocenském poji&hi

Odmena @stouna se prodgly zakori upravujicich pojistné na socialni zabespH,
pojistné na Urazové pojiti a pojistné na vSeobecné zdravotni p&jiStpovazuje
za [Fijem ze zavisl&innosti. Poskytuje se i po dobu @sné pracovni neschopnosti
nebo n#éizené karantény &touna, nejdéle vSak do konce kalemddo mnesice
nésledujiciho po kalentlim nmesici, v imz daasna pracovni neschopnost vznikla
nebo v 8mzZ byla naéizena karanténa (MPSV, 2013c).

Po dobu, po kterou¢gtoun pobira v ffipadt pracovni neschopnosti neborizané

karantény odrnu pEstouna, mu nejsou nemocenské davky z titulu @gm
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poskytovany, ale na ndhradu mzdy ani na nemocqrsié/tované z titulu zagstnani
nema pobirani odény pestouna vliv.

Dle prislusnych pravnich fedpi$i ma osoba, ktera ifpvzala di¢ do pé&e
nahrazujici p& rodi¢u na zaklad rozhodnuti pisluSného organu, narok i na pitou
pomoc v matistvi. Za sotasného spkni dalSich zakonem stanovenych podminek
nalezi peazitd pomoc po dobu 22 tydnPokud gstoun sotasré pievezme d¥ a vice
déti do pistounské p&e, perzita pomoc mu nalezi po dobu 31 tydmokud gstoun
po uplynuti 22 tydt peuje alespd o dw ze serenych d@ti. Narok na oSébvné
v pripact nemoci dikte psstounovi nevznikd, nelsostale pobird odsmu pEstouna
(MPSV, 2013c).

Na davky dchodoveho pojighi maji narok jak osoby pejici o dit, tak osoby
v evidenci, je-li jim vyplacena odna gEstouna. South pobirani odrny pestouna
se starobnim icchodem pravni Gprava nevylije. Soubh ale neni mozny vifpad
predtasného dchodu, zde je nutnd volba, zda pobirat dmpstounaci predasny
starobni dchod.

Odmeéna pstouna jako fjem ze zavislécinnosti, je zarove vymérovacim
zakladem, z &hoz je odva#no pojistné na socialni zabezpai, které zahrnuje
i pojistné na dchodové pojigni (MPSV, 2013c).

1.1.6 Obcéansky soudnirad a zakon o zvlastnichizenich soudnich
Obc¢ansky soudnfad a zakon o zvlastnigizenich soudnich jsou zakladnim pramenem

obc¢anského procesniho prava. V souvislosttstqunskou p# jsou dilezita ustanoveni

tykajici se zahajertizeni, gedkéZnych opatenici vykonatelnosti rozhodnuti.
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1.1.7 UstavaCR a Umluva o pravech ditte

UstavaCR zaréuje ¢lankem 4 ochranu zakladnich prav a svobod soudi.ifi@to
prava jsou deklarovana v Listizékladnich prav a svobod.

V Umluvé jsou uvedena prava tykajici se rodinyregeni situace @fie mimo
rodinu, nap. pravo dite na zivot s rodi, neni-li to v rozporu s jeho z4jmy nebo pravo
na pomoc a ochranu statu, pokudéddocasré ¢i trvale nentize byt zanechano
v rodinném prosedi (Séleni Federalniho ministerstva zahgarch wci ¢. 104/1991
Sb.).

1.2 NEPOJISTNE SOCIALNI DAVKY

Zakladni pilfe socialniho zabezpeni jsou: socialni pojidhi, statni socialni podpora,
socialni pomoc. Tytoiit pilite predstavuji oblasti, které se vzajedmwrolinaji. Prvnim
piliFfem je systém socialniho pogist, ktery 7/eSi socialni situace, nac¢h je mozné
dopredu se pipravit odklademcasti finarehich prostedk: k /eSeni budouci socialni
situace, druhym pitem je systém statni socialni podpory, ki@§i socialni situace, jez
stat obecd uzna za patebné a fetim pilirem je systém socialni pomoci, ktessi
situace socialni nebo hmotné nouze. VySe uvedeénglite maji zaklad veréch
rozdilnych typech socialnich situaci, ktéegi. (Arnoldova, 2000, s. 84).

Dalsi dleni socialniho zabezpeni, které se zalo vice pouzivat po zavedeni
zmeén v oblasti davek od 1. 1. 2012, jdehi na dva zakladni typy, a to davky pojistné
a davky nepojistné. Pojistné davky jsou financovapnpstednictvim systému
socialniho a nemocenského pa@ist Davky nepojistné financuje stat phi@stnictvim
statniho rozp&u. Systém nepojistnych davek se dail dha i subsystémy: statni
socialni podporu, davky pomoci v hmotné nouzi akgapro osoby se zdravotnim

postizenim.

31



1.2.1 Statni socialni podpora

Systém statni socialni podpory je upraven zakon&@®1895 Sh., o statni socialni
podpde. V sodasnosti je v tomto systému vyplaceno celkem @ sqeialnich davek:
piidavek na di, prispivek na bydleni, rodovsky @gispvek, davky gstounske pee,
porodné a patebné. Bstounské davky maji od 1. 1. 2013 zvlastni postav@astoze
jsou ukotveny v zakano socialg-pravni ochra# déti, jak bylo popsano vyse, jsou
vyfizovany a vyplaceny v ramci statni socialni podpory

Davky statni socialni podpory jsou poskytovaniedevsim rodinam ssthi
a slouzi ke kryti nakladna vyzivu a ostatni zakladni pelby. Poskytnuti ¢kterych
davek je zavislé na vysiipmu. Majetek se P posuzovani naroku netestuje. Stanoveni
naroku a vyse ditych davek zavisi naastce zivotniho minima, ktera je dana zdkonem
0 Zivotnim minimu (Beska, 2012).

Davky pestounské p&e, které jsou vyplaceny dle zakona o so&ddravni ochra#é
déti, se do rozhodnéhaiipmu u davek statni sociélni podpory nezdf#vaji, a to ani
odmena gEstouna (nejde oifjem uvedeny v fisluSném ustanoveni zakona o danich
Z pijmu, na které zakon 117/1995 Sb. odkazuje) (MPSV,B013

1.2.1.1Davky zavislé na gFijmech spol&né posuzovanych osob

Pridavek na dét
Pridavek na dé& je zakladni davkou statni socialni podpory. Je kytogan
nezaopdatenému ditti, pokud gijem rodiny nepesadhne 2,4 nasobek zZivotniho minima

rodiny. VySe pidavku zavisi nagku ditte.
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Tabulka 2: VySeipavku na dit (v Kg)

Vék nezaopaFeného| VySe gFidavku na dité v
ditéte vrodiné K& mésiéné
do 6 let 500
od 6 do 15 let 610
od 15 do 26 let 700

Zdroj: zakot.117/1995 Sb.

Porodné

Porodné je jednorazovou davkou, kterou stdispivd na naklady souvisejici
s narozenim prvniho nebo druhéhcctdit Narok na porodné vznika té#i prevzeti
ditéte do trvalé p&. Pro narok na tuto davku nesniijgm rodiny za kalendai
Ctvrtleti predchazejici narozeni di¢ presahnout 2,7 nasobek Zivotniho minima. VySe
porodného na prvni narozenééditini 13 000 K a na druhé 10 000 &K(zakon
.117/1995 Sb.).

Prispevek na bydleni

Tento grispevek je jedinou davkou, kterd neni podsria gFitomnosti nezaopgného
ditstte v rodirt. Je vyplacen viastnikn bytu nebo ndjenten, jsou-li

v byt hlaSeni k trvalému pobytu a spji-li podminku, Ze jejich naklady na bydleni
piesahuji 30% fijmu (na Uzemi hlavniho é&sta Prahy 35%) vSech spohg
posuzovanych osobiiem je posuzovan zagdchazejicétvrtleti. Do okruhu spolae
posuzovanych osob jsou zde, na rozdil od ostatd&rek statni socialni podpory,
zapaitavany vSechny osoby, které jsou v danéng hidSeny k trvalému pobytu.

VySe p@ispivku na bydleni se stanovi jako rozdil mezi naklady bydleni
(normativnimi ndklady na bydleni) a nasobkem roniéba pijmu a koeficientu 0,30
(v Praze 0,35). Vyseastky normativnich nakla@dna bydleni je ddna zdkonem o statni
socialni podpite a pedstavuje pmmérné naklady na bydleni podle velikosti obce

a patu ¢leni domacnosti (zakot.117/1995 Sb.).
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1.2.1.2Davky nezavislé na pijmech spol€né posuzovanych osob

Rodiovsky pispevek

Narok na rodiovsky gispivek vznika rodii, ktery po cely kalendai mesic osob#
celodeng atadre peiuje o nejmladsi ditv rodirg, a to az do werpani celkovéastky
220 000 K, nejdéle do 4 let &ku tohoto ditte. Pokud Ize alespojednomu
z rodia ditéte stanovit vySi denniho vyovaciho zakladu pro vyget perzité
pomoci v matéstvi nebo nemocenského v souvislosti s porodem pi&haetim ditte
podle zakona o nemocenském pejist mize si Zadatel volit wsicni ¢astku
rodicovského pispivku. Vyse volené&astky je dana vySi vyéovaciho zakladu a fize
ginit az 11500 K mesicné. Castku lze minit kazdé ti mésice (zakors.117/1995 Sb.).

Pohrebné
Narok na potebné vznika osal ktera vypravila poteb nezaop&nému ditti nebo
rodici nezaopateného ditte. VySe davkyini 5 000 K (zakon¢.117/1995 Sb.).

1.2.2 Davky pomoci v hmotné nouzi

Hmotn& nouze je situace, kdy jednotlivec, rodineaonskupina spol@é posuzovanych
osob nem& dostateé @ijmy na to, aby si zajistili z&kladni vydaje na dbyti
a na bydleni. Zaroveplati, Ze si z objektivnichidodi nemize zvySeni fijmu zajistit
nebo se o¢) snazi.

Davky pomoci v hmotné nouzi upravuje zakohl11/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Davky dle tohoto zakona sélidha jednorazové a &sicné se opakujici (Beck,
2012)
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1.2.2.1Jednorazové davky

Mimorradna okamzita pomoc

Tato davka poskytovdna osobam, které se ocitnoumoradnych situacich, kterou
musi bezodkladhieSit a neni pokryta jinymi davkami. Zakon vymezsgst takovych
situaci:

« Ujma na zdravi - davku lze poskytnoutéiistce, ktera doplniifem osoby
do vySe existatniho minima (v pipact nezaopaeného ditte do Zivotniho
minima).

* Vazna mimgadna udalost - davku Ize poskytnout az do vySe sdbiducastky
Zivotniho minima jednotlivce.

* Nezbytny jednoradzovy vydaj - davku lze poskytnodt do vySe tohoto
jednorazoveho vydaje.

* Nezbytné nebo adodniné naklady (vzélani) - davku lze poskytnout az
do vySe &chto vydaji, maximalg vSak v ptibéhu kalend&niho roku do vyse
10nasobkuiastky Zivotniho minima jednotlivce.

* Nezbytné nebo ddvodniné naklady (fedméty dlouhodobé paéeby) - davku Ize
poskytnout az do vyse&dhto vydafi, maximalg vSak v ptibéhu kalendéniho
roku do vySe 10nasobkiastky Zivotniho minima jednotlivce.

* Ohrozeni osoby socialnim vyléenim - davku lze poskytnout az do vySe 1000
K¢ (zakon¢.111/2006 Sb.).

1.2.2.2Davky opakujici se

Prispevek na Zivobyti

Prispivek na ZivobytiteSi situaci osob, které se nachazeji ve stavu hmotuze

a jejichz pijem a pijem spoléné posuzovanych osob nedosahuje po ctatd
piimétenych néakladl na bydleni ¢astky Zivobyti. Castka Zivobyti se stanovuje
individualné pro kazdou osobu na zaktathodnoceni jeji snahy a moznosti. Zakon

rovreéZz umoziuje posuzovat u naroku ndigpivek na Zivobyti i hledisko celkovych
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socialnich a majetkovych panii osob. B stanovovani Zivobyti rodiny seéastky
Zivobyti jednotlivych osob &taji. Castka Zivobyti se odviji odastek existefniho
a zivotniho minima. Zivotni a exist&m minimum je upraveno zakonetn 110/2006
Sb., o Zivotnim a existénim minimu a plni rozhodujici tlohuigosuzovani hmotné
nouze (zakor.111/2006 Shb.).

VySe @ispivku na Zivobyti se vypotava jako rozdil mezéastkou na Zivobyti
osoby nebo rodiny a jejichtigmem, od kterého se o&teu ¢astky gimeirenych naklad
na bydleni (zakon.111/2006 Sb.).

Davky pstounské p#& se (s vyjimkou jednorazovych davek) zépavaji
do @ijmu podle zakon&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vérgmpozd;jSich
piedpisi, ale nepovazuji se zatipm pro uteni gimérenych naklafl na bydleni

pro ely prijmu u gispivku na zZivobyti (MPSV, 2013b).

Doplatek na bydleni

Tato davka hmotné nouzieSi nedostatek fjpmu k uhrazeni naklad na bydleni
u osob, jejichz pjmy véetn® prispivku na bydleni ze systému statni socialni podpory
na tuto uhradu nesta Podminkou naroku na doplatek na bydleni je zgtawziskani
naroku na fispivek na zivobyti.

Davka je poskytovana najemtivlastnikovi uzivajicimu byt osoke, ktera uziva

byt na zaklad jiného pravniho titulu.

VySe doplatku na bydleni je stanovena tak, aby pplazeni odvodreénych
nakladi na bydleni istala osob ¢i roding ¢astka zivobyti (MPSV, 2015a).

1.2.3 Davky pro osoby se zdravotnim postizenim

Vedle davek statni socialni podpory a davek soc@dtiebnosti/pomoci v hmotné nouzi

tvori davky socialni p#& pro oliany se zdravotnim postizenimcitou specifickou
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skupinu davek, pro jejichZignani je klfovou podminkou néfznivy zdravotni stav.
Podminky pro tuto skupinu davek se po celé obdathitipky nerdnily a to p-edevsim

v disledku obavy z mozného opakovaného napadeni Ustaviaerhovaneha-eseni
tak, jako se tomu stalo v jgisehu prvni poloviny 90. let, kdy Ustavni soud napadl
snizeni urové nekterych davek tykajicich se ndkupu a provozu muéro vozidla
pro tuto skupinu osob. &ejni zrdna byla realizovana teprve rietim zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se atdiav postizeninfVyzkumny
Ustav prace a socialnickoi, 2013).

Zakon ¢.329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zthiawopostizenim
a 0 zmn¢ souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich fedpisi, upravuje poskytovani
perezitych davek osobam se zdravotnim postizenim, kigwaé uteny ke zmirgni
socialnich dsledki jejich zdravotniho znevyhodni a k podpte jejich socialniho
z&lenovani atfeSi otdzku prkazil osoby se zdravotnim postizenim. DalSim pravnim
zdrojem &chto davek je vyhlaska. 388/2011 Sh., o provedenékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnimizeosn, ve z#ni pozdjSich
predpigi.

Davkami pro zdravothpostizené osoby dle zakon®29/2011 Sb. jsoprispevek
na mobilitu a prispvek na zvlastni paicku. Déle je tmto osobam téZz poskytnut
prizkaz osoby se zdravotnim postizerdmekteré benefity, které z¢ého vyplyvaji.
Mezi nepojistné davky pro zdravaétpostizen&adime téprispvek na pé dle zakona
108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach.

Prispevek na mobilitu

Tento gispivek je opakujici se narokovou davkou, ktera jgena osob starsi 1 roku

za splrni t€chto podminek:
* ma narok na fiikaz osoby se zdravotnim postizenim ZTP nebo ZTP/P

e opakovag se za Uhradu v kalenadm mesici za Uhradu dopravuje nebo je

dopravovana
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* nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podBkona o socialnich
sluzbach v domaypro osoby se zdravotnim postizenim, v do&pro seniory,

v domow se zvlastnim rezZimem nebo ve zdravotnickétizeai Gstavni pie

Z davodi hodnych zvlastniho fetele niize byt gispivek na mobilitu piznan
I osol#, které jsou poskytovany pobytové socialni sluzhyaeok na vyplatu nenalezi
za kalendéni nx¢sic, jestlize je oprawmé osob po cely tento kalendai mesic
poskytovana zdravotni pe& v pfibéhu hospitalizace. VySe davky: 400¢ Knésicné
(MPSV, 2015b).

Prispevek na zvlastni paicku

Narok na pispsvek na zvlastni pofitku ma osoba sé¢tkou vadou nosného nebo
pohybového ustroji nebézkym sluchovynti téZkym zrakovym postizenim charakteru
dlouhodolé negiznivého zdravotniho stavu, a zardveji zdravotni stav nevytwje

pfiznani tohoto fispivku.

Narok na pispevek poskytovany na pizeni motorového vozidla nebo speciélniho
zadrzniho systému ma osoba, ktera si&du vadu nosného nebo pohybového ustroji
anebo &Zkou ¢i hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhadelegiznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav newyjae piznani tohoto fispsvku (Zakon
¢.329/2011 Sb.).

Podminkou pro poskytnutiigpivku na zvlastni poiicku dale je:

» V¢k osoby — u motorového vozidla a Upravy bytu mysidsoba starsi 3 let,
u vodiciho psa starSi 15 let a u vSech dalSichdpekn je nutny vk
nad 1 rok.

e Zvlastni ponicka umozni osabsebeobsluhu nebo ji gebuje k realizaci
pracovniho uplatni, k piipraw na budouci povolani, k ziskavani informaci,

vzaklavani anebo ke styku s okolim.
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* Osoba niZze zvlastni poricku vyuzivat.

Zvlastni ponicka neni zdravotnickym prdastdkem, ktery je hrazen z iegného
zdravotniho pojigni anebo je zapcen gisluSnou zdravotni pofidvnou. Také nesmi
jit o zdravotnicky prosedek, ktery nebyl os@ébuhrazen z \J@jného zdravotniho
pojiStni nebo zafjcen zdravotni pojtovnou z divodu nedostatmé zdravotni
indikace. (Zakor¢.329/2011 Sb.)

U motorového vozidla je téZ podminkou, Ze se osmiakovag v kalendénim
mesici dopravuje a Ze je schopfidit motorové vozidlo nebo je schopn&pozu timto
vozidlem (MPSV, 2015b).

Zakon rozliSuje, zda jde o pditku v cer do nebo pes 24 000 K a specialni
Gpravu ma pro motorové vozidlo. Obécrhe stanovena 10% spokast osoby
se zdravotnim postizenim na €éepomicky, nejmég 1 000 K, to vSak neplati
pro motorové vozidlo a profipady, kdy je mira spold@asti ugovana individualy.
Maximalni vySe pispevku je 350 000 K, v pripadt pomicky schodigova ploSinaje to
400 000 K. F¥i potizeni motorového vozidla je maximalni vy&éspsvku 200 000 K.
Ve vySi se odrazi ivod a cetnost dopravy, ifljiem osoby a osob s ni spohe

posuzovanych a celkové majetkové a socialnigrgitMPSV, 2013e).

Priikaz osoby se zdravotnim postizenim

Narok na piikaz osoby se zdravotnim postiZzenim ma osoba stardku s &esnym,
smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru didok€ negiznivého
zdravotniho stavu, které podstammezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace

véetns osob s poruchou autistického spektra.

* Narok na pitkaz oznaeny TP ma osoba sefgtdre t¢Zkym funkénim postizenim

pohyblivosti nebo orientace¢etre osob s poruchou autistického spektra.

* Narok na piikaz osoby se zdravotnim postizenim @emy symbolenZ TP ma
osoba sd&kym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientacéetw osob

s poruchou autistického spektra.
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* Narok na pitkaz osoby se zdravotnim postizenim @zmy symbolenZTP/P
ma osoba se zvlasteZkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace s pebou péivodce, ¥etrg osob s poruchou
autistického spektra (Zaka@n329/2011 Sb.).

Prispevek na péi

Prispivek na péi je dalSi nepojistnou davkou pro osoby zdrawofmostizené.
Na rozdil od vySe jmenovanych davek je upraven méko¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, ve&n pozdjSich gedpisi.

Je uten €m, ktai potebuji @i zvladani zakladnich Zivotnich eb
kvili dlouhodol® negiznivému zdravotnimu stavu pomoc jiné osoby. Narok
na @ispivek na pé ma osoba starSi 1 roku a je&hn hrazena pomoc, kterou muize
poskytovat bd osoba blizka, asistent sociélni ¢@é registrovany poskytovatel
socialnich sluzeb, &sky domov nebo specialniidkové zdravotnické z&eni
hospicového typu. P posuzovani stugnzavislosti na pomoci jiné osoby se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni #ietty: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvandlesna hygiena, vykon fyziologické peby, pée

0 zdravi, osobni aktivity a pé o domécnost (MPSV, 2013e).
Prispivek na péi se vyplaci nisicné v kalend&im mesici, za ktery nélezi a jeho
vysedini:

Pro osoby do 18 let:

* 3000 K, jde-li o stupé | (lehka zavislost)

* 6 000 K, jde-li o stupé Il (stredre t¢Zka zavislost)
* 9 000 K, jde-li o stupé Il (tézka zavislost)

* 12 000 K, jde-li o stupé IV (Gplna zavislost)

Pro osoby starSi 18 let:

» 800 K, jde-li o stupé | (lehka zavislost)
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* 4 000 K, jde-li o stupé Il (stredre t¢Zka zavislost)
» 8 000 K, jde-li o stupa Il (tezka zavislost)
* 12 000 K, jde-li o stupé IV (Gplna zavislost)

V ur¢itych zakonem stanovenychiipadech mze byt gispevek zvySen o 2 000 K
mesicné (Zakon¢.108/2006 Sb.).
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2 CILPRACE AVYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

» Hlavnim cilem bakak&ké prace je zjistit ndzoryégtouni na finani pomoc
prostednictvim nepojistnych socialnich davek.

» Dil¢im cilem je doz¥dét se, jak nahlizeji gstouni na zrény v oblasti davek

péstounské pee.

2.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad vyzkumnych cil prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

Hlavni vyzkumna otazka

» Jak ovliviuji nepojistné socialni davky finami situaci gstounske rodiny?

Diléi vyzkumné otazky

* V jakych oblastech rodinného rozfo se nejvice odrazily z&ny v souvislosti
S navySenim odamy péstouna?

* Ma pestounstvi vliv na pobirani dalSich nepojistnychi&oéch davek, které
nejsou davkamig¢stounske p&e?
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3 METODIKA

3.1 Pouzita metodika vyzkumu

K realizaci prace byla vyuzita kvalitativni vyzkugnrstrategieTerminem kvalitativni
vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vygledknedosahuje pomoci statistickych
procedur nebo jinych Zgohi kvantifikace. MZe to byt vyzkum tykajici se Zivota lidi,
pribehi, chovani, ale také chodu organizaci, speteskych hnuti nebo vzajemnych
vztahi. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 10). U kvalitativnimgekumu je dlezita
interpretace a porozumi zkoumaného (Hendl, 1999). Dle $i¢ka a Se’ové (2007)
jde o Siroce rozpro&tny skir dat bez toho, aby byly na &ku stanoveny zakladni
proménné ¢i hypotézy. UEity jev je zkouman do hloubky a vyzkumnik énm piinasi
maximalni mnozstvi informaci (Stiaek, Se’ova, 2007).

K naplreni cili vyzkumu byla jako vyzkumny nastroj zvolena metddéazovani,
technika polostrukturovaného rozhovoru. Tento tgphovoru se vyzriaje predem
definovanym delem, pruznosti ip ziskavani informaci a @itou osnovou
pii dotazovani (Hendl, 2005). Je ¥m umozZino zan¢novat pdadi okruti otazek a
piizpisobovat rozhovor dim vyzkumu (Miovsky, 2006). S ohledem na vyzkumné
otazky byla sestavena koncepce rozhdvodejich podkladem bylo jedenact
piipravenych otazek fHoha 1). Otazky byly¥lenény do dvou zékladnich okriahaby
mohl byt naplgn hlavni i di€i cil vyzkumu a nalezengdpowdi na dané vyzkumné
otazky.Prvni okruh byl zanmifen navliv pestounstvi na finadni situaci rodinya druhy
se tykalzmen v pestounskych davkach od 1. 1. 20I3e poteby byly pokladany
dophujici otdzky k prohloubeni a tgsréni informaci. Vhodnost acinnost zvoleného
nastroje byla testovana vqavyzkumu na vzorku dvou komunikdch partne.

Skér dat se uskutmil béhem ledna a Unora 2015. Komuniké partnéi byli
osloveni na Wadu praceCR - kontaktnim pracovisti vCeskych Budjovicich.
Rozhovory byly po fedchozi domlu¥ zaznamenany na diktafon a naskegrepsany

technikou doslovné transkripce (Hendl, 2005).
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Ziskana data byla analyzovana s vyuzitim f#a@ho kddovani. Otéené kédovani
je proces, ve kterém se data rozebiraji a poroynava rozdleni Udaji se uiuji
kategorie a jejich vlastnosti. Ot@né kdédovani odhaluje v datecktita témata, ktera

maji vztah k poloZzenym vyzkumnym otazkédm (Stra@sspinova, 1999).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny soubor je tien Zadateli o davky gstounské p&e spadajicimi
do pisobnosti Wadu prace& eské republiky, krajské potky v Ceskych Budjovicich -
kontaktnich pracovis v Ceskych Budjovicich, Hluboké nad Vitavou a Zlivi.
Vyzkumny soubor komunikaich partner byl vybran @elovym vykérem. Ri tomto
druhu vykEru vyzkumného vzorku jsou cilenvyhledavani dastnici podle uitych
vlastnosti nebo stavu, kigsou ochotni se do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2D06

Snazila jsem se, aby vzorek obsahovwstguny dlouhodobé i naigchodnou dobu
a zarové péstounskou p& piibuzenskou i mimo rodinu. Vyzkumny vzorek tegta
deset pstouni, tii z nich (KP1, KP3, KP9) jsouégtouny na fechodnou dobu a dva
dotazovani (KP8, KP10) maiji ditv piibuzenské gstounské p&. Jsou v 8m pouze
Zeny, coz vychazi zé&Sinového zastoupeni Zen jako Zadatelek o dawdsyopnské
p&e. ek komunikanich partnerek byl v rozmezi od 35 do 82 lei. teni ditte
do psstounské p&e byva pihlizeno k tomu, aby & péstouna byl ,piméreny” veéku
ditéte. Mél by odpovidat rozdilu &ku jedné generace (Hledame w@i2014). V zajmu
blaha ditte a s phlédnutim k situaci, je vSak i tak velkyékovy rozdil jako
u pEstounky KP8 odlvodnitelny a akceptovatelny.
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Tabulka 3: Z&kladni charakteristika komuiiki@h partnel

Vék |Piibuzensky vztah PPPD| Doba PR Rodinny stav
KP1 52 ne Ano 3 vdova
KP2 42 ne ne 9 vdana
KP3 37 ne Ano 4 vdana
KP4 50 ne ne 7 svobodna
KP5 47 ne ne 7 vdana
KP6 35 ne ne 7 vdana
KP7 49 ne ne 8 vdana
KP8 82 Ano ne 1 vdova
KP9 52 ne Ano 1 vdana
KP10 56 Ano ne 5 rozvedend

Zdroj: vlastni vyzkum
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4 VYSLEDKY

4.1 VLIV PESTOUNSTVI NA FINANCNI SITUACI RODINY

4.1.1 Péstounstvi a vydile¢nd ¢innost péstouna

Tabulka 4: Zamsstnani ped a pi péstounské pé

mél zangstnani | mél zangstnani | nemeél zangstnani
pred PP a stale pred PP a nyni| pred PP a nyni
MA NEMA NEMA

KP1 Ano

KP2 Ano

KP3 Ano

KP4 Ano

KP5 Ano

KP6 Ano

KP7 Ano

KP8 Ano

KP9 Ano

KP10 Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Vzhledem k hlavni vyzkumné otazce, ktera se tylallvnéni finarcni situace
rodiny pEstounstvim, bylo zjigovano, zda maji gstouni k vykonu pstounské pee
jinou vydklecnou ¢innost. Ctyii z deseti komunikéich partnerek (KP3, KP4, KP8,
KP7) odpo¥dely, Zze zandstnani v sotasné dob maji. Z €chto ¢tyr byla jedna
péstounka (KP4) osobou samostatrydéleéné ¢innou: ,, podnikam uz 23 let, takze se
u e v tomto nic nezémilo® (KP4). Tii z dotazanych (KP5, KP8, KP10) z&smmani
nently pred vykonem pstounské p& ani nyni. Mezi dmito osobami byly d¥
pozivatelky dichodu, jedna @chodu starobniho (KP8) a druha invalidnihickibdu
prvniho stupa (KP10). Shoda byla u dotazovanychsipunek na f@chodnou dobu
(KP1, KP3, KP9), které se vzdaly svého #Zamani ve prosjgch pistounské pée.
Dokladaji to odpo#di: ,Myslim, Ze gechodny pstoun je pld vytizen péi o di¥ a je
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tFeba se mu hodnvenovat, tak by nebylo dobré chodit do prace. Janzatim samé
malické cti, tak tam je to sameejmé, Ze jsem dom&KpP1l), a KP3: , Pred pijetim
ditéte byla situace jind v tom smyslu, Ze jsme byleklalvice uhafi, daleko vic
vycerpani, nez & Jsem doma pro gené di¢, své biologické &i i manzela a v3e je
mnohem KlidgSi.“, ¢i KP9: ,Nyni jsem pouze ¢stoun. Fed @stounskou p# jsem

pracovala nacaste’ny Uvazek jako odborny referent v soukroméditm

4.1.2 Vydaje spojené s pstounstvim

Tabulka 5: Vydaje rodiny, na které&a péstounstvi vyznamny vliv

Bryle,
Skolni rovnatka
Obleteni | VyZiva | pomicky | Doprava Bydlenj Zalby pleny
KP1 Ano Ano Ano
KP2 Ano
KP3 Ano Ano Ano
KP4 Ano Ano
KP5 Ano
KP6 Ano
KP7 Ano Ano
KP8 Ano Ano Ano Ano
KP9 Ano
KP10 Ano Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

DalSi ze zkoumanych témat byl dopadéstpunstvi na vydaje rodiny.
V odpowdich pstounek se népstji opakovaly vydaje za obdeni pro dik.
U pestounek na fechodnou dobu jsou do tohoto vydaje zahrnuty i pinéeby ditte,
mimo plen a vyZzivy. Nejvic padne na pétby ditte, oble&eni. Kdyz maiji éti pokazdé
ruzny ¥k, tak se musi nakupovat novéci(KP1). Vydaje za obl&eni jako vydaj
s nejwtSim dopadem ozkda polovina dotazovanych (KP1, KP3, KP4, KP8, KP10
Potom nasleduje se stejnéetnosti vydaj za dopravu (KP1, KP7, KP9) a zalikip6,
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KP7, KP8). Vyssi platby za pohonné hmoty souvisejpodporou kontaktu die

s biologickou rodinou: Ale zase jsem hodrvydala na benzin, protozeeba te’ jsme
dojizctli za biologickou matkou hodndaleko“(KP1), s cestovanim za mimoskolni
¢innosti dikte: ,Hrazeni kurzovného a cesty od nas z obce ékiara zpt."(KP7) a

s jizdou na fady ¢i prohlidky ditte u Iékde: ,Vydaje za dopravu pro celou rodinu,
prijetim ditte do @stounské pie se zvysila frekvence jizd autem k #&kea rady atd.
A ceny pohonnych hmot rostdi&P9). Dvakrat je zastoupen vliv na vydaje za vyziv
(KP3, KP10), zde je zahrnuta vyZiva kojenecka tiplaza jidlo pro ¥tSi diti, dale
za vzalani i Skolni ponicky (KP4, KP8) a za zdravotni pdweky (bryle, zubni
rovnatka) a pleny (KP5, KP8, KP3). Jedna z komuftikeh partnerek uvedla téz vydaj
v oblasti bydleni;Museli jsme dim pfizpisobit narokm \etSi rodiny (KP2).

4.1.3 Vliv p éstounstvi na pobirani nepojistnych socialnich davek

Tabulka 6: Davky pobirané komuntkdmi partnerkami

Zadné
PnD RodP Pbydl PnP davky | HN pred PP
KP1 Ano Ano
KP2 Ano Ano
KP3 Ano
KP4 Ano
KP5 Ano
KP6 Ano
KP7 Ano
KP8 Ano
KP9 Ano
KP10 Ano Ano Ano-dit Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve zkoumané skupénjsou ti dotazované (KP1, KP3, KP9) pobirajici r@misky
piispivek. Logicky tato skuiost souvisi s ¢kem Fijateho ditte. VSechny ii

péstounky maji sseno di¢ do pstounské p& na pechodnou dobu. Ostatni
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z oslovenych gstounek maji &i ve wku nadctyii roky. U podskupiny fechodnych
péstounek lze diky dam ziskanym z rozhovérvysledovat dva postoje k pobirani
rodicovského pispivku. Dw z komunik&nich partnerek (KP1, KP9$Si zvolenou vysi
rodicovského pispivku s ohledem na budoucihocpegatele (¥tSinou adoptivnih@i
biologického rodie). ,Mam tu nizkouwastku, kterd je rozlena do ¢ty let ditte"
(KP1) a ,Zvolila jsem si to tak proto, aby adoptivni réelj ke kterym miminko asijoe
po pstounské p&, meli moznost byt jegtna rodiovském fispevku doctyr let ditte
(KP9). Tieti prechodna gstounka (KP3) pobira rothvsky gispevek v maximalni vysi,
kterou zadkon umaiije.

Pridavek na d& byl priznan tem dotazovanym (KP1, KP2, KP10). Tato davka je
pobirdna v zavislosti natigmu rodiny a stej& jako u pstounky KP2 pobirajici
piispivek na bydleni, ®lo na giznani narokudchto davek vliv nezagitavani davek
péstounské p&e do rozhodnychijmut Zadatele a spaiaé posuzovanych osob.ckteré
z dotazovanych §stounek vSak této moZznosti vyhody nevyuzily a o davky si
nepozadaly. Bdi z divodu vysSiho fijmu partnera: pridavek by nam asi ani nevysel
kvili manzelovu pjmu® (KP3) nebo z vlastnihoieswdceni: ,Ne, chceme Zit jako
normalni rodina, ne jako cikani na davkacliKP6). T#i z péti komunikanich
partnerek, které zadnou z nepojistnych davek neglgbisvij divod neuvadi (KP4,
KP5, KP7). Pro gstounku KP8 jsou davky éptounské pe&e dostaujici: ,Penize
pro pestouny nam zatim st snazime se 3@t (KP8).

Davky pro osoby se zdravotnim postizenim jsou @wlyir pouze v rodin
péstounky KP10 a to konkré&trprispévek na péi pro swiené di€. Na davky hmotné
nouze nemaji ¢stouni narok z dvodu vySe pstounskych davek a ki jejich
zapaitavani mezi rozhodn&ipmy. Ze studia spisdotazovanych §stounek vyplynulo,
Ze pouze jedna (KP10) z celkového vzorku deseta lrgldatelkou o davky hmotné
nouze ped gijetim ditte do pée. Po piznani gstounskych davek se jeji situace
v tomto ohledu zrnila: ,Na Zivobyti uz mi t& nic nedavaji, panfikala, Zze uz mam
dost z druhy socialky(KP10).
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4.1.4 Vyuziti davek péstounské pée v rodiné

Tabulka 7: Vyuziti davekdstounské p& na vydaje v rodinném rozfto

Jidlo,
oble¢eni, | Krouzky a PojiSténi ¢i
zakladni | zaliby ditéte spaeni ditéti Bézné
vybaveni |v PP /vSech v PP /vSech vydaje celé
ditéte v PP déti Bydleni déti Skola | Dopraval  rodiny
KP1 Ano
KP2 Ano Ano
KP3 Ano
KP4 Ano Ano Ano
KP5 Ano Ano Ano Ano Ano
KP6 Ano/Ano Ano
KP7 Ano/Ano
KP8 Ano Ano
KP9 Ano Ano
KP10 Ano Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

V rdmci otadzek polostrukturovaného rozhovoru, ktsletlovaly vyuzivani davek
péstounské p&e, bylo zji¥ovano, na jaky vydaj rodinného rozjpo jsou nejastji
davky vyuzity. \EtSina dotazovanych (KP1, KP3, KP4, KP5, KP9, KPd®¥xhodla, ze
davkami kryje hlava vydaje na zakladni piaby s¥ieného difte. Do €chto vydai
jsou zahrnuty nadkupy olddeni: ,, On uz nenize mit obyejnou bundu, to by se mu smali.
Ted’ chece tu, co maji ostatni, aby byl moder(kP10), déle vydaje za jidlo a za ostatni
zakladni vybaveni dite. Nekteré dotazované vydajggsré nespecifikovaly: YSechny
davky co mam, jsou preti takze jdou na poeby ditte* (KP1) nebo KP3,Vybaveni
pro ceti v pestounské pé. Davky, které mame, souvisi&rdi.“ U péstounek pé&ujicich
o di€ na gechodnou dobu (KP1, KP3, KP9) tyto vydajeyazuji. Jak uvedla nap
dotazovana KP9:Mame prvni di v pestounské p#&, tak bylo poteba obstarat vSe
potrebné. Velké vydaje jsou za vyZzivu malé. Uz jsridas prikrmy, sice se snazim
vSechno fipravovat sama, aby to bylo lefjgi i zdrawjSi, ale kvalitni zelenina neni
zrovna levnd.“ Ctyfi dotazované (KP2, KP5, KP7, KP8) uvhd vydaj

na zajmoveé krouzky a zaliby di¢ v pistounské p&. Nekteré jmenovaly konkrétni
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zajmy jako je flétnu v hudebni Skdle(KP2), nebo yylety za poznanim, kogp
kvalitnéjSich sportovnich peeb: (KP7), ¢i ,maly chodi na keramiku, je moc Sikovny a
bavi ho to tam a je&tna fléetnu do hudebni Skoly(KP8). U dotazované KP7 bylo
upresréno, ze tyto penize vyuzivaji na mimoskolni aktiw§ech dti v roding, ne jen
ditétte v pstounské p&. Vydaj na speéeni ¢i pojisteni swieného ditte byl uveden
tiikrat (KP4, KP6, KP8). D¥ dotazované (KP4 a KP8) z této trojice magieno dit

do pibuzenské gstounské pee.

Péstounka KP6 uvadi, Ze davky pouzije mimo jiné ngiSpmi a spoeni
pro vSechny &i v rodirg, tedy i pro dti biologické. Vyuziti davek na bydleni celé
rodiny je téz zastoupentikrat (KP2, KP5, KP10). Dalsi kategorii vyéggou doprava
u KP5 a KP9 a Skola, kterou zfmiji péstounky KP4 a KP5.

Jedna z dotazovanych k otazce vyuzitpunskych davek uvedlalsou normalni
sowasti naSich pijmi a neeSime, co Zeho se hradi, jestli Stitek, hypotéka, potraviny*
(KP6). Jenit z komunika&nich partnerek uvedly, Ze vyuZivaji davky pouzéedan typ
vydaji. Dvé z nich (KP1, KP3) jsoudstounkami v evidenci. f&ti je gstounka KP7,

ktera uvadi pouze vydaj na zajmy a zaliby rodiny.

4.1.5 Dostatanost finanéniho ohodnoceni gstouni

Tabulka 8: Hodnoceni vyseégtounskych davek samotnymigtouny

Dostatetné s
Dostateéné| Nedostat€né | Pramémeé | vyhradami
KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano
KP4 Ano
KP5 Ano
KP6 Ano
KP7 Ano
KPS8 Ano
KP9 Ano
KP10 Ano

Zdroj: vlastni vyzkum
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V tabulcecdislo 8 jsou shrnuty nazoryegtounek na vysi finamiho ohodnoceni,
které jim poskytuje stat. Z vyzkumu vyplynulo, ZétSma @stounek je stastkami
péstounskych davek spokojenétyii (KP1, KP3, KP4, KP8) odpadi se daji ztadit
pod kategorii ,Dostat;é ohodnoceni”, dv dotazované (KP9, KP10) povazuji
ohodnoceni téZ za dost&teé, ale jiz s ufitymi vyhradami. Komunikéni partnerka. 9
uvadi: , Péstounstvi je narna c¢innost pro ré i pro celou mou rodinuCastka neni
vzhledem k naimosti asi adekvatni, ale myslim si, Ze zajemcéstopnskou p#é se
nerozhoduje podle vysSeastky, jestli do toho i{fyde nebo ne. Rozhodli jsme se
dobrovolre, tak to asi vnimame jako dostené.” Péstounka KP 10 zase ziije:
»Kdyby reco pidali, tak bych mu i Séila. Takhle vSechno poplatim a nic nezbyde.“.
Bez vyhrad k vySi ohodnoceni se vyji#al dotazovana KP3: ,Ano, nemam s tim
problém,” a stejre jako KP9 dopiuje, Ze:,Tuto praci nejde dlat pouze pro penize.
Jde tu i o peswdceni, pomoc, ochotu ..."“.

Jako nedostateé vnimaji ohodnoceniégtounstvi i dotazované (KP2, KP6,
KP7). Divodem jsou pro dv z nich (KP2, KP6) naroky, které jsou nasfuny
kladeny. A" uz jde o povinné vzdavani a dojizéni u KP2 nebo i jiné povinnosti
spojené s vykoneméptounské p&e zmirgné KP6:,Pokud bych ndla posuzovat jen
odnenu pgstouna, pijde mi sn@Sna s tim, Zze musime kazdych Sest az osmi tydn
upravovat denni plan, aby nam mohla socialka pitdd§t, vyzpovidatddi a mohli jsme
si vyslechnout, co o nas v posuditka witelka. Oba s manzZelem si musime vybirat
dovolenou na ¢aka trapna Skoleni, misto abychom tyto dny trésflolené s ctmi
nekde na dovolené. Zakodipak tyto dny chybi® vykryvani prazdnin. &tounskou
davku na dit povaZzuji ze sveho pohledu jako alimenty v jinyhnach.”

Dotazovana KP7 se domniva, Zéy, ohodnoceni #éio byt urite vysSi nez
minimalni mzda.'Péstounka ozngna jako KP5 odpadéla, Ze vySe davek vnima jako

pramérné.
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4.2 ZMENY V PESTOUNSKYCH DAVKACH OD 1. 1. 2013

4.2.1 ZvySeni odnEny péstouna od 1. 1. 2013

Tabulka 9: Vliv zvySeni odsmy na rodinny rozpiet

Zbyva | UdrZzeni Zbyva
Netyka se Zaslouzena na Zivotni | Minimalni | na
mé odména |spareni| Udrovné dopad |zdbavu
KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano
KP4 Ano
KP5 Ano
KP6 Ano
KP7 Ano
KP8 Ano
KP9 Ano
KP10 Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

ZvySeni odminy pestouna od 1. 1. 2013 se tykalo sedmi dotazovanysikového
poctu deseti. Ti péstounky (KP1, KP8, KP9) #Zaly vykonavat pstounskou p& az
po tomto datu. NépsgjSi odpowdi na vliv zvySeni odény pestouna na rodinny
rozpatet bylo udrzeni stejné Zivotni UrayrftKP2, KP5, KP10), které se da vyiéd
odpowdi komunik&ni partnerky KP5: KdyZ se zvysily naklady na Zivot, vzrostla
i odnmena pgstouna,”“nebo KP10: ,Jsem rada, kdyzéno pridaji, je draho a kluk roste
a po7ad reco potebuje. A najem jde taky nahoruJedna pstounka (KP6) uvedla, ze
dopad zvySeni bylminimalni,“ nebd@ se snazi zabez§ie rodinu hlavg vlastnimi
silami. Odpo¥di tii zbyvajicich dotazovanych séznily:
KP3: ,Odn¥nu vnimame jako plat za dabodvedenou préaci - sluzbu pro stat, tudiz
hodnotime klad#) kdyZ jde oddna nahoru, jako kazdy jiny z@stnanec.”
KP4:,Zbyva na spéeni*.
KP7:, NavySeni rozpdatu dovoluje vydaje i na zabavu rodiny.”
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4.2.2 Organizaéni zmény pFi vyrFizovani péstounskych davek

Tabulka 10: Nazor na zimy ve vyizovani davek

Zbyteéné Velka Zmény jsou
Bez problé mu komplikované | administrativa dobré
KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano
KP4 Ano
KP5 Ano
KP6 Ano
KP7 Ano
KP8 Ano
KP9 Ano
KP10 Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Zmeny, které probhly od 1. 1. 2013, se tykaly i organizace amme vyizovani
péstounskych davek. Dle odp&li nevidi ¥tSi ¢ast dotdzanych (KP1, KP2, KP3, KP5,
KP7, KP10) ve zfisobu vyizovani davek Zadny problémédtounka KP7 se domniva,
Ze ,zmeny jsou dobré."Jako komplikované vidi séasné nastaventi tkomunikani
partnerky (KP4, KP8, KP9) a adodiuji to takto: KP4:,Kdyz potrebujete #&co
k davkam, tak se domluvite Zadem prace, aledidrna pestounskych davek je snad az
nekde v Jeseniku. Asi byla Ucetni byt i na vade, kde jsou davky, takhle je to slozité."
KP8:,Je s tim hodé behani.”

KP9: ,Myslim, Ze vSe by #hvyrizovat jeden iad. B2hani mezi magistratem;adem
prace a rkdy i jinymi organizacemi jgasov narocné."

Velkou administrativu, ktera nenfigmna, zmiuje pistounka KP6.
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4.2.3 Zména formy odmény péstouna na gFijem ze zavisl&innosti

Tabulka 11: Nazory na zZmu formy odnény péstouna od 1. 1. 2013

NedomySlena

Dobra zména zména Vice starosti| Je mito jedna
KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano
KP4 Ano
KP5 Ano
KP6 Ano
KP7 Ano
KP8 Ano
KP9 Ano
KP10 Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Preménu odnény pestouna ze socialni davky naijpm ze zavisl€innosti uvitalo
bez vyhrad sedm dotazovanycbsuni (KP1, KP2, KP4, KP5, KP7, KP9, KP10).
Dle komunik&ni partnerky KP3 je vSak tato 2ma nedomyslengP ripada mi to, Ze
vlk se nazral a kozaigtala cela. Na &co se to zafljiem ze zavisléinnosti povaZzuje,
na reco ne. Konkrétji na prava se to nevztahuje, na povinnosti andgdna
z dotazovanych (KP6) vidi jako nevyhogkazdorocni problém s daovym giznanim®,
a vyswtluje: ,D rive mi dad delal zanestnavatel, té si musim fiznani dlat sama,
protoze mam vlaséndva piijmy. Jednak ze své normalni prace, a pakestqunstvi
odrrenu, kterd je jako plat(KP6) Péstounka ozn&ené jako KP8 se citi touto Znmou
neovlivnéna, protoze je starobniichodce. V odpaidi se ale téz iiklani k nazoru, ze
vzhledem k ulevdm na dani a vlivem na vysiclhodu je nygjSi forma odminy

w~

péstouna,asi lepSi“ (KP8).
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4.2.4 Nezapditavani péstounskych davek mezi rozhodné fijmy u davek statni
socialni podpory

Tabulka 12: Nazory na nezafitavani gstounskych davek do davek SSP

Je mito Libi se mito | Nelibi se mi| Libi se mito
jedno | Nevim o tom| vyuZivam toho to nevyuzivam toha
KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano
KP4 Ano
KP5 Ano
KP6 Ano
KP7 Ano
KP8 Ano
KP9 Ano
KP10 Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

K otazce nezapdtavani gstounskych davek do rozhodnyctijmia u davek statni
socialni podpory, se polovina dotazovanych (KP15KkP7, KP8, KP10) vyjéia, ze
0 tomto postupu nevi. Mezémito pistounkami jsou dv (KP1 a KP10), které davky
statni socialni podpory zavislé na vysijpu pobiraji. KP4 se vyjada: ,Vyhovuje mi
zapaitavani na dchod, jak je to s davkami nesledujbvéma gstounkam (KP2, KP9)
se nezap@tavani davek do fgmu libi, ale vyuzivA ho jen jedna z nich (KP2).
Negativre hodnoti tuto skutaost komunik&ni partnerky KP3 a KP6. Jejich nazor
vyjadiuje odpo¥d pestounky KP6:,moc se mi to nelibi, odéna pstouna je mzda

jako kazda jina, tak by se zafiavat nela.”

56



4.2.5 Rozdil ve vySi odnény péstouna osob péujicich a osob v evidenci

Tabulka 13: Nazory na rozdilnou vysi ofitg osob péujicich a v evidenci

Rozdil ano,
Nespravediivé | ale mensi | Spravediivé| Nevim o tom
KP1 Ano
KP2 Ano
KP3 Ano
KP4 Ano
KP5 Ano
KP6 Ano
KP7 Ano
KP8 Ano
KP9 Ano
KP10 Ano

Zdroj: vlastni vyzkum

Rozdilnd vySe odemy pistouna u dlouhod@bpeiujicich gstouri a pEstoun
na gechodnou dobu fjpadd nespravedlivargm dotazovanym (KP1, KP6, KP7).
Péstounka na fechodnou dobu KP1 k tontik&: ,Pokud dlouhodoby gstoun péuje
jen o dit a zadné jiné zagstnani k tomu nema, mohl by mit @din vy33iCasto jde
0 deti, které vyzaduji mnohemetgi pé&i, tak je ta nargnost velka.” Dlouhodoba
péstounka KP6 vnima rozdil vySe odny jako ,neadekvat@ nespravedlivy“ protoze
.p7echodnému ¢stounovi jdou Bednici na ruku a to se po kratkou dobu stard jen
o vychovu déte. My, kdyz chceme fungovat jako normalni rodime gako ,Klokanek*

s kupou dti, na to doplacime.“Dv¢ dotazované (KP3, KP5) rozdil chapou jako
spravedlivy. Fechodnd gstounka KP3 fipousti, Ze dlouhodobiéptouni jsou trochu
opomijeni, ale rozdil vnima jako spravedlivy, pi#o,p 7echodny pstoun by nei
chodit do zadného jiného zastnani. Dti k nim chodi odebrané, neeéhg,

s abstinetinimi priznaky a paebuji opravdu velmi intenzivni ¢i¢ Takze tam rozdil je
a ty finance s tim souvisejiNazor dotazované KP5 jg? éstoun grechodny je vystaven
castym zmendm i pi menSim pdu prAjatych dti. Mél by k nim pistupovat
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profesional@, je to nar@n¢jsi.“ Dotazované KP2 a KP9 se domnivaji, Zg@ky rozdil
ve vysi odngny by nEl byt, ale ne tak vysoky jako nyni. Dle KP2 tenéw jnepovede
k dobrym ¥cem®. Komunikani partnerka KP9 navrhuje snizit rozdil v airdch
péstouna tim, Ze se dlouhodobymspunim ¢astka zvysi. i dotazované §stounky
(KP4, KP8, KP10) o rozdilu ve vysi odmy u dlouhodobych aipchodnych gstouni
nic nevi. D¥ z nich (KP8, KP10) praktikujiffbuzenskou gstounskou p&.
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5 DISKUZE

Téma gstounské pé&e je v sodasné dob velmi diskutované v odbornych i laickych
kruzich. Cilem vyzkumu nebylo zfi@vat vhodnost a dglnost legislativnich z#m
od 1. 1. 2013, ale to, jaky nazor maji samotéstguni na Bkteré ze zrdn a jak
ovliviiuji nepojistné socialni davky gptounstvi jako takové fin&ni situaci rodiny.
Prvni zkoumana oblast se tykalaydéleéné c¢innosti péstouni. V zékorg
0 socialg-pravni ochraé déti ani v jinych legislativnich normach neni ¥etna
¢innost osob payjicich ani osob v evidenci nijak omezena (zakor359/1999 Sb.).
Mohou si (g)vydélavat a tato skut@most nema vliv na pobirani ani na vysi ahy
péstouna. Ve vykrovém vzorku bylo sedm komunik@ich partnerek, u nichz
péstounstvi nemlo zadny objektivni vliv na jejich vydlecnou ginnost. Ctyti z této
skupiny nély zamgstnani jiz ped @ijetim ditte do gstounské p& a zachovaly si ho
I nadale. Naopakiitdotazovaneé istaly bez zawrstnani, stejg jako ged gstounstvim.
Mezi nimi byly dw pestounky praktikujici fibuzenskou gstounskou p#&, které
pozivaly dichod z dchodového pojighi. Zangéstnani ve prosjch pistounskeé p&e se
vzdaly vSechny it dotazované, které jsou ,osobami v evidenci‘. Vazh to
Z charakteru samotné€giounské p& na pechodnou dobu, ktera j€kdy téz nazyvana
,profesionalni“ @stounskou p#&. V kritériich vykéru péstouri pro pechodnou
péstounskou p& je piimo dano, Ze Jeden z gstoun: by el byt pipraven nejpozéi
pri prijimani prvniho digte opustit svoje za#atnani, ndl by se di¢ti venovat na cely
avazek" (MPSV, 2013a). Tento pozadavek povazuji za spréaanghapou ho tak
i dotazované gstounky: Myslim, Ze pechodny pstoun je pléd vytizen pé o di¥ a je
treba se mu hodnvenovat, tak by nebylo dobré chodit do prad&P1). Je zde vhodné
zminit, Ze tento z& muaze byt ovlivien i skuté&nosti, Zze v zakladnim vyzkumném
souboru nebyl Zadnyéptoun na fechodnou dobu, ktery bydndo p&e swieno jiné
dit¢ nez v kojeneckémeku, vSichni tedy praktikuji tzv. ranowgtounskou p&. Zda je
swrovani takto malych @i do p&€e osob v evidencidglové nebo dilem nahody
toho, Ze starSichétd vhodnych do fechodné pé& je minimalni mnoZstvi, nedovedu

posoudit. Podle zafni Ministerstva prace a socialnickcy by se nila ¢asem ¥tSina
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piechodnych gstouri specializovat na dgitou skupinu dti (MPSV, 2013a). VSichni
dotazovani také v rozhovorechkigpustli moznost, Ze budou na plny Uvazek@eat
| 0 starSi s¥rené dik.

Mezi komunik&nimi partnerkami se nevyskytla ani jedna, kterablgla v dok&
vyzkumu evidovana jako uchazeo zangstnani na Ehdu prace, i kdyZz zakon
o zangstnanosti dovoluje evidenci takového ucligze pobirani hmotného zabegpei
osolE, kterd je pstounem pobirajicim odinu pEstouna dle 847 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o socialapravni ochraé déti (MPSV, 2013d).

Dalsi zkoumanou oblasti bytlopad péstounské pée na vydaje rodiny
Péstounska p& je pro rodinu nakma nejen po strance fyzické a duSevni, ale téz
po strance finatni (Smolikova, 2014). Dle ¢cekavani se mezi vydaji, kteréén
souvislost s fijetim ditte do gstounské p&e, vyskytly vydaje za obdeni a vyzivu
déti. DalSi vydaje souvisi se zalibamitid Skolni vyukou a zdravotnimi parmkami
jako jsou bryle, zubni rovnéatka, ale i pleny prognmensi @ti. Domnivam se vSak, ze
vSechny tyto ¥tSi platby jsou srovnatelné s vydajiZziné rodiny s vlastnimiaimi. T#i
z péstounek uvedly jako vyznamny dopadésfpunstvi na vydaje za dopravu. Na toto
navyseni ma vliv zejména cestovani za biologickodimou, aby byl ku prosjhu
ditéte podpden kontakt s rodi a dale i vy3Si frekvence jizd k |ékana Fady atd.
Jedna z dotazovanych zminila, Ze nemaly vyda&ameji rodina v souvislosti
S pstounstvim téz s Upravou domu, ktery museiapfsobit narokm wtsi rodiny.

U Zadatel o pestounskou p& jsou vhodné bytové podminky vzdy sledovany (Hreda
rodice, 2014).

V ¢asti vyzkumu zabyvajici sdivem péstounské pée na pobirani nepojistnych
socialnich davekje patrna souvislost s ndzory nazapd@itavani davek péstounské
péte do rozhodnych Fijma u davek statni socialni podpory Ctyti z pati
dotazovanych, které odp&¥ly, Ze Zadnou z nepojistnych socialnich davek
mimo davky gstounské p& nepobiraji, zaroweo moznosti nezagttavat @gstounskée
davky do pijma newdely. Vzhledem k mym zkuSenostem v oblasti nepojisingavek
piedpokladam, Ze by zji&ii této skuténosti nevedlo k tomu, zazadat si o dalSi davky.
Pokud je finatini situace rodiny na takové Urovni, Ze by vznikrakdna rekterou
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Z nepojistnych socialnich davek, neni problém f@rmace o naroku na davky ofiat

at’ jiz z volre pristupnych zdrgj v tisku ¢i na internetu neboifpspolupraci s organem
socialre pravni ochrany &i nebo pimo na dadu prace. &touni s &mito Urady Uzce
spolupracuji a vSechny informace o moZnostech d§s@k jim poskytovany. Jedna
z dotazovanych pobiralaqa fijetim ditte do pée davky hmotné nouze. Domnivat se
ale, Ze se jeji finami situace pstounstvim vyrazhzlepsSila, by znamenalo opomenout
fakt, Ze naklady na Zivot os&té ¢ast&né invalidni osoby (jakou ied gijetim ditte
byla) nejsou srovnatelné s naklady dvou osob, zznjiednou je starSi Skolak.

Komunikani partnerka KP6 uvedla pro nepobirani davek targament: chceme
Zit jako normalni rodina, ne jako cikani na davkAcRresto, Ze dlezitost tohoto
vyroku nepovaZzuji vzhledem k @ih vyzkumu této prace za podstatnou, dovolim si
na to reagovat. Narok na nepojistné socialni dapkypresrt vymezen zakonem.
Obzvla¥ podminky naroku na davky statni socialni podpadkéné. 117/1995 Sbh.)
jsou definovany tak Gzce, Zasty nazor laické wejnosti, Ze by &do byl zvyhodgn
pii vzniku naroku na davky, které mu umozni cosi j@kahobytny zahélvy Zivot, je
jen dikazem neznalosti a@vahy pedsudk v této oblasti.

Mezi dotazovanymi bylo jen dma gistounkami uvedeno, Ze pobirajigpvek
na bydleni a tim i vyuZivaji vyhodu nez&fidvani gstounskych davek do rozhodného
piijmu u naroku na tentorispevek. V jednom pipack jde o stejnou dotazovanou, ktera
uvedla, Ze gstounstvi milo u jeji rodiny vyznamny vliv na vydaje za bydledte tedy
zminované nezapdtavani gstounskych davek plni gyucel.

Ve vysledcich vyzkumu je patrna i souvislosteghodné ggstounské pée
s pobiranim rodovského pispsvku. VSechny i komunikani partnerky s fiznanym
rodicovskym gispévkem jsou pechodnymi pstounkami. Je to Zigobeno tim, jak jsem
uvedla jiz vySe, ze v zakladnim souborélyrvSechny gstounky v evidenci s&¥eno
dit¢ v kojeneckém &ku. Dw& z nich omezily vyStastky gispivku s ohledem na osobu,
ktera bude po ska@eni gstounské p&e o dit petovat. Ackoliv zakon o statni socialni
podpde (zakon¢. 117/1995 Sb.) dovoluje nastavit sésieni ¢astku tohoto fispEvku
az na 11 500 K meésicné, pokud jsou spkny ostatni zakonné podminkygkteri
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péstouni toho ¥done nevyuZzivaji, aby newgrpali velkowast z celkového baku 220
000 Ke, ktery je ghdélen na jedno dét

DalSi sledovanou oblasti v ramci vyzkumnéhdesetjevyuZziti davek péstounské
péfe na vydaje v rodinném rozpdtu. Davky pistounské p&e i ostatni nepojistné
davky jsou vyuzivany igdevsim v d&ch oblastech rodinného rozfto, na které rélo
péstounstvi nejtSi dopad. Bpomenu-li opakujici se gstounské davky, takhrada
poteb ditte je davkou, ktera nalezi dit a jak je jiz z jejiho nazvu patrné, maji se ji
hradit poteby swieného difte (zakon¢. 359/1999 Sb.). Jak uwvgd dotazované:
»Vsechny davky co mam, jsou puiidtakze jdou na poeby ditte! (KP1) nebo KP3
na otadzku vyuziti davek odpovidd/ybaveni pro dti v péstounské p#. Davky, které
mame, souvisi setini.” U odneny pestounajde o davku nalezejiciéptounovi jako
odmena za pé o swiené dik. V souladu s tim jsou i zji&é vysledky vyzkumu.
VétSina dotazanych uvéld, Ze z pstounskych davek hradi peby pro sérené dig, a
uz jde o jidlo, oble&eni, Skolni patby, zaliby¢i vydaje za dopravu tohoto dieé.

U trech gstounek byl zmién vydaj na bydleni rodiny. fT komunikani partnerky
z davek spb pro s¥trené di¢, jedna z nich diky davkam sfyo svému biologickému
diteti. Stejre tak dalSi z dotdzanychiipnava pouziti davek na zaliby vSechtid
v rodirg. Vzhledem k tomu, Ze v otazce na vyuziti davekyteozliSeno, zda je
mySlenauhrada poteb ditte neboodn¥ha pstouna domnivam se, Ze i toto pouziti
neni v rozporu se zakonnou definici davek. Jak ugathzovana KPgJsou normalni
souwdsti naSich pjmi a neeSime, co zceho se hradi, jestli Stitek, hypotéka,
potraviny.*

Zajimavé byly nazory péstouni na vySi finanéniho ohodnocenj které jim
poskytuje stat. Ses@gtounek z deseti dotazanych vnima ohodnoceni jaktaténé.
Dvé z nich vSak rély k uvedené dostataosti vyhrady. U komunikmi partnerky KP9
bylo namitnuto, Ze vzhledem k tomu, Zestounskou p& praktikuji dobrovol®, tak ji
asi vnimaji jako dostataou, ale pihlédne-li se k narmosti tétoc¢innosti, je mozné
zpochybnit adekvatnost vysg&stky. Druha gstounka s namitkou by uvitala zvySeni
¢astek, aby mohla gienému ditti i spait. Porovname-li spokojenost s vysi davky
piechodnych a dlouhodobychigtouni, je Zejma gevaha spokojenosti uégtouni
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piechodnych. Tato skuirost souvisi i s rozdilerastek odrany pEstouna, ktera bude
zmirgna v dalSic¢asti textu. Jen jedna z dotazanych sefikEmi ke skupig
spokojenych ani nespokojenych a hodnoti fémanohodnoceni jako pmeérné.
Mezi nespokojené s vysi davek ffidti komunikani partnerky. Jako tovod uvadji
vysoké naroky na samotné&gpouny i celou rodinu, zejména na povinnosti vazané
na vykon @stounské p&. Zde se off nabizi srovnani odény péstouna osob
petujicich a osob v evidencitipstejné zakonné definici prav a povinnosti (zakon
¢. 359/1999 Sb.). Jedna z nespokojenych dotazangaosiniva, Zze ohodnoceni by
melo byt vySSi, nez minimélni mzda.

Rozdilnd vySe odminy péstouna je dana charakterem ¢gtounské pée.
Péstounska p&e prechodna je pé kratkodobou s dobou trvani maximéljeden rok.
Péstoun, ktery je pro takovy typ P& odbor® i lidsky pfipraveny, by nil byt ochoten
piijmout kdykoliv jakékoliv di€. A stejre tak by n&l zvladnout udrZzovat kontakt dfe
s biologickou rodinowi pripravit a gredat di¢ do dalSi p&e (MPSV, 2013a). #&toun
praktikujici "klasickou" tedy dlouhodobou ema s¥trené di¢ v rodiné nekolik let,
casto az do dosjosti (Hledame rodie, 2014). | tento §stoun prochazi odbornou
piipravou a je pro vykongstounské pee pelive vybiran. \&tSi nar@énost gechodné
p&e je dana hlavhv pozadavku naifpravenost takovéhoéptouna pijmout doslova
"ve dne, v noci" dit a postarat se ctho a téz s péebou vice reagovat na Zny, které
s sebou fijimani a odevzdavantznych dti prinasi. Rstoun v evidenci pobira odmu
péstouna i v dob, kdy zadné dé v p&i nema a je "pouze"fjpraveny v pipac
potreby ho pijmout.

Ve skupirt komunik&nich partnerek bylytyti, kterym rozdil vySe v od#me
osoby peéujici a osoby v evidenci nevadil. Bvz nich ho dokonce povaZuji
za spravedlivy a argumentuji rozdilnou ridrasti €chto typi pé&e. DalSi d¢ akceptuji
rozdil v ¢astkach, ale domnivaji se, Zze by rehlyt tak vysoky. D¥ péstounky, které
s rozdilnymi ¢astkami odminy pestouna souhlasi, jsou osobami v evidencii T
dotazované povazuji rozdibstek za nespravedlivy a rtapestounka na f@chodnou
dobu KP1 namité;,Pokud dlouhodoby gstoun péuje jen o di# a zadné jiné
zan¥stnani k tomu nema, mohl by mit @i vy33iCasto jde o i, které vyzaduji
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mnohem &Si pei, tak je ta naragnost velikd."Pro tyto argumenty nahrava i fakt, ze
ok tyto pe&e jsou "sluzbou" pro statégtouni poskytuji diti nahradni rodinnou @é

a jejich povinnosti i prava jsou obdobné&estoZze dlouhodobaéstounska p&e byva
¢asto pirovnavana k adopci, jeji charakter se vyznadigi. Osvojeni je vnimano jako
forma rodéovstvi a dle nového @éhnského zakoniku jiz mezi nadhradni rodinnoti pé
vibec nespada (Ministerstvo spravedind$i, 2013). U této mapované oblasti byl
patrny je&k jeden vysledek. Gbdwe péstounky, které piji o pribuzné di, o rozdilu
castek newdely. Pribuzenska gstounska p& je podmnozinou @é dlouhodobé. K této
formé péstounské p&e se wkdy pristupuje az po uité dokE, kdy je jiz dit v p&i
téchto osob a situaci v rodinby lépe oSéila pestounskaci porwinicka pée. Je-li
péstounem prarodiditéte, coz je i u obou zménych komunikanich partnerek, neni
piznani odmdny pistouna samdejmosti. fad prace se zde dotazujéistusného
odctleni sociélg-pravni ochrany é&i, zda jde o fipad hodny zvlaStnihotetele
vzhledem k socidlnim a majetkovym pénim péstouna a jeho rodiny a silplédnutim
ke zdravotnimu stavu die. Pak se naslednrozhoduje, jestli odiému pEstouna
prarodti ptizna. Skuténost, Ze tato davka nendgtourim priznana samdaejme, maze
byt pri¢inou, Ze tito gstouni tolik nepemysli nad vystéstky, nesrovnavaji ji s jinymi
¢astkami a berou ji tak, jak je. Dle mé zkuSenostiuj dti do piibuzenské formy
péstounské p&e umisovany po pé&livém zvazeni a i kdyz tito gstouni neprosli tak
dukladnymi gipravami jako ti neflbuzni, spadaji téz podipnou kontrolu fislusnych
organi socialré-pravni ochrany &i.

Shrnu-li vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumnymtazkam, mohu
konstatovat, Ze oblasti rodinného roZpop na které rlo péstounstvi vyrazny vliv, jsou
vétSinow shodné jako oblasti, za které jsou nepojistnéasmicdavky vydavany. Davky
tedy vhod® pokryvaji zvySené vydaje rodiny. Jedna se zde @e@o vydaje nadiné
potreby gijatych ckti, ale i na bydleni rodiny a zvySené vydaje zardop, které téz
souvisi s vykonem gstounské p&e. Zajimava je situace u pobirani gmliského
piispivku, kdy WtSina z dotazanychéptouri na gechodnou dobu dodrZzuje jakousi
“"tichou dohodu" mezig¢stouny a zvolenim nizsi&sicni castky rodtovského pispivku

Seti penize budoucim pevatelim o di€. Tato solidarita by mohla byt ir@dmétem
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avah k legislativnimu oSg&ni pobirani rodovského pispivku u pEstouni
na gechodnou dobu a u osob, kter& ditakové p& prevezmou.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit nazory ¢giouni na finagni pomoc
prostednictvim davek. Zde z vyzkumu vyplynulo, Ze spekajst s vySi davek
péstounské p& mezi dotazovanymiipvazovala, avSak sporné se zda byt rozdilné
ohodnoceni ¢gstouri dlouhodobych a iechodnych. Dle mého nazoru vyzaduje
péstounska p& na pechodnou dobu vice sil celé rodiny, ale nekladeaadnu &tSi
finanéni naroky neZ pfe dlouhodobéa.Ctyiiadvacetihodinova @é o pijaté dig,
slafovani se s jeho pi@bami a zaroweomezena pravasptouni k novému déasnému
¢lenu rodiny, to vSe fiZe byt znané vysilujici. U malych miminek brzy poté, co je
zaveden gaky denni rezim, nasleduje obdobi, kdy je ditkipgavovano na svou dalSi
rodinu. Rstouni se shoduji, Zergrdani di¢te do rodiny je velmi napljici udalosti, ale
piinasi i velké eméni a fyzické vygti a doba "oddychu" mezi odevzdanimeétit
a pijetim dalSiho, nebyva mnohdy dost dlouha Rempani patebnych sil pro dalSi
p&i. Je otazkou, jak dlouhou dobu se da takovétodn@ ovolanigi spiSe poslani,
vykonavat. Z &chto divodi povazuji utité navySeni odgmy péstouna a jeji pobirani
i v obdobi "mezi dtmi" za vhodné, avSak s ohledem na srovnatelnoanfiri
nara:nost, by rozdikastek nerd byt tak velky. Myslim, Ze by nebylo na Skodu zoov
pecliveé zvazit divody, které vedly k tak odliSnyéstkam.

V souladu s vyzkumnymi cili této prace byly Ep§any nazory péstouna
na zmeény v péstounskych davkachzavedené od 1. 1. 2013. Prvni sledovanénanse
tykala zvySeni odgmy péstouna a jeho vlivu na rodinny rozfgh. Ve zkoumaném
vzorku byly ti péstounky, kterych se zvySeni nedotklo, nélzataly vykonavat
péstounskou p& az po této zmné. Ze zbylych sedmi jsourit dotazované, které
poukazaly, Ze ke zvySeni odny doslo v dob rastu cen zbozi, takze stk jen na to,
aby si rodina udrzela stavajici Zivotni urdv®alsi jednotlivé nazory bylyzvyseni je
zaslouzenou odénou za dobke odvedenou pracnyni zbyva na spgeni, nyni zbyva
na zabavua vyskytl se i nazor, Ze vysSi oéima @stouna nila na rozpoet rodiny
dopad minimalni. V tomtoifpact by se mohlo oft jednat o srovnavani se zvySovanim

cen zbozi a sluzeb.
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Se zm¢nami v g@stounské p& doSlo i kezménam pri vyrizovani davek Zde
nevidi WtSina dotazanych v nysim zpisobu organizace davek zadny problém.
Zbyteiné komplikovanéci zatizené velkou administrativou vitizeni o davkacktyri
péstounky. Problém v komunikaci $atlem prace se sice nevyskytl ani u jedné z nich,
ale sodasny status odémy psstouna uvalil naitady prace také povinnostidit G¢tarnu
davek gstounskeé pee, ktera je mimo kontaktni pracovisiradi prace a tim se mnohé
zkomplikovalo. Dle mé zkuSenosti i nagaokomunika&nich partnerek by fitomnost
pracovnic @tarny @imo v mist vytizovani davek gstounské p& usnadnila &ktera
jednani v souvislosti s odmou gEstouna. Davka je nyni na stejné Urovni jaktem
ze zAavisl&innosti. Z deseti dotazovanych se tento typimynzamlouval sedmi. Jako
nedomyslenou vidhynéjSi formu odmeény péstouna komunik&ni partnerka KP3.
Namit4, Ze odina se na &co jako fijem ze zavisl&€innosti povaZuje, na&o ne.
Dle zakona je od#na p@stouna povaZzovana zdijpm ze zavisl&innosti pro @dely
zakori upravujicich dak z prijmu, pojistné na socialni zabezpai, pojistné
na Urazové pojighi a pojistné na vSeobecné zdravotni p&ist(MPSV. 2013c).
Péstouni vSak poukazuji, Ze napro giznani bankovni fcky vétSina bank odrnu
péstouna jako fijem neakceptuje. Zde by se ale dalo diskutovaiy zda se ze strany
peréznich Ustau nejednd o pouhou nezorientovanost v ¢agné pravni Gprav
péstounské pE&e. Jedna z ifbuzenskych gstounek na otazku zm formy odngny
péstouna odpatdéla, Ze vzhledem k tomu, Ze je jiz starobfi€liodce, Zadnou zinu
nepocfuje. Ri dalSim dotazovaniipousti vyhodu snadjsiho uplaténi slevy na dani
na sefené di¢ a nyni i (vzhledem ke z&n¢ v uplatovani slevy na poplatnika
u starobnich @choddi) na sebe jako na poplatnika. V souhrnu se tedyrnlné
zmeny, které byly pednttem dikiho cile prace, jevi pro¢tsinu dotazovanych dobré.
Jedinou vyjimku tvé jiz zminovany rozdil vySe odsmy psstouna osoby pejici
a osoby v evidenci, kde jsou argumenty jak na &tt&h, co s rozdilem souhlasi, tak i
na stral nesouhlasicich. Dale by siggrejSi vymezeni zaslouZzilo i postaveni oty
péstouna. Nyni je ngghledné, pro jakécely se jako fijem ze zavisl€innosti uznava
a pro jaké ne. ¥im, Ze v sotiasné dob, kdy jiz uplynul rjaky ¢as od zavedeni zm
v této oblasti, se budowktera slabéd mista, kterdipesla praxeiesit.
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6 ZAVER

V této bakaléské préci jsem se émovala vlivu nepojistnych sociélnich davek
na finakni situaci gstounskych rodin. Hlavnim cilem bylo zjistit ndzgwystouni
na finakni pomoc progednictvim nepojistnych socialnich davek. ditil se tykal
nazirani pstouri na zngny v oblasti davek ¢stounské p&. Domnivam se, Ze
vytyéené cile prace byly naginy.

K realizaci prace byla vyuzita kvalitativni vyzkuénrstrategie a jako vyzkumny
nastroj byla zvolena metoda dotazovani, technikaspraikturovaného rozhovoru.

S ohledem na hlavni a &iilvyzkumnou otazku mohu shrnout, Ze davkgtpunské
p&e i ostatni nepojistné davky jsou vyuzivariegevsim v dch oblastech rodinného
rozpaitu, na které o péstounstvi nejstSi dopad. Davky tedy vhodnpokryvaji
zvySené vydaje rodiny. Jedna se zde zejména oeyuanjdzné poteby @ijatych diti,
ale i na bydleni rodiny a zvySené vydaje za dopr&teré téZ souvisi s vykonem
péstounské pe&e. U diki vyzkumné otazky, ktera se tyké vliviégpounstvi na pobiréni
dalSich nepojistnych sociélnich davek, stoji za opoast pobirani rodovského
piispivku, kdy WtSina z dotazanych ¢ptouni na pechodnou dobu Sét penize
budoucim pé&ovateiim o di€ tim, Ze si zamrné voli nizSi ¢astky rodéovského
piispivku. Tato praxe by mohla byt ifgdnetem Gvah k legislativnimu ogeni
pobirani rodiovského pispEvku u gstouri na fFechodnou dobu.

V souvislosti s hlavnim cilem prace bylo daletji®, Zze spokojenost s vysi davek
péstounské p&e mezi dotazovanymiipvazovala. Sporné se vSak zda byt rozdilné
ohodnoceni gstouri dlouhodobych aigchodnych. Domnivam se, Ze by bylo vhodné,
aby se otazka velkého rozdiltdstek stala f@dmétem diskuzi mezi odborniky
a praktikujicimi gstouny.

Vyzkum tykajici se nazdrpéstouni na zngny v oblasti davek ¢stounské pee
ukazal, Ze $tSinu znen dotazovanégstounky uvitaly. SlabSim mistem v orgartizizh
zmeénach se zda byt odldenost dtarny davek pstounské p&e a vymezeni odémy
péstouna jako Hjmu ze zavisléc¢innosti. Rima komunikace s dfarnou by byla

piinosem pro gstouny a jist i pro tedniky vyizujici davky gstounské p&e, ktei
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nyni funguji jako zproseédkovatelé mezi vzdalenowtérnou a pstouny. Co se tyka
nyr¢jSi formy pEstouna, zde podle zkuSenosti komutikah partnerek chybi
dukladrgjSi vymezeni, na jakécaly je odngna povazovana zasbny pijem a na jaké
ne.

Od zavedeni zam 1. 1. 2013 je ¢stounska p& velmi diskutovanou oblasti.
Mimo jiné se objevuji obavy ze zneuzivani daveklagenych pstourim. Myslim, ze
u v8ech nepojistnych davek jeciié riziko, Zze budou zneuzZityi nevhodi vyuzity.
Péstounska pée je vSak tak specificka oblast v nepojistnych davk Ze by k oSgni
pii nasledné kontrole orgénsocial — pravni ochrany @i a spolupracujicich

organizaci.
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8 PRILOHY

Priloha 1

Otazky k rozhovaim s komunik&nimi partnery

A) Vliv pgstounstvi na finaini situaci rodiny

1. Jak dlouho jstegstounem?

2. Mate k gstounské pé i jiné zaméstnani (vydle¢nou ¢innost)? Pokud ne, byla
situace ped fijetim ditte do gstounské p&e jina?

3. Na které vydaje v rodinném rozfia méa u Vas gstounstvi nejstsi dopad?

4. Pobiréate i jiné nepojistné socialni davky nez déapéstounské pge? (Ridavek
na dit, rodicovsky grispivek, piispivek na bydleni, davky hmotné nouze, davky
pro osoby zdravothpostizené)

5. Co si myslite o nezagiiavani gstounskych davek daijma ze zavisl&innosti
u davek statni socialni podporyZg u Vas vliv na pobirangchto davek?

6. Na jaky vydaj rodinného rozptu nepojistné davky vyuzivate?

/. Jaky vliv nElo zvySeni odrény psstouna na Va3 rodinny rozget?

B) Zn¥ny v @stounskych davkach od 1. 1. 2013.

1. Jaky nazor mate na zmu formy odndny p3stouna ze socialni davky najpm

ze zavisl&€innosti?

2. Vnimate toto finatini ohodnocenistounstvi jako dostatpé?

3. Jaky nazor mate na #my v organizaci i vyfizovani gstounskych davek?
(odpaty na dani, hlaSeni zn zdravotni pojigovny, komunikace s diarnou

péstounskych davek ...)

4. Jaky nazor mate na rozdil vySe ashy pistouna pro dlouhodobéégtouny

a pestouny na fechodnou dobu?
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