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Pozitiva a uskali romského podnikani v kontextu socialni prace

Abstrakt

Tématem bakalarské prace jsou pozitiva a uskali romského podnikéani z pohledu socialni
prace. Romové piislusi k jedné z nejvice podetnych mensin Ceské republiky, ktera
zejména po listopadu 1989 zacala usilovat o spoleCenskou nezavislost a rovna prava.
Tato skuteCnost se projevila i v oblasti podnikani, ve které fada romskych obcanii
zahgjila samostatné vydélecnou c¢innost. V ramci zaméstnanosti Romu ptedstavuji
roms§ti podnikatelé specifické subjekty nejen jako osoby provozujici zivnost, ale i jako
potencionalni zamé&stnavatelé, kterym by Statni politika zaméstnanosti méla umoznit

stejné vychozi pozice na pracovnim trhu jako ob¢aniim majoritni spoleénosti.

Bakalafska prace je tvofena teoretickou a praktickou casti. V teoretické casti jsou
vysvétleny zakladni pojmy, uvedeny informace a fakta o puvodu Romt, jejich vnitinim
Clenéni a v historickych souvislostech popsan jejich vyvoj. Soucasti je i popis
soudobého stavu romské populace v ramci Ceské republiky, jejich pozice na trhu préace,
vztahy s majoritou, ale i soucasné trendy v oblasti socidlni prace zaméfené na

problematiku mensin.

Praktickd ¢ast je zaméfena na naplnéni hlavniho cile, kterym bylo zmapovat sociélni,
ekonomické 1 zdravotni atributy spojené s cCinnosti romskych podnikateldi, a to
predevs§im v kontextu socialni prace. Dil¢im cilem pak byla analyza moznych problémi
souvisejicich s jejich podnikatelskou ¢innosti a pfistup majoritni spolecnosti
k podnikajicim Rom@m. Prostiednictvim hloubkovych nestrukturovanych rozhovord
jsem se v ramci kvalitativni vyzkumné strategie snazila najit odpovéd’ na dveé vyzkumné
otazky: Panuje v cilové populaci nazor, 7e je pro Roma v Ceské republice t&7ké
podnikat, ziskat zakdzky a divéru zdkaznika? Setkavaji se podnikajici Romové
Vv souvislosti se svou pracovni ¢innosti s pfedsudky, a Vv ptfipadé, ze ano, S jakymi?
Vyzkumny soubor tvofilo Sest 0Sob romského ptvodu, jejichz zdrojem piijma je

podnikani nebo jina samostatn¢ vydelecna ¢innost.

Smyslem prace bylo poukazat na romské podnikatele, ktefi vzali osud do vlastnich
rukou, aniz by jejich rozhodnuti provozovat samostatné¢ vydéle¢nou cinnost

ptredstavovalo spole¢enskou zatéz. Zjisténé vysledky mohou najit uplatnéni v projektech



zaméfenych na podporu zaméstnanosti u socialné znevyhodnénych osob a zaroven jako

monitoring socialni situace Romti v Ceské republice.

Klic¢ova slova:
mensSina; Romové; romsti podnikatelé; samostatné vydélecna Cinnost; pracovni trh;

majoritni spole¢nost; socialni prace; predsudky.



Positives and Difficulties of Romany - run Business in the Context of
Social Work

Abstract

This bachelor theses deals with the positives and negatives of running a business that
Romany citizens tend to face. Romas belong to one of the most numerous ethnic
minorities in the Czech Republic. They have been struggling for social independence
and equal rights since the Velvet Revolution of 1989. This is obvious also in the area of
private enterprise. In the area of employment of Romas, Romany business-people
represent specific subjects not only as self-employed people, but also as potential

employers who ought to have the same starting position in the labour market.

The bachelor thesis consists of a theoretical and a practical part. The first one deals with
basic terminology, information and facts about the background and the origin of Romas,
the structure of this ethnic group as well as their development in historical context. This
part also contains a description of the current state of Romany population in the Czech
Republic, their position in the labour market, their relationship with the majority
population, but also contemporary trends in the area of social work focused on the

minority issues.

The practical part focuses on the main goal, which was mapping social, economic and
health attributes connected with the Romany business activity, especially in the context
of social work. A partial goal was the analysis of possible problems connected with
their business activity and the attitude of the majority to Romany business. With the
means of in-depth non-structured interviews two issues were addressed: Is there a
prevailing opinion in the target population that it is difficult for a Romany person to run
a business, to get contracts and customers’ trust? Do Romany businesspeople face
prejudices in the context of their work activity, and if so, which ones? The studied
group consisted of six people of Romany origin whose source of income comes from

business or other form of self-employment.

This work undertakes to attract attention to Romany businesspeople, who have taken

fate into their own hands. The findings may be used in projects dealing with



employment support of socially disadvantaged people as well as in monitoring social
situation of Romany minority in the Czech Republic.

Key words:

minority; Romany; Romas; businesspeople; self-employment; labour market; majority
society; social work; prejudice.
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Uvod

Romové piedstavuji jednu z nejpoéetnéjsich narodnostnich mensin Ceské republiky.
Jsou naSimi spoluobCany, tvofi soucast nasi spolecnosti. Pfesto o nich vétSina z nés vi
velice malo, nezna jejich puvod, historii ani tradice. Vztahy mezi majoritou a Romy
jsou stale poznamenany vzitymi piedsudky a stereotypy, na jejichz zékladé pretrvava

oboustranna nediivéra a vzajemny odstup.

Ja osobné se s Romy setkavam cely sviij dosavadni Zivot. Pochazim z Ceského
Krumlova, mésta, které je znamé svymi pozitivnimi vysledky v souziti S Romy. Méla
jsem mezi nimi spoluzaky i sousedy. Radu let jsem bydlela nasidlisti, kde byla

pomérné velka koncentrace romskych obyvatel. Mam s nimi dobré i Spatné zkusSenosti.

Moznad pravé proto byla volba tématu bakaldiské prace védomé nasmérovéna na
problematiku Romi. Zuzit téma na podnikajici Romy bylo pro mé velkou vyzvou,
jejimz smyslem bylo zjistit, jaké to je byt Romem — podnikatelem, jak ve vztahu
K majoritni spole¢nosti, tak ve vztahu k samotnym Romim. Abych pochopila jejich
mysleni, chovani a zplsob zivota, bylo nutné seznamit se s jejich historii, piivodem,

kulturou a dal$imi aspekty souvisejicimi s romskou problematikou.

Cilem prace bylo zmapovat individualni prozivani socialnich, ekonomickych i
zdravotnich atributi romskych podnikatelti, analyzovat mozné problémy, pfistup
majority a zaroven se zamyslet nad tim, zda romské podnikani mize v kontextu socialni
prace fungovat 1 jako zpisob feSeni zaméstnanosti Romi, coby socidlné

znevyhodnénych osob.

Bakalatska prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka ¢ast je zaméefena na
vSeobecné informace o Romech, obsahuje fakta o jejich ptivodu, struktufe spolecenstvi,
historii, femeslech, popisuje soucasny stav, vysvétluje terminologické pojmy. Zdrojem

informaci mi byla nejen dostupna odborna literatura, ale i vladni strategie a analyzy.

Praktickd cast je zalozena na strategii kvalitativniho vyzkumu, S uplatnénim
individualnich hloubkovych rozhovori a metody dotazovani. Vyzkumny soubor je
tvofen jedinci romského ptivodu, jejichz zdrojem piijmi je podnikani nebo jina

samostatné vydélecna cCinnost. Pfi jejich vybéru se mi osvédcila metoda fetézového
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vybéru, tzv. princip sné¢hové koule, kdy jsem tipy na konkrétni romské podnikatele

dostavala od samotnych respondentt.

Vyuziti bakalaiské prace spatfuji zejména v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti,
realizované piedev§im prostiednictvim piisluSnych ufadG prace v projektech, které
spoCivaji v opatienich a aktivitach tykajicich se pracovni rehabilitace, aktivacné
motivacnich programi a zaméstnavani znevyhodnénych osob. Zaroven muze slouzit
pracovnikiim V socialni oblasti, zabyvajicich se romskou problematikou, pro blizsi
zmapovani socialni situace Roma v dané lokalité a k vytvoreni navrhu opatteni, které

by mélo vést ke zlepSeni stavajici situace mezi romskou a majoritni spolecnosti.
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1 Soucasny stav

., Madikh pre amari cipa, dikh pro amaro jilo*
., Nekoukej na nasi kiizi, divej se na nase srdce*

(Romské prislovi)
1.1 Kdo je viastné Rom/Cikdan ?

Davidova et al. (2010) vyjadiuje pravdépodobnost, ze soucasné oznaceni Cikan/Cikani
souvisi s feckym nazvem Atinganoi (Acinganoi). Svtij vyklad (Davidova et al., 2010)
opira o dochovanou zpravu z klastera na hofe Athos, datovanou z 9. stoleti, podle které
oznaceni Atinganoi pfisluSelo lidem, ktefi byli popisovani jako potulni kotlafi,

hudebnici, kejklifi a provazolezci.

Fénadova (2014) pfipomina, ze oficialni nazev Romové byl piijat az na prvnim
Mezindrodnim romském kongresu Vroce 1971 a zéaroven uvadi, Ze mezi autory
zabyvajicimi se romskou tematikou, se oznaceni Rom vyskytuje jen sporadicky, spise
v souvislosti s olasskymi Romy. Odkazuje (Fénadova, 2014) na ¢eské autory Jakoubka
a Budilovou, ktefi se vramci obecného popisu pfiklanéji k terminu Gypsy. Sam
Jakoubek (2004) pise, ze i kdyZ se slovo ,,Rom* vyskytuje v rdmci Evropy ve vSech
romskych narecich, jeho pravy vyznam neoznacuje identitu skupiny, ale jedna se o
vyraz pro muze nebo manzela. Tuto skutecnost potvrzuje opét Davidova et al. (2010),

nicmén¢ podle ni se vétSina dneSnich Cikadni, za Romy nejen oznacuje, ale i prohlasuje.

Pojem Gypsy, do cCeStiny pfelozeno jako Cikéani, zminuji 1 Bittnerova a Moravcova
(2013), které uvadi, ze dle anglosaské odborné literatury se jedna o ndzev zahrnujici
cikdnské skupiny z celého svéta, bez ohledu na jejich vlastni endo-etnonymni oznaceni,
ale konstatuje, ze dneSni vyraz Gypsy v anglickém jazyce zahrnuje prakticky

jakéhokoliv koCovnika.

Bittnerova a Moravcova (2013) zaroven tikaji, ze vzdy zalezi na thlu pohledu a na tom,
koho se ptame, protoze pokud bychom vychazeli z védomi b&Znych obyvatel CR,
ziejmé by s odpoveédi neméli vétsi potize. Kazdy z nas si dokaze vybavit jejich vzhled,
kazdy ma néjakou predstavu o tom, jak Ziji, bohuzel ndzor vétSinové populace je

vétsinou postaven na zazitych stereotypech (Bittnerova, Moravcova, 2013).
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Uvedené skutecnosti potvrzuje i ¢lanek Trachtové (2016), ktera piSe o aktivistovi Karlu
Holomkovi, jehoz otcem byl Rom. Ten svoji narodni identitu popisuje jako stav
,,obojiho . Citi se byt Cechem stejné jako Romem. Podle jeho vyjadieni majorita
spojuje Romy pouze s potizemi a problémy a uspé$ny, bezproblémovy Rom, obvykle

neni vétS§inovou spole¢nosti vniman jako Rom (Trachtova, 2016).

O stereotypech v identifikaci Roma pise i Weinerova (2014), ktera spojuje oznaceni

Rom uz se vznikem spoleCenské organizace Svazu Cikaniti — Romi v roce 1969.

1.2 Romové jako ndarodnostni mensina

Kas$parova (2014) uvadi, ze prvni, kdo pfijal pravni definici menSiny, byla Komise pro
lidska prava OSN, ktera tak v roce 1950 reagovala na vyhrocenou etnickou situaci
v nové vzniklém statu Izrael, nicméné v CR byl status narodnostni mensiny pfiznan az
v roce 1991. Prvotni definice charakterizovala menSinu jako skupinu v populaci, jejimz
cilem bylo zachovani etnicity, naboZenstvi, jazyka a ostatnich charakteristik, které¢ je

odliSovaly od vétSinoveé populace (KaSparova, 2014).

Soucasné znéni zédkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikid narodnostnich menSin,
narodnostni mens§inu charakterizuje jako spolecenstvi osob, které ma spole¢ny etnicky
puvod, jazyk, kulturu i tradice, jsou pocetné mensi a za ucelem vlastniho rozvoje a

ochrany svych zajmi se projevuji jako narodnostni menSina.

Weinerova (2014) konstatuje, e vramci Ceské republiky Romové zaujimaji
nejpocetnéjSi narodnostni mensinu, ktera jako jedinda vykazuje populacni prirtstek
v kladnych hodnotach, nicméné zjistit relevantni udaje o poétu Romti v Ceské republice
je takika nemozné. Odkazuje (Weinerova, 2014) na Ceskou republikou ratifikované
mezindrodni smlouvy, které nedovoluji ziskat idaje o nadrodnostni a etnické ptisluSnosti

bez souhlasu téchto osob.

Tento stav potvrzuje i analyza narodnostni struktury obyvatel Ceského statistického
uradu z 30. 6. 2014, ktera srovnava udaje z roku 2001 a 2011, kdy prob&hlo posledni
s¢itani lidu, domt a bytd (CSU, 2014). Analyza CSU (2014) upfesiiuje, Ze za uéelem
vylouceni jakékoliv diskriminace je prohldSeni o narodnosti, idaj dobrovolny, zavisly

pouze na svobodném rozhodnuti respondenta.
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Tabulka 1: Poéty osob hlasicich se k romské narodnosti

Rok 2001 Rok 2011
Pocet obyvatel celkem 10 230 060 10 436 560
Pocet osob hlasicich se pouze k jedné
narodnosti: romské 11 746 5135
Osoby s dvoji narodnosti: ¢eska a romska 698 7026
Celkem 12 444 12 161

Zdroj CSU, 2014

1.3 Struktura romského spolecenstvi

Davidova et al. (2010) charakterizuje Romy jako nestejnorodé, s vnitinim ¢lenénim na
skupiny a na rodiny s rozsahlym poétem piibuznych, kteti za i¢elem vlastni identifikace
pouzivaji rizné ptivlastky, které je ptifazuji ke konkrétni lokalité, kterou povazuji za
svij domov. Piikladem (Davidova et al.,, 2010) uvadi c¢eskokrumlovské Romy
(Krumlovakere Roma), ostravské Romy (Ostravakere Roma) nebo Romy prazské

(Prahakere Roma) apod.

K rozdéleni Romu do skupin se vyjadiuje i KaSparova (2014), ktera ho charakterizuje
jako uméle vytvofené pojmoslovi, vytvofené romisty a sociology a poukazuje na to, Ze
samotni Romové tato rozdéleni neuzivaji a vlastni plivod prezentuji spiSe dle vlastnich
pocitl.. Za nejstar$i skupinu Romu zijici na nasem uzemi KaSparova (2014) oznacuje
moravské Romy, ktefi se vyznacovali mimofadnou schopnosti asimilace. O ¢eskych a
moravskych Romech se zmifiuje i Davidova et al. (2010), ktera tuto skupinu popisuje,
jako pocetné mensi, stavajici zrodin, kterym se podatilo pfezit vale€ny holocaust

Cikant a Zida.

V souvislosti s vyvrazd'ovanim Romu v koncentracnich taborech pise Davidova et al.
(2010) i o dalsi skupiné¢ Romu Zijici na nasem tzemi, ktefi jsou nazyvani jako Sintové
(Sinti), neboli némecti cikani. Podle Kasparové (2014) se jedna se o skupinu, ktera do
Ceskych zemi pfisla pfevazné z Némecka a v dobé pfed druhou svétovou vélkou zila
pfedevsim v pohranici a v Praze. O Sintech se zminuje i Mappes - Niediek (2013), ktery
jejich pivod a nazev spojuje s pakistanskou provincii Sindh, sousedici s indickym
Radzasthanem. Informace o této romské skupin€ nalezneme i u Pavelcikové (2004),

kterd o nich piSe jako o némeckych Romech, preferujicich kocovny zpiisob Zivota, a i
13




kdyz je popisuje jako koloto¢ate, komedianty a piekupniky, charakterizuje je jako velmi
uzavienou skupinu. S timto nazorem se rozchazi Cohn (2009), ktery popisuje vlastni

zkusenost a hodnoti je naopak jako pratelské a vstiicné.

Jako dalsi specifickou skupinu jmenuje KaSparova (2014) olasské Romy, jejichz piivod
se vramci Evropy zasazuje do Valasského a Moldavského knizectvi, coz je uzemi
dnes$niho Rumunska a upozoriiuje na jejich uzavienost pred vnéjSim svétem, rozdily

Vv tradicich, jazyce, hodnotach i zivotnich principech.

Nicméné nejvetsi romskou skupinou, vyskytujici se na naSem tzemi, uvadi Kasparova
(2014) Romy slovenské, jejichz pfichod na nase uzemi souvisi s koncem druhé svétové
valky, s vylidinovanim ¢eského pohrani¢i a s migraénimi vinami v 60 a 70 letech 20.
stoleti. Necas (2002) tyto migrace spojuje s prohlubujici se krizi na Slovensku, kde tito
Romové zili v primitivnich pfibytcich, bez vody, kanalizace a elektfiny, v naprosté
izolaci od okolniho svéta. Negas (2002) na piikladu Ceského Krumlova popisuje dobu
po druhé svétové valce, kdy do mésta prichazi celé rodiny slovenskych Romi a obsazuji
domy Vv jeho historickém centru. Pro zajimavost dopliiuji, Ze i mdj vyzkumny soubor je
tvofen pouze slovenskymi Romy, kteii do Cech piili v rdmci zmifiovanych migra¢nich

vIn nebo to jsou jiz potomei téchto slovenskych Romu.

Podle Kelnarové a Matéjkové (2014) 1ze Romy jesté, na zakladé dalSich kritérii, délit na
vnitini, vnéjsi, etnicko-jazykové, Cisté, Spinavé, meéstské, venkovské, déleni podle

majetku a dalsi.

1.4 Pivod Romii

Romové piedstavuji soucast evropské i svétové kultury. Abychom 1épe pochopili jejich
soucasny stav, ale i problémy, které se v prubéhu dé&jin stale opakuji, je potieba
nahlédnout do jejich minulosti a seznamit se s jejich plivodem a historii. Existuje fada

hypotéz a ani samotni Romové nemaji v této véci tplné jasno.

Podle Samkové (2011) ptivod neznamend jen, kdo jsem, odkud pochdzim a kdo byli
moji predkové, ale izce souvisi 1 s hleddnim smyslu Zivota, se samotnou existenci
kazdého jedince. Poukazuje (Samkova, 2011) na vyzkumy genetikl a lingvistd, ktefi

hledaji odpovéd’ na otazku, pro¢ Romové opustili zemi svého ptivodu.
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Kasparova (2014) sice uvadi, ze d&jinami Romu se zabyva fada odbornych dél, ale ve
vétsiné piipadt se jedna o zaznamy lidi neromského puvodu, protoze dochované
poveésti, myty a kultura byla mezi Romy pfedavana predevsim tustni formou, z generace
na generaci. Tuto skute¢nost potvrzuje i Hiibschmannova (1998), ktera varuje pied

nekterymi prameny vytvoienymi Neromy.

v =

I kdyZ Necas (2002) hovoti jesté jen o pravdépodobnosti, ze Romové byli ptislusniky
indického obyvatelstva, respektive, ze se jednalo o jednu cast ptvodnich obyvatel
nazyvanou Domové, Kukla (2016) jiz tuto skute¢nost nezpochybiiuje, ale upozoriiuje na
nezakotvenost tohoto faktu v povédomi vefejnosti. Kelnarova a Matéjkova (2014)
spojuji piivod Romi rovnéz s Indii, odkud se ale dale rozptylovali ptes Egypt a Arabii
do celého svéta. Cohn (2009) svoji jistotu s indickym piivodem Romil opird zejména o
shodné jazykové znaky, zmifiuje podobny dialekt, gramatiku a fonologii, ale na zakladé
urcitych podobnosti S perStinou, kurdStinou, arménstinou i fectinou tvrdi, ze urcity cas

museli Romové/Cikani, stravit v oblasti Stfedniho vychodu a Recka.

Jakoubek a Budilova (2008) vyvraci teorie z prelomu 18 a 19 stoleti, Ze Romové
pochazi z Egypta a upfesiiuji indickou oblast Panzabu. Tuto oblast na zakladé
lingvistickych, antropologickych a genetickych dilkazli potvrzuje i Mendizabal et al.
(2011), ktery kromé jiného uvadi, ze v ramci historie piedstavuje rozptyl Romu ptes
Evropu jednu znejvyznamnéjSich migraci s nejveétsi koncentraci ve stiedni a

jihovychodni Evropé.

Rovnéz Mappes - Niediek (2013) odkazuje na podobnost romského jazyka s hindstinou
a urdStinou, jazyky charakteristické pro Indii a Pakistan. Genetickymi vyzkumy se
zabyval 1 Martnez et al. (2016), ktery na vzorku 753 romskych a 984 neromskych
jedinct provedl vyzkum dédi¢nych linii mitochondridlni DNA a na zéklad¢ analyzy

potvrdil ptivod romské populace z indického subkontinentu.

1.5 Piichod Romii do Evropy a na Ceské uzemi

Stejné jako u plivodu je mozné zaznamenat urcité rozdily v ndzorech i na casové udaje,
tykajici se prvnich zminek Romut v Evropé. Mendizabal et al. (2011) odkazuje na

historick¢ prameny z 15. stoleti, kdy je prokazan vyskyt romského obyvatelstva
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v Katalansku, Spanélsku i Portugalsku. V p¥ipadé nadeho tizemi lvanova et al. (2005)
zminuje stoleti ¢trnacté. Tuto skute¢nost potvrzuje i Necas (2002), ktery odkazuje na
zminky o Romech v Dalimilové kronice nebo v popravéi knize pani z Rozmberka z
roku 1399. S pocatkem 14. stoleti souhlasi i RiGan (2000), ktery na zakladé

podlozenych skute¢nosti Romy popisuje jako pomérné velké skupiny vedené staresinou.
1.6 Romové a Femesla

Vzhledem k tomu, Ze bakalaiska prace je zaméfena na romské podnikatele, domnivam

se, Ze je na misté¢ zminit se i o jejich pracovnich ¢innostech z hlediska historického

vyvoje.

Davidova et al. (2010) se piedevS§im snazi vyvratit zakofenény nazor majority, Ze
Romové se vzdy jen pfizivovali na tkor vétSinové spole¢nosti a zdrojem jejich obzivy
byla pouze nelegalni ¢innost spojena s prekupnictvim, kradezemi a podvody. Cerna et
al. (2000) ptipousti, ze jesté v dobé po skonceni druhé svétové valky skuteéné
dochazelo ze strany romského obyvatelstva k témto nezakonnym praktikam, ale
zdiraziuje, Ze $lo o ojedindlé piipady. Poukazuje (Cerna et al., 2000) na nevédomost
panujici mezi lidmi, ktefi si Roma vybavi vétSinou jen jako muzikanta, a uz nevi, ze
mezi tradi¢ni romska femesla patiilo hlavné zpracovani kovi, dieva a vyroba surovych
nepalenych cihel. Kromé téchto femesel vyzdvihuje (Cern4 et al., 2000) jejich smysl pro
obchod, at’ uz v podob& handlovani s koiimi nebo v piekupnictvi, které mélo vétSinou
formu podomniho prodeje ¢i smény véci. Za nejtypictéjsi a nejstarsi femeslo Romil se
v8ak 0znacuje prave kovarstvi, které bylo sice provozovano jednoduchou formou, pouze
za pomoci mobilni kovadliny, nicméné jim zajiStovalo respekt a uzndni mistnich

obyvatel (Cerna et al., 2000).

Tuto skute¢nost potvrzuje 1 Thakur (2013), ktery na prvni misto fadi kovare, nasleduji
hudebnici, bavici, véstci, Sarlatdni, podomni obchodnici a handlifi s kofimi. Cerna et al.
(2000) tyto seznamy dopliuje jest¢ o vyrobu bronzovych zvonkt, médéné¢ho a

dievéného nadobi, drobnych Sperkt a pleteni prouténych kosikt.

Jakoubek (2004) ktomu uvadi, ze se vlastné jednalo 0 pfilezitostné a sezénni
zamé&stnani, které Cikani postupné pievzali od mistniho obyvatelstva, pro které toto

femeslo bylo povazovano jiz za nerentabilni. Naopak se pfiklani (Jakoubek, 2004)

16



K teorii, ze mezi tradi¢ni romsky zptisob obzivy patfilo zebrani a kradeze. Necas (2002)
zdiivodiiuje obcCasnou nelegalni Cinnost pravé nedostateCnym piijmem z tradi¢nich
femesel, jenz vétSinou nepokryl ani zékladni Zivotni potfeby Romu. Hiibschmannova
(1998) se sice 0 zebrani také zminuje, nicméné ho charakterizuje jako prileZitostné,

vyrovnané drobnou praci nebo pomoci v selském dvofe.

Nad pracovnim postavenim Romu z hlediska historie se zamysli i Fonadova (2014),
kterd vyzdvihuje jejich piinos pro hospodaisky a spoleCensky zivot jednotlivych
regiond a upozornuje, ze 1 kdyZ se jednalo o zpusob zivota, ktery jim umoznoval
zachovat si vrozeny smysl pro samostatnost a nezavislost, jejich chudoba a specificky

zivotni styl je vzdy stavél do pozice vyloucenych.

2 Romové z pohledu soucasnosti

2.1 Romové jako socialné a ekonomicky znevyhodnénd skupina

Fénadova (2014) fadi Ceskou republiku ke statim, kde romska populace tvoii poéetnd
nejvyznamngéj$i etnickou skupinu a poukazuje na provadéné vyzkumy, které prokazuji,
Zze narozeni Roma do soucCasné Ceské spoleCnosti predstavuje urCité socialni i
ekonomické znevyhodnéni, které se projevuje zejména na trhu prace, v Zivotnich

standardech i v systému vzdélavani.

Tyto skute€nosti potvrzuje 1 MatouSek et al. (2010) ktery uvadi, ze velkd ¢ast romské
populace naleZi do vrstvy socidln€ slabych, s nizkou kvalifikaci a zvySujici se naroky
zamé&stnavatelll na kvalifikaci a sociadlni dovednosti fadi Romy do rizikové skupiny,
nedostateCné potitebé Romil se vzdé€lavat, odlisné pracovni moralce 1 horSimu
zdravotnimu stavu. RovnéZ tak jejich cilena koncentrace v nékterych regionech Ceské
republiky vede ke vzniku lokalit s vysokou mirou nezaméstnanosti (Matousek et al.,
2010).

Podle Fonadové (2014) se jedna ve vétsing piipadii o nezaméstnanost dlouhodobou,
kterou Mezindrodni organizace prace definuje jako absenci zaméstnani minimalné po

dobu dvanacti mésict a poukazuje na lokality s vétsim poctem romskych obyvatel, jako
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je napf. Cesky Krumlov, Pardubice nebo Chomutov, kde je cca pétinovy aZ

dvoutfetinovy podil domécnosti, jejichz jedinym pfijmem jsou socidlni davky.

Kukla (2016) v této souvislosti poukazuje na fakt, ze fada dne$nich Romu povazuje
systém socidlnich davek za samoziejmost, protoze i v piipadé jejich rodicl se Casto
jednalo o jediny zdroj obzivy. Zabyva se (Kukla, 2016) pojmem socidlniho vylouceni,
které Arnoldova (2016) popisuje, jako stav, kdy jedinci nebo skupiny nemaji piistup
k péti zékladnim zdrojim spolecnosti: zaméstnani, zdravotni péce, vzdélani, bydleni a

socialnim sluzbam.

Na zéklad¢ dostupné literatury Ize dovodit, Zze znevyhodnéni a znevazovani romské
populace v CR neni fenomén soucasnosti, ale e se jednd o dlouhodoby jev,
podloZeny historickymi fakty. Fonadova (2014) zminuje represivni opatieni V letech
1918 — 1945, které predstavuji nejen snahu statu o jejich trvalé usidleni, ale i genocidu
Romt v dobé druhé svétové valky. Obdobi 1945 — 1989 spojuje Kukla (2016)
S nasilnou asimilaci slovenskych Romt, a i kdyz Fonadova (2014) vyzdvihuje dilci
uspéchy, zejména v oblasti Skolni dochézky, bydleni i socialni péce, konstatuje, Ze Slo
spiSe o institucionalni rasismus a diskriminaci, jejiz negativni disledky Cerna a kol.
(2000) vidi zejména ve ztraté romské identity a Rican (2000) v naruSeni vztaht

S majoritni spolecnosti.

Obdobi po roce 1989 predstavuje pro Romy zasadni zlom, kdy uznany status
narodnostni mensiny jim podle Kasparové (2014) sice umoznuje zakladat romské
organizace a sdruzeni, kandidovat do poslanecké snémovny a Gcastnit se na vefejném a
politickém Zivoté¢, na druhou stranu podle Kukly (2016) dochdzi v dasledku
ekonomickych zmén k prohlubovani socialnich nerovnosti, k marginalizaci Romd,

vyusténou aZ v uvedené socialni vylouceni.

Giivna et al. (2014) k tomu dodava, ze v dusledku téchto skute¢nosti Romové ztraci
pracovni navyky, dochazi k rozpadu jejich tradi¢nich hodnot a pfirozenych autorit.
Ztratu vlastni identity a kulturnich hodnot v dusledku transformacnich zmén potvrzuje i
Thakur (2013), ktery zaroven upozoriiuje na snahy nekterych statii o zanik této mensiny
ze své ndrodni mapy a jejich nasilné vyhos$téni, bez respektu lidskych hodnot a

mezinarodniho prava.
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Fonadova (2014) zase upozorfiuje na zvySujici se existenci patologickych jevi, jako je
kriminalita, kuplifstvi, prostituce, narkomanie a zhorSujici se vztahy s majoritou,
vyUsténé v projevy rasistického nasili a segregacnich praktik pouzivanych ptedevsim
v problémovych lokalitich, jako byla napf. Ostrava nebo Vsetin. Cerna et al. (2000)
popisuje vyostienou situaci zroku 1997, kdy fada Romu emigruje do Kanady,

Australie, na Novy Zéland a pozd¢ji 1 do Anglie.

Podle posledni Zpravy o stavu romské mensiny v CR (Utad vlady CR, 2015) jsou
Romové prezentovani sice jako vyznamna narodnostni menSina, S vlastni kulturou,
jazykem a historii, nicméné vzhledem Kk diskrimina¢nim tlakiim, pifedsudkim a
nesnaSenlivosti ze strany majority, se stale jedna o skupinu osob nachazejici se na okraji

spolecnosti.

Stejné se o soucasném stavu Romt vyjadiuje i Strategie romské integrace do roku 2020
(Utad vlady CR, 2015), ktera jej hodnoti jako neuspokojivy az alarmujici a uvadi, ze dle
soucasnych odhadii se socidlni vylouceni tykéd zhruba tetiny Romu Zijicich na uzemi
CR. Mezi hlavni pfi¢iny romské nezaméstnanosti patii diskriminace, predsudky a
stereotypy zameéstnavatelll, nedostatecné vzdelani a kvalifikace, bydleni v perifernich
oblastech s absenci pracovnich pfilezitosti a vysoka mira zadluzenosti (Zprava o stavu

romské mensiny v CR, Utad vlady CR, 2015).
2.2 Zdravotni stav romské populace

Podle Strategie romské integrace do roku 2020 (Utad vlady CR, 2015) je zdravotni stav
romské populace, v porovnani s majoritni spolecnosti, hodnocen jako zhorSujici se, S
rostoucim vyskytem chronickych onemocnéni, jako je napf. hypertenze, artritida,
revmatismus, diabetes, tzkost, deprese. Pfi¢inou tohoto stavu jsou zanedbané
preventivni prohlidky u Iékafe, ale 1 nerovny pfistup ke kvalitni zdravotni péci

(Strategie romské integrace do roku 2020, Utad vlady CR, 2015).

Tyto skute¢nosti potvrzuje i posledni Zprava o stavu romské mensiny v CR (Utad vlady
CR, 2015), ktera ale upozoriiuje, e zdravotni stav Romi neni ovlivnén jejich etnicitou,

ale jejich socidlnim statusem.
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Davidova et al. (2010) odkazuje na dizerta¢ni praci Kajanové (2009), ktera se zamysli
nad jednotlivymi determinanty ovliviiyjici zdravotni stav Romské populace a uvadi, ze
na jejich uréeni ma do jisté miry vliv i skute¢nost, zda se jedna o lokalitu s vysokou

nezaméstnanosti nebo o velkomésto se snadnéjsi dostupnosti navykovych latek apod.

Kukla (2016) na zakladé vyzkumnych dat hodnoti zdravotni stav Romi sice jako
uspokojivy, ale ptipousti, ze vzdy zalezi na véku a vzdélani vybranych respondentu.
Mezi stézejni zdravotni problémy fadi (Kukla, 2016) obezitu, problémy s chrupem,

migrénu, hypertenzi i jiz zminovanou depresi.

2.3 Vztahy s majoritou

Brearley (2001) uvadi, Ze Romové byli predmétem perzekuci ze strany statd i cirkve jiz
od pocatku svého plisobeni v Evropé, kdy dochézelo k jejich vyhos$téni, nasilnému
odebirani déti, nucenym pracim v dolech a romska ptislu$nost byla divodem i pro trest
smrti. Konstatuje (Brearley, 2001), ze po vyvrazdéni 200 000 az 500 000 Romu v ramci
holocaustu je prondsledovani Romu stale aktudlni, zejména v zemich stfedni a vychodni
Evropy, jako je napt. Bulharsko, Slovensko a Rumunsko. Diskriminaci nespojuje
(Brearley, 2001) pouze s obdobim komunistického rezimu, ale i po roce 1989, kdy
doslo k dramatickému zhorSeni jejich mistni situace a nizka vzdé€lanost, chudoba,
nevyhovujici bydleni a nezaméstnanost je preduréovala k jejich stigmatizaci a

naristajicimu nacionalismu ve spoleénosti.

Strategie romské integrace do roku 2020 (Utad vlady CR, 2015) hodnoti vztahy mezi
majoritou a Romy jako nepiiznivé a poukazuje na narustajici pocet protiromskych
aktivit, vytsténych az v nasili 1 v lokalitach, které byly povazovany za bezproblémové.
Cast viny je pfisuzovana médiim, kterd s oblibou ve svych zpravodajstvich spojuji
Romy s kriminalitou, ¢imz vyrazné snizuji jejich participaci na politickém i vefejném

Zivoté (Strategie romské integrace do roku 2020, Utad vlady CR, 2015).

Tuto skute¢nost potvrzuje i Urban et al. (2011), ktery upozoriiuje na nebezpecny
etnocentrismus a stejné jako Samkova (2011) hodnoti vzajemné vztahy mezi Romy a
majoritou jako $patné. Cenék et al. (2016) odkazuje na sociologické vyzkumy, které
vztahy mezi romskou a majoritni spolecnosti hodnoti rovnéz jako problematické,

zatizené zejména negativnimi predsudky. | Bittnerova s Moravcovou (2013) upozoriuji
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na zvySujici se pocet zprav o Romech, které v mnoha piipadech piedstavuji pouze
zjednoduSené soudy stereotypniho charakteru s negativnim podtextem, a 1 kdyz
ptipousti, ze od roku 1989 doslo v ramci spole¢nosti k pozitivnimu posunu romské
populace, konstatuje, ze zazité stereotypy nckdy ptesahuji az do pravicove

extremistickych a rasistickych podob.

Koldinska (2010) zase piSe, ze vzhledem k nartstajicimu poctu nasilnych utokii na
Romy v ramci celé Evropy, vznika novy pojem anti — gypsysmus. Strategie romské
integrace do roku 2020 (Utad Vlady CR, 2015) uvadi, Ze tento fenomén se zacal
vyrazn€ projevovat od roku 2011, kdy dochdzi i k otevienym stfetim, pfi kterych se
vétSinova spolecnost priklani na stranu krajni pravice a dochézi k celkovému zhorSeni
nejen realnych situaci, ale i ndlady ve spolecnosti, ktera se projevuje frustraci na obou

stranach.

2.4 Piedsudky a stereotypy

Takika ve vSech pouzitych zdrojich jsou Romové spojovani s piedsudky a stereotypy.
Reyniers (2008) vyjadiuje nazor, ze oziveni piedsudkl a stereotypt vuci romské
mensSin¢ je dusledkem obnovenych migraci po paddu komunistickych rezimu, kdy
Romové ve snaze vylepsit svou ekonomickou situaci cestuji do jinych evropskych stata.
Nartiista protiromska xenofobie, kterou stézuje i fakt, Ze staty a mezinarodni instituce

uplatiiuji protichtidnou politiku (Reyniers, 2008).

Podle Kutnohorské (2013) se jedna o terminologické pojmy postavené na identickém
psychologickém zakladu, které charakterizuje jako pFedstavy, nazory a postoje,
vyjadfované vuci urCitym skupindm osob, generacné zakotfenéné, velice tézko

vyvratitelné.

V pojeti Spatenkové et al. (2015) jsou predsudky charakterizovany jako stav emoci,
doprovazené vétSinou negativnim postojem a stereotypy jako stav naprosté neznalosti.
Jilek et al. (2015) na druhou stranu uvadi, ze jde o védomé ¢i nevédomé hodnotici
soudy, ovlivnéné spolecenskym vyvojem, které mohou pfifazovat nejen vlastnosti

negativni, ale i pozitivni.
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Kutnohorska (2013) se opira o definici pfedsudku jako negativniho stereotypu a
stereotyp popisuje jako navykly, ustileny vzorec chovdni a mySleni, ktery je
neodmyslitelnou soucasti kazdé kultury. Uvadi (Kutnohorska, 2013), Ze v souvislosti
setniky se casto jedna o stereotypy s diskrimina¢nimi prvky, pfenasené Vv ramci
jednotlivych generaci. V piipadé CR odkazuje (Kutnohorska, 2013) na stereotypy

narodni, pfedstavujici postoj ¢eskych obcantl na obCany jinych narodnosti.

Weinerova (2014) se zamysli, jaké informace vedou k vzniku stereotypt a predsudki a
odkazuje na Ottiv nau¢ny slovnik z roku 1892, ve kterém jsou Cikani popisovani jako
lidé bez starosti o budoucnost, bez smyslu pro odpovédnost, s absenci osobni cti, se
sklony ke zlod¢jstvi, nemravnému Zivotu, ale na druhou stranu s laskou k détem, konim
i hudbé. Podle Urbana et al. (2011) se ve vztahu k Romim nej¢astéji objevuji
predsudky spojené s asocidlnim chovanim, nizkou pracovni moralkou, negativnim

ptistupem k hygien¢, kriminalni ¢innosti, se sklony k alkoholismu apod.

Existenci predsudkd viici Roméim potvrzuje i Zprava o stavu romské mensiny (Utad
vlady CR, 2015), ktera uvadi, Ze i v piipadé usp&nych a integrovanych Romi Ize
zaznamenat pfedpojaty pristup majority, jen proto, Ze jsou Romové. Podle Weinerové
(2014) lidé podléhaji vytvarené realité, ocekavani a vyhledavaji informace dokazujici
pravdivost téchto tvrzeni. Soucasny trend by nem¢l stereotypy a predsudky vnimat jako

patologické jevy, ale sledovat jejich logiku a fungujici mechanismy (Weinerova, 2014).

2.5 Podnikani Romii

Jak uz bylo feceno Vv predchazejicich kapitolach, k zasadnim zménam v zivoté Romu
v CR dochazi po roce 1989, kdy podle Gulové a Sipa (2013) Ize zaznamenat zvyseny
zajem o romskou populaci, ktera diky nové nabytym praviim ma moznost prosazovat
vlastni identitu nejen v oblasti spolecenské, ale i ekonomické. Tuto skutecnost potvrzuje
i Davidova et al. (2010), ktera piSe o otevieni novych, dosud nepoznanych moznosti pro

Romy, zahrnujici i podnikatelskou ¢innost.

Veber a Srpova (2012) uvadi, Ze pojem podnikatel historicky pochazi z francouzstiny a
svym vyznamem puvodné charakterizoval prostfednika ¢i zprosttedkovatele, nicméné
V soucasném pojeti se jednd o osobu realizujici urCity projekt, za ktery nese riziko
uspéchu ¢i netuspechu.
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Hasova (2011) odkazuje na definici podnikani, ze které vyplyva, Ze se jedna o
soustavnou ¢innost, kterd je vykonavana za ucelem dosazeni zisku a je provozovana
samostatné. Podle Vebera a Srpové (2012) podnikani z ekonomického hlediska
predstavuje proces, pii kterém dochazi k vytvareni piidané hodnoty, z hlediska
psychologického se jedna o prostiedek k dosazeni seberealizace, nezavislosti, splnénych
prani a Z pohledu sociologického je jeho smyslem vytvaret blahobyt, dokonale vyuzivat

vSechny zdroje a v neposledni fadé vytvaret pracovni mista a ptilezitosti.

Veber a Srpova (2012) nicméné upozoriiuje na mozné bariéry, které mohou vnitini
aktivitu podnikajiciho ¢lovéka utlumit nebo dokonce potlacit a zminuji vliv vefejného
minéni, jako jeden z faktorti externich bariér, ktery mulze podnikatelskou cinnost

negativné ovlivnit.

Tuto skuteCnost potvrzuje i Jakoubek a Poduska (2003) ktefi uvadéji, ze reakce
majoritni spolecnosti na Gspé€$né romské podnikatele, vyvolava spiSe pocit nediveéry,
podeziivavosti a odsouzeni, misto piedpokladaného ocenéni. Na druhou stranu
Jakoubek a Hirt (2004) poukazuji na romskou absenci odpovédnosti za své chovani,
ktera v pfipadé¢ podnikajicich Romil cCasto piedstavuje neplaceni socidlniho a
zdravotniho pojisténi nejen sobg, ale 1 svym zaméstnancim, ¢imZ je dostava do dluhové
pasti. Rovnéz tak Kukla (2016) poukazuje na nekalé praktiky nékterych romskych
podnikatelti, ktefi svym zaméstnancim — Romim, mzdu vypléaci se zpozdénim nebo

vubec.

Vzhledem ktomu, Ze neexistuji zadna oficialni statisticka data, ktera by romské
podnikatele vymezovala co do poctu nebo druhu podnikatelské Cinnosti, lze jejich
existenci dokazat pouze na nékolika ¢lancich popisujicich jejich zZivotni piibéhy nebo na
skute&nosti, e v ramci CR puisobi rtizna sdruzeni romskych podnikateli a soukromnikd.
Zajimava fakta obsahuje tzv. Bratinkova zprava, jejiz soucasti byl i sociologicky
pruzkum mezi zamé&stnanci statni spravy (Romska komunita a jeji situace podle nazora
predstaviteltl statni spravy, .., Ufad vlady CR, 1997) zaméfeny na romskou
problematiku, a i kdyz se nejedna o idaje nejnove;jsi, Ize si na zakladé téchto informaci
udélat urcitou predstavu o zastoupeni jednotlivych c¢innosti v ramci romského

podnikani. Z vysledkd tohoto pruzkumu vyplynulo, Zze pievazujicimi ¢innostmi byly
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kopacské, zemni a stavebni prace, ndsledovala obchodni a zprostfedkovatelska ¢innost,
uklidové sluzby, restauracni a ubytovaci sluzby a ojedinéle malifi, natéraci, brusici,
obuvnici nebo truhlafi. Nejvétsi bariérou pro ziskani Zzivnostenského listu bylo
nedostatecné vzdélani a kvalifikace Romti (Romska komunita a jeji situace podle
nazoru predstaviteld statni spravy, policie, romskych a proromskych iniciativ na Grovni

okresti CR, okresnich a dal§ich vybranych mést, Utad vlady CR, 1997).

Domnivam se, ze v rdmci této kapitoly je vhodné zminit i tzv. socialni podnikéni, které
Boukal (2013) od bézného podnikani odliSuje tim, Ze zisk z této Cinnosti neslouZzi
k navySeni kapitalu, ale k naplnéni socialniho cile, kterym je integrace socialné
znevyhodnénych osob. Podle Strategie romské integrace do roku 2020 (Utad vlady CR,
2015) se jedna o jednu z cest, jak podpofit podnikatelskou ¢innost romskych obcant a

zaroven fesit romskou nezaméstnanost.

2.6 Socidlni prace zaméiend na problematiku Romii

Gulova (2011) wuvadi, Zze vramci sociadlni prace predstavuje romskd populace
z dlouhodobého hlediska jednu ze stézejnich cilovych skupin a poukazuje na jejich

nepiiznivou situaci nejen v CR, ale v ramci celé Evropy.

Fésiis et al. (2012) nad situaci Romi v ramci evropského regionu vyjadiuje znepokojeni
a politické iniciativy zaméfené na feSeni nepfiznivé socialni situace v poslednich dvou
desetiletich hodnoti spiSe jako neusp&$né. Dle jeho ndzoru (Fésiis et al., 2012) miiZou
situaci vyfesit zdvazna politicka rozhodnuti, mezirezortni koordinace, politika zaloZena
na faktech, opatieni vedouci k ptekonani predsudkd viici Romtm, pifiméfeny rozpocet a
V neposledni fadé samotné zapojeni a aktivizace Romt. Za kli¢ovy efekt povazuje
(Fésiis et al., 2012) odstranéni nerovnosti V oblasti zdravi, vzdé¢lani, zaméstnanosti,
bydleni a dal§imi aspekty, které jsou soucasti komplexniho politického ramce. S timto
nézorem se ztotoziiuje i Gulova (2011), ktera soudasnému politickému systému v CR

vytykéa zejména nelegalni segregaci Romd.

Kuznikova (2011) uvadi, Ze podminkou pro uspéSnou realizaci socidlni prace
S ptislusniky romské populace je pfedevSim vhodné zvolend komunikace, ktera by
srozumitelnou formou vysvétlovala zplsoby feSeni jejich nepfiznivé situace a jako

ptiklad uvadi zdravotné socialniho pracovnika v socialné vylouc¢enych lokalitach. Dtraz
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na znalosti z oblasti socialni prace s menSinami a romské komunity klade i Urban
(2015), ¢imz potvrzuje teorii Navratila (2003), Ze socidlni prace s Romy je specificka a
boj se socialnim vylouc¢enim patii mezi jeji hlavni ukoly. Ve shod¢ s timto tvrzenim
konstatuji Hirt a Jakoubek (2006), ze jen diky socialni praci maji Romové v socialné

vyloucenych lokalitdch pfistup k statem zaru€enym pravim.

Urban (2015) pro socialni praci s romskou komunitou doporucuje zejména terénni a
komunitni praci, ktera v ptipadé terénni formy predstavuje praci s klientem v jeho
pfirozeném prostiedi a v piipadé¢ komunitni prace vychazi z potfeb a dispozic dané
komunity. Zamétuje se (Urban, 2015) na ¢innost socialniho pracovnika, ktery v ramci
romské problematiky obvykle fesi otdzky bydleni, zajiStuje davky statni socidlni
podpory, dostupnost zdravotni péce, rekvalifikaéni kurzy nebo zprostiedkovava
zaméstnani. Klade (Urban, 2015) diraz na znalost romskych hodnot, tradic a zvyklosti,
bez kterych by jen tézko doslo u Klienta k o¢ekavanym zménam a zaroven poukazuje na
nezbytnou spolupraci se specializovanymi pracovisti, jako jsou napt. kontaktni centra,
Bily kruh bezpeci, Proba¢ni a mediacni sluzba, Oddéleni socialné-pravni ochrany déti,

ufady préace a v neposledni fad¢ i1 nizkoprahovéa zatizeni pro romskou mladez.

3 Cil prace a vyzkumné otazky

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalétské prace bylo zmapovat v cilové populaci romskych podnikatela
individualni prozivani socidlnich, ekonomickych, pifipadné¢ i1 zdravotnich atribut
souvisejicich s jejich byznysem, a to zejména z pohledu socialni prace. Vzhledem k
tomu, Ze rom$ti podnikatelé predstavuji v ramci nasi spole¢nosti specifickou skupinu
osob, zajimaly mé jejich pfipadné problémy vyplyvajici z podnikatelské €innosti a také

jejich nazory a zkuSenosti s prislusniky majoritni spolecnosti.
3.2 Vyzkumné otazky

V souvislosti s cilem bakalaiské prace byly stanoveny dveé vyzkumné otazky.

Panuje v cilové populaci nazor, Ze je pro Roma v Ceské republice té7ké podnikat, ziskat
zakdzky a divéru zdkaznika?

Setkavaji se podnikajici Romové v souvislosti se svou pracovni ¢innosti s piedsudky, a
v ptipad¢, ze ano, s jakymi?
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4 Operacionalizace zakladnich pojmi

Rom — zpréava o stavu romské mensiny v CR za rok 2015 vychazi z definice: ,, Za Roma
povazujeme takového jednice, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutné k této
prislusnosti za vsech okolnosti (napv. pri scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma
povazovan vyznamnou cdsti svého okoli na zaklade skutecnych ¢i domnélych

(antropologickych, kulturnich nebo socidlnich) indikatori* (Utad vlady CR, 2015, s. 5).

Podnikatel — je ten, kdo za ti¢elem dosazeni zisku vykonava soustavné a samostatné¢, na
vlastni et a odpovédnost, vydéleCnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym

zptisobem (Sev¢ik, 2013).

Podnikatelska ¢innost - soustavna ¢innost, ktera je vykonavana za ucelem dosazeni

zisku a je provozovana samostatné (Hasova, 2011).

Zakaznik — jednotlivec nebo organizace, kterd ma z vytvofené hodnoty piimy nebo

nepiimy uzitek (Wiegers, 2008).

Atribut — charakteristika, zvlastnost nebo rozliSujici rys osoby, véci, apod. (Trout,
Rivkin, 2006).

Majorita — vyraz pro vétsinu (Drabova, Zubikova, 2011).

Pfedsudek — negativni stereotyp, ktery predstavuje navykly, ustaleny vzorec chovani a
mySleni, ¢asto doprovdzeny diskrimina¢nimi prvky, pfendSeny v ramci jednotlivych

generaci (Kutnohorska, 2013).

5 Metodika vyzkumu

Ke sbéru primarnich dat byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie, kterou Reichel
(2009) charakterizuje jako piistup, jehoz vysledky sice nelze méfit nebo statisticky
vycislit, nicméné jeho smyslem je porozumét a odhalit podstatu zkoumanych jevt. Pro
studie zaméfené na kazdodenni zivot lidi hodnoti (Reichel, 2009) tento zplsob
vyzkumu jako nejvhodnéj$i, a vyzdvihuje jeho jedinecnost v moznosti sledovat a

analyzovat dany fenomén Vv jeho piirozeném prostiedi.
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Kutnohorska (2009) uvadi, ze dualezitou roli v kvalitativnim vyzkumu hraje badatel,
mezi jehoz schopnosti by méla patfit kreativita, schopnost analyzovat textova data,

komunika¢ni dovednosti a v neposledni fad¢ i abstraktni mySleni.

Pro naplnéni cild bakalafské prace byla zvolena metoda dotazovani za pomoci
hloubkovych nestrukturovanych rozhovort. Sedldkova (2014) upozoriiuje, ze vzhledem
k ¢asové narocnosti hloubkovych rozhovorti a velkému objemu dat je V nékterych
ptipadech potieba setkani s informanty opakovat. Tato skutecnost se potvrdila i
v pfipadé mého vyzkumu, kdy u nékterych komunika¢nich partnerti probéhlo vice

sezeni.

Podle Sedldkové (2014) je nejvétsi prednosti hloubkovych rozhovori jejich spontdnnost
a jista divérnost sdélovanych, nékdy velmi citlivych informaci, nicméné mezi negativni
faktory této metody tadi obtiznou analyzu ziskanych dat a zpracovatelskou naro¢nost. |
v ramci mého vyzkumu doslo k potvrzeni tohoto faktu. Sedlakova (2014) charakterizuje
hloubkovy rozhovor jako vzajemnou interakci mezi tazatelem a informantem, jehoz
pribéh se odviji od vlastni dynamiky, kterou nelze pifedem pldnovat. Kutnohorska
(2009) k tomu dodava, ze pres vSechny tyto skuteCnosti je tieba drzet se klicového

tématu a v ptipadé¢ potfeby nestrukturovany rozhovor smétovat k vyzkumnym otazkam.

5.1 Analyza a zpracovani dat

Rozhovory s komunika¢nimi partnery probihaly v obdobi od podzimu roku 2016 az do
unora 2017. Ve vétsiné piipadi se odehravaly v provozovnach a kanceléfich romskych
podnikateli, pouze v jednom piipadé se setkani uskute¢nilo v domacim prostiedi
informanta. Komunikacni partnefi byli sezndmeni s u¢elem a smyslem rozhovorii a k
jejich realizaci i zvetejnéni mi byl poskytnut vyslovny souhlas. Rozhovory byly prvotné
zaznamenany pomoci audiozdznamu a ziskané informace byly pfepsany do elektronické
podoby. Nasledné¢ doslo k jejich procisténi a prostiednictvim vytvotfenych trsii jsem
analyzovala jejich vysledky. Sedlakova (2014) metodu vytvateni trsi popisuje jako
kategorizaci ziskanych dat podle jednotlivych znakt, zalozenych na urcité podobnosti.

Podle Miovského (2006) je smyslem této kategorizace vytvareni obecnéjSich jednotek.
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5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor piedstavuje Sest komunikacnich partnertt z cilové populace
romskych podnikatelti. Pro jejich vybér byla pouzita metoda snéhové koule, kterad je
podle Miovského (2006) v ramci kvalitativniho vyzkumu jedna z nej€astéji uzivanych.
Vyhodou této metody je moznost riznych kombinaci vybéru vzorku. Podminkou pro
jeji uplatnéni je tzv. nultd faze, ktera predstavuje kontakt vyzkumnika s prvnim
komunika¢nim partnerem, ktery nasledné zprostfedkuje a doporuci dalsi respondenty

(Miovsky, 2006).

Vzhledem k tomu, ze zakladnim kritériem pro vybér vyzkumného souboru byli jedinci
romského ptivodu, jejichz zdrojem piijmi je podnikani nebo jind samostatné vydélecna
¢innost, pouzila jsem krom¢ zadmérného (Ucelového) vybéru i metodu vybéru

prilezitostného.

Miovsky (2006) charakterizuje zamérny (Gcelovy) vybér, jako nejvice rozsifenou
metodu, kdy potencionalni ucastnici vyzkumu jsou vyhledavani, na zakladé predem
danych kritérii. Jeji podstatou je vyuziti dané piilezitosti, ale i pohotovost a schopnost

improvizace vyzkumnika (Miovsky, 2006).

Pro celkovy pfehled vyzkumného souboru byla vytvofena tabulka &islo 2, ze které
vyplyva, ze:
- vekové rozmezi romskych podnikatelii se pohybuje od 31 do 72 let,
- ve vzdélanosti romskych podnikatelli pfevazuje typ vzdélani — vyucen (KP1,
KP4, KP6), sttedoskolské vzdélani je zastoupeno ve dvou piipadech (KP2, KP3)
a zakladni vzdélani v jednom ptipadé (KP5),
- podnikatelské aktivity Romt jsou zaméfeny na uklidové sluzby (KP1), stavebni
prace (KP2, KP6), finan¢ni poradenstvi (KP3), pokryvacské a tesaiské prace
(KP4) a oblast pohostinstvi, v€etn¢ ubytovacich sluzeb (KP5),
- doba provozovani podnikatelské ¢innosti se pohybuje v rozmezi od 3 do 27 let,
- mezi romskymi podnikateli jsou zaroven i1 zaméstnavatelé (KP1, KP2, KP4,

KP6)
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Tabulka 2: Vyzkumny vzorek

Veék | Dosazené Druh Doba Pocet zaméstnancti
KP vzdélani podnikatelské | provozovani
¢innosti podnikatelské | Romové | Ne -
¢innosti Romové
KP1 68 Vyucen Uklidové sluzby 25 10 0
KP2 72 | Stredoskolské | Stavebni prace 27 16 7
KP3 31 | Stfedoskolské Finan¢ni 3 0 0
poradenstvi
KP4 47 Vyucen Pokryvacstvi, 23 0 17
tesarstvi
KP5 56 Zakladni Pohostinstvi, 24 0 0
ubytovani
KP6 43 Vyucen Stavebni prace 10 5 0

Zdroj: viastni vyzkum

5.3 Osobni charakteristiky komunikacnich partnerii

Za ucelem celkové piehlednosti a orientace mezi jednotlivymi komunika¢nimi partnery

v kratkosti zminim jejich soucasnou situaci a osobni charakteristiku.

Komunikaéni partner €. 1, vék 68 let, vyuCen v oboru zednik, Zenaty, manzelka
romského piivodu, déti jiz dospélé, zije v byt¢ vosobnim vlastnictvi. Pochazi
z vychodniho Slovenska, do Cech piisel s migra¢ni vinou v 60 letech, ovlada romsky
jazyk. Firma zalozena vroce 1992, dnes pravni forma — spole¢nost Srucenim
omezenym, stézejni podnikatelska ¢innost — uklidové sluzby, diive provozovali i
stavebni prace. V soucasné dobé€ 10 zaméstnancli pouze romského piivodu. V dobé, kdy
predmétem podnikatelské c¢innosti byly i stavebni prace az 50 zaméstnanctu (i
neromského plivodu). Zakladatel mistniho romského komunitniho centra, clen

socialni komise mésta.

Komunikaéni partner €. 2, vék 72 let, dalkové vystudoval stiedni zeméd¢€lskou Skolu,
zenaty, manzelka romského pivodu, déti dospélé, zapojené do chodu firmy, s rodinou

zije ve vlastnim rodinném domé. Pochazi ze Slovenska, v Cechach od roku 1956,
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ovlada romsky jazyk. Firma provozuje stavebni cinnost, 90 % zaméstnancl tvori
Romové. Aktivné se zapojuje, jako ¢len obecniho zastupitelstva, do komundlni politiky.
V ramci komunity spolufinancuje romské sdruzeni, finanéné€ podporuje a porada akce

pro Romy.

Komunikac¢ni partner ¢. 3, v€k 31 let, stfedoSkolské vzdélani, které si doplnil az
v dospélosti, po zakladni Skole vyucen zednikem, zenaty, manzelka neromského
K neptiznivé situaci Vv rodin¢ ho vychovavala jeho babicka (Romka). Kromé ptibuznych
témet zadny kontakt s ostatnimi Romy, romsky nemluvi, ale rozumi. Po vyuceni ptevzal
rodinnou firmu, jejimz pfedmétem byla stavebni Cinnost. Ze zdravotnich divodi
z firmy odeSel a v soucasné dobé podnika v oblasti finan¢niho poradenstvi. Nema

zamestnance.

Komunikaéni partner ¢. 4, vék 47 let, vyuCen tesafem, zenaty, manzelka neromského
puvodu, 2 déti, jeho rodice pochazeji ze Slovenska. S rodinou zije ve vlastnim rodinném
domé. Ovlada romsky jazyk, ale mluvi jen zfidka. Jeho déti uZ romstinu neovladaji.
Podnik4 od roku 1994, pfedmétem cCinnosti jsou tesatfské, klempitské a pokryvacské

prace, dnes spolecnost s ru¢enim omezenym, 17 zaméstnancti, zadni Romové.

Komunikacni partner €. 5, vék 56 let, zakladni vzdé€lani, zenaty s Romkou, déti jiz
dospélé, zije ve vlastnim domé. Pochazi z vychodniho Slovenska, jeho otec se na
Slovensku zivil jako kotlar. Do ¢eského pohranici pfisel jako maly chlapec v 60 letech,
mluvil pouze romsky, ¢esky se ucil aZz ve Skole. Podnik4d od roku 1993, pfedmétem
podnikatelské cinnosti je pohostinstvi a ubytovaci sluzby. Nema zaméstnance,
V podnikani mu pomdhd manzelka. Aktivné se zapojuje do komundlni politiky, je

¢lenem méstského zastupitelstva.

Komunikaéni partner €. 6, vék 43 let, vyucen zednikem, Zenaty s Romkou, 3 déti, zZije
ve vlastnim byté, doma mluvi romsky i1 ¢esky, déti rovnéz ovladaji romstinu. Podnika
cca 10 let, pfedmétem podnikani jsou stavebni prace, 5 romskych zaméstnanc,

pfevazné ptibuzni.
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6 Vysledky rozhovori

Ziskana data z realizovanych rozhovord jsou zachycena a okomentovana v Ciselné
fazenych trsech. Pismeno ,,X* pfedstavuje shodu komunikac¢niho partnera s danou

kategorii.

Tabulka 3: Trs 1 — Motivace k zahajeni podnikatelské ¢innosti

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Seberealizace X X X X

Nezavislost X X X X

Finanéni X X X X
zajisténi

Zdravotni X

davody

Nezameéstnanost X X

Zdroj: viastni vyzkum

Komunikaéni partneti (KP2, KP3, KP4, KP5) uvedli jako jeden z hlavnich divodl pro
zahajeni podnikatelské ¢innosti snahu o vlastni seberealizaci. ,, Vzdycky jsem chtél délat
na sebe, nez pro nékoho jiného. ...chtél jsem byt lepsim clovekem * (KP3). ,, Chtél jsem
to zkusit, chtél jsem ukdzat, Ze i Romové néco dokazou“(KP5). DalSim nejCastéji
uvadénym divodem byla piedstava o nezavislosti (KP2, KP3, KP4, KP6) a potieba
finanéniho zajisténi rodiny (KP2, KP3, KP4, KP6). ,,...nechtél jsem byt na nékom
zavisly a taky jsem potieboval zabezpecit rodinu. “(KP3). ,, ...nenechiam si moc
poroucet. Chtél jsem byt panem svého cCasu, jit do prace, kdyz ja chci, mit volno, kdy se
mné chce a samoziejmé mé motivovaly penize* (KP4). ,, Potreboval jsem penize, Zzit
Z davek se mi nechtelo. Chtél jsem, aby se rodina méla dobre*“(KP6). Dva komunikacéni
partnefi (KP1, KP6) uvedli jako jeden z hlavnich divodi zaloZeni firmy problémy
spojené s nezaméstnanosti Romd. ,, V té dobé bylo hodné Romii propusténo z papiren a
nevedelo se, co s nimi. Nikde je moc nechtéli, tak starosta vymyslel, Ze by bylo dobry,
kdyby vzmikla firma, ktera by zajistovala uklid ve mésté a zaroven tyhle Romy
zamestnala“ (KP1). Komunikac¢niho partnera (KP6) k podnikani pfivedla osobni
zkuSenost s evidenci na ufadu prace, coby uchazece o zaméstnani a negativni zkuSenost
se shanénim zaméstnani. ,, Byl jsem na pracdiku a nikde mé nechtéli, chtél jsem to
zkusit “(KP6). V piipadé komunikacniho partnera (KP3) byly zdravotni divody pfi¢inou

ve zmén¢ podnikatelské Cinnosti (KP3). ,, Déda mé zapoyjil do firmy hned po vyuceni, ale
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v 27 jsem dostal infarkt a musel jsem toho nechat. Financni poradenstvi bylo pro mé

alternativou, jak delat na sebe a pri tom nebyt v neustdlém stresu. *

Tabulka 4: Trs 2 — Nejcastéji uvadéné prekazky v podnikatelské ¢innosti

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6

Nizka X
kvalifikace

Nedostatek X X X X
finan¢nich
prostiedku

Problémy se X X
zameéstnanci

Ekonomicka X
situace ¢ CR

Nedaveéra X X X X
zakazniku

Predsudky X X X X
zakazniku

Diskriminace ze X X X X
strany
zakazniku

Zdroj: vlastni vyzkum

Na dotaz, zda se komunikacni partnefi museli v ramci své podnikatelské Cinnosti
potykat s n€jakymi pfekazkami, at’ uz v jejim prvopocatku nebo v jejim pribehu, byl ve
Ctyfech ptipadech (KP2, KP4, KP5, KP6) uveden nedostatek finan¢nich prostfedka pro
rozjezd firmy. ,, Nemél jsem Zddné penize, to byla asi nejvétsi prekdzka. Nemél jsem ani
na lopaty a krumpace, bratr mi musel pijcit dvacet tisic korun “(KP2). ,, Zacal jsem fakt
od nuly. Muvj kapital byl 7 — 8 000,- K¢. Nebylo naradi. Od znamych jsem si piijcoval
vrtacky, pily“(KP4). ,,Kdyby mi nepijcila segra, zadna hospoda by nebyla“(KP5).
Jako dalsi nejéastéji uvadéna piekazka ztézujici podnikatelskou ¢innost byla uvedena
nedavéra a predsudky ze strany zakaznikl, ¢asto doprovazené diskrimina¢nimi faktory
(KP1, KP2, KP4, KP5, KP6). Komunikacni partner 1 tuto skute¢nost okomentoval
slovy: ,, Hlasili jsme se do vybérovych rizeni, ale koukali na nds svrchu.” Osobni
zkusenost s nedivérou a predsudky ze strany zakaznik popisuje Komunikacni partner
5 takto: ,, ...docela casto se stane, Ze host vejde dovniti, a kdyz mé uvidi, otoci se a jde
pryc. Tento komunikacni partner zaroven uvadi ¢asté kontroly ze zivnostenského uradu
a hygieny, které charakterizuje jako diskriminaéni. ,,Slo o wuddni, sami mi to

rekli “(KP5). Komunikaéni partner 6 odpovedé@l: ,, Délali jsme jednomu chldpkovi néco
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na bardku a on pred nami vSechno zamknul, poschovaval. Mel strach, Zze mu tam néco
ukradneme.* 1T on si stéZzoval na projevy diskriminace, které popisoval svymi slovy:
., .51 mysleli, Ze kdyz jsem Cikan, tak téem, Ze se platit nemusi vcéas nebo platili min, nez
bylo dohodnuto. Nemél jsem pak na vyplaty, na materidl, musel jsem si pujcovat. Chtél
Jjsem i skoncit.” Obdobnou zkusenost popisoval i komunikaéni partner 4: ,, Tlacili na mé,
abych delal za nizsi ceny. Mysleli si, Cikan, ten bude vdécny, Ze miize pro nas délat.
Problémy se zamé&stnanci uvedli dva komunikac¢ni partneti (KP4, KP6). ,, Chodili pozde
do prace, byli nespolehlivi, lhali mi. Pred zdkazniky jsem se za to stydel“(KP4).
., ...musel jsem je kolikrat nahanét, aby vubec prisli do prace... Zkousel jsem hledat i
mezi bilymi, ale nikdo nechtel délat pod Cikanem* (KP6). Nedostate¢nou kvalifikaci
jako ptekazku v podnikani uvedl pouze komunikacni partner 3 ,, ...pro poradenstvi byla
podminkou maturita, a tu jsem nemel“. Pro komunikacniho partnera 2 byla nejvétsi
piekazkou ekonomicka situace v CR po roce 1996: ,, ... jsme pracovali pro velké firmy,
Slo o stalou praci. Po roce 1996 rada velkych firem skoncila a my museli hledat nové

zdkazniky. Nastala tvrda realita. *

Tabulka 5: Trs 3 — Reakce romské komunity na podnikatelskou ¢innost

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Zavist X X
Pomluvy X
Vylouceni X X X
Podcenovani X
Zadost o pujcku X
Zadost o X X X
zamestnani
Pochvala X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Cilem této otazky bylo zjistit, zda podnikatelskd ¢innost n€jakym zpiisobem ovlivnila
vztahy romskych podnikatelll v rdmci jejich komunity, zda zaznamenali n&jaké zmény v
ptistupu ostatnich Romd, at’ uz v kladném nebo zaporném smyslu. Z tabulky 5 vyplyva,
ze reakce byly spiSe negativni (KP1, KP2, KP4, KP5, KP6), nez pozitivni ( KP3, KP6).
Komunikaéni partnefi zminovali projevy zavisti a pomluvy (KP1, KP4): , Na jednu
stranu nam zavideli a pomlouvali nas.... “(KP1). ,,Kdyz jsem si koupil novy auto,
zavideli “(KP4). Ve ttech ptipadech se vztahy vyhrotily az v samotné vylouceni z fad
romské komunity (KP2, KP5, KP6): ,,V ocich nékterych Romu jsem byl vniman jako

odpadlik od zazitého systému*“(KP2). ,,Plno kamaraddii, se kterymi jsem vyristal, mé
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odvrhli. S nékterymi jsem se prestal uplne stykat“(KP5). ,, Nékteri mé prokleli, ze uz
mezi né nepatiim “(KP6). K podnikani komunika¢niho partnera 4 pfistupovali ostatni
Romové s odstupem, nevétili v jeho uspéch: ,, Nebrali to moc vazne, rikali mi ,t...... ,
neverili, Ze to takhle rozjedu. *“ Na druhou stranu tento komunikac¢ni partner uvadi, ze ve
chvili, kdy se mu zacalo dafit, byl témi, co ho podcenovali, vyhleddvan a zadan o
zapijCeni finan¢nich prostiedkd: ,,...chodili, abych jim pujcil. Ze zacatku jsem i
pujcoval, ale byly problémy s vracenim. Dodnes mi jich nékolik dluzi.” Na tii
komunikac¢ni partnery (KP1, KP2, KP4) se Romové obraceli s zddosti o zaméstnani:
., ...kdyz videli, ze se mi docela dari, chodili za mnou a chtéli, abych je
zameéstnal “(KP2). Komunikaéni partner 4 k tomu dodal: ,, Chteli u mé délat, a ja bych je
i zaméstnal, ale potiebuju vyucené remesiniky, tesare, klempire, a to oni nejsou’(KP4).
S pozitivni odezvou ve formé& pochvaly nebo osobni podpory se setkali pouze dva

komunikacni partnefi (KP3, KP6): ,, ...vétsina mi fandi “(KP6).

Tabulka 6: Trs 4 — Faktory charakterizujici pfistup majoritni spolenosti

k romskym podnikatelim

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Neduvéra X X
Predsudky X X X
Diskriminace X X
Zavist X
Ocenéni X X
Respekt X
Ekvivalentni X X X
vztah

Zdroj: vlastni vyzkum

Smyslem otazek tykajicich se vztahii mezi romskymi podnikateli a majoritou bylo
zjistit, jak vnimaji komunikacni partnefi pfistup majoritni spole¢nosti k nim, a zda
podnikatelska ¢innost méla na tyto vztahy né&jaky vliv. Tfi komunikacni partneti (KP2,
KP3, KP6) potvrzuji, Ze globaln€ mezi piisluSniky majoritni spolecnosti stale
pretrvavaji zakotenéné predsudky. Tento stav vystizné charakterizuje komunikaéni
partner 2, ktery uvadi: ,, Lidi nas obecné berou jako nespolehlivé, neprizpiisobive, se
Spatnou pracovni moralkou, s dluhy, které nechceme splécet. Rada lidi na nds porad
kouka jako na priZivniky, kteri jenom zmneuzivaji socialni davky. Pristupuji k nam
S neduverou, ocekavaji od nds spis problémy.“ Dva komunika¢ni partneti (KP1, KP5)
uvadi faktory, charakterizujici rasovou diskriminaci: ,,...stdvalo se, Ze ve vybérovych
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Fizenich davali prednost neromskym firmam. Ale do oci vam nikdo nerekne, Ze vas
nechce, protoze jste Rom “(KPL). ,, Ohrnuji nad nami nos. Pokud si mohou vybrat mezi
Cechem a Cikdnem, tak si vyberou Cecha“(KP5). Zajimavou zkusenost uvadi
komunikac¢ni partner 4, ktery na tuto otazku odpovédél: ,, Vetsinou mi fandili, ale taky
mi davali najevo ,,zZer, ale nemlaskej . Jak jsem zacal trosku mlaskat (koupil si auto,
postavil dim), prislo udani na financak. Uz jsem si na to zvykl. “ Na druhou stranu, ale
vSichni komunika¢ni partneti pfipousti, ze v ramci majority zaznamenali i projevy
uznani, vaznost a ve tfech ptipadech (KP3, KP4, KP5) charakterizuji stav jako
rovnocenny, s absenci jakychkoliv rozdild. Komunikacni partner 3 si tento stav
vysvétluje, tim, ze zalezi na tom, v jaké oblasti podnikate, jak se prezentujete: ,,Jako
financni poradce nemam zdadné problémy, ale je fakt, ze je to taky asi diky tomu, Ze
nevypadam jako klasicky Rom. Chodim v obleku, jezdim v relativné drahém auté, moje

zena neni Romka. “

Tabulka 7: Trs 5 — Nejcastéji uvadéné faktory znevyhodiiujici Romy na trhu prace

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Predsudky X X X X X
Rasova X X X X X
diskriminace
Nizka X X
kvalifikace
Zdravotni stav X

Zdroj: viastni vyzkum

Na otazku, zda byt Romem je pro vykon samostatné vydéleéné &innosti v CR
znevyhodnujicim faktorem vSichni komunikacni partnefi shodné odpovédéli, Ze romstvi
je urcity handicap, ztézujici jejich vstup na pracovni trh. Za vSechny budu citovat
komunika¢niho partnera 2, ktery uvedl: ,,...stdle jsme posuzovani podle toho, jak
vypadame, co se o nas rikad, nez podle toho, co délame. \V podstaté to samé, ale jinymi
slovy potvrdil i komunika¢ni partner 5, ktery stav popsal takto: ,,Je, uz jenom proto, ze
jsi Rom, to je ta nejvetsi prekazka. Lidi od nds cekaji jenom problémy, neveri nam. “ Na
polozenou otazku, zda maji Romové stejnou vychozi pozici v pfistupu na trh prace, jako
ob¢ané majoritni spolecnosti, jsem od komunika¢nich partnerd KP1, KP2, KP3, KPS,
KP6 zaznamenala negativni odpovéd. Komunikacni partner 6 argumentoval osobni
zkusenosti: ,, Ne, jd jsem taky nemohl najit prdci, i kdyz jsem vyuceny. Rikali mi, Ze uz

nekoho maji, ale ja myslim, Ze to nebyla pravda, Ze prosté nechtéli Cikana.* Opacny
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nazor na véc vyjadiil komunikacni partner 4, ktery problém nevidi v romstvi, ale
v nedostate¢né kvalifikaci Romd: ,, Podle mé maji stejnou Sanci. Beru to podle sebe.
Problém je vétsSinou v tom, Ze nic neumi, nejsou ani vyuceni, to je pak tezky.* Jako
nejcastéji uvadeéné faktory znevyhodiujici Romy na trhu prace byly uvadény vzité
predsudky (KP1, KP2, KP4, KP5, KP6) a rasova diskriminace (KP1, KP2, KP3, KP5,
KP6). Komunika¢ni partner 1 situaci Romut charakterizoval slovy: ,,Kdyz se néekoho
zeptdate, koho si pod Romem predstavi, rekne, Ze to je ten, co nechodi do prace, a jesté
za to bere penize. Obecné na nas lidi porad koukaji jako na priZivniky a zlodéje, ktery
nic neumi. Aby se romska firma uzivila, musi casto délat pod cenou.* Piedsudky i
rasovou diskriminaci potvrzuje i komunikacni partner 2: ,, Porad se na mé obraceji
Romové, kterym se nedari najit prdci, i kdyz spliuji pozadovana kritéria. Ty ditvody
Jjsou porad stejné, predsudky lidi viici nam, ale i rasovad diskriminace.“ Komunikaéni
partner 5 doplnuje komentat slovy: ,, Vidi Cikdana, boji se, Zze mu néco ukradne, zZe to
bude lempl, ani mu nedd Sanci. Kdyz si mizou vybrat mezi Cechem a Cikdnem, vétsinou
si vyberou Cecha.” Nizkou kvalifikaci jako znevyhodiujici faktor uvedl pouze
komunikacni partner KP1 a KP4. Jeden komunikacni partner (KP1) uvedl jako dalsi
mozny znevyhodnujici faktor zdravotni stav: ,,...castéji marodi, a to je Ppro

zameéstnavatele ekonomicka zatez.

Tabulka 8: Trs 6 — Bariéry v ziskavani zakazek

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Konkurence X
Rasova X X X X
diskriminace
Predsudky X X X X
Zadné X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky tabulky 6 jsou odpovéd'mi na okruh otazek, tykajicich se zakazek, jejich
ziskavani, na existenci piipadnych piekazek. Ctyfi komunikaéni partnefi (KP1, KP2,
KP5, KP6) jsou ptesvédceni, ze romstvi mlze v procesu ziskavani zakazek znamenat
urcity handicap, zejména u novych zakaznikd. KP1 to vyjadtil slovy: ,, ..., uz samotna
fysiognomie Roma je handicap, spojeny s predsudky.” Komunikacni partner KP2
popsal vlastni zkusenost: ,, Pokud jde o nového zdkaznika, ktery mé neznd, vidycky ho
slusné pozadam, aby se na mé nekoukal jako na Roma. Reknu, at si mé ovéFi a pak at se
ozvou. Dam jim kontakty na predesle zakazniky, tam si muZou overit, co umime a jak
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pracujeme.” S timto pfistupem se ztotoziiuje i Komunikacni partner 6, ktery ma jiz
stalou klientelu a nové ziskava predev§im na zakladé doporuceni ptedchdzejicich
zakaznikQ: ,, Rikdam jim, at se na mé jdou zeptat téch, co uz mé znaji, a kterym jsem uz
neco delal. Nemam s tim problém, klidne jim dam kontakty. Z odpovédi KP1, KP2,
KP5 a KP6 vyplyva, ze jednou znejCastéjSich bariér pii ziskavani zakazek jsou
pfedsudky vici Romim a rasova diskriminace. Komunikacni partner 2 odpovédél:
,,Souvisi to s vseobecnym povedomim lidi o Romech, jak uz jsem rikal s predsudky.
Stale nas maji zaskatulkované jako ty, co kradou, flakace, ty co maji vsechno zadarmo. *
KP6 se rovnéz domniva, Zze romsti podnikatelé jsou vystaveni rasové diskriminaci,
kterou uvadi na ptikladu: Zdkaznik slibi, ze do tydne zavold a uz se vitbec neozve.
Myslim si, Ze to je pravé proto, Ze jsme romskd firma.” Spatnou zkuenost se
ziskavanim zakazek uvadi KP 5, ktery fika: ,,Napsal jsem do 26 cestovek, neozvala se
ani jedna. Napsal jsem, Ze se jednd o cikanskou hospodu. Radéji jsem si kvuli tomu
zmenil razitko.” V jednom piipadé (KP1) byla jako jedna z piekazek uvedena
konkurence: ,, ...kdyz jsme jesté délali stavarinu, bylo to horsi. Tam byla konkurence
pomeérné velkd... Pouze dva komunikaéni partnefi (KP3, KP4) charakterizovali svoji
zkuSenost se ziskavanim klientd jako dobrou, bez problémil. Komunika¢ni partner 3
tuto skutecnost potvrzuje slovy: ,, Klientit mam dost. Mam kancelar v B...., V..., V...., a
ve S.... . KP 4 odpovédél: ,,...zakdzek mam dost, nestiham. Ale jak uz jsem rikal,
Femeslnikii je mdlo, a to je nase vvhoda.* | v ptipad¢ otazky, zda romstvi pfedstavuje
urcity handicap pii ziskavani zakazek, oba komunikacni partnefi (KP3, KP4) shodné
uvedli, ze zjejich pohledu nic takového nepocituji. ,,Pro mé ne, ale ja asi uplné
nezapadam mezi typické Romy“(KP3). ,,Mné se to nepotvrdilo, zakdazek mdm dost
... “(KP4).

Tabulka 9: Trs 7 — Zdravotni problémy romskych podnikateli

KP1

KP2

KP3

KP4

KPS

KP6

Zatéz na
psychiku/stres

X

X

X

X

Vycerpani/inava

X

X

PtirGistek vahy

Bolest zad

Vysoky tlak

Otoky koncetin

X| X[ X[ X| X

Kardiovaskularni
problémy

Zdroj: vlastni vyzkum
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Podstatou tabulky 9 bylo zjistit, zda provozovani samostatné vydéleéné cinnosti
ovlivitluje zdravotni stav romskych podnikateld. Z vysledkt vyplyva, ze vSichni
komunikac¢ni partnefi maji néjaké zdravotni problémy, které souvisi s jejich byznysem.
Kromé¢ komunika¢niho partnera 5 vSichni shodné uvedli, Ze se jedna hlavné o
psychickou zatéz spojenou s dlouhodobymi stresy. Jako pfi¢inu téchto stresti uvadi
zejména obavy zbudoucnosti, z nedostatku zakazek, z dodrzeni termind apod..
., Fungujeme 365 dni v roce, mate odpovédnost za zaméstnance, ktery musite porad
kontrolovat, nekdy je to vycerpavajici“ (KP1). ,, ...jsem vystaven neustdilému stresu, aby
zakazky dobre dopadly, aby bylo dost prace, abych nemusel resit, jestli budu mit na
vyplaty“ (KP2). ,,...nékdy to je o nervy, kdyz treba nestihame a hori nam termin. To je
mi pak blbé, bojim se, co bude* (KP6). Tii komunikaéni partnefi (KP2,KP3, KP5) se
zminuji 1 o unavé a vycerpani: ,, Ten neustdly tlak, jestli dostaneme zaplaceno, jestli
bude dost prace. Byl jsem hrozné vycerpany* (KP3). ,, Délam to uz pres 20 let a nekdy
jsem z toho hrozné unavenej. Jsem na to se Zenou sam, déti se do toho moc nehrnou,
jsme tady porad® (KPS). Dva komunikacni partneti (KP4, KP5) pfiznavaji ptirtistek
vahy: ,, Od té doby, co jsem slezl ze strechy jsem par kilo pribral. Ted uz se viastné jen
staram o firmu, o zakazky, toho pohybu je min“ (KP4). U vétSiny komunikac¢nich
partnert (KP1, KP2, KP3, KP4, KP5) je zaznamenan vice jak jeden zdravotni problém:
., Pribral jsem, boli mé zdada, otykaji nohy, mdam vysoky tlak* (KP5). ,,...jsem po
infarktu, beru léky, musim chodit na kontroly * (KP3).

Tabulka 10: Trs 8 — Ekonomicka situace romskych podnikatela

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Uspokojiva/ X X
bez uvéru
Uspokojiva/ X
S uverem
Nadstandardni X X X

Zdroj: viastni vyzkum

V piipadé otazky tykajici se vlivu podnikatelské ¢innosti na ekonomickou stranku
zivota romskych podnikateld si nikdo zkomunika¢nich partneri nestéZoval na
nedostatek. Dva komunikaéni partneti (KP1, KP2) svoji ekonomickou situaci ohodnotili
jako uspokojivou. ,, Rodina je zajisténa, ale mohlo by to byt lepsi* (KP1). ,, Bydlime ve
viastnim byte, ja i manzelka mdme auto, nemame dluhy“ (KP6). Jeden komunikaéni
partner (KP5) se vyjadfil v tom smyslu, Ze se jedna o zasadni zdroj piijmu, zajist'ujici
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b&zny standard, nicméné s uvérovou zatézi: ,, Zivi nds to, mame se relativné dobre, ale
jsem zadluzenej.” Zbyvajici komunikacni partneti (KP2, KP3, KP4) svoji situaci
hodnoti jako nadstandardni. VSichni tii vlastni rodinné domy, jejich manzelky maji
vlastni vozidla, s rodinami jezdi na dovolenou. KP4 tuto skute¢nost potvrzoval slovy:
,Zivotni tiroveii se oproti zacatkim zvedla. Mdam se dobie. Postavil jsem bardk,
manzelka ma auto, jezdime s detmi na dovoleny.“ KP3 odpoveédél: ,, Diky podnikani si
mohu dovolit veci, které bych si asi jako zaméstnanec poridit nemohl. “ Z odpovédi KP2
vyplyva, Ze jeho podnikatelska Cinnost finanné zajiSt'uje nejen rodinu, ale ze diky
dobrym ekonomickym vysledkiim je schopen podporovat v nepfiznivé situaci i své
zaméstnance, spolufinancovat romské sdruzeni: ,,Rodina je po vsech strankach
zajisténa. Prispivam na mistni romské sdruzeni, porddame romské plesy. Kdyz je
potreba, pomdhdame i rodinam nasich zaméstnancii. A to vSechno by neslo, kdybych byl
chudy. Kdyz potrebujete, aby se veci daly do pohybu, musite Sahnout i do vlastni

penézenky. “

Tabulka 11: Trs 9 — Socialni status romského podnikatele

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Autorita X X X
Prestiz X X X X X X

Zdroj: viastni vyzkum

Za ucelem zjiSténi, jaky dopad mé podnikatelskd €innost na socidlni status romského
podnikatele jsem sméfovala otazku, zda samostatné vydélecna ¢innost méa néjaky vliv
na jejich spolecenské postaveni. Ve shod€ vSichni komunikacni partnefi uvadéli, Ze
ANO. Tii komunikacni partnefi (KP1, KP2, KP5) se aktivné zapojuji do komunalni
politiky. KP1 je ¢lenem méstské komise pro socialni zalezitosti, KP2 a KP5 byli
opakovan¢ uspéSni ve volbach do obecnich zastupitelstev. KP2 odpovédél: ,, ... ano.
Lidi mi ve volbach dali sviij hlas a myslim si, Ze to nebyly jen hlasy Romii, protoze to by
na zvoleni nestacilo. Z toho usuzuji, Ze mi museli dat hlas i ostatni obyvatele.*
Souvislost mezi podnikdnim a socidlnim statusem potvrdil KP5 svymi slovy: ,, Diky
hospode mé lidi ve mésté znaj. X let jsem v zastupitelstvu. V hospodé casto resime
probléemy ve mesteé, lidi si mi stézuji, chtéji znat miij nazor. “ Rovnéz z odpovédi KP4 lze
vycist, ze 1 v jeho pfipad¢ doslo k urCitému posunu ve spole¢enské pozici: ...poznal
jsem lidi, ktery bych asi jinak nepoznal. Zjistil jsem, Ze mé hodné lidi potrebuje.*
Vsichni komunikaéni partnefi rovnéz uvadéli, ze podnikatelskd ¢innost vyznamné
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ovlivnila jejich prestiz, at’ uz ve formé¢ urcité vaznosti nebo ocenéni. ,, Pred lety jsme
dostali cenu mésta, do které posilaji hlasy i obcané mésta. ...pro mistni Romy jsem néco
jako Vajda. Chodi za mnou, chtéji poradit, pomaham jim s vyrizovanim riiznych véci na

uradech “(KP1). ,, Mam hodné zndmych a kamardadii i mezi Cechama *“(KP6).

Tabulka 12: Trs 10 — Socialni role romského podnikatele

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Zivitel rodiny X X X X X X
Zaméstnavatel X X X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Tato tabulka ukazuje, jaké socialni role zastavaji podnikajici Romové ve spole¢nosti.
V ramci vyzkumného souboru vSichni komunikacni partneti svou podnikatelskou
¢innosti zajistuji obzivu pro své rodiny a v ptipad¢ komunikac¢nich partneri (KP1, KP2,
KP4, KP6) se jedna i o roli zaméstnavatele. ,, Kazdy podnikatel, at Rom nebo ne -Rom

se snazi o to, aby jeho firma prosperovala, aby uzivil sebe, rodinu, zaméstnance “(KP2).

Tabulka 13: Trs 11 — Nejcastéji udavany prinos podnikatelské ¢innosti Romi

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Finan¢ni zajiSténi vlastni rodiny X X X X X
Zaméstnavani ostatnich Romu X X X X
Solidarita se zaméstnanci X X
Nezavislost na socialnich davkach X X X X
Ptispivani do danového systému X X

Zdroj: viastni vyzkum

Trs 11 vyjadiuje nazory komunikacnich partner(i na ptinos jejich podnikatelské ¢innosti
pro spole¢nost. Z pohledu péti romskych podnikateltt (KP1, KP2, KP3, KP4, KP6) je za
strankdch zajistena. Do podnikani jsem zapojil celou rodinu i manzele deti. Mame to
rozdeélené. Déti se staraji o stavby a ja shanim praci, vyrizuju platby, celé to
zastresuji “(KP2). Jako dalSi nejcastéji zminovany piinos byla uvadéna vlastni
sobéstacnost, spocivajici zejména v nezavislosti na socidlnich davkach. Tento aspekt
postarat sami, jako kazdy jiny podnikatel“(KP3). ,,Nebereme Zddny podpory ani
socidlni davky. Stardme se sami o sebe“(KP5). , Jsem sobéstacny... “(KP6). Dva
komunikacni partneti (KP2, KP5) vyzdvihli jako pfinos svoji Gcast V systému dani.
, Kdyz podnikate, platite dane, prispivate do systéemu, nechodite zZdadat o socialni
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davky “(KP2). ,, Nezatézujeme stat. Odvadime zdravotni, socialni, dané, jako kazdy jiny
podnikatel, bilej nebo cernej “(KP5). V ptipadé komunikaénich partneri-zaméstnavateld
(KP1, KP2, KP4, KP6) bylo shodn¢ uvedeno, ze v zaméstnanosti Romt maji romsti
podnikatelé dilezité postaveni. Tento stav vystizné charakterizoval KP2: ,,...4 pokud
mdte zaméstnance, jsou to zase prevazné Romové. Z vetsi casti nemaji Zadnou
kvalifikaci, a to je pak vidycky probléem. Nékdy je pro né takova romska firma jedina
zdachrana. Ja jim vzdycky rikam, aby pracovali, i treba za minimalni mzdu, ale aby néco
delali.“ KP6 k tomu dodal: ,, ...ddavam prdci i jinym Romum. Kdybych je nezaméstnal,
asi by byli taky na pracdaku. V souvislosti se zaméstnavanim Romia dva komunikaéni
partnefi (KP1, KP2) uvedli i vzajemnou solidaritu se zaméstnanci, spocivajici v jejich
podpoie v piipadé nepiiznivé Zivotni situace. ,,KdyZ maji problém, prijdou za ndmi,
snazime se jim pomoct. Obvykle se jednd o exekuce “(KP1). ,, ...treba mu i bezurocné

pujcim, ale nesmi se flakat “(KP2).

Tabulka 14: Trs 12 — Vyhody romského podnikatele zaméstnavajiciho Romy

KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | KP6
Znalost romské mentality X X X
Absence diskriminace X
Leps$i komunikace X
Z4dné vyhody X X X

Zdroj: viastni vyzkum

Jak jsem jiz uvedla v trsu 10, jsou romsti podnikatelé (KP1, KP2, KP4, KP6) i v pozici
zaméstnavatell. Pfedev§im na né byla sméfovana otazka, jaké jsou vyhody romského
podnikatele zamé&stnavajiciho Romy. Ve tfech ptipadech (KP1, KP2, KP6) byla
uvedena jako vyhoda znalost romské mentality, zpiisobu mysleni i chovani. ,,Zname
Jjejich mentalitu, vime, co od nich mizeme cekat“(KP1). ,, Vyhodou urcité je, ze veétsinu
Z nich znam, jejich rodiny. Vim, jak Ziji, znam jejich problémy. Oni zase vi, Ze kdyz
nebudou makat a nebudou chodit do prace, vyhodim je.“(KP2). Odpovéd
komunikac¢niho partnera 6 byla na tuto otazku sice velice stru¢na, nicméné obsahovala i
dalsi vyhodu, a to lepsi vzajemnou komunikaci: ,,Zname se, lepsi komunikace."
Komunika¢ni partner 2 ve své odpovédi zminil 1 nediskriminaéni jednani se
zaméstnanci, které charakterizoval slovy: ,,Snazim se dat Sanci kazdému. Nedélam
rozdily mezi Romy a ne-Romy, jestli je bilej nebo cernej. Pokud chodi do prdce a déla
co md, chovam se ke vSem stejné. Pro vsechny plati stejnd pravidla. Nikomu nenadrzuji,

pro mé je dulezity, co umi.* Komunika¢ni partner 4 se K otazce nevyjadril, ackoli je
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také zaméstnavatel, ale tuto skute¢nost zdivodnil tim, Zze nema romské zaméstnance:
,Ja bych je taky rad zaméstnal, ale nejsou. Ja potiebuju kluky vyuceny v remesle, ale
takovy za mnou nechodi. Zkousel jsem zaméstnat i nevyuceny, ale po mésici jsem zjistil,
ze nejsou k tomu. *“ Na zakladé této skutecnosti jsem se snazila zjistit, jaké panuji vztahy
mezi zaméstnavatelem Romem a zaméstnancem ztad majority. V piipadé
komunikacnich partnerd 1, 2 a 4, ktefi maji zkuSenost se zaméstnanci neromského
puvodu, z poloZzenych otazek vyplynulo, Ze mezi zaméstnanci nedochazi k diferenci.
,, Neromsky zaméstnance jsme méli jen v dobe, kdy jsme délali stavebni prace. My v tom
rozdily nedélali, pristupovali jsme K nim stejné. Pokud mi zaméstnanec nebude chodit
do prdce, vyhodim ho, at je to Rom nebo ne, vtom bych rozdily nedélal“(KP1).
,,Nemam jich moc, ale dobre, Ze je mam. Vychdzim s nimi dobre“(KP2). ,,Nemdam
S nimi problém, myslim si, Zze mé maji radi. Kdyby néco proti mné méli, nedelali by u
meé “(KP4). Do kategorie zadnych vyhod jsem ptifadila i komunikacni partnery 3 a 5,
ktefi vzhledem ktomu, Ze nemaji zaméstnance, nemohou stav posoudit. V ramci
vyzkumu jsem se zabyvala i otdzkou piipadnych nevyhod romskych podnikatell ve

vztahu kK zaméstnancum, ale i v tomto piipadé, se komunika¢ni partnefi 1, 2, 4 a 6

shodli na tom, Ze si zadné nevyhody neuvédomuji. ,, Nevim, nic mé nenapada “(KP6).

Tabulka 15: Trs 13 — VyuZivani nastroji aktivni politiky zaméstnanosti

k podnikatelské ¢innosti

KP1 KP2 KP3 KP4 | KP5 | KP6

Nekolikrat X X

Ne/Nikdy X X X X

Zdroj: viastni vyzkum

Smyslem otazky bylo zjistit, zda romsti podnikatelé maji néjakou zkuSenost
s vyuzivanim jednotlivych ndstrojii aktivni politiky zaméstnanosti. Dva komunikacéni
partneti (KP1, KP2) potvrdili, ze sice nékolikrat vyuzili vefejné prospésné prace,
nicméné vzhledem k tomu, ze se jedna o Casové omezenou aktivitu, spojenou se
slozitou administrativou, V soucasné dob¢ jiz 0 tento druh podpory nezadaji. KP1
k tomu ftekl: ,, Ano, nékolikrat jsme zkusili verejné prospésné prdce, ale byla s tim
slozita administrativa, navic to bylo casove omezené. Uz o to nezZadame. V soucasné
dobé mame jen kmenové zaméstnance. “ Odpovéd’ zbyvajicich komunika¢nich partnert

(KP3, KP5, KP6) znéla ,, Ne“ nebo ,, Nikdy
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Druhd vyzkumnéa otazka byla zamétfena na existenci pfedsudkii. Cilem polozZenych
otazek bylo zjistit, zda se komunikac¢ni partnefi pti své podnikatelské ¢innosti S nimi
setkavaji, ptipadné, jak na né reaguji. Vzhledem k tomu, Ze piedsudky tzce souvisi
s diskriminacnim chovanim, nevyhnuli jsme se 1 otazkam tykajici se diskriminace vici
romské mensin€. V kontextu téchto témat mé zajimal i ndzor komunikacnich partnerti
na socialni praci zamétenou na problematiku Romd, jaké maji znalosti v této oblasti, jak

hodnoti soucasny stav, poptipadé jaké stimuly by navrhovali k jejimu zefektivnéni.

Tabulka 16: Trs 14 — Existence piredsudkii v ramci podnikatelské ¢innosti

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6
Ano/obcas X X X X
Ano/stale X
Ne X

Zdroj: viastni vyzkum

Trs 14 potvrzuje, Ze vétSina komunikacénich partneri (KP1, KP2, KP4, KP5, KP6) ma
néjakou zkusenost s predsudky vi¢i Romim. Z toho ¢tyfi romsti podnikatelé (KP1,
KP2, KP4, KP6) uvedli, ze se jednd o obCasnou zalezitost, jeden komunikacni partner
(KP5) to charakterizoval jako stale se opakujici jev. ,, Zaméstnanci si nékdy stezuji, zZe
Jjsou tercem riiznych nardzek, ale on se vzdycky najde nékdo, kdo na nas bude koukat
jako na ménécenné a bude rozhlasovat, zZe se za penize danovych poplatnikit nechame
vdrzovat “(KP1). ,,Jo, obéas mi nékdo iekne, e Romové jsou paraziti.... Ze si déti
porizujeme jen proto, abychom pobirali vyssi davky. ...lidi nas casto hazou do jednoho
pytle, tak to je pak tezky “(KP2). ., Ziju jako kdokoli jiny, a presto si lidi Fikaji, jak je
mozny, ze je tak dobry, kdyz je to Cikdn“(KP4). ,, Porad. Ze jime psy, ze se nemejeme,
neuklizime, ze kradem... “(KP5). Komunika¢ni partner 3 se sice v pozici finan¢niho
poradce s predsudky nesetkava, ale popisuje situace z doby svého ptisobeni ve stavebni
firm¢, kdy k nim néktefi zakaznici ptistupovali s uritou piedpojatosti. ,,Jako financni
poradce ne, ale kdyz jsem byl jesté u dedy ve firmé, pristupovali k nam nékteri jako

k analfabetiim, co neumi cist a psat “(KP3).
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Tabulka 17: Trs 15 — Nazory na odstranéni predsudkii vii¢i Romim

KP1 KP2 KP3 KP4 | KP5 | KP6

Zvysenim romské vzdelanosti X X

ZvySenim romské zaméstnanosti

Vice romskych elit X

X[ X[ XX

Vychova v rodiné

Zmeéna pristupu majority X

Nevi X

Nelze X

Zdroj: viastni vyzkum

Zajimavy vysledek ukézal trs 15, ve kterém polovina komunika¢nich partnerit (KP1,
KP3, KP5) vyjadtila ndzor, ze pokud nedojde u samotnych Romil k zménam v ptistupu
ke vzdé€lani, praci a vychové v roding, nedojde ani k odstranéni zazitych predsudki.
Vystizné tento ndzor prezentoval komunikaéni partner 5, ktery sice z pocatku
odpovédél, Ze nevi, jak by se problém s ptedsudky dal vyftesit, nicméné nésledné tekl:
., ... To nevim, ale problém je i v samotnych Romech. Porad jesté hodné nasich deéti vyjde
Jenom zdkladku a nejdou dal. Pak pochopitelné nemiizou sehnat zadnou praci, jsou na
pracaku, Ziji z davek. Ja jsem pro uzdkonéni povinnosti povinného vzdélani do 18 let,
tak aby deti mély aspon vyucni list, aby se naucily néjakému remeslu. Mné vidycky tata
rikal, Ze se musim o sebe postarat sam, a cely Zivot jsem musel tvrdé makat. Tata byl
sice prisnej, ale vedl nas k samostatnosti a odpovédnosti za sebe. A to dnesnim détem
chybi. A navic, kdyz vidi, Zze nechodi do prdace tata, nebude chodit taky.“ Podobné
reagoval i komunikacni partner 1, ktery odpovédél: ,, Resenim by bylo dostat co nejvice
Romii do prace. Pokud nebudou chodit do prace a budou Zit pouze ze socialnich davek,
nezmeéni se viitbec nic. Romové si umi spocitat, kdy se jim vyplati pracovat, a kdy ne. A
pokud z davek Ziji rodice, budou tak Zzit i jejich deti, chybi jim vzor, vitd¢i osobnost —
Vajda.*“ Vice GspéSnych a vzdélanych Romu, jako prostiedek k odstranéni predsudki
uvadi i KP3. Komunikacni partner 4 stav vyhodnotil jako neprolomitelny, nicméné
k tomu dodal: ,,Osobné si vizim kazdého Roma, ktery za nds néco dokdzal, snazi se, je
seriozni, jsem na ne pysny.“ Do kategorie komunikac¢nich partnert, kteti nevi, jakym
zpusobem ovlivnit povédomi o Romech jsem zatadila KP 6, ktery odpovedél: ,, Nevim,
to jsou véci, ktery se s nami tahnou uz z minulosti. Kdyz se nékoho zeptate na Roma,
prvai, co ho napadne, je, Ze je Cernej, s IQ 0, IZe, krade, nechodi do prace a déti si
porizuje jen kviili davkam. Znam Romy slusny, co chodi do prace, Zijou normdalné, a
presto se k nim takhle pristupuje. Taky jsem byl na pracdku a vadilo mi to. Zit bych tak
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nechtél.“ Pouze jeden komunikacni partner (KP2) se domnivd, ze k odstranéni
predsudkti mize dojit pouze za predpokladu, Ze majorita zméni svoje chovani a mysleni
je to Spatne. Ale i vétsina by musela zménit svoje chovani viici nam. Jde o vzdjemnou

akceptaci. Mame svoje zvidstnosti, normy. Pokud tohle lidi nepochopi, nic se

nezméni “(KP2).

Tabulka 18: Trs 16 — Existence diskriminace v ramci podnikatelské ¢innosti

KP1 KP2 KP3 KP4 | KP5 | KP6

AnNo X X X X

Ne X X

Zdroj: viastni vyzkum

ZkuSenost s diskriminacnim chovanim potvrdili ¢tyfi komunikaéni partneti (KP1, KP3,
KP5, KP6). Nejcastejsim projevem diskriminace byla zminovana snaha zékaznikd o
snizeni domluvené ceny, neplaceni v terminu, upfednostiiovani neromskych firem.
Komunikacni partner 1 sdélil, ze nekorektni chovani zdkaznikii bylo hlavnim divodem
pro ukonceni jedné z jejich podnikatelskych aktivit. ,, Kdyz jsme jesté provozovali
stavebni cinnost, chtéli, abychom délali za nizsi ceny, ale takova je bohuzel realita.
...kdyby se knam chovaly firmy korektné a platili nas jako ostatni, mohli jsme ve
stavebnictvi pokracovat a zaméstnavat vic lidi “(KP1). Podobnou zkuSenost popisuje i
KP3: ,,Nekdy i Ukrajinci byli lip placeni nez my. Dodnes se soudim o nezaplacené
faktury.“ Ve shod¢ odpovidal i KP6, ktery tekl: ,, Vseobecné se k nam pristupuje jako
k levny pracovni sile. Obcas to na mé nékdo zkousi a chce usmlouvat nizsi cenu.
Komunikaéni partner 5 se citi byt diskriminovan castymi kontrolami orgénd statni
spravy, nezajmem cestovnich kanceldfi a obCasnymi invektivami ze strany hostd.
., Kazdou chvili tu mam kontrolu z hygieny. Z cestovek se ani nenamdhali mi odepsat, Ze
nemaji zajem. Obcas se do mé nekdo navazi jako do Cikana, nékteri jdou radéji pryc,
nez by se nechali obsluhovat Cikanem “(KP5). Dva komunika¢ni partneti (KP2, KP4) si
problémy s diskriminaci v podstaté nepiipouSti a piipadné netspéchy v podnikani
pfisuzuji spiSe jinym faktorim. ,, Taky se ndm stane, Ze nejsme ve vybérovém rizeni
uspesni, ale nemyslim si, Ze by to bylo proto, Ze jsme romska firma. Vetsi zakazku
dostanete uz jen pres vybérova rizeni, kde je potreba splnit urcita kritéria, vietné

odbornosti. Investori si urcuji, koho chtéji. Pokud chceme fungovat, musime na tyto
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podminky pristoupit, tak to proste je“(KP2). , Diskriminaci ani rasismus si prosté

nepripoustim, ale vzdycky se najde néjaky pitomec, ktery s tim bude mit probléem “(KP4).

Tabulka 19: Trs 17 — Nazory na odstranéni diskriminace vii¢i Romim

KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | KP6
Nepfistupovat na diskriminacni podminky X X X
Zvysit povédomi o romské komunité, kultute.. X
Nelze odstranit X
Nevyjadril se X

Zdroj: vlastni vyzkum

Stejné jako v ptipadé predsudktl jsem se snazila v ramci rozhovort zjistit, zda je
z pohledu romskych podnikatel mozné uvedené formy diskriminace né&jakym
zpusobem odstranit. Tii komunikacni partneti (KP1, KP3, KP6) se shodli v nazoru, ze
nejucinnéjsi by bylo na diskrimina¢ni podminky viibec nepfistupovat. ,, Samoziejme, ze
nejlepsi by bylo trvat na svych cendach, ale pak se miize stat, ze si vyberou nékoho jiného
a vy musite resit, z ceho pristi mésic zaplatite zaméstnance“(KP1). Komunikaéni
partner 3 ve své odpovédi vyjadiil uréity pesimismus K odstranéni diskriminace a na
otazku reagoval slovy: Pristupovat ke viem stejné, nedeélat rozdily, ale to je utopie.*
Komunikaéni partner 6 se snaZi projevim diskriminace vyhybat zejména snahou o
udrZeni stalych a provétenych zékaznikl. ,,Ja uz to moc neresim, i kdyz mé to nékdy
vytoci. Snazim si udrzet ty, co uz mé znaji, stémi zadny problémy nejsou‘(KP6).
Komunikaéni partner 5 se zase domniva, Ze k odstranéni diskriminace by mohla piispét
vSeobecna osvéta a edukace o zivoté Romt, jejich historii, tradicich a kulture. Otazku
komentoval takto: ,, MozZna kdyby si lidi néco o nas precetli, kdyby vidéli, jak Zijeme. *
Jeden komunikaéni partner (KP2) se vyjadfil vtom smyslu, Ze se jedna o
neodstranitelny problém, ktery ma tendence se spiSe zhorSovat. ,, Diskriminace vidycky
byla, je a bude, jde jen o to, v jaké mire. Ja si ji nepripoustim, ale taky se mi nelibi, kdyz
Se ve zpravach s oblibou zdiiraziuje romsky piivod pachatele. Myslim si, Ze to veci
jenom zhorsuje. Lidi si nas pak zevSeobecnuji, a to se pak miiZete snaZit sebe vic.
Vypovida to o stavu celé spolecnosti a ta je spis nastavena proti nam “(KP2). Vzhledem
k tomu, ze komunika¢ni partner 4 si diskriminaci neptipousti, nevyjadiil se ani k jejimu

pfipadnému odstranéni.
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Tabulka 20: Trs 18 — Znalosti o socialni praci zaméfené na problematiku Romu

KP1 KP2 KP3 KP4 | KP5 | KP6

Socialni davky X X X
Romské komunitni centra X X

Terénni pracovnici

X[ X[ XX

Romsti koordinatofi

Nevi X X

Zdroj: vlastni vyzkum

Ztrsu 18 vyplyva, Ze informace o metodach a néstrojich socialni prace zamétené na
problematiku Romu jsou spiSe povrchni, nejcastéji omezené na vyplatu socialnich
davek (KP1, KP2, KP5, KP6) a na existenci romskych komunitnich center (KP1, KP2,
KP5). Nejvice informaci o formach socialni prace zamétené na problematiku Romu ma
Vtomto sméru komunikaéni partner 2. Svoji odpovéd shrnul do nésledujicich vét:
»wVelkym problémem jsou urcité Romové v tzv. vyloucenych lokalitach, ale ta pomoc
statu je podle me zamerena spis na to materialni zabezpeceni, na ty zprofanované
socialni davky, které nam jsou tak casto predhazovany. Ve vétsich méstech sice funguji
terénni pracovnici, romsti koordindtori, ale v malych obcich se obvykle nedéje nic nebo
se jedna o jednordazovou akci. Dva komunika¢ni partnefi (KP3, KP4) uvedli, Ze
V ramci této oblasti nemaji zddnou osobni zkuSenost, ktera by motivovala jejich zajem o
tuto problematiku. ,, Nevim o tom skoro nic. Jsem sice Rom, ale Ziju uz jinak*(KP3).
,Nemam vtomhle smeru prehled. Fakt nevim, nastésti jsem to nikdy

nepotieboval “(KP4).

Tabulka 21: Trs 19 — Hodnoceni socialni prace zaméi'ené na problematiku Romi

KP1 | KP2 | KP3 | KP4 | KP5 | KP6
Nedostatecna/Nezajem statu X X X X
Dostate¢nd/ Nezdjem Romi X
Nesouhlas se segregaci/izolaci Romu X X
Nehodnotil X

Zdroj: viastni vyzkum

Zaverecny trs vyjadiuje nazory romskych podnikatelii na soucasny stav socialni prace
zaméfené na problematiku Romii. Cty¥i komunikaéni partneti (KP1, KP2, KP5, KP6)
tento stav hodnoti jako nedostate¢ny, s odkazem na flegmaticky pfistup statu. ,, ...je to
na nic, Stat nemd zdjem resit problémy Romu“(KPl). ,,...vlada si jenom kryje zdda,
realita je jind “(KP5). ,, Ze se jenom o tom mluvi, ale nic se nedéje, aspori u nas “(KP6).

Komunikacni partner 1 vidi velky problém v romské segregaci, kterd dle jeho nazoru
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vede pouze kdalsi marginalizaci Romu. ,, Nesouhlasim se segregaci Romii,
vystehovavat je na okraj sidlist, to je vzdycky Spatné. Vim, Ze za spoustu problémii si
miizeme sami, ale systéem to bohuzel umoznuje a rada Romit pak toho zneuziva. Lidi nas
pak méri stejnym metrem, i kdyz ja to mam nastavené jinak“(KP1). Podobny nazor
prezentuje i KP5, ktery hodnoti existenci komunitnich center jako urcity druh izolace
Romt od vétSinové spolecnosti. ,, Déti tam chodi po Skole, ale podle mé to jsou jen
vyhozeny penize. Izoluje je to od ostatnich. Ja bych je naopak vic zapojil do néjakych
sportovnich krouzku, s ostatnimi détmi“(KP5). Opa¢ny nazor vyjadiuje komunikaéni
partner 4, ktery se domniva, ze problém neni na stran¢ statu, ale na strané¢ samotnych
Rom, kteti neprojevuji dostatecnou snahu k feSeni jejich situace. ,, ...je to strasné tezky.
Ja si myslim, Ze snaha statu je, ale Romové by tomu méli jit sami naproti. Podle mé
sami nechcou, nesnazi se““(KP4). S komunika¢nim partnerem 3, jsem vzhledem k jeho

nezéajmu o tuto problematiku zadné hodnoceni neprovadéla.

7 Diskuze

Bakalafska prace je zaméfena na 0Soby romského ptvodu, které provozuji
podnikatelskou nebo jinou samostatné vydélecnou c¢innost. Pfijem ztéto Cinnosti
zajiStuje zdroj obZivy nejen pro né samé a jejich rodiny, ale pfipadné i1 pro jejich
zamé&stnance. Zajimaly mé duvody, které je motivovaly k zahajeni podnikatelské
¢innosti, jakd byla jejich ocCekavani a predstavy, pifipadné s jakymi prekazkami se
museli potykat. Zabyvala jsem se dopady podnikatelské ¢innosti na jejich zdravotni
stav, ekonomickou situaci i spolecenské postaveni. Zaznamenala jsem nazory romskych
podnikatelii na soucasnou situaci Romu ve spole¢nosti, osobni zku§enosti s majoritou i

jejich pohled na soucasnou socialni praci zaméfenou na romskou problematiku.

Vyzkumny soubor tvofilo Sest komunikacnich partnert romského ptivodu, kteti se na
zéklad¢ ruznych faktorti rozhodli pro soukromé podnikani. I kdyz jejich vybér byl
postaven na strategii metody sn¢hové koule, né€kolikrat jsem se setkala s neochotou
romskych podnikatelti sd€lovat cokoliv o svém byznysu. Tuto zkuSenost potvrzuje i
Vesecky (2013), ktery popisuje obavy romskych podnikatelli z vyzrazeni jejich identity,
jenz, by ve svém dtsledku mohla vést az k ptipadnému odlivu zakaznikd. Jiz po étyfech
rozhovorech jsem vidéla naznak naplnéni cili bakalarské prace, presto K jejich ukonceni

doslo az po rozhovoru s Sestym komunika¢nim partnerem, kdy jsem vyhodnotila, Ze jiz
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nedochazi k ziskdni dalSich relevantnich poznatkl. V roli kvalitativniho vyzkumnika
jsem se prostiednictvim neformdalnich rozhovorti snazila najit odpovédi na dvé
vyzkumné otazky: ,Zda panuje Vv cilové populaci ndzor, Ze je pro Roma v Ceské
republice teézké podnikat, ziskat zakazky a duveéru zakaznika? “ a ,,Zda se podnikajici
Romové v souvislosti se svou pracovni cinnosti setkavaji s predsudky, a pokud ano,

S jakymi? *

Vysledky zachycené v trsu 1 vypovidaji o tom, ze nejcastéjsi motivaci pro zahdjeni
podnikatelské ¢innosti nebyla jen potieba finan¢niho zabezpeceni rodiny (KP2, KP3,
KP4, KP6), ale i snaha o vlastni seberealizaci (KP2, KP3, KP4, KP5) a pocit
nezavislosti (KP2, KP3, KP4, KP6). Vystizn¢ tento stav charakterizoval komunikaéni
partner 1, ktery jako divod uvedl: ,, Politické zmeny po revoluci. Chtél jsem to zkusit,
chtél jsem ukazat, Ze i Romové néco dokazou.* Pro dva komunikacni partnery (KP1,
KP6) predstavovala podnikatelska ¢innost (KP1, KP6) zpisob, jak vyfeSit problém
s nezaméstnanosti. V1iv celospolecenskych zmén na romskou mensSinu po listopadu
1989 potvrzuje Kukla (2016), ktery konstatuje, Ze na zakladé nov¢ pfijatych zakonnych
norem se pro Romy otevira dosud nepoznany prostor svobody a emancipace, ktery
Vv nich evokuje snahu po vybudovani novodobého romského spolecenstvi. Na druhou
uvadi (Kukla, 2016), ze negativnim efektem tohoto obdobi jsou prohlubujici se socialni
rozdily zplsobené zejména rostouci nezaméstnanosti romského obyvatelstva. Pficinu

tohoto stavu pripisuje (Kukla, 2016) $patné adaptaci Romu na trhu prace.

Ztrsu 2 lze vycist, sjakymi ptrekdzkami se komunika¢ni partnefi v souvislosti se
svou podnikatelskou ¢innosti museli potykat. I kdyz Klimentovad (2016) v piipadé
zamé&stnanosti Romu uvadi jako jednu z hlavnich bariér jejich nedostate¢né vzdélani a
s tim souvisejici nizkou kvalifikaci, v ptipadé romskych podnikateld se tato skute¢nost
nepotvrdila. Pouze jeden komunika¢ni partner (KP3) si musel pro svoji podnikatelskou
¢innost doplnit potiebné vzdélani. Na druhou stranu vysledky potvrdili existenci
predsudkt a diskriminace, o kterych Klimentova (2016) sice piSe Vv kontextu se
zaméstnavateli, ale i v ptipad¢ romskych podnikateltt byly tyto faktory uvadény ve
vztahu se zakazniky, jako nejCast€jsi, majici negativni vliv na jejich podnikatelskou
¢innost. Pro Ttplnost uvadim, ze nedivéru spojenou s piedsudky wuvedli Ctyfi
komunikac¢ni partnefi (KP1, KP2, KP5, KP6). V jiné sestave, ale ve stejném poctu byly

u komunikaénich partnerti (KP1, KP4, KP5, KP6) zminovany prvky diskriminace. Jako
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dalsi problém komplikujici zejména pocatecni faze podnikdni byl uvadén nedostatek

finan¢nich prostredki (KP2, KP4, KP5, KP6).

Vztahy romskych podnikatelt, at’ uz vramci jejich komunity nebo ve spojeni
s majoritni spole¢nosti, fesily trsy 3 a 4, a vyplynulo z nich, ze reakce ostatnich Romu
na podnikatelskou ¢innost komunikacnich partnerti byly spise negativni (KP1, KP2,
KP4, KP5, KP6). V nékterych piipadech (KP2, KP5, KP6) vyustily aZ v nezajem a
vylouceni z romského spoleCenstvi. ,,Plno kamaradu, se kterymi jsem vyrustal, mé
odvrhli “(KP5). ,, Nekteri mé prokleli, ze uz mezi né nepatrim“(KP6). Tento fakt
potvrzuje Fonadova (2014), ktera jej charakterizuje jako urcitou dan za socidlni uspéch.
Pfi¢inu (Fonadova, 2014) vidi v pietrhanych vazbach mezi uspéSnymi a méné
uspésnymi Romy. Na druhou stranu z trsu 4 lze zaznamenat, ze i kdyz Urban et al.
(2011) vztahy mezi majoritou a Romy charakterizuje jako odmitavé a negativni a
Samkova (2011) je dokonce hodnoti jako velice §patné, v piipadé romskych podnikateld
se tato skuteCnost nepotvrdila. Respektive z vysledk trsu 4 vyplyva, Ze Cinitelé
charakterizujici pozitivni nebo negativni pfistup majority, jsou v rovnovaze. Jinak
feceno, vSichni komunikaéni partnefi maji S ptisluSniky majoritni spolecnosti dobré i

$patné zkusenosti.

Mezi nejcastéji uvadéné faktory znevyhodnujici Romy na trhu prace byly vitrsu 5
uvadény predsudky (KP1, KP2, KP4, KP5, KP6) a rasovéa diskriminace (KP1, KP2,
KP3, KP5, KP6). Pomoci téchto faktort jsem se snazila odpoveédét na prvni vyzkumnou
otazku, jejiz podstatou bylo zjistit, zda piislusnost k romstvi predstavuje pro podnikani
u nas a pro vstup na pracovni trh uréity handicap. VSichni komunikaéni partnefi
odpovédéli ve shodé, Ze romstvi predstavuje znevyhodnéni, zt€zujici jejich uplatnéni na
trhu prace. Stimto nazorem se ztotoziuje Stastnd (2016), kterA poukazuje na
stigmatizaci a diskriminaci Roml zejména V oblasti zaméstnanosti. Fonadova (2014)
k tomu dodava, ze uz samotné narozeni Roma do dnes$ni spoleCnosti piedstavuje
znevyhodnéni. Jeji slova potvrzuje komunikacni partner 5, ktery tekl: ,,...uz jenom
proto, Ze jsi Rom, to je ta nevétsi prekdzka. Lidi od nas cekaji jenom problémy, neveri
nam. Sebekriticky nazor na otazku, zda Romové maji stejnou vychozi pozici na trhu
prace, jako obCané majority prezentoval KP4, ktery pfipustil, ze problém je, ale i na
stran¢ samotnych Romii, kterym Casto chybi dostate¢né vzd€lani, pracovni navyky a

zejména vychova rodiny k odpovédnosti a samostatnosti. | v tomto ptipadé mizeme
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konfrontovat s vyzkumem Fonadové (2014), kterda na zakladé zjisténych poznatkl
konstatuje, ze prostiedi rodiny vyrazné ovlivituje budouci pozice romskych déti ve
spole¢nosti. | v ramci mého vyzkumu komunikaéni partneii (KP3, KP4, KP5) piikladali
vychové a vlivu rodiny velky vyznam. , Nejvice mé ovlivnila babicka, kterd chtéla,
abych si udelal skoly, abych se v Zivoté uplatnil. “(KP3). ,, Mé tata rezal i za trojky. Je to
hodné o vychove, jak jsou doma vedeni. My museli doma vSichni makat i ségry, bez
vyjimky “(KP4). ,, Tata byl sice prisnej, ale vedl nas k samostatnosti a odpovédnosti za
sebe. A to dnesnim detem chybi. A navic, kdyz vidi, Ze nechodi do prace tata, nebude

chodit taky* (KP5).

Stejné jako v trsu 5 1 trs 6 ukazal, Ze pfi ziskdvani zakazek romsti podnikatelé nejcastéji
narazi na rasovou diskriminaci a predsudky (KP1, KP2, KP5, KP6). Kelnarova a
Matéjkova (2014) uvadi, ze v ramci Ceské republiky patii Romové z pohledu rasy a
etnického pivodu Kk nejvice diskriminované mensing, coz Se projevuje zejména
V pracovné pravnich vztazich, v poskytovanych sluzbach, vzdélani, bydleni, ale i
v oblasti kultury. Existenci ptedsudkt potvrzuje Necas (2002), ktery uvadi, ze velka
¢ast vefejnosti vnimd Romy jako osoby pochybné, se sklony Zit na ukor ostatnich.
Osobni zkuSenost s témito predsudky komentoval komunikacni partner 2 slovy:

,, ...obcas mi nékdo rekne, Ze Romové jsou paraziti, ktery se prizivuji na ikor vsech. *

Vysledky trstt 7, 8, 9 a 10 mély pfispét k naplnéni hlavniho cile bakalatské prace,
kterym bylo zmapovat socialni, ekonomické i zdravotni atributy spojené s byznysem
romskych podnikateld. Trs 7 wukazal, Ze podnikatelska c¢innost pro vSechny
komunika¢ni partnery ptedstavuje zejména psychickou zatéz, doprovazenou castymi
stresy, unavou a vycerpanim. U péti komunikacnich partnert (KP1, KP2, KP3, KP4,
KP5) byl zaznamenan vice jak jeden zdravotni problém. Ptacek a Bartinek (2011)
konstatuji, Ze z pohledu mediciny vykazuje romska populace v CR, ve srovnani se
zdravotnim stavem majoritni spole¢nosti, daleko hor$i hodnoty, at uz jde o délku
zivota, détskou umrtnost, infekéni onemocnéni, ale i vétSi urazovost a nehodovost.
Kajanova (2009) povazuje stres za klicovy socidlni determinant, ktery ve svém
dusledku negativné ovliviiuje zdravotni stav romské populace. Na druhou stranu z trsu 8
vyplyva, Ze podnikatelskéd ¢innost ma z hlediska ekonomického vyrazny vliv na Zivotni
uroven romskych podnikatelti. Tfi komunikaéni partnefi (KP1, KP5, KP6) ji hodnoti

jako uspokojivou, tfi komunikac¢ni partnefi (KP2, KP3, KP4) dokonce jako
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nadstandardni. V tomto pfipad¢ se vysledky rozchdzi s tvrzenim Kukly (2016), ktery
ekonomickou situaci Roma hodnoti jako Spatnou, S negativnim dopadem na jejich
socialni troven. Z trsu 9 je patrné, ze podnikatelska ¢innost Romti mé pozitivni dopad
na jejich socialni postaveni. VSichni komunikacni partnetfi dosahli v rdmci spolecnosti
urcité prestize, tii komunikacni partneti (KP1, KP2, KP5) se zarovei stali znamou a ve
své lokalité respektovanou osobnosti. Fonadova (2014) tento stav, kdy nékteti Romové
dosdhnou vyznamnéj$iho zaméstnani nez jejich rodice, charakterizuje jako vzestupnou
socialni mobilitu, jejimz pozitivnim disledkem neni jen vyS$i piijem, ale i postup do
vyS$$i socidlni tiidy. V souvislosti se socidlnim statusem jsem se zajimala i 0 socialni
role romskych podnikatelt. Z trsu 10 vyplyva, ze vSichni komunikacni partnefi maji své
rodiny, které jsou na jejich podnikatelské Cinnosti zavislé. Tuto socialni roli jsem
nazvala Zivitel rodiny. Cty¥i komunikaéni partneii (KP1, KP2, KP4, KP6) kromé& toho
jesté zamestnavaji dalsi osoby, to znamena, ze jsou i v roli zaméstnavatele. ,, 4 pokud
mdte zaméstnance, jsou to zase prevazné Romoveé. Z veétsi casti nemaji Zadnou
kvalifikaci, a to je pak vidycky problém. Nékdy je pro né takova romska firma jedind
zachrana “(KP2). Propojenost socialni pozice se socialni roli potvrzuje Urban (2011),
ktery roli pfirovnava k vzorci, podle kterého by se mél ¢loveék nachéazejici se v urcité

socialni pozici chovat.

V ramci vyzkumnych rozhovora jsem se zajimala i o nazory romskych podnikatelti na
ptinos jejich podnikatelské ¢innosti pro spole¢nost. NejCastéji udavanym piinosem
(KP1, KP2, KP3, KP4, KP6) bylo finan¢ni zajiSténi vlastni rodiny. Ve ctyfech
ptipadech (KP1, KP2, KP3, KP5) byla uvadéna nezéavislost na socialni pomoci statu, ve
¢tytrech pripadech (KP1, KP2, KP4, KP6) se pfinos tykal zaméstnavani ostatnich Romil.
Kromé¢ téchto faktorti byla jeSté uvadéna vzajemna solidarita se zaméstnanci v rdmci
firmy (KP1, KP2) a pfispévek do systému dani (KP2, KPS5. , NezatéZujeme stdt.
Odvadime zdravotni, socialni, dané, jako kazdy jiny podnikatel, bilej nebo Cernej.
Nebereme zadny podpory ani socialni davky, Stardme se sami o sebe “(KP5). Vochozka
et al. (2012) vyzdvihuje vyznam malého a stifedniho podnikani zejména v souvislosti
S vytvafenim pracovnich mist, s rozvojem jednotlivych region a v neposledni fadé¢ i

jeho vliv na socidlni stabilitu.

Prosttednictvim trsu 12 jsem se snazila zjistit, zda Rom — zaméstnavatel pfedstavuje pro

romské zaméstnance ur¢it¢é vyhody. U vSech komunikacnich partnert, kteii jsou
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Vv pozici zaméstnavatele (KP1, KP2, KP6) byla jako vyhoda uvedena znalost romské
mentality. ,, ...vétsinu z nich znam, jejich rodiny. Vim, jak Ziji, znam jejich problémy.
Rozumim jejich mentalité” (KP2). Komunikac¢ni partner 6 v souvislosti s timto
aspektem zminil i lepsi komunikaci. ,, Zname se, lepsi komunikace.* Weinerova (2014)
upozoriuje na odliSnosti komunika¢niho stylu Romt od vétSinové spolecnosti, ve
kterém neverbalni komunikace pfevazuje nad verbalni, s diirazem na intuici a emoce.
Odkazuje (Weinerova, 2014) na studii Tatjany Siskové (1999), kde je uvedeno, Ze
nepochopeni romského zptisobu mySleni a komunikace ze strany majority ¢asto vede

k nechténym konfliktim.

Vysledky trsu 13 ukazuji, Zze zkuSenosti s vyuzivanim nastroju aktivni politiky
zameéstnanosti maji pouze dva komunikaéni partneti (KP1, KP2). V obou ptipadech se
jednalo o vefejné prospéSné prace. Zbyvajici komunikac¢ni partneti bud’ neméli o
existenci téchto opatieni zadné informace, nebo z jejich strany nebyla dosud potieba
zajimat se 0 tuto problematiku. Strategie romské integrace do roku 2020 (Utad vlady
CR, 2015) konstatuje, 7e vramci aktivni politiky zaméstnanosti nepatii etnické
mensiny, véetné romské, mezi prednostné podporované cilové skupiny, 1 kdyZ to zékon
o zaméstnanosti umoziuje. Odhady krajskych pracovist UP ukazuji dlouhodoby pokles
ucasti romskych obcanii Vv projektech zaméfenych na aktivni politiku zamé&stnanosti

(Strategie romské integrace do roku 2020, Utad vlady CR, 2015).

Trsy 14, 15, 16 a 17 se vztahuji k druhé vyzkumné otdzce, jejimz cilem bylo zjistit, zda
se podnikajici Romové v ramci své pracovni ¢innosti setkdvaji s predsudky, pfipadné se
kterymi? Jiz z trsu 14 je patrné, ze u vétSiny komunikacénich partnertt (KP1, KP2, KP4,
KP5, KP6) byla kladna odpovéd. Pouze komunikacni partner 3 odpovédél v tom
smyslu, ze v pozici finan¢niho poradce Se sice s predsudky ze strany klientd nesetkava,
nicméné popisuje negativni zkusenost z predchazejici podnikatelské Cinnosti, kdy byl
spolumajitelem stavebni firmy. Z odpovédi komunikacnich partnerti vyplynulo, Ze mezi
nejCastéjSi predsudky, se kterymi se setkavaji, patii piizivnictvi Romt na ukor
spolecnosti: ,, ...to je ten, co nechodi do prace, a jesté zato bere penize “(KP1), sklony
Kk trestné Cinnosti: ,, Nekdy pred nami schovavaji véci, zamykaji. Maji strach, Ze je
vkrademe (KP6), negativni vztah k hygiené, potadku: ,,...Ze jime psy, Ze se
nemejeme, neuklizime....” (KP5) a Vv neposledni fad¢ i nezodpovédnost a nechvalny

ptistup k praci: ,, Lidi nds obecné berou jako nespolehlive, neprizpiuisobivé, se Spatnou
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pracovni moradlkou, s dluhy, které nechceme splacet” (KP2). Zajimavy pohled piinasi
Weinerova (2014), ktera se opira o vyklad psychoanalytik (Allport, 2004). Podle nich
jsou piedsudky projevem urcité etnické zaujatosti a Romum piisuzované atributy, jako
je napiiklad lenost, nespolehlivost a svoboda, piedstavuji vlastné podvédomou tuzbu a
zavist majority po téchto vychovou systematicky potlacovanych vlastnostech
(Weinerova, 2014). Urban et al.(2011) upozoriiuje na nebezpeény etnocentrismus vuci
Romum, ktefi jsou majoritou vnimani a prezentovani jako zahal¢ivi, bez hygienickych
navykd, s asocialnim chovanim, se sklony k alkoholismu apod. Podle Urbana et
al.(2011) nesou =za tento stav velkou odpovédnost média, ktera v podavanych
informacich Casto zdiraziuji etnicky ptivod aktérti. Tuto skute¢nost potvrdil i KP2,
ktery tekl: ,, ...taky se mi nelibi, kdyz se ve zpravach s oblibou zduraziiuje romsky piivod
pachatele. Lidi si nds pak zevSeobecnuji, a to se pak miizete snazit sebe vic.” Na
druhou stranu z trsu 15 vyplyva, ze polovina komunika¢nich partnera (KP1, KP3, KP5)
se domniva, ze k odstranéni pfedsudki by méli pfispét sami Romové, at’ uz v oblasti
vzdélavani, zaméstnanosti nebo vychovou v rodin€. Pouze jeden komunikaéni partner
(KP2) spatiuje problém na strané majoritni spole¢nosti. KP4 stav charakterizuje jako
neprolomitelny, KP6 odpovéd¢l, Ze nevi. Kutnohorska (2013) sice pfiipousti, ze
odstranit zazité predsudky je takika nemozné, nicméné zmituje tzv. hypotézu kontaktu,
ktera by za ur€itych podminek mohla pfispét alespon k jejich redukci. Podstatou této
teorie je predpoklad, ze mezi skupinami nejsou statusové rozdily a funguje vzajemna
spoluprace postavena na dobrovolnosti a institucionalni podpofe (Kutnohorska, 2013).
V ramci rozhovord jsme kromé predsudktl s komunikaénimi partnery fesili i otazku
diskriminace. Trs 16 potvrdil u ¢tyt komunikaénich partneri (KP1, KP3, KP5, KP6)
osobni zkuSenost s diskriminac¢nim jedndnim. Vé&tSinou se jednalo o upfednostiiovani
neromskych firem a tlak na nizsi cenu zakazek. ,, Nekdy i Ukrajinci byli lip placeni nez
my*“ (KP3). ,, Vseobecné se kndam pristupuje jako klevny pracovni sile” (KP6).
Bartonic¢kova (2009) potvrzuje, Ze rasova diskriminace nemusi byt vZdy projevem sily,
ale jeji dimenze mohou zasahovat do roviny pravni, politické, spolecenské, ale i
ekonomické, coz se mlze projevit pravé niz§i mzdou nebo horsi praci. | v ptipadé
diskriminace m¢ zajimaly nazory romskych podnikateli na zplisoby jeji eliminace.
Podle trsu 17 si tf1 komunikaéni partnetfi (KP1, KP3, KP6) mysli, Ze i¢innym zptisobem
by bylo nepfistupovat na diskrimina¢ni podminky, nicméné pfipousti, Ze tato skutecnost
je pak mize existenéné ohrozit. ,, ...nejlepsi by bylo trvat na svych cendch, ale pak se
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miuizZe stat, ze si vyberou nékoho jiného a vy musite resit, z Ceho pristi mésic zaplatite
zamestnance “(KP1). Dva komunikaéni partnefi (KP2, KP4) vidi diskriminaci jako
neodstranitelny problém, jeden komunikacni partner (KP5) se domniva, Ze stavu by
mohla pomoci vétsi osvéta o Romech, jejich kultute, tradicich apod.. Moznd, kdyby si
lidi néco o nas precetli, kdyby videli, jak zijeme “(KP5). Podle Jakoubka a Hirta (2004)
je mozné diskriminaci vymytit pouze za piedpokladu deetnicizace a denacionalizace ve
vefejném sektoru a zmeénou mysleni ve spolecnosti. ,, Diskriminace zmizi, az barva kiize
neponese statistickou informaci, tedy az mezi Romy a majoritou nebudou statisticke

rozdily ““ (Jakoubek, Hirt, 2004, s. 227).

Zavérecné trsy 18 a 19 se zabyvaly socidlni praci zaméfenou na romskou problematiku.
Smyslem otazek bylo zjistit, do jaké miry jsou romsti podnikatelé informovani o
predmétu socidlni prace, jeji aplikaci v bézném zivoté Romi i jejich hodnoceni
soucasného stavu. Ztrsu 18 vyplyva, Ze pro vétSinu komunikacnich partnertt (KP1,
KP2, KP5, KP6) ptedstavuje socialni prace pouze materidlni zabezpeceni ve formé
socialnich davek. Tti komunikacni partnefi (KP1, KP2, KP5) se zminili i 0 existenci
komunitnich center. Nejvétsi prehled v této oblasti vyplynul z odpovédi komunikac¢niho
partnera 2, ktery kromé jiz uvedeného piidal terénni praci a koordinatory pro romské
zalezitosti. Znalosti KP 3 a KP4 lze v tomto sméru charakterizovat jako minimalni,
témet zadné. ,, Fakt nevim, nastésti jsem to nikdy nepotreboval “(KP4). V tomto smyslu
se vyjadrili vSichni komunika¢ni partnefi, kteti shodné uvedli, Ze diky Zivotni Grovni,
kterou jim zajiStuje podnikatelska ¢innost, neméli potiebu se touto problematikou vice
zabyvat. Podle Kukly (2016) je troven pravniho védomi romské populace, zejména ze
socialn€ vyloucenych lokalit, minimalni a tato nevédomost neumoziiuje Romiim héjit
sva prava, nebo vyhledat adekvatni pomoc. Vzhledem k této skute¢nosti Kukla (2016)
dale tvrdi, Ze populistické vyroky 0 Romech prospéchafich, ktefi zneuzivaji socilni
systém, se nezakladdaji na pravdé a jsou postaveny pouze na tvrzeni jednotlivych
ufednikil, zajiStujicich agendu statni socidlni podpory. Toto tvrzeni, ale vyvraci
komunikac¢ni partner 1, ktery tekl: ,, Bohuzel Romové se rychle naucili socidalni davky
zneuzivat, klidné se kvuli davkam i rozvedou.* Z trsu 19 lze vycist, Ze, 1 kdyZ znalosti z
oblasti socialni prace s romskou mensinou jsou V ptipadé romskych podnikateld spise
povrchni, piesto ji vétSina komunikacnich partnerti (KP1, KP2, KP5, KP6) hodnoti jako

nedostateCnou a pristup statu k problémim romské mensiny charakterizuji jako laxni.
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Pouze jeden komunikacni partner (KP4) se domniva, ze snaha statu fesit romskou
otazku je odpovidajici, a ze problém je spiSe na stran¢ samotnych Romt, ktefi nemaji
snahu zapojovat se do procesu socialnich zmén. Gulova (2011) uvadi, ze romska
mensina sice dlouhodobé patii k cilovym skupindm socidlni prace, nicméné potvrzuje,
ze ta spoiva zejména v jejich nelegalni segregaci. S timto ndzorem se ztotoziuje
komunikacni partner 1, ktery tekl: ,, Nesouhlasim se segregaci Romii, vystehovavat je na
okraj sidlist, to je vidycky Spatné. Gulova (2011) dale upozoriuje, Ze vile statu vuci
mensSindm by neméla podléhat vliviim vefejného minéni, ale naopak by méla dodrzovat
povinnosti vyplyvajici ze zakonnych norem, spocivajici zejména v zajisténi rovného
pristupu ke vzdélani a v nepodporovani projevli nesnasenlivosti a nepratelstvi vici

Romum.
8 Zavér

Romska otazka predstavuje v prostiedi ¢eské spolecnosti stale aktualni téma. I kdyz se
jedna o menSinu, ktera po roce 1989 ziskala narok na utvafeni vlastni svébytnosti,
pfesto je Vramci majoritni spoleCnosti stale vnimana spiSe jako problémova.
V bakalaiské praci jsem se zaméfila na romské spoluobcany, kteti se rozhodli prosadit
na trhu prace a jejich zdrojem pifijmu je podnikani nebo jind samostatné¢ vydéle¢na

éinnost.

Cilem prace bylo zjistit, jakym zpisobem ovliviiuje podnikatelska ¢innost zivot téchto
romskych obcanl, a to nejen z hlediska ekonomického, spolecenského, piipadné
zdravotniho, ale i z pohledu socialniho. Zaroven jsem se snazila analyzovat mozné
problémy a vztahy s majoritni spolecnosti. Vyzkumny soubor tvofilo Sest
komunikaénich partnert z riiznych regionti Ceské republiky, se kterymi jsem hledala
odpovéd’ na dvé vyzkumné otazky. Za ucelem dosazeni stanovenych cili byla pouzita

metoda dotazovani za pomoci hloubkovych nestrukturovanych rozhovort.

Vyzkum prokdzal, Ze podnikatelskd c¢innost vyznamné ovliviiuje Zivotni uroven
komunikacnich partnerti nejen v ekonomickém pojeti, ale i z hlediska spolecenského
postaveni. Tifi komunikacni partnefi svoji ekonomickou situaci hodnoti jako
uspokojivou, zbyvajici tii dokonce jako nadstandardni. U vSech komunikaénich
partnerti doslo k vzestupné socialni mobilité. Na druhou stranu z vyzkumu vyplynulo,

ze urcitou dani za prolomeni socidlni determinace jsou zdravotni problémy souvisejici
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zejména s psychickou zatézi, stresem a unavou. U péti komunikaénich partnert byl
zaznamenan vice jak jeden zdravotni problém. Zajimavé vysledky vysly v piipadé
mezilidskych vztahti. Vramci romské komunity lze konstatovat, Ze u péti
komunika¢nich partnertt doSlo po zahajeni podnikatelské ¢innosti k jejich vyraznému
zhorSeni. Naopak v pfipadé vztahti s majoritou byl u tfech komunika¢nich partnert

tento charakterizovan jako rovnocenny.

Na vyzkumnou otazku, zda panuje v cilové populaci nazor, e je pro Roma v Ceské
republice t€zké podnikat, ziskat zakazky a divéru zékaznika, bylo zjisténo, ze pro
vétSinu komunikacnich partnerti romstvi predstavuje urCitou zatéz, kterd je zejména u
novych zakazniki znaéné znevyhodniuje. Druha vyzkumna otazka souvisela s existenci
predsudkt. Pét komunikacnich partnerti potvrdilo, ze se v ramci své podnikatelské
¢innosti setkaly s pfedsudky, doprovazené nedivérou a v nékterych piipadech i rasovou

diskriminaci.

V ramci vyzkumu mé zajimaly i nazory romskych podnikateli na soucasnou socidlni
praci zamétfenou na problematiku Romi. V tomto sméru bylo zjiSténo, Ze znalosti
komunikacnich partnerii v této oblasti jsou minimalni, omezené spiSe na davkovy
socialni systém. Nicméné v ptipadé romskych podnikatelii tuto skutecnost vnimam
spiSe jako pozitivni aspekt, posilujici jejich postaveni ve spolecnosti. Vyzkum rovnéz
potvrdil, Ze v oblasti zaméstnanosti Roml ptredstavuji roms$ti podnikatelé -
zaméstnavatelé jednu z vyznamnych roli. Na zaklad¢ této skutecnosti se domnivam, ze
prace by mohla byt vyuzita nejen v projektech zaméfenych na zaméstnavani socialné
znevyhodnénych osob, ale 1 jako inspirace pro dalsi potencionalni romské podnikatele,
ktefi by se nebali vzit osud do svych rukou. Zaroven je mozné na tuto praci nahlizet,
jako na studii mapujici nejen socialni situaci Romd, ale i diskutabilni vztahy s majoritni

spole¢nosti.
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10 Ptilohy
Piepis rozhovoru

Komunikac¢ni partner 1:

o Co Vas motivovalo k zahajeni podnikatelské ¢innosti?

o ,, Byl to napad tehdejsiho starosty. Vté dobé bylo hodné Romii propusténo
Z papiren a nevédeélo se, co s nimi. Nikde je moc nechtéli, tak starosta vymyslel,
ze by bylo dobry, kdyby vznikla firma, ktera by zajistovala uklid ve mésté a
zaroven tyhle Romy zameéstnala.

o ,Vedeli jsme, do ceho jdeme. Pred tim jsme viastné délali to samé, ale pod
technickymi sluzbami. Akorat jsme nepocitali s tak sloZitou legislativou.

o Ocekavani — ,,.. Ze budeme mit praci.

o Predstava — ,,...Ze to bude firma voblasti sluzeb, podporovand méstem,
zameéstnavajici hlavné Romy.

o Doslo v pribéhu Vasi podnikatelsky ¢innosti k né¢jakym zménam v predstavé o
podnikani?

o , Filozofie ziistala stejnd — zaméstnavat Romy. Ale museli jsme snizit pocet
zaméstnancii, protoze financni podpora od mésta se v poslednich letech vyrazné
snizila. Dnes zameéstnavame 10 lidi, ale byly doby, kdy to bylo i 50.“

o Setkali jste se s n¢jakymi piekazkami pii zakladani podnikatelské ¢innosti?

o ,Ani ne, firma vznikala za podpory tehdejsiho starosty, mésto nam hodné
pomohlo. ,, Uklid délame na zdkladé smlouvy s méstem, to funguje celkem dobre.
Kromé uklidu jsme zkouseli i stavebni prdce, kdy Slo hlavné o vykopové a
bouraci prace. Ale uz to nedelame, prace nebylo zase tolik, jak jsme si
predstavovali. Hldsili jsme se do vybérovych rizeni, ale koukali na nds z vrchu.,
Stavebni cinnost jsme ukoncili, délame uz jen uklid. *

o Zaznamenal jste n¢jaké zmeény v pfistupu ostatnich Romi po tom, co jste zacal
podnikat?

o ,,Na jednu stranu nam zavideéli a pomlouvali nas, na druhou stranu za nami
chodili a chteli zaméstnat. “

o Jak byste popsal ptistup majoritni spolecnosti k podnikajicim Romim?

o ,,Moje zkuSenost dobra, ale to bude hlavné tim, Ze nemame konkurenci. Délame
pro technické sluzby, které patii pod mésto. Je pravdou, zZe kdyz jsme jeste delali
stavebni prace, bylo to horsi. Ta konkurence byla pomerné velka a stavalo se, Ze
ve vybérovych Fizenich davali prednost neromskym firmam. Ale do oci vam
nikdo nerekne, Ze vds nechce, protoze jste Rom. *

o Doslo k néjakym zménam v ptistupu majority k Vam, po tom co jste zacal
podnikat ?

o ,,Vztahy s majoritou mame dobry, ta odezva je vétsinou kladna. Pred lety jsme
dostali cenu mésta, do které posilaji hlasy i obcané mésta. Beru to jako oceneni,
Ze jsou s nami spokojeni.

o Domnivate se, Ze byt Romem je pro vykon samostatné vydéleéné ¢innosti v CR
znevyhodnujicim faktorem?

o ,Je. Kdyz se nekoho zeptate, koho si pod Romem predstavi, rekne, Ze to je ten,
co nechodi do prdce, a jesté za to bere penize. Obecné na nas lidi porad koukaji
Jjako na prizivniky a zlodeje, ktery nic neumi. Aby se romska firma uzivila, musi
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casto deélat pod cenou. Taky to po nas chtéli, kdyz jsme delali stavebni prace. 1
to byl jeden z diivodii, proc jsme s tim skoncili.

Maji, dle Vaseho nazoru, Romové stejnou vychozi pozici v pfistupu na trh prace,
jako obc¢ané majoritni spole¢nosti?

,Ne. Uz, kdyz vidi, Ze je Rom nebo slysi typické romské jméno, nezajem. Dalsi
problém je v tom, zZe nasi lidi nemaji obvykle zadnou kvalifikaci, castéji marodi a
to je pro zaméstnavatele ekonomicka zatez.

Jakou mate zkuSenost se ziskavanim zakéazek?

,, Nemame konkurenci, a to je nase velka vyhoda. Mame smlouvu s technickymi
sluzbami, a ta nam zajistuje stalou praci, ale je pravdou, zZe kdyz jsme jeste
delali stavarinu, bylo to horsi. Tam byla konkurence pomérné velka a stavalo se,
Ze ve vyberovych rizenich davali prednost neromskym firmam. Ale do oci vam to
nikdo nerekne, Ze vds nechce, protoze jste Cikan.

Myslite si, Ze romstvi mize byt ur¢itym handicapem pfi ziskavani zakazek?
,,Ano, uz samotna fysiognomie Roma je handicap, spojeny s predsudky. “
Setkavate se pii jednani se zdkaznikem s nedtivérou?

., Nekdy jo, mam Sesty smysl, pozndam, kdyz mi neveri.

Jakym zpisobem si jejich davéru ziskavate ?

,Snazim se o otevieny rozhovor, aby sami poznali, co ve mné je, jaky mam
schopnosti. “

Jsou mezi Vasimi zdkazniky i Romové ?

,,Ne, délame uz jen pro technické sluzby. “

Ma podnikéani n&jaky vliv na Vas zdravotni stav?

,Je to hlavné zatéz na psychiku. Fungujeme 365 dni v roce, mdte odpovédnost
Za zaméstnance, ktery musite porad kontrolovat, nékdy je to vycerpavajici. *

Mai Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na Vasi ekonomickou situaci?
,,Rodina je zajisténa, ale mohlo by to byt lepsi.

Ma Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na VaSe spolecenské postaveni?
,Ano, uz léta jsem clenem socidlni komise na meésté, zakladal jsem komunitni
centrum pro Romy. Pro mistni Romy jsem néco jako Vajda. Chodi za mnou,
chtéji poradit, pomdahdam jim s vyrizovanim ruznych véci na uradech.

V ¢em vidite roli romskych podnikajicich osob v zaméstnanosti Romu?

,Ma to urcité velky vyznam. Nasi zaméstnanci nemusi zadat o socialni davky,
nejsou zavisli na pomoci statu. *

V ¢em vidite vyhody Roma jako zaméstnavatele u romskych zaméstnanct?

., Zname jejich mentalitu, vime, co od nich miizeme cekat. Kdyz maji problém,
prijdou za nami, snazime se jim pomoct. Obvykle se jedna o exekuce.

V ¢em vidite vyhody Roma jako zaméstnavatele u neromskych zaméstnancti?

,, Neromsky zaméstnance jsme méli jen v dobé, kdy jsme délali stavebni prace.
My Vv tom rozdily nedélali, pristupovali jsme k nim stejné. Fungujeme jako kazdy
Jjiny zameéstnavatel. Pokud mi zaméstnanec nebude chodit do prace, vyhodim ho,
at je to Rom nebo ne, v tom bych rozdily nedélal. **

Vyuzil jste v rdmci své podnikatelské ¢innosti néktery z ndstroj aktivni politiky
zameéstnanosti?

., Nékolikrat jsme zkusili verejné prospésné prace, ale byla s tim sloZitd
administrativa, navic to bylo casove omezené. Uz o to neZaddame. V soucasné
dobé mame jen kmenové zaméstnance. *

Setkavate se v ramci svého podnikani s néjakymi predsudky?
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., Zamestnanci si nékdy stézuji, Ze jsou tercem riznych narazek, ale on se vzdycky
najde nékdo, kdo na nas bude koukat jako na ménécenné a bude rozhlasovat, ze
se za penize danovych poplatnikit nechame vydrzovat.

Jak na n¢ reagujete?

Nereaguji, nema to cenu. Akorat si o dotycném udélam vlastni nazor.

Jak by se daly, dle Vaseho nazoru, zménit?

,,Resenim by bylo dostat co nejvice Romii do prdce. Pokud nebudou chodit do
prace a budou zit pouze ze socidlnich davek, nezméni se vitbec nic. Romové si
umi spocitat, kdy se jim vyplati pracovat, a kdy ne. A pokud z davek Zziji rodice,
budou tak zit i jejich deti, chybi jim vzor, vidci osobnost — Vajda. Vic bych
podporoval socidlni podnikani. Probléemem je wurcité i vzdeélanost Romuii.
V romské hierarchii je bohuzel vétsinou na prvnim misté majetek. Viada by se
k FesSeni romské otazky neméla stavét tak laxné a problémy zlehcovat. *

Setkavate se v ramci svého podnikani s n¢jakou diskriminaci?

., Kdyz jsme jeSté provozovali stavebni cinnost, chtéli, abychom delali za nizsi
ceny, ale takova je bohuzel realita. My mame vyhodu, Ze nasi hlavni cinnosti
Jjsou uklidové prace, kde mdame jasnou smlouvu s méstem. Ale kdyby se k nam
firmy chovaly korektné a platili nas jako ostatni, mohli jsme ve stavebnictvi
pokracovat a zaméstnavat vic lidi.

Jak jste na tyto situace reagoval?

., Kdyz jsme tu praci potrebovali, pristoupili jsme na to, i kdyz jsme védeli, Ze je
to Spatné. Ale pokud chcete fungovat, nékdy vam nic jiného nezbyva. *

Jak by se dala, dle Vaseho nazoru, odstranit?

., Samozrejme, Ze nejlepsi by bylo trvat na svych cendch, ale pak se miize stat, ze
si vyberou nekoho jiného a vy musite resit, z Ceho pristi mésic zaplatite
zamestnance.

Nac se, dle VaSeho ndzoru, zamétuje socidlni prace s Romy?

,,Podle mé jen na to, aby lidi netrpéli hlady. Bohuzel Romové se rychle naucili
socialni davky zneuzivat, klidné se kvuli davkam i rozvedou. Pomdahal jsem se
zaloZenim romského komunitniho centra, kde se zaméruji hlavné na praci
S romskymi détmi. Je dobre, Ze to je, ale nestaci to.

Jaky mate nazor na socialni praci zaméfenou na romskou problematiku? Co Si 0
ni jako Rom myslite?

,Ze je to na nic. Stat nemd zdajem vesit problémy Romii. Nesouhlasim se
segregaci Romii, vystéhovavat je na okraj sidlist, to je vidycky Spatné. Vim, Ze
za spoustu problémii si miiZeme sami, ale systém to bohuzel umoznuje a rada
Romii pak toho zneuziva. Lidi nas pak méri stejnym metrem, i kdyz ja to mam
nastavené jinak.

Komunikaéni partner 2:

@)
@)

Co Vias motivovalo k zahajeni podnikatelské ¢innosti?

., Uz od détstvi jsem chtél byt stavarem. Pred revoluci jsem pracoval na statnim
statku. Vypracoval jsem se na vedouciho staje, mél jsem pod sebou 13 lidi.
V podniku mi umoznili vystudovat zemédélskou Skolu. Potom jsem pracoval
V pridruzené vyrobé mistniho JZD, coz uz v té dobé byla jakdsi prvotni forma
podnikani. Jednalo se prevazné o stavebni prace. Chtél jsem ukazat, Ze i Romové
jsou schopni podnikat. Chtéel jsem vybudovat prosperujici rodinnou firmu. *

67



Ptedstava — ,,..Ze budu konecne délat néco, co me bavi, ze budu nezavisly, Ze
bude dost prace, ktera mné i moji rodiné zajisti slusny zivobyti.*

, Zacatky nebyly vubec lehky, ale postupné jsme se vypracovali. Sam jsem
zacinal u lopaty a krumpace. Vetsinou slo o vykopové prace. Zakazek nebylo
moc, vse co, jsme vydélali, jsme investovali do nakupu naradi a vybaveni. Lidi
nam moc neverili, nékteri se bali, Ze je podvedeme nebo, ze to odflaknem. *
Setkal jste se s n¢jakymi piekazkami pii zakladani podnikatelské ¢innosti?

. Nemél jsem zZadné penize, to byla asi nejvetsi prekazka. Nemél jsem ani na
lopaty a krumpace, bratr mi musel pujcit dvacet tisic korun. Na druhou stranu
Jjsem si nikdy nepiijcil od zadné banky, uvery odmitam dodnes. *

Jak jste je prekonaval?

,,Skoro vsechno, co jsme vydeélali, jsme investovali do nakupu naradi a vybaveni.
Brali jsme vSechny zakadzky, i kdyz nebyli uplné vyhodné. Ale potiebovali jsme
dobré reference, doporuceni pro dalsi zakazniky. “

Vyskytly se néjaké dalsi prekazky v pribéhu podnikani?

., Prekazky ani ne, spise se jednalo o problémy spojené s ekonomickou situaci v
Cechdch. Pred rokem 1996 jsme pracovali pro velké firmy, §lo o stdlou praci.
Po roce 1996 rada velkych firem skoncila a my museli hledat nové zdkazniky.
Nastala tvrda realita. *

Jak jste se s tim vypotadal?

., Neodmitam Zadné zakazky. Spousta firem do malych zakazek viibec nejde. No
tak to beru ja. Tak to bohuzel je a musime se s tim smirit.

Jak k Vam pfistupovali ostatni Romové, po tom, co jste zacal podnikat?

., Vocich nékterych Romu jsem byl vniman jako odpadlik od zazitého systému.
Pak, kdyz videli, Zze se mi docela dari, chodili za mnou a chtéli, abych je
zaméstnal. “

Jak byste popsal ptistup majoritni spolecnosti k podnikajicim Romim?

., Lidi nds obecné berou jako nespolehlivé, neprizpusobivé, se Spatnou pracovni
mordlkou, s dluhy, které nechceme spldcet. Rada lidi na nds porad koukd jako
na prizivniky, kteri jenom zneuzivaji socialni davky. Neuvédomuji si, Zze Romové
maji svoji mentalitu, nechdpou nase chovani*. Ale na tomhle stavu maji i oni
svuj podil viny. Pristupuji k nam s nediiverou, ocekavaji od nas spis problémy.
Zaznamenal jste Vy néjaké zmény v pfistupu majority k Vam poté, co jste zacal
podnikat?

., Moje vztahy s majoritou byly vidycky dobré, uz kdyz jsem delal na statku.
Mistni mé znaji, uz néekolik let jsem v obecnim zastupitelstvu, spolufinancuji
mistni romské sdruzeni. Myslim, Ze i to ma na to viiv.

Domnivate se, Ze byt Romem je pro vykon samostatné vydéleéné ¢innosti v CR
znevyhodnujicim faktorem?

.S tim musim souhlasit, stale jsme posuzovani podle toho, jak vypadame, co se 0
nas rikd, nez podle toho co délame.

Maji, dle VaSeho nazoru, Romové stejnou vychozi pozici v pfistupu na trh préce,
jako obcané majoritni spole¢nosti?

., To urcité ne. Porad se na mé obraceji Romove, kterym se nedari najit praci, i
kdyz splnuji poZadovana kritéria. Ty duvody jsou porad stejné, predsudky lidi
vuci nam, ale i rasova diskriminace. *

Jakou mate zkuSenost se ziskavanim zakazek?

,,Pokud jde o nového zakaznika, ktery meé nezna, vidycky ho slusné pozadam,
aby se na mé nekoukal jako na Roma. Reknu, at’ si mé ovéri a pak at se ozvou.
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Dam jim kontakty na predeslé zakazniky, tam si muZou overit, co umime a jak
pracujeme. “

Je dle Vaseho nazoru romstvi urcity handicap pii ziskavani zakazek?

, Urcite nds to znevyhodiuje. Souvisi to s vSeobecnym povedomim lidi o
Romech, jak uz jsem Fikal s predsudky. Stale ndas maji zaskatulkované jako ty, co
kradou, flakace, ty co maji vsechno zadarmo. *

Setkavate se pfi jednani se zakazniky s nedtvérou?

,,Dnes uz tolik ne, ale drive se to obcas stalo. Ale s tim uz musi ¢lovek pocitat.
Kdyz vidim, Ze mi zakaznik neditveruje, rikam, ovérte si mé a pak se ozvéte.
Necham mu na sebe kontakt, slusné se rozloucim a odejdu. Stalo se, ze mi druhy
den zavolal a chtél, abych prijel, Zze ma pro mé praci. “

Lisi se prub¢h vykonu Vasi podnikatelské ¢innosti u romskych a neromskych
zakaznika?

, Délame predevsim pro neromské zakazniky, ale i kdyby, prdci bych délal
stejné, bez rozdilu.

Ma Vase podnikatelska ¢innost né¢jaky vliv na Vas zdravotni stav?

., Néjakeé zdravotni problémy mam, ale ty spis souvisi s vékem nez s podnikdanim.
Tezko Fict. Pravdou je, Ze jsem vystaven neustilému stresu, aby zakdzky dobre
dopadly, aby bylo dost prdce, abych nemusel resit, jestli budu mit na vyplaty.
Ma Vase podnikatelska ¢innost né¢jaky vliv na Vasi ekonomickou situaci?
»Rodina je po vSech strankach zajisténa. Do podnikani jsem zapojil celou rodinu
i manzele déti. Mame to rozdeélené. Déti se staraji o stavby a ja shanim prdci,
vyFizuju platby, celé to zastresuji. Prispivam na mistni romské sdruzeni,
poradame romské plesy. Kdyz je potreba, pomdhame i rodinam nasich
zaméstnancii. A to vSechno by neslo, kdybych byl chudy. Kdyz potiebujete, aby
se veci daly do pohybu, musite sahnout i do vlastni penézenky.

Ma Vase podnikatelské ¢innost néjaky vliv na VaSe spolecenské postaveni?

,Asi ano. Lidi mi ve volbach dali sviij hlas a myslim si, Ze to nebyly jen hlasy
Romui, protoze to by na zvoleni nestacilo. Z toho usuzuji, Ze mi museli dat hlas i
ostatni obyvatelé. Cenim si toho a samoziejmé mé to tesi.

V ¢em vidite roli romskych podnikajicich osob v zaméstnanosti Romt?

, Kazdy podnikatel, at Rom nebo ne -Rom se snazi o to, aby jeho firma
prosperovala, aby uzivil sebe, rodinu, zaméstnance. Kdyz podnikate, platite
dane, prispivate do systému, nechodite Zadat o socialni davky. A pokud mate
zaméstnance, jsou to zase prevdazné Romové. Z vétsi casti nemaji zddnou
kvalifikaci, a to je pak vzdycky problém. Néekdy je pro né takova romska firma
jedind zachrana. Ja jim vzidycky vikam, aby pracovali, i tFeba za minimalni
mzdu, ale aby néco délali. Aby neméli dluhy, méli v poradku zdravotni a
socialni. Kdyz nékdo z mych zaméstnancu zabredne do dluhii, snazim se mu
pomoct, treba mu i bezurocné piijcim, ale nesmi se flakat.

V ¢em vidite vyhody Roma jako zaméstnavatele u romskych zaméstnancti?

., V¥hodou urcité je, Ze vetsinu z nich znam, jejich rodiny. Vim, jak Ziji, zndam
jejich problémy. Rozumim jejich mentalité. Obraceji se na mé, kdyz potrebuji
S necim pomoct. Oni zase Vi, ze kdyz nebudou makat a nebudou chodit do prdce,
vyhodim je. Snazim se dat Sanci kazdému. Kdyz nékoho vezmu a vidim, Ze mu to
nesedne, nelamu hned nad nim hul. Dam ho klidné do jiné party, ale musim
vidét, Ze md zdjem pracovat. Nedelam rozdily mezi Romy a ne - Romy, jestli je
bilej nebo cernej. Pokud chodi do prdace a deéla co ma, chovam se ke viem stejné.
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Pro vsechny plati stejna pravidla. Nikomu nenadrzuji, pro mé je dilezity, co
umi.

Jsou n¢jaké nevyhody Roma jako zaméstnavatele u romskych zaméstnanct?

., Nevyhody? Nevim. Veétsinou se vsichni zname. Kdyz je néjaky problém,
vyrikame si to, z o¢i do ocl. “

V ¢em vidite nevyhody Roma jako zaméstnavatele u neromskych zaméstnanct?

,Ja si je hyckam, protoze vétsina z nich jsou vyuceni remeslnici a pokud se
chceme hlasit do vyberovych rizeni na vetsi stavby, musime mit zaméstnance
S wucnim listem. Obvykle je to podminka pro ucast ve vybérovéem rizeni.
Romové jsou bohuzel vétsinou nevyuceni, to staci na bouraci nebo kopdcské
prace, ale ne na vétsi stavby. Nemam jich moc, ale dobre, zZe je mam. Vychazim
S nimi dobre. *

Vyuzil jste v ramci své podnikatelské ¢innosti néktery z nastroji aktivni politiky
zamé&stnanosti?

,Ano, slo o verejné prospésné prdce. Diky tomu jsme zaméstnali nékolik lidi,
kteri byli evidovani na uradu prace. Jedna se ale o casove omezenou podporu. “
Setkavate se v ramci svého podnikani s néjakymi predsudky?

,,Jo, obcas mi nékdo rekne, Ze Romové jsou paraziti, ktery se prizivuji na ukor
vSech. Ze si déti porizujeme jen proto, abychom pobirali vyssi davky. A nerikam,
Ze mezi nami takovy nejsou. Ale lidi nas casto hazou vsechny do jednoho pytle,
tak to je pak tézky. *

Jak na n¢ reagujete?

,,Sam na sobé se snazim ukdzat, Ze nejsme vsichni stejni.

Jak by se daly, dle Vaseho nazoru, zménit?

,,Po Romech se chce, aby se prizpusobili, Zili jako vétsina. A nerikam, Ze je to
Spatné. Ale i vetsina by musela zménit svoje chovani viuci nam. Jde o vzajemnou
akceptaci. Mame svoje zvlastnosti, normy. Pokud tohle lidi nepochopi, nic se
nezmeni “.

Setkavate se v ramci svého podnikani s n&jakou diskriminaci?

,,»Nasi vyhodou je, zZe si ndas opakované najimaji firmy, co uz s nami maji vlastni
zkusenost. Taky se ndam stane, Ze nejsme ve vybérovém Fizeni uspésni, ale
nemyslim si, Ze by to bylo proto, Ze jsme romskd firma. Je treba si uvédomit, Ze
devadesata léta jsou davno pryc. Vetsi zakazku dnes dostanete uz jen pres
vybérova Fizeni, kde je potreba spinit urcita kritéria, vcetné odbornosti.
Investori si urcuji, koho chteji. Pokud chceme fungovat, musime na tyto
podminky pristoupit, tak to prosté je. "

Dala by se dle Vaseho nazoru odstranit?

,,Podle mé ne. Diskriminace vzdycky byla, je a bude, jde jen o to, v jaké mire. Ja
si ji mnepripouStim, ale taky se mi nelibi, kdyz se ve zpravach s oblibou
zdiraznuje romsky puvod pachatele. Myslim si, Ze to véci jenom zhorsuje. Lidi si
nas pak zevseobecnuji, a to se pak mizete snazit sebe vic. Vypovida to o stavu
celé spolecnosti a ta je spis nastavena proti nam. *

Nac se, dle VaSeho nazoru zamétuje socidlni prace s Romy a jaky na ni mate
nazor?

,, Velkym problémem jsou urcité Romové v tzv. vyloucenych lokalitach, ale ta
pomoc statu je podle mé zameérena spis na to materialni zabezpeceni, na ty
zprofanované socialni davky, které nam jsou tak casto predhazovany. Ve vétsich
méstech sice funguji terénni pracovnici, romsti koordinadtori, ale v malych
obcich se obvykle nedéje nic nebo se jedna o jednordazovou akci. Chybi ti, co by
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to organizovali, zastresovali. Pak to nema smysl. My se v nasem sdruZeni
snazime pracovat hlavné s nasimi detmi. Aby ziskali navyky, chodili do skoly,
aby z nich nebyly deti ulice. Aby védeli, ze tdta je ten, kdo chodi do prace a
vydelava, aby mama mohla varit a nakupovat. *

Komunikaéni partner 3:

o Co Vas motivovalo k zahajeni podnikatelské ¢innosti?

o ,,Déda mél stavebni firmu, predpokldadalo se, Ze ji jednou prevezmu. Byl jsem
k tomu veden od malicka. Vzdycky jsem chtél délat na sebe, nez pro nékoho
Jjiného, nechtél jsem byt na nekom zavisly. Déda mé zapojil do firmy hned po
vyuceni, ale v 27 jsem dostal infarkt a musel jsem toho nechat. K financnimu
poradenstvi mé privedl kamarad, chtél jsem byt lepsim clovékem a taky jsem
potieboval zabezpecit rodinu. Byl jsem cerstvé Zenaty, narodil se mi syn. Déda
mi predal uz fungujici firmu a ode mé se ocekavalo, Ze ji povedu dal. Financni
poradenstvi bylo pro mé alternativou, jak délat na sebe a pri tom nebyt
V neustdalém stresu. Poradenstvi pro mé predstavovalo veétsi jistotu. Stavebni
firma to byl jeden velky stres. Byl jsem mlady, nemeél jsem moc zkusSenosti.
Vadilo mi, kdyz jsme byli ucelové tlaceni k nizkym cenam. Nekdy i Ukrajinci byli
lip placeni nez my. Poradenstvi je uplné néco jiného, bavi mé to. Dnes mam
kanceldr ve ctyrech méstech. *

o Setkal jste se s n¢jakymi piekazkami pii zakladani podnikatelské ¢innosti?

o ,,Dédova firma byla uz néjak zajeta, tam celkem ne, ale pro poradenstvi byla
podminkou maturita, a tu jsem nemeél. “

o Jak jste je prekondval?

o ,,Ze zacatku jsem si moc nevéril, protozZe finance mé nikdy moc nezajimaly. Bal
jsem se, Ze budu jen pojistovak, ale hodné jsem na sobé pracoval. Udélal jsem
maturitu, uvazuji o bakalari. Chtél jsem sam sobé dokazat, zZe jsem lepsi, Ze na
to mam.

o Setkal jste se s n¢jakymi piekazkami v jejim prub&hu?

o ,Jestli myslite prekadzky, protoze jsem Rom, tak to ne. Nestydim se za to, ale taky
na to sam neupozornuji. Moji vyhodou je, Ze jako Rom moc nevypaddam, spis
jako nekdo, kdo je vic opdleny. Myslim si, Ze to o mné spousta lidi ani nevi.

o Zaznamenal jste n€jaké zmény v piistupu ostatnich Romt k Vam po zahajeni
podnikatelské ¢innosti?

o ,,S ostatnimi Romy se nestykam, jen v ramci rodiny a ta mi fandi, stoji pri mnée.
Meé vychovavala hlavné babicka, ktera chtéla, abych nécim byl, abych umél
dobre cesky, ucil se. Romsky sice nemluvim, ale rozumim. “

o Jak byste popsal ptistup majoritni spole¢nosti k podnikajicim Romim?

o ,Je to jenom o lidech. Kdyz jsem byl u dedy ve firmé, divali se na nas jako na
negramoty, ktery miizou ozulit. Dodnes se soudim o nezaplacené faktury. Pritom
znam Romy, kteri dokdzou postavit bardk. Asi to taky souvisi s tim, co délate.
Jako financni poradce nemam Zadné problémy, ale je fakt, Ze je to taky asi diky
tomu, ze nevypadam jako klasicky Rom. Chodim v obleku, jezdim v relativne
drahém aute, moje Zena neni Romka, i to miize mit vliv.

o Zaznamenal jste néjaké zmény v pfistupu piisluSniki majoritni spolecnosti
k Vam po zahajeni podnikatelské ¢innosti?

o ,Ne*
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Domnivate se, ze byt Romem je pro vykon samostatné vydéleéné &innosti v CR
znevyhodiujicim faktorem?

,Ja sice zadny probléemy nemél, ale obecné si myslim, zZe to problem je. Lidi
hodné posuzuji podle toho, jak vypaddte, nez podle toho co umite. Do mé by to
taky nikdo nerekl. *

Maji, dle Vaseho nazoru, Romové stejnou vychozi pozici v pfistupu na trh prace,
jako obcané majoritni spolecnosti?

., Kdybych mél srovnadvat se sebou, tak bych musel rict, Ze maji. Ale z okruhu
mych znamych vim, Ze to tak neni. Strejda si udelal vSechny mozny kurzy, od
svarovani az po jizdu s vysokozdviznym vozikem a stejné kvalifikovanou praci
nesehnal. Pracuje za minimalni mzdu v néjaké dilné na vyrobu hackii, nebo tak
néco. “

Jakou mate zkuSenost se ziskavanim klientd?

., Dobrou. Klientiit mam dost. Mam kancelar v B...., V..., V....a ve S........
Je dle Vaseho ndzoru romstvi ur¢ity handicap pfti ziskavani klient?

., Pro mé ne, ale ja asi uplné nezapadam mezi typické Romy. “

Setkavate se pfi jednani s klienty s nediivérou?

., Nemyslim si, Ze se jednd o nediiveru z ditvodu, zZe jsem Rom. Mozna nekdy maji
pochyby nebo obavy, aby neprisli o své penize, ale jediny zpiisob, jak si ziskat
Jejich ditveru, je dokazat jim, ze tomu rozumim. Funguje to.

Jsou mezi Vasimi klienty i Romové?

,,Ne, Romové so o tyto sluzby moc nezajimaji. Podle mé jim chybi smysl pro
finance, neumi moc hospodarit. Spousta romskych firem na tohle dojela. Néco
vydélali a hned to utratili za auta a zase nic neméli, neinvestovali.

Ma Vase podnikatelska ¢innost n¢jaky vliv na Vas zdravotni stav?

, Ted uz je to relativné v pohode, ale jsem po infarktu, beru léky, musim chodit
na kontroly. Problémy zacaly, kdyz jsem mél stavebni firmu. Ten neustdly tlak,
jestli dostaneme zaplaceno, jestli bude dost prace. To byl hlavni divod, pro¢
jsem toho nechal. Byl jsem hrozné vycerpany. *

Ma Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na Vasi ekonomickou situaci?

,, Diky podnikani si mohu dovolit véci, které bych si asi jako zaméstnanec poridit
nemohl. *

Ma Vase podnikatelské ¢innost néjaky vliv na Vase spolec¢enské postaveni?
,»MozZna vic nez by chtél. Neberou mé jako cikana, spis jako nékoho, kdo je vic
opdleny. *

V ¢em vidite roli romskych podnikajicich osob v zaméstnanosti Romt?

,,Nejsme pritézi pro stat, musime se o sebe postarat sami, jako kazdy jiny
podnikatel.

Vyuzil jste v ramci své podnikatelské ¢innosti néktery z nastroji aktivni politiky
zameéstnanosti?

., Ne.

Setkavate se v ramci svého podnikani s néjakymi predsudky?

,,Jako financni poradce ne, ale kdyz jsem byl jesté u dédy ve firmé, pristupovali
k nam nekteri jako kK analfabetiim, co neumi cist a psat. *

Jak jste na takové situace reagoval?

., Ukdzal jsem jim, Ze kromé cteni a psani umim i pocitat, a Ze si dokazu spocitat,
na jakou cenu jsme ochotni pristoupit. *

Jak by se daly, dle Vaseho nézoru, zménit?

,, Chtélo by to vice uspésnych a vzdélanych Romii.

I3
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o Setkavate se v ramci svého podnikani s né¢jakou diskriminaci?

o ,Jako financni poradce ne, ale jako stavebni firma jsme byli casto tlaceni délat
za mensi penize. Nekdy i Ukrajinci byli lip placeni nez my.

o Jaka byla Vase reakce?

., VZdycky jsme se snazili dohodnout, a kdyz ne, odmitli jsme. Ale taky se nam

stalo, ze jsme se sice domluvili, ale zaplaceno nebylo. Nekolik let se soudim o

nezaplaceny faktury a nikam to nevede. *

Jak by se dala, dle Vaseho nazoru, odstranit?

,, Pristupovat ke vSem stejne, nedelat rozdily, ale to je utopie.

Nac se, dle Vaseho nézoru, zaméfuje socidlni prace s Romy?

,,Nevim o tom skoro nic. Nemam zZadnou osobni zkusSenost. Jsem sice Rom, ale

Ziju uz jinak. “

O

0 O O O

Komunikacni partner 4:

o Co Vas motivovalo k zahajeni podnikatelské ¢innosti?

o ,, Vidycky jsem chtél délat sam na sebe, byt svobodny, nenecham si moc
poroucet. Chtel jsem byt panem svého casu, jit do prace, kdyz ja chci, mit volno
kdy se mné chce a samozrejmeé me motivovali penize. Pitvodné to méla byt mala
firma, parta o tiech lidech, rozjelo se to. Dnes jsme s.r.o, zaméstnavam 20 lidi.
Zacal jsem fakt od nuly. Muj kapital byl 7 — 8.000,- K¢. Nebylo naradi. Od
znamych jsem si piijcoval vrtacky, pily. Pujcovat v bance jsem si nechtel.
Partaci mé nechavali dost casto ve stychu, nedrzeli slovo. Chodili pozde do
prdace, byli nespolehlivi, lhali mi. Pred zdkazniky jsem se za to stydél. Co jsem
vydeélal jsem rozdélil na domdcnost a na firmu. Postupné jsem nakupoval naradi,
vybavoval se. Zbytecné jsem neutrdcel. Hodné romskych firem zkrachuje,
protoze nesetii. Vydeélaji néjaky prachy, mysli si kdovico nemaji, a ty utrati za
auta a kraviny a pak nemaji na provoz. S partaky jsem se rozesel, osamostatnil
Jjsem se.

o Jaka byla VaSe ocekavani a predstava o samostatné vydéle€né Cinnosti pred
jejim zahdjenim?

o Oc¢ekavani — ,, Ze se budu mit dobre.

o Ptedstava —,, ZalozZit malou firmu, délat tesarinu. Ale hlavné, Ze budu délat podle
sebe, jak ja budu chtit. Jit do prace podle sebe. Kdyz budu chtit délat do osmi,
budu délat do osmi, kdyz budu chtit volnou sobotu, udélam si volnou sobotu. “

o Setkal jste se s néjakymi piekazkami v jejim prub&hu?

o ,,Tlacili na me, abych délal za nizsi ceny. Mysleli si, cikan, ten bude vdeécny, Ze
miize pro nds delat.

o Jak jste to fesil?

o ,,Kdyz jsem praci potreboval pristoupil jsem na to, nechtél jsem byt doma. Ale to
bylo spis ze zacatku, ted uz ne. Ted uz mam prdace dost, nestiham. *

o Zaznamenal jste n&jaké zmény v piistupu ostatnich Romt k Vam po zahajeni
podnikatelské ¢innosti?

o ,,Nebrali to moc vazne, vikali mi ,, tesarek“, nevérili, zZe to takhle rozjedu.

o Zaznamenal jste né¢jaké zmeény v piistupu ostatnich Roma k Vam v pribchu
podnikatelské ¢innosti?

o ,,Kdyz se mi zacalo darit, chodili, abych jim piijcil. Ze zacatku jsem i pujcoval,
ale byly problémy s vracenim. Dodnes mi jich nékolik dluzi.
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., Chteli u me delat, a ja bych je i zaméstnal, ale potrebuju vyucené remesliniky,
tesare, klempire, a to oni nejsou. Vetsinou maji jen zakladku. Nemohl bych se
ani hlasit do vybérovych rizeni. Tam se musi odbornost prokazovat.

., Kdyz jsem si koupil novy auto, zavideli.

Jak byste popsal ptistup majoritni spolecnosti k podnikajicim Romim?

., U mé v pohodé. Zadny problémy nemdm. Akordt, ze gadzo by firmu budoval
pét let, mné to trvalo jednou tolik. Musel jsem vic nez jini dokazovat co umim.
Zaznamenal jste n&jaké zmény v pfistupu pfislusnikd majoritni spolecnosti
k Vam po zahajeni podnikatelské ¢innosti?

., Ne, myslim si, Ze dnes uz to lidi neresi. RemesInikii je malo.
Zaznamenal jste néjaké zmény v pristupu prisluSnikii majoritni spolecnosti
k Vam v prub&hu podnikatelské ¢innosti?

., Vetsinou mi fandili, ale taky mi davali najevo ,,zZer, ale nemlaskej*. Jak jsem
zacal trosku mlaskat (koupil si auto, postavil dam), prislo udani na financak. Uz
Jjsem si na to zvykl.

Domnivate se, Ze byt Romem je pro vykon samostatné vydéleéné ¢innosti v CR
znevyhodnujicim faktorem?

,, Urcitée, myslim na ty zacatky. Musite vic prokazovat, Ze jste Sikovny, zrucny, ze
néco umite. Znam spoustu Romii, co jednou nahodi zed' a uz chteji podnikat.
Vetsinou jak rychle zacnou, taky brzy skonci.

Maji, dle VaSeho nazoru, Romové stejnou vychozi pozici v pfistupu na trh préce,
jako obc¢ané majoritni spole¢nosti?

,,Podle mé maji stejnou sanci. Beru to podle sebe. Problém je vétsinou v tom, ze
nic neumi, nejsou ani vyuceni, to je pak tézky. Nejsou vedeni k tomu, aby se
ucili. Mé tata rezal i za trojky. Je to hodné o vychoveé, jak jsou doma vedeni. My
museli doma vsichni makat i ségry, bez vyjimky.

Jakou mate zkuSenost se ziskavanim zakazek?

,,Dobrou, nemam problém. “

Je dle Vaseho nazoru romstvi ur¢ity handicap pfi ziskavani zakazek?

»Mné se to nepotvrdilo, zakdzek mam dost, nestiham. Ale jak uz jsem Fikal,
remeslnikii je malo, a to je nase vyhoda. “

Setkavate se pii jednani se zdkazniky s nedtvérou?

., Nekdy v minulosti, ted uz ne.

Jakym zpiisobem si ziskavate jejich divéru?

Abych presvédcil zakaznika, Ze to myslim vazné, Ze jsem sobéstacny, neberu si
vitbec zalohy. Porad si nechavam néco stranou. Myslim si, Ze i to md na to vliv.
Kdyby za mnou prisel cikan a chtél hned zdlohu, taky bych mu moc
neduveroval. *

Lisi se prib¢h vykonu Vasi podnikatelské €innosti u romskych a neromskych
zakazniki

., Nelisi, delal jsem i pro Romy, pristupuji k tomu profesionalné.
Ma Vase podnikatelska ¢innost n¢jaky vliv na Vas zdravotni stav?

, Myslim si, Ze ne. Samoziejmé néjaky stresiky tam jsou, ale zatim to zvladam.
Od té doby, co jsem slezl ze stiechy jsem par kilo pribral. Ted uz se viastné jen
staram o firmu, o zakdzky, toho pohybu je min.

Ma Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na Vasi ekonomickou situaci?

\, Urcité. Zivotni tiroveri se oproti zacdtkum zvedla. Mam se dobre. Postavil jsem
barak, manzelka ma auto, jezdime s détmi na dovoleny.

Mai Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na VaSe spolecenské postaveni?

¢
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,,Poznal jsem lidi, ktery bych asi jinak nepoznal. Zjistil jsem, Ze mé hodné lidi
potrebuje.

V ¢em vidite roli romskych podnikajicich osob v zaméstnanosti Romii?

., Stahnou kluky z ulice. Ja bych je taky rad zaméstnal, ale nejsou. Ja potrebuju
kluky vyuceny v remesle, ale takovy za mnou nechodi. Zkousel jsem zaméstnat i
nevyuceny, ale po mesici jsem zjistil, Ze nejsou k tomu. Osobné si vazim kazdého
Roma, ktery za nas néco dokdzal, snazi se, je seriozni, jsem na née pysny. “

V ¢em vidite vyhody Roma jako zaméstnavatele u neromskych zaméstnancti?

., Nemam s nimi problém, myslim si, Ze mé maji radi. Kdyby néco proti mné méli,
nedeélali by u mé. Mam tam kluky uz 14 let i vic. Je fakt, Ze kdybych nekam prisel
S partou cikanu, asi by na mé zakaznici koukali jinak. *

V ¢em vidite nevyhody Roma jako zaméstnavatele u neromskych zaméstnanct?
,,Nic mé nenapada. *

Vyuzil jste v ramci své podnikatelské ¢innosti néktery z néstroji aktivni politiky
zameéstnanosti?

,, Nikdy.

Setkavate se v ramci svého podnikani s néjakymi predsudky?

., Ziju jako kdokoli jiny, a presto si lidi Fikaji, jak je mozny, Ze je tak dobry, kdyz
je to cikan.

Jak by se daly, dle Vaseho nazoru, zménit?

,,Podle mé se to zménit nedd, je to neprolomitelny. “

Setkavate se v ramci svého podnikani s n¢jakou diskriminaci?

,, Diskriminaci ani rasismus si prosté nepripoustim, ale vzdycky se najde néjaky
pitomec, ktery s tim bude mit problém. “

Nac se, dle VaSeho ndzoru, zamétuje socialni prace s Romy?

,, Nemam v tomhle sméru prehled, ale predpoklidam, Ze na ty, co maji néjaky
problém s bydlenim, praci s detmi. Fakt nevim, nastésti jsem to nikdy
nepotreboval.

Jaky mate nazor na socialni praci zaméfenou na romskou problematiku? Co si 0
ni jako Rom myslite?

.. Ze je to strasné tézky. Ja si myslim, Ze snaha statu je, ale Romové by tomu méli
Jjit sami naproti. Podle mé sami nechcou, nesnazi se.

Komunikaéni partner 5:

(@]

Co Vias motivovalo k zahajeni podnikatelské ¢innosti?

,, Politické zmény po revoluci. Chtél jsem to zkusit, chtel jsem ukdzat, Ze i
Romové néco dokazou. Od mésta jsem koupil baradk, kde jsme bydleli. Z garaze
jsem udélal hospodu, ktera méla byt piivodné pro moje kamarady. Hrdla se
cikanska hudba, zacali chodit i ostatni k.....ovdci. Rozjelo se to. V praci jsem dal
vypoved a vénoval se jen hospode. Viibec jsem netusil do ceho jdu. Hospody
jsem znal jen jako host, o provozu jsem nic nevédél. Bylo to pro mé uplné néco
nového. “

Ocekavani — ,, Ze budu mit malou hospodu, spis jako privydélek.

Meénila se Vase ptedstava o ni v pribéhu jejiho vykonavéani?

. Ten zamer zistal stejny, spis jsem si myslel, Ze hospodu budu mit jako
vedlejsak, po praci, ale neslo to. Rozhodl jsem se pro hospodu. Manzelka zacala
varit nase jidla, pravidelné se hradlo. Postupné se to rozjelo, necekal jsem, Ze to
bude mit takovy ohlas. *
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Setkal jste se s n¢jakymi piekazkami pii zakladani podnikatelské ¢innosti?

., Banka mi nechtela dat piijcku. Do oc¢i mi to nikdo nerekl, ale bylo mi
naznaceno, ze nejsem pro banku duvéryhodny. Musel jsem sloZit penize jako
zaruku. Kdyby mi nepiijcila segra, zadna hospoda by nebyla. *

Jak jste ji prekonaval?

., Stal jsem si za svym, hddal jsem se s bankou. Rekl jsem, Ze bez piijcky
neodejdu. Pomohl i znamy, ktery se za mé u reditele zarucil.

Setkal jste se s n¢jakymi piekazkami v jejim prubéhu?

., Casty kontroly z Zivnostaku a hygieny. Slo u udani, sami mi to rekli.

Jak jste na n¢ reagoval?

., Neresim to, nikdy na mé nic nenasli. “

Zaznamenal jste néjaké zmény v pristupu ostatnich Romti k Vam po zahijeni
podnikatelské Cinnosti?

., Plno kamaradu, se kterymi jsem vyriistal mé odvrhli. Mysleli si, ze jim budu
tocit zadarmo.

Zaznamenal jste n¢jaké zmény v pfistupu ostatnich Romii k Vam v pribehu
podnikatelské Cinnosti?

.S nékterymi jsem se prestal uplné stykat.

Jak byste popsal ptistup majoritni spolecnosti k podnikajicim Romim?

., Ohrnuji nad nami nos. Pokud si mohou vybrat mezi Cechem a Cikdnem, tak si
vyberou Cecha.

Ovlivnilo podnikani Vase vztahy s majoritou?

., Kdyz jsem nemél hospodu nikdo z Cechii se se mnou moc nebavil. Hospodou se
to hodné zmenilo. Je to misto, kde si lidi hodné reknou, treba se i pohadaj.
Poznal jsem spoustu novych znamych, s nékterymi mam opravdu pratelsky vztah
a nejsou to Cikani. “

Domnivate se, Ze byt Romem je pro vykon samostatné vydéleéné ¢innosti v CR
znevyhodnujicim faktorem?

,,Je, uz jenom proto, Ze jsi Rom, to je ta nejvetsi prekazka. Lidi od nas cekaji
jenom problémy, neveri nam. “

Maji, dle VaSeho nazoru, Romové stejnou vychozi pozici v pfistupu na trh préce,
jako obcané majoritni spole¢nosti?

., Ne, ty duvody jsou porad stejny. Vidi cikana, boji se, Ze mu néco ukradne, Ze to
bude lempl, ani mu nedd Sanci. Kdyz si miizou vybrat mezi Cechem a Cikdnem,
vétsinou si vyberou Cecha. *

Mate v ramci pohostinstvi néjakou zkusenost se zakazkami?

,,»Mam, ale Spatnou. Napsal jsem do 26 cestovek, neozvala se ani jedna. “

Je dle VaSeho nazoru romstvi ur€ity handicap pfi ziskavani zakazek?

,,Je, podle mé to byl divod, pro¢ se mi neozvali. Napsal jsem, Ze se jedna o
cikanskou hospodu. Radéji jsem si kviili tomu zménil razitko. *

Setkavate se pfi jednani s hosty s nedivérou?

., Taky, docela casto se stane, Ze host vejde dovniti, a kdyz mé uvidi, otoci se a
jde pryc. “

Jakym zpisobem si ziskavate jejich divéru ?

., Kdyz je cas mluvim s nimi o politice, o Romech, nékdy to prolomi ledy.

Lisi se Va3 pfistup k romskym a neromskym hostim?

., K hostiim se chovam stejné. Kdyz je slusny, jsem slusny i ja. Kdyz provokuje,
usmérnim ho, at je to Cikan nebo Cech.

Mai Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na Vas zdravotni stav?
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,Délam to uz pres 20 let a nékdy jsem z toho hrozné unavenej. Jsem na to se
Zenou sam, déti se do toho moc nehrnou, jsme tady porad. Pribral jsem, boli mé
zdda, otykaji nohy, mam vysoky tlak. *

Ma Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na Vasi ekonomickou situaci?

., Zivi nds to, mame se relativné dobie, ale jsem zadluzenej.

Ma Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na Vase spolecenské postaveni?

., Diky hospodé mé lidi ve méste znaj. 19 let jsem v zastupitelstvu. V hospodé
casto resime problémy ve méste, lidi si mi stézuji, chtéji znat miij ndzor.

V ¢em vidite roli romskych podnikajicich osob v zaméstnanosti Romii?

., Nezatézujeme stat. Odvadime zdravotni, socialni, dané, jako kazdy jiny
podnikatel, bilej nebo cernej. Nebereme zZadny podpory ani socialni davky.
Starame se sami o sebe.

Vyuzil jste v ramci své podnikatelské ¢innosti néktery z nastroji aktivni politiky
zaméstnanosti?

,,Ne.“

Setkavate se v ramci svého podnikani s néjakymi predsudky?

. Pordd. Ze jime psy, Ze se nemejeme, neuklizime, Ze kradem, ..."
Jak na n¢ reagujete?

., Zeptam se: v cem jsi lepsi, co jsi dokdzal, byl si nékdy v romské rodiné, precetl
sis néco o Romech? “

Jak by se daly, dle VaSeho nazoru, zménit?

., To nevim, ale problém je i v samotnych Romech. Porad jesté hodné nasich déti
vyjde jenom zdkladku a nejdou dal. Pak pochopitelné nemuzou sehnat Zadnou
praci, jsou na pracdku, zZiji z davek. Ja jsem pro uzakonéni povinnosti povinného
vzdelani do 18 let, tak aby déti mély aspon vyucni list, aby se naucili néjakému
remeslu. Mné vidycky tata rikal, Ze se musim o sebe postarat sam, a cely Zivot
jsem musel tvrdé makat. Tdata byl sice prisnej, ale vedl nds k samostatnosti a
odpovédnosti za sebe. A to dnesnim detem chybi. A navic, kdyz vidi, Ze nechodi
do prace tata, nebude chodit taky.

Setkavate se v rdmci svého podnikani s néjakou diskriminaci?

., Kazdou chvili tu mam kontrolu z hygieny. Z cestovek se ani nenamdhali mi
odepsat, ze nemaji zdjem. Obcas se do mé nékdo navazi jako do Cikdna, nékteri
Jjdou radeéji pryc, nez by se nechali obsluhovat od Cikana. “

Jak na ni reagujete?

., Nijak.

Jak by se dala, dle VaSeho nazoru, odstranit?

., Mozna kdyby si lidi néco o nas precetli, kdyby videéli, jak zZijeme.

Nac se, dle VaSeho ndzoru, zamétuje socidlni praci s Romy?

,»Mame tu komunitni centrum pro Romy. Déti tam chodi po Skole, ale podle mé
to jsou jen vyhozeny penize. Izoluje je to od ostatnich. Ja bych je naopak vic
zapojil do néjakych sportovnich krouzki, s ostatnimi détmi. Dadvky bych taky
nechal jen tém, co opravdu nemiiZou pracovat, protozZe jsou treba nemocny.
Neékterym to staci a pak se nesnazi hledat si praci. *

Jaky mate nazor na socialni praci zameéfenou na romskou problematiku? Co si 0
ni jako Rom myslite?

.. Spatny, vidda si jenom kryje zdda, realita je jina
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Co Vs motivovalo k zahajeni podnikatelské ¢innosti?

., Byl jsem na pracdku a nikde mé nechtéli, chtél jsem to zkusit. Stalo se mi, ze mé
pracak poslal do néjaky firmy, Ze tam shani zedniky. Kdyz jsem tam prisel, rekli
mi, Ze uz zednika maji. Ale myslim si, Ze kecali, vadilo jim, Ze jsem cikan.
Potreboval jsem penize, Zit z davek se mi nechtélo. Chtel jsem, aby se rodina
méla dobre. Nikdo me moc neznal, prace bylo malo. Nabizel jsem se, ale moc mi
neverili. Velky probléem bylo dat dohromady partu klukii, kteri uméj makat, a
budou chodit do prace. Je fakt, Ze Romové jsou dost nespolehlivi, musel jsem je
kolikrat nahanét, aby viibec prisli do prace, ale uz jsem si je za ty roky srovnal.
Zkousel jsem hledat i mezi ,, bilymi*“, ale nikdo nechtél delat pod Cikanem. Brzo
Jjsem zjistil, Ze chodit do prace, kdyz se mné chce, nejde. Kdyz praci mdte, musite
délat tak, abyste splnil termin, treba i soboty, nedéle. Manzelka je nékdy
nastvana, ze mam na né malo casu.
Ocekavani — ,,..Ze se rodina bude mit dobre.
Ptedstava — ,,Jit do prdce, kdyz se mi chce .
Setkal jste se s n¢jakymi piekazkami pii zakladani podnikatelské ¢innosti?
,,Chtél jsem uver, ale nechtéli mi ho dat. Pordad po mné chtéli dalsi a dalsi
papiry. Myslim si, Ze to bylo proto, Ze jsem cikan. “

Jak jste je ptekonaval?

,Stezoval jsem si u reditele banky. Nakonec jsem ho dostal, ale byla v tom
protekce znamého.

Setkal jste se s n¢jakymi piekazkami v jejim prabéhu?

,,Jo, nékteri neplatili faktury. Si mysleli, Ze kdyz jsem cikan, tak tém, Ze se platit
nemusi véas nebo platili min, nez bylo dohodnuto. Nemél jsem pak na vyplaty,
na material, musel jsem si piijcovat. Chtél jsem i skoncit. **

Jak jste je prekonal?

,,Povedlo se mi udélat par veétsich zakdazek. Délam uz veétsinou jen pro ty, co mé
znaji. Zaméstnavam pribuzny, je na né vétsi spoleh.

Zaznamenal jste n€jaké zmény v piistupu ostatnich Romit k Vam po zahgjeni
podnikatelské ¢innosti?

., Nekteri mé prokleli, Ze uz mezi née nepatrim. Ale vetsina mi fandi.

Jak byste popsal pristup majoritni spole¢nosti k podnikajicim Romtim?

., Lidi si porad mysli, Ze Cikani nic neumi, divaji se na nds skrz prsty, nékdy se
pohadate. Ty, co mé uz znaji, tak dobry, ale s novacky je to jednani horsi.
Zaznamenal jste néjaké zmény v pfistupu pfisluSnikli majoritni spolecnosti
k Vam po zahajeni podnikatelské ¢innosti?

,,.Jo, chvali mé. Reknou o mné jinym a ty pak nékdy zavolaj, abych pro né délal.
Domnivate se, Ze byt Romem je pro vykon samostatné vydéleéné ¢innosti v CR
znevyhodnujicim faktorem?

., urcite. Lidi si mysli, Ze nic neumime, divaji se na nas skrz prsty, neditvérujou
nam.

Maji, dle Vaseho nazoru, Romové stejnou vychozi pozici v pfistupu na trh préce,
jako obcané majoritni spole¢nosti?

., Ne, ja jsem taky nemohl najit praci, i kdyz jsem vyuceny. Rikali mi, Ze uz
nekoho maji, ale ja myslim, Ze to nebyla pravda, zZe prosté nechteli Cikana.
Jakou mate zkuSenost se ziskavanim zakazek?
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, Ted uz je to fajn, ale ze zacatku to moc neslo. Mam uz svoje zakazniky. Hodné

zalezi na doporucent. *

Je dle Vaseho nazoru romstvi urcity handicap pii ziskavani zakazek?

. Nekdy jo. Zakaznik slibi, Ze do tydne zavold a uz se vitbec neozve. Myslim si, Ze

to je pravé proto, zZe jsme romska firma. “

Setkavate se pii jedndni se zadkazniky s nedivérou?

, U tech co mé znaji uz ne, spis u téch novych. Delali jsme jednomu chlapkovi

néco na bardku a on pred nami vSechno zamknul, poschovaval. Mél strach, ze

mu tam néco ukradneme. “

Jakym zpisobem si ziskavate jejich diveru?

., Rikam jim, at se na mé jdou zeptat téch, co uz mé znaji, a kterym jsem uz néco

delal. Nemam s tim problém, klidné jim dam kontakty. *

Lisi se prab¢h vykonu Vasi podnikatelské ¢innosti u romskych a neromskych

zakaznika?

,,Pro Romy uz moc nedeélam, jen pro znamy. Mysli si, Ze jim to udélam zadarmo,

byli s tim docela velky problémy. Nadavali mi, vyhrozovali, vétsinou jsme se

rozesli ve zlem. *

Ma Vase podnikatelska ¢innost né¢jaky vliv na Vas zdravotni stav?

., Zatim ne, ale nekdy to je o nervy, kdyz treba nestihame a hori nam termin. To

je mi pak blbé, bojim se, co bude. “

Ma Vase podnikatelské ¢innost néjaky vliv na Vasi ekonomickou situaci?

,, Bydlime ve viastnim byté, ja i manzelka mame auto, nemame dluhy. “

Ma Vase podnikatelska ¢innost néjaky vliv na Vase spolecenské postaveni?

., Myslim, Ze jo. Mdam hodné znamych a kamaradii i mezi Cechama.

V ¢em vidite roli romskych podnikajicich osob v zaméstnanosti Romt?

., Jsem sobéstacny, davam praci i jinym Romiim. Kdybych je nezaméstnal, asi by

byli taky na pracaku.

V ¢em vidite vyhody Roma jako zaméstnavatele u romskych zaméstnanct?

,,Zndme se, lepsi komunikace. *

V ¢em vidite vyhody Roma jako zaméstnavatele u neromskych zaméstnancti?

., Nevim, mam jen dva, nedélam rozdily.

V ¢em vidite nevyhody Roma jako zaméstnavatele u romskych zaméstnancti?

,, Nevim, nic mé nenapada. “

V ¢em vidite nevyhody Roma jako zaméstnavatele u neromskych zaméstnanct?
o ,, Taky nevim.*

Vyuzil jste v rdmci své podnikatelské ¢innosti néktery z nastroji aktivni politiky

zameéstnanosti?

., Ne.”

Setkavate se v rdmci svého podnikani s né¢jakymi predsudky?

., Nekdy pred nami schovavaji véci, zamykaji. Maji strach, ze je vykrademe. *

Jak na né reagujete?

,,Jsem nastvany, ale snazim se to prechdzet. Taky jsme to zabalili a $li pryc.*

Jak by se daly, dle Vaseho nazoru, zménit?

,,Nevim, to jsou véci, ktery se s ndami tahnou uz z minulosti. Kdyz se nékoho

zeptate na Roma, prvni, co ho napadne je, Ze je cernej, s 1Q 0, lZe, krade,

nechodi do prace, a déti si porizuje jen kvili davkam. Znam Romy slusny, co

chodi do prace, Zijou normalné, a presto se k nim takhle pristupuje. Taky jsem

byl na pracdku a vadilo mi to. Zit bych tak nechtél. *

Setkavate se v rdmci svého podnikani s néjakou diskriminaci?

¢
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., Vseobecne se k nam pristupuje jako k levny pracovni sile. Obcas to na mé
néekdo zkousi a chce usmlouvat nizsi cenu. “

Jak na ni reagujete?

., Hadam se nebo to prosté nevezmu. *

Jak by se dala, dle VaSeho ndzoru, odstranit?

,,Jd uz to moc neresim, i kdyz mé to nekdy vytoci. Snazim si udrzet ty, co uz mé
znaji, s temi zadny problemy nejsou.

Nac se, dle Vaseho nézoru, zaméfuje socidlni prace s Romy?

,Na ty, co nemaji z ceho Zit, kde bydlet. Ja mam zkuSenost jen s pracakem, ale
tam mi stejné moc nepomohli. *

Jaky mate nazor na socialni praci zaméfenou na romskou problematiku? Co si 0
ni jako Rom myslite?

Ze se jenom o tom mluvi, ale nic se nedéje, aspon u nas. *

‘
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