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ANOTACE

Diplomova prace se zpocCatku zabyva zakladnimi informacemi k metodice
vySetfovani, pficemz hlavnim tématem je metodika vySetfovani sebevrazd. Tam
se fadi mozné motivy k sebevrazdé, zplsoby spachani sebevrazd, typické stopy
na misté Cinu, po€atecCni ukony, organizace vysSetfovani, nasledné vySetfovaci
ukony aj. V kazuistické Casti prace jsou analyzovany tfi vybrané pfipady
z kriminalistickych sbornikd, na kterych jsou poukazany chyby i kvalitni prace

béhem vySetfovani.

KLICOVA SLOVA
metodika vySetfovani* sebevrazda* zplsoby spachani* motiv* pocatecni ukony*

ohledani mista Cinu* planovani vySetfovani* pitva* vySetrovaci ukony* kazuistika*

ANNOTATION

This masters thesis focuses on general methodology of criminal investigation,
whereas its main focus is methodology of suicide investigation. That comprises
of possible suicide motives, suicide methods, typical evidence (and leads),
conducting initial investigation, organizing and planning, further forensic work etc.
Second part focuses on case study, which comprises of three cases. On these

cases are shown mistakes and quality investigation work.

KEYWORDS
investigation methodology™ suicide* criminal scene investigation* investigation

planning* autopsy* forensic work* case study*



L1 1 7
1. METODIKA VYSETROVANI ...ttt s e s e s s s e s e s e s s s s s 9
1.1. STRUKTURA METODIKY VYSETROVANI ...ttt e e e e e e e e 9
1.3. SEBEVRAZDY A PODEZRELA UMRTH ... ittt e e e e e e e 14

2. KRIMINALISTICKA CHARAKTERISTIKA SEBEVRAZD .......ooneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennaens 17
2.1. ZPUSOBY SPACHANI SEBEVRAZD ......oeeeeeeee et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ena s 17
2.1.7. SEDOVIQZAQ OrQVOU ...t 18
2.1.2. Sebevrazda ODESENIM...........ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeee et 19
2.1.3. Sebevrazda pomoci fezné, bodné a seCné zbrané.................cccceeeveeveveeeeeeeeeeennn, 20
2.1.4. Sebevrazda StrelNOU ZDIrani.............c.cccooeneee e 21
2.1.5. Sebevrazda PAAdEM Z VYSKY .......c.oe et 21
2.1.6. Sebevrazda ULONULIM ............coooeeeeeeeeeeeeeeeeee et 22
2.1.7. Sebevrazda ulehnutim pod jedoUCi VIaK.............ccccocceieioieiiiieeeeeeeee e 22
2.1.8. Sebevrazda fyZiKAINIMI VIIVY ............ccoooieeeee et 23

2.2. MOTIVY K SEBEVRAZDE ...t et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ena s 23
2.2.1. DUSEVINI POIUCKY ...ttt 23
2.2.2. ZIVOIN NESNAZE ... e et eee e 25

3. TYPICKE STOPY NA MISTE CINU SEBEVRAZDY ......ccvieerrrceemrreeessessssssssssssssssssssssssssns 28
B T B O 1= =17 = N 29
3.2,  STRELNA ZBRAN ......cciiiiiiieeieeeeeee ettt e e e e et e e e e eeeaeaeaeeeeeeeeeeeeeeas s e babebas b e e eseseseeeaeeeees 31
3.3. REZNE, BODNE, SEGNE ZBRANE ... .ot eeeeeeeee e oot ee e e e e e e e e e e e e e e e ee e e 34
Bid. PAD Z VY SKY oot a e e 36

4. SPECIFIKA PODNETU K VYSETROVANI SEBEVRAZD.........c.oeieeeiereesesssssssssssssssssssanns 37
5. SPECIFIKA POCATECNICH UKONU VYSETROVANI.....c.cucccceeeeeeeecess e seeeees s asasees 39
5.1. OHLEDANI MISTA CINU ...ciiiiiiiieieeieteieieitte e e e s e s e e e e e e e aeaeaeeeeeeeeeeeeesessesabebasb e aeeseseseeeaeeeas 39
5.2. OHLEDANI MRTVOLY A MISTA JEJIHO NALEZU ...t 43
.27, OBBSENT ...t 44
B.2.2. OBIAVA....cooaeeeeeeeeeeeeee ettt 45
5.2.3. SIFEING FANY ...ttt 46
5.2.4. Poéatecni ukony pfi podezfeni na inscenovanou sebevrazdu ...............cccccccoooe... 46
5.2.5. POSIMIMNG ZIMENY ...t 47

LS TC T o 1Y/ N T TR U TR 51
8.3.7 PIOVINI PrOCES ...t e e aa e e e e e e annes 54
5.3.2. IAENIIKQCE ... ettt 54



LIS A ) (10 [ = Lo T 55

6. SPECIFIKA VYSETROVACICH VERZi A PLANOVANIi A ORGANIZACE POSTUPU

VYSETROVANI ..ottt s s s e ssss s s s s s sss e s s ss s b sas e b sbsse b sssse st sasasassasssassasasasns 57
B.1. VYSETROVACT VERZE ... ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eenaans 57
B.1. ORGANIZACE VYSETROVANI ...ttt ettt e e e e e e e e e e eenaaas 60

7. SPECIFIKA NASLEDNYCH UKONU........covovtierececceeeeessesesassssssesssssssssssssssssssssssssssssssasssasans 62
A Y A 4T 0 =] = I T TR OO 62

7.1.1. Vyslech oznamovatele @ SVEAKU ..............ccooaeeeeeioiieeeeeee e 63
7.1.2 Vyslech v pfipadé pohfeSované 0SODY..............uuueeeeeiiieeeeeeeeeeee e 64
T2 VYUZITEZNALCU ..ottt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eenaans 65
7.2.1. KriminaliStiCK& @XPEITIZA ..............ueeeeeeeeeeeeeeeee et 66
7.2.2. Expertizy ze zdravotniCKyCh ODOF ............coooiiiiiiiiiiii e 67
7.3. ZVLASTNI VYSETROVACT UKONY ...ttt e et e e e e e e e e e e e e e e e e e eenanas 68
7.3.T REKOGIUCE. ...ttt e e e 68
7.3.2. VYSEIFOVACT POKUS ..ottt 69
7.3.3 REKONSITUKCE. ...ttt ettt ettt eeeaee e e eaee e aeeeeea s 69
7.3.4. Provérka vypOVEdi N@ MISTE ............ccooiiiieiiiieee e 70

V- VAU 53 1 (0] 0N oF X 72

7.1. PRIPAD €. 1: NELITOSTNi VRAZI — JAROSLAV A DANA STODOLOVI..c..eueiieeieeieeeeeeeeeeee e 73
7.1.1. Prvni vrazda — StaniSIav SANGE ...........oe oo 76
7.1.2. Druhé vrazda — RUZena SKOROULIIOVA...............cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 79
7.1.3. Treti a Ctvrta vrazda — Antonin a Marie KraloVi .................ccueeieeueeeeineiiiieeiiiaeeaennn 83
7.1.4. Pata vrazda — Marie CONQIOVA .............c.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 86
7.1.5. Sestd vrazda — JOSEF MANNG ..........c.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 90
7.1.6. Sedma a osma vrazda — Dagmar Weissova a Helena Cerhakova ......................... 93

7.2. PRIPAD €. 2: SEBEVRAZDA YV NEMOCNICI ...t e e e e e e e e e e e e e e eenaans 100

7.3. PRIPAD €. 3: SPOLECNA SEBEVRAZDA MLADEHO PARU ....covueeiieeieeeee e e e 107

4 Y =1 113

SEZNAM POUZITE LITERATURY .....eierecieeseccsnsaesssss s s e s sasssssssssesssassssssasssassassssssssssssnns 114

[ 1[I ] 118



Uvod

Sebevrazda, tedy akt, kdy si jedinec vezme svUj vlastni Zivot, je socialné
patologickym fenoménem, ktery zacCal mezi prvnimi zkoumat v 19. stoleti
francouzsky sociolog Emil Durkheim. Sebevrazdu zkouma mnoho védnich
disciplin, pfiCemz tato prace je zaméfena na pohled kriminalisticky.

Podle Ceského statistického Gfadu (CSU) bylo za rok 2020 spachano
1224 sebevrazd (z ehoz vice nez polovina osob volila obéseni, poté sebevrazdu
stfelnou zbrani, skok z vySky a otravu). Tento pocCet dle mého nazoru neni
zanedbatelny a je tedy kliCové disponovat védomostmi, jak co nejefektivnéji
a nejoptimalnéji sebevrazdy vySetfovat. Po spachani sebevrazdy jsou totiz
policist¢é mnohdy mezi prvnimi, ktefi jsou u téla pfitomni a je nezbytné, aby
v pfipadé podezielych umrti, kam se sebevrazdy fadi, postupovali svédomité
a dle stanovenych postupu. '

V prvni Casti této diplomové prace na téma Aktualni problémy kriminalistické
metodiky vySetfovani nalezu mrtvoly s podezienim na sebevrazdu se nejprve
vénuji vymezeni metodiky vysSetfovani jako takového a dale se zamérfuji
konkrétné na metodiky vySetfovani podezfelych umrti s podezienim
na sebevrazdu. Nasleduje blizSi pohled na sebevrazdu jako kriminalisticky
fenomén a jeji postaveni v policejni praxi. Duraz je kladen zejména na aspekt
metodiky  vySetfovani v pfipadech  podezfelych umrti s podezfenim
na sebevrazdu, vcetné stop typickych pro tento typ umrti, typickych
vySetifovacich situaci a specifickych ukont s nim spojenych. Druhou €asti prace
je Cast kazuisticka, kde se vénuji jednomu obsahlému pfipadu vrazd a dvéma
pfipadlim sebevrazd. Na téchto pfipadech vyty&im pochybeni, kterych se bylo
dopusténo béhem vySetfovani, avSak pozornost chci vénovat i spravné
provedenému vySetfovani. Pfipady jsou vybrany z Kriminalistického sborniku, jez
mi byl poskytnut v knihovné Policejni akademie v Praze.

Vzhledem k tomu, Ze zatim jsem studentem civilistou, je hlavnim cilem této

prace zejmeéna vytvofit uceleny soubor poznatku k vybrané problematice, jejichz

I Sebevrazednost v Cesku setrvale klesa. Czso.cz [online]. 2021, 9. 12. 2021 [cit. 2022-03-01].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/sebevrazednost-v-cesku-setrvale-klesa.



vyuziti bude efektivni pfi nabirani znalosti nejen k metodice vySetfovani
sebevrazd. Hlavnim cilem prace je tedy co nejvice pfispét ke kvalitnimu
vy$etfovani sebevrazd pachanych na izemi Ceské republiky a navrhnout mozna
doporuceni pro zlepSeni na zakladé informaci, které jsem pfi psani prace ziskala.

V praci byly vyuzity metody analyzy, syntézy, indukce, dedukce, historicke
metody a monografické metody.



1. Metodika vysSetiovani

Jednotlivé metodiky vySetfovani jsou zasadné ovlivnény védeckou teorii
metodiky vySetfovani. Ta se zaméfuje na pravidla vzniku, pribéhu a projevu
trestnych €ind v okolnim prostfedi a lidském védomi. Cilem teorie vySetfovani
je poskytnout idealni modely vySetfovacich metod, metodik, technik, postupu
a operaci a zpUsob jejich aplikace pfi vySetfovani a prevenci trestnych ¢in(.?

Metodiku vySetfovani tvofi celistvy systém pravidel, postupt a zpusobu
provadéni trestniho fizeni, pficemz je mozné ji chapat jako metodiku procesu
poznani kriminalisticky relevantnich udalosti. Konkrétni metodiky vySetfovani
vychazi z védecké teorie metodiky vySetfovani, jez si klade za cil vytvorit
integrované a strukturované modely vySetfovacich metod, metodik,
technik, postupu a adekvatné je aplikovat ve vySetfovacim procesu, a je mozné
ji rozdélit na ¢ast obecnou a zvlastni. Mezi obecné otazky vySetfovaci metodiky
se fadi: pojem a struktura metodiky vySetfovani, zakladni zasady
metodiky, charakteristika Cinu, proces poznani €inu, vySetfovaci situace, podnéty
k vySetfovani, preventivni Cinnost aj. Zvlastni ¢ast teorie vySetfovani je tvofena
diléimi metodikami. Jedna se napf. o metodiku vySetfovani vrazd, metodiku
vySetfovani podvodl ¢&i pravé metodiku vySetfovani podezielych umrti
a sebevrazd. Nékdy je nutné kombinovat vice dilCich metodik a ty dale aplikovat
na dany vySetfovany pfipad, napf. v pfipadech loupeznych vrazd, loupez, pfi
které bylo spachané znasilnéni aj.

1.1. Struktura metodiky vysSetrovani

Metodika vySetfovani tfidi trestné Ciny na zakladé jejich zpusobu
pachani, typickych stop a zpusobu jakym se typicky vysSetfuji. Trestné Ciny, které
maji obdobné tyto rozhodné prvky kriminalistické charakteristiky, jsou seskupeny

2 STRAUS, Jifi a Viktor PORADA a kol.: Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzef: Aled
Cenék, 2017, s. 367. ISBN 978-80-7380-666-8.

3 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika.
Kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2015, s. 162-163. ISBN 978-
80-7380-547-0.



do stejnorodych skupin se samostatnou typovou metodikou, tvofenou ucelenymi
systtmy poznatkl o typovych  kriminalistickych  charakteristikach
¢ina, zakonitostech vzniku, vyhledavani a zajiStovani stop, vySetfovacich
situacich a modelech &innosti policistu ve vySetfovacim procesu, s dirazem na
chyby, kterych se v praxi mohou dopoustét. Struktura je obecné tvofena
nasledujici komponenty, pficemz v dalSich kapitolach se blize vénuiji struktufe

vySetfovani umrti s podezienim na sebevrazdu.

a. Typova kriminalisticka charakteristika

Tvofi ji typické kriminalisticky relevantni znaky pro dany €in, které maji
fundamentalni vliv na tvorbu charakteristickych stop a na proces poznani
¢inu. Jsou to zejména typické kriminalni situace (v jakych situacich pachatel
¢innost pacha), typické zplsoby pachani, typické vlastnosti pachatell a obéti,
typické motivy, lokalita trestného Cinu aj. Typova kriminalisticka charakteristika
obsahuje obrovské mnozstvi nasbiranych dat a hraje kliCovou roli pfi tvoreni

vy$etiovacich verzi. 4

b. Typické stopy

Kriminalisticka stopa je zakladnim zdrojem informaci kritickych pro
vySetfovani. Stopy umoziuji ziskat obraz o minulych udalostech, konani
zucastnénych osob, jejich identité i nastrojich pfi Cinu pouzitych. Stopy tedy
predstavuji odraz zmén v prostfedi materialnim a zmén ve védomi lidi. Podle
jejich nosice je mizeme délit na stopy materialni a stopy pamétové. Na vznik
stop ma vliv zejména zpusob spachani Cinu (ktery se také ve stopach vyrazné
projevuje). Kriminalistickou stopu tudiz prfedstavuji vSechny materialni
Ci pamétové zmény, které jsou pfiinngé, Casové nebo mistné spojeny

s vySetfovanou skutecCnostni. Zaroven ji vS8ak musi byt mozné najit, zajistit

4 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 413-414. ISBN 978-
80-7380-547-0.
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a vytézit z ni informace, které nese. Odpovidajici zjiSténi, zajiSténi, zkoumani
a hodnoceni kriminalistickych stop je zasadni pro kvalitni a rychlé vySetfovani.®
Stanoveni typickych stop a mist, kde jsou typicky k nalezeni, slouzi
vySetfovatelim zejména k jejich u€elnému nalezeni, zajisténi a vyuZziti. Rovnéz
se jedna o voditko, aby se orientovali na hledani vSech moznych stop, které by
mohli jinak pFfehlédnout. Pro efektivni pofadi hledani stop napomaha
vySetfovatelim roztfidéni stop na zakladé jejich ddkazni sily a trvanlivosti. Radi
se sem typicka mista vyskytu stop, vhodné postupy hledani, zajistovani

a zkoumani aj.
c. Zvlastnosti predmétu vysSetrovani

Pfedmét vysSetfovani a dokazovani je obecné vymezen v § 89 odst. 1
Trestniho Fadu (dale jen TR).
,rrestnym cinem se rozumi jen ¢in soudné ftrestny, a pokud z jednotlivého
ustanoveni nevyplyva néco jiného, téz pfiprava Kk trestnéemu Ccinu, pokus
trestného cinu, organizatorstvi, navod a pomoc*®

Metodiky se zamérfuji zejména na pfedmeét dokazovani neboli na skutkové
okolnosti, jejichz dokazovani je kliCové, rozdilné od jinych druhu trestnych ¢€ind &i
vyjimecné obtizné, a tudiz byva Castymi pfiCinami nedostatkl a komplikaci

béhem vySetfovani ¢i dokazovani.
d. Zvlastnosti podnétl k vysetrovani a typické podnéty

Castymi podnéty byvaji oznameni obé&an(, organizaci, anonymni
oznameni, sebeobvifiovani a vlastni poznatky policie. Kvalita podnétd pfimo
ovliviuje také kvalitu samotného vySetfovani, taktiku uloh a prostfedky vyuzité
k jejich FeSeni. V jednotlivych metodikach jsou popsany typické podnéty, jejich
mozné nedostatky a jak tyto podnéty nejlépe provéfit a pfipadné je doplinit. Pro

® STRAUS, Jifi a Viktor PORADA a kol.: Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzefi: Ale$
Cenék, 2017, s. 68. ISBN 978-80-7380-666-8.
6§ 89 odst. 1, Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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tyto pfipady existuji specializované instituce, se kterymi policie kooperuje

(napf. organy celni spravy, zpravodajske sluzby, inspekcni organy aj.)

e. Typické vysSetrovaci situace

Typické vySetfovaci situace se liSi podle typu vySetfované udalosti a jsou
celého vySetfovani je kliCové zejména spravné a efektivni vyfeSeni pocatecnich
vySetfovacich situaci (situace vzniklé ihned po ziskani prvotnich informaci
o nastani kriminalisticky relevantni udalosti). ZvySena pozornost musi byt
kladena rovnéz na tzv. nepfiznivé vySetfovaci situace, které jsou informacné

vagni, problémove ¢i konfliktni.

f. Typické poc€atecni ukony

Pocatecni ukony slouzi k vyfeSeni situaci plynoucich z poc€atecCnich
vySetfovacich situaci a jsou vazany na stopy, které se na misté Cinu vyskytuji.
Prioritou je tudiz zajisténi stop, dlikazl a informaci, typickych pro danou skupiny
¢ina, pficemz se mnohdy jedna o neodkladné a neopakovatelné ukony. Tyto
ukony je tfeba jasné oznacit a na zakladé jejich urgence stanovit pofadi jejich
vykonani. Policisté si tudiz musi byt védomi typickych zvlastnosti a obtizi pfi jejich
provadéni, tedy mit ucelené znalosti o metodice vySetfovani daného Cinu.
Typickym pocate¢nim ukonem je ohledani mista Cinu (dale napf. ohledani
blizkého okoli, ohledani mrtvoly).

g. Zvlastnosti vysSetirovacich verzi a planovani postupu vysetrovani

Typové vySetfovaci verze predstavuji jen obecné hypotetické
modely, které mohou objasnovat pfi€iny v poCatecCni fazi vySetfovani, kdy pro
nedostatek informaci neni mozné utvofit vySetfovaci verze. Napf. pfi nalezu
mrtvoly se vytyCi vSechny mozné pfiCiny umrti (sebevrazda, vrazda, nahlé umrti,

nehoda aj.), coz vede kvyhledavani stop ¢i jinych dukazid a voditek

12



a naslednému vytyCovani realnych vySetfovacich verzi. VySetfovaci verze
predstavuje jiz fakticky podlozeny scénaf Ci prfedpoklad, jak by realné mohl
pribéh vysetfovani probihat. Jednotlivé metodiky obsahuji specifika vytyCovani
realnych vySetfovacich verzi, forem planovani, organizace postupu. Planovani
a organizace vySetfovani zahrnuje zejména typické vySetfovaci etapy, ¢asovy

sled ukonu, formy planovani, spolupraci policejnich organu s dal8imi organy.

h. Nasledné etapy vysetirovani

Po vytyCeni realnych vySetfovacich verzi je na fadé nasledné etapa
vySetfovani, kde se tyto verze a dusledky z nich vyplyvajici provéfuji. Metodiky
rozpracovavaji specifika vySetfovacich a operativné patracich €innosti v této
etapé a co je jejich cilem. Za naslednou etapu je rovnéz mozné povazovat
tzv. rozvinuté dokazovani, které zacina zjisténim skuteCnosti odavodrujici

pachatele trestného Cinu.

ch. Zapojeni vefejnosti do vySetfovani a kriminalisticka prevence

Zapojeni vefejnosti pfinosné pro vySetfovani ¢i naopak muze vySetfovani
usSkodit, jako napf. v pfipadech, kdy pfipad ziska natolik znacnou pozornost
vefejnosti, ze se policii dostava nepfeberné mnozstvi mnohdy faleSnych
informaci a voditek. V nékterych pfipadech, kdy je tfeba nékteré informace utajit,

se naopak doporucuje spolupraci s verejnosti zcela vyhnout. 7 8 9

" STRAUS, Jifi a Viktor PORADA a kol.: Teorie, metody a metodologie kriminalistiky. Plzefi: Ale$
Ceneék, 2017, s. 371-375. ISBN 978-80-7380-666-8.

8 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika.
Kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2015, s. 167-170. ISBN 978-
80-7380-547-0.

9 KONRAD, Zdenék, Viktor PORADA, Jifi STRAUS a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika.
Kriminalistické taktika a metodiky vy$etfovani. Plzeri: Ale§ Cenék, 2015, s. 414-417. ISBN 978-
80-7380-547-0
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1.3. Sebevrazdy a podezrela umrti

Sebevrazda neni jednani protipravnim, ale presto v sobé nese element
vysoké spoleCenské Skodlivosti. Sebevrazdou se rozumi dobrovolné ukonceni
vlastniho Zivota, a to védomé a umyslIné. To je mnohdy velmi dukladné planovano
tak, aby nedoslo k pfekazeni, napf. pomoci pouziti vice zpusobl najednou
(sebevrah se utopi v jezefe, spolu s tim si podfeze zapésti a spolyka léky).
Sebevrazdy je mozné rozliSit na biické a patické. Biicka ma kofeny
v realité, napf. osoba ma dluhy, rozvadi se, dostala vypovéd v praci a nevi si
rady, jak tyto stresové situace feSit a uchyli se k sebevrazdé. U sebevrazd
patickych je puvod v psychopatologii jedince, nejCastéji se jedna o osoby trpici
depresi, ale muze se jednat i o schizofrenni, bipolarni afektivni poruchu aj. Od
sebevrazdy se liSi sebezabiti, kdy osoba nechce zemfit, ale maze jit o touhu se
obétovat ve prospéch vysSiho cile Ci sebezabiti u osob trpicich bludy
Ci halucinacemi. Specifickym typem je sebevrazda bilan¢ni, kdy se jedinec
rozhodne pro sebevrazdu po dikladném uvazovani z praktickych divodd,
napf. trpi nevylécitelnou nemoci a jeho rodina si nemuaze dovolit [éCbu. V jistych
pfipadech mize byt sebevrazda i zneuzivana, jsou to tzv. simulace sebevrazdy
¢i demonstrativni sebevrazedna aktivita. V obou pfipadech nechce osoba zemifit,
ale muze se pokoudet timto zplsobem vyhroZovat svému okoli (napf. dité
vyhrozuje rodi€im spachanim sebevrazdy, pokud nedostane novy telefon)
Ci pouzit sebevrazedny pokus k upoutani pozornosti okoli, coz vSak nasvédcCuje
existenci jinych moznych psychickych problém(.°

Zatimco sebevrazda nezakonna neni, o uc€asti na sebevrazdé to neplati.
Trestni zakonik definuje ufast na sebevrazdé jako: ,Kdo jiného pohne
k sebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomaha...“!" piicemz kvalifikovanou
skutkovou podstatu, podminujici pouziti vySsSi trestnim sazby, zde predstavuje
spachani takového trestného €inu na téhotné zené, ditéti Ci osobé trpici dusSevni

poruchou.

10 DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie dusevnich
poruch. 2., pfep. vyd. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 142-143. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-4826-9.

"' § 144 odst. 1, Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Vrazdu definuje trestni zakonik jako: ,Kdo jiného umysiné usmrti...“?
a kvalifikovanou skutkovou podstatu pfedstavuje spachani vrazdy s rozmyslem
Ci po pfedchozim uvazeni. Trestni sazba se dale zvySuje, pokud byla vrazda
spachana na: téhotné Zené, ditéti, osobé trpici dusevni poruchou, na dvou nebo
vice osobach apod.

Cilem vySetfovani sebevrazd je prokazat pfiCinu smrti (a to, ze byla
zpusobena vilastnim konanim) a motiv sebevraha. Pokud dojde policie
k podezienim, Ze se jednalo o trestny Cin uCasti na sebevrazdé, je nezbytné
zjistit, jestli dotyCny obét k sebevrazdé donutil Ci pouze napomohl. Tedy
pripady, kdy osoba chce zemfit, ale neni sama schopna sebevrazdu spachat
(napf. je ochrnuta, presveédci tedy nékoho blizkého, aby napomohl ke spachani
sebevrazdy).

PFi vySetfovani sebevrazd je nutné objasnit specifické okolnosti smrti. Za
timto uCelem spolupracuje policie se znalci, zejména se soudnimi Iékafi. Jedna
se o0 objasnéni:

- Bezprostfedni pficiny umrti

pfi€in (nahlé umrti, sebevrazda, nehoda)

- Jakym zpusobem a jakymi nastroji byla sebevrazda spachana

- UrCeni doby smrti
Dale je nezbytné ustanovit:

- Misto, kde byla sebevrazda spachana

- Okolnosti, za kterych osoba sebevrazdu spachala

- Osobnost zemfelého

- Motiv sebevrazdy'

Pfi vySetfovani umrti s podezfenim na sebevrazdu je tedy hlavnim cilem
kriminalistl prokazat, Zze se jedna skutec¢né o sebevrazdu a nedoslo k cizimu
zavinéni. Dale je klicové také odhaleni motivu k sebevrazdé a prokazani jakym
zpusobem ke spachani doslo. Zakladnim pravidlem je pfistupovat k vySetfovani

12§ 140 odst. 1, Zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
3 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezielych amrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 8-10.
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jako by se jednalo o vrazdu, dokud to neni vyvraceno. Nasledujici kapitoly se
podrobné vénuji jednotlivym slozkdam metodiky pfi vySetfovani umrti

s podezienim na sebevrazdu.'

14 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzer: Ale$ Cenék, 2005, s. 315. ISBN 80-86898-36-9.
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2. Kriminalisticka charakteristika sebevrazd

Tato kapitola je zaméfena na mozné zpusoby spachani sebevrazd
a motivy ke spachani. Zplsobu spachani sebevrazd je nepfeberné mnozstvi, zde
se zaméfuji na ty nejCastéji volené, ale i nékteré méné standardni zpasoby, jez
by mohli policisty pfi pfijezdu na misto Cinu zaskocCit. Rovnéz mit prehled
o moznych motivech pokladam za velmi dullezity, jelikoz sebevrazda kolem sebe
ma podle mého nazoru stale velké stigma a pro mnoho osob pfedstavuje néco
nepochopitelného. Je vSak zasadni umét se vcitit do moznych motivacnich
procesu, které v zivoté daného jedince figurovali, coz napomuze zdarnému
zakoncCeni vySetfovani. Odhaleni motivu také hraje dulezitou roli, jelikoz uplna
absence motivu muZe poukazovat k inscenaci sebevrazdy (jako tomu bylo
napf. v jedné z vrazd spachané Jaroslavem a Danou Stodolovymi, kterému se

podrobnéji vénuiji v kazuistické ¢asti prace).

2.1. Zpusoby spachani sebevrazd

Jak bylo feCeno, pfi vySetfovani sebevrazd je klicova spoluprace
vySetfujicich se soudnimi lékafi, ktefi jim pfedaji vSechny informace o biologické
pri¢iné smrti. Soudné Iékarské vysSetreni téla odhali:

- Cas a misto smrti
- Jaké zranéni smrt zpusobilo
- Zda by se dalo smrti zabranit véasnou lékafskou pomoci 1°

Jelikoz policisté maji na tyto informace poskytnuté znalci navazat, je
nezbytné mit znalosti o moznych zpusobech pachani sebevrazd.

Jedinci rozhodnuti ke spachani sebevrazdy cCasto voli nejsnadnégjSi

zpusob a mnohdy jednaji zkratkovité, méné €asto u nich dochazi k dukladnému

15 BARTA, Bohumil. Metodika vy8etfovani vraZd, sebevraZzd a podezfelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 11.
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planovani. Nezfidka mohou volit i vice zpusobu najednou, aby si pojistili, Ze smrt

opravdu nastane, napf. fezné rany na zapésti plus otrava léky.'®

2.1.1. Sebevrazda otravou

Jednim z nejCastéji volenych zplsobu sebevrazdy je otrava. Jedem jsou
vSechny latky, které svym pusobenim (chemickym ¢&i fyzikalné chemickym)
privodi patologické az smrtelné zmény. Zakladnimi pojmy jsou:

- Toxicka davka — neni smrtelna, ale navede pfiznaky otravy.

- Letalni davka — minimalni davka schopna zpusobit smrt, avSak u osob,
které vSak maji zvySenou toleranci z divodu opakovaného uzivani jedu,
muZze dojit k sneseni i letalni davky.

Rychlost pusobeni jedu zavisi na zpusobu, jakym byl do téla vpraven, pficemz
nejrychleji pusobi pfi nitrozilnim podani, vdechnuti ¢i analni aplikaci. Dale zavisi
na télesné konstituci, hmotnosti, véku, pohlavi a psychickém rozpolozeni

jedince.!”

Plyn

Typicky se jednalo o otravu oxidem uhelnatym (CO), ktery je bez chuti
a zapachu. Je to krevni jed a ke smrti dochazi zamezenim pfenosu kysliku, coz
zpusobi uduseni. Byly to zejména pfipady otrav v domech a bytech, v dobach
pouzivani svitiplynu, ktery mél vysoky obsah CO. Sebevrah nechal unikat CO
a utésnil v byté vSechny otvory, kterym by mohl plyn unikat ven. Nyni jsou Casté
otravy v automobilu pomoci vyfukovych plynd zapnutého motoru (v uzaviené

garazi primérné velikosti nastane otrava za cca 15 minut).8

Medikamenty
Pro sebevrazdy se Casto zneuzivaji hypnotika, coz jsou léky tlumici

centralni nervovou soustavu, napf. Ieky na spani. Dale psychofarmaka jako jsou

16 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 95-96. ISBN 978-80-247-3594-8.

17 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plze: Ale§ Cenék, 2005, s. 318-19. ISBN 80-86898-
36-9.

8 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékarstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2007, s. 237-240. ISBN 978-80-7380-059-8.
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anxiolytika (Iéky proti uzkosti), antidepresiva a pro schizofreniky je typicka
sebevrazda antipsychotiky (napf. haloperidol — napomaha tlumit bludy,
halucinace a jiné psychotické pfiznaky). Psychofarmaka pusobi jesté silngji,
pokud jsou pouzity v kombinaci s jinymi latkami tlumici CNS, napf. alkoholem. U
osob pracujicich ve zdravotnictvi je b&zné zneuziti opiatl (zejména morfin) Ci
riznych neobvyklych jedu. Pro sebevrazdy byva také zneuzivan opiat heroin,
jehoz letalni davka je 50-75 g, ale u uzivatell drogy se tato hodnota znacné
zvySuje. Sebevrazda spachana otravou medikamenty je CastéjSi spiSe pro
zenskou populaci.’®

Pro sebevrahy je typické poziti léku v kombinaci s alkoholem i jinymi
omamnymi latkami. Zejména u zdravotnickych a laboratornich pracovnikd jsou
zaznamenavany i sebevrazdy kyanidy, které patfi k nejrychleji pisobicim jedim.
Po jejich poziti se zaCne v Zaludku uvolfiovat kyanovodik, ktery se postupné
zacne vdechovanim dostavat az do plic, jedna se o tzv. jed tkanového dychani.
Mezi dalSich latky méné cCasto vyuzivany k sebevrazdé se fadi etylenglykol

(pouzivan v nemrznoucich smésich).?°

2.1.2. Sebevrazda obéSenim

Obéseni je typem strangulace, ke kterému dochazi zataZzenim Skrtidla,
které ma osoba kolem krku a druhy konec je zavéSen za néjaky pevny bod
(napf. vétev stromu). K zatazeni je vyuzita hmotnost celého téla Ci pouze jeho
Casti (ke smrti staci i hmotnost jen 3,5-5 kg), tudiz neni vylouCeno ani obé&seni
vsedé, vleze Ci v kleCe. Ke smrti dochazi vlivem podrazeni bloudivého nervu,
nedostatku kysliku a uzavieni dychacich cest. Ktomu dojde nasledkem tlaku
Skrtidla pod dolni Celisti, to vytlaCi kofen jazyka v ustech dozadu a nahoru proti
patru a nosohltanu. Diky tomu také osoba upadne témér ihned do bezvédomi
a béhem nékolika minut dochazi ke smrti. V pfipadech obéSeni vkleCe, vsedé

19 STEFAN, Jiti a Jan MACH. Soudné lékar'ské a medicinsko-pravni problematika v praxi.
1.vydani. Praha: Grada, 2005, s. 97-102 ISBN 80-247-0931-7.

20 STEFAN, Jifi a Jan MACH. Soudné lékaiska a medicinsko-pravni problematika v praxi.
1.vydani. Praha: Grada, 2005, s. 127 ISBN 80-247-0931-7.
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a vleZe dochazi ke smrti za delSi dobu nez v pfipadech typického obéseni. Jedna
se 0 nejCastéjSi zpusob sebevrazdy u muzské populace. Vyjime¢né dochazi
k sebevrazdam uskrcenim, kdy sebevrah na Skrtidlo nepusobi svoji télesnou
vahou, ale jinym pfedmétem Ci vlastni silou. NejCastéji k témto uSkrcenim

dochazi v leze. 21 22

2.1.3. Sebevrazda pomoci rezné, bodné a se¢né zbrané

Tyto zbrané zpUsobuiji tzv. mechanicka poranéni (zpusobena pohybujicim
se pfredmétem). Rezné rany vznikaji disledkem tlaku a tahu ostrého predmétu
po kizi. Hloubka rany zavisi na tlaku nastroje, ¢asti lidského téla (nékde je kize
tenci), ostfi nastroje a postaveni nastroje k télu (z jakého uhlu je rana vedena).
Nastrojem muze byt vSe co ma ostry okraj, napf. niz, sklo, ziletka, skalpel, nizky.
Sebevrah rany sméfuje zejména na vnitini stranu zapésti, predlokti ¢i krk.?

Bodné rany jsou zplUsobeny hrotnatym ostrym nastrojem (typicky
kuchyrnisky naz, nazky, pilnik aj.), ktery na téle zpusobi bodem bodny kanal,
pfi¢emz pfi jeho vytazeni muze dojit navic k nafezu kuze (rany bodnofezné
povahy). Pfipady spachani sebevrazdy bodnymi ranami jsou velmi ojedinélé
a v drtivé vétsSiné spojeny s nadmérnym pozitim alkoholu €i jinych omamnych
latek. VétSinou se jedna o jednu bodnou ranu a pokud, je na téle vice bodnych
ran, poukazuje to spiSe na vrazdu, avSak i takové pripady v praxi existuji.

SecCné rany vznikaji dopadem ostrého nastroje (napf. sekyra, sekacek,
maceta, kosa, lopatka) na télesny povrch. Sebevrazdy secnymi ranamijsou velmi
neobvyklé a stavaji se zejména v pfipadech dusevné chorych jedincu. Mnoho
sebevrah, ktefi zvoli tuto metodu nezemfou na samotna poranéni, ale az na

naslednou infekci Ci zanét omozecnic (tj. mozkova plena, tésné pfiléhajici

21 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 215. ISBN 978-80-7380-059-8.

22 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 79-82. ISBN 978-80-247-3594-8.

23 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007, s. 97. ISBN 978-80-7380-059-8.

20



k mozku), pokud utoCi na hlavu. Z praxe je vSak napf. znam pfipad, kdy byla

spachana sebevrazda podomacku sestavenou gilotinou. 24 25

2.1.4. Sebevrazda strelnou zbrani

Stfelné rany jsou zpUsobeny proniknutim projektilu zbrané do téla. Jedna
se napf. o pistole, revolvery (kratké zbrané) ¢i samopal, brokovnici aj. (dlouhé
zbrané). Lidé pachaji sebevrazdu vétSinou vystifelem z bezprostfedni
blizkosti, pfipadné z dalky, pokud zbran dovedou nasmérovat, zamifit a vytvofit
mechanismus pro stisknuti spousté ze vzdalenosti (napf. u brokovnice). 2

Zbrani uzivanou v Ceské republice &asto k sebevrazdé je jateéni pistole,
ktera vystreli ocelovou ty€inku, schopnou vyrazit do kosti (typicky se jedna
o stielbu do hlavy) tvar odpovidajici jeji velikosti a praméru.?’

Za dulezity faktor u tohoto zplsobu sebevrazdy pokladam aktualni situaci
v dané zemi, tykajici se vlastnictvi stfelnych zbrani. Vétsi riziko téchto sebevrazd
bude napf. v USA, kde drzeni stfelné zbrané je normalizovano a neni to ni¢im

nevSednim a je rovnéz znatelné meéné regulovano nez napf. v zapadni Evropé.

2.1.5. Sebevrazda padem z vysky

Pfi spachani sebevrazdy padem, respektive skokem z vysky se jedna
zejména o pady z vétsSi vySky (desitky metrd), napf. z okna, mostu, stfechy,
balkonu. Pad muze byt volny (nepferusené padani) i stupriovity (dochazi béhem
padu ke srazce téla s cizimi pfedmeéty, jako jsou okenni fimsy, zavésné vésaky
na pradlo, skalni utesy aj.) Poranéni, ktera na téle nasledky dopadu vznikaji,
zavisi na vysSce objektu, ze kterého osoba skocila, hmotnosti téla, povrchu, na
ktery télo dopadlo a v jaké poloze na néj dopadlo. Na zakladé polohy téla, se

24 STEFAN, Jiti a Jifi HLADIK a kol. Soudni lékafstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 79-82. ISBN 978-80-247-3594-8.

25 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovéni vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 12.

%6 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovéni vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 15.

27 STEFAN, Jiti a Jan MACH. Soudné Iékafské a medicinsko-prévni problematika v praxi.
1.vydani. Praha: Grada, 2005, s. 56-57. ISBN 80-247-0931-7.

21



pady déli na pad na hlavu, nohy, hyzdé Ci plochu téla (napf. zada). Pfi dopadu
vznikaji zejména vnitini poranéni. VnéjSi poranéni jsou méné Casta, pokud se

nejedna o pad stupiiovity. 28

2.1.6. Sebevrazda utonutim

Utopeni je dalSim casto volenym zplsobem ukonéeni Zivota. Dojde
k nému vdechnutim vody Ci jiné tekutiny (napf. olej, nafta, jimka s fekaliemi),
pficemz osoba nemusi byt potopena celd, staci pouze ponofeni nosu a ust. Pfi
vdechovani vody se voda dostane do pruduSek a pridusnice, coz ma za
nasledek akutni rozedmu plic. Voda se dostava do plicniho obéhu a fedi tak
obsah levé poloviny srdce. Pfi vytazeni na sou$ se utopenému vyfine z nosu
a ust zpénéna voda ve formé tzv. pénového hfibu bilé az nartzovélé barvy. Pro
zajisténi utopeni je Casté naplnéni kapes tézkymi pfedméty Ci kameny, pfivazani

zavazi k télu &i svazani kondetin.?®

2.1.7. Sebevrazda ulehnutim pod jedouci viak

Ulehnuti na vlakové koleje (Ci koleje metra) je jednim z nejvice télo
devastujicich zpusobu sebevrazdy. Poranéni zalezi na rychlosti jedouciho
objektu ve chvili narazu a zda télo sebevraha i prejede. Jelikoz jsou poranéni od
vlaku rozsahla, je vtéchto pfipadech nutné davat pozor, zda nejde jen
o zinscenovanou sebevrazdu vyuzitou k zakryti vrazdy, napf. pomoci zjisténi,
zda k prejeti vlakem nedosSlo az po smrti osoby Ci zajiSténim pfipadnych oc€itych
svédku sebevrazdy.*

28 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 123-124. ISBN 978-80-7380-059-8.
29 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 85. ISBN 978-80-247-3594-8.

30 BALIKOVA, M. Soudni lékarstvi. 3., roz$. vyd. Praha: Grada, 1999, s. 257. ISBN 80-7169-728-
1.
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2.1.8. Sebevrazda fyzikalnimi vlivy

Jedna se napf. o sebevrazdu podchlazenim, ktera je vzacnym jevem,
vyskytujicim se zejména u psychicky nemocnych osob (napf. si lehnou do snéhu
bez obleCeni). Dale sebeupaleni, jez byva demonstrativnim aktem, kdy se
sebevrah muze snazit upozornit na problém v sou€asné spolecnosti (napf. Jan
Palach, ktery se upalil na Vaclavském nameésti na protest proti poruSovani
lidskych prav za okupace Ceskoslovenska). Nejéasté&ji se upali politim obleeni
a téla hoflavinou a naslednym zapalenim. DalSim moznymi, avSak nepfilis
Castym zpusobem spachani sebevrazdy je elektrickym proudem vysokého napéti
(napf. pfimy dotyk vedeni, hozeni dratu pfes elektrické vedeni) €i nedostatkem
jidla a vody (zejména demonstrativni i nasledkem vazné poruchy pfijmu

potravy). 31 32

2.2, Motivy k sebevrazdé

Motivl ke spachani sebevrazdy muze byt mnoho, od psychickych poruch
(napf. poruchy depresivniho typu) az po materialni divody (ztrata zaméstnani,
dluhy, exekuce). Charakteristicka je vysoka individualita, tedy to, co je pro nékoho
jen Zivotni pfekazkou, maze byt pro jiného natolik zni€ujici, Ze zacne pfemyslet
nad ukoncenim vlastniho Zivota. Za nejCastéjSi motivy sebevrazedného chovani

je mozné povazovat nasledujici.

2.2.1. DuSevni poruchy

Na pozadi sebevrazedného jednani stoji zejména poruchy nalad (afektivni
poruchy) a poruchy schizofrenniho typu. Jedinci trpici duSevnimi poruchami citi
mnohdy bezmoc a jejich situace se jevi natolik bezvychodna, ze se rozhodnou

ukondit svuj zivot jako jediné feSeni jejich utrpeni.

31 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 215. ISBN 978-80-7380-059-8.

32 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 95-6. ISBN 978-80-247-3594-8.
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Depresivni epizody
Charakteristické znaky depresivni epizody jsou nasledujici:

- Osoba trpi depresivni naladou povétsinu dne
- Ztrata zajmu o to, co dfive vyvolavalo radost, nezajem o konicky
- Ztrata sebedlveéry, chuti k jidlu, nespavost
- Perzistentni, neustupné myslenky na smrt a sebevrazdu
- V pfipadé depresivni epizody s psychotickymi pfiznaky také bludy,

halucinace, neschopnost pohybu, ztuhlost aj.
Jedna se o nejvyskytovanéjSi psychickou poruchu v sou€asné spolecnosti,
pficemz ob&ané Ceské republiky trpi depresi témé&f dvojnasobné v porovnani
s jinymi zapadoevropskymi staty, coZz se rovna i vySSi sebevrazednosti.
Depresemi trpi Castéji Zeny nez muzi a maji rovnéz vice sebevrazednych pokusu,
av8ak muzi maji v pridméru vice dokonanych sebevrazd. Ve vaznéjSich

pfipadech mlze depresivni epizoda prejit v akutni depresivni poruchu.*

Bipolarni afektivni porucha

Pro bipolarni afektivni poruchu je charakteristické stfidani depresivnich
a manickych epizod. Manické epizody se projevuji zvySenou aktivaéni hladinou,
roztrzitosti, zvySenou potfebou sexualniho styku, teatralnosti, nezfizenym
utracenim, extrémni spoleCenskosti. Zrovna zvySené utraceni je faktorem, ktery
muze jesté zvysit sebevrazedné tendence jedince, ktery béhem manické epizody
utrati finance, které realné nema, zadluzi se a dluhy poté nema jak splacet.
Manicka epizoda vSak nema vétsinou dlouhého trvani a po ni nastupuje o to
silngjSi a delSi depresivni epizoda. Frekvence epizod se rOzni. U osob

zazivajicich epizody frekventované hrozi vétsi riziko sebevrazdy.34

3 DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie dusevnich
poruch. 2., pfep. vyd. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 240-44. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-4826-9.
3 DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie dusevnich
poruch. 2., pfep. vyd. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 242-3. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-4826-9.
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Schizofrenie

U jedincu trpicich schizofrenii je sebevrazda ¢astym jevem. Schizofrenici
trpi poruchami vnimani (iluze, halucinace), mysSleni (zmatené, nesouvislé, tvorba
vlastni symboliky, slovni salat), osobnosti (uzavirani se do vlastniho svéta,
tzv. rozpad osobnosti) a emotivity (emocni chudost, oplostélost, nepfimérenost).
Jejich jednani je nevypocCitatelné a nepochopitelné pro zdravé jedince.
Schizofrenii je mozné rozdélit na vice druhu, které se vzajemné znacné [isi
(paranoidni, hebefrenni, katatonni aj.) Mnohdy u nich dochazi spiSe k sebezabiti,
kdy jejich cilem nebylo zemfit, ale jednali vlivem halucinaci a bludd, napf. hlasy

mu fikaly, Ze umi létat, rozhodl se tedy vyskocit z okna a odletét.

2.2.2. Zivotni nesnaze

Mezi dalSi pfiCiny k sebevrazednému konani se fadi stresové situace

v Zivoté jedince, napf. vyhozeni z vysoké Skoly, nevéra, dluhy aj.

Finance

Financni situace je v moderni spoleCnosti ¢astym motivem k ukonceni
vlastniho Zivota. Zejména v dobé& pandemie viru Covid-19 se velké mnozstvi lidi
ocitlo ve zdanlivé bezvychodné financni situaci. Vlivem pandemie se mnoho lidi
ocitlo bez zaméstnani, z Cehoz muze plynout napf. neschopnost splacet

hypotéku a strach ze ztraty domova.

Mezilidské vztahy

Muze se jednat napf. o rozvod, rozchod, sebevrazda obéti domaciho
nasili, ukon&eni pratelstvi, sebevrazda z ddvodu umrti blizké osoby, Sikana.
Motivem pro sebevrazdu muze byt i nedostatek mezilidskych vztaht, osaméni
a socialni izolace. Osoby, které nemaji zadné socialni vazby mohou svoji
existenci vnimat jako zbyte€nou a pfedpokladaji, ze nikomu nebudou chybét ani

jejich smrt nikomu neublizi.

35 DUSEK, Karel a Alena VECEROVA-PROCHAZKOVA. Diagnostika a terapie dusevnich
poruch. 2., pfep. vyd. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 225-6. Psyché (Grada). ISBN 978-80-
247-4826-9.
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Sebevrazda spachana motivovana ztratou partnera neni bohuzel
neobvyklym jevem. Jeden takovy pfipad se stal v roce 2003 v Kralupech nad
Vltavou, kde byla pod okny bytového domu nalezena mrtvola Miroslava S., ktery
obyval byt ve tfetim patfe domu. Policie béhem dalSiho provérovani, které
nasledovalo po dukladnému ohledani mista €inu a soudni pitvé, ztotoznila
byvalou pfitelkyni zemfelého, Jifinu T. Ta uvedla, Ze den pfed smrti se s nim
rozesla poté, co ji nabidl spolecné bydleni (po jejim odchodu ji opakované posilal
SMS zpravy s prosbami, aby se k nému vratila a rozchod si rozmyslela). Jak ona,
tak byvala manzelka zemfelého potvrdili, Ze se jim svéfil sinformaci, Ze
v minulosti se pokusil o sebevrazdu nékolikrat. Policie tedy méla ddvodné
podezieni, Ze se opravdu o sebevrazdu jednalo. Pro vylouceni pochybnosti vSak
byl pfibran kriminalisticky znalec zoboru forenzni biomechaniky (cilem
znaleckého posudku bylo zodpovédét, zda byl skok samovolny €i zpUusobeny
dalSi osobou, nacez bylo biomechanickym hodnocenim zodpovézeno, ze pad byl
skute¢né spontanni).3®

Miroslav S. v8ak zaroven trpél t&Zkou depresivni poruchou a v minulosti
se jiz nékolikrat o sebevrazdu pokusil. To se také mnohdy u téchto typud
sebevrah( prolina a jak bylo fe€eno vyse, duSevni nemoci jsou u osob se sklony
k sebevrazednému jednani Castym jevem. Tito lidé velmi téZce nesou jakykoliv
stres a nesnaze a snadno se mohou uchylit k znovu opakovani sebevrazedného
jednani. Na tomto pfipadu je rovnéz vidét, ze zemfely spachal sebevrazdu jesté
v tu noc, kdy rozchod probéhl, nebylo zde tedy Zadné rozmysleni ani planovani,
jak skutek vykonat. Zaroven si je mozné povSimnout, Ze byla vyuZzita Cinnost
znalce, konkrétné tedy z odvétvi forenzni biomechaniky, ktera je typicky
vyuzivana pfi pfipadech sebevrazd padem z vysky, ale také napf. u skoku pod
vlak, metro aj. (blize se znalecké Cinnosti vénuiji v kapitole 7.2. Vyuziti znalcu).

Nemoc
K sebevrazdé se cCasto uchyluji osoby trpici chronickou bolesti

Ci nevylécitelnou nemoci. Chronicka bolest navic zvySuje riziko uzkostnych

% STRAUS, Jiti a MAREK, Josef. Skok, nebo pad? In: Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky ustav, 2004, s. 17-20. roC. 48: €. 5.
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poruch a deprese. Nemocny muze sebevrazdu vnimat jako ukonceni Zivota za
vlastnich podminek, misto ¢ekani na nevyhnutelnou smrt v bolestech. Duvodem
pro né mlze také byt vnimani svoji existence jako pfitéze pro okoli a blizké.
Nemoc rovnéz predstavuje zatéz jak Casovou a financni tak i emocionalni.
V nékterych zemich svéta byla legalizovana tzv. asistovana sebevrazda, coz

vSak neni pripad Ceské republiky.3”

37 SCHIMELPFENING, Nancy. Why Do People Commit Suicide? Verywellmind [online]. 2021 [cit.
2021-12-12]. Dostupné z: https://www.verywellmind.com/why-do-people-commit-suicide-
1067515
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3. Typické stopy na misté €inu sebevrazdy

Jednou z nejaktualnéjSich definic pojmu kriminalisticka stopa je definice
z roku 2004 od Jifiho Strause, podle niz je stopa: ,...kazda zména v materialnim
prostredi nebo ve védomi ¢lovéka, ktera pricinné nebo alespori mistné nebo
Casové souvisi s vySetfovanou udalosti, obsahuje kriminalisticky nebo
trestnépravné relevantni informaci a je zjistitelna, zajistitelna a informace z ni
vyuzitelna pomoci pfistupnych kriminalistickych, prirodovédnych a technickych
metod, prostredku a postupd.“®

Samotnym jadrem kriminalistickych stop je teorie, ze pfi vzajemném
pusobeni dvou Ci vice objektl si tyto objekty o sobé& navzajem predavaji
informace. Napf. osoba skoc€i pod vlak s umyslem ukongit svUj Zivot — nedochazi
zde jen k destruktivnimu pusobeni vlaku na télo osoby, ale i télo plsobi na viak
(utkvéni krevnich skvrn na vlakové soupraveé, promacknuti od téla aj.) Zakladni
déleni stop je na stopy materialni (stopy na zivych C€i nezivych objektech)
a pamétové (vznikaji ve védomi osob diky receptorim lidskych smyslu, ale napf.
¢ichové stopy vznikaji i u zvifat, zejména psu).

Typické stopy pfi vySetfovani umrti s podezienim na sebevrazdu jsou stopy
materialni, napf. pouzity nastroj Ci stopy na téle obéti. Vzhledem k tomu, ze
mnohdy neexistuji oCiti svédci, ktefi by sebevrazdé pfihlizeli, se v pfipadé
pamétovych stop jedna o blizké okoli osoby, ktefi poskytnou vySetfovatellm
informace o psychickém stavu osoby.

Jelikoz je cilem sebevrahu zpusobit jistou a vétSinou co nejméné bolestivou
smrt, vyuzivaji Casto k sebevrazdé nastroj, ktery je spojen s jejich zaméstnanim,
a tudiz si jsou védomi, jak funguji (napf. myslivec pouzije loveckou zbran,
policista policejni pistoli, lékaf medikamenty). V pfipadech vyuziti méné znamych
prostiedkl, to mulze poukazovat na sebevrazdu spachanou bez delSiho

rozmyslu, napf. v afektu.®®

38 STRAUS, Jifi. Uvod do kriminalistiky. 3., roz$. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2012, s. 78. ISBN 978-80-7380-367-4.
39 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 182. ISBN 978-80-247-3594-8.
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V této kapitole se zaméruji na stopy zanechavané pfi vybranych zplsobech
sebevrazd a rovnéz stopy, které mohou poukazovat na inscenovanou
sebevrazdu.

sInscenaci se rozumi védomé, aktivni jednani, které zasahuje do dukazni
situace, vzniklé v ddsledku spachaného skutku, s cilem zakryt skutecny stav
a vzbudit nespravnou predstavu o pribéhu a charakteru vySetfovaného skutku,
0 0sobé, ktera ho spachala, nebo o motivech jeho jednani.“4°

Inscenaci je tedy vzdy védomé, umysiné jednani, které je provadéno za

ucelem zatajeni urcitého skutku.

3.1. Obéseni

V pfipadech sebevrazd obéSenim je charakteristickou stopou strangula¢ni
ryha. Ryha se nachazi na krku mrtvoly a vede vzestupné od frontalni oblasti krku
k uzlu nebo smycce (tedy Siji), popfipadé k uchu ¢i pod bradu. Ryha nevede
kolem krku celistvé, ale je pferuSena v misté smycky Ci uzlu, pfiemz jeji Sife
a hloubka je pfimo umérna Sifce a tvrdosti Skrtidla, jeho materialu a také jeho
utazeni. Pokud bylo pouzité Skrtidlo Siroké a mékké, muze ryha byt jen nepatrna.
Ryha muze byt otevfena, uzaviena, jednoducha, dvojita &i viceCetna (pfi
mnohonasobném obtoCeni Skrtidla). Barva strangulacni ryhy je ihned po smrti
bleda, ale pozdéji ziska barvu hnédou, Zlutou Ci naCervenalou a jeji lem je
Cervenofialovy. Pod ryhou mohou byt odérky pruhovitého tvaru, které vznikly
nasledkem sesmeknuti Skrtidla smérem nahoru. Pokud se sebevrah snaZzil na
posledni chvili smyCku uvolnit, mohou se v okoli strangulacni ryhy nachazet
odérky od nehta.

Dalsi stopy vznikaji tam, kde bylo Skrtidlo pfipevnéno. Jedna se o vétev
stromu, dvefni tram aj., na nichz télo svou vahou zanechava stopy po Skrtidle
(napf. stopy seSinuti, ryhy). V misté obéSeni by se rovnéz mél nachazet predmét,
na kterém osoba pfed sebevrazdou stala, napf. krabice, Zidle, stolek. To vSak
neplati v pfipadech, kdy sebevrah sesko il Ci se obésil v malé vySce, napf. na
klice u dvefi &i na topeni. Skrtidlem muaze byt napf. provaz, opasek, $filira, kabel.

40 PORADA, Viktor a kol. Kriminal[stika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2016, s. 692. ISBN 978-80-7380-589-0.
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Je tfeba vénovat pozornost i samotnému uzlu na 3krtidle, jeZ mize pfedstavovat
dulezitou stopu (muze se jednat o atypicky uzel, napf. namornicky uzel). 4!

Strangulacni ryha mize pfedstavovat voditko k tomu, Ze sebevrazda byla
inscenovana, ale ur€eni, zda ryha vznikla post mortem neni jednoduché. Ryha
vznika i pfi obé&Seni jiz mrtvého téla, ale muze se liSit barvou. U mrtvého téla totiz
ryha bézné neziska hnédou barvu, ale je bleda, bez krevnich podlitin
a okrajovych sedlin. Ktomu rovnéz poukazuji stopy zapasu na misté Cinu,
potrhané Ci jinak poSkozené obleCeni zemfelého a stopy odporu (podlitiny,
odérky aj.) na téle. Odérky vSak mohou byt zpusobeny narazy do okolnich
objektu, kdyz je télo v kfeCové fazi, proto je potfeba pfemyslet v souvislosti, zda
se v okoli téla nachazi pfedméty, kterymi mohly byt zpasobeny. Dale mize dojit
tlakem Skrtidla ke zlomeni rohu S§titné chrupavky a jazylky (znak Skrceni).
V pfipadech uskrceni se na krku nachazi rovnéz stopy po Skrceni (prstu, &i jiného
Skrtidla) a jsou pfitomny dvé strangulacni ryhy (jedna rovna a druha Sikma). DalSi
stopou ukazuji na inscenaci muze byt pevné utazené Skrtidlo na krku obéti.
Obéseni muze zastirat vrazdu spachanou jinym zplsobem (otrava, uskrceni)
nebo mohl pachatel obésit osobu neschopnou se obé&Seni ubranit (starsi Ci
nemohouci osoba, dité&).#2 43

Jak jiz bylo fe€eno, neni vyjimecné, Ze sebevrah spacha sebevrazdu za
pomoci vice zpusobl. To se stalo i vtomto pfipadé, kdy méli vySetfovatelé
vysoké podezieni, Zze by se (nejen) kvuli rozsahu zplUsobenych zranéni mohlo
jednat o vrazdu. Za nedilné pomoci soudnich Iékafl v8ak bylo mozné pfipad
uzavrit jako sebevrazdu.

Zemrelého nalezli v jeho domé obé&Seného jeho manzelka s bratrem. Jeho
mrtvola byla pfi pfijezdu policie polozena v silné zakrvacené posteli (Udajné ho
tam polozila manzelka s bratrem poté co ho nalezli), pficemz kromé viditelné
strangulacni ryhy bylo dalSim zranénim témér upiné oddéleni leve ruky v zapésti.

Vyslechem manzelky bylo zjiSténo, Ze ji manzel pod vlivem alkoholu Casto bil

41 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005, s. 315-17. ISBN 80-86898-
36-9.

42 STEFAN, Jifi a Jifi HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 80. ISBN 978-80-247-3594-8.

43 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékarstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2007, s. 127-9. ISBN 978-80-7380-059-8.
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a obvinoval z nevéry s jeho bratrem. Posledni utok byl pry natolik vazny, ze
musela pfed manzelem utéct a nékolik dni pfebyvala u jeho bratra. Den pfed
svou smrti ji pfiSel pozadat, aby se vratila domU, natez mu slibila, Ze dalSi den
se vrati. KdyZ pro manzelku druhy den nepfisel, Sel se za nim bratr podivat dom,
kde ho naSel obéSeného. Po nalezu se na misto Cinu vratil i s jeho manzelkou,
spolec¢né ho sundali, polozili na postel a pfivolali policii. Ti méli ihned podezfeni,
zda by si byl zemiely schopen zpUsobit natolik vazné poranéni zapésti a poté se
jesté obésit, pficemz pfi ohledani mrtvoly byla navic nalezena mensSi rana na
hrudniku. Kromé bratra a manzelky zemielého vSak Policie nenalezla dalSi
svédky, pouze se jim pomoci vyslechl sousedl potvrdilo, Ze mezi manzeli
dochazelo k Castym hadkam a fyzickému nasili. Diky vySetfovani bylo zjisténo,
Ze rany na zapésti byly zplsobeny sekerou, na niz byly z obou stran ostfi
nalezeny stopy krve. VySetfovani vyrazné napomohla prace znalce z odvétvi
soudniho |ékarstvi, ktery potvrdil pfi¢inu smrti jako uduSeni obé&Senim, coz
potvrzovala také strangulacni ryha na krku zemrelého, ktera nesla znaky, ze
k obéSeni doslo za zivota. Dale bylo stanoveno, ze na téle zemfelého nebyly
zadné stopy po zapase (ranka na hrudniku byla zptusobena vlastnim docinénim,
ziejmé kuchyrniskym nozem). Po dukladném vySetfovani dosla Policie k zavéru,
Ze se jedna skutecné o sebevrazdu. Prubéh sebevrazdy byl udajné nasledujici:
prvnim pokusem byla rana na hrudi, kdy se sebevrah zfejmé pokusil bodnout do
srdce, nasledné se uchylil k sekyfe, kterou si zasadil dvé rany do zapésti a poté
se obésil. Soudnim Iékafem bylo potvrzeno, ze rany na zapésti by bez Iékafského

oSetfeni rovnéz zplsobily smrt.44

3.2. Strelna zbran

V pfipadech usmrceni stfelnou (palnou) zbrani jsou hlavnimi stopami
zbran, zbytky stfeliva a dale stopy na téle mrtvoly. Pro ur€eni, zda se jedna
opravdu o sebevrazdu, napomaha odhad vzdalenosti stfelby. To je mozné urcit
podle charakteru strelby, vlastnosti vstfelového otvoru aj. Vstfelovy otvor miva

veétsi primér, nez je raze vystielené zbrané a vzdy ho tvofi chybéjici tkan, lem

4 COZIK, J. Neobvykla komplikovana sebevrazda In: Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky ustav, 1967, s. 385-391. ro€. 11: €. 7.
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sedfeni (Cervenohnédé zbarveni okraju) a lem znecisténi (zbytky spaleného oleje
a mikro€astic kovu). Pfi stfelbé z tésné blizkosti muze na téle vzniknout vstfelovy
otvor ve tvaru hvézdice, ktery ma Cerné lalokovité trhliny, které se odviji smérem
od otvoru. Rovnéz Ize pfi stfelbé z tésné blizkosti vidét na klzi otisk hlavné
zbrané. Dale zustanou na kuzi a obleCeni stopy povystfelovych zplodin, jakoz
i zrnicka a saze stfelného prachu. Specifické stopy zanechava strelba
z brokovnice, kdy se broky rozptyluji do prostoru, pfiCemz pfi stfelbé z blizka
dojde k rozptylu menSimu a rozptyl stoupa se vzrustajici vzdalenosti cile od
zbrané. Pfi strelbé z tésné blizkosti byva okoli vstfelu znacné oCazeno a vstrel
muze dosahovat priméru az 4 cm a prevySuje tak primér hlavné. V pfipadé
stfely do hlavy zanechava brokovnice zna¢nou devastaci. 4°

Vstfel z bezprostfedni blizkosti (s pfilozenou hlavni ktélu) je pro
sebevrahy typické, a nejCastéji se jedna o stfelu do spanku, popfipadé Cela, ust
Ci spodek brady. Méné Casto je mozné se setkat i se stielbou do srdce, ale jedna
se spiSe o vyjimky. V pfipadé stfelby do srdce je tato Cast téla predem odhalena,
neni tedy bézné, Ze by sebevrah stfilel pfes obleCeni (pokud se nejedna o stfelbu
ve spéchu, afektu &i psychicky narusenou osobu). Na ruce drzici zbran zGstavaji
povystieloveé zplodiny, krevni stfikance a télesna tkan (napf. mozkova pfi strelbé
do hlavy). Plati pravidlo, Ze pravaci maji tendenci mifit na levou polovinu téla
a levaci na pravou. V pfipadech strelby z bezprostfedni blizkosti, méla by to byt
mala vzdalenost ne delSi, nez ruce sebevraha (to neplati v pfipadech, kdy
sebevrah pouZzil specialni zafizeni na stisk spousti ze vzdalenosti). Pokud existuji
podezfeni, Ze se nejedna o sebevrazdu, je nezbytné méfit jeho paze a porovnat
ji s vystielem. 46

Tomu, Ze se jedna o vraZzdu, nasvédcCuje vice vstiell vedenych z riznych
smérdu, vstiely na mistech, kam si obét nemohla z anatomického hlediska logicky
dosahnout (Sije €i temeno hlavy) nebo vstfel na mistech neobvyklych pro
sebevrazdu (napf. bficho). Vice vstiell se vS§ak nemusi rovnat vrazdé, ale muze
se jednat o automatickou zbran, pfipadné neni osoba zranéna natolik, aby

nemohla spoust’ stisknout vicekrat. Méné Casté je dale mimovolni vicenasobneé

%5 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 318. ISBN 80-86898-36-9.
46 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékarstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 147,157-8. ISBN 978-80-7380-059-8.
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stisknuti spousté. DalSi okolnosti, ktera mize nasvédCovat vrazdé, je nalez
zbrané vruce obéti, kdy ji tam vrah mohl nastrazit pro vzbuzeni dojmu
sebevrazdy. 47

Sebevrazdy jsou ve vétSiné pfipadl pachany legalné &i nelegalné
drzenymi zbranémi. Rada bych zde vSak uvedla ponékud nevSedni pfipad, ktery
byl spachan zbrani amatérsky vyrobenou doma. Za jeden z hlavnich divodud,
pro¢ by se sebevrah mohl rozhodnout pro podomacky vyrobenou stfelnou zbran,
pokladam relativné tézkou dostupnost strelnych zbrani.

Na nasledujicim pfipadu sebevrazdy podomacky vyrobenou zbrani chci
rovnéz vyzdvihnout vySe zminéné a dalSi mozné stopy, které u sebevrazdy
stfelnou zbrani vzniknou. Mrtvola muze byla nalezena v nasledujici poloze:
polosedé v Calounéném kresle se zaklonénou hlavou, obliej ke stropu a ruce
polozené v kliné. Stfelna rana (vstrel) se nachazela nad pravym uchem a lehce
krvacela, kolem sebe méla Siroky lem prachovych zrn. Vystfel se nachazel ze
zadni levé Casti hlavy (rana silné krvacela a vyhfezavala z ni mozkova tkan) a byl
hvézdicovitého tvaru. Zed za télem byla potfisnéna krvi a mozkovou tkani. Lékar
provadéjici prohlidku mrtvoly na misté Cinu stanovil v Listu o prohlidce zemfelého
jako pfiginu smrti poranéni mozku. Nasledné& byla provedena pitva v Ustavu
soudniho Iékafrstvi, pfi které byly zméfeny presné rozméry a poloha ran. Strelny
kanal vedl| zprava (sebevrah byl pravak) doleva, mirné zpfedu dozadu a zespoda
nahoru (tyto udaje potvrzuji, ze zemfely drzel zbran u svého spanku pravou
rukou). Soudni pitva potvrdila jako bezprostfedni pficinu smrti zhmozdéni mozku
(zpusobené stfelnym poranénim hlavy). Stfelna zbran a jeji stfelby schopnost
byla zkoumana na Odboru kriminalistické techniky a expertiz (dale jen OKTE)
v Hradci Kralové. 48

47 BALIKOVA, M. a kol. Soudni Iékarstvi. 3., roz$. vyd. Praha: Grada, 1999, s. 188. ISBN 80-
7169-728-1.

48 SAFR, M., HEJNA, P. a ZATOPKOVA, L. Sebevrazda po doméacku vyrobenou stfelnou zbrani
In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav, 2010, s. 20-22. ro¢. 54: ¢. 1.

33



3.3. Rezné, bodné, seéné zbrané

Pro ty, ktefi voli pro ukonCeni svého Zivota fezné, bodné nebo secné
zbrané je charakteristické, Ze zranéni smé&fuji na Zivotné dulezitd mista, jako jsou
tepny a Zily na zapésti a krku, pfipadné méné Casto také na loketni jamky,
podkolenni jamky, zadni strany lytek i okoli kotnikl. Duvodem je, Ze se jedna
o mista, ze kterych dojde k velmi rychlému vykrvaceni, a tudiz je nejmensi
pravdépodobnost, Ze pfipadna pfivolana pomoc osobé zachrani zZivot. V pripadé,
Ze sebevrah zautoCi vicekrat, jsou jednotlivé utoky blizko sebe a vedeny
rovnobézné, stejnym smérem, napf. mnohonasobné pofezané zapésti v malych
rozestupech, pficemz nékteré z ran mohou byt jen povrchové. 4°

Pro sebevrazedné fezné rany je charakteristické, ze rana za€ina drobnym
narezem, jimz sebevrah zkouSi bolestivost nebo hleda nejvhodnéjSi misto
(tzv. zkusmé rany). Ruka, ktera smrtici nastroj drzela, byva silné zakrvacena,
pfiCemz pravaci sméfuji rany na levou stranu téla a levaci zase na pravou.
Nezfidka mivaji sebevrazi pofezané kone¢ny prstu, protoZze si volnou rukou
odstranuji obleCeni Ci navadi nastroj na vybrané misto. Na rukach byvaji rany
vedeny pficné. Na krku, kde byvaji rany nejhlubSi, jsou vedeny mirné Sikmo
smérem seshora dolt (horni &ast krku k dolni ¢asti, avSak ne az pod ucho).
Vrazdé nasvédcuje, pokud je rana vedena zepfedu ze spodni Casti krku nahoru
do zadni &asti, jelikoz timto zpusobem se hrdlo podfizne v pfipadé, kdy nékdo
stoji za osobou. Je to z toho dlvodu, ze pokud chce pachatel obéti podfiznout
zezadu hrdlo, musi ji jednou rukou drzet, aby se nebranila. Tomu, Zze vrah podfizl
obéti hrdlo v leze, nasvédcCuje tok krve dozadu a obét ma tak zakrvacenou i zadni
Cast téla, zatimco pfi sebevrazdé timto zplisobem osoba vétSinou sedi nebo stoji,
a tudiz ma zakrvacenou pouze predni ¢ast téla.

V pfipadé bodnych ran sebevrazi rovnéz usiluji o zasahnuti Zzivotné
ddlezitych organd, tepen &i cév, aby doslo k rychlé smrti. Tyto rany jsou typicky
zaméreny na lehce dosazitelna mista a v pfipadé mnohocetnych ran jsou bodné

kanaly vzajemné rovnobézné a nékteré velmi mélké. Sebevrah vétSinou zacina

“ CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzei: Ales Cenék, 2005, s. 317. ISBN 80-86898-36-9.
50 BARTA, Bohumil. Metodika vysetifovani vrazd, sebevrazd a podezielych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 12.
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mélkymi ranami a poté pokraCuje hlubokymi, pfiCemz jedna bodna rana v sobé
muze mit vice kanall, pokud zbran zabodne vickrat do stejného mista. Se¢né
rany maji hladké okraje a byvaji velmi hluboké, mnohdy zanechavaji zaseky na
kostech, neni neobvyklé ani lalokovité odseknuti Casti téla. V ojedinélych
pfipadech sebevrazd jsou rany mnohocetné, rovnobézné, néktereé uplné povrchni
a jsou zamérené na oblast hlavy, mohou zasahovat az do dutiny lebe¢ni.5! 52
Pro tyto sebevrazdy je typické, Ze sebevrah ¢ast téla, na kterou utoci,
pfedem obnazi a nedochazi tedy k poSkozeni obleCeni, ale ani v pfipadech ran
pfes obleCeni nelze sebevrazdu ihned vylouCit. Pokud ma obét zranéni na
mistech, kam by si béZné nedosahla ¢i na mistech, ktera nejsou Zivotné dllezita
(hfbet ruky, holen, nart aj.), poukazuje to na moznou vrazdu. Na vrazdu rovnéz
poukazuje velka hloubka fezné rany jiz od zaCatku, bez pocatecniho drobného
nafezu. Dale je v pfipadech takto inscenovanych sebevrazd typicke, Ze ruka
obéti neni silné zakrvacena, ale jen potfisnéna a rovnéz mohou ruce obéti nést
stopy obrany, kdy se obét pokousi utoénikovu zbran zastavit rukama.5 54
Neobvyklym pfipadem sebevrazdy bodnymi ranami je pfipad 30ti letého
muze, ktery byl nalezen ve svém byté s mnohacetnymi bodnymi ranami. Jeho
télo objevila rodina, poté co s nim nemohli navazat kontakt a pomoci zamec¢nika
se dostali k nému do bytu. Zemfely mél v minulosti problémy s nadmérnou
konzumaci alkoholu a depresi, pficemz policie v byté nalezla alkohol a sacek
s kokainem. Kromé téla se tam nachazelo velké mnozstvi krve zejména po zemi
a v dolni oblasti zdi. Dale byly nalezeny listeCky se vzkazy, z nichz na jednom
bylo POMOCTE MI a na dal$im B.F. (celé jméno znamého) TO UDELAL, které
na sobé nenesly zadné stopy krve (coz naznacuje, ze zprava byla napsana jesté
pfed samotnym aktem. VSechna okna i dvefe byla zamc&ena zevnitf a pobliz téla
byl nalezen zakrvaceny nuz. Télo bylo oble€eno a bodné rany byly vedeny i pfes

oble€eni (obleCeni bylo od ran poSkozeno celkem 26x a ran bylo celkem pres

51 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 102-5. ISBN 978-80-7380-059-8.

52 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 44. ISBN 978-80-247-3594-8.

53 BARTA, Bohumil. Metodika vy$etrfovéni vrazd, sebevrazd a podezielych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 12.

5 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 102-5. ISBN 978-80-7380-059-8.
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40), avSak nebyla nalezena zadny defenzivni zranéni. Bodné rany byly vedeny
stejnym smérem a zaméreny zejména na krk, hrudnik a bficho. DalSi rany byly
nalezeny na zapésti. U nich byla pfitomnost prvotniho mélkého narezu. Na tamto
pfipadé Ize jasné vidét, Ze prestoze vétSina stop byla pro sebevrazdu
netypickych, po jejich dikladném vySetieni bylo mozné vrazdu vylougit. °

3.4. Pad z vysky

Pfi padu z vysky vznikaji na téle obéti typické stopy, v zavislosti na poloze,
ve které télo dopadlo na zem:
- dopad na hlavu — dochazi k mnohoCetnym zlomeninam lebecnich kosti
a zlomeninam patefe, hrudni kosti a Zeber
- dopad na nohy — soumérné zlomeniny patnich kosti, zlomeniny holennich
a lytkovych kosti a obratll, zejména na hrané hrudni a bederni patefe
- pad na pfedni Cast téla — zlomeniny hrudni kosti, Zeber, zranéni
oblicejovych kosti, poranéni kolen, zlomeniny kosti predlokti
- dopad na oblast hyzdi — zlomeniny panevnich kosti, vyjime¢né zlomenina
lebky kolem tylniho otvoru
Dale jsou pro pady z vySky typické krvaceni a trhliny v oblasti plic a aorty
(srdeCnice) a rovnéz odtrzeni zavésnych vazu organu (zpusobeno velkym
traumatem pfi narazu téla na povrch. 56
Jak jiz bylo feCeno, v pfipadech sebevrazd spachanych pady z vysky je
ddlezita spoluprace vySetfovatelu s kriminalistickymi znalci specializovanymi
na forenzni biomechaniku. Policejni pfislusnici by vSak méli disponovat
védomostmi co vSe maji na misté Cinu zméfit a zajistit, aby bylo nasledné
mozné znaleckého zkoumani vyuzit (zejména pokud bylo s télem

manipulovano tak védét pfesnou plvodni polohu).%’

55 KALISZAN, Michal a spol. Multiple Self-Inflicted Stab Wounds to Neck, Chest and Abdomen as
a Unique Manner of Suicide. Journal of Forensic Sciences. 2010, 55(3), 822-825.

5 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 124. ISBN 978-80-7380-059-8.

57 STRAUS, Jiti a MAREK, Josef. Skok, nebo pad? In: Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky ustav, 2004, s. 22. ro€. 48: €. 5.
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4. Specifika podnétu k vysetiovani sebevrazd

Podnéty k vySetfovani sebevrazd maji mnoho spoleéného s podnéty pro
vySetfovani vrazd. Prvni podnét je spojen s nalezem mrtvoly, na které jsou vidét
znamky nasilné smrti. Druhy podnét predstavuje oznameni o pohfeSované
osobé. Tyto podnéty pochazi zejména od ob&anu (cizi lidé €i blizci sebevraha),
ktefi mohou oznamovat napf. nalez mrtvoly €i nalez ¢asti téla (coz pokud se jedna
o sebevrazdu poukazuje na pfitomnost draveé zvére). Dale se jedna o oznameni
0 nezvéstnosti, které podava zejména rodina, partner, pratelé, kolegové aj. 8

V pfipadech oznameni ob€anu o pohfeSované osobé se jedna zejména
0 osoby, k jejichz zmizeni doslo za situace, ktera nasvéd€uje moznému spachani
sebevrazdy (napf. osoba trpici depresi Ci jinou psychickou poruchou, je ve slozité
zivotni situaci). O spachané sebevrazdé muze rovnéz podat podnét zdravotnické
Ci ubytovaci (ubytovna, hotel, hostel) zafizeni, ve kterém se zemfiely v danou
dobu nachazel. V nékterych pfipadech mize Policie pfijit do styku se
sebevrazdou béhem vykonu sluzby (napf. pfi vyjezdu k ohlaSenému podezfeni
na domaci nasili dojde k sebevrazdé podezielé osoby).>®

Domnivam se, ze dalSim charakteristickym podnétem je také oznameni
od oc€itych svédkl, ktefi byli sebevrazdé pfitomni, napf. skokani pod metro,
z mostu, ale také se mlze jednat o blizkou osobu, pfed kterou se sebevrah
rozhodl €in provést. Oznamovatelem vSak muze byt i samotny sebevrah. To jsou
pfipady, kdy jedinec vola napf. na telefonickou linku ur¢enou pro sebevrahy
a svoje rozhodnuti spachat sebevrazdu probira s pracovniky linky Ci si béhem
sebevrazdy svuj ¢in rozmysli a vola si zdravotnickou pomoc.

Kdo mrtvolu nalezne se odliSuje zejména na zakladé toho, kde se
sebevrah rozhodne svuj Zzivot ukonéit — venku &i doma. PFi sebevrazdé

v neznamém prostifedi je pravdépodobnéjSi, Ze mrtvolu nalezne nahodny

8 KONRAD, Zdenék a Viktor PORADA. Metodika vySetifovéni vybranych druh( trestnych &in.
Praha: Trivis, 1996, s. 14-15.

> KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor a kol. Kriminalistika: kriminalistické taktika a metodiky
vySetfovéani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 229. ISBN 978-80-7380-
547-0.
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kolemjdouci a ten nalez téla nahlasi. To také muze predstavovat pro osobu hlavni
motiv pro spachani sebevrazdy mimo domaci prostfedi, tedy uSetfeni blizké
osoby od nalezu mrtvoly. Pfi sebevrazdé v domacim prostiedi dopada
pravdépodobnost nalezu mrtvolu na nékoho z blizkych osob sebevraha (Ci osoby
kdo mél pfistup do obydli zemfelého — napf. uklize€, asistent aj.), pfipadné
v panelovych ¢i podobnych domech muize byt podnét podany sousedy, ktefi citili
podeziely zapach a kontaktovali policii.
Oznameni probiha zpravidla telefonicky a policista pfijimaci oznameni by
mél byt schopny od oznamovatele vytézit co nejvice uziteCnych informaci.
Prvotni informace, které musi Policie od oznamovatele ziskat jsou:
- Popis udalosti (kde, kdy, kdo, prubéh sebevrazdy atd.) — zjistit, zda
sebevrazdu sledoval €i pouze nalezl télo
- Co nejpresnéjsi popis zdravotniho stavu sebevraha
- Dle ¢eho vyvozuje oznamovatel, ze sebevrah je opravdu mrtev
- ldentita oznamovatele a jeho kontakt
Je nezbytné prfedpokladat, Ze osoba nahlaSujici nalez mrtvoly bude ve znacném
Soku a jednat s ni tedy trpélivé, klidné a empaticky. Zasadni je zejména ujisténi,
Ze sebevrah je opravdu mrtvy, coz neplati v pfipadech, kdy se jedna o oznameni
nalezu mrtvoly, na které jsou jasné patrné posmrtné zmény jako jsou napf.
hnilobné procesy. *°
PocCateCni informace ziskané od oznamovatele by méli byt strucné, jasné
a podkladné. Oznamovatele je dale nezbytné dikladné vyslechnout (viz. Kapitola
6.1. Vyslech).

60 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Ales Cenék, 2005, s. 324-325. ISBN 80-86898-
36-9.
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5. Specifika poc¢ate¢nich ukonu vysetrovani

Na spravném provedeni pocate¢nich ukonl zavisi uUspéch celého
vySetfovani, jelikoZz disledkem chyb v této fazi muze byt chybny jeho chybny
zavér. Na pocatku stoji nalez téla. Pokud je identita mrtvoly neznama, je nezbytné
ji identifikovat. Pofadi po¢atecnich ukond se odviji od okolnosti daného pfipadu
a meély byt provedeny v co mozno nejkratSim Case. KliCcovym pocCatecnim ukonem
je ohledani, které je nezbytnym ukonem nasledujicim po oznameni sebevrazdy.
Pfi ohledani musi byt vzdy dodrzeny obecné zasady aktivnosti, rychlosti,
objektivnosti a uplnosti. Jednd se o Cc&innost neodkladnou (muaze dojit
k znehodnoceni stop), neopakovatelnou (idealni stav pro ziskani relevantnich
informaci o Cinu, je ihned po jeho dokonani a Casem se misto stale vice
znehodnocuje) a nezastupitelnou (informace, které jsou ohledanim ziskané jsou
jedine¢né a nelze je ziskat jinym zptsobem.®'

Je tedy dullezité pocateCni ukony provadét s nejvy§8Si mozZnou
profesionalitou a zadné skuteCnosti nezanedbat, jelikoz prvotni ohledani neni
mozné jiz zopakovat. Pfi opakovaném ohledani je mozné predpokladat, Ze
nebude mozné zajistit vSechny stopy a skuteCnosti tak, jak by tomu bylo pfi

prvotnim ohledani.

5.1. Ohledani mista ¢€inu

»,Ohledani mista je ohledanim urcité ¢asti uzemi, objektu, mistnosti Ci
Jiného prostoru, které je provadéno v souvislosti se spachanim trestného ¢inu...”
62 (¢i kriminalisticky relevantni udalosti).

Ohledani mista €inu provadi zpravidla policejni organ za pfitomnosti
pribraného znalce (soudniho Iékafe), ktery plni roli experta v daném oboru Ci
konzultanta. Ohledani ma tfi zakladni faze:

61 NEMEC, Miroslav a kol. Ohledani a préce na misté &inu. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2010, s.15-17. ISBN 978-80-7251-337-6.

62 NEMEC, Miroslav a kol. Ohledani a prace na misté &inu. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2010, s.11. ISBN 978-80-7251-337-6.
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- OrientaCni — seznameni se se situaci, orientace na misté Cinu, volba
nejefektivnéjSiho zpldsobu ohledani, statické ohledani (s pfedméty se
nepohybuje, maximalné se predbézné zajisti stopy, které by mohly byt
znehodnoceny a pachové stopy), fotograficka dokumentace.
- Podrobnou — vedouci ohledani stanovi zpusob a postup ohledani (zptsob
koncentricky, excentricky, frontalni, kruhovy aj.) a rozdéli ukoly.
- ZavéreCnou — vedouci ohledani se ujisti o uplnosti ohledani, stopy
a pfedméty se zajisti tim zplsobem, aby nedoSlo kjejich vzajemné
kontaminaci. 63
Nejprve je nutné pomoci ohledani stop na misté Cinu, negativnich okolnosti
a dalSich vécnych dukazu stanovit, zda misto, kde byla mrtvola nalezena je
skutecné mistem Cinu sebevrazdy, pfipadné jestli na misto nalezu osoba nedosla
sama Ci tam mrtvola nebyla odnesena za ucCelem inscenovani sebevrazdy.
Negativni okolnosti jsou pfi vySetfovani obzvlasté dulezité. Jedna se o zjisténi,
ktera byla odhalena béhem ohledani a jsou v logickém nesouladu s viditelnou
situaci. Je to napf. nalezeni mrtvoly obéSené ve vySce, kam by se sama
nedostala a v blizkosti téla neni pfitomny pfedmét pomoci kterého se do této
vySKky dostala (stdl, zidle, Zebfik aj.) Tedy skuteCnosti, které by existovat mély
a neexistuji nebo naopak zmény, které jsou nelogické, tedy nemély by v dané
situaci existovat.6* 6

Nezbytnym ukonem na misté Cinu je fotodokumentace mista €inu, jeho okoli
a obnazené Casti téla mrtvoly. Fotografovaci proces musi byt bezchybny, stejné
jako samotné fotografie (ostré, kvalitni, focené ze spravnych uhll). Po ukonceni
ohledani se misto Cinu vyfotografuje znovu, vytvofi se jeho topograficka
dokumentace (nacrtek, planek ¢i schéma mista €inu) a protokol o ohledani mista
prostfedkd. Bez spravného protokolovani nelze vyuzit ohledani mista Cinu

a mrtvoly jako dukaz v trestnim fizeni. Musi tedy obsahovat to, co bylo na misté

8 NEMEC, Miroslav a kol. Ohledani a prace na misté &inu. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2010, s.22-25. ISBN 978-80-7251-337-6.

8 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovéni vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 31.

8 NEMEC, Miroslav a kol. Ohledani a prace na misté &inu. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2010, s.14. ISBN 978-80-7251-337-6.
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¢inu zjisténo a vSechny formalni nalezitosti (uvodni, popisnou a zavérecnou
Cast). Na zakladé informaci v protokolu se planuje nasledné vySetfovani
a vytycuji kriminalistické verze.®¢ 7

Prostfednictvim ohledani mista Cinu ziskava Policie kliCové informace pro

dalSi vySetfovani, jako jsou:

- Mozna pfitomnost cizi osoby na misté Cinu (stopy zapasu, poskozené
predméty, rozbité predméty, trasologické Ci daktyloskopické stopy cizi
osoby aj.)

- Negativni okolnosti, napf. mrtvola byla nalezena ve vané s podifezanymi
zapéstimi, ale policie nikde v byté nenaSla zakrvaceny ostry pfedmét,
ktery by rany zpUsobil.

- Zda poloha mrtvoly koresponduje se zplisobem sebevrazdy nebo se jedna
o polohu atypickou, ktera by rovnéz nasvédcCovala pfitomnosti dalSi osoby
¢i manipulaci s télem po smrti.

- Zda smrtici nastroj patfil zemrelé osobé, pfipadné se musi zjistit jeho
plavod.

- Potvrzeni Ci vyvraceni motivu k mozné vrazdé (loupezna vrazda, vrazda
slouzici k odstranéni nepohodiné osoby, vrazda motivovana
interpersonalnimi konflikty aj.)

- Existence dopisu na rozlouceni a prozkoumani jeho autenti¢nosti (zda ho
nepsal nékdo jiny, nebyl psany pod tlakem) - dopis by mél byt zajiStén
spoleCné s psaci potfebou a dalSim vzorem pisma zemfelého, je mozna
expertiza znalce z obou pismoznalectvi €i porovnani daktyloskopickych
otisku. €8

Pfi nalezu mrtvoly v byté, domé& Ci jinych vnitfnich prostorech je nutny

dukladny popis:

- Mistnosti, kde byla mrtvola nalezena a okolnich mistnosti.

- Oken, balkonovych dvefi, pokojovych dvefi a jinych prostort, kudy muze
proniknout cizi osoba — poloha dvefi, pfipadné uzamceni, vysSku bytu od

8 BARTA, Bohumil. Metodika vysSetfovéni vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 38.

67 NEMEC, Miroslav a kol. Ohledani a prace na misté &inu. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2010, s.39-43. ISBN 978-80-7251-337-6.

68 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeri: Ales Cenék, 2005, s. 315. ISBN 80-86898-36-9.
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zemé, do jaké miry jsou okna pfistupna z venku (je mozné do nich vylézt,
uroven narocnosti).
- Nalezenych cennosti a finan¢niho obnosu a nasledné porovnani
s finan¢ni situaci zemfelého.
- KliGe od objektu, jejich pocet a misto nalezu. ©°

S pfedméty nalezenymi na misté Cinu je nezbytné =zachazet co
nejopatrnéji, ve sterilnich, gumovych rukavicich. Zasadni duraz je nutno klast na
neposkozeni €i kontaminaci biologickych stop, jako je krev, vlasy, ejakulat i stop
daktyloskopickych. | proto je u ohledani mista Cinu a mrtvoly vzdy pfitomen
soudni lékar. 7

Pokud je sebevrazda spachana ve venkovnim prostoru je nezbytné
sledovat zem v okoli mrtvoly (stopy tazeni mrtvoly, rozhrabana hlina, vétsi
mnozstvi trasologickych stop, nez jsou typické pro jednu osobu aj.) Dale se
proSetfuje obydli zemfelé osoby (patrani po dopisu na rozlou€enou,
pisemnostech, mobilnim telefonu, laptopu a jiné elektronice, dluhopisech i jinych
okolnosti vedoucich k sebevrazednému motivu). Zejména mobilni telefon a dalSi
elektronika mudze v souCasné dobé& predstavovat jednou z hlavnich stop,
napomahajici urCeni motivu sebevrazdy. V moderni spoleCnost je bézné, Ze lidé
ve svém mobilnim telefonu uchovavaji znacnou ¢&ast svého Zivota, od
soukromych konverzaci az po intimni fotografie. Motiv tak muzZe byt nastinén
velmi rychle, mize se jednat napf. o zpravu od partnera o nevéfe €i ukonceni
vztahu, zpravy svédcCici o kyberSikané Ci zjiSténi, Zze byvaly partner zvefejnil
intimni fotografie a videa zemfelého. To v8e mohlo vést k rozhodnuti ukongit
vlastni zivot. Elektroniku tedy pokladam za jednu z nejvétSich pfilezitosti

k nahlédnuti do soukromého zivota zemrielého.

69 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 184. ISBN 978-80-247-3594-8.

70 MATOUSEK, Vladimir. Sebevrazda spachana feznymi nebo bodnymi nastroji nebo otravou
léky, jedy €i drogou In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav, 2004, s. 72. roC. 48:
¢. 3.
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5.2. Ohledani mrtvoly a mista jejiho nalezu

Po pfijezdu na misto €inu se prvotné musi s jistotu stanovit, zda je osoba
skuteCné po smrti Ci zda by jeSté mohla byt provedena resuscitace. Po
konstatovani smrti je nezbytné zjistit informace o pficiné umrti (jak, kdy, nasilna
smrt Ci ne) z Cehoz se nasledné vyvozuje, zda se jedna o vrazdu, sebevrazdu,
pfirozené umrti aj. Pokud je nalezena mrtvola neznamé identity (napf.
sebevrazda skokem z mostu, kdy u mrtvoly nebyly nalezeny doklady), musi byt
podniknuty vesSkeré kroky k jejimu zjiSténi. Pfi ohledani je vzdy nezbytné mit na
paméti jiz zminénou zasadu, Ze nez je prokazana sebevrazda, postupuje se jako
by se jednalo o vrazdu. 7! 7

Pfi ohledani mrtvoly je povinnosti:

- Popsat odév osoby a pfipadné prozkoumat poSkozené Casti (mohly byt

nasledkem zapase).

- Detailné popsat poranéni na téle (provadi soudni Iékar pred pitvou) a zda
odpovidaji zpusobu spachani ¢i jsou atypické.

- Provéfit, zda se za nehty mrtvoly nenachazi biologicky material, ktery by
mohl nalezet cizi osobé a tento material zajistit jako biologickou stopu.

- Odév a obuv zajistit pro dalSi zkoumani, pfipadné z podrazek obuvi
odebrat trasologicky vzorek.

- Odebrat stopy ztéla — mikrostopy, daktyloskopické stopy (mozné
porovnani s daktyloskopickymi stopami zajisténé z dopisu na
rozloucenou).

- Zajistit vSechny pfedméty, co ma u sebe "3

Za ohledani mrtvoly zodpovida vySetfoval spolu se soudnim Iékafem. P¥i
externim ohledani mrtvoly na misté Cinu je zasadni zaprotokolovat jeji pfesnou
polohu vztahujici se k objektum v jejim okoli (poloha musi byt zachycena na
fotografiich a udaje zapsany protokole o ohledani mista ¢€inu). Mimo polohy se

" BARTA, Bohumil. Metodika vysetfovéni vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 35-36.

72 NEMEC, Miroslav a kol. Ohledani a prace na misté &inu. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze, 2010, s.11-12. ISBN 978-80-7251-337-6.

73 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzer: Ales Cenék, 2005, s. 316. ISBN 80-86898-36-9.
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dale stanovuje vék, pohlavi, popis fyzické zevné&jSku (barva vlasu, fyzicka
konstituce aj.) Dale se podrobné ohledaji vSechny casti mrtvoly a jejiho odévu
a pripadné krevni skvrny (forma, rozméry, poloha, smér toku) a viditelna zranéni.
Je nezbytné rovnéz zaznamenat posmrtné zmény, jako jsou chlad (teplota
mrtvoly), mrtvolné skvrny &i ztuhlost téla (rigor mortis).”

Podle § 113 Trestniho fadu musi protokol obsahovat: ,uplny a vérny obraz
pfedmétu ohledani; maji se proto k nému pfrilozit fotografie, nacrty a jiné
pomdcky.“ 7’

Nezbytné je tedy také nezanedbat mnozZstvi stop, které mohou byt
z mrtvoly zajistény, a provést ohledani s co nejvy$si moznou dukladnosti
a pozornosti. Poté, co jsou veSkeré stopy zajistény, je vytvofen jejich seznam,
ktery je spolu se nimi odeslan na expertizy. Pfed tim, je vSak nutné ujistit se, Zze
nedoslo k opomenuti nékterych stop nevysvétleného puvodu. Mrtvola je

nasledné pfevezena na provedeni pitvy.

5.2.1. Obéseni

Pfi ohledani mrtvoly se zkouma zpusob uvazani uzlu (zda se nejedna
o specialni uzel, napf. namornicky), v jaké vySce osoba visela (vySka uvazu od
zemeé) a zda se pobliz téla nachazi objekt na kterém stala, aby na smycku
dosahla. BEéhem ohledani se mrtvola uvolni ze zavéSeni na Skrtidle, Skrtidlo se
povoli, ufizne nad uzlem, a ponecha se na krku. Nasledné se Skrtidlo uvolni (uzel
se nerozvazuje) a nad uzlem se zavaze, aby se predeslo jeho rozvazani, oba
konce se priloZi k sobé a zabezpedi. Skrtidlo a zpisob jeho uvazani musi byt
dikladné popsan. Je nezbytné mit jistotu, ze si smyCku osoba byla schopna
sama nasadit a upevnit. V pfipadé pochybnosti, je nutné dany zpusob prakticky
vyzkouSet (napf. pomoci kriminalistického experimentu), aby se vyloucila
moznost, Ze jde o spachani vrazdy. Podrobné& popsana musi byt rovnéz
strangulacni ryha, jeji smér, umisténi €i jina poranéni na krku (tu zkouma soudni

lékaf a rovnéz stanovuje, zda vznikla ryha za zivota Ci posmrtné). Policisté mimo

74 BARTA, Bohumil. Metodika vy8etfovani vrazd, sebevrazd a podezielych uamrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 35.
75§ 113, Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisl
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jiné vySetfuji, zda zemfrely Skrtidlo vlastnil, pfipadné jakym zpasobem se do jeho
vlastnictvi dostalo €i jestli mu nékdo pfi sebevrazdé napomahal, napf. pravé

obstaranim Skrtidla. 7¢ 77

5.2.2. Otrava

Diagnostikovani akutni otravy je provedeno prostfednictvim chemicko —
toxikologického vySetifeni biologického materialu, ktery je odebran pfi pitvée.
Toxikologicky rozbor potvrdi Ci vyvrati, zda se jednalo o smrtelnou davku jedu.
Pokud ziska Iékar, provadéjici zevni prohlidku podezfeni, ze se jedna o otravu,
doporuci policii zajistit vSechny nezbytné dikazy svédcici pro otravu. Musi se
zajistit vSechny stopy po mozném jedu, ktery byl k sebevrazdé pouzit. To jsou
obaly od Iéku, zbytky Iékd, injekéni stfikacky, nadoby od jedu, nadoby &i sacky
od drog, cigarety, zbytky jidel a napoju apod. Zajistény musi byt také veSkeré
biologické stopy, které télo nasledkem uziti jedu vyprodukovalo, jako jsou
zvratky, exkrementy a predméty, které na sobé nesou jejich stopy (spodni pradlo,
oble€eni, obuv, lGzkoviny, potahy aj.) Tyto materialy se nasledné dopravi do
pfislusné laboratofe forenzni toxikologie. Lékaf se zaméfuje zejména na
identifikaci latky (a mnozstvi a zpusob podani), anamnézu zemrelého (zavislost
na alkoholu a jinych latkach jako jsou drogy, 1éky), historie psychiatrické |éCby
duSevnich poruch, zda byla zemfelému poskytnuta prvni pomoc a jak, pfitomnost
dalSich osob pfi otravé aj. Pfi otravé oxidem uhelnatym se zjiStuje i zdravotni stav
sousedu, ktefi mohli byt plynu vystaveni. Policie zjiStuje puvod téchto latek, zda
byli vlastnictvim obéti ¢i jak se do jejich vlastnictvi dostali.” 7

76 MATOUSEK, Vladimir. Sebevrazda obé&senim In: Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky ustav, 2004, s. 72. ro€. 48: €. 1.

7 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 81. ISBN 978-80-247-3594-8.

8 MATOUSEK, Vladimir. Kriminalisticky sbornik: Sebevrazda obésenim. In: 2004, roC. 48, €. 3,
s. 72.

79 Kolektiv autor(l. Soudni Iékafstvi. Praha: Grada, 1999, s. 37-38. ISBN 80-7169-728-1.
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5.2.3. Strelné rany

V pfipadech, kdy existuje podezfeni, Zze smrt byla zplsobena stfelnou
zbrani je nezbytné soustfedit se na stopy prokazujici, Zze se jednalo opravdu
o stfelnou zbran. To je zejména nalez zbrané, stfelné zranéni, nalez nabojnic,
broku, patron, zasobnikl aj., udaje o vystfelu (pfesné zméfeni polohy,
vzdalenosti atd.), mnozstvi vystfelu, zda se nejednalo o nehodu (napf. vystrel pfi

¢igténi zbrang). &

5.2.4. Pocatec€ni ukony pfi podezieni na inscenovanou sebevrazdu

sInscenace sebevrazdy pachatelem vyuziva skutecnosti, Ze sebevrazdy
a vrazdy zanechavaji mnoho podobnych stop; nékdy se inscenuji i jiné pravodni
znaky sebevrazd, zejména dopis na rozlouc¢enou.®’

V pfipadech, kdy se pachatel pokousi vrazdu zakryt takovym zplsobem,
aby si policejni organy mysleli, Ze se jedna o sebevrazdu, ma bezchybné
ohledani mista Cinu, mrtvoly a zajiSténi stop, zasadni vahu. Zasadni je zde
vénovani pozornosti vSem negativnim okolnostem a logickym souvislostem.
Napf. v pfipad obéseni jiz uSkrcené osoby (nekorespondujici strangulacni ryha)
Ci pfipad, kdy mrtva osoba byla hozena pod vlak, aby si policie myslela, Ze
spachala sebevrazdu skokem pod vlak. Negativnimi okolnostmi jsou napf. malé
mnozstvi krve, neobvykla zranéni, stopy po zapase, atypicka poloha, ve které je
télo nalezeno. S jejich objasnénim napomaha lékafsky posudek a stanoveni
doby smrti. Proto je zasadni disponovat komplexnimi znalostmi o moznych
zpusobech sebevrazd a stop pro né typickych, aby v pfipadech inscenaci byla
pravdépodobnost jejiho odhaleni co nejvySsi. V téchto pfipadech vychazi policie

zejména z ohledani, Iékafského zkoumani a vyslechda.

8 BARTA, Bohumil. Metodika vy8etfovani vrazd, sebevrazd a podezielych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 36.

81 Metodicky navod k postupu statnich zéstupcf) ve vécech trestnych ¢inl proti Zivotu a zdr’avi'
[online]. Brno : Nejvy&Si statni zastupitelstvi, vydano 26. 3. 2007 [cit. 18-11-2010]. Dostupnée z:
<http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?j=39&0=29&k=4116&page=2&d=149154>. s. 221.
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Specifické postaveni zde ma vySetfovaci pokus, pomoci kterého mohou
vySetfovatelé ovéfit, zda si osoba mohla zranéni zpusobit sama. Ovéfuje se
napf. zda mohla na dané misto na téle dosahnout, zda se mohl sam obésit
v takové vysSce, kde byl nalezen aj. Dale se zkouma napf., zda pfedmét byl
schopen dana zranéni zpUsobit (napf. tupy nuz, nefunkéni pistole). Porovnani
zranéni ma poté na starosti soudné l|ékafské zkoumani. DuleZité je rovnéz
ziskani motivu k sebevrazdé, pfipadné pokud nebyl zemfely k sebevrazdé
naveden &i donucen. 8

Na vrazdu dale poukazuji stopy:

- Zapasu na misté €inu.

- Vle€eni (télo bylo na misto €inu pfemisténo jinou osobou) — mizou vSak
byt zplsobena i sebevrahem, pokud se jesté pred smrti sebevrazdu
rozmyslel a pokousel se napf. dostat k telefonu a pfivolat si pomoc.

- Krevni — nedostatek krve v porovnani se zranénimi, atypické krevni
stfikance, stopy neznamych bot v krvi (trasologické).

Pfi ohledani je nezbytné brat v uvahu, Ze atypické stopy, mohou byt
zpusobeny jinymi skute€nostmi nez vrazdou. Napf. zmény zanechané osobami,
ktefi mrtvolu nalezli (zména polohy téla), pfi sebevrazdé spachané venku zmény

Pokud nedojde k dislednému provedeni pocateCnich ukonu v pfipadé, kdy
se opravdu jedna o inscenaci sebevrazdy, mize to mit katastrofické disledky
nejen pro vySetfovani daného pfipadu. To se stalo napf. v kauze sériovych vrahu
Jaroslava a Dany Stodolovych, ktefi nejen diky nedudkladnému provedeni
pocateCnich ukonl unikali 1éta spravedinosti a zanechali po sobé 8 lidskych tél.
Jejich vrazdam se podrobnéji zabyvam v kazuistické Casti prace.

5.2.5. Posmrtné zmény

Posmrtné zmény se dostavaji do chodu ihned po smrti a mohou ztizit

vySetfovani (napf. je té€zSi stanovit pfi€inu smrti, pokud je télo v pokrocilém stadiu

82 BARTA, Bohumil. Metodika vy8etfovani vrazd, sebevrazd a podezielych uamrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 2-28.
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rozkladu). Je tedy dulezité mit povédomi o zménach, kterymi té€lo po smrti
prochazi, jelikoz i policisté diky nim mohou posoudit stafi téla. Posmrtné zmény
Ize z Casového hlediska rozdélit na asné, pozdni a atypicke.

Casné zmény

Typickymi zménami, které je mozné zpozorovat jiz kratce po smrti jsou
chladnuti téla (algor mortis), ztuhlost (rigor mortis), posmrtné skvrny (livores
mortis) a postmortalni zasychani kuZe a sliznic. Zasychani vznika jiz 3 hodiny po
smrti dusledkem odpafovani vody z téla, pficemz nejprve zasycha tenka a vlhka
kiize Ci kize posSkozena. Nejvice je ho mozné zpozorovat na rtech, otevienych
oCich a genitaliich. K chladnuti dochazi dusledkem ukoncéeni tvorby tepla
v organismu. Stejné jako ostatni posmrtné procesy zavisi na okolnim prostredi
(rozdilnym tempem bude télo chladnout napf. v mistnosti ¢i venku), jeho vlhkosti
a teploté, dale na oble€eni mrtvoly, mnozstvi tukovych zasob Ci zakryti téla. Ne
vSechny Casti téla chladnou stejnou rychlosti, nejrychleji chladnou koncetiny,
zatimco nejdéle se teplo drzi v oblasti genitalii, konecniku, podpazi. Podle chladu
téla mohou lékafi stanovovat dobu smrti (napf. pomoci zmérfeni teploty
v koneéniku). K mrtvolné ztuhlosti dochazi v prvnich hodinach po smrti. Usta jsou
pevné seviena, ruce maji kfeCovité seviené prsty a jsou mirné ohnuty v loktech,
nohy jsou natazeny. Ztuhlost je jako prvni zfetelna na obliCeji, dale v hornich
koncetinach a dolnich konc€etinach. Ztuhlost je uplna za 6-12 hodin po smrti, trva
cca 60 hodin a poté zase postupné odezniva.

Posmrtné skvrny je mozné rozdélit na stadium hypostazy (pfi pokojovée
teploté jsou viditelné za pul-2 hodiny po smrti, je mozné je zatlacit lehkym tlakem),
stadium posmrtné stazy (10 h-az 4 dny po smrti, posmrtné skvrny maji vétsi
skvrny jsou trvalé, nezatlaCiteIné). Barva skvrn je zpravidla Cervenofialova, ve

specifickych pfipadech mohou byt modrofialové az temné modré (napf. pfi
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duseni), tfeSnové Cervené (otrava CO2 Ci morfinem) aj. V pfipadech obéSeni se

nachazi skvrny na dolnich kongetinach a spodni ¢asti trupu.83 8

Pozdni zmény

Jedna se o hnilobu a tleni, tedy procesy, které vedou k rozkladu téla.
Hnilobné plyny (metan, sirovodik, amoniak, oxid uhliCity aj.) vznikaji 2-3 dny po
smrti, kvali bakteridlnimu rozkladu. Hnilobné zmény na mrtvole zapocinaji
priblizné za tyden na vzduchu. Plyny zapfiCifiuji nazelenalé zabarveni bficha
ajeho nafouknuti, slizkou k0zi se zelenohnédym az cernym
zabarvenim, hnilobnymi  puchyfi  vyplnénymi  hnédoCervenou tekutinou
a hnilobnymi plyny. Organy se naplnény plyny a mizi jejich celistvost (zejména
mozek a slezina). Z ust mrtvoly teCe tmavé Cervenohnéda tekutina. Dale se
zacinaji oddélovat ¢asti kuze, vlasy a nehty, pfiemz dochazi k postupnému
vysychani tekutin v téle. V druhé fazi nastupuije tleni, které je zplisobeno zejména
vzdusnymi bakteriemi a plisnémi. 7-10 let po smrti zUstavaji z mrtvoly pouze kosti
se sypkou latkou a po cca 20 letech dochazi k uplnému rozkladu. V zemi probiha
rozklad nejpomaleji, ve vodé dvakrat rychleji a na vzduchu Sestkrat rychleiji.
DalSimi Ciniteli urychlujici rozklad jsou vysoké teploty, vihkost, existuji infekce,
hmyz (larvy, mravenci, brouci), zvérf (ptaci, hlodavci, ryby Ci drava zvér). Pokud

je télo v pozdnim stadiu zmén, je velmi obtizné zjistit i pfibliznou dobu smrti.8° 8¢

Atypické zmény

Atypické posmrtné zmény nastavaji v pfipadech, kdy jsou rozkladné
procesy preruSeny a télo je zakonzervovano. Jedna se napf. o mumifikaci,
adipocire (zmydelnéni) a huminizaci. Mumifikace, tedy vysuSeni téla, nastane,
pokud je mrtvola uzaviena na misté, kde je nadmérné mnozstvi suchého teplého

vzduchu (krypty, pldy, katakomby, vytapéné pokoje). K uplné mumifikace

83 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 75-79. ISBN 978-80-7380-059-8.

84 MACH, Jan a Jiti STEFAN. Soudné lékar'ské a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada, 2005, s. 12-15. ISBN 80-247-0931-7.

85 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni Iékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 79-81. ISBN 978-80-7380-059-8.

8 MACH, Jan a Jiti STEFAN. Soudné Iékai'ska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada, 2005, s. 17-19. ISBN 80-247-0931-7.
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dochazi za nékolik let, kiZe je svrastéla a tvrda a télo vazi jen cca 5 kg.
U zmydelnéni dochazi k pfeméné tkani na Sedohnédou mazlavou latku, ktera na
vzduchu vyschne. NejCastéji jsou to pfipady mrtvol nalezenych na vihkych
mistech Ci ve vodé. Kompletni zmydelnéni nastane za cca 3 roky, v zavislosti na
okolnich podminkach. 8

Na zavér této kapitoly chci uvést zajimavy pfipad sebevrazdy utonutim
zroku 2003. Sebevrahem byl Anatolij Z., jez byl spatfen svarfeCskym
pracovnikem na mostu, ktery spojoval Mélnik a obci Brozanky. SvareC (Ladislav
B.) uvedl, Ze na mostu spatfil postavu muze, avSak po odvraceni zraku uslySel
jen pad do vody a nasledné onoho muze spatfil v fece, kde se potopil pod hladinu
a uz nevynofil. Policie patrala na zakladé popisu Ladislava B. po totoznosti
neznamého. Byli schopni dohledat Blanku Z., ktera se v té dobé vidala s jistym
Anatolijem Z., jez odpovidal popisu muze na mosté. Ta uvedla, ze mél v posledni
dobé psychické probléemy (mysSlenky perzekucniho typu) a jen par dni pred
zmizenim se pokusil o sebevrazdu podfezanim zapésti (a nasledné skokem
z okna prvniho patra domu), pfiCemz tvrdil, Ze o sebevrazdu se pokusi znovu
a s Blankou se rozesel. Vypadalo to tedy, ze skokanem z mostu je zajisté Anatolij
Z., avSak 4 dny po jeho zmizeni bylo zfeky vytaZzeno lidské télo, k jehoz
identifikace byla Blanka Z. pfizvana a odmitla, ze se jedna pravé o Anatolije
za nékolik dnu stravenych ve vodé prosSlo. Anatolij Z. mél dlouhé tmavé vilasy
a byl stihlé postavy, zatimco mrtvola byla nafouklad vlivem hnilobnych plyng,
chybély ji vlasy a pokrocCila hniloba ji zménila oblicej (dale bylo té€lo pomlaceno
vlivem putovani v fece a narazeni do predmétt). Domnivam se také, ze urcitou
vahu mize mit rovnéz psychologicky faktor, kdy si identifikujici osoba odmita
pfipustit, Ze jejich blizky opravdu zemfel. Policie byla tedy nucena provést
identifikaci za pomoci fotek zemrelého za Zivota a zejména odebranim
biologického vzorku z mrtvého pro DNA analyzu, které byly srovnany se vzorky
odebranymi v pokoji, ktery Anatolij Z. obyval (ta potvrdila, ze vzorky nalezi stejné
0s0bé).88

87 Kolektiv autorti. Soudni lékafstvi. Praha: Grada, 1999, s. 52-53. ISBN 80-7169-728-1.
8 MAREK, Josef. Sebevrazda? In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky Ustav, 2004, s.
11-13. rog. 48: ¢. 4.

50



Na tomto pfipadu dale chci poukazat, Ze identifikace takového télo muze
byt pro Policii znacné naronym ukonem. Zaprvé se jednalo o jedince, ktery
nemél v Cechach rodinu a blizké a identifikace tak pfipadla pouze na jedinou
blizkou osobu. Dale bylo télo postizeno hnilobnymi procesy, které jsou dalSi
pfekazkou uspésné identifikace blizkou osobu, protoze mrtvola pro né
nepfipominaji Clovéka, kterého znali za zivota. Je tu tedy mozné vidét, Ze jen za
.pouhé“4 dny, kdy byla mrtvola v fece, proSlo télo takovymi posmrtnymi procesy,

Ze bylo k nepoznani.

5.3. Pitva

Ve vSech pripadech umrti mimo zdravotnické zafizeni je povinnosti umrti
oznamit, a to mistné pfislusnému praktickému Iékafi. Lékafi na misté nalezu téla
konstatuje smrt a stanovuje jeji dobu. Ve vSech pfipadech umrti je nezbytné
provést prohlidku zemfelého, jejimz cilem je i stanoveni pfiCiny smrti. Pfi
prohlidce se lékaf zaméfuje zejména na hlavu, o€i, dutinu ustni, krk, horni
koncCetiny (zapésti, predlokti, ruce), u zen navic oblast genitalii, vnitfni strany
stehen a hrudnik. Na misto nalezu musi Iékar pfivolat polici vzdy pfi podezfeni
na nasilnou smrt (v€etné sebevrazdy), prohlidce mrtvoly neznamé identity a pfi
smrti osoby v dopravnim prostredku. &°

Pfi podezieni na nasilnou smrt obvykle lékaF doporucuje policii i pfijezd
soudniho lékafe. Za nasilnou smrt se povazuje smrt, ktera nastala dusledkem
pusobeni fyzikalniho nasili &i chemickych latek. Umrti miize nastat ihned nebo
v dusledku komplikaci, napf. osoba je pfevezena do nemocnice po pokusu
o sebevrazdu otravou léky, kde zemfe nasledkem komplikaci z otravy. Zevni
prohlidku téla by mél Iékaf provést az po pfijezdu policie. Pokud s télem
manipuloval, musi si byt schopen zapamatovat pfesnou polohu v jaké bylo télo
nalezeno. O tom, Ze se jedna o pfirozenou smrt, mize Iékaf uvazovat, pokud ma

dostatecné reliabilni informace o zdravotnich potizich pfed smrti, neobjevi pfi

89 Kolektiv autortl. Soudni lékafstvi. Praha: Grada, 1999, s. 34-36. ISBN 80-7169-728-1.
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vnéjSi prohlidce znamky ukazujici na smrt vnéjSimi pfiCinami a nic na misté ani
na téle nenasvédcuje nasilné smrti. Lékar vyplriuje List o prohlidce mrtvého.%
List vypliiuje dany Iékaf po prohlidce téla a povazuje se za ufedni
konstatovani smrti. Jedna z vyplfiovanych kolonek je, zda se podle prohlizejiciho
|ékare jedna o pracovni uraz, nahodny uraz, vrazdu, sebevrazdu aj. Pokud neni
mozné rozhodnout na misté nalezu, uvadi se obvykle ,ve vySetfovani Policie
CR*. V ptipadech, kdy Iékaf rozhodne o pitvé uvadi tak v posledni kolonce slovy,
Navrh prohlizejiciho Iékare: pitva bude probihat na oddéleni soudniho lékafstvi
(pfipadné navrhuje pitvu soudni Ci je nafizena pitva soudni organem cinnym
s trestnim Fizeni). V pfipadé nafizeni pitvy rovnéz vypliuje Iékai Pravodni list
k pitvé, ktery napomaha a poskytuje informace pitvajicimu Iékafi (obsahuje
okolnosti smrti aj.)®"
Zakon €. 372/2011, o zdravotnich sluzbach a podminkach pro jejich
poskytovani déli pitvy na patologicko-anatomické, anatomické, zdravotni

a soudni.

Pitva zdravotni

§ 88 odst. 1, pism. b. zakona o zdravotnictvi urCuje jeji provadéni: ,za
ucelem zjisténi pfi¢iny smrti a objasnéni dalsich ze zdravotniho hlediska
zavaznych okolnosti a mechanismu umrti u osob, které zemiely mimo
zdravotnické zafizeni nebo v ném, nahlym, neoCekavanym nebo nasilnym
umrtim, véetné sebevrazdy.“ %?

Vzdy je provadi soudni lékaf, mimo jiné v pfipadech vSech nasilnych umrti
(napf. dopravni nehody) vCetné sebevrazd. Provadéni zdravotni pitvy ma ucel
zdravotni a forenzni. Zdravotnim ucelem je zjiSténi pficiny smrti a objasnéni
okolnosti a mechanismud umrti. Forenznim ucelem je zejména vyloudit, Ze

zemrely zemrel nasledkem trestného ¢inu.%

% STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 41. ISBN 978-80-247-3594-8.

91 § 88 odst. 3, pism. b. Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach pro
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisl

92 § 88 odst. 1, pism. b. Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach pro
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisl

93 Kolektiv autorti. Soudni lékafstvi. Praha: Grada, 1999, s. 32. ISBN 80-7169-728-1.
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Pitva soudni

§ 88 odst. 1, pism. ¢ zakona o zdravotnictvi, uruje jeji provadéni: ,pfi
podezreni, ze umrti bylo zpldsobeno trestnym ¢inem, a to podle jiného pravniho
predpisu.” Viz dle § 115 Trestniho fadu musi byt pitva provedena vzdy, kdyz
existuje podezieni, Ze smrt byla zpisobena trestnym ¢inem.%

Soudni pitvy jsou provadény dvéma lékafi (znalci) z oboru soudniho
lékarstvi. Tito znalci jsou odpovédni za kvalitu a spravnost provedené pitvy.
Prohlizejici 1ékaf mize soudni pitvu doporucit, ale o jejim provedeni rozhoduji
organy ¢inneé v trestnim fizeni. Soucasti pitevniho protokolu je I1ékafsky znalecky

posudek.%

Ani jeden ztéchto druhd pitvy nemohou pozustali v pfipadé nevole
zakazat. Na oddéleni soudniho Iékafstvi se tedy provadéji pitvy v pfipadech
nahlych amrti, nasilnych umrti véetné sebevrazd, pramyslovych otrav, umrti ve
vykonu trestu odnéti svobody a pfi podezfeni na umrti pfi¢inou vadného postupu
pfi vykonu zdravotnickych sluzeb. Pitvu je mozné provést nejdfive 2 hodiny poté,
trestnym Cinem az béhem pitvy, je Iékaf provadéjici pitvu povinen o této
skuteCnosti ihned vyrozumét policejni organ. V pfipadé, Ze policejni organ
nenafidi soudni pitvu, pitvu dokonCuje oznamuijici lékaf. Byla-li smrt oznamena
policii, ta si vyzada vypis z pitevni diagndzy, obsahujici, zda se jednalo o smrt
pfirozenou Ci nasilnou a pficinu smrti. Ihned po ukonceni pitvy je provadéjici leékaF
povinen sepsat, popfipadé diktovat v pribé&hu pitvy, protokol o pitvé a doplni List
o prohlidce mrtvého. Ten nasledné kontroluje a podepisuje vedouci daného
oddé&leni soudniho lékafstvi. Cas, do kdy by mél byt mrtvy pohfben, je stanoven
obecné na 48-96 hodin (nejpozdéji) od zjisténi umrti. Té€lo je mozné uchovat pred

94 § 88 odst. 1, pism. c. Zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach pro
jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisl

% § 88 odst. 5, Zakon c. 372/2011, O zdravotnickych sluzbach a podminkach pro jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpis(
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pohfbenim déle z vyjimeCnych davodul, napf. pokud to pozaduji organy &inné

v trestnim fizeni.% 97

5.3.1 Pitevni proces

Samotna pitva se sklada z externi a interni prohlidky téla. Pokud je mrtvola
pfed pitvou obleCena, je nezbytné provést pred vnéjsi prohlidkou podrobny popis
vSech Casti odévu, vCetné bot, spodniho pradla atd. Lékar vnéjSi prohlidku
zapocCne stanovenim pohlavi, rasy, véku, vySky, hmotnosti a stavu skeletu
a vyzivy. Nasleduje podrobny popis jednotlivych €asti téla, hlavy, krku, hrudniku
a koncetin. V pfipadé urazovych zmén na téle mrtvého je nezbytné popsat
povahu poranéni, jejich typ (stfelné, bodné, fezné, strangulacni ryha apod.),
umisténi, umisténi ve vztahu k ostatnim ranam, velikost, hloubku, pocet aj.

Vnitfni prohlidka téla v sobé& zahrnuje pitvu tfi hlavnich télesnych dutin
(lebecni, hrudni, bfisni). Za€ina se zpravidla pitvou dutiny lebecni. V zavislosti na
priCiné umrti se provadi podrobna pitva riznych Casti téla, napf. pfi obé&Seni se
jedna o podkozi a svalstvo krku a krénich organt, pfi padu z vysky se jedna
o podkozi a svalstvo pfedni a zadni Casti téla. Dale muaze vnitini prohlidce
pfedchazet napf. rentgenové vysSetfeni, mikrobiologické vySetfeni apod.
V pribéhu pitvy se odebiraji biologické vzorky na laboratorni vySetieni,
napf. zjisténi alkoholu &i jinych latek v krvi, toxikologické vysetieni aj. %

5.3.2. Identifikace

Pokud je mrtvola neznamé totoznosti, je nezbytné najit a dukladné popsat
vSechny identifikatory. ZaCina se odévem a predméty, které ma osoba pfi sobé
(Sperky, doplnky, obuv). Dale se provadi vSeobecny popis a specialni popis
zemrielého. V8eobecny popis zahrnuje pohlavi, vék, rasu, stavbu téla a hmotnost.

9 Kolektiv autortl. Soudni lékarstvi. Praha: Grada, 1999, s. 32-34. ISBN 80-7169-728-1.

9 MACH, Jan a Jiti STEFAN. Soudné Iékai'ska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada, 2005, s. 22-23. ISBN 80-247-0931-7.

9 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékafstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 68. ISBN 978-80-7380-059-8.
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Specialni popis se zaméfuje zejména na jedinecné markanty na téle, jako jsou
tetovani, piercingy, jizvy, matefska znameénka, vady, znamky chirurgickych
zakrokl aj., ale také na barvu vlasu, o€i, stav nehtl, barva a stav kuze, stav
chrupu, zranéni, ktera mohou poukazovat na vykon urcitého povolani atd. Pfi
komparaci nalezené mrtvoly s pohfeSovanymi osobami ma zasadni vahu
zdravotnicka dokumentace, diky které je mozné porovnat znaky z dokumentaci
se znaky nalezené osoby (napf. zlomeniny kosti, zdravotnické zakroky).
NejspolehlivéjSim znakem lidského téla pro identifikaci jsou znaky neménné. To
jsou napf. tvar lebky, papilarni linie rukou a nohou, usni boltce, vrozené vady,
znaky urazu (zlomeniny), krevni skupina, DNA. Dale pfi identifikaci napomaha
stomatologicka dokumentace (podle chrupu se da rovnéz nejefektivnéji urcit vék

neznamé osoby).%

5.3.3. Exhumace

Pokud béhem trestniho fizeni statni zastupce nebo predseda senatu
nafidi exhumaci pfed uplynutim tleci doby (cca 10 let, v zavislosti na padé aj.), je
mozné lidské ostatky exhumovat (tzn. vyzdvihnout lidské ostatky Ci urnu
s lidskymi ostatky z pohfebisté). Ddvodem exhumace je zejména vyvstani
novych skuteCnosti, napf. nebyla provedena pitva a dodateCné vznikne
podezieni, Zze smrt byla zplsobena nasilnym trestnym Cinem. K exhumaci se
vaze provedeni soudni pitvy. Pfitomnost anorganickych jedd (kovl) je mozné
prokazat neomezené dlouho, zatimco organické jedy je mozné prokazat nékolik
mésicu-2 roky po smrti. Rezna, bodna & seéna aj. poranéni je mozné prokazat
nékolik mésicu po smrti, v zavislosti na stavu rozkladu téla. Zlomeniny €i zranéni
zpusobena stfelnou zbrani je mozné prokazat i nékolik let po smrti, pokud to stav
skeletalnich pozlstatku dovoli. Pokud je vSak podezieni na obé&Seni, je témér

99 STEFAN, Jifi a Jiti HLADIK a kol. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. 1. vydani. Praha:
Grada, 2012, s. 32-33. ISBN 978-80-247-3594-8.
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nemozné poranéni mékkych tkani krku rozpoznat i kratce po pohrbeni téla

(mohou ale pomoci dalsi typicka poranéni jako zlomeni jazylky).10 101

100 MACH, Jan a Jiti STEFAN. Soudné lékarska a medicinsko-pravni problematika v praxi. Praha:
Grada, 2005, s. 24. ISBN 80-247-0931-7.

101 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOSI. Soudni lékarstvi pro pravniky a policisty. 2., rozs.
vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, s. 71. ISBN 978-80-7380-059-8.
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6. Specifika vySetrovacich verzi a planovani a organizace postupu

vySetrovani

V pfipadech, kdy doslo k ukoncCeni lidského zivota je na policii vyvijen
znacny tlak, aby vySetfovani zdarné ukoncili, a to v co v nejkratSim mozném
Case. Tlak muze byt vyvijen ze strany rodiny zemrelého, soudu ¢i tlaku médii
a vefejnosti, pokud se z pfipadu stane medialni udalost. Tyto pfipady jsou vSak
mnohdy velmi slozité, a tudiz je kvalitné zorganizované a naplanované
vySetfovani zasadni podminkou pro vyfeSeni pfipadu. Ktomu je nezbytné
vyty€eni realnych vySetfovacich verzi, které napomahaji pfijit na skuteCny stav

vySetfované véci.

6.1. VySetfovaci verze

Aby bylo mozné vytyCit realné vySetfovaci verze, které se budou
provéfovat, je nezbytna kvalitni prace na misté Cinu, sesbirani ucelenych
informaci o €inu a jejich nasledné zhodnoceni a analyza. O téchto verzich se
pfedpoklada, Ze jsou realné mozné a stanovi se dusledky, které pfi jejich
pravdivosti nastanou.

Hlavnimi podminkami pro tvorbu verzi je:

- Oddvodnénost — vyty€eni musi prob&hnout az tehdy, kdy jsou
nashromazdéna takova data, ktera dovoluji dojit k ur€itym zavériim (bez
znalosti téchto faktl a skute€nosti neni vytyCeni mozné).

- Dukladné a objektivni hodnoceni nashromazdénych dat — disledkem
nekvalitniho i neuplné hodnoceni danych faktl je negativni ovlivnéni
vySetfovani, které se mulze ubrat nesprdvnym sméru a tim dojit ke
Spatnému zavéru.

Zakladnim stavebnim kamenem jsou informace ziskané pocatecnimi
ukony vysSetfovani, o kterych je pojednano v pfedchozi kapitole (€. 5. Specifika
pocatecnich ukonu) ¢i pomoci operativné patracich ukonu (informace o osobnim

Zivoté zemfrelého, napf. mezilidské vztahy, finan¢ni situace, pracovni situace aj.)
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Nemélo by dochazet k tomu, Ze jsou vytyCeny jen ty verze, které se mohou zdat
oGividné. %2
V pocate€nim stadiu vySetfovani sebevrazdy se vySetfovatelé soustredi
zejména na hlavni verze, které slouzi k vysvétleni udalosti a jeji pfiCiny. VytyCi
se nejdfive verze sméfujici k obecnym otazkam, diky kterym je mozné stanovit,
zda se jednalo o trestny €in, Ci nikoliv, od ¢ehoz se odrazi dalSi smér vySetfovani.
Dil¢i verze se mohou stanovit k jednotlivym znakim ¢&inu, napf. na misté Cinu
nachazi stopy, jejichz pavod &i role v umrti osoby muze mit vice vysvétleni,
mohou se stanovit (napf. na misté inu jsou otisky prsta, které mohou patfit obéti,
jeji rodiné Ci cizi osobé; na misté Cinu se nachazi predmét, o kterém neni jiste,
zda ho osoba vyuZila k sebevrazdé Ci nikoliv). VytyCeni obecnych a dilCich verzi
napomahaiji vySetfovatelim utvofit a utfidit si pfedstavy o vySetfovaném ¢inu.
Pro spravné vytyCeni je nezbytné mit ucelené znalosti o typickych stopach
pro dané zpUusoby sebevrazd, jak vypadaji, jejich Cetnost, vzacnost aj., jinak mize
dojit k vytyCeni verzi na zakladé nahodné Ci irelevantni skute¢nosti.
Zakladem jsou tedy informace ziskané z:
- Ohledani mista €inu
- Ohledani a pitvy mrtvoly
- Expertiz
- Vypovédi svédku
- Vypovédi osob blizkych zemfelému
- Operativné patraci Cinnosti — informace zjisténé o osobé zemfelého
a mozném motivu ke spachani sebevrazdy
PFi vySetfovani sebevrazd se vytyCuji verze k zpusobu spachani
sebevrazdy, od ¢eho se dale odviji vytyCovani verzi k vyuzitym prostfedkim
(napf. jaké latky byly pouzity k otravé), dob& umrti, mistu umrti, pfipadnému
pachateli (pokud existuje podezfeni, Zze se jednalo o vrazdu). S tim souvisi verze
k zatajovani Cinu (po spachani vrazdy se ji pachatel pokousSi zakryt jako
sebevrazdu, nehodu Ci pfirozenou smrt). Nemusi jit vSak jen o zatajovani vrazdy

pachatelem, mdze jit napf. o sebevraha, ktery nechce, aby okoli védélo, ze se

102 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezfelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 43
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rozhodl spachat sebevrazdu a naplanuje ji tak, aby vzbudila dojem nehody.

Zjisténi, zda je Cin inscenovan je nedilnou soucasti vySetfovaciho procesu

k Cemuz napomaha i spravné stanoveni a provérovani vytyCenych vysetfovacich

verzi. Hlavnimi divody pro vyty€eni verze o inscenaci sebevrazdy je existence

negativnich okolnosti, které byly jiz zminény (existuji tedy logické rozpory mezi

fakty zjisténymi b&hem vySetfovani a fakty typickymi pro dané zpusoby

spachani).'%

Verze tedy dale mohou byt vyty€eny na zakladé:

Informaci o misté €inu, o situaci na misté €inu a tam ziskanych stop — pro¢
se tam osoba nachazela, jaky méla k mistu vztah a proc€ si ho zvolila pro
sebevrazdu.

Zpusobu spachani €i utajovani.

Na z&kladé informaci o osobé obéti — zpusob Zivota, zaliby, financni
situace, vztahy, mentalni nemoci aj. (tyto informace jsou obzvlasté
dalezité pfi vytyCovani verzi v pfipadech, kdy je osoba pohfeSovana, ale
je odlvodnéné podezfeni, Ze spachala & ma vumyslu spachat

sebevrazdu. 104

U sebevrazd je nezbytné prokazat motiv, ktery mize slouZzit k vyty&ovani

dalSich vySetfovacich verzi. Na zakladé dokazané a fadné provéreneé

vySetfovaci verze je podavana obZzaloba. 0

V pfipadech vysSetfovani sebevrazd, mohou predstavovat obecné vySetfovaci

verze:

1.
2.

Osoba spachala sebevrazdu
Jednalo se o nestastnou nehodu (napf. zastreleni pfi €isténi zbrané ¢€i pad

z okna vlastni neopatrnosti).

193 PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 692. ISBN 978-80-7380-589-0.

104 KONRAD, Zden&k a Viktor PORADA. Kriminalistika: kriminalistické taktika a metodiky
vySetfovéni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 232-. ISBN 978-80-7380-

547-0.

105 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 44-46
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3. Osoba spachala sebevrazdu, ale snazila se ji inscenovat jako jinou
skuteCnost (napf. sebevrazda narazem automobilu ¢&i sebevrazda
inscenovana jako vrazda).

4. Osoba spachala sebevrazdu, ale byla na ni u€astna dalSi osoba (trestny
¢in uCast na sebevrazde).

5. Osoba je obéti vrazdy, kterou pachatel inscenoval jako sebevrazdu.

6.1. Organizace vysSetrovani

Pfipady, u kterych je podezfeni na spachani trestného Cinu proti Zivotu,
jsou zpravidla vySetfovany tymové. Pro vySetfovani je zpracovan pisemny plan,
pomoci kterého se prace co nejefektivnéji zorganizuje, coz vede k rychlému
vySetieni pfipadu, koordinaci operativnhé patracich ukonu, vyslechu, expertiz
aj. (tzv. zakladni plan).'%

Dale jsou zpracovany plany dilCi, které se zaméfuji na jednotlivé ukony,
napf. plan vyslechu svédkl, plan provedeni rekonstrukce. Na vypracovani
zakladniho planu se podileji vSichni pracovnici daného pfipadu a musi se brat
v potaz vSechny realné vytyCené vySetfovaci verze. Ty pfedstavuji organizacni
zaklad pro planovani vySetfovani (tvorbu planu). Pfi tvorbé planu je nutné dbat
na jedineCnost daného pfipadu a zaroven aplikovat zasady planovani
vySetfovani. Hlavni je tudiz stanoveni toho, co se bude zjiStovat a jak (jakym
zpusobem a jakymi prostfedky). Aby bylo mozné verze provéfit, je nezbytné
spravné zvolit a zorganizovat provedeni vSech vySetfovacich a dalSich ukonu
a obecné ve vySetfovani postupovat logicky a takticky.

Plan vysSetfovani musi obsahovat:

- Jasné stanoveny predmét vySetfovani.

- Zorganizovani Cinnosti, které budou provérovat vytyCené verze.

- Zorganizovani dalSich Cinnosti, které povedou k naplnéni cile vySetfovani.

- Casové lhity, ve kterych maji byt ikony provedeny (zejména neodkladné
a neopakovatelné ukony).

196 KONRAD, Zdenék a Viktor PORADA. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky
vySetfovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7380-
547-0.
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Zakladni plan se sklada z ¢asti uvodni a ¢asti obsahujici konkrétni ukony.
V uvodni ¢asti obsahuje informace a zavéry, které ucinil vySetfovatel na zakladé
dostupnych dukazt a faktl. Dale obsahuje oznaceni zakladniho planu
vySetfovani a strucny a jasny popis pfipadu. Druha ¢ast je zamérfena na vSechny
Cinnosti, které budou provedeny s cilem uspésného zakonCeni vySetfovani
(obsahuje — zakladni vytyCené verze, dosud nevyjasnéné problémy, ukony nutné
k provéreni verzi, Ihaty pro ukony, kdo ma dany ukon na starost). Dale je nutné
také stanoveni pofadi viech provedenych ukonu. Nasledné se verze bud potvrdi,
zavrhne Ci vytyCi verze nova. Plan vySetfovani musi byt pribézné aktualizovan

v zavislosti na nové zjisténych okolnostech a faktech. 197

107 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 47-48
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7. Specifika naslednych ukonti

Jedna se o fazi vySetfovani, béhem které se dochazi k zavéru za pomoci
vyuziti v8ech poznatkid ziskanych b&hem pocateCnich ukonl a zaroven se
ziskavaji informace nové. To napomaha dalSimu provéfovani vytyCenych
realnych vySetfovacich verzi a postupnému vyfazovani verzi nespravnych. Patfi
sem napf. vyslechy svédku a zuCastnénych osob, vyuziti znalecké Cinnosti a jimi
vytvofenych expertiz a vySetfovaci ukony, jako jsou vySetfovaci experiment,

rekonstrukce, rekognice aj.

7.1. Vyslech

Vyslech predstavuje ,metodu kriminalistické praxe, kterou se na zakladé
zakona ziskavaji formou vypovédi, kriminalisticky a pravné vyznamneé informace
z pametovych stop obsaZzenych ve védomi vyslychanych osob, za pfisného
respektovani a dodrzeni prav i povinnosti danych zakonem vyslychanemu
i vyslychajicimu.“'%8

Cilem vyslechu je ziskani pamétovych stop, které se do dané chvile
nachazeji v paméti vyslychané osoby. Na to, jakou taktiku vyslechu je vhodné
zvolit, ma zasadni vliv vztah vyslychané k vlastni vypovédi, a to:

- Osoba chce vypovidat pravdu a informace ziskané jejim vyslechem se
kryje s realitou.

- Osoba chce vypovidat pravdu, avSak vypovéd se z né&jakého divodu
nekryje s realitou.

- Osoba nechce vypovidat pravdu.

Na zvolenou taktiku ma rovnéz vliv napf. psychické rozpolozeni

vyslychaného, rozumova vyspélost, znalost jazyka, ale zejména schopnosti

108K ONRAD, Zdenék a Viktor PORADA. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky
vySetfovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2015, s. 59. ISBN 978-80-7380-
547-0.
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vyslychajiciho a jak se rozhodne v zavislosti na celkové situaci a podnétech, jakeé

od vyslychaného dostava.'?

7.1.1. Vyslech oznamovatele a svédki

Mrigviriv s

vySetfovani sebevrazd. Spada sem kromé samotného oznamovatele také ociti
svédci udalosti a svédci, ktefi vidéli osobu pfed spachanim. V pfipadech, kdy
osoba spachala sebevrazdu na malo frekventovaném misté, je mozné ziskat
svédky prostfednictvim médii (Policie vyhlasi patrani po svédcich dané udalosti
napf. v televizi ¢i na internetu). Jako pfi kazdém vySetfovani je nutné ddkladné
stanovit okruh svédkul, v zavislosti na ddkazni hodnoté jejich vypovédi.
Vyslychajici si mize pfipravit plan vyslechu se vdemi otazkami pro vyslychaného.
Plan by mél rovnéz obsahovat: vSechny skuteCnosti, které se maji vyslechem
vyjasnit, informace k pokladanym otazkam a samotné otazky pro svédka. '"°
Vyslechem oznamovatele, ktery mrtvolu nalezl, si policie upfesni a rozsifi
informace, které od néj ziskala pfi oznameni. KliCové informace predstavuiji:
- Co nejpresnégjsi ¢as nalezu mrtvoly.
- Okolnosti, za kterych oznamovatel mrtvolu nasel.
-V jaké poloze mrtvolu nasel.
- Zda byla poloha mrtvoly jakkoliv alterovana, kym a proc, pfipadné jaka
Cast téla a jakym zpUsobem.
- Zda bylo s pfedméty v okoli mrtvoly manipulovano a pro¢€, pfipadné jak
a kam.
- Zda byl pfitomen dalSi o€ity svédek, pfipadné jeho popis.
- Veskeré zmény a jejich popis, které nastaly po nalezu téla. "

109 KONRAD, Zden&k a Viktor PORADA. Kriminalistika: kriminalistické taktika a metodiky
vySetfovéani. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 60. ISBN 978-80-7380-
547-0.

110 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 49-50.

"1 CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005, s. 326. ISBN 80-86898-36-
9.
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Dale se vyslechem svédku zjistuje, zda znal svédek zemfrelého, pfipadné jaky
vztah mezi nimi byl. Svédek by mél vypravét volnym stylem, tak jak udalosti
vnimal (Iépe si tak vzpomene na vSechny podrobnosti). Po dohovoreni svédka
by mél vyslychajici klast dopliujici otazky, pfipadné nasledné objasnit rozpory
ve vypovedi (napf. novym vyslechem Ci vySetfovacim pokusem).

Pro zodpovézeni otazek o zivoté zemrelého (jaky zemfely byl, jeho Zivotni
styl, s kym se stykal, jaké bylo jeho psychické rozpoloZeni a chovani pfed Cinem)
je nezbytné kromé oznamovatele a pfipadnych svédkl vyslechnout jeho rodinu,

pratelé, znamé, spolupracovniky aj.''?

7.1.2 Vyslech v pripadé pohrfeSované osoby

Vyslech je obzvlasté dulezity v pfipadech, kdy neni nalezena mrtvola, ale
osoba je pohfeSovana s podezienim na nasilné usmrceni i sebevrazdu. Pomoci
vyslechu osob z blizkého okoli pohfeSovaného je mozné ziskat potfebné udaje
ke zmizeni. Mezi zakladni otazky pfi vyslechu oznamovatele Ci blizkych osob se
fadi:

- Kdy, kam a pro¢ pohfeSovany odeSel.

- Kdo pohfeSované naposledy vidél (nebo s nim hovofil).

- Co mél pohfeSovany v dobé zmizeni u sebe, pfipadné jaké cennosti.

- Popis pohfeSovaného, fotografie zachycujici aktualni vzhled.

- Co nejpodrobnéjsi informace k interpersonalnim vztahim
pohieSovaného.

Dale se provéfuji vSechny lokace, kde se muze pohfeSovany nachazet,
napf. nemocnicni zafizeni, vézeni, hotely, domov pratel €i pfipadného milence
aj. V pfipadé, Ze jsou policii pfedlozeny pisemnosti (korespondence, dopis na
rozlou€enou aj.) je nutné provéfit jejich autentiCnost pro pfipad, Zze by se

podezieni na sebevrazdu zménilo na podezieni z vrazdy. '3

112 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 51
113 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezfelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 25
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7.2. Vyuziti znalcu

Organy c¢inné v trestnim fizeni vyuzivaji znalce zejména Kk ziskani
informaci ze stop, které by jinak neziskali. Znalci disponuji v dané oblasti
specifickymi znalostmi, technikou a metodami, jez umoznuji interpretovat
a pfedavat informace ze stop organim ¢innym v trestnim fizeni. Mezi pravomoci
znalcu se fadi:

- podavani odbornych vyjadfeni — zejména zdravotnicka zafizeni,
laboratofe, instituce, v oblasti kriminalistiky to byva Kriminalisticky ustav
Praha a odbory kriminalistické techniky a expertiz (OKTE)

- zpracovavani znaleckych posudkl — posuzuji se jimi odborné naro¢né
otazky a predstavuji zasadni spolupréaci znalcti a OCTR

- konzultaéni &innost — napomahani a poradenstvi OCTR, napf. b&hem
predbézného zkoumani stop, napomahani pfi analyzovani zplsobl
spachani c&inu, pomoc béhem vySetfovacich ukonu (vyslechy,
rekonstrukce, vySetfovaci pokus aj.)

Znaleckou (expertizni) Cinnost vykonavaji znalci, statni organy a ustavy,
ustavy a jina pracovisté a znalci ad hoc (osoba ustanovena k podani konkrétniho
znaleckého posudku).'

Znaleckou cinnost upravuje Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech, €. 254/2019 Sb. Ten stanovi, ze ,Vykonem znalecké
¢innosti se rozumi provadéni znaleckych tkond, zejména zpracovani a podani
znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni, a Ccinnost, ktera
bezprostfedné sméruje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo
vysvétleni.“ 115

PFibrani znalce v trestnim Fizeni upravuje § 105 TR. Ten stanovi, Ze znalec
se k fizeni pfibira v pfipadé, Ze kvuli slozitosti dané oblasti neni postacujici pouze

odborné vyjadieni. Pokud je objasnéni dané véci obzvlasté dllezité, je mozné

114 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 306-307. ISBN 80-7179-878-9.

1581, ¢l. 1, Zakon ¢&. 254/2019 Sb.,

o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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pfibrat znalce dva. To je napf. pfipad vySe zminéné soudni pitvy, u které musi
byt vzdy dva soudni lékafi.!"®

Expertiza se sklada z ukonu a operaci, které jsou provadény s cilem
prevést informace, které stopy obsahuiji, do pochopitelné podoby pro OCTR.
Jeden z moznych zpusobu déleni expertiz je dle druhu oboru, z néjz znalec
pochazi (napf. kriminalisticka technika, soudni I€kafstvi, soudni psychiatrie), dale
podle poctu pfibranych znalcl, posloupnosti (expertiza prvotni, doplfujici,
opakovana). Pfi vySetfovani sebevrazd jsou nejvyuzivanéjSi znalci z oboru
kriminalistiky a soudniho Iékafstvi (dale i napf. z oboru toxikologie, biologie Ci
antropologie).''” 118

Kromé znalct vyuzivaji OCTR také experty. To jsou pracovnici, zejména
z oblasti kriminalistiky, disponujici specializaci a znalostmi z vybrané oblasti
kriminalistiky, opravnéni k expertizni ¢innosti. Pokud je expert pfedvolan OCTR
k vypovidani, stane se znalcem po sloZeni znaleckého slibu (takto je mozné

v urcitych pFipadech nahradit ptizvani znalce). "9

7.2.1. Kriminalisticka expertiza

Expert z oblasti kriminalistiky je pracovnikem s potfebnou specializaci
a znalostmi z vybrané oblasti kriminalistiky majici opravnéni k expertizni ¢innosti.
KriminalistiCti experti jsou zpravidla pfitomni jiz od poCatku vySetfovani a jejich
ginnost zapoé&ina pfi ohledani mista &inu. Radi se sem provadéni odbornych
Cinnosti béhem vyhledavani, zajiStovani, dokumentovani a shromazdovani
materialnich stop. Z oboru kriminalistické techniky se mezi nejvyuzivanéjsi

expertizy fadi oblast daktyloskopie a mechanoskopie. %

116 § 105, Zakon ¢. 141/1961 Sb., Trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

7 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezrelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 57

118 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 308. ISBN 80-7179-878-9.

119 KONRAD, Zden&k a Viktor PORADA. Kriminalistika: kriminalistické taktika a metodiky
vySetfovéni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 38-39. ISBN 978-80-
7380-547-0.

120 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 307. ISBN 80-7179-878-9.
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Obecné je mozné fici, ze kazdy predmét Ci stopu je mozné podrobit
znaleckému zkoumani. Mozné pfiklady jsou:

- Daktyloskopie — expertiza muze byt zaméfena napf. na zjisténi totoZnosti
zemrielého, porovnani daktyloskopickych stop na dopise na rozlou¢enou
se zemrielym Ci zjiSténa, zda se na misté Cinu nachazi otisky, nepatfici
zemrielému.

- Pismoznalectvi (grafognozie) — v pfipadé existence dopisu na
rozlou€enou je mozné vyuzit expertizy z oboru pismoznalectvi, ktery
porovna pismo na dopise s existujicimi pfiklady pisma zemfelého.

- Soudni balistika — expertiza zbrani, stfeliva apod.

- Mechanoskopie — expertiza pouZzitych nastroji na misté Cinu a jejich stop

- Defektoskopie, metalografie, trasologie aj.

- Biomechanika — jak jiz bylo zminéno je vyuzivana napf. pfi analyzovani
sebevrazd padem.

- Chemické zkoumani krevnich stop.

Obzvlasté nezbytné je znalecké zkoumani véci, které byly k sebevrazdé

vyuzity, napf. krtidlo, noze, zbrané aj. '

7.2.2. Expertizy ze zdravotnickych obor

Radi se sem odvétvi soudniho IékaFstvi, psychiatrie, psychologie,
toxikologie aj. Se znalci z oboru soudni psychiatrie se spolupracuje zejména
v pfipadech nedokonanych sebevrazd, kde se zjiStuje motiv k sebevrazdé Ci ve
spolupraci k ur€eni motivu jiz dokonanych sebevrazd. V pfipadech vySetfovani
sebevrazd se jedna se zejména o soudnélékarské expertizy. Soudnéznaleckym
ukonem je napf. soudni pitva, popsana v predchozi kapitole. Pfi zpracovavani
znaleckého posudku na zakladé pitvy musi I€kaF odpovidat nejCastéji na otazky:

- Stanoveni bezprostifedni pficiny smrti a Casu smrti.
- Zda byla smrt nasilna Ci pfirozena + vyCet vSech urazovych a chorobnych

zmeén.

121 BARTA, Bohumil. Metodika vySetfovani vrazd, sebevrazd a podezfelych umrti. 1. vydani,
Praha: Universita Karlova, 1968, s. 57
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- Urcit, zda existujici poranéni vznikla pfed/po smrti.
- Jak dlouho jedinec umiral a zda bylo mozné smrt odvratit v€asnym
zasahem.
- DalSi mozné nalezy a vyjadfeni vztahujici se k pfipadu (k mistu Cinu,
vypovédim, rekonstrukci ¢inu aj.)'??
Pfesné otazky vSak zalezi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu, jelikoz
kazdy pfipad je individualni a je nutné k nému tak pfistupovat. Znalecky posudek
lékafe by mél byt srozumitelny, pokud obsahuje cizi slova a odborné vyrazy je
nutné, aby byl vysvétlen jejich vyznam a uplny (zodpovédét vSechny polozené
otazky. Pokud jsou pochybnosti o spravnosti posudku, je znalec vyzvan k podani

vysvétleni. 123

7.3. Zvlastni vySetrovaci ukony

V zavislosti na konkrétnim pfipadu je mozné proveést navic ukony jako jsou
rekognice, rekonstrukce, vySetfovaci experiment, domovni prohlidku ¢i provérku
vypovédi na misté (upfesnéni vypovédi svédka). Tyto ukony se provadi zejména

pokud jsou v pfipadu nesrovnalosti, které je potfeba odstranit.

7.3.1 Rekognice

Rekognici je mozné vyuzit napf. v pfipadé podezfeni, ze osoba byla ve
skuteCnosti zavrazdéna. Napf. pokud se na misté sebevrazdy vyskytovali dalSi
osoby, o kterych ma policie podezifeni, Ze mohli byt na sebevrazdé ucastné, je
mozné oveéfit jejich totoZznost pomoci rekognice, pokud byli na misté ociti svédci.
Rekognice predstavuje znovupoznani (osoby, zvifete, véci) diky pamétove
stopé, kterou ma dana osoba ulozenou v paméti. Maze byt provedena
zpusobem, Ze identifikovany objekt je ve skupiné dalSich objektd (vice osob),
identifikovany objekt je sam (mrtvola), identifikovanych objektd je vice a jsou
pfedvadény postupné. U sebevrazd se Casto jedna o rekognici mrtvoly. Tu
provadi osoby, které zemfelého znaly. Jak jiz bylo fe€eno, télo prochazi po smrti

122 KROULIK, Pavel a kol. Odhalovéni a objasfiovani zévaznych trestnych &int proti Zivotu a
zdravi. 1. vydani. Praha: Kriminalisticky ustav VB, 1989, s. 52-53.

123 STEFAN, Jiti a Jan MACH. Soudné Iékafské a medicinsko-pravni problematika v praxi.
1.vydani. Praha: Grada, 2005, s. 123 ISBN 80-247-0931-7.
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znacnymi zménami, proto by mélo rekognici provadét vice jedincu. Ten, ktery
mrtvolu identifikuje je vyslechnut ohledné vSech znaku téla a pfedmétu, ktery mél

zemrely u sebe, jez vedly k poznani. 124

7.3.2. VysSetiovaci pokus

Pomoci vySetfovaciho experimentu je mozné ovéfit zakonitosti mezi
jevem, ktery se uméle vyvola a nasledkem, ktery vznikne. Pfi vySetfovani se diky
nému ovéfuji hypotézy (napf. zda se mohl sebevrah obésit na daném typu
Skrtidla, zda je mozné, aby si danou stfelnou ranu zpusobil ¢lovék sam aj.) Je
tedy prostfedkem, pomoci kterého je mozné ovéfit, zda Cinnost mohla byt
provedena, zda existuji pfi¢inné souvislosti, zda nasledek mohl vzniknout
v danych podminkach atd. Situace se tedy uméle vyvola, pozoruje se a zkouma
a dochazi k provéfovani stanovenych hypotéz. VySetfovaci pokus je individualni
dukazni prostfedek. 125

7.3.3 Rekonstrukce

Rekonstrukci je mozné béhem vySetfovani vyuzit, pokud je potfebné néco
»~Zhovuobnovit — rekonstruovat, a to nejen jednotlive materialni objekty, ale
i kriminalisticky relevantni jevy a udalosti, které se odehraly v minulosti
a v soucasné dobé existuji jiz jen jako stopy Ci jiné dukazy jako disledky
zkoumanych jevu ¢i udalosti.“ 126

PFi rekonstrukci muze byt vyuzita spoluprace s osobami, které maji povédomi
o kriminalistickych znacich rekonstruované udalosti (napf. svédci) ¢i muze byt
provedena bez jejich spoluprace, jen na zakladé zjisténych informaci. Objekty,

které se rekonstruuji musi mit stanovené vlastnosti shodné s originalnimi objekty.

124 KONRAD, Zden&k a Viktor PORADA. Kriminalistika: kriminalistické taktika a metodiky
vySetfovéni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 90-94. ISBN 978-80-
7380-547-0.

125 KONRAD, Zden&k a Viktor PORADA. Kriminalistika: kriminalistické taktika a metodiky
vySetfovéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 101-103. ISBN 978-80-
7380-547-0.

126 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 363. ISBN 80-7179-878-9.
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Tyto vlastnosti se stanovuji na zakladé jejich relevance k rekonstrukci. Napf. pfi
rekonstrukci sebevrazdy obésenim, je tfeba aby byla rekonstrukce provadéna
s osobou stejné vysky, vahy ¢&i jinych danych kliCovych znakl. SkuteCnosti
zjisténé rekonstrukci jsou OCTR povazované za substituty originalnich
objektu. 27

Rekonstrukci je mozné vyuzit napr. k:

- Rekonstrukci kriminalisticky dulezitych mist (mista C&inu a jinych
relevantnich mist).

- Rekonstrukce prfedmétd (vécnych, listinnych didkazi ¢i dokumentl) —
v pripadé, ze doslo k jejich poSkozeni €i zni€eni.

- Rekonstrukce podoby ¢i jinych vnéjSich znakl osoby — pokud je nalezena
mrtvola v pokrocilém stadiu rozkladu ¢i kosterni pozlstatky, kde neni
znama identita (napf. plastické rekonstrukce obliCeje podle lebky Cci
obnoveni dalSich znaku jako je vySka, hmotnost, télesna konstituce aj.)

- Rekonstrukce jednani Ci jinych vyznamnych udalosti — pfevazné za
spoluprace osob, které byli pfitomny pfi udalosti (ale je mozné déj

rekonstruovat i bez nich).'®

7.3.4. Provérka vypovédi na misté

Provérka vypovédi na misté je specifickou metodou, ktera v sobé nese
prvky vyslechu, ohledani, vySetfovaciho experimentu, rekognice a rekonstrukce.
Pfi vySetfovani sebevrazdy ji Ize vyuzit napf. kdyz existuji pochybnosti o vypovédi
oCitého svédka. Jde o srovnani informaci ziskanych vypovédi se skutecnou
situaci na misté Cinu a cilem je objektivizace vypovédi. Svédek se tedy pfivede
na misto Cinu (musi vSak dobrovolné&) a pomoci spoluprace s vySetfovatelem se
provéfuje pravdivost vypovédi, pfipadné ziskavaji nové dukazy. VySetfovatel by

mél nasledné hodnotit shodu €i rozdilnost s originalni vypovédi, uroven orientace

127 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 363-364. ISBN 80-7179-878-9.
128 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. dopl. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 364-366. ISBN 80-7179-878-9.
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osoby na misté a rozhodnout, zda byl spInén cil provérky a zda se policie

dopustila néjakych chyb. 29

129 KONRAD, Zdenék a Viktor PORADA. Kriminalistika: kriminalisticka taktika a metodiky
vysSetfovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2015, s. 77-83. ISBN 978-80-
7380-547-0.

71



7. Kazuisticka cast

V kazuistické Casti mé diplomové prace je cilem, pomoci kvalitativni
obsahové analyzy vybranych pfipadl z Kriminalistickych sbornikl, poskytnout
prakticky model k teoretickému vykladu obsazenému v prvni ¢asti prace, jiz byla
metodika vySetfovani sebevrazd. Kvyzkumu je vyuzita metoda kvalitativni
obsahové analyzy. Kvalitativni vyzkum si klade za cil pochopit danou
problematiku do hloubky a typicky pracuje s menSim mnozstvim dat. Obsahova
analyza je vyzkumna metoda vyuzivana zejména v pfipadech, kdy neni mozny
sbér vlastnich dat pfimo odrespondentd a klade si za cil objektivné
a systematicky popsat vnimany obsah vybrané komunikace. Byly k ni vyuzity
vybrané pfipady vrazd z Kriminalistickych sbornikd dostupnych ve védecké
knihovné Policejni akademie Ceské republiky v Praze. 13

Do kazuistické Casti prace jsem vybrala 3 pfipady z kriminalistické praxe.
Prvni kazuistikou jsou vrazdy manzelu Stodolovych. Ti vstoupili do temnych déjin
Ceského zlo€inu zavrZzenihodnymi vrazdami osob ddchodového véku. Jejich
vrazdy byly charakteristické tim, Ze je nasledné inscenovali jako sebevrazdy Ci
nehody a nechvalné znamé jsou také mnohymi policejni pochybenimi, které ve
vySetfovani nastaly. Druhou kazuistikou je sebevrazda spachana pacientem
v prazské nemocnici, jiz jsem vybrala na zakladé nevSedni povahy pfipadu
a rovnéz mnoha pochybeni béhem vySetfovani. Treti kazuistikou je spoleCna
sebevrazda mladého paru, kde jsem vytycila kvalitni a dikladnou praci policistd,
diky které byl pfipad zdarné vyreSen. Vzhledem k tomu, Ze jsem stale civilista,
jsem pfipady vyuzila k aplikace ziskanych poznatk( z prvni asti diplomové
prace. Nema se tedy jednat o kritiku prace policistl, ale o poukazani na
nezbytnost aplikace vySetfovaci metodiky do praxe a jak muze neprovedeni
nékterych kli€ovych ukonu ovlivnit negativné prubéh celého vySetfovani. Tyto
chyby rovnéz nemusi byt zpusobeny jen nekvalitni policejni praci i chybou jedné
osoby, ale napf. zastaralou ¢i chybégjici technikou, nedostateCnym Casem na

130 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada,
2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4, str. 238.
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kvalitni provedeni potfebnych (konl, neprosSkoleni policistl, nedostatek

dostupnych specialist, nedostatek spoluprace utvart a oddéleni aj.
Struktura obsahové analyzy je nasledujici:

1) Zpasob a motiv

2) Popis pripadu

3) Provedené pocateCni ukony

4) Stopy

5) Provedené vySetfovaci ukony

6) Chyby/ dobra prace béhem vySetfovani

7.1. Pripad €. 1: Nelitostni vrazi — Jaroslav a Dana Stodolovi

Prvni se vénuji nechvalné znamym sériovym vrahum, jimiz jsou manzelé
Stodolovi. Tento par ma na svédomi, kromé loupeznych pfepadeni a jiné trestné
¢innosti, také 8 lidskych zivot(. Jejich vrazdy byly motivovany touhou po
finan&nim zisku a do mysli vefejnosti se zapsali jako ,vrazi dichodc(®. Obéti méli
pfedem vytipované a vybirali si je s jistotou, Ze v jejich domovech naleznou vétsi
financni obnosy a jiné cennosti. Terorizovali zejména obec SlavoSov a okoli, kde

sami pobyvali.

V pribéhu vyslechu Stodolovych, které probihaly po jejich dopadeni, bylo
zietelné, Ze doSlo k domluvé, kdy Jaroslav mél vzit vSechnu vinu za spachané
vrazdy na sebe. Jak vSak béhem vySetfovani vyslo na povrch, Dana rozhodné
nebyla jen nec€innym spoleénikem manzelovych zlo€ind, ale aktivnim a velmi
brutalnim spolupachatelem. Oba manzelé byli posouzeni znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, ktefi zpracovali znalecké
posudky. K osobnosti Jaroslava Stodoly bylo fe€eno, ze vykazuje disocialni,
agresivni, egocentrické a emocné nestabilni rysy, emoc¢ni oplostélost aj. Od
détstvi se u néj projevovali poruchy chovani, avSak duSevni porucha u néj
diagnostikovana nebyla. Rovnéz u Dany Stodolové byly popsany obdobné
osobnostni rysy jako u jejiho manZzela a ani u ni nebyla diagnostikovana duSevni
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porucha. Bylo zjevné, Ze ve vSech dale rozebranych pfipadech Sli Stodolovi
k obétem s umyslem vrazdit, coz vyplyva z faktu, Ze neméli snahu o zakryti své
identity. Pokud by méli alesponi vidinu jejich uSetfeni, Sli by na misto Cinu
s maskovanim, aby je obéti nebyly schopny bez problému identifikovat. | pfesto
jim vSak slibovali, ze za vydani majetku je nechaji nazivu. To, spolu s dalSim
jejich jednanim jasné poukazuje na absenci empatie a vycCitek svédomi

z ukonceni lidskych Zivotu.

Za velmi podnétny pokladam nazor npor. Jaromira Siguta. A to, Ze na
pfipadech vrazd spachanych Stodolovymi je velmi dobfe vidét nezbytnost toho,
aby bylo vySetfovani pfipadl, kdy nasledkem byla lidska smrt, vySetfovano
natolik dukladné&, aby v pfipadé, Ze se zméni pravni kvalifikace €inu, bylo mozné
ve vySetfovani pokraCovat. To se v téchto pfipadech bohuzel nestalo a kdyz
policie nabyla dojmu, Ze se jedna o nehody Ci sebevrazdy, bylo mnohdy
provedeno neuplné ohledani mista Cinu, jeho okoli Ci nedoslo k zajisténi

diikaz(.™

Jak bylo v praci mnohokrat feceno, zejména prvotni ukony jsou v kazdém
pfipadu kliCové a musi byt vzdy provedeny co nejpreciznéji a nejdukladnéji. Na
téchto pfipadech je totiz jasné vidét, Zze i ,obyCejna nehoda“ mize byt ve
skute€nosti dilem sériovych vrahu. To pfispélo k tomu, Ze Stodolovi stihli spachat
takové mnozstvi vrazd, jaké stihli. Vzhledem k poctu jejich zlo€inu je tato
kazuistika obsahlejsi, proto jsem ji rozdélila dle jednotlivych vrazd. Na pfipadech
poukazuji na chyby, kterych se béhem vySetfovani bylo dopusténo. Zaroveri vSak

vytyC€uji i mnohdy kvalitni praci, ktera byla béhem vySetfovani provedena.

131 MALY, Karel. Je$té jeden uhel pohledu na kauzu Stodolovi. In: Kriminalisticky sbornik. Praha:
Kriminalisticky ustav, 2006, s. 36-38. ro¢. 50: &. 1.
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Unor 2003
Policie CR zadrZela manzelé Stodolovi

Obr. ¢. 1.: Graficky znazornény ¢asovy sled vraZzedné cesty manzelt Stodolovych



7.1.1. Prvni vrazda - Stanislav Sanda

1) Zpusob a motiv

PFiCinou smrti bylo stanoveno zardouSeni. Stejné jako u ostatnich vrazd

byl i v tomto pfipadé motivem financni zisk.

2) Popis pripadu

Dne 16. 11. 2001 byli pfivolani hasici k pozaru rodinného domu Stanislava
Sandy (75 let) vobci SlavoSov. Policisté, ktefi k domu dorazili pred jejich
pfijezdem, si povSimli, Ze z domu unika husty dym a jsou oteviené vchodove
dvefe. BEhem ohledani nalezli policisté v loznici v posteli ohorelé lidské télo, jez
bylo pozdéii identifikovano jako Stanislav Sanda. Na pozar a umrti se pohlizelo
jako na nehodu. S tim nesouhlasila dcera zemielého (i kvuli velkému mnoZstvi
véci, které z domu otce zmizely), ktera podala zadost na pfezkoumani postupu
policejniho organu. Policie vSak ani pfesto neziskala podezieni, ze by umrti bylo
zpusobeno docinénim cizi osoby a pfipad byl nasledné odlozen.

Po dopadeni manzelt Stodolovych byl prostfednictvim jejich vyslechu
(které se vSak v mnohém rozchazely, jak u nich bylo béznym jevem) zjistén
pribéh vrazdy. Stodola se k vrazdé nechtél doznat a pfiznaval jen kradez vrtacky
(tu pry ukradl ze zahrady a v domé nikdy nebyl). V té dobé uz vSak byl z ucCasti
na této vrazdé podezfivan policii a jeho vinu naznacovala i manzelka. V dubnu
roku 2003 byla nafizena exhumace a soudni pitva, ktera méla potvrdit, Ze
Stanislav Sanda byl zavrazdén. Télo jiz v8ak bylo v pokrogilém stadiu hnilobného
procesu a nebylo tak mozné prozkoumat pfipadna poranéni tkani. Znaleckym
zkoumanim vSak bylo zjisténo drobné nalomeni spankové kosti, zlomeniny
jazylky a chrupavky. To svédcilo o pasobeni nasili sméfovaného k jejich zlomeni
Stodola se k vrazdé nasledné doznal a poskytl jeji popis, kterym se potvrdily

nalezy soudni pitvy. Uvedl také, Ze spolu s manzZelkou vSe naplanovali a méli

76



v umyslu misto €inu inscenovat tak, aby to vypadalo, Ze zemfely zpUsobil pozar

sam tim, ze nesfoukl svicky.

Stodolova mu udajné poskytla paruku a silonovou pun€ochu na obliCej,
C¢imz mél skryt svou identitu. S tim se vydal uprostfed noci posilnén alkoholem
do domu obéti, pfiemz manzelka ho pry nékolikrat k odchodu popohanéla.
Planem bylo muze svazat, okrast a odejit. Stodola vSak byl objeven dfive, nez
stihl sam zautocCit a doslo k poty€ce, pfi niz pfiSel o puncochu a jeho totoZnost
byla odhalena. Proto pry obét zacal rdousit a poté se rozhodl cely dim zapalit,
aby zakryl zanechané stopy. Tento napad mu udajné vnukla manzelka
vypravénim o problémech Sandy s jeho syny, jelikoZ pry prohlasoval, Ze radgji
dam zapali, nez aby jim majetek zanechal. VeSkerou svoji u€ast vdak nasledné
Dana Stodolova poprela. Domnivam se, Ze tato vrazda je jedinou, ktera mozna
nebyla planovana od pocatku jako vrazda, jelikoz Stodola Sel do domu obéti

maskovan.

3) Provedené pocatecni ukony

- Ohledani mista Cinu, které vSak bylo nedostatecné, jelikoZz do protokolu

nebyly zavedeny vSechny pfedméty nalezené na misté Cinu.

- Ohledani mrtvoly, pfi némz byly zjiStény popaleniny Ctvrtého stupné na
boku a koncCetinach.

- Zajisténi biologickych stop — krev na podlaze.

- Zdravotni pitva (nafizena ohledavajicim Iékafem) — pfiinou smrti bylo
stanoveno srdecni selhani; nebyly zajistény hleny z dychacich cest ani
nebyla snaha stanovit, zda pozar vznikl pfed nebo po smrti.

4) Stopy

Bohuzel z divodu hasi¢skych praci, které byly nezbytné k uhaseni pozaru,

doslo k znehodnoceni i uplnému zniceni velkého mnozstvi stop.

- Ohoftelé luZzkoviny, ve kterych byly nalezeny zbytky svicek.
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- Krev na podlaze nedaleko zemfelého.

- Sacek na hotovost se stopami krve (zajistén az pfi opétovném ohledani

mista Cinu).

5) Provedené vySetrovaci ukony

- Opétovné ohledani mista Cinu — bylo provedeno na zakladé zadosti dcery
zemielého na pfezkoumani postupu policejniho organu. BEhem néj byl
zajistén sacek na hotovost, ktery byl prazdny.

- Vyuziti znalcl — biologicka expertiza zajiSténych krevnich stop stanovila,

Ze se jednalo o stejnou krevni skupinu jako mél zemfely.

6) Chyby/ dobra prace béhem vysetrovani

Na misto ¢&inu pfijeli policisté obvodniho oddéleni Policie CR (dale jen
OOP). Ti také cely pfipad vySetfovali, jelikoz nedoSlo k pfedani pfipadu sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani (dale jen SKPV). V tomto pfipadé doslo k vaznym
pochybenim ihned zpocatku, kdy policisté ignorovali upozornéni dcery Stanislava
Sandy, na znaéné mnoZstvi cennosti (a pené&zniho obnosu), jez v domé chybélo.
Mezi nimi byla napf. elektricka vrtacka a motorova pila, nejednalo se tedy jen
o drobnosti €i predméty, které mohly zaniknout nasledkem hasi¢skych praci (jako
je napf. mensi mnozstvi bankovek). Za dalSi skuteCnost, na kterou se méli
policisté soustfedit pokladam tu, ze pfi jejich pfijezdu byly oteviené dvefe do
domu. To, ve spojitosti se svédectvim, ze vdomé chybi mnoho cennych véci
pokladam za dostate¢ny ukazatel k moznosti, Ze se nejednalo jen o nehodu, ale
mohl byt spachan trestny cin.

Dale mélo byt zkoumano, zda k pozaru doslo pred Ci po smrti zemfelého.
Jak vyslo najevo po exhumaci téla a soudni pitve, pficina smrti byla jina, nez jaka
byla stanovena pfi zdravotni pitvé. Samotné urCeni pfi€iny smrti béhem
pavodniho vySetfovani bylo chybné a vedlo vySetfovatele k dojmu, Ze se
nejednalo o nasilnou smrt. Bylo tedy pochybeni i na strané Iékare, jenz chybné

stanovil pfi¢inu smrti. Policie tedy neméla zadné podezieni, Ze se jedna o vrazdu
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a manzelé Stodolovi tak pokraCovali ve své Cinnosti dale. Je mozné, Ze pravé
tento uspéch jim vnukl napad vrazd jako prostiedku k ziskani majetku
a finan€nich prostfedkd. Pokud totiz obét nezlstane nazivu, nehrozi jim, zZe je

identifikuje a nahlasi policii. To je v8ak jen mou spekulaci. 32

7.1.2. Druha vrazda — Rizena Skohoutilova

1) Zpusob a motiv

Jaroslav Stodola obét uskrtil Satkem v kombinaci s dusenim polStafem.
Tuto vrazdu spachali jen né&kolik dni po usmrceni Stanislava Sandy. Je tedy
mozné argumentovat, Ze se zde zacala projevovat, zejména u Dany, rostouci
touha po zisku. Hlavnim iniciatorem zde totiz byla ona a manzela udajné k vrazdé

musela nékolik dni pfemlouvat.

2) Popis pripadu

Pfipad vrazdy Rizeny Skohoutilové je specificky tim, Ze ubéhla dlouha
doba, nez bylo jeji télo vibec nalezeno. Zacal tedy jejim pohfeSovanim, kdy
zmizeni oznamil OOP Zbraslavice 5. 12. 2001 jeji zet s tim, ze v poslednim
kontaktu byli pfed vice nez tydnem (naposledy s ni byla v telefonickém kontaktu
jeji dcera 28. 11.). Béhem ohledani domu policisté zaregistrovali, ze vstupni
dvefe do domu mély cCast sklenéné vypIné rozbitou a zevniti byly zakryté
kobercem. Dale tam byly dalSi stopy poukazujici na mozny zapas, jako krevni
stopy na luzkovinach &i pfevrzeny rozsypany kvétinac v loznici. BEhem patrani
po pohieSované bylo zjiSténo, Ze byla v rannim autobuse do Kutné Hory. To
potvrdila svédectvi cestujicich (déti jedouci do Skoly a manzelé Stodolovi, ktefi

udajné jeli autobusem také a vystoupili pfed pohfeSovanou).

Nasledné tak byla vytyCena vySetfovaci verze, Ze odjela na lazensky
pobyt, ktera vSak byla vzapéti vyvracena provéfovanim. S touto verzi

132 KRACMAN, Vladimir. Pozar domu. In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav,
2005, s.17-19. ro€. 49: ¢. 2.

79



nesouhlasila ani jeji dcera, jelikoz pry spolu byly v kontaktu kazdy den. Ta také
uvedla, Ze chovani matky bé&hem posledniho telefonatu bylo znacné
nestandartni, méla zvlastni hlas, skoro nehovofila a pouzivala jiné vyrazy nez
obvykle (celkové tedy méla dojem jako by mluvila s cizi Zzenou). Tento dojem se
pozdéji ukazal jako spravny, jelikoz hovofila ve skuteCnosti se Stodolovou. Ani
zet zemrelé se netajil podezienim, Ze se zmizenim ma docCinéni nékdo cizi
(stejné jako v pFipadé Stanislava Sandy je tedy élen rodiny podeziravy, Ze do$lo
ke spachani trestného Cinu). Po skonCeni ohledani nalezl na zahradé polstar se

stopami krve a upozorioval také na neobvykly zapach v loznici.

Patrani po pohfeSované bylo k 11. 4. 2002 bezvysledné, pficemz bylo
zjiSténo, Ze v oblasti jejiho bydlisté se pohybuiji lidé, ktefi se pokouSi dostat ke
starym lidem domua a spachat na nich trestny €in loupeze. Bylo tedy zahajeno
stihani pro tento trestny €in, avSak ani ne dva tydny na to, bylo objeveno télo
pohfeSované zetém, ktery ji objevil pfi praci na zahradé pohibenou v zemi. Na
misto pfijela krajska vyjezdova skupina, ktera za asistence soudniho |ékare télo
odkryla. Hrob byl cca 50 cm hluboky a byly tam pohfbeny i doklady a nékolik véci
osobni potfeby. To mélo budit dojem, Ze si sbalila nutné véci a odjela (kosmetické

potieby, bryle, doklady). Zemfela méla svazané ruce a nohy.

Béhem vysSetfovani jiné vrazdy spachané Stodolovymi (vrazda Marie
Condlové) ziskali kriminalisté podezfeni, Ze by se mohlo jednat o stejného
pachatele jako v tomto pfipadé. | zde se Dana Stodolova stavila do role pasivni
prihlizejici a vypovédéla, Ze vrazdu spachal manzel. BEhem vySetfovani vSak byl
zjistén dé&j vrazdy, jez byl nasledujici. Do domu obéti se vydali nemaskovani, jen
s rukavicemi, pficemz Dana rozbila sklenénou vypln dvefi a oteviela si. Bez
vahani zacala ihned obét' udefovat do hlavy a oba ji vyzyvali k vydani penéz
a cennosti. KdyZ odmitla, prohledali Stodolovi cely ddm, v lozZnici ji svazali,
zavrazdili a zakopali na zahradé. Zakrvaceny polStaf, na kterém méla obét
poloZenou hlavu, zahodil Stodola na zahradé. Kratce po vrazdé volala dcera,
telefon zvedla Stodolova a vydavala se za obét, coz potvrdilo tvrzeni dcery, Ze
nehovofila skuteCné se svou matkou. Z domu odnesli nemalé mnozstvi véci
vCetné penéz v hotovosti, lozniho pradlo, Sperkl, kuchyriskych potfeb a jinych
predméti bézné potreby.
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3)

4)

d)

Provedené pocatec¢ni ukony

Ohledani mista cinu — bylo provedené OOP Zbraslavice 3 dny

od oznameni pohfeSovani.
Zajisténi biologickych stop — stfep a kus koberce.

Opakované ohledani mista Cinu a mrtvoly bylo provedeno po oznameni

nalezu téla krajskou vyjezdovou skupinou.

Stopy

Rozbita vypln u zamku dvefi do domu.

Stopy zapasu — pfevrzeny kvétinac.

Stfep z dverni vypIné s krevni stopou.

Koberec — na ném byla stopa, ktera vzhledem pfipominala krevni stopu.

|zolepa, drzici koberec na dvefich, na které mohly byt pfipadné

daktyloskopické stopy — nebyla zajiSténa.
Krevni stopy na pohovce a liZkovinach — nebyly zajistény.

Polstar s krevnimi stopami nalezen na zahradé — nebyl policisty ani
nalezen, jelikoz nebylo provedeno ohledani okoli mista Cinu (zahrady).

Provedené vySetrovaci ukony

Vypovéd dcery — béhem ni vyplynulo, Ze ve skuteCnosti 28. 11. nemluvila

se svou matkou, ale s Danou Stodolovou, ktera se za ni jen vydavala.

Svédectvi podané Stodolovymi — v tu dobu byli povazovani jen za svédky

v pfipadu pohfeSované osoby.

Nebyly provedeny expertizy biologickych stop — nevi se tedy, kterému

z manzeld krev patfila.
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- Cinnost krajské vyjezdové skupiny po nalezeni mrtvoly — byl pfitomen
soudni lékar a byla dokumentovana Cinnost odkryvani téla (fotograficky

a videozaznamem).

- Provérka vypovédi na misté — provedena 2x, nejdfive ji manzelé provedli

jako svédci a pozdéji po doznani ke spachani vrazdy jako obvinéni.

6) Chyby béhem vySetrovani

Za mozné pochybeni pokladam i absenci vyuziti psa vycvi€eného
k vyhledavani lidskych ostatku, ktery by policisty ihned upozornil na pfitomnost
téla zahrabaného na zahradé. To by v3ak bylo objeveno i kdyby bylo dukladné
provedeno ohledani zahrady. Télo bylo totiz pohifbeno v mélkém hrobé a Cerstvé
rozkopana zem by upozornila na nedavné kopani. Policie byla také mnohymi
Cleny rodiny upozoriiovana na nesrovnalosti na misté Cinu a podezfeni, ze
Ruzené Skohoutilové nékdo ublizil, ale nebyl na né bran zfetel. Je tedy mozné
fici, Zze ohledani nebylo provedeno kompletné, jelikoz byl pozdéji nalezen zetém
zakrvaceny polstar na zahradé, ktery nebyl nalezen pfi prvotnim ohledani.

Dale chci upozornit na fakt, ze vrazda byla spachana jen nékolik dni po
smrti Stanislava Sandy rovnéz v obci Slavo$ov, domy spolu dokonce sousedily
a délila je jen kralikarna. Jedna se o obec, ktera méla k roku 2021 méné nez
150 obyvatel a takovéto neobvyklé udalosti, které se staly kratce po sobé mohly
u policejnich organu vzbudit pozornost a podezieni, Zze se mize jednat o trestné

¢iny, které spolu souvisi a tuto moznost provéfit.

Ohledani mista €inu a mrtvoly poté, co byla pfivolana krajska vyjezdova
skupina, bylo podle dostupnych informaci provedeno kvalitné a nebyly

opomenuty zadné nalezitosti.'33

133 KOLARIK, Petr. Zmizela beze stop. In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky Gstav,
2005, s. 20-23. ro¢. 49: ¢. 2.
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7.1.3. Treti a ¢tvrta vrazda — Antonin a Marie Kralovi

1) Zpusob a motiv

Podle vypovédi a provérky vypovédi na misté Cinu spachal vrazdu
Jaroslav Stodola uSkrcenim obou manzeld kabelem od lampy. Antonina Krale
uskrtil tak, ze stal za nim, zatimco obét sedéla na Zidli. Ta se udajné prevrhla
a oba spadli na zem, kde Stodola Cekal, az obét zemrie. Nasledné oteviel
vSechny plynové hofaky na sporaku tak, aby to vypadalo, Zze se jedna o otravu

propan butanem. Jako u ostatnich se jednalo o finan¢ni motiv.

2) Popis pripadu

30. 7. 2002 bylo na policii zetém manzelského paru telefonicky oznameno,
Ze nalezl Antonina a Marii Kralovi mrtvé v jejich domé a zifejmé se jedna o otravu
plynem. Manzelé bydleli v obci Méchonice (necelych 5 km od SlavoSova, kde
byly spachany predchozi vrazdy). Na misté Cinu byly otevieny vSechny plynove
horaky sporaku a plyn byl silné citit. Marie Kralova byla nalezena lezici na zadech
na pohovce v kuchyni a Antonin Kral leZel v pracovnim obleCeni na bfiSe v posteli
v lozZnici. Na misto €inu pfijelo OOP a Iékafi Rychlé zachranné sluzby, vyjezdova
skupina Spravy stfedodeského kraje PCR a technik SKPV. Po provedeni
ohledani upozornila dcera zemfelych policii na zmizeni velkého mnozstvi véci
(vCetné penéz). BEhem vySetfovani nebyl zjiStén zadny motiv, ktery by zemfreli
mohli mit ke spachani sebevrazdy. Sebevrazdé odporovalo i vice dalSich faktu
napf. vden smrti se Marie Kralova na jeSté ten samy den objednala ke
kosmeti¢ce, Antonin Kral byl nalezen v posteli v pracovnim oble€eni (po domé
v pracovnim nikdy nechodil), byli nekufaci (ale na misté byly nedopalky), byl
odstfizen kabel lampy v loznici aj. Pfestoze tedy mélo byt navozeno zdani, ze
manzelé spachali sebevrazdu, na misté Cinu bylo velké mnozstvi negativnich

okolnosti.

Vlivem soudnélékarského znaleckého posudku (kde byla jako pficina smrti
stanovena jen otrava) vSak bylo podezfeni ze spachani trestného €inu odlozeno.

Pfipad zacCal byt znovu vySetfovan az vroce 2003, poté co se Stodolovi
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k vrazdam doznali. Stejné jako u vSech jejich vypovédi se jejich popis udalosti
mirné odliSoval, ale dé&j byl zfejmé nasledujici. Poté, co se dostali na zahradu
domu, pozorovali jeho okoli. Oba vSak popisovali odliSné samotné spachani
vrazdy. Podle vypovédi Stodoly spachal vrazdy uskrcenim kabelem od lampy,
zatimco Stodolova uvedla, Ze vrazdy spachal zardousenim. Stejné jako u jinych
vrazd slibovali, Zze pokud jim vydaji cennosti, nechaji je zit. Zdomu si odnesli
nemalé mnozstvi véci vCetné hotovosti, videokamery, mobilniho telefonu,
hodinek aj. Spachani vrazd pry trvalo delSi dobu a nékolikrat mu pry musela
manzelka naznacovat, aby si pospiSil. | zde se tedy zaCalo postupné ukazovat,
Ze role Stodolové ve vrazdach byla aktivnéjsi, nez zpocatku pfiznavali. Pfi vrazdé
Marie Kralové udajné manzela pobizela, aby ji zavrazdil rychle, Ze nechce

poslouchat zvuky, které umirajici zena vydavala.

3) Provedené pocatecni ukony

- Ohledani mista Cinu bylo provedeno policisty OOP spolecné s technikem
SKPV.

- Zajisténi stop — nedopalky cigaret (biologické stopy), chemicke, vécné.

- Protokol o ohledani — chybi tam zminka o tom, ze u no¢niho stolku byl
ustfizen kabel (to je vSak viditelné na fotografiich).

- Stanoveni pfi€iny smrti na misté — otrava propan butanem.

- Soudni pitva — ani u jedné z obéti nebyly zjiStény zranéni, které mohly byt
pfi€inou smrti (ani se na ni podilet); pfi¢inou smrti bylo stanoveno srdecni
selhani a otok mozkové tkané, coz zpusobilo duSeni kvili nedostatku

kysliku zpasobené uvolfovanim propan butanu.

4) Stopy

- Biologické stopy — nedopalky cigaret, které zanechali Stodolovi

v popelniku kamen.

84



- Biologické stopy zajistény byly, avSak na expertizu nebyly odeslané.

5) Provedené vySetrovaci ukony

- Vyzadani toxikologickych vysSetfeni — mimo jiné byly v krvi zjistény stopy
butanové frakce.

- Vyzadani posudku z oboru bezpec€nosti prace, paliva a plynova zafizeni

- Rozhovory s blizkymi paru — jejich manzelstvi pry bylo spokojené a neméli
zadné osobni problémy, ani motiv ke spachani sebevrazdy.

- Po prevzeti pfipadu policii kralovehradeckého kraje byla provedena DNA
analyza biologickych stop (nedopalku cigaret) — diky ni bylo dokazano, ze
cigarety koufila Dana S.

- Provérka vypovédi na misté — poté co se Stodolovi doznali k €inu, byla
provedena provérka, pfi které ukazali, jakym zpusobem obéti svazali a ¢im
(oble€enim, latkou &i Satky, ktera na misté nasli — stejny zpusob vyuZili
i u dalSich vrazd). Stodola také uvedl, ze kabel, kterym mél obéti zavrazdit
po €inu pohodil za lednici, kam zUstal az do doby této provérky. Ukazal
také jakym zpusobem obéti uskrtil.

6) Chyby/ dobra prace béhem vysetrovani

Domnivam se, Zze ohledani mista €inu nebylo provedeno dosti dikladné,
jelikoz pfi ném bylo zjiSténo, ze kabel u lampicky v loZnici byl odfiznut, avSak
nedoslo kjeho nalezeni, pfestoze ho Stodola hodil za lednici v kuchyni.
Domnivam se, ze samotny nalez odstfizeni kabelu na misté Cinu dvou
podezielych umrti je nestandartni véci a mély byt podniknuty kroky k nalezeni
zbytku kabelu. Rovnéz informace, ze byl kabel odstfizen nebyla zavedena
v protokolu.

Domnivam se, Ze zasadnich chyb se vtomto pfipadé dopustili Iékafi
provadéjici soudni pitvu a ohledani mrtvol. Jak bylo feCeno v kapitole o typickych
stopach, pfi plsobeni Skrtidla na krk vznikaji jasné charakteristické stopy, které
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s nejvy$si pravdépodobnosti byly pfitomny i zde. Zadna takova zranéni vsak
nefigurovala v pitevnich nalezech ani jednoho z manzeld. Nejenze tedy byla
nespravné stanoveny okolnosti pfi€ina smrti (k zaduSeni sice doslo, ale ne vlivem
otravy plynem), byla také uplné opomenuta zranéni, ktera zakonité na téle
musela byt. K uskrceni je potfeba pusobeni vétsi sily, na krku tedy méla byt
pritomna strangulacni ryha, dale napf. krevni vyrony, zlomeni jazylky, stopy na

vnitfnich organech vznikajici vlivem preruseni kysliku do mozku.

AZ poté co pripad prevzali kralovehradecti policisté doslo k dilezitym
ukonim, které byly opomenuty, jako napf. odeslani biologickych stop na

expertizu. 134

7.1.4. Pata vrazda — Marie Condlova

1) Zpusob a motiv

Jedna se o prvni vraZzdu, kterou spachala sama Dana Stodolova. Do té
doby si vzdy ,uspinil ruce” jeji manzel a ona jen navadéla ¢i pfihlizela. Tento
pfipad je zafnym pfikladem brutality, kterou v sobé skryvala a dukazem, Ze se
rozhodné nejedna o nevinnou zenu, kterou k ucasti na vrazdach manzel nutil.

vrws

bodnofeznymi ranami.

2) Popis pripadu

Dne 17. 8. 2002 byla na Okresni feditelstvi PCR Jindfichiiv Hradec
oznamena vrazda Marie Condlové (78 let). Oznamovatelem byl jeji syn, ktery
matku nalezl v jejich domé& ve mésté Kardasova Reéice. Dim z &asti pouzivali
jako penzion. Syn také upozornil policii na to, Ze v domé byla odcizena hotovost.
Velikost pouzitého nasili byla zjevna ihned pfi nalezu obéti. Zena sedéla v kiesle,

134 CIZEK, Lud&k. Zemfeli spolu. In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav, 2005, s.
24-27.ro¢. 49: &. 2.
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k opérkam méla ruce pfivazané latkami (stejné jako v pfipadu manzeld Kralovych
byly pouzity latky), pfes hlavu méla polstar, v ustech roubik z latky, kolem krku
3 Skrtidla z latek a opasku. Do hrudniku byly zasazeny 4 rany bodnofezného typu
(vrazednou zbrani byl kuchyrisky nuz, ktery po sobé Stodolova umyla a schovala
navrch kuchyriskeé linky) a daldi ranu méla Zena na hlavé. Ta byla zplsobena
kuchynskym valcem, ktery lezel rozbity pobliz téla. Je také zajimavé, Ze tuto
vrazdu jako jedinou spachala sama Stodolova a je to také jedina vrazda, ktera
nebyla inscenovana jako sebevrazda C¢i nehoda. Jednou z vytyCenych
vySetfovacich verzi bylo, Ze pachatelem byl syn obéti. Doslo i k provéfeni jeho
podnikatelské Cinnosti, vytvofeni ¢asového snimku nékolika dni pfed vrazdou,
avsak diky provérovani byla tato verze zamitnuta. DalSi verzi bylo, Ze pachatelem
byl jeden z hostl penzionu. Provéfovani této verze znacné ztéZovalo to, ze
nebyla vedena kniha hostl a policie tudiz neméla vy€et a informace ke vdem

ubytovanym.

Diky svédeckym vypovédim bylo zjisténo, Ze den pfed vrazdou byla
vidéna v penzionu neznama zZena (Dana Stodolova) pochazejici z Prahy, ktera
se kvuli povodnim, které vtu dobu byly, méla sejit se svou sestrou. Kdyz
svédkyné Stodolovou s Marii Condlovou zahlédla, Stodolova se pry ihned zvedla
a odesla (nechtéla tedy, aby ji spatfili pfipadni svédci). | pfesto vSak bylo mozné,
diky jejimu svédectvi (spolu s dalSimi), sestavit portrét vrazedkyné. Nasledné
bylo vyhlaSeno celostatni patrani po zené odpovidajici sestavenému portrétu
a popisu, pficemz vysSetfovatelé se zamérovali na pfipady, které se vzajemné
podobaly zplUsobem provedeni a typem obéti (podeziela umrti osob
ddchodového véku, kdy byly na misté Cinu odcizeny cennosti, hotovost &i jiny
majetek). V této dobé byl v televizi vysilan dil pofadu ,Na Stopé&“, ktery se
zamérfoval na pfedchozi pfipad vrazdy RuZeny Skohoutilové, jenz se vyznacoval
podobnymi rysy. Dale zacali byt podezreli z vrazd Dagmar Weissové a Heleny
Cerhakové, pokusu o vrazdu Bozeny Cerhakové z prosince 2002 a loupezného
prepadeni Josefa Peroutky z unora 2003. V této dobé se tedy pomysina smycka
kolem Stodolu zacala stahovat. V souvislosti s podezfenim z vy8e zminénych
vrazd a vrazdy Marie Condlové bylo provedeno fyziodetekéni vySetfeni Dany
Stodolové. Také zadalo byt patrné, Ze hrala roli ve vrazdé Marie Condlové a diky
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domluvé vychodoCeskych a jihoCeskych kriminalisti, ktefi na pfipadech

pracovali, doslo k vyslechum Dany a Jaroslava Stodolovych.

Stodolova, poté co sni bylo provedeno nékolik rozhovorl a byly
predloZeny faktické rozpory v jejich vypovédich, doznala, ze v domé zavrazdéneé
byla. Odjela pry ale rano jesté pfed vrazdou domu, kde o pani povédéla
manzelovi a 16. 8. odjeli spole¢né do Kardasovy Regice, kam je odvezl autem
jejich znamy. Do domu obéti Sli pry spolecné, v kuchyni ji svazali a odcizili
cennosti, avSak vinu na samotné vrazdé Stodolova popirala. Pry ji zavrazdit
nechtéli, ale obét jim fekla, je nahlasi na policii. Zde se opét vracime Kk jejich
tvrzeni, Ze vrazdu neméli predem naplanovanou, ¢emuz vS8ak jasné odporuje to,
Ze Sli do domu nezamaskovani. Tuto verzi Stodola kategoricky odmital, a to
i pfesto, Ze ke vSem jinym vrazdam se pfiznal a odmital i to, Ze by k vrazdé nékdy
pouzil niz (vzdy obéti Skrtil & rdousil). Aby ukazal, Ze to neni z divodu nechuti
ke spolupraci s policii, poskytl informace k vrazdé manzell Kralovych a Josefa
Maliny. Zaroven se zacCaly prokazovat 1zi ve vypovédi Stodolové — jejich znamy
odmitl, Ze je odvezl na misto €inu a manzel byl v dobé vrazdy v praci. Poté uz

nemohla dale zapirat a k vrazdé se doznala.

Den pfed vrazdou pry jela nahodou do Jindfichova Hradce, kde ji byla
doporu¢ena moznost ubytovat se v penzionu Marie Condlové. To, Ze se shanéla
po ubytovani potvrdilo nékolik svédk, ktefi byli dohledani b&éhem vySetfovani.
Marie Condlova ji u sebe ubytovala, ode$la nakoupit a po navratu nasla
Stodolovou, jak ji prohledava pokoj, nacez doslo k vySe popsanému brutalnimu
utoku zakonCenému vrazdou. Vrazda byla spachana obzvlasté tryznivym
zpusobem, pfedchazelo ji nékolikahodinné muceni, jelikoZ Zena nechtéla vydat
cennosti. Stodolova ji Skrtila paskem a prastila dvakrat do hlavy dievénym
valeCkem, ktery byl u téla nalezen. Kdyz se stale nedozvédéla informace o skrysi,
Zenu usmrtila. Misto Cinu se pak pokousSela uklidit od vSech stop, které by mohly
prokazat jeji pfitomnost. VSechny povrchy utfela, vytfela podlahu a vrazednou
zbran polozila navrch kuchyriské linky. V domé prespala a druhy den jela domd,

pfiCemz jeji manzel o vrazdé celou dobu nevédél.
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3) Provedené pocatecni ukony

Ohledani mista &inu — prestoze bylo zji$téno, Zze Marie C. t&sné pred smrti
délala velky nakup potravin, pfi ohledani nebyly zadné nalezeny.
Zajisténi pachovych stop.

Soudni pitva — byl proveden vypis vSech zranéni a jako pfi€ina smrti bylo
stanoveno vykrvaceni do dutiny hrudni. Doba smrti byla stanovena na
15. 8. 2002 v odpolednich hodinach.

4) Stopy

d)

Stopy na téle obéti — 4 bodnofezné rany (ntz s Cepeli 21 cm).
Rozbity dfevény valecek.

Pachové stopy — pozdéji doslo k porovnani s Danou Stodolovou a byla
potvrzena shoda s jejim pachem.

Provedené vySetrovaci ukony

Vyslech svédku — bylo zjisténo, Ze v penzionu pobyvala neznama Zena.

Fyziodetekéni vySetfeni Dany Stodolové (provedeno v Kriminalistickém
ustavu v Praze) - chovala se nejdfive klidné, ale postupem Casu zacCala
odpovidat zkratkovité, jednoslovné a nenavazovala ocni kontakt.
Nejvyraznéji reagovala na kuchynsky valeCek, otazky ohledné polohy, ve

které télo zanechala a kam ukryla pouzité vrazedné zbrané.

Vyslech Dany Stodolové — zpo&atku vée zapirala, pry Marii Condlovou
nemohla zavrazdit, protoze ani nevi, kde jsou jizni Cechy. Pfi popisu
udalosti byly v jeji vypovédi velké nesrovnalosti, coZz odpovida domluvé
paru, ze vinu za vrazdy na sebe vezme manzel (je mozné, ze vsak

nepocitala s jeho odmitnutim pfevzat odpovédnost i za tuto vrazdu).

Provérka vypovédi na misté — Dana Stodolova zde figurovala jesté jako
svédek, ale bylo zde silné podezfeni, ze vrazdu spachala ona.

89



- Demonstrace vrazdy — poté, co se kvrazdé doznala, demonstrovala

zpusob vrazdy.

6) Chyby/ dobra prace béhem vysetrovani

Za obzvlasté dobrou praci pokladam sestaveni kvalitniho portrétu Dany
Stodolové, coz bylo mozné diky zajisténi svédku, ktefi ji zahlédli jak v Jindfichové
Hradci, tak v domu Marie Condlové. Dale také zajisténi pachovych stop na misté
¢inu, diky kterym se potvrdila pfitomnost Stodolové v domé zavrazdéné.'3S

7.1.5. Sesta vrazda — Josef Malina

1) Zpusob a motiv

Zavrazdény bydlel v domé naproti Stodolovym a na verejnosti prohlasoval,
Ze ma naSetfeno a ukryto hodné penéz. Pro Stodolovy bylo také povzbudive, Ze
nemél zadnou rodinu, kromé sestry, se kterou udrzoval jen nepravidelny kontakt.

PFi¢innou smrti bylo stanoveno uduseni.

2) Popis pripadu

Vecer 30. 10. 2002 bylo na OOP ve Zbraslavicich oznameno podezieni,
Ze Josef Malina by mohl byt v ohrozZeni zivota, protoze neotevira na opakované
zvonéni a klepani na dvefe svého domu ve SlavoSové. Pfivolani policisté
nezaregistrovali znamky nasilného vniknuti do domu. Béhem prohlidky bylo na
pudé objeveno télo Josefa Maliny. Lezel na zemi, kolem krku mél uvazanou
smycCku z telefonniho kabelu a vedle néj lezela stolicka. VySetfovani bylo i pfes
skute€nosti poukazujici na cizi u€ast odlozeno s odivodnénim, Ze nebylo

zjisSténo cizi zavinéni a jedna se tedy o sebevrazdu. To, Ze se jedna o dilo

135 MADAR, Radim. Chudinka z povodni. In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky Ustav,
2005, s.32-35 ro¢. 49: €. 2.
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Stodolovych bylo zjisténo az pfi vySe zminéném fyziodetekcnim vySetfeni, které

podstoupila Stodolova.

Pozdéji uvedl Stodola k vrazdé, Ze jim zrovna v tu dobu dochazely penize
a Josef Malina pro né byl vhodnym cilem. Nebylo zde pry dukladné planovani
¢inu, Stodola za nim vbéhl rano do domu, napadl ho a svazal. BEéhem toho se
pokousSel najit penize a vkladni knizky, kterymi se zemfely na vefejnosti rad
chlubil. Nemohl vSak najit ani knizky, ani vétSi finan¢ni obnos a Josef Malina
odmital s hledanim spolupracovat. Stodola ho nejdfive rdousil, poté dusil
polstafem a po spachani vrazdy se rozhodl inscenovat sebevrazdu obésenim.

Manzelka u toho pry vibec nebyla pfitomna.

Podle vypovédi Dany Stodolové ji manzel navrhoval spolecné spachani
loupeze a aby se vyhnuli identifikaci, méli si maskovat tvare pun€ochami a mit
rukavice (to vSak odporovalo vypovédi Stodoly, podle kterého nebyly maskovani).
Je rovnéz velmi nepravdépodobné, Ze by se v tomto pfipadé maskovali, jelikoz
u prfedchozich vrazd maskovani nebyli. V rano vrazdy $li spole¢né k domu Josefa
Maliny, kde se s nim srazili ihned u vchodovych dvefi. Stodola na néj ihned
zautoCil (to odpovida jeho puvodni vypovédi). Stodolova ho sama nékolikrat
prastila. Kdyz tvrdil, Ze nema zadné penize, ho svazali (jako u pfedchozich vrazd
rznymi latkami co nasli vdomeé) a byl bit, dokud nepfiznal, kde je ma schované.
Josef Malina vSak pry poznal, Ze lupiCi jsou jeho sousedi z protéjSiho domu,
nacez ho Stodola znovu uhodil az spadl z chodby do kuchyné na betonovou
podlahu. Z toho usoudili, Ze je mrtev, sundali si puncochy a rozhodli, Ze ho
vezmou na pudu a obési ho, aby po sobé zahladili stopy. BEéhem tahani téla na
pudu Stodolovi vyklouzlo a sjelo po schodech az doll (je az s podivem, Ze pFesto
jak hrubé bylo stélem zachazeno, bylo stale rozhodnuto, Zze se jedna
o sebevrazdu). Vypovédi manzeld se liSi i ve zplsobu vrazdy. Podle Stodoly jim
— predpokladam tedy, Ze jeho verze udalosti ma ke skuteCnosti blize, nez verze
Stodolové).

Na pudé zjistili, ze je obét navzdory jejich pfesvédceni stale nazivu. To

vrwvs
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jez byly zjistény béhem pitvy). Nasledné se ho pokusili obésit, ale neuspésné,
jelikoz kabel nevydrzel tihu téla a utrhl se. Zkusili to potom jesté jednou se
stejnym vysledkem, naCez tam Stodolova nechala manzela samotného. Ten
nékolik hodin neuspésné prohledaval dim, pfi¢emz se do né&j jesté jednou vratil,
ale stejné nenasSel zadné dalSi penize ani vkladni knizky. Télo tam nechali lezZet,
s pfedpokladem, Ze si bude policie myslet, Ze se obésil sam a lano se utrhlo, coz
se take stalo.

3) Provedené pocatecni ukony
- Ohledani — pfesny popis polohy téla, oble€eni a dalSich doplfikl na téle.

- Ohledani mrtvoly — lékaf RZS, ktery byl na misté Cinu na téle nenasel
zranéni, ktera by poukazovala na cizi zavinéni, pfic¢inu smrti stanovil jako
zaduSeni a naridil zdravotni pitvu. Dale vyhotovil List o prohlidce

zemrelého.

- Zdravotni pitva — bylo zjiSténo velké mnozstvi zranéni poukazujici na
zpusobeni cizi osobou, v€etné atypické strangulani ryhy, zlomeniny

Zeber, otok mozku aj., pfi€¢inou smrti bylo uduseni.

4) Stopy
- Stopy seSinuti na dfevéném tramu od Skrtidla.

- Strangulacni ryha — atypicka (jednoducha, vpravo oteviena), poukazujici

na to, ze se osoba neobésila sama.

5) Provedené vySetrovaci ukony

- Rozhovory se sousedy — ti kladli vahu na to, ze zemfely vSude nosil bryle
a bez nich pry vabec nevidél (u téla v8ak nalezeny nebyly).

- Rekonstrukce vrazdy — béhem vySetfovani byla se Stodolovymi

provedena rekonstrukce.
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6) Chyby/ dobra prace béhem vysetrovani

Chyba nastala jiz pfi ohledani mrtvoly na misté Cinu, kdy bylo udajné
lekafem konstatovano, Ze na téle nejsou patrné znamky nasili Ci jinych atypickych
zranéni. Jak v8ak bylo feCeno, Stodola vic&i zemfelému vyvinul znaéné nasili,
vCetné uderl do obli¢eje, nehledé na to, Zze pfi pokusu o obé&Seni mu télo
nékolikrat upadlo. Rovnéz pfed obé&Senim byl vystaven velkému nasili, padu na
beton, byl svazany, Skrceny a rdouSeny. To musi zakonité na téle zanechat
mnoho stop, jak externich, tak internich. Také bylo zaznamenano, zZe
strangulacni ryha byla atypického charakteru. Domnivam se, Ze to mohlo byt
nasledkem nejprve rdousenim rukama a az naslednym obéSenim. List
o prohlidce zemfelého vSak nebyl zaloZzen ve spise pfipadu. Po provedeni
zdravotni pitvy si policie nevyzadala pitevni diagnézu (ackoliv je to pravidlem).

Pochybeni bylo také na strané& ORP Kutna Hora, jenz |ékaf provadgjici
pitvu upozornil, Zze zranéni poukazuji na cizi zavinéni. Policie vSak na tyto
informace nedbala a lékafi bylo sdéleno, Zze se jedna o sebevrazdu a zranéni
zpusobil pad zemielého po utrzeni ze Skrtidla. Po tomto upozornéni méla byt
provedena soudni pitva, to se vSak nestalo. Na cizi doCinéni kromé vyraznych
zranéni poukazovalo i to, Ze u téla nebyly nalezeny velmi silné dioptrické bryle,
bez kterych zemfely pry nemohl fungovat. Nakonec chci zminit, Ze jelikoz télo
nebylo nalezeno obé&3ené, ale na zemi (kvuli utrZzenému kabelu), mohl byt
proveden vySetfovaci pokus se shodnym kabelem. Ten by pfipadné zodpovédél,
zda by osoba o stejné télesné konstituci jako Josef M., mohla na kabelu vydrzet
viset a zemfit jeSté pfedtim, nez se kabel utrhl. Pokud by se kabel utrhl ihned po
obéseni, bylo by jasné, Ze timto zplisobem nemohl sebevrazdu spachat. 36

7.1.6. Sedma a osma vrazda — Dagmar Weissova a Helena Cerhakova

1) Zpusob a motiv

13 ZEROVNICKY, Jan. Hra na ob&ence. In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky Gstav,
2005, s. 28-31. ro¢. 49: ¢. 2.
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V tomto pfipadé jsou obéti tfi, dvé z nich byly zavrazdény a tfeti pokus
o vrazdu prezila. Dagmar Weissova byla uskrcena Satkem a Helena Cerhakova
zemrela nasledkem Soku zpusobného zranénim na hlavé. BoZzena Cerhakova
pokus o vrazdu uduSenim prezila. Jako u ostatnich vrazd méli Stodolovi Zeny
pfedem vytipované a S§li vrazdit s vidinou, Ze budou mit doma schovanou

hotovost a jiné cennosti.

2) Popis pripadu

Dne 2. 12. 2002 oznamil muz ORP Svitavy, Ze se nemize spojit se svou
matkou Dagmar Weissovou, tetou Helenou Cerhakovou a babiCkou Bozenou
Cerhakovou. VSechny tfi bydlely ve spoleéném byté v obci Brnénec. Po pfijezdu
do bytu policisté objevili, ze byt je zamc€eny zevnitf a kli€ je v zamku (to bylo
zjisténo poté, co jeden z policistd do bytu vlezl okénkem na dvefmi). BoZena
Cerhakova byla nalezena v kritickém stavu na posteli v kuchynském koutu,
zakryta pefinami. V druhém pokoji byla nalezena na gauci bez znamek Zivota
Dagmar Weissova. Ve vSech pokojich byl neporadek, pohazené obleceni,
vSechny vytahano ze skfini a zasuvek. To nasvédcovalo, ze v byté nékdo néco
urputné hledal. Helena Cerhakova byla nalezena leZici obleCena v prazdné vané.
V ni byla mala kaluz krve a u pravé ruky lezel Cisty kuchyfsky ndz (domnivam
se, ze mnozstvi krve bylo natolik malé ztoho duvodu, Ze Fezna rana byla

zpusobena az po smrti obéti).

Z pozdéjSi vypovédi Stodoly vyplyva, Ze vrazdy planovali nékolik dni.
S sebou si vzali jen rukavice (ne masky obli¢ejl), aby nezanechali
daktyloskopické stopy. Do bytu se Stodola dostal stejnym oknem nad dvefmi,
jako policista, a manzelce odemkl. Tam ihned zautocil na prvni obét, kterou byla
Dagmar Weissova, a odtahl ji do loznice. Cestou probudili matku BozZenu
Cerhakovou, ktera zacala kricet. Komplikaci pro né predstavoval fakt, Ze
predpokladali jen pfitomnost dvou zen, ale vloznici nasli navic Helenu
Cerhakovou. Byt zacali prohledavat kvuli penézim, které Helena Cerhakova
nakonec Stodolové vSechny vydala (opét jim bylo slibovano, ze jim neublizi,

pokud penize vydaji). Stodola Dagmar Weissovou uskrtil Satkem (pfedtim ji
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svazal, stejné jako u ostatnich vrazd), ktery v byté nalezl a pokusil se udusit
i matku, ktera zUstala lezet na pohovce v kuchyni. Helenu Cerhakovou svazala
Stodolova a s manzelem vymysleli plan, ze scénu inscenuji jako vrazdy
s naslednou sebevrazdou (coz byl jeji napad, jak pozdéji pfiznala). Inscenace
vSak byla provedena velmi nedukladnég, a tak zacaly okamzité vychazet najevo
negativni okolnosti (U Heleny Cerhakové napf. Cisty nGz, byla ve vané oblecena,
zranéni hlavy). Pokusili se ji utopit, ale jelikoZ se branila a bojovala o svUj Zivot,
doSlo k nékolika uderim krku a hlavy o hranu vany, coz zpusobilo Sok a smrt.
Stodolova se ji pokouSela podfiznout zapésti, ale kvuli tuposti noze doslo jen
k nafiznuti. To zfejmé& vzbudilo u policisti dojem nafezu typického pro
sebevrazdu feznou zbrani. BEhem vySetfeni byla vytyCena vySetfovaci verze, ze
mezi sestrami doslo k hadce a zapasu, Helena Cerhakova zavrazdila svou sestru
a pokusila se o vrazdu matky. Nasledné spachala sebevrazdu. Tato verze vSak

byla vyvracena mimo jiné i provedenou soudni pitvou.

BoZena Cerhakova utok pfezila a byla pfevezena do nemocnice, kde se
policii pokusila podat popis udalosti, avSak nebyla schopna vypovédét co se
skuteCné stalo. Jeji popis obsahoval zmatené nelogické vypravéni o tom, ze
k nim doma pfisli musketyfi, ktefi méli souboj apod. Vy3Setfovatelé se vSak pfesto
snazili vytézit z vypovédi uzite€né informace, které by jim mohly napomoci
dopadnout skuteCné pachatele. To se také stalo, jelikoZ se zminila, Ze u nich
doma byla nékdo vysoky z ,Kolafovic domu® (Kolaflv dim byla nedaleka
ubytovna, ve které tou dobou bydleli pravé Stodolovi). Za ucelem rozhovoru
podnikli za Stodolou policisté navstévu a pfi hlubSim dotazovani byl viditelné
nervozni. Bylo rovnéz neobvyklé, Ze na rozdil od jeho minulé chovani, kdy
s policisty jednal se znaCnym despektem, byl tentokrat velmi mily aihned

prohlasoval, Ze ty Zzeny urcité nékdo zavrazdil.

Béhem vysetfovani bylo odhaleno, Ze tésné po vrazdach uhradili Stodolovi
velkou &ast svych dluhu. Pfestoze byla vydana zadost o pfedbézné zadrzeni
Stodoly, nebyla tato Zzadost povolena. Zfejmé vsak citil, ze se blizi moment jejich
dopadeni a 11. 12. 2002 se pokusil spachat sebevrazdu otravou kombinaci léku
patfici manzelce (sedativa, antidepresiva, hypnotika a proti uzkostem — to vSe
zapil alkoholem). Ta ho naSla a v bezvédomi byl pfevezen do nemocnice
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a pozdéji propustén do domaciho lécCeni, které probihalo zpét ve SlavoSové (v
domé rodiny). Mezitim byly béhem vySetfovani ziskany informace o podezielych
umrti v mistech vyskytu Stodolovych (jen ve SlavoSové se jednalo o 3 umrti).

Ani podezieni policie je neodradilo od trestné ¢innosti a v unoru 2003 se
vydali do obce Horka (cca 3 km od SlavoSova), kde se pod zaminkou dostali do
pfedem vytipovaného domu Josefa Peroutky. Tentokrat obét ,jen“ zavfeli do
sklepa, zatimco se pokousSeli najit cennosti a poté z domu odesli (pravdépodobné
jen diky tomu, Ze jim pfepadeny fekl, ze ma brzy pfijit jeho syn). Josef Peroutka
pfi prvni pfilezitosti nahlasil pfepadeni na policii a diky tomu, Ze navic Stodolovy
pfi odchodu potkal policista, co je znal, byli zadrzZeni.

B&hem vySetfovani jiz zminéné vrazdy Marie Condlové se jihogesti
kriminalisté dostavaji do okresu Kutna Hora, kde jsou Stodolovi obvinéni
z loupezného prepadeni Josefa Peroutky. Zaroven byli provéfovani kriminalisty
z vychodocCeského kraje ohledné podezieni pravé téchto z vrazd v Brnénci.
Takticky a dikladné naplanovany prvotni vyslech Stodolové vedeny
vychodoCeskymi kriminalisty naboural jeji sebejistotu a ihned po ném bylo
povoleno jeji fyziodetekeni vySetfeni. Je tedy mozné fici, ze vySetfovani téchto
dvou vrazd a pokusu o vrazdu odstartovalo proces ukonceni vrazedného fadéni

Stodolovych.

Poté, co byli umisténi do sousedicich cel pfedbézné zadrzeni, mélo byt
provedeno fyziodetekCni vySetfeni Dany Stodolové (s nim nakonec souhlasil
i Jaroslav Stodola). To bylo provedeno metodou polygrafického testovani
a hlasové analyzy v Kriminalistickém ustavu Praha. Nejdfive mély na fadu pfijit
tyto dvé vrazdu a pokus a vrazdu, nasledné vrazda Marie Condlové a ostatni
vrazdy a loupeze, u kterych figurovali jako podezreli. Zavéry z nich ukazovali na
jejich ucast na vrazdach Heleny Cerhakové a Dagmar Weissove, ackoliv
vysledky byly jen orientacni. Pro vyfeSeni pfipadu byly kliCové vyslechy obou
manzelu. Pfi nich se Stodola k témto vrazdam a pokusu o vrazdu pfiznal, ackoliv
uCast manzelky stale popiral. Ihned nato s nim byla provedena provérka
vypovédi na misté €inu, kde své skutky demonstroval. Tou dobou byla Stodolova

ponechana jako svédek (za ucelem ziskani co nejvétSiho mnozstvi dikazu k jeji
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ucasti na vrazdach, jelikoz bylo policii davno jasné, ze Stodolova na nich méla
mnohem vétsi podil, nez davaji oba najevo). Nejvétsi zahadou vSak byla vrazda
Marie Condlové, kterou spachala bez védomi manzela on se k ni odmital pfiznat.
Navic existovali svédci a portrét, ktery ukazoval na ni jako na pachatelku. Po
nékolika mésicich vySetfovani se doznala k u€asti na vrazdach, nacez jeji uCast
potvrdil i Stodola a jejich vypovédi se kone¢né az na mensi odliSnosti shodovaly.
Policie tak objasnila vSechny vrazdy spachané Stodolovymi, v€etné loupezného
pfepadeni Josefa Peroutky a planované vrazdy BozZeny MichaliCkové, kterou jiz
nestihli uskutecnit (to v8ak jen diky tomu, Ze dum vytipované obéti nékolikrat
neuspésné hledali). BEhem vySetfovani také vyvstavala mnohem dominantnéjsi
role Dany Stodolové ve zlocinné Cinnosti, v€etné toho, Ze manzZelovi mnohokrat
pfi vrazdach davala najevo, kdy ma vrazdu spachat, pfipadné se na nich sama
aktivné podilela.

3) Provedené pocatecni ukony
- Ohledani mista €inu a mrtvol.

- Zajisténi stop — byla zkoumana i lahev alkoholu, ze které Stodola na misté

¢inu pil, ale nebyly na ni nalezeny Zzadné upotiebitelné stopy.

- Soudni pitva — pfiCinou smrti Dagmar W. bylo uduSeni uSkrcenim
(Skrtidlem byl Satek). U Heleny C. byl pfiinou smrti stanoven urazovy Sok
(méla dvé poranéni hlavy, poranéni krku v€etné hrtanu, krevni vyrony na

krku aj.). Tyto nalezy tedy vylu€ovaly sebevrazdu.

4) Stopy

- Zajisténi upotfebitelnych stop bylo ztizeno neporfadkem zpusobenym jak
Stodolovymi, tak i existujicim nepofadkem a deseti koCkami, které v byté
Zily.

- Z&dna ze stop neprokazala pFitomnost Stodolovych na misté &inu.
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d)

Helena Cerhakova — fezna rana na zapésti zaCinala mél¢im nafezem,

typickym pro sebevrazdy feznymi zbranémi.

Provedené vySetrovaci ukony

Vyslech Bozeny Cerhakové — vzhledem k vaznosti zpusobeného traumatu

nebylo mozné ziskat plné realnou verzi udalosti.

VyuZiti znalci z oboru psychologie, ktefi méli posoudit psychicky stav
Bozeny Cerhakové. V jejich posudku bylo uvedeno, ze vlivem dusSeni
a nedostateCnym okysli€¢enim mozku u ni mohlo dojit ke zmateCnému
vhimani a amnézii (k emuz se navic pfidalo podchlazeni, silné psychické
trauma a vliv mohl mit i velmi pokrocCily vék obéti, které bylo v té dobé pres
90 let).

Rozhovor se Stodolou — byl proveden na ubytovné. Klicovym elementem
zde byl moment prekvapeni.

Toxikologické vysSetfeni Stodoly po jeho pokusu o sebevrazdu, jez

prokazalo, ze mél v sobé smrtelnou davku léku.

Prvotni vyslech Dany Stodolové — na po¢atku vyslechu méla nadpriimérné
sebevédomé vystupovani, které vSak diky efektivnimu vyslechu

pfechazelo v nervozitu a nasledné rozpory ve vypovédi.

Prvni fyziodetekcni vySetfeni Dany Stodolové — skladalo se z otazek, které
byly rozdélené do 22 sérii. Byla nepfirozené klidna, pratelska,
nevykazovala zadné znamky emoc¢niho napéti. V zavéru bylo odborniky
uvedeno, ze na nezvyklost reakci mohlo mit podil jeji nadmérné

zneuzivani psychofarmak.

Fyziodetekéni vySetfeni Jaroslava Stodoly — byl zde viditelny jeho
podprimeérny intelekt, nékterym otazkam nerozumél &i reagoval pomalu.
Takeé bylo zjisténo, ze na jeho reakce mohlo mit vliv dlouhodobé nadmérné

uzivani alkoholu.
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- Vyslech Stodolové — zpoc€atku tvrdila, Ze o vrazdach vi, ale nebyla u nich
pfitomna a z manzela ma velky strach, dokonce ji pry pfemlouval ke

spolupachatelstvi.

- Provérka vypovédi Stodoly na misté ¢inu - byla dukladné

zdokumentovana v protokolu, fotografiemi a na videozaznamu.

6) Chyby/ dobra prace béhem vysetrovani

Na pocatku objasnéni téchto vrazd stoji kvalitni prace policistt OOP
Brnénec, ktefi ihned predali kriminalistim své nashromazdéné informace ke
Stodolovym, jakozto podezielym a kriminalné aktivnim jedincim. Rovnéz
policista, ktery potkal Stodolovy pfi jejich odchodu od Josefa Peroutky ihned
jednal a pfedal dal informaci o tom, ze tyto osoby poznal. Bylo zde tedy vidét, jak
je dulezité, aby policejni organizaci prochazela vzajemna spoluprace a jak velkou

mérou mUze dlveéra a spoluprace pfispét k objasnéni pfipadu.

Zasadni pochybeni bylo na strané kutnohorskych policista, ktefi umistili
Stodolovy do sousedicich cel, kde si mohli domluvit spole€nou strategii k tomu,
jak vypovidat (coz také potvrdili, Ze udélali). Tam také vznikla jiz zminéna
dohoda, Ze na sebe vezme vSechnu vinu za vrazdy Stodola. Pochybeni tohoto
rozsahu dava prostor k zmareni celého vySetfovani a nemélo by tedy rozhodné
dojit k tomu, aby spolupachatelé obvinéni z nékolikanasobnych loupeznych
vrazd méli moznost kontaktu bez dohledu policie.

Vzhledem k tomu, Ze v ani jednom z pfipadu nebylo zajisténo dostatecné
mnozstvi stop a dikazu k usvédCeni, méla velkou vahu kvalitni komunikace
s podezrfelymi, vytéZeni co nejvice usvédcujicich informaci vyslechy a rovnéz
fyziodetekéni vySetfeni. Kvalitné a detailné naplanované vyslechy byly pro
vyfeSeni pfipadl zasadni. Byly pfipraveny individualné pro oba podezielé tak,

aby se dosahlo jejich doznani. Byly jim pfedestifeny vSechny logické souvislosti
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a argumenty, které ukazovaly na jejich vinu (i jeji, nejen jejiho manzela, jak se

snazili zpo&atku policisty presvéddit). 137

7.2. Pripad €. 2: Sebevrazda v nemocnici

Tento pfipad jsem vybrala zejména kvulli jeho netypickému mistu
spachani, jimz byla nejmenovana nemocnice v Praze. Nemocnici povazuji za
misto, kde by mély byt podnikany efektivni snahy o prevenci sebevrazd
a zajisténi bezpecnosti vSech pacientl. Vzhledem k vysoké vzdélanosti I€kafu
a zdravotniho personalu je mozné predpokladat, Ze sebevrazedné intence budou
odhaleny a podniknuty vesSkeré snahy k jejich zabranéni. V tomto pfipadé tomu
vSak tak nebylo a pochybeni zde byla nejen na strané Iékafl, ale i na strané

policie.

1) Zpusob a motiv

Milan F. (v dobé sebevrazdy 32 let) byl pacientem na nefrologickém
oddéleni, kde byl Ié€en necely mésic z divodu selhani transplantované ledviny.
Pfed pfevezenim do prazské nemocnice se IéCil v Plzni a predtim v Jihlavé.
Lékafi nefrologického oddéleni stanovili jako duvod selhani ledviny védomi
vysazeni léCby pacientem. Vzhledem k tomu, Ze odmitani IéCby po transplantaci
nepredstavuje standardni chovani, si vySetfujici I€ékafi vyzadali psychiatrické
posouzeni. Psychiatrem bylo stanoveno, ze chovani Milana F. je pouze reaktivni
na stresové situace a neni nutno psychiatrické IéCby ani zvySeného dohledu.
Sebevrazda byla provedena pravdépodobné odstranénim ucpavek kanyl,
zavedenych do ffiselnich zil a naslednym vykrvacenim. Jako mozny motiv
pfedpokladam dlouhodobé onemocnéni ledvin (a nasledna neuspésna
transplantace ledviny), které mu v mladém véku zabranovalo vést bézny Zivot
a zanechalo ho odkazaného na hemodialyzu. Dale pacient vykazoval psychické

problémy — pfestal verbalné komunikovat, byl uzavieny, odmital lécbu (to

137 LOMNICKY, Jan. Smrt sester. In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky ustav, 2005,
s.8-14.ro€. 49: €. 2.
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poukazuje na moznou depresivni poruchu), dale si stéZoval na pronasledovani
véfiteli (vzhledem k nedostateCnému zajisténi informace o pomérech zemrelého
nejsem schopna fici, zda mél opravdu finan¢ni potize a jednalo se o realné obavy
z pronasledovani Ci se jednalo o paranoidni mysSlenky perzekucniho typu

poukazujici na propukani mozné dusevni nemoci).

2) Popis pripadu

Milan F. byl na oddéleni pfijat s volnym rezimem pouze s povinnosti
dochazet na pravidelné kontroly a IéCbu hemodialyzou. Jeho zdravotni stav se
nelepsil, coz vedlo vedouciho lékafe oddéleni k rozhodnuti, Ze bude sanitkou
pfevezen zpét do nemocnice v Jihlavé (kam spadal dle mista bydlisté), coZ mu
také 5. 6. 2001 sdélil. Ten veCer (ve 22:30 h) byl naposledy kontrolovan jeho
zdravotni stav. Druhy den rano se nedostavil na kontrolu, naCez oznamily
zdravotni sestry Iékafim, Ze Milan F. z oddéleni odeSel. OSetfujici IékaF nasledné
vyhotovil zpravu o zdravotnim stavu Milana F., kterou zaslal do nemocnici
v Jihlavé, kam mél byt pfevezen (zprava obsahovala i informace o nutnosti
provedeni dalSi dialyzy 7.6., jinak dojde k ohroZeni Zivota pacienta). Pravni
oddéleni prazské nemocnice nahlasilo situaci na policii v misté trvalého bydlisté
pacienta (Jihlava, policie v Praze vyrozuména nebyla). V Jihlavé policie hovofila

jen s pfibuznou zmizelého, ktera s nim nebyla posledni 3 mésice v kontaktu.

Dne 12. 6. 2001 citila uklizeCka silny zapach z kabinky toalety, kterou
neslo otevfit. Zavolala tedy udrzbare, ktery byl do kabinky pfelezl a objevil muze
sediciho obracené na zachodové mise. Po nalezu byl pfivolan I|ékare
nefrologického oddéleni MUDr. Pavel M., ktery mrtvolu prohlédl, aby se ujistil, ze
je opravdu mrtev. Nasledné s udrzbafem muzZe z misy sundali a polozili ho na
zem do polohy, ke které pfijela policie. PFi pfijezdu Mistniho oddéleni PCR (dale
jen MOP) na misto €inu, lezelo télo ve dvefich do kabinky, nohy roztazené
smérem k mise, ve které se nachazela ,hnéda tekutina“ a mezi nohama mél
,zapachajici hnédou hromadku® (vyrazy ve uvozovkach byly doslovné uvedeny
v policejnim hlaseni). Zemfrely byl obleCen do nemocni¢niho oblecCeni (modré

triko s dlouhym rukavem a pyzamové kalhoty), pfiCemz kalhoty mél stazeny ke
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kotnikim a viditelné byly dvé kanyly zavedeny do tfiselnich Zil. DalSi kanylu mél

obvazanou na pravém pfedlokti.

3) Provedené pocatecni ukony

- P¥iinu smrti stanovil vedouci I|ékai nefrologického oddéleni jako
vykrvaceni z otevienych kanyl a dobu umrti konstatoval na 6.1. 2001 mezi

pulnoci a Sestou hodinou ranni.

- Ohledani mista Cinu — chybi podrobny popis mrtvoly, specifickych
identifikaCnich znaku (jizvy, tetovani, piercingy aj.) a popis posmrtnych

zmeén.

- Byl vypracovan list o prohlidce zemrelého obsahujici doporu¢eni soudni
pitvy.
- Pitevni zpravou bylo potvrzeno, Ze pfi¢innou smrti bylo vykrvaceni ze

stehenni zily.

4) Stopy

Policisté rozhodli na zakladé ohledani, Ze neshledavaji Zzadné
upotiebitelné stopy. Dulezitymi pfedméty pro vySetfovani byly ucpavky kanyl,
které nebyly zajiStény a nevi se tedy, kde byly zanechany. Ucpavky totiz udajné
nemohly byt sejmuty bez toho, aniz by si toho pacient vSiml, mély by byt tedy
pobliz téla (pokud by si je sundal jinde nez na toaleté, vedly by krevni stopy od
mista sejmuti). NedoS$lo ani k dotazovani se svédku, ktefi vidéli télo v puvodnim
stavu, zda ucpavky na misté Cinu zahlédli. Dale nedosSlo k odbéru biologickych
stop, které se na misté Cinu nachazely, jako jsou ona ,zapachajici hnéda

hromadka“ ¢i tekutina v zachodové mise (neni tedy znamo zde se jednalo o krev,

popfipadé komu patfila nebo o jakou tekutinu se jednalo).
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5) Provedené vySetrovaci ukony

Rozhovor s vedoucim Iékafem — uved|, ze pacient odmital hemodialyzu
a domahal se samostatného rezimu (tj. dialyza bez pomoci pfistroje, kdy
si pacient méni roztok ru¢né). Dale uved|, Zze pfedpokladal, Ze pacient
prosté odeSel do jihlavské nemocnice sam (pfestoze védél, Ze pacient
nema doklady, penize a je obleCen jen vpyzamu a pantoflich) —
podrobnosti k tomu, pro€ tak predpokladal se jiz policie nedozadovala;
dale prohlasil, Zze mohlo dojit k zanedbani Iékarské pécCe; uvedl, Ze
v nemocnici se nikdy nezamykaji vchody a stale je pfitomny pracovnik

recepce.

Rozhovor s jednou ze zdravotnich sester — uvedla, Ze zpo€atku byl pacient
komunikativni, ale postupem Casu pfestal uplné mluvit, komunikoval jen

pokyvanim hlavou a pomoci ,hm®.

Rozhovor s pacientem, se kterym zemrely sdilel pokoj — uvedl, Ze spolu
nikdy nekomunikovali a nezajimali se o sebe; odchodu Milana F. se
sdileného pokoje si nevsiml, protoze spal.

Rozhovor s MUDr. Pavlem M. (ktery s télem manipuloval) — provedI popis
polohy, ve které télo nalezl (v sedé na mise, ruce poloZzené na nadrzi

s vodou a hlavu na rukach).

Rozhovor s feditelem nemocnice — uved|, Ze télo bylo nalezeno az 6 (!)
dni po zmizeni ztoho ddvodu, Ze vnemocnici je vétsi mnozstvi
nefunkcnich toalet, které jsou permanentné uzaviené, a tudiz uklizeCky
predpokladaly, ze toaleta, kde se nachazelo télo je jedna z onéch
nefunkcnich.
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6) Chyby béhem vySetrovani

a. Chyby na strané nemocnice

Za prvni zasadni pochybeni povaZzuji posouzeni vySetfujiciho psychiatra,
ktery ve svém posouzeni rozhodl, Ze Milan F. je pouze ve stresu a neni nutné se
jeho psychickému stavu blize vénovat. Vzhledem k jeho vaznému zdravotnimu
stavu a odmitani |éCby pokladam za nedostateCny zavér to, ze se jedna pouze
o reaktivni stres. Dle mého nazoru odmitani IéCby, kterou pacient potfebuje
k Zivotu, poukazuje jasné k nechuti zit a snaze ukoncit svUj zivot. Takovému
pacientovi by méla byt vénovana nalezita péce, jako nékomu, kdo ma
pravdépodobné sebevrazedné myslenky (pfipadné ma byt hospitalizovan na
psychiatrickém oddéleni). Vysetfeni mélo byt provedeno o to ddkladnéji, jelikoz
pacient byl k psychiatrickému posouzeni odkazan jinymi |ékafi, ktefi méli

ddvodné podezieni, ze jeho psychicky stav neni v pofadku.

DalSi pochybeni je strané personalu nemocnice (zejména vedouciho
oddéleni nefrologie), ktery z néjaké dlavodu nepfedpokladal jinou variantu
zmizeni pacienta nez tu, Ze vnoci odeSel jen vpyzamu a pantoflich do
nemocnice v Jihlavé, kam ho méla v blizkych dnech pfrevést sanitka. Kdyz se
vezme v potaz vzdalenost mezi Prahou a Jihlavou a fakt, Ze pacient nemél
doklady, penize, vhodné obleceni, navic byla noc, je pravdépodobnost, Ze by se
do Jihlavy timto zpUsobil vydal a v pofadku se tam dopravil znacné nizka.
Jednalo se navic o pacienta, ktery vykazoval chovani poukazujici na
sebevrazedné mysSlenky (odmitani IéCby, zména chovani, absence verbalni

komunikace aj.)

DalSi zasadni pochybeni bylo Iékafe nefrologického oddéleni, ktery byl
pfivolan k nalezu télu. Zasadu nezasahovani do polohy, ve které je télo
zemielého pokladam za znamou Siroké verejnosti, presto tento drasticky zasah
do integrity mista Cinu proved! I1ékar, ktery si ji musel byt jisté védom. Ke zméné
polohy téla nebyl zadny divod, jelikoz vtu dobu si jiz ovéfil, ze je pacient
skute¢né mrtev (navic jiz mrtvola znacné zapachala a pusobily posmrtné zmény,

coz bych pokladala, ze obzvlasté pro Iékafe bude dostateCné znameni, ze je
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Clovék skutecné mrtev). Jako duvod pro toto naruSeni uvedl jen to, Ze si chtél

potvrdit, Ze se jednalo opravdu o jejich pacienta Milana F.
b. Chyby na strané policie

Jiz pfi pfijezdu MOP CR na misto &inu nebylo provedeno fadné ohledani
(nebyly zajistény biologické stopy, nebylo provedeno dukladné ohledani mista
Cinu a okoli a zajiStény ucpavky z kanyl ani Casti kanyl, které mél zemfely
zavedené). Z neznamého duvodu bylo rozhodnuto, Ze nejsou na misté Cinu
zadné stopy. Rovnéz zcela chybi topograficka dokumentace (planek mista Cinu),
ktera je nezbytnou soucasti protokolu o ohledani mista Cinu. Dostate¢na
pozornost také nebyla zaméfena na to, aby Iékarf vysvétlil divod zmény puvodni
polohy zemfelého. To, Zze ho zajimala identita zemfelého neni relevantnim
ukonem a zjiSténi identity téla je policejni ukon. K popisu polohy, ve které byl
zemriely nalezen byl vyzvan jen tento Iékaf a policisté tak neméli zadny dalSi

popis (pfestoze u pavodni polohy téla byli pfitomni i uklizeCka a udrzbar).

Rozhovory byly provedeny jen povrchné a nedostateCné. Zejména
vedouci lékaf, ktery mél podezfeni na zanedbani |ékafské péce nebyl k témto
tvrzenim dale vyslechnut. Dale nebyl vibec proveden rozhovor s recepéni.
Vzhledem k poloze recepce naproti toaletam je vysoce pravdépodobné, Ze by si
recepcni vSimla, ze Milan F. na toaletu veSel a uz z ni nevysSel (pfipadné mélo
byt pfi vyslechu zjisténo pro€ si toho nevsimla). Hovofeno nebylo ani se zdravotni
sestrou, ktera pacienta vidéla posledni Zivého (jak se pacient choval, co fikal,
jaky budil dojem), pracovnikem pravniho oddéleni ani zadnym dalSim

personalem, ktery se zemrelym pfiSel do styku.

Dale mél byt vypracovan seznam vSech pracovnikd nefrologického
oddéleni, coz se vSak nestalo. Policie rovnéz nevénovala pozornost moznosti, ze
by pacienta nékdo na toalet¢ zamkl. UpIn& chybé&l popis zamkového
mechanismus dvefi (protokol o ohledani obsahoval pouze informaci, Ze dvefe
jsou uzamykatelné). BEhem vySetfovani byla tedy opomenuta zasada, ze se ma
sebevrazda vySetfovat jako vrazda, dokud neni prokazan opak. VySetfovaci
verze, ze by se mohlo jednat o vrazdu Ci uCast na sebevrazdé byla uplné

opomenuta. Jedina vySetfovaci verze, ktera byla brana v uvahu byla ta, Ze
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pacient spachal sebevrazdu v Case, ktery stanovil |ékaf vedouciho oddéleni jako
priblizny Cas smrti. VySetfovaci verze, ze doSlo k zanedbani Iékafské péce
nebyla dale provérovana.

Pozornost nebyla vénovana ani okolnostem, které zapficinily, Ze télo bylo
nalezeno az po tolika dnech. Rovnéz nebylo vypracovano zamérfeni (otazky) pro
znalce (pfedevsim se mélo jednat o toxikologické vySetfeni, zda v téle pacienta
nebyly pfitomny latky ovlivaujici chovani). Nebylo vyzadano ani odborné
vyjadfeni obsahujici stanoveni doby smrti (policie tedy méla stanovenou dobu
smrti jen od vedouciho Iékafe oddéleni). Nebyla vénovana pozornost ani otazce,
zda by sebevrazdé bylo mozné zabranit, pokud by bylo patrano ihned po zmizeni.
To ani nebylo mozné provéfit, protoZze nebyla nezavisle stanovena doba smrti,
tudiz se s jistotou nevi v kolik hodin pacient zemfel. Pokud zemfel v noci, ihned
po svém odchodu z pokoje, nebylo by mozné ji zabranit, vzhledem k tomu, Ze

jeho zmizeni bylo odhaleno cca v 8 hodin rano.

DalSim zavaznym pochybenim bylo nevyslechnuti psychiatra, ktery
posuzoval psychicky stav Milana F. (ve zpravé nebylo uvedeno ani psychiatrovo
jméno). Zrovna on mohl mit nejvétsi podil na zanedbani |ékafské péce, tudiz jeho
zavéry a jak k nim doSel mély byt dukladné prozkoumany. Nebylo tedy zjisténo,
zda skuteCno doslo k pochybeni a podcenéni psychického stavu pacienta
a sebevrazdé bylo mozné zabranit, ani nebylo zjiSténo, zda vedouciho oddéleni
myslel onim zanedbanim péce pravé psychiatra. Obecné nebylo provedeno
zadné Setfeni k ziskani informaci o osobnim zivoté Milana F., jeho rodinnych
pomérech, zda mél sebevrazedné myslenky Ci pokusy v minulosti ani nebyly
provedeny rozhovory s rodinou a blizkymi.

Na tomto pfipadé je tedy mozné vidét, ze je nezbytné nepohlizet na
spachané sebevrazdy jako na jednoduse vyfeSené a nebrat je na lehkou vahu.
Je totiz mozné, Ze v tomto pfipadé mohlo byt navic dokazano zanedbani Iékarské

péce, které spachani sebevrazdy umoznilo. 38

138 HRIB, Nikolaj. Sebevrazda v nemocnici je mimofadna udalost. In: Kriminalisticky sbornik.
Praha: Kriminalisticky ustav, 2007, s.31-36. ro€. 51: €. 1.
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7.3. Pripad €. 3: Spole€¢na sebevrazda mladého paru

Na této sebevrazdé mladého paru chci poukazat, jak je efektivni a kvalitni
vySetifovaci prace dulezita pro rychlé a spravné vyfeSeni pfipadu. Tento pfipad
byl velmi slozity, jelikoz nebylo jasné, zda se jedna skute¢né o sebevrazdu.
Policiste, ktefi na pfipadu pracovali, vS8ak nepodcenili situaci a bylo vyuzito vSech
potfebnych vySetfovacich prostfedku a metod (znalecké posudky, vySetfovaci

pokus aj.) a pfipad byl zdarné vyfeSen.

1. Zplsob a motiv

Sebevrazda obou byla provedena obéSenim a pficinou smrti byla u obou
konstatovana jako uduSeni obé&Senim. Domnivam se, Ze hlavnim motivem
sebevrazd bylo odmitnuti jejich vztahu ze strany okoli (zejména otec zemrelé
vyjadioval vUCi vztahu nevoli). Dale méli velké finan¢ni potize ve formé
nesplacenych dluht a Zzadné vidiny lepSi budoucnosti, jelikoZ ani jeden z nich
nepracoval a nedisponoval penézi. Par tak byl odkazan na bydleni u rodicd,
pficemz Petr A. mél do domu své pfitelkyné zakaz. Je také mozné, ze par vidél
sebevrazdu jako zpusob, jak dat svému okoli najevo, Ze udélali chybu odmitanim
jejich lasky a sebevrazda byla jakousi formou odplaty. Jisty podil bude mit zajisté
i nevyspélost obou mladych lidi, kdy pfekazky jejich vztahu vnimaji jako davod

k ukonéeni svého zivota.

2. Popis pfripadu

Dne 9. 10. 2002 byly na okraji lesa ve mésté Bludovice (okres Novy Jicin)
nalezeny dvé mrtvoly povéSené na stromé. V jejich blizkosti bylo objeveno
zapadlé osobni vozidlo. Mrtvoly byly povéSeny jednom lané, které bylo
3x omotano pres vétev stromu, pfiCemz kazdy visel na jednom konci (visely tedy
vedle sebe). Byli identifikovani jako Petr A. (18 let) z Bludovic u Nového JiCina a
Renata S. (20 let) z Nového Ji€ina. Oba byli svobodni a nezaméstnani. Dle
informaci poskytnutych matkou Petra A. se jednalo o bezproblémového mladika,

ale kvuli problémum s dyslexii nedokon¢il studium na odborném ucilisti a byl
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nezameéstnany (kratce pfed smrti dostal povolavaci rozkaz na vojnu). Podle ni
byl jeho vztah s Renatou S. vazny a planovali v budoucnu svatbu. Jeji tvrzeni
0 bezproblémovosti syna si vSak odporuje s jeho povésti ve mésté (rvacky, Casté
navstévy hospod, podezieni z kradeze). Otec Renaty S. uvedl, zZe jeji vztah se
zemielym snasel s nelibosti a myslel, Ze ma na jeho dceru a jeji budoucnost
Spatny vliv. Vztah ji pry nezakazoval, avSak Petr S. mél zakazano vstupovat do
jejich bytu, ktery obyvali spolu s jeji sestrou. Par mél rovnéz financni potiZze a oba

zili jen z davek v nezaméstnanosti.

Vzhledem ke zvlaStnimu zpusobu spachani sebevrazdy vznikaly
pochybnosti, zda je mozné timto zpusobem opravdu sebevrazdu spachat ¢i zda
se nejednalo o trestny Cin (pfipadné jak tento Cin probihal). Pokud se tedy
nejednalo o sebevrazdu, mohlo jit o vrazdu (kdy vrah nasledné spachal
sebevrazdu obésenim se na druhém konci lana) i u€ast na sebevrazdé. Hlavni
vytyCené vySetfovaci verze byly tyto tfi: par spachal sebevrazdu spole¢né, jeden
z paru se dopustil trestného €inu ucasti na sebevrazdé Ci jeden z paru spachal

trestny €in vrazdy a nasledné spachal sam sebevrazdu

Poté, co byly provedeny vSechny potfebné pocatecni ukony, byl proveden
pokus, ktery mél napomoci objasnéni déje. Nejdfive se odfizl z lana Petr S., coz
ukazalo, Ze télo Renaty S. zUstane na provaze viset diky jeho trojitému obmotani
i bez zatéze druhého téla. Dale mélo byt zodpovézeno, zda pneumatika byla
vyuzita jako ,stolicka“ diky které mohl par dosahnout na smycky (bylo vSak
mozné jen dokazat, ze Petr. A z pneumatiky na smycCku dosahl, ale u Renaty
S. by to bylo nepravdépodobné). Kvuli ttmto a dalSim nejasnostem byl pfipad
vySetfovan jako trestny Cin uCasti na sebevrazdé. Na zavér vySetfovani byl
proveden dikladny vysSetfovaci experiment, diky kterému mélo byt finalné
rozhodnuto o tom, zda se jednalo opravdu o sebevrazdu €i o jeden ze zminénych
trestnych ¢inG a odpovédét na pfedem polozené otazky. Podle experimentu byl
déj nasledujici: Petr A. vylezl na strom, kde vétev obmotal 3x lanem.
Renata S. vSak nebyla schopna nasaditsmyCku sama na krk (b&hem
experimentu bylo vyzkouSeno nékolik poloh pneumatiky na niz figurantka stala).
Bylo teda dokazano, Ze Renata S. se mohla obésit jen za pomoci Petra A. a to

tak, Ze ji ke smyCce vyzved| a po nasazeni pustil nebo si ji posadil na ramena
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a ona si smyCku nasadila sama. Nasledné sam vylezl pomoci pneumatiky ke

smycce a obésil se.

3. Provedené pocatecni ukony

- OORP, ktefi se dostavili na misto €inu prvni ho zajistili a na pomoc pfivolali

vyjezdové skupiny ORP a PCR Ostrava.

- Zaprotokolovani detailnich informaci o stromu, na kterém byly mrtvoly
obéSené — dub, zméfen obvod kmene, zméfena vzdalenost vétve se
zavéSenym lanem od kmene, zméfena vyska vétve od zemé. Dale
zaprotokolovani informaci o lanu, na kterém byla téla povéSena —
automobilové lano (splétané tazné), primér lana, na obou koncich mélo
opacnou smycku (nazev typu smycky + pofizena fotografie), bylo omotano
kolem vétve 3x (fotograficky zdokumentovano). Byla zméfena rovnéz
i pfesna vzdalenost od vétve a od zemé obou mrtvol (Petr A. visel vySe
nad zemi nez Renata S., tedy blize k vétvi stromu)

- Popis tél a jejich polohy — ke kmenu byli otoCeni oba levym bokem.
Obleceni bylo v dobrém stavu, neposkozené a Cisté.

- Popis objektl nachazejicich se pobliz t&l — popis, vzhled a model
a automobilu a jeho vzdalenost, popis, vzhled pneumatiky, ktera stala

opfena o strom.

- Ohledani odévu mrtvych — Petr A. u sebe mél obansky prukaz a technicky
prukaz k vozidlu a mensi penézni ¢astku. Renata S. u sebe méla cestovni
pas, smlouvu ze zastavarny o zastaveni mobilniho telefonu na jméno
Petra A., pficemz na smlouvé byl z druhé strany napsan dopis na

rozloudenou.

- Ohledani automobilu — pfesny popis stavu (vSechny dvefe a kufr byly
oteviené), exteriéru (rozbité pfedni svétlo) i interiéru (zniCena palubni
deska). Prfesné zméfeni vzdalenosti od stromu, zméfeni hloubky

zapadnuti, vyCet vSech pfedmétu nalezenych uvniti (napf. taska, ve které
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byl mimo jiného i blok obsahujici konverzaci dvou osob o spachani

sebevrazdy).

Lékafi Rychlé zdravotnické pomoci, ktefi byli na misté Cinu pfitomni,
stanovili pfi€inu smrti (na Zadost policie to bylo provedeno bez sundani
mrtvol).

Znalec z odvétvi soudniho lékafstvi — na misté Cinu potvrdil stanovenou

priCinu smrti a konstatoval dobu smrti (pomoci rektalnich teploméru).

Pitva Petra A. — strangulacni ryha a dalSi zranéni charakteristicka pro
obéSeni (popsan vzhled ryhy a poloha), oCi — pfekrvené spojivky, teCkovité
krevni vyrony na vickach, zlomena jazylka aj., odérky na bfiSe a ruce

(nemély vSak vzhled defenzivniho poranéni).

Pitva Renaty S. — obdobna zranéni (podrobné popsana) jako u Petra
A., tedy zranéni typicky pro obéSeni, rovnéz absence defenzivnich

poranéni.

4. Stopy

Zajisténi velkého mnozstvi stop a jejich dokumentaci méli na starosti

kriminalisti&ti technici ORP za pFitomnosti expertti OKTE z Ostravy.

Dopis na rozlou€enou — ,Za naSi zakazanou lasku jsme se rozhodli, Ze
umfem. Nemél uz smysl tady déle byt. Sbohem! Vas syn, VaSe dcera“
a podpisy zemfelych. Vedle toho bylo jesté pfipsano: , Tatko, pojistku si
str¢ do prdelel!” Jiz se samotného zplsobu, jakym byl dopis napsan Ize
soudit, Ze je psan mladymi lidmi bez vySSiho vzdélani, napf. gramatické
chyby, vulgarismy, nespisovné vyrazy a odkazy na zakazanou lasku. Ze
se jedna o pisma Petra A. a Renaty S. potvrdila sestra zemfelé.

Biologické stopy — cigaretové nedopalky (stopy slin, odumfelych kozZnich
bunék).

Chemickeé stopy — jednalo se mikroskopy (Castice) z rukou, odév, Skrtidla
a pneumatiky — b&hem zkoumani bylo potvrzeno, Zze na obleCeni Renaty

110



S. byly pfitomny stopy zlana pouzitého k obé&Seni. Na obleCeni Petra

A. byly stopy kiry stromu (zfejmé se tedy na néj snazil vySplhat).

Pachové stopy — byly zajiStény pro porovnani se stopami z automobilu.

Porovnani potvrdilo, Ze zemfreli se v auté pfed smrti nachazeli.

Na stromé byly viditelné stopy zadfeni Skrtidla do kiry stromu zpUsobeny

vahou tél (stopy seSinuti).

. Provedené vysetrovaci ukony

Po provedeni ohledani bylo hlavni otazkou, zda byla jako prvni obéSena
(Ci se sama obésila) Renata S., coZ bylo ovéfeno pomoci odfiznuti
druhého télo.

Vypovéd matky Petra A. — popis synovi povahy, jeho chovani, vztaha,
détstvi atd.

Vypovéd otce Renaty S. — popis dcefiny povahy, chovani, vztaht, détstvi
atd.

VysSetfovanim byly zjiStény dluhy obou zemfelych (Cast splacena, ale stale
zbyvalo cca 30 tisic korun, které méli splatit béhem nékolika tydnu).

Vyuziti znalcu — obor soudni |€kafstvi.

Diky tomu, Ze bylo provedeno pfesné méfeni vySe zminénych udaju bylo
mozné provést vySetfovaci experiment — ten odpovidal na to, zda zpUsob,
ktery byl zvazovan béhem ohledani byl opravdu proveditelny. Také jak
probihal cely déj, jakou hrali oba zemfeli roli a zda mohli sebevrazdu
spachat bez pomoci druhé osoby. Pro experiment byli vybrani ucastnici,
ktefi fyzicky odpovidali zemielym a pouzité prostifedky odpovidaly tém,
zajisténym pfi ohledani. Pfi experimentu byl pfitomen znalec z odvétvi
soudniho lékafstvi, ktery vyznadil na figurantech strangulacni ryhy podle

zemrelych. Experiment byl fotografovan a byl pofizen video zaznam.
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6. Dobra prace béhem vysetfovani

Na vySetfovani se podilelo OOP Novy Ji€in (provadéli ohledani), SKPV
ORP Novy Jigin a policejni rada z SKPV Spravy severomoravského kraje PCR
v Ostravé. Dale bylo vyuzito znalecké pomoci z oboru soudniho Iékafstvi. Na
tomto pfipadé je dobre vidét kvalitni vySetfovani, kde nebylo nic zanedbano. Jiz
od pfijezdu na misto €inu si policie poCinala profesionalné, v€etné pfizvani dalSi
pomoci. Ohledani bylo provedeno dusledné, véetné zmérfeni vSech potiebnych
udajl. Zajisténo bylo velké mnozstvi stop, v€etné mikrostop, pachovych stop a;.
Dokumentace mista Cinu byla rovnéz kompletni. Diky této kvalitni praci béhem
ohledani bylo mozné provést vySetfovaci experiment, ktery pomohl dovést pfipad
ke zdarnému konci a poskytnout predpokladany prabéh celého déje. Je zde
dobfe vidét, jak je dulezité kvalitni provedeni pocateCnich ukonu vysSetfovani,
pfestoZze se nejedna o praci jednoduchou (napf. pfesné méreni potfebnych
udajl, jako jsou udaje o Skrtidle, o objektu vyuzitém pro uvazani Skrtidla aj.)
Dovoluji si tedy tento pfipad dat jako pfiklad vyborné policejni prace, ktera by
méla byt samoziejmosti pro vSechny pfipady, kdy se vySetfuji ztraty lidskych

Zivot(. 139

139 \VALERIAN, Lubo$ a STAVINOVA, Radmila. SebevraZzda, G¢ast na sebevrazdé a nebo vrazda
s naslednou sebevrazdou? In: Kriminalisticky sbornik. Praha: Kriminalisticky uUstav, 2004, s.16-
21.roc. 48: €. 2.
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Zaveér

Po dokoncCeni celé prace povazuiji cil, ktery jsem si v uvodu vytycila, za
splnény. Teoretickou €ast prace pokladam za ddkladné zpracovanou, pfi¢emz
bylo mym cilem rovnéz poskytnout co nejkomplexnéjSi prehled k této znacné
také povazuji praci velmi ¢tivou a podnétnou i pro Ctenare laika.

Jednim z dalSich cilt bylo také diky poznatkim ziskanym psanim této
diplomové prace navrhnout mozna feSeni problému0 vyskytujicich se béhem
vySetfovani sebevrazd. Zde povazuiji cil za splnény v tom smyslu, Ze diky nové
nabytym teoretickym poznatkim jsem schopna navrhnout mozna feseni (jez jsou
zminéna v kazuistické Casti prace.) Mezi né se fadi napf. dukladné provadéni
poc¢ateCnich ukonu s tou mySlenkou, Zze mize dojit ke zméné pravni kvalifikace
pfipadu a je nutné tedy vSe detailné zaprotokolovat pro pfipadné dalSi
vySetfovani. Dale spoluprace na vSech urovnich policie (protoZze kazdy utvar
muze mit k danému pfipadu upotiebitelné informace &i napady). V neposledni
fadé také peclivé vytyCeni a rovnocenné proSetfovani realnych vysSetfovacich
verzi a neupinani se pouze na verzi o sebevrazdé. Dale se domnivam, Ze by
zajisté vySetfovani pfispélo proskolovani policistl, napf. v soudnélékarské oblasti
(to by napomohlo co nejvyssi informovanosti o typickych zranénich pro konkrétni
zpusoby sebevrazd apod.) a obecné blizka spoluprace se znalci konkrétnich
potfebnych oborl. Za svlj nedostatek v tomto pfipadé pokladam fakt, Zze nejsem
prislusnikem Policie CR a jedna se tedy o doporuéeni na zakladé mych vyhradné
teoretickych znalosti. Pfedpokladam, Ze pokud bych v této oblasti méla praktické
zkuSenosti, byla bych schopna navrhnout moznych feSeni vice, ale presto
pokladam svou praci za kvalitné odvedenou.

V neposledni fadé vidim velky pfinos prace i pro svou osobu, jelikoz mi,
jako studentce oboru ,policejni management a kriminalistika“, pomohla jeji tvorba
prohloubit si znalosti existujici, ale také ziskat mnoho znalosti novych. Zaroven
mi umoznila alespon z teoretické hlediska nahlédnout do slozitého a naroéného

procesu vysSetfovani sebevrazd (a v pfipadé manzeld Stodolovych i vrazd).
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