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Abstrakt:

Predlozena diplomova prace se zabyva mapovanim zachovalych
stfedovékych polnich struktur, které se dochovaly do soucasnosti. Do nové
polygonové vrstvy byly zakresleny obrysy pluzin s minimalné tfremi
zachovalymi meznimi pasy. Zakresy byly provedeny nad aktualni
ortofotomapou, kterou zpfistupnuje formou webové mapové sluzby ustredni
organ statni spravy Ceské republiky. U tfech katastralnich Gzemi s nejlépe
dochovanymi stfedovékymi strukturami byla provedena podrobna analyza
jejich historického vyvoje, porovnanim stavu mezi aktualni leteckou mapou a
mapou sestavenou z leteckého snimkovani provedeného v padesatych
letech minulého stoleti. Analyzovana byla zména v délce, Sifce, ploSe a
poctu mezi a ve zméné zpusobu vyuziti pldy (Land Use).

Resenou oblasti byl Zlinsky kraj. Podrobna analyza byla provedena ve

tfech katastralnich uzemich konkrétné: PulCin, Krhov u Bojkovic a Stupava.

Prostorova data vznikla pfi tvorbé diplomové prace byla zpracovana
v systému JANITOR verze 2.6.4, v soufadném systému S-JTSK (jednotna

trigonometricka sit katastralni).

Vystupy vniklé pfi této studii mohou byt vyuzity jako dilCi data pro
inventarizaci zachovalych stfedovékych pluzin v Ceské republice a tedy

prispét k jejich zachovani a ochrané.

Kli€ova slova: pluzina, mezni pas, Land Use, GIS, Zlinsky kraj.



Abstract:

Presented diploma thesis deals with the mapping of preserved
mediaeval field structures that have been preserved up to the present.
Contours of pluzinas with at least three well-preserved hedgerows were
drawn in a new polygon layer. The plotting was made above the current
orthophotomap which is published online by the central authorities of the
Czech Republic. For three cadastral areas with the best preserved medieval
structures a detailed analysis of their historical development was performed
comparing the current aviation map and the map compiled from aerial
surveys conducted in the fifties of the last century. The analysis explores the
change in length, width, surface and the number of hedgerows and change in
Land

Explored area was the Zlin region. A detailed analysis was carried out

in three cadastral areas namely: PulCin, Krhov u Bojkovic and Stupava.

Spatial data resulting from the thesis research were processed in the
JANITOR version 2.6.4, in the coordinate system S-JTSK (Unified Cadastral

Trigonometric Network).

Outputs generated in this study can be used as partial data for
inventory of preserved medieval pluzinas in the Czech Republic and

contribute to their conservation and protection.

Key words: pluzinas, hedgerow, Land Use, GIS, Zlin region.
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1 Uvod

Zemédélstvi, cinnost, kterou c¢&lovék provozuje jiz témér 10 tisic let
napomohla jeho vzestupu a zajistila dostate€né mnozstvi zdrojl, které umoznily
v této pomérné kratké etapé obrovsky rist lidské populace. O par tisic let pozdéji se
praveky zemédélec objevil i na naSem uUzemi a zaCal pomalu prfetvaret puvodni
krajinu na krajinu kulturni (Beranova & Kubacak, 2010). Ale az stfedovéky
zemeédélec v dusledku vnitini a vnéjsi kolonizace nekompromisné vymezil hranice
svych pozemku v ramci pluziny polnimi mezemi. Stfedovéka mezni sit byla Zivym
organismem, v pribéhu €asu se ménila a tam kde se osvédcila zUstala v krajiné
v mnoha pfipadech zafixovana az do zacatku 50. let 20. stoleti (Gojda, 2000).
V dusledku zmén které nastaly vramci kolektivizace zemédélstvi, bylo velké
mnozstvi polnich mezi nenavratné odstranéno z krajiny, zemédélské pozemky byly
scelovany do velkych lanG a v krajing, jak byva nékdy pejorativné oznaCovano

zacala pfevladat kulturni poust.

Pfestoze je vsouCasnosti trendem opétovné zvySeni uzivatelské
fragmentace zemédélské krajiny, jesté pred ucinnosti zakona €. 291/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisl
a dalSi souvisejici zakony, nebylo mozno zadat o finanéni podporu na vyméru na
které se nachazely krajinné prvky uvnitf pudnich blokd a v dusledku toho dochazelo

k jejich ni€eni nebo likvidaci (Bio, 2010).

Mezni pasy pokryté stromovou a kfovinnou vegetaci maji v zemédélske
krajiné svlj nezastupitelny vyznam. Mohou napfiklad slouzit jako stanovisté volné
Zijicich druhu zvifat a podporovat jejich migraci, pomahat pfedchazet ztraté puady
vodni a vétrnou erozi, pozitivné regulovat pfivod vody pro plodiny na zemédélské
puadé, snizovat riziko vzniku povodni regulaci pritoku vody v povodi, napomahat pfi
snizovani zmén klimatu schopnosti ukladat uhlik, poskytovat obnovitelné zdroje
energie, zamezovat negativnimu rozptylu aplikovanych hnojiv a pesticidu, zlepSovat
ovzdu$i regulaci mnozstvi Castic rozptylenych ve vzduchu, esteticky zvySovat
hodnotu zastavéného Uzemi, ale mohou mit také hodnotu historickou a socialni
(Marrington, 2010).

Pfinosem této prace bude zmapovani stfedovékych pluzin na uzemi
Zlinského kraje a ziskani udaji o zméné vyuziti pady na vybranych katastralnich
uzemich s nejlépe zachovanymi meznimi pasy. Porovnanim historickych leteckych
snimkU s aktualnimi budou pofizena nova prostorova data a provedeny pfislusné

analyzy.



2 Cile prace

Tato studie si klade za cil pfispét k problematice zachovani stfedovékych
pluzin v krajiné. Je soucasti vétsiho projektu, ktery se zabyva evidenci a vyzkumem

téchto hodnotnych reliktnich pozlstatkl na celorepublikové urovni.

Prvnim dil¢im cilem této prace je vytvofeni datové (polygonové vrstvy)
zachovalych stfedovékych pluzin na uzemi celého Zlinského kraje. S pouzitim volné
Sifitelného softwaru JANITOR (verze 2.6.4), budou nad aktualni leteckou mapou
pfipojenou pies vefejnou webovou mapovou sluzbu, kterou poskytuje Cesky ufad
zemémériCsky a katastralni zakresleny obvody pluzin, ve kterych se do sou€asnosti
dochovaly stfedovéké mezni pasy. Z vytvofené vrstvy bude mimo jiné ziejmé
v jakych katastralnich Uzemich se nachazi nejzachovalejsi pluzinné struktury, které

budou nasledné podrobeny dalSi analyze.

Druhym diléim cilem je provedeni analyzy u tfi vybranych katastralnich
uzemi se zachovalymi meznimi strukturami. Analyzovan bude historicky vyvoj téchto
struktur s dlirazem na zménu v po¢tu meznich pasu, jejich délku a Sifku. Soucasné
bude proveden vyzkum zmény vyuziti pady. Nejprve budou vytvofena vektorizaci
nova prostorova data. Zakresleno bude v3e co se v katastralnim uzemi nachazi
podle stanovené metodiky a to nejprve nad mapou historického leteckého
snimkovani (50. léta) a poté nad aktualni ortofotomapou. Nasledné budou
provedeny pfisluSsné analyzy, které budou zpracovany v textové podobé, ve formé

grafu a mapovych pfiloh.
Pfidanou hodnotou této prace bude vznik novych dat, ktera mohou byt

vyuzita k inventarizaci zachovalych stfedovékych pluzin v Ceské republice a tim

prispét k jejich ochrané.
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3 Literarni reSerse

3.1 Definice terminu pluzina

Ekonomickou zakladnou kazdého zemédélského sidlisté je jeho pluzina.
Pluzina zahrnuje v8echna pole, louky, pastviny a cesty mezi nimi a k nim a to vSe
spolu s vlastnim sidlistém, lesem, mokfinami a jinymi neobdélavanymi pozemky
tvofi vlastni hospodaiské uzemi, neboli katastr obce. Mezi vesnici a jeji pluzinou je

pevna vazba, jedna ¢ast bez druhé nemuze existovat (Smetanka, 2004).

Obrézek ¢. 1 ‘ ovékymi meznimi pasy, obec Struznice, okres Ceska Lipa (Gojda,
2000).

V samotné definici terminu pluzina nepanuje mezi autory Uplna shoda. Pro
srovnani: Frolec & Vareka (2007) definuji pluzinu jako vyZivujici zakladnu rolnického
sidla. Pocitaji k ni zpravidla jen ty &asti hospodarské plochy, které byly soukromym
vlastnictvim (polnosti, lesy jen tam, kde byly zahrnuty v souvislé parcelované plose
poli). K pluziné nepatfily tzv. ob&iny (louky, pastviny, obecni lesy) a vrchnostenské
lesy. Prostfednik & Sima (2003) charakterizuji pluZinu jako soubor v&ech polnich
Usekl a trati (jednim slovem svazk() nalezicich jedné osadé. Gojda (2000)
oznacduje stfedovékou pluzinu jako souhrn v8ech poli, luk a pastvin propojenych
navzajem siti cest. Molnarova (2008) vnima dnesni vyznam pojmu pluzina jako tu
&ast krajiny, kde byly zachovany zbytky struktur stfedovéké pluziny. Cerny (1992)
definuje polni trat jako uceleny soubor stejné probihajicich dlouhych parcel, skupinu
kratkych parcel jako usek a oba tyto elementy uvnitf Gzemniho katastru konkrétni vsi
oznacuje jako pluzinu. Do ramce pluzZiny zahrnuje i tzv. vycCisténé terény, coz jsou

ohraniCené lesni plochy zbavené kameni.
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Stfedovéka pluzina byla rozdélovana mezi osadniky dvéma zplsoby. Prvnim
zpusobem (drzba rozdélend) byl pridél jednotlivych pozemkl podle kvality pudy.
Pozemky jedné usedlosti byly rozptyleny na nékolika mistech katastru vsi a nebyly
oploceny. Druhym zpusobem (drzba scelend) typickym pro vrcholny stfedovék byl
pfidél Casti katastralniho Uzemi vcelku a bylo jen na vali zemédélce, jakym

zpusobem bude Uzemi obhospodarovat (Gojda, 2000).
3.2 Historicky vyvoj zemédélstvi na nasem uzemi

3.2.1 Od neolitu po stiedovék

Miadsi doba kamenna - neolit ( ve stifedni Evropé asi 5300 az 4300 pfi. Kr.):

S pfichodem neolitu nastal dlouhodoby zlom lidské kultury a ekosystému,
z Clovéka sbérace a lovce se stava péstitel rostlin. Vyuzivala se zarova zemédélska
soustava, puda se spiSe neobdélavala jen se v prvnim cyklu odstranil les a kefe.
Takto pfipravena puda byla uzivana nejdéle 3 - 4 roky a po té se nechala min. 5-7
let ladem jako pfiloh, kdy byly vramci sukcesniho vyvoje odstranény jednoleté
plevely travino-bylinnym spoleCenstvem. V druhém cyklu byla ptda vyuzivana 3 - 4
roky a poté z nedostatku Zivin ponechana cca 12 -20 let samovolnému vyvoiji
vramci lesniho sukcesniho vyvoje. Poté bylo mozno cyklus opakovat (Low &
Michal, 2003).

Mezi péstované plodiny patfila pfedevS§im pSenice (jednozrnka, dvouzrnka,
shloucend), proso a jeémen. K obdélavani pldy se pouzivaly dfevéné a parohové
nastroje, motyky byly ploché a provrtané. Primitivni Zdarné hospodafstvi neznalo
pluh ani hak. Ke sklizni se vyuzivaly dfevéné srpy se vsazenymi silexovymi

Cepelkami (Novy, 1974).

Sadlo (2008) popisuje i urCitou uroven lesniho managementu. Odmita
mySlenku, Ze hlavni pfi€inou vzniku kulturni krajiny v neolitu bylo pouze Fizené
odlesniovani s cilem ziskat kvalitni ornou pldu a pastviny pro dobytek, nebo bylo
odlesniovano z divodu lepsi ochrany hospodarskych zvifat pfed Selmami. Les byl
Clovékem vyuzivan k pastvé dobytka, ziskavani kvalitni pice (letniny) a k zajistovani
surovin pro stavbu a otop. Les se pod lidskym vlivem spiSe ménil nez mizel, jeho
ustup byl neplanovany a z dlivodu jeho uzivani pomalu hynul na ubyté. Neoliticti

zemédélci primarné osidlovali oteviené svétliny v lese.

Archeologické vyzkumy provadéné v Bylanech u Kutné Hory, nam podavaji

ur€itou hypotézu chovani neolitického zemédélce. Bylo dolozeno cyklické
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zemedélstvi, kdy se zemeédélska osada s pfihlédnutim k pudnim moznostem
(obdélavana byla pouze sprasova lehka puda vyborné bonity) kazdych 15 let
prestéhovala na sidlisté dalsi. Cely cyklus se Ctyfikrat opakoval, tedy po 45 letech
se zemédeélci vratili na sidlisté vychozi. Po navratu bylo nutné opusténé sidlisté opét
zdéfit (Sudsky, 1966). Cyklické zemédélstvi je archeologicky doloZzeno i na uzemi

dnesniho Slovenska (Novotny, 1954).

Nejmladsi doba kamenna — eneolit ( u nas asi 3200 — 2000 pf. Kr.):

V obdobi eneolitu stale pretrvava Zarova hospodarska soustava doplnéna
pouzivanim orebniho nacini, nastupuje radlo (dfevény hak s vyuzitim nejdfive lidské
a pozdéji tazné sily dobytka). Do krajiny vstoupila pfimka a pravy uhel obdélavanych
poli, orba byla malo uc€inna, orat se muselo vzdy dvakrat, tzv. do kfize. Osidleni se
oproti neolitu mirmé zvysilo. Pretrvava osidleni jednotlivymi usedlostmi nebo
mensSimi vesnicemi. Odhadovana velikost kazdoro¢ni pluziny byla cca 12 - 16 ha.
Prehistoricka pluzina se na uzemi nasSeho statu nedochovala. Orba vytvofila zaklad
pro stabilni katastr (Léw & Michal, 2003; Sklenicka, 2003).

V Bylanské osadé v obdobi (3000 — 2500 pf. Kr.) jiz bylo doloZeno i
vyuzivani méné urodnych puad ilimerizovanych, které dfive vyuzivany nebyly
(Sudsky, 1966).

Doba bronzova ( u nas asi od roku 2 200 — 750 pf. Kr):

Pfetrvava Zarova hospodarska soustava doplnéna bronzovymi nastroji, i
kdyz z poc¢atku bylo kovovych vyrobkl( v obéhu velmi malo. K tazni haku se jiz
vyuziva sily zvifat. Ta se jen téZce vyhybala pafeziim a kofenum, které se na polich
bézné ponechavaly, dochazi tedy k jejich odstranovani (vyklu€eni), ¢imz hodnota
pudy vzrostla a dochazelo k prvni trvalé fixaci poli ke krajin&. V Cechach se rozsifilo
osidleni mimo staré sidelni oblasti ze stfedu Cech smérem na jih a nevyhnulo se ani

vrchovinam a stfedohoram (Novy, 1974; Loéw & Michal, 2003).

Doba Zelezna (u nas asi od roku 750 pi. Kr — prelom letopoctu):

Zelezo vzhledem k jeho vy$$i dostupnosti a tvrdosti nahradilo vzacny bronz.
Oralo se nejprve okovanym dfevénym pluhem, pozdéji kovovou radlici a ke sklizni
se pouzivaly Zelezné srpy a kosy. U&inngjsi orba Zeleznou radlici umoznila
postupny pozvolny pfechod z Zarové hospodaiské soustavy na soustavu pfilohovou
se stfidanim orné pudy 3 -4 roky a pfilohu 5-7 let. Vyfazenim lesniho stadia
v pfilohové soustavé se zapojila do produkce vétsi ¢ast pldy a vynosnost pluziny

stoupla oproti Zarovému systému o 50 az 70%. V krajiné se pevné fixuje pravéka
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usekova pluzina z divodu tvorby mezi z kamenu, které byly vynaSeny a odkladany
z pudy v disledku ucinngjsi (hlubsi) orby. V dlsledku redukce rudy a zakladani
pastvin dochazelo k masivnimu odleshovani (Novy, 1974; Low & Michal, 2003;
Sklenicka, 2003).

Rimsky vliv (asi 100 - 500 n.l.):

Doba Ffimskda zac€ina odchodem keltského obyvatelstva a pronikanim
Germand do stfedni Evropy. Vlivem Rimand na naSem Uzemi zadina soukromé
vlastnictvi pady a méni se charakter krajiny pravékych zemédélcu. Z divodu vybéru
dani dochazi k lokalizaci poli, jejichz pevné hranice dovolily vzniknout pevné cestni
siti. V 5. stoleti Germani opousti nase uzemi v ramci stéhovani narodd (Pregil &
Volkman, 1999; Léw & Michal, 2003; Skleni¢ka, 2003).

3.2.2 Stredovék

Rany stredovék ( asi 500 — 1200 n.l.):

Slované pfichazejici z vychodu a jihovychodu osidlili nase uzemi okolo

6. stoleti n.I v zavérecné etapé stéhovani narodl (Charvat, 2008).

Stafi Slované na naSem uUzemi znovu zavedli cyklické Zzarové zemédélstvi,
usadili se v oblastech s optimalnimi podminkami pad obdélavanych od pravéku,
které byly v dobé stéhovani narodl zifejmé opusténé. Znacna ¢ast urodnych pld
leZela ladem, pole byla zakladana bud na travnaté celiné, nebo na misté lesa.
Klu€enim se lesni porost odstrafioval natrvalo. Korbé byla pouZivana Zelezna
radlice znama jiz z oblasti, které byly plvodné praviasti Slovant. Plda se
pravdépodobné jen rozryvala, oralo se mélce a nedochazelo k obraceni pudy
(Beranova & Kubacak, 2010).

Okolo roku 700 n.l. s pfechodem na pfilohovou hospodaFskou soustavu
zakladaji Slovanské kmeny na nasem uzemi trvala sidla (Low & Michal, 2003).
Odhaduje se, ze kolem roku 850 n.l. zemédélska puda v Cechach pokryvala asi
10% uzemi (Lipsky, 2000).

Jiz v 9. stoleti zacina tzv. vnitini (domaci) kolonizace, jejiz dynamika byla
v jednotlivych regionech rozdilna. Proces vnitfni kolonizace vyvrcholil ve 12. stoleti

osidlenim starého sidelniho uzemi (Beranova & Kubacak, 2010).
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Vrcholny stredovék (asi 13. — 15. stol.):

Od pocatku 13. stoleti v disledku zvétSovani poctu venkovského
obyvatelstva (vnéjSi kolonizace) dochazelo k nové organizaci ve vyuzivani
zemeédélské pudy. Postupné se prosazuje trojpolni hospodarska soustava, ktera
zvySila zemédélskou produkci na starych sidelnich uzemich a expandovala i na
Gzemi nové osidlena (Skrabal & Stépanek, 2003). Z hlediska pfirodnich podminek

zahrnovala vnéjSi kolonizace postupné tfi uzemni pasma (Petran, 1985).

Zavedeni trojpolniho systému druhotné vytlaCovalo pfidélovou usekovou
pluzinu scelenim usekud do trojice ucelenych a pfiblizné stejné velkych trati, vznikla

neprava tratova pluzina (Léw & Michal, 2003).

V dusledku vzniku pozemkové Slechty se zménilo i pravni postaveni
zemeédélce. Byl zaveden institut dédicného najmu s cilem zainteresovat najemce na
kvalitnim obdélavani pady. Bylo nutno prerozdélit stavajici pudu a Fidit rozdélovani
pudy v oblastech nové kolonizovanych. Rozdélovani pudy bylo vrchnosti svéfeno
tzv. lokatoram, ktefi rozdélili pluzinu obce na menSi celky (traté), v ramci kterych se
vyskytovala plda s pfiblizné stejnou bonitou. Traté rozdélili na useky (parcely)
k pfidéleni jednotlivym usedlostem. Pfidélovali se jak pozemky vhodné k orbé, tak i
louky které byly &asto svéfovany obci k naslednému pronajmu jednotlivym
hospodarim. Pfi zfizovani nebo znovuzfizovani obci dochazelo, pokud to bylo
mozné, k pravidelnému usporadani obci a jejich pluzin. V nizinach v ndvaznosti na
silnicové nebo ulicové pldorysy obci navazovaly pluziny tratové, pfip. nepravé
tratové pluziny, kdy mél zemédélec pfidéleny Gseky v nékolika tratich (Skrabal &
Stépanek, 2003).

PFi osidlovani pfihodnych oblasti v extrémné nepfiznivych lesnich oblastech
hornatin s ¢lenénym reliéfem vznikaly lesni lanové vsi s pluzinou délkovou nebo

zahumenicovou (Léw & Michal, 2003).

V 15. stoleti, v disledku husitskych valek a morovych ran doslo k redukci
pocCtu venkovského obyvatelstva nasich zemi témér o tfetinu, pfesto vSak zlstala
venkovska sidla v drtivé vétSiné zachovana (Léw & Michal, 2003). Od roku 1570 se

Ubytek obyvatel zastavil a naSe uzemi se opét zacalo rozvijet (Molnarova, 2008).
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3.2.3 Od novovéku po soucasnost

Novovék ( asi 16. — 18. stol.):

Léw & Michal (2003) oznaluji za nejvétsi katastrofu v celé historii naSich
zemi tficetiletou valku. V dasledku rapidniho ubytku obyvatelstva (z 1,4 milionu, po
valce zbylo jen asi 800 tisic) doslo k ubytku sidel. Néktera z nich zanikla ihned po
vyplenéni, dale byla opusténa prevazné sidla v horSich pfirodnich podminkach a

jejich pluziny byly pfi¢lenény k sousednim sidlim.

Velké mnozZstvi ploch opusténych béhem tficetileté valky a v dobé
stfedovéku obdélavané v souCasnosti pokryva les. Nasledna obnova krajiny trvala

do 18. stoleti s nastupem barokni ¢eské krajiny (Lipsky, 2000).

Az do poloviny 18. stoleti stale pfevazoval trojpolni systém, dochazelo
k prosazovani novych plodin (brambory, jetel) a s nimi pak v 19. stoleti Ctyfpoli (Low
& Michal, 2003). JanouSek (1967) oznacCuje Ctyfpolni systém jako kombinaci
jednoho uhorového systému, kdy se hospodafi nikoli ve tfiletém, ale Ctyfletém cyklu

a datuje jeho vyuzivani jiz v 18. stoleti.

V disledku malé efektivnosti a velkého nardstu rolnické populace doslo
k tzv. raabizaci, kterou schvalila roku 1777 cisafovna Marie Terezie. Cilem bylo
zefektivnit zplsob hospodareni na nejvétSich velkostatcich rozdélenim pudy
vrchnostenskych dvorld mezi poddané a pievedeni robot na penézitou davku.
Reforma se tykala pouze 105 zestatnénych klasternich, méstskych i Slechtickych
velkostatki a na jejich mistech vzniklo v ¢eskych zemich 245 malych osad, tzv.

rabbizacni vsi. Vznikla tak dominikalni pluzina (Léw & Michal, 2003).

Moderni historie (19. — 20. stol.):

Po roce 1848 byla zemédélska vyroba ovliviiovana pfedevsim vnitfnim trhem
v navaznosti na prirastek obyvatel. Trojpolni systém nebyl schopen dosahovat
vétSich vynosu a byl nahrazovan stfidavym hospodafstvim nejprve na velkostatcich
a pozdéji v rolnickych hospodarstvich. V novém systému prestal byt uhor
obnovitelem pudy, jeho funkci nahradilo lep$i hnojeni, kultivace pudy a vhodné
stanovené osevni postupy. Na pozemcich se stfidaly picniny, obiloviny a okopaniny
(Beranova & Kubacéak, 2010).

V obdobi prvni republiky vroce 1919 byla zahajena pozemkova reforma

(ukon€ena v poloviné 30. let) a stanovila podminky zabavovani pozemkového
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vlastnictvi na Gzemi Ceskoslovenska. Zabavené pozemky byly prodavany drobnym
zemeédélcum (Léw & Michal, 2003; Cajhaml, 2005).

Po druhé svétové valce doslo k odsunu némeckého osidleni na zapad, asi
2,8 milionu osob (Léw & Michal, 2003). Osidleni volného pohranici probihalo
v nékolika vinach a presidlovali se zejména bezzemci, chalupnici a mensi rolnici.
Nejprve obsadili nejurodnéjsi zemédélské oblasti opusténych starych sidel, pozd8&ji
dochéazelo k osidlovani méné vhodnych mist a ¢ast sidel uplné zanikla (Loko¢ &
Lokoc&ova, 2010).

Se zménou politického rezimu v roce 1948 nastoupila v obdobi 1948 — 1953
prvni vina kolektivizace zemédélstvi zahajujici spoleéné vyuzivani pldy v duchu
hesla ,jedno druzstvo, jedna obec®. Charakteristickd v krajiné byla rozoravanim
mezi s cilem odstranit staleti platné fyzické hranice tak, aby se byvali majitelé
nemohli s pudou identifikovat. Druha vina zemédélské kolektivizace (70. léta)
zahrnovala sluCovani zemédélskych podnikd do velkych celkd na uzemi vice
katastrd. Jen pro srovnani vroce 1948 byla vyméra jedné parcely cca 0,23 ha,
v roce 1980 jiz vyméra Cinila 10 — 15 ha. V mnoha pfipadech se hospodafilo i na

souvislych blocich o vyméfe az 200 ha (Léw & Michal, 2003).

Zmény které nastaly po roce 1989, jako jsou restituce, privatizace, nové
formy pozemkovych Uprav atd., pozitivné ovlivnily vyvoj nasi krajiny na pocatku 21.
stoleti (Sklenic¢ka, 2003). Nékteré zmény by v8ak mohly pfedstavovat hrozbu pro

zachovalé stifedovékeé pluziny (Molnarova, 2008).

3.3 Typologie pluzin a venkovského osidleni

Typologie pluzin je pfimo zavisla na typu resp. pudorysu vsi, na terénu ve
kterém se nachazi a v neposledni fadé i na zpusobu a pouzivani zemédélské
techniky. Pokud se kypfilo radlem pouzivala se kfizova orba mély pozemky tvar
Ctverce (Skleni¢ka & Kottova, 2005). V pfipadé orby pluhem s asymetrickou radlici,
ktery nejen pudu profezaval, ale i obracel byl vhodny tvar parcely obdélnik (Nekuda,
2002).

S typologii pluziny souvisi i jeji navaznost na usedlost. Cerny (1973) popisuje
zahumenicovou parcelu napojenou na usedlost a to bud tésné nebo vzdalené, kdy
v pfipadé vzdaleného napojeni je mezi parcelou a usedlosti prostor pro pastvu nebo
lesik. Stépanek (1968) rozdéluje zahumenice na jednostranné a oboustranné.

V pfipadé jednostrannych zahumenic jsou usedlosti na okraji katastru v jedné volné
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fadé. U oboustranné zahumenice muze byt jedna fada usedlosti uprostred katastru,

nebo dveé fady usedlosti s vlastnimi zahumenicemi na obou stranach.

3.3.1 Typy venkovského osidleni podle ptidorysnych forem

Zevni tvarova charakteristika venkovskych sidel je primarné vyjadfena jejich
pudorysem, tedy vzajemnou polohou sidelnich jednotek, ktera je Casto obzvlasté pfi
rozsahlém rastu sidla ovlivnéna siti cest (Laznicka, 1956). Laznickovo (1956)
rozdéleni rozliSuje jednotlivé sidelni typy pfedevSim podle puadorysné a pluzinné

struktury.

3.3.1.1 P¥irodni typy

Pfirodni typy, jako jsou hromadné vsi, visky, osamélé dvorce, se vyvijely
nejCastéji samovolné, bez pevnych planovacich norem a vzasadé vychazely
z mistnich moznosti. Dale pak vznikaly v dusledku neplanovaného prilivu a
usazovani osadniki v neobydlenych oblastech. Hromadné vsi jsou zpravidla
nevelké osady, pfevazné se vyskytujici v horskych oblastech. Domy jsou seskupeny

velmi nepravidelné, bez zfetelného planu (Laznicka, 1956; Frolec & Vareka, 2007).

Historicky hromadné vsi vznikaly v raném stfedovéku s pluzinou usekovou,
avSak toto usporadani pretrvalo jen vzacné v dlisledku dalSiho rozvoje zemédélstvi
a zmény zplUsobu majetkové drzby. Tento typ usporadani se znovu objevuje
v pozdnim stfedovéku na tahlych svazich stfedohor a souvisi s novovékou
kolonizaci lesnich komplext (Léw & Michal, 2003). Cerny (1973) dale rozdé&luje
hromadné vsi na primamni a sekundarni, kdy v prvnim pfipadé byla ves
s hromadnym uspofadanim budovana jiz na zacatku, v pfipadé druhém vzniklo

hromadné usporadani vsi dodateénym zastavenim prostoru navsi u vsi navesnich.

3.3.1.2 Normované vsi

Normované vsi se oproti pfirodnim vyznacuji pomérné malym pfizpusobenim
pfirodnim poméram. Zakladani sidel bylo planovité pod vrchnostenskym vlivem a
vznikaly pevnéjSi nebo méné pevné sidelni formy, opakujici se v nezménéné formé

v celé Fadé dalSich sidel (Lazni¢ka, 1956).

Podle uspofadani domu v ramci vsi mize byt uspofadani soustfedéné nebo
dvorcoveé. U soustfedéného usporadani jsou domy v malé vzdalenosti od sebe a tim
vznika souvisla domovni zastavba. Stavebni parcely se druzi do stavebnich blokud
oddélenych cestami a pluzina nenavazuje pfimo na usedlost, pozemkova drzba je
rozdrobena do vice trati nezavisle na poloze usedlosti. Oproti tomu pro dvorcové

usporadani vsi je charakteristicka vétSi volnost a izolace stavebnich parcel a ¢ast
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pluziny, ktera pfislusi k usedlosti pfimo navazuje na stavebni parcelu (Laznicka,
1956).

Vsi navesni:

Pro navesni typ vsi je charakteristickd vesnickd naves vice Ci méné
oteviena, do niz se zpravidla sbihaji cesty. Tvar navsi je rlzny, nejCastéji
trojuhelnikovy a pravouhly, vyjimeCné nepravidelny. Domy jsou nejCastégji
smérovany kratSi Stitovou stranou smérem k navsi, kterazto puvodné volna,
pfipadné osazena protipozarnim rybnikem byla za vnitini kolonizace zastavovana
domky bezzemkl, sakralnimi stavbami atd. (LazniCka, 1956; Frolec & Vareka,
2007). Velikost navsi byla umérna poctu land a musela plnit nejen socialni funkci,
ale i funkci hospodarskou, jelikoz zde byval ustajen dobytek ktery se vracel z pastvy
(Léw & Michal, 2003). Pluzina navesnich vsi je nej¢astéji tratova pfipadné neprava
tratova, zvlasté ve starém sidelnim Uzemi rané stfedovékych osad (Laznicka,
1956).

Zvlastnim typem navesni vsi jsou okrouhlice, jejichz okrouhly padorys mél
zfejmé nejen hospodarsky, ale i obrany ucel. Pravé okrouhlice maji jeden vchod a

usekovou pluzinu (Laznicka, 1956).

Lesni navesni vsi:

Lesni navesni vsi maji nejcastéji pudorys okrouhlého nebo ovalného tvaru,
kde pluzina je pfimo napojena na usedlost ve tvaru paprskovitych zahumenic.
Pozemkova drzba je zpravidla scelena za humny pfislusné usedlosti. Tento typ vsi
vznikal v obdobi mlad$i kolonizace lesniho uzemi v Cechach a na zapadni Moravé
(Lazni¢ka, 1956). Jak uvadi Cerny (1973), nachazi se mezi jednotlivymi usedlostmi
SirSi volné prostory (zahrady, travniky) a cesty se sbihaji paprscité do vsi. Laznicka
(1956) oznacuje osady s voln&jSim uspofadanim jako okrouhlé fadové vsi.

Vsi silniéni:

Pro vsi silni¢ni je charakteristické tésné usporadani domU podél cesty nebo
silnice obvykle po obou stranach a domy se témér vzdy obraci Stitovou stranou
k cesté. Laznitka (1956) usuzuje, Ze v pfipadech, kdy je jizni fada usedlosti
orientovana Celem do poli a zdhumenim k vesnické cesté, bylo pfiinou oslunéni.

Pluzina silni¢nich vsi je tratova, neprava tratova a u méné pravidelnych typl

usekova (Laznicka, 1956).
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Lazni¢ka (1956) oznacuje osady, které nemaiji pfesné usporadani k dopravni

cesté, jako cestné Ffadoveé vsi, kdy je cesta vzdy mladSi nez osada.

PFi rozrastani vsi vznikaly dalsi silni¢ni tvary, tzv. skupinoveé silni¢ni vsi, které
Laznicka (1956) dale rozdéluje podle prabéhu cest na Zebrovy typ (kolmo vybihajici
kratké ulicky), zebfikovity typ (dva rovnobézné silniCni tvary spojené kratkymi

pfi¢kami) a kfizovy typ u dvou kolmo protinajicich se silnicovek.

Ulicovky:

Ulicovky jsou zvlastni formou silni¢ni vsi. Domy jsou orientovany podobné
jako u vsi silnicni, ale stim rozdilem, Ze cesta, tedy spiS ulice je lokalniho
charakteru a muze byt zjedné nebo z obou stran uzaviena. V pfipadé zmény
hlavniho dopravniho sméru muaze ulicovka pfejit v silniéni typ a naopak. Pluzina

byva tratova, neprava tratova nebo usekova (Laznicka, 1956).

Navesni silnicovky:

Navesni silnicovky resp. navesni ulicovky jsou charakteristické tim, Ze obé
fady domU jsou od sebe vzdaleny do té miry, Ze ulici nebo silnici mezi nimi Ize
povazovat za naves. Délka ulice nebo silnice nékolikanasobné prekracuje Sitku a
zachovava linearni charakter vsi silni¢nich (ulicovych). Pluzina byva tratova nebo
délkova (Laznicka, 1956).

Vsi radové:

Radové vsi typické pro mladé sidelni Gzemi lesni se skladaji ze dvou fad,
ojedinéle jedné Fady usedlosti volné sefazenych podél cesty nebo potoka a
s kazdym zahybem se méni i smér pldorysu. Pfi pribézném rozsSifovani osady
dochazelo k zastavéni volnych ploch mezi jednotlivymi usedlostmi, pfipadné mezi
obé&ma Ffadami. Pozemkova drzba osadnika je scelena v zahumenici tahnouci se za

humny az na hranici katastru (Laznicka, 1956).

NejcastéjSim typem fadové vsi je lesni lanova ves, ktera zpravidla probiha
celym katastrem. U obvyklé lesni lanové vsi jsou usedlosti od sebe vzdaleny okolo
100 m. Zpravidla kolem ftficeti usedlosti se nachazi na kazdé strané potoka o délce
2 az 3 i vice kilometrd. Lany jsou tvaru pasovych zahumenic o Sifce asi 100 m a

délky 2,5 az 3 km se zakonéenim na hranici katastru (Cerny, 1973).

Pokud ves neprochazi celym katastrem jedna se o tzv. kratkou fadovou ves,
resp. kratkou lesni lanovou ves. Pfi tomto uspofadani jsou usedlosti od sebe

vzdaleny cca 50 m v menSim poctu nez u lesni lanové vsi a délka vsi se pohybuje
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okolo 500 m. Lany jsou z pocatku pifes 50 m Siroké o délce od 1 do 1,5 km a

s pfibyvaijici vzdalenosti se rozsituji (Cerny, 1973).

K usekovému rozc¢lenéni zahumenic dochazelo napfiklad v dusledku
dédi¢ného déleni pozemkové drzby. K pfechodu na ves s dvorcovym pudorysem
rozptylenym dochéazelo v dusledku vystéhovalectvi a naslednému zpustnuti nebo

rozpadnuti ¢asti vsi na nékolik sidelnich jader (Lazni¢ka, 1956).

3.3.2 Typy pluzin

Typologii pluzin byla v minulosti vénovana pozornost i v v zahranii,
konkrétn& v Anglii, Némecku a Holandsku (Denecke, 1979). V Ceské republice
provadél terénni vyzkum zaniklych stfedovékych osad a jejich pluZin na Drahanské
vrchoviné. V nize uvedené tabulce jsou uvedeny jednotlivé typy pluzin, tak jak je

definuji nasi predni autofi.

Laznicka (1946)

Cerny (1973, 1979)

Léow a Michal (2003)

- Usekova

- délkova

- zahumenicova

- tratova

- scelenych useku
- délenych useku
- scelena

- Usekova

- délkova

- zahumenicova

- tratova

- neprava tratova

- scelenych useku
- délenych useku

- usekova

- délkova

- zahumenicova
- tratova

- neprava tratova
- dominikalni

Tabulka €. 1 — Typy pluzin (Skleni¢ka & Kottova, 2005).

Pluzina usekova:

Usekova pluzina je

dlouhych  casti

rozdélenych na Useky.

tvofena z nestejné

PfestoZe se jedna o nejstarsi formu pluziny,

dochovala se i do pozdgjSich dob

v pfipadech, kdy se nachazela v nerovném
terénu (Cerny, 1973).

Obrazek &. 2 — Pluzina Usekova (Cerny, 1973).
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Pluzina délenych useku:

Jde o pluzinu pokrocilejSiho typu nez pluzina
usekova. Useky jsou rozdéleny na
pravidelné krat8i pasové parcely. Drzba
parcel byla rozptylena (Cerny, 1973).

Obrazek &. 3 — Pluzina délenych sekd (Cerny,
1973).

Pluzina scelenych useku:

Pluzina scelenych usekd je rozdélena do
rovhobéznych pasu, oddélenych od sebe
probihajicimi parcelnimi cestami (Cerny,
1973).

Obrazek &. 4 — Pluzina scelenych useki (Cerny,
1973).

Pluzina trat'ova:

Pluzina se sklada z jednotlivych trati, které
jsou tvofeny dlouhymi obdélnikovymi,
kosodélnikovymi nebo jinak pravidelnymi
tvary. Jednotlivé traté jsou rozdéleny v uzke,

dlouhé a na sebe rovnobé&zné parcely. Sitka

parcel se pohybuje od 2 do 20 m a délka od
400 m az po 2km. Pluzina tratova se
Obrazek &. 5 — Pluzina tratova (Cerny, 1973). nejCastéji vyskytuje vnizinach u vétsich
osad s pudorysem silni€énim nebo navesnim
(Cerny, 1973).
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Pluzina neprava trat'ova:

Obrazek &. 6 — Pluzina neprava tratova (Cerny,
1973).

Pluzina délkova:

Obrazek &. 7 — Pluzina délkova (Cerny, 1973).

PluZina neprava tratova je typicka pro
terény se zvinénym reliéfem. Jednotlivé
traté jsou mensSi a nepravidelného tvaru.
Sitka parcel je rozlitna v rGznych tratich
(Cerny, 1973).

Pluzina délkova je napojena na usedlost a
sklada se z rovnobéznych zahumenicovych
pasu, které konCi zpravidla az na hranici
katastru a z pasu probihajicich mimo osadu,
které jsou obvykle rovnobézné s pasy
zdhumenicovymi.  Pluzina je obvykle
zjiStovana u navesnich, silni¢nich a kratkych
fadovych vsi a tvofi pfechod mezi pluzinou

zahumenicovou a tratovou (Cerny, 1973).

Pluzina zdhumenicova typické lesni lanové vsi:

u!ﬂ,_"'"“ ] | o e

I
LI ] BT ey = -,'ju

Obrazek €. 7 — Pluzina zahumenicova typické lesni

lanové vsi (Cerny, 1973).

Pluzina se sklada z past napojenych na
humna, ktera sviraji z obci a osou vesnice
pravy uhel. Pasy jsou az 100 m Siroké
sdélkou 2,5 — 3 km. Majetkova drzba
zemé&délce zahrnuje jeden lan. Vznik tohoto
typu pluziny je datovan vrcholem 13. stoleti
(Cerny, 1973).

23



Pluzina pasova a klinova zahumenicova kratké dvojradé lesni lanové vsi:

Pluzina se sklada z pasua klinovych
zahumenicovych parcel, které jsou napojené

na usedlost. Parcely jsou 50 — 100 m Siroke

a 1 —1,5 km dlouhé, ¢imz jsou uzsi a kratsi
nez u pluziny zahumenicové typické lanove

vsi. Casto se zde také mlzeme setkat s

pfidatnou ¢&asti pluziny, u které nejsou

Obrazek ¢ 8 — Pluzina pasova a kinova Parcely napojeny na usedlost (Cerny, 1973).
zahumenicova kratké dvojfadé lesni lanové vsi
(Cerny, 1973).

Pluzina paprsc¢ita zahumenicova u lesnich navesnich vsi:

U tohoto typu pluziny okruzuji klinove
zadhumenice ves ze v8ech stran. Sitka parcel
se smérem od napojeni na usedlost
rozSifuje. Pokud neni prstenec Uplny, jedna
se o0 Vvéjifovou zahumenicovou pluzinu
(Cerny, 1973).

Obrazek €. 9 — Pluzina paprsc€itda zahumenicova u

lesnich navesnich vsi (Cerny, 1973).
3.3.3 Soucasti zaniklé pluziny

3.3.3.1 Meze, mezni pasy

pas. Ten oddéloval zemédélské parcely. Charakter pasu byl uréen konfiguraci
terénu, stupném zachovani a typem podlozi. V zavislosti na podlozi muze byt mezni
pas z kameni nebo hliny, pfipadné se mohou vyskytovat oba materialy (Prostfednik
& Sida, 2006).

Cerny (1973) charakterizuje mezni pas jako boéni hranice parcely a podle
prufezu rozdéluje mezni pasy na valovity, schodkovity a naspovity (terasovity).
Nejlépe patrné mezni pasy jsou nachazeny na lokalitach mirné svazitych které
dovoluji orbu a v mistech bohatSich na povrchové kameni. Pribéh meznich pasu
probiha bud pfimo nebo se mirné staci podle reliéfu terénu, nahlé stoCeni je zcela

vyjimecné stejné tak uhlova zalomeni jejich prubéhu. ZjiStovani sméru pribéhu
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meznich pasu je nutné pfi hledani hlavni pluzinné &asti, ktera zpravidla mifi

k zaniklé osadé.

Mezni pasy mohou byt ve svém prabéhu preruSeny, avSak po kratsi
pfipadné vétsi vzdalenosti opét pokracuji ve svém sméru. Preruseni mlze byt
prvotni, tj. pas byl pferuSen jiz pfi zalozeni, napf. z davodu pfirodni prekazky.
Druhotné pferudeni je zapfi€¢inéno pfirodnimi vlivy nebo Zivymi bytostmi.
Z prirodnich vlivi Cerny (1973) jako nejcastéjsi pferuseni mezniho pasu uvadi lesni

vyvraty, které pfi identifikaci zaniklé pluZiny pasobi nejvétsi problémy (Cerny, 1973).

Mezni pas valovity:

Vyskyt valovitého mezniho pasu je vazan predevSim k rovinatému terénu,
prafezu se jevi jako zplostély val se symetrickym ubogim. Sitka dosahuje 2-3 m a
vysSka uprostied 15-30 cm, jen vyjimecné vice nebo méné. Identifikace valovitého
pasu v krajing je problematicka v usecich, kde se nachazi stopy zahona (Cerny,
1973).

Mezni pas schodkovity:

Mezni pas schodkovity je oproti meznimu pasu valovitému v krajiné
patrnéjSi. Pas probiha ve sméru vrstevnice nebo Sikmo kni a vyskytuje se
v oblastech méné nebo stfedné svazitych. V pfi€ném praifezu ma tvar silngji
zaobleného schodu. Horni ploSina pasu byva zpravidla vodorovna, pfipadné se
smérem k zaobling mirné zveda. Uboé&i pasu je strmé s vyskou mensi nez Sife horni
ploSiny. Vyska pasu je pfimo umérna sklonu svahu, s pfibyvajicim sklonem se vy3e
pasu zvétSuje az na 1-1,5 m, Sitka pasu se pohybuje mezi 1,5 — 3 m. V zavislosti na
terénu mize mit jeden mezni pas ve svém pribéhu jak podobu valovitou tak
schodkovitou (Cerny, 1973).

Mezni pas terasovity:

Mezni pas terasovity se vyskytuje u parcel na prudSich svazich ve sméru
vrstevnice. Oproti schodkovitému a terasovitému pasu zfizenim tohoto typu pasu
ménil zemédélec spad terénu, tak aby zabranil odnosu ornice pfi stékani vody do
adoli (Cerny, 1973).

Lobotka (1955) nachazi priCinu vzniku starych terasovitych poli ne pfimo

v protierozni ochrané, ale z divodu nedostatku pudy, byli osadnici nuceni vyuzivat
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ze pfi orbé svahového zahonu se vzdy vétSi mnozstvi pldy v prabéhu orby

pfesouvalo na dolni okraj.

3.3.3.2 Parcela

Pudni drzba stfedovékého zemédélce se sestavala z jedné parcely nebo
z vice parcel od sebe prostorové oddélenych. Za blokovou parcelu oznalujeme
takovou parcelu, ktera ma v8echny strany pfiblizné stejné, nanejvys v poméru 2,5:1.
Parcela pasova ma naopak tvar protahlého obdélniku. Uzka pasova parcela méla
Sitku do 40 m, Siroka pasova parcela méla Sitku vétsi, délka se pohybovala od
500 - 1500 m. Zacatek a konec parcely tvofila souvrat. Parcely uspofadané
v mensich plochach se oznacovaly jako Usek, v rozlehlych plochach traté. Spole¢ny

nazev pro Usek a trat je svazek (Cerny, 1973).

3.3.3.3 Zahon
Dochované pozustatky agrarni €innosti na pluziné jsou zahony (Prostfednik
& Sida, 2003).

Zahony se v terénu jevi jako uzkeé pruhy, které jsou od sebe oddéleny ryhou.
Jejich profil na fezu mezi obéma ryhami se nejCastéji podoba konvexnimu oblouku,
méné Casto se jevi jako nadzvednuta ploSina. U Sirokych zahonl ma ploSina
uprostfed mirnou depresi. Sitka zahont se nejéasté&ji pohybuje v rozmezi 4 — 7 m,
délka mezi 200 - 500 m. VySka zahonu dosahuje maxima uprostifed jeho Sifky a
ginni 10 — 30 cm (Cerny, 1973). Délka zahonu byla volena tak, aby zvifeci potah

dosahl tuto vzdalenost bez odpocinku (Hayes, 1993).

Podle Cerného (1973) je dlvod vytvafeni zahonil na parcelach vztah
k dvoupolnimu nebo spiSe trojpolnimu systému hospodafeni a to z davodu, Ze
zadhonové déleni se vyskytuje zfidkakdy izolované vramci jedné parcely.
V nékterych lokalitach vSak mohly byt zfizovany k odvadéni vihkosti z pudy.
Moravec (2005) se domniva, Zze do zplUsobu déleni parcely na zahony vzdy

vstupovalo vice faktort od pfirodnich podminek az po zplsob majetkové drzby.

3.4 Znaky pluzin v souc¢asné krajiné

Fragmenty stfedovéké pluziny v souCasné krajiné jsou nejlépe patrné
z leteckych map. Krom obrovskych lant poli, ze kterych jiz tvar stfedovéké pluziny
vyCist nelze, je moZno vypozorovat v souasné krajiné systémy dlouhych uzkych
poli oddélenych pasy stromové a kifovinné vegetace s charakteristickym tvarem

protahlého ,S“. V nékterych pfipadech tato pole navazuji pfimo na usedlost, ke které
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patfi, jindy je cely polni systém rozdélen do bloku podle reliéfu a drodnosti pidy a

pasy jsou pak vymezeny v ramci téchto takzvanych trati (Molnarova, 2007).

Vegetaéni pokryv dochovanych mezi v krajiné se nejcastéji podoba mozaice

kfovin a strom(, které se vyskytuji na okraji lest (Machova & kol, 2011).

3.5 Vyznam a funkce mezi v souc¢asné krajiné

Mezni pasy, nebo souvisejici struktury fady stromu a kefu jsou vyznamnym
krajinnym prvkem v mnoha Castech svéta. Mezi funkce meznich pasu Ize zafadit
funkci ekologickou, ekonomickou a kulturni (archetypy miziciho venkovského
osidleni) (Baudry & kol, 2000). Tato spoleCenstva nepravidelné naruduiji tzv. kulturni
step (pole, louky, pastviny) a jsou utoCistém pro nelesni druhy neschopné odolavat
zasahim zemé&d8lské techniky pFi obdé&lavani zemédslské pidy (Salek & kol.,
2005).

3.5.1 Funkce zemédélska

Meze na zemédélské pudé mohou pozitivné ovlivihiovat pudni strukturu,
urodnost pudy a jeji dalSi vlastnosti tim, Zze slouzi jako zasobarna pidniho edafonu
(Bio, 2010).

pro velké mnozstvi rozmanitych druht ¢lenovcl, jako pro pfirozené nepratele, ktefi
maji potencial k potladeni populace $kiidcti na zemédélské piidé. Clenovci mohou
slouzit i jako potrava pro ostatni druhy v zemédélské krajiné a pfispét k opylovani
kulturnich plodin (Pollard & Holland, 2006). Napfiklad Binachi & Werf (2003) se ve
své studii zabyvaji tim, jaky vliv ma tvar, plocha a fragmentace krajinnych prvkd na
zemédeélské pldé pro prezimovani slunécka sedmite€ného (Coccinella
septempunctata), jako dulezitého predatora msic na orné pidé. Z vysledkl studie
vyplyva, ze lepSi kontrolu populace msic zajistuji linearni zivé ploty oproti
Ctvercovym, s tim, zZe kliCovym faktorem je celkova plocha téchto krajinnych prvki.
V krajiné s vhodnym mnozstvim Zivych plotd bylo dosaZzeno nejlepSi kontroly

v pfipadech, kdy byly Zivé ploty rovhomérné rozlozeny po zemédélske krajiné.

Za kombinaci ekonomického a ekologického pfinosu mezi lze povazovat
vyuziti meznich pasu jako utoCisté pro pfirozené nepfatele Skidcl na obilovinach
(Denis & kol., 2000).

Vegetace meznich pasd muaze byt velmi uc€innou prekazkou proti

negativnimu odnosu aplikovaného postfiku pesticidd mimo oSetfované pole. Jak
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uvadi Otto & kol. (2009) uc€innost této prekazky zavisi pfedevsim na hustoté zapoje
a rychlosti vétru. Pfi nizké optické porovitosti zapoje mize mezni pas pusobit jako
efektivni bariéra. Zachycené pesticidy vSak mohou negativné ovlivnit zivotni
prostiedi uzite€nych (necilovych) ¢lenovcl. Otto & kol. (2009) se ve své studii
zabyvaji i minimalizaci negativnich 0cCinkl pesticidd na necilové ¢lenovce,

ekotoxickou pouzivanych pfipravki a raznymi rychlostmi vétru pfi jejich aplikaci.

Krovinaté pasy, polni remizky a polni meze, maji vyrazny vliv na podporu
Zivota v zemédélské pudé. Napfiklad k ziskani druhové bohaté fauny zizal, krom
doporucenych agrotechnickych opatfeni kladné pfispivaji okraje poli, hojné

zasobené organickou hmotou (Sarapatka & kol., 2008).

Mezni pasy se stromovou vegetaci jsou vyznamnym zdrojem dfeva na otop
a pro dalSi produkty ze dfeva. V souCasné dobé je vSak drevoprodukéni funkce
mezi v mnoha zemich na ustupu (Baudry & kol.,, 2000). Vzhledem k nizké
konkurenci stromd a dostatku svétla je produktivita stromové vegetace na mezich
vysoka. U urgitych druhu Ize aplikovat vymladkovy zplsob hospodafeni a ziskavat
tak palivové dfevo o pomérné stalé tloustce. Vétve nékterych stroml mohou slouzit

téz jako pastva pro dobytek (Forman & Godron, 1986).

Pokud neni zaveden management redukujici Sifeni meznich dfevin, dochazi
k omezovani vyuzitelnosti pfilehlych pozemk(. Napfiklad naklady S-CHKO Ceské
stfedohofi na redukci naletl na agrarnich valech dosahuji ro¢né 3 mil. K& (Machova
& kol, 2011).

3.5.2 Funkce environmentalni

Stromové a kifovinné mezni pasy svym liniovym charakterem pulsobi proti
vétrné erozi pudy jako vétrolamy. Rychlost proudiciho vétru lze snizit az na
sedmnactinasobnou vzdalenost vySky vétrolamu. Idealni vétrolam by nemél byt piné
nepropustny, skladba dfevin by méla zarucit povrchovou drsnost a horni okraj by
mél byt nerovhomérny. Pasy probihajici napfi¢ svahem soucCasné zabraruji vodni

erozi, jelikoZ prerusuji (zkracuji) délku svahu (Sarapatka & kol., 2008).

Podle Ryszkowski & Kedziora (1987) maiji vétrolamy v okoli obdélavanych
poli kladny vliv na vodni bilanci. Vétrolamy v krajiné na jafe zachyti vice vody a

béhem vegetacniho obdobi odpafuji vice nez krajina tvofena pouze poli.

Kfovinné a stromové pasy maji nizSi albedo nez pole s kulturni plodinou.
Z tohoto duvodu pas pohlcuje vétSi mnozstvi tepelné energie. V pribéhu dne muze

oslunéna strana pasu dosahnout o 5 az 10°C vysSi pldni teploty nez strana stinna.
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relativni vihkost (Forman & Gordon, 1986).

3.5.3 Funkce biodiverzity

Znacny vyznam maji téz kfovinné mezni pasy pro biologickou rozmanitost
tim, Ze slouzi jako stanovisté a koridory pro divokou zvér (Forman & Godron, 1986).
Mezni pasy stromové a kefové vegetace vyrazné zvySuji biodiverzitu flory a fauny.
Rozmanitost fauny je znaéna vzhledem k heterogennimu mikroprostfedi a
zastoupeni stromového, kefového a bylinného patra. Mezni pasy pini ve vztahu
k volné Zijicim zvifatiim funkci trvalého nebo alternativniho stanovisté, pfipadné jen
uzemi k rozmnozovani nebo ziskavani potravy. Flora a fauna meznich pasu pochazi

zpravidla z rliznych prostfedi, pfedevsim vSak z lest (Burel & Baudry, 1995).

Typickym pfikladem zivodicha preferujiciho terén, kde se stfidaji obdélavana
pole s travnatymi porosty a kfovinami je koroptev polni. Ubytek téchto vyse
uvedenych biotopl v minulosti souvisi se systémem zemédélstvi, kdy pfibyvalo
rozlehlych poli a lesnich okrajd, ve kterych se zdrzuji pfirozeni nepratelé koroptve
(Hybesova, 1998). V roce 2005 byl stav koroptve polni na nasem Uuzemi odhadovan
na 12 — 14 tis. hnizdicich parud, v porovnani s rokem 1935, kdy myslivci ulovili
2,5 mil. koroptvi (Zabloudil & Korhoun, 2006).

Kamenné zidky, které dfive ohraniCovaly zemé&délské pozemky a v sou€asné
dobé jsou pokryty stromovou vegetaci tvofi vyznamné stanovisté kriticky ohrozené

uzovky stromové (Balek, 2009).

Clenovci obyvajici Zivé ploty v zemédélské krajiné mohou také slouZit jako
zdroj potravy pro polni ptactvo, z nichz mnohé druhy jsou v souCasné dobé na

ustupu v celé Evropé (Donald & kol., 2001).

3.5.4 Funkce historicka a socialni

Historicka hodnota a charakter krajiny je vyrazné ovlivnén dochovanosti
historickych krajinnych objektd, struktur a jevd. Kulturnéhistorickou hodnotou
nedisponuji pouze pamatkové chranéné budovy, ale i hraniéni stromy, kamenice na

polich, drobné meze, zbytky historické pluziny atd. (Sarapatka & kol., 2008).

Skrabal & Sté&panek (2003) povazuji uméni stfedovékych lokator(, které
zustalo v nasi krajiné zachovano mnohdy vice nez 700 let za sou€ast narodniho
kulturni dédictvi a navrhuji v mistech s relativné dobfe dochovanymi pluzinami

vytvofit pfirodné historické parky.
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Kfovinné a stromové mezni pasy, jako prvky rozptylené zelené vyznamné
pfispivaji k harmonizaci krajinného prostoru. Dale mohou plnit funkci krajinnych
dominant v zemédélské krajiné s vysokym estetickym potencialem (Sklenicka,
2003). Velké mnozstvi druht vegetace zastoupenych na mezich zajiStuje vysokou
proménlivost barev, tvart listl, korun a kvétd v pribéhu ro¢niho obdobi coz

pozitivné ovliviiuje emocionalni vnimani (Machova & kol, 2011).

Jak uvadi Low & Michal (2003), v pfipadech, kdy jsou dfevinné liniové prvky
rozptylené vegetace Clenény mezerami na kratké fady stromd v kombinaci s rlizné
vzdalenymi solitérnimi dfevinami, Ize tohoto uspofadani pfirovnat k parkové krajinég,
ktera je pro Clovéka povazovana za atraktivni. Autofi vysvétluji kladné vnimani
oteviené parkové krajiny jako soucast biologicky vyhodné dédi¢né fixace Clovéka
k jeho prostfedi. Toto potvrzuje Molnarova (2007), ktera uvadi, Ze pokud se Clovék
nachazi v krajiné se zachovalou stfedovékou pluzinnou strukturou, zda se mu tato

krajina tradi¢ni a krasna, aniz by dokazal vysvétlit pro€.

3.6 Legislativni ochrana pluzin

Vyznam kfovinnych a stromovych pasu v krajiné podléhal historickému vyvoji
a v pribéhu Casu se ménil. Platné pravni pfedpisy, které zajistuji jejich ochranu
musi byt zaloZeny na védeckych poznatcich, musi byt pfesné definovana role zivych

plotd a jejich socialni pfinos pro spole¢nost (Baudry & kol., 2000).

3.6.1 Legislativni ramec Velké Britanie

Samostatny pravni pfedpis na ochranu zivych plotl v krajiné byl zaveden
v roce 1997 (The Hedgerows Regulations, No. 1160), s platnosti pro Anglii a Wales.
PoZadavek na vytvofeni tohoto nafizeni je obsazen v § 97 zakona o Zivotnim
prostfedi (Environment Act 1995) (Hedgelink, 2011).

Dllezitym poslanim nafizeni je preneseni plsobnosti na mistni organy
uzemniho planovani, které mohou zakazat odstranéni venkovského Zivého plotu
celého nebo jeho Casti, ale pouze za predpokladu, Ze spliuje kritéria ,dulezitosti
stanovena v nafizeni. Nafizeni se vztahuje na v8echny Zivé ploty rostouci na
spoleéné pudé (common land), chranéném Uzemi, na padé pouzivané
k zemédélstvi, lesnictvi a na pidé uréené k chovu a pastvé koni a osli, za
pfedpokladu, Ze je sou€asné& naplnéno nékteré z dalSich kritérii. Kritéria jsou
taxativné vymezena nafizenim, jsou to napfiklad pozadavky na stafi, délku, druh

vegetacniho pokryvu plotu atd. (Defra, 2011).
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Nafizeni dale upravuje procesni zalezitosti, jako jsou lhuty a zplsob
vyfizovani zadosti k odstranéni zZivych plotd, moznost pfikazat nahradni vysadbu u
nelegalné odstranéného plotu, fadné opravné prostfedky a sankce za pfipadna

porudeni nafizeni (Hedgelink, 2011).

Podle Holder (1999), jsou kritéria stanovena v nafizeni k oznaceni zivého
plotu za dulezity stanovena pfili§ pevné (kolik druhd, jak je stary), spiSe nez podle
jejich kulturniho nebo mistniho vyznamu. Dale uvadi, ze pouze navrh na odstranéni
Zivého plotu podany smérem Kk mistni autorité spousti pravni ochranu podle
nafizeni. Nafizeni dale nefeSi negativni Cinnosti v blizkosti plotl (napf. pouzivani

chemikalii), které mohou vést k jejich pomalému odumirani.

Pokud vlastnik pfijima pfimé dotace, musi mit Zzivé ploty v dobrém
zemédeélském a environmentalnim stavu (GAEC). Pro Anglii jsou to GAEC 14 —
ochrana zivych plotl a vodnich tokd a GAEC 15 — Zivé ploty. Pozadavky napf.
omezuji dobu, kdy Ize provadét profezavky, reguluji pouzivani hnojiv a pesticidu

v blizkosti plotu a mnoho dalSich (Defra, 2011).

3.6.2 Legislativni ramec v Ceské republice

Ceska republika zadny samostatny pravni predpis, ktery by chranil relikty
stfedovékych pluzin v zemédélské krajiné nema. Ochranu Ize v8ak nalézt
v obecngjSich pravnich predpisech, napf. zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny (Pittnerova, 2008).

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v § 3 definuje vyznamny
krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou C&éast
krajiny, ktera utvari jeji typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability (vSechny
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, udolni nivy). DalSimi vyznamnymi
krajinnymi prvky mohou byt i jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ
ochrany pfirody, jako jsou meze, trvalé travni plochy, remizky atd. Vyznamny
krajinny prvek je zakonem chranén pfed posSkozenim, zniCenim, ohrozenim nebo

oslabenim jeho ekologické funkce (Eagri, 2013a; Eagri, 2013b).

Zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi v § 3aa zavadi evidenci krajinnych
prvkl a specifikuje Udaje, které maiji byt evidovany. Provadécim pravnim predpisem
€. 335/2009 Sb., o stanoveni druhd krajinnych prvk( jsou za krajinné prvky
povazovany, mez, terasa, travnata udolnice, skupina dfevin, stromofadi a solitérni
dfevina. Evidence je provadéna do systému LPIS (evidenci vyuziti pldy dle

uzivatelskych vztah(l) a to bud z popudu organu verejné spravy nebo na zadost
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vlastnika €i uzivatele. Zaevidovany krajinny prvek nesmi byt poSkozovan nebo

zni¢en (Eagri, 2013c).

Plocha krajinnych prvkd, které splfiuji podminky nafizeni vliady €. 335/2009
Sb., o stanoveni druhl krajinnych prvka, se stava soucasti pudniho bloku.
Zemédeélec tedy mlze Cerpat podporu na zvétSenou plochu padniho bloku, pokud
se krajinny prvek nachazi uvnitf bloku nebo s nim nejméné na Casti hranice sousedi.
Podminkou k pfiznani podpory je splnéni povinnych standardi dobrého

zemeédélského a environmentalniho stavu (GAEC) (Bio, 2010).

V pfipadé pluzinné struktury, ktera disponuje vyznamnymi soustfedénymi
estetickymi a pfirodnimi hodnotami mdze organ ochrany pfirody podle § 12 zékona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny zfidit obecné zavaznym pravnim
predpisem pfirodni park. Vyhlaskou, kterou se stanovi pfirodni park se omezi vyuZiti

uzemi, které by znamenalo zni€eni, poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto uzemi.

Krajinné celky, které byly formovany tradinim zemédélskym osidlenim a
souCasné vykazuji vyznamné Kkulturni hodnoty mohou byt chranény formou
prohladeni za pamatkovou zénu podle § 6 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci. K prohlaseni za pamatkovou zénu je podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové pédi, urCujici charakteristika vyznamnych kulturnich hodnot uzemi,
vymezeni hranice pamatkové zény, popis pfedmétu ochrany, stanoveni podminek
pro stavebni a dalSi €innosti sméfujici k ochrané uzemi a zvySeni kvality Zivotniho

prostredi.

4 Charakteristika studijniho uzemi

4.1 Charakteristika uzemi Zlinského kraje

Zlinsky kraj byl zfizen zakonem s ucinnosti od roku 2000. Rozloha kraje je
3 964 km?® Hustota zalidnéni je 148 lidi na km? s celkovym poétem obyvatel
588 343, podle stavu k 30.06.2012. Kraj je dale ¢lenén na 307 obci, z toho 30 mést.

13 mést ma status obce s rozSifenou pusobnosti (Zlinsky-kr, 2013).
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Obrazek ¢. 10 — Geograficka mapa lenskeho kraje (CSU, 2013).

Na uzemi kraje se nachazi dvé chranéné krajinné oblasti, Beskydy a Bilé
Karpaty. Z celkové plochy kraje je témér 50ti % zastoupena zemédélska plda, (z
toho: 64,8 % orna puda, 28,2 % trvalé travni porosty, 5 % zahrady, 1,5 % sady a
0,5 % vinice). V nizinach na Hané a ¢asti Slovacka se nachazi drodné roviny

Vv

s prevladajici ornou pudou a velmi intenzivni zemédélskou €innosti. Nejpfiznivejsi
pudni podminky jsou v povodi feky Moravy v okresech KroméFiz a Uherské Hradisté
kde se nachazi urodné cernozemé, hnédozemé a luzni plady. V horskych a
podhorskych oblastech prevladaji méné urodné pldy s vysokou skeletovitosti a

svazitosti (Mrackova & kol., 2010).

Stfedovéka zemédélska kolonizace na Uuzemi kraje v obdobi 11. - 12. stoleti
se zameéfovala hlavné na pudu v nizSich polohach na okraji Ficnich niv a pfilehlych
pahorkatin. V 16. a 17. stoleti byla odlesfiovanim ziskdvana zemédélska puda
zejména na valaSsku a dale také ve vySSich polohach v Bilych Karpatech a
Beskydech. Po roce 1990 se plocha zemédélské pldy snizuje ve prospéch lesl

(Mrackova & kol., 2010).

Zvlastnim (unikatnim) typem osidleni pravé na ValaSsku jsou tzv. valasské
fadové vsi. Pfi tomto uspofadani jsou usedlosti fazeny podél cest nebo potoka a
tvofi malé sidelni shluky. Pasy pozemkl (zahumenicové traté) se vymezovaly na
obé strany kolmo na cestu a vystupovaly az do lest na hieben (Frolec & Vareka,
2007).
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4.2 Charakteristika vybranych katastralnich uzemi
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Obrazek €. 11 — Zakresy vybranych katastralnich tzemi nad zakladni topografickou mapou CENIA (zdroj vlastni,
vytvoreno v programu JanMap 2.6.4).

Pul€in, Krhov u Bojkovic a Stupava jsou katastralni uzemi ktera se nachazi

na uzemi Zlinského kraje a disponuiji relativné zachovalou pluzinnou strukturou.

Katastralni uzemi Pulcin nalezi do spravniho obvodu obce Francova Lhota a
katastralni uzemi Krhov u Bojkovic do spravniho obvodu obce Bojkovice. Obci

Stupava pfislusi pouze jedno katastralni uzemi Stupava.

4.2.1 Katastralni Gzemi Pulcin

Obec Pulg¢in, dfive Pluciny je od roku 1980 mistni ¢asti obce Francova
Lhota. Nachazi se vjizni Casti okresu Vsetin v nadmofrské vySce 680 m n.m.
s katastralni vymérou 710 ha. Obec byla puvodné zaloZzena jiz ve 13. stoleti
v podhradi hradu Plu€iny. Pocatkem 16. stoleti byly hrad i obec opustény a nové
osidlen byl kopec naproti Pul€inskych skal. Zemédélsko-pastevecky zplsob Zivota
v kombinaci s nizkymi vynosy z nedrodné pudy nutil obyvatele €asto cestovat za

praci. K 1.1.2010 bylo v obci trvale hlaseno 88 obyvatel (Francova Lhota, 2014).

Z hlediska zvySené ochrany pfirody se obec nachazi na uzemi chranéné
krajinné oblasti Beskydy, je soucasti evropsky vyznamné lokality Beskydy soustavy
Natura 2000 a zahrnuje narodni pfirodni pamatku Pul€in Hradisko. Vétsi cast
pluziny obce nalezi do Il. zény ochrany pFirody vramci CHKO Beskydy. Casti
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katastralniho uzemi prochazi ochranna zéna nadregionalniho biokoridoru uzemniho
systému ekologické stability (AOPK-CR, 2014).

Podminky hospodafeni na zemédélské pldé jsou omezeny vyraznou
sklonitosti az srazovitosti pozemku, znacna ¢ast plady je stfedné az silné skeletovita

a prevlada skupina padnich typt ,silné svazité ptdy* (VUMOP, 2014).

4.2.2 Katastralni uzemi Krhov u Bojkovic

Obec Krhov je od roku 1980 mistni ¢asti obce Bojkovice. Nachazi se ve
vychodni ¢asti okresu Uherské Hradisté v podhufi Bilych Karpat v nadmofiské vySce
348 m n.m. Prvni zminka o obci pochazi z roku 1409 a v roce 1412 obec nalezela
ke svétlovskému panstvi. Pro obyvatele byl charakteristicky nejen pastevecko-
zemeédélsky zpusob hospodareni, ale nachazela se zde i vyznamna skupina
prislusnik zvéroklesti¢ského femesla. K 1.1.2013 bylo v obci trvale hlaSeno 283

obyvatel (Stojaspalova, 2014).

Z hlediska zvySené ochrany pfirody se obec nachazi na uzemi chranéné
krajinné oblasti Bilé Karpaty, ktera je sou€asné zafazena mezi evropské biosférické
rezervace. Casti katastralniho Uzemi prochazi ochranna zéna nadregionalniho
biokoridoru tizemniho systému ekologické stability (AOPK-CR, 2014).

Zemédélské pozemky se vyznacluji mirnou az stfedni sklonitosti, v mistech
s dochovanou mezni strukturou je puda stfedné skeletovita a skupina pidnich typu

jsou rendziny a parendziny (VUMOP, 2014).

4.2.3 Katastralni Uzemi Stupava

Obec Stupava se nachazi v severozapadni Casti okresu Uherské Hradisté
v nadmorské vysce 345 m n.m. s katastralni vymérou 710 ha. Osada Stupava byla
zalozena po roce 1690 jako idealni dobytkarska oblast. V disledku malé Urodnosti
puady, zZivelnych pohrom a nizké vykupni cené zemédélské prvovyroby nebylo
zemeédélstvi hlavni obZivou obyvatel. Tim bylo paleni dfevéného uhli, prace v
koryCanskych skelnych hutich a tézba dfeva. Po zruSeni sklaren se zemédélstvi
opét stava hlavnim zpusobem obzivy a ¢ast obyvatel obec opousti a odchazi za
praci. Kvelkému vylidnéni obce dale dosSlo vroce 1945 v dlisledku migrace do
pohranici. Aktualné je na uUzemi obce provozovano znamé lyzafské stfedisko
Stupava. Ke dni 14.3.2014 bylo v obci trvale hlaseno 146 obyvatel (Stupava,
2014a).
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Obrazek €. 12 — Letecky snimek obce Stupava (Stupava, 2014b).

Z hlediska zvySené ochrany pfirody je uzemi obce s vyjimkou intravilanu
soucasti evropsky vyznamné lokality Chfiby soustavy Natura 2000 a obci prochazi
ochranna zo6na nadregionalniho biokoridoru uzemniho systému ekologickeé stability
(AOPK-CR, 2014).

Zemeédélsky vyuzivané pozemky jsou stfedné az vyrazné sklonité, pada je
bezskeletovita az slabé skeletovita a skupiny puadnich typu jsou silné svazité pady a
pseudogleje (VUMOP, 2014).

5 Metodika

K naplnéni cild prace byla pouzita metodika stanovena Ing. Kristinou
Molnarovou, Ph.D a Ing. Blankou Kottovou, Ph.D. Vysledkem této studie je
zmapovani zachovalé stfedovéké pluzinné struktury ve Zlinském kraji a provedeni

analyz na uzemi tfi vybranych katastralnich uzemich.

5.1 Stanoveni zajmovych uzemi

Na uzemi Zlinského kraje probihala historicky zemédélska cinnost. Jeji
pozUstatky, tedy relikty stfedovékych pluzin Ize identifikovat z aktualnich leteckych
snimku krajiny. V ramci prvniho cile je zajmové Uzemi cely Zlinsky kraj. V programu
JanMap verze 2.6.4 jsem pfipojil aktualni ortofotomapu z vefejného mapového

serveru Ceského Ufadu zeméméricského a katastralniho a zakreslil hranici

Zlinského kraje.
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Obrazek €. 13 — Ortoftomapa Cééké republiky s vymezenim zajmového Uzemi (zdroj vlastni, vytvofeno
v programu JanMap 2.6.4).

Nasledné jsem vytvofil novou polygonovou vrstvu a nad pfipojenou
ortofotomapou jsem vektorizoval vSechny dochované pluzinné struktury které
zahrnovaly minimalné 3 mezni pasy o délce alespori 100 metrl a Sifka pasu

neprekrocila 30 metru.

Obrazek €. 14 — Ukazka vektorizace zachovalych stfedovékych pluzin na Gzemi Zlinského kraje (zdroj vlastni,
vytvofeno v programu JanMap 2.6.4).

Na zakladé vysledku ziskanych v ramci vektorizace zachovalych pluzin na
uzemi Zlinského kraje, byla stanovena zajmova uUzemi k naplnéni druhého cile

prace. Vybrano bylo katastralni uzemi Pulcin, ve kterém byla identifikovana
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nejrozsahlejSi a také nejzachovalejSi pluzinna struktura, dale katastralni uzemi

Krhov u Bojkovic a Stupava.

5.2 Ziskani a priprava mapovych podkladti

K provedeni vektorizace vybranych katastralnich uzemich je potfeba nejprve
ziskat a pfipojit rastrové mapové podklady, nad kterymi budou vytvafena nova
prostorova data. Konkrétné se jedna o mapy stabilniho katastru a mapy historického
leteckého snimkovani pro vybrana tfi katastralni uzemi, dale je nutno pfipojit

aktualni ortofotomapu Ceské republiky.

Ortofotomapa je k dispozici na vefejném mapovém serveru Ceského Ufadu
zeméméfi¢skeého a katastralniho v soufadném systému S-JTSK a Ize ji do programu
JanMap 2.6.4 pfipojit jako WMS.

Historické letecké snimky neni mozno pfipojit prostfednictvim webové
mapoveé sluzby a je tedy potieba vytvofit rastr lokalné. Jednou z moznosti je vyuzit
aplikace NIKM (narodni inventarizace kontaminovanych mist), ktera jako jednu
z podkladovych map obsahuje pravé historické leteckého snimkovani. Jednotlivé
mapoveé vyiezy zajmoveého katastralniho uzemi jsem postupné funkci ,Export mapy*“
ukladal do soubord PNG a nasledné spaijil v jeden celek v programu GIMP 2.8.2.
Aplikace NIKM disponuje funkcionalitou odectu soufadnic v soufadném systému
S-JTSK, ty jsem si vzdy pro dva body poznamenal a nasledné rastr georeferncoval
v programu ArcMap 10. Historické snimkovani pro vybrané katastry probéhlo u
katastralnich uzemi Pul€in a Krhov u Bojkovic v roce 1950, v katastralnim uzemi

Stupava v roce 1953.

Jednotlivé listy map stabilniho katastru vybranych katastralnich uzemi jsem
ziskal z webové aplikace ,Archivni mapy UAZK®, kterou provozuje Cesky ufad
zemémeéficsky a katastralni. Jednotlivé ¢asti mapovych listl jsem postupné ukladal
do samostatnych souborll, poté spojil do jednotlivych listd a listy spojil v jeden
soubor pro kazdé katastralni Uzemi v programu GIM 2.8.2. Nasledné jsem mapy
georeferencoval v programu ArcMap 10 nad jiz pfipojenou mapou historického

leteckého snimkovani.

Vzhledem ktomu, Ze program JanMap 2.6.4 neumozfiuje uzivatelsky
vhodnym zplsobem georeferencovat rastrové podklady, pouzil jsem program
ArcMap 10. V programu ArcMap 10 jsem nasledné vSechny georeferencované
rastry exportoval do formatu georeferencovaného TIF a pfipojil je v programu

JanMap 2.6.4 k dalSimu zpracovani.
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5.3 Stanoveni obvodu pluziny

Ke stanoveni obvodu pluziny byly pouzity georeferencované mapy stabilniho
katastru. Vznikly obvod pluziny ohraniCuje Casti katastralniho uzemi, ve kterych
bude provedena vektrorizace nad leteckymi snimky z50. let a aktualni

ortofotomapou.
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Obrazek ¢. 15 — Ukazka zakresu obvodu pallu‘i:iny nad mapou stabilniho katastru (zdi’oj vlastni, vytvofeno
v programu JanMap 2.6.4).

Do obvodu pluzZiny, ktery jsem vytvofil, byly zahrnuty v8echny ¢asti se
zachovalymi mezemi od tfi meznich pasu, které se nachazely na mapé stabilniho
katastru. Zastavéné uzemi az na hranice zahrad domu nebylo do obvodu pluziny

zahrnuto.

5.4 Vektorizace Land Use

K analyze zmén vyuziti pady, ale také poc¢tu mezi, zmén jejich délky a Sifky
mezi stavem aktualnim a stavem zachycenym na leteckych snimcich z 50. let, je

nutno vektorizovat jednotlivé typy vyuziti pudy a meze v obvodu pluziny.
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V programu JanMap 2.6.4 jsem nad kazdym katastralnim uzemim vytvofil
dvé nové vrstvy, které jiz obsahovaly obvody pluzin vymezené nad mapami
stabilniho katastru. Prvni vrstvu nad aktualni ortofotomapou a druhou nad mapou

historického leteckého snimkovani.

Nasledné jsem provedl vektorizaci Land Use podle stanovené metodiky. U
jednotlivych typa vyuziti jsem pfifadil kategorie mez, orna plda, trvaly travni porost
(TTP), les, zastavéna plocha, vodni plocha, cesta (mimo meze), cesta s liniovou

zelni a zahrada/sad.

V ojedinélych pfipadech jsem polni cesté, ktera byla z obou stran lemovana
stromovou nebo kfovinnou vegetaci pfifadil kategorii ,cesta s liniovou zeleni®.
Jednalo se o cesty, kdy doprovodna vegetace byla €asto pferuSovana volnym
prostorem, nebo se protilehlé stromy dotykaly korunami pfes cestu, coz

znemoznovalo zakreslit dvé protilehlé meze.

Aby mohl byt prvek zafazen do kategorie mez, musi byt jeho Sifka pod 20
metrl (v ojedinélych pfipadech pod 30 metrt) a souc¢asné musi byt jeho Sitka mensi
nez 1/3 délky. Pokud bylo zjisténo kfizeni mezi, bylo potfeba nejprve urcit, ktera
mez je hlavni a ktera vedlejSi. Hlavni mez je &ast mezniho systému, ktera je
orientovana kolmo na sidlo a byla zakreslena bez preruseni, vedlejSi mez byla

rozdélena na pfislusné Casti.

U historickych leteckych snimkl (katastralni uzemi Pulin a Stupava) jsem
kategorii mez rozdélil na dvé podkategorie a to mez kfovinnou a mez travnatou. Na
historickych snimcich je mez travnata dobfe patrna jako vyrazné tmava uzka Cara,
obvykle oddélujici menSi policka orné pady a byva casto fidce pokryta malo
vzrostlou kfovinnou vegetaci. U vrstev vytvofenych nad aktualni ortofotomapou jiz
meze do dvou kategorii nerozdéluji, Zadna mez travnata se ve své puvodni podobé
nedochovala a pokud ano, tak v podobé& meze pokryté souvislou vrstvou stromové a

kfovinné vegetace.

Zakresy mezi nad leteckymi snimky byly u mezi kfovinnych provedeny podle
obvodu korun stromoveé a kfovinné vegetace, u mezi travnatych na hranici mezi

ornou puUdou a travnatym porostem.

Vektorizované meze jsem nasledné oCisloval. Kazdé mezi vytvofené nad
snimky historického leteckého snimkovani bylo pfifazeno unikatni Cislo v fadé od
jedni¢ky vyse. U vrstev vytvofenych nad aktualni ortofotomapou jsem meze, které
zustaly zachovany do soucasnosti, oznacil stejnym Cislem. V pfipadé rozpadu meze

na vice €asti jsem jednotlivy Castem pfidélil stejné Cislo a doplnil je pismeny (1a, 1b
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v sy

atd.,). Mez muze byt preruSena otevienym prostorem delSim nez dvojnasobek Sitky
meze nebo lesem v Sifce pres 30 metrl. Pokud nékolik mezi podélné srostlo oznadil
jsem je Cisly jednotlivych &asti a znaménkem ,+“. V pfipadech, kdy nékolik kratSich

mezi srostlo do sou€asnosti po strané Sitky do dlouhé meze, jsem Cisloval stejné

jako u srlstu podélného s uvedenim této skutecnosti do poznamky.

Pfi identifikaci nové meze, ktera na snimcich historického leteckého
snimkovani nebyla patrna nebo dostatecné fixovana do krajiny, pfipadné se jednalo

0 mez uplné novou, jsem ji oznaCil pismenem N a Cislem od jedniCky vyse.

“ :‘\ L ] p
Obrazek €. 16 — Ukazka vyfezu polygonové vrstvy vytvofené nad rastrem historického leteckého snimkovani (zdroj
vlastni, vytvofeno v programu JanMap 2.6.4).

5.5 Osy mezi

Vektorizaci provedou podle predchozi kapitoly jsme ziskali také hodnotu
ploch jednotlivych mezi. K napInéni cile prace v8ak krom zmén ve velikosti jejich

plochy potfebujeme ziskat i udaje o zménach délky a Sifky. K provedeni téchto

vypoctl jsem vytvofil osy jednotlivych mezi.

Nad kazdou vytvofenou polygonovou vrstvou pro jednotliva katastralni uzemi
byla v programu JanMap 2.6.4 vytvofena nova liniova vrstva. Jednotlivé linie kopiruji
pribéh mezi od zacatku do konce a v pfipadé jejich kfizeni je osa hlavni meze

nepferusSena a osa vedlejSi meze kon¢€i na hranici s mezi hlavni.
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Obrazek ¢. 17 — Osy mezi katastralniho Uzemi Pulgin, stav podle historického leteckého snimkovani (zdroj viastni,
vytvofeno v programu JanMap 2.6.4).

Rozdilem v souctu délek linii u obou vrstev v ramci jednoho katastralniho
uzemi jsem zjistii zmény v délce mezi mezi stavem historickym a aktualnim.
Vysledkem porovnani ploch a délky mezi jsem ziskal udaj o zméné jejich primérné
Sirky.

6 Soucasny stav reSené problematiky

Ve stejném rozsahu jako tato studie byla problematika feSena na uzemi
ostatnich kraji Ceské republiky formou diplomovych praci zadavanych na katedfe
biotechnickych Gprav krajiny, fakulty Zivotniho prostiedi Ceské zemédélské

univerzity v Praze.

Systematicky prazkum zaniklych stfedovékych pluZzin na uzemi celého
Zlinského kraje zatim neprobéhl. Ramcové Informace o lokalizaci historickych
zemédélskych struktur Ize ziskat napf. z elaboratu ,Krajinny raz Zlinského kraje*
(kategorizace vyznamnych uUzemi z hlediska krajinného razu, stanoveni citlivosti
Uzemi a navrh regulativi), ve kterém jsou ke konkrétnim obcim nebo skupiné obci
pfifazovany charakteristiky vcetné informace o zachovalosti historickych

zemédélskych struktur v kulturni krajiné. Na uzemi kraje, spiSe v lokalni podobé
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byla v minulosti ¢asto feSena problematika agrarnich valt formou riznych studii a

absolventskych praci.

K feSeni problematiky vyrazn& pfispél Prof. MUDr. Ervin Cerny, ktery
stanovil metodiku a provadél prizkum zaniklych stfedovékych osad a pluzin na
Drahanské vrchoving (Cerny, 1973, 1992). Vysoce hodnocena je i certifikovana
metodika ,Vyznam agrarnich vall v krajiné a moznosti jejich vyuziti pfi hospodareni*
kolektivu autord fakulty Zivotniho prostfedi Univerzity J. E. Purkyné Usti nad Labem
(Machova & kol, 2011). Dale bych zminil popularizatné védecké pfispévky Ing.
Blanky Pittnerové, Ph.D ,Podminky dochovani a principy ochrany stfedovékych
pluzin“ (Pittnerova, 2008) a prof. Ing. Petra Skleni¢ky, CSc ,Pozemkové upravy v

uzemich s dochovanou stfedovékou pluzinou® (Skleni¢ka & Kottova, 2005).

Okrajové se problematiky zachovalych stfedovékych mezi tyka i jejich
evidence na celorepublikové urovni. S ucinnosti novely zakona &. 252/1997 Sb. o
zemédélstvi jsou krajinné prvky typu mez, terasa, travnata udolnice, skupina drevin,
stromofadi a solitérni dfevina evidovany v systému ,LPIS za pfedpokladu, Ze se
nachazi uvnitf padniho bloku, popfipadé dilu pldniho bloku nebo s nim nejméné na
¢asti hranice sousedi. Evidované polni meze mohou byt stfedovékého plvodu, ale i
uplné nové, informace o stafi a plvodu polni meze vSak v systému dostupna neni
(Bio, 2010).

7 Vysledky prace

V této Casti prace jsou popsany vysledky datovych analyz provedenych nad
nové vytvofenymi prostorovymi daty. Grafickd podoba téchto dat ve formé

mapovych vystupl je k dispozici v pfilohové ¢asti této studie.

Na uUzemi Zlinského kraje jsem zakreslii 97 zachovalych stfedovékych

pluzinnych struktur, které byly definovany meznimi pasy.

Celkova plocha vyznagenych zachovalych pluZin je 4,517 km? a nachéazi se
nejCastéji na uzemi okresu Vsetin a Zlin. Obvykle jsou lokalizovany v podhufi hor,
na pozemcich svazitych s méné kvalitni pidou. Pfestoze jsou na uzemi Zlinského
kraje pozustatky historického zemédélského plsobeni dodnes patrné, je pro né
charakteristicka nizka zachovalost do soucasnosti a tedy nemohly byt vSechny

v souladu s metodikou za pluziny oznaceny.

K provedeni naslednych analyz byla vybrana tfi reprezentativni katastralni
uzemi s nejvétSi plochou pluziny a nejlépe zachovalymi meznimi pasy.

V katastralnim uUzemi Pulin byla pro vyzkum stanovena plocha 2,58 km?,
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v katastralnim Gzemi Krhov u Bojkovic 1,6 km? a v katastralni Gzemi Stupava
2,1 km?.

Na v8ech zkoumanych uzemich probéhly vyrazné zmény nejen ve vyuziti
pudy, ale i v poctu, délce, Sifce a ploSe polnich mezi. Zjisténé zmény jsou popsany

v nasledujicich podkapitolach pro kazdé katastralni uzemi.

7.1 Katastralni uzemi Pulcin

Na zkoumané plose katastralniho uzemi Pul&in byl zjistén vyrazny ubytek
polnich mezi. Z pavodniho poctu 116 jich v krajiné bylo nalezeno jen 66. Snizila se i
jejich celkova délka z plvodnich 14 574 metr( na soucasnych 9 379 metru. | pfes
Ubytek podétu mezi se jejich celkova plocha zvysila z piivodnich 56 616 m® na
81 224 m?, to odpovida i nariistu pramérné $itky mezi, ktera se zvysila vice nez

dvojnasobné oproti stavu zjisténému v minulosti.

Pocet mezi | Plocha mezi Délka mezi (m) | Primérna Sifka
(m?) mezi (m)
116 56 616 14 574 3,89
50. léta z toho 38 z toho 8 996
travnatych travnatych
Soucasnost | 66 81224 9379 8,67

Tabulka €. 2 — Vyvoj polnich mezi — katastralni tzemi Puléin (zdroj vlastni).
K zaniku mezi dosSlo nejCastéji z duvodu jejich proristani slesem a
rozoranim na ukor trvalého travniho porostu. Nékolik mezi pfevazné travnatych

zaniklo na ukor orné pudy.

Zaznamenano bylo i nékolik mezi novych, napf. 7 novych mezi na plose
byvalych polnich cest které jiz zanikly a nékolik mezi, které byly podle historického

leteckého snimkovani vyhodnoceny jako nesouvislé a malo zafixované v krajiné.
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Vyvoj Land Use - katastralni iazemi Puléin
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Obrazek €. 18 — Vyvoj Land Use — katastralni tzemi Pul€in (zdroj vlastni, vytvofeno v programu Microsoft Excel).

Z provedené datoveé analyzy vyvoje Land Use jsou patrné vyrazné zmény u
nejdominantngjSich typa vyuzZiti Uzemi. NejvyraznéjSi je odklon od orné pudy
smérem k trvalému travnimu porostu, v pomérné mensi mife k lesu. Les se naopak
vyrazné rozSifil na ukor puvodniho trvalého travniho porostu a zaujal témér
vesSkerou jeho vyméru. Cestni sit se oproti minulosti vyrazné zredukovala, coz
potvrzuje trend neprostupnosti v souCasné krajiné. Jedina cesta s liniovou zeleni
zakreslena nad leteckym historickym snimkem se nedochovala a byla rozorana na

ukol trvalého travniho porostu.

Plocha polnich mezi se vyrazné zvysSila i pfes snizeni jejich poctu vlivem
zapojeni korun v souCasnosti jiz vzrostlé kifovinné a stromové vegetace. Mirny
nartst byl dale zaznamenan u zastavénych ploch a k nim pfisluSnych zahrad a

sadu.

7.2 Katastralni uzemi Krhov u Bojkovic

Z pohledu vyvoje poc¢tu mezi na zkoumané ploSe katastralniho uzemi Krhov
u Bojkovic byl zjistén nizSi pocet mezi, z plivodnich 57 na sou€asnych 27. Tento
ubytek je vSak kompenzovan pfi porovnani jejich celkovych délek, které jsou témér
totozné. Vyrazné se zvysila i celkova plocha mezi z plvodnich 24 962 m? na
67 207 m?, to odpovida i narGstu jejich pramérné Sitky, ktera se zvysila vice nez

trojnasobné oproti stavu zjist€énému v minulosti.
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PocCet mezi | Plocha mezi Délka mezi (m) | Primérna Sifka
(m?) mezi (m)
50. léta 57 24 962 6 939 3,6
Soucasnost | 27 67 207 6 067 11,08

Tabulka €. 3 — Vyvoj polnich mezi — katastralni tzemi Krhov u Bojkovic (zdroj vlastni).

Na témér totozné hodnoté souctu délek historickych a sou¢asnych mezi se
vyrazné podili nové meze, ty jsou zpravidla delSi. V ramci doprovodné liniové zelené
pouzivanych polnich cest bylo oznaceno 5 novych mezi. DalSich 9 novych mezi
nebylo pfi zkoumani historického leteckého snimku mozno fadné identifikovat a

zakreslit, ale urcita historicka souvislost existuje.

Zajimavy pfipad nastal u nové polni meze v délce 1,4 km bez pferuseni,
lokalizované v jizni ¢&asti zkoumaného uUzemi, ktera je hranici mezi dvéma
katastralnimi uzemimi. Ta probihd nejen Uuzemim, kde v minulosti mezni struktura
identifikovana nebyla, ale sou€asné zahrnuje i plochu tfi historickych mezi o jejich

celkové délce 640 m.

K zaniku polnich mezi dos$lo nej¢astéji z dlivodu jejich rozorani na ukor

trvalého travniho porostu.

Vyvoj Land Use - katastralni izemi Krhov u Bojkovic
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Obrazek €. 19 — Vyvoj Land Use — katastralni tzemi Krhov u Bojkovic (zdroj vlastni, vytvofeno v programu
Microsoft Excel).

Podobné jako v pfipadé katastralniho uzemi Pul€in byly zaznamenany

vyrazné pfesuny ve vyuziti pddy mezi trvalym travnim porostem a ornou pudou.
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Témeér 80% veskeré orné pudy bylo transformovano na trvaly travni porost, jehoz
puvodni stav byl mirné zredukovan na ukor rozrustajiciho se lesa. Zakreslena cestni
sit zuUstala v podstaté zachovana, avSak puvodni cesty jsou dnes prevazné
klasifikovany jako cesty s liniovou zeleni. Vzhledem k tomu, Ze je zkouméana pouze
Cast katastralniho uzemi v urcité vzdalenosti od zastavéné oblasti obce, nemaji

Udaje o zastavbé a zahradach spravnou vypovidajici hodnotu.

Plocha mezi se vyrazné zvysila i pfes snizeni jejich poCtu, vlivem zapojeni
korun v soucasnosti jiz vzrostlé kifovinné a stromové vegetace. Ke zvySeni dale

pfispély nové identifikované polni meze.

7.3 Katastralni uzemi Stupava

Vyvoj poCtu mezi na zkoumané ploSe katastralniho Uzemi Stupava je
podobny jako u pfedchozich dvou katastralnich uzemi. Opét dochazi ke sniZzeni
poctu jednotlivych polnich mezi, z pdvodnich 82 jich bylo aktualné nalezeno jen 50.
Snizila se i jejich celkova délka z plvodnich 7 644 metrd na souCasnych 6 125
metr(. | pfes ubytek poCtu mezi se jejich celkova plocha zvySila z plvodnich
27 081 m? na 44 422 m?, to odpovida i narustu primérné Sirky, ktera se zvysila vice

nez dvojnasobné oproti stavu zjiSt€énému v minulosti.

Pocet mezi | Plocha mezi Délka mezi (m) | Primérna Sitka
(m?) mezi (m)
82 27 081 7 644 3,54
50. léta z toho 14 z toho 1 993
travnatych travnatych
Soucasnost | 50 44 422 6 125 7,25

Tabulka €. 4 — Vyvoj polnich mezi — katastraini Gzemi Stupava (zdroj viastni).

Na zakladé analyzy aktualni ortofotomapy bylo nalezeno nékolik novych
mezi, které lze rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinu tvofi 12 spiSe kratSich mezi,
které z historickych leteckych snimku nejsou vibec patrné a pravdépodobné byly
zaloZeny pozdéji. DalSich 6 novych mezi také nebylo pavodné zakresleno, ale na
snimcich z 50. let je jiz naznak urCitého vyvoje smérem Kk jejich vzniku. Posledni
skupinou jsou meze, které nelze oznacit jako nové. Nachazi se na ploSe dnes jiz
zaniklych polnich cest a nékteré ve svém pribéhu propojuji a zahrnuji kratSi meze

historické.

K zaniku mezi dosSlo nejCastéji z duvodu jejich proristani slesem a

rozoranim na ukor trvalého travniho porostu.
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Vyvoj Land Use - katastralni azemi Stupava
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Obrazek ¢. 20 — Vyvoj Land Use — katastralni tzemi Stupava (zdroj vlastni, vytvoreno v programu Microsoft
Excel).

NejvyznamnéjSi zménou ve vyuziti pady na zkoumaném uzemi katastralniho
Uzemi Stupava je absolutni ztrata orné pldy, ta byla transformovana na trvaly travni
porost, v mensi mife na les. To odpovida i udajam z LPIS, kde je uvedena firma
Ekologicka farma Stupava, s.r.o., jako uzivatel témeéf veSkerych puadnich bloki
v ramci katastralniho uzemi a ktera se zabyva vyhradné hospodarenim na trvalych
travnich porostech. Rozloha lesa se oproti stavu v minulosti rozsifila témér
desetinasobné, prevazné na uUkor plvodniho trvalého travniho porostu. Vlivem

zmény zpusobu hospodareni doslo k vyrazné redukci sité polnich cest.

Plocha polnich mezi se zvySila i pfes snizeni jejich po¢tu vlivem zapojeni
korun dnes jiz vzrostlé kifovinné a stromové vegetace. Ke zvySeni dale pfispély nové
identifikované polni meze.

Dale byl zjistén narust zastavéné plochy, napf. na ukor orné puady byl

vystavén aredl zemédélského druzstva.
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8 Diskuse

Vyskyt harmonickych pozUstatk( historického zemeédélského hospodareni
v krajingé Ceské republiky neni pfili§ asty ve srovnani napf. s Velkou Britanii
(Gojda, 2000). Ambici této studie bylo také nalézt na Uzemi Zlinského kraje tyto
harmonické reliktni pozlstatky, podobné jako napf. v Moravskoslezském kraji
v okoli mésta Albrechtice, obce Mala Moravka, v Plzefiském kraji napf. mésto
Kasperské hory a jeho okoli. Na uzemi Zlinského kraje jsem vSak Zadna takto

rozsahla zachovala Uzemi nenalezl.

To bylo i pfi€inou slozZitého hledani tfi reprezentativnich katastralnich uzemi
k provedeni detailnich datovych analyz krajinného vyvoje. Typickym zastupcem
rané valadské kolonizace je obec Puléin, ktera disponuje zachovalou mezni
strukturou a byla uréena jako prvni zajmové uzemi. Zajimavé dochovanou pluZinnou
strukturou v podobé velmi dlouhych meznich past disponuji obce Jankovice a
Kosiky, avSak pfi pfipravé mapovych podkladd bylo zjisténo, Ze vystupy
z historického leteckého snimkovani nebylo mozno pouzit z divodu prekryti Casti
obci mraky. Dochované dlouhé mezni pasy byly dale zjiStény u obci Krhov u

Bojkovic a Stupava a byly tedy urCeny k provedeni detailnich analyz.

Dramaticky ubytek polnich mezi, ktery jsem identifikoval i na plochach
s jejich relativni zachovalosti do sou€asnosti Ize pfisoudit pfevazné zménam, které
nastaly na nasem uUzemi vramci kolektivizace zemédélstvi provadéné podle
sovétského vzoru. Vysledkem bylo rudeni staletych hranic polnosti rozoranim mezi
a scelovani parcel do velkych celk(l (Beranova & Kubacak, 2010; Gojda, 2000).
Podle dostupnych tdajt bylo na tzemi Ceské republiky v obdobi od roku 1948 do
roku 1989 rozorano 145 000 ha mezi (coz pfiblizné odpovida délce 800 000 km) a

doslo k odstranéni 30 000 km liniové zelené (Vasku, 2011).

Znacné ztraty meznich pasu kifovinné a stromové vegetace (hedgerow) byly
zaznamenany i ve Velké Britanii, kde jesté poCatkem 40. let 20. stoleti byla na velké
¢asti uzemi dochovana kompletni sit’ Zivych plotd a to i na orné padé (Marrington,
2010). Pfevazné vlivem zmén v zemédeélskych postupech a Spatnou péci o mezni
pasy, bylo vletech 1940 az 1980 ztraceno asi 25% historickych Zzivych plotd.
Dokonce v ramci poskytovanych grantd v obdobi let 1957 az 1969, bylo mozno
ziskat statni podporu na odstranéni meznich past za predpokladu, ze se tim zvySi
vynosy farmy (Barry, 2000). Dale mezi lety 1984 a 1990 doslo ke sniZzeni délky mezi
0 23%, prevazné vlivem Spatné péce (Barr & Gillespie, 2000).
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Nejvétsi poCet dochovanych mezi jsem zaznamenal na plochach trvalého
travniho porostu, coz koresponduje i se stavem ve Velké Britanii. Jak uvadi Barr &
Gillespie (2000), tak témeér 70% vesSkerych meznich pasl se nachazi v blizkosti
trvalych travnich porostl. Jen 26% meznich past na orné pudé je obdélavano

z obou stran.

Pfi mapovani pozustatku historickych pluzin na uzemi Zlinského kraje se
potvrdily dvé hlavni pfi€iny jejich zaniku. Jak uvadi Pittnerova & kol. (2009) je to
extenzifikace zemédélstvi, ktera vede ke spontannimu zalesnéni polnich pozemka.
Tato pfi¢ina byla identifikovana nejCastéji na ValaSsku, kde jsou pozUstatky
historické zemédélské CcCinnosti stale patrné, bylo vSak nelehkym ukolem urcit
obvody jejich zachovalych pluzin. Mezni pasy, ze kterych se sestava historicka
pluzina se do dnesniho dne dochovaly spiSe jako roztfiSténé nespojité pasy, Casto
jiz prorustajici lesem nebo sebou navzajem. Druhou pfi€inu vidi Pittnerova & kol.
(2009) v intenzifikaci zemédélstvi kdy dochazi ke scelovani bloki zemédélské pldy.
To odpovida i malému mnozstvi zachovalych polnich mezi, které byly identifikovany
pravé na pozemcich intenzivné obhospodarovanych s kvalitni ptudou v okresech

v vrv

Kromérfiz a Uherské Hradisté.

S velkou pravdépodobnosti by na uUzemi Valasska bylo nalezeno vétsi
mnozstvi zachovalych historickych pluzin, kdyby nedochazelo Kk fizenému
zalesnovani nelesnich ptd. To probihda na Valassku jiz od roku 1900 s rGznou

intenzitou dodnes (Tkacikova & Spitzer, 2011).

Z pohledu vstupnich dat se ukazalo jako problematické spojovani
jednotlivych listl map stabilniho katastru, nenavazovaly cesty ani hranice pozemka.
Ve dvou pfipadech jsem byl nucen pouzit indikacni skici, u obce Stupava byly
pfesahy mensi a pouzil jsem tedy povinné cisafské otisky. Nelehkym ukolem bylo i
jejich nasledné georeferencovani do soufadného systému S-JTSK. Naopak
georeferencovani vystupl z historického leteckého snimkovani bylo jednoduché,
jelikoz webova aplikace, ze které jsem data ziskal disponuje funkcionalitou odectu

souradnic.

Pravé v oblasti rektifikace rastrovych podkladd se ukazal program JanMap
verze 2.6.4 jako nedostateCny, jelikoz neumozriuje vizualné georeferencovat
rastrové mapové podklady. K provedeni této operace bylo nutno pouzit komeréni
software firmy ESRI (ArcMap 10) a data nasledné vyexportovat a nacist do

programu JanMap k dalSimu zpracovani.
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Ur€itou miru chybovosti |ze oCekavat u datovych vrstev vytvofenych nad
vystupy z historického leteckého snimkovani. V oblasti Land Use bylo obtizné
vizualné identifikovat rozdil mezi trvalym travnim porostem a ornou pudou. Velkou
pomUckou praveé pfi ur€ovani hranic mezi témito dvéma druhy Land Use byla mapa
stabilniho katastru. Dle mého zjisténi, témér vSechny vétSi plochy oznacené na
mapach stabilniho katastru jako trvaly travni porost, nebyly v 50. letech vyuzZivany
jako orna puda. V oblasti vektorizace historickych mezi neni z leteckych historickych
snimkd vzdy patrné zda, je mez dostate¢né fixovana v krajiné. Toto jsem musel
nejCastéji fesit v pfipadé katastralniho uzemi Pul€in, kde se historicky nachazela
funkéni mozaika drobnych polic¢ek a nebylo vzdy zfejmé, zda se jedna o poli¢ko

oddélené mezemi nebo je soucasti vétsiho pudniho celku.

Zajimavym zjisténim byl pro mé vyvoj Land Use katastralniho uzemi PulCin
pfi vizualnim porovnani dvou aktualnich ortofotomap, které jsou dostupné na
internetu a to ortofotomapa Ceského Ufadu zeméméfitského a katastralniho a
ortofotomapa, kterou zpfistupriuje americka spoleénost Google, Inc. Prestoze
snimkovani probéhlo v odstupu maximalné nékolika malo let, jsou zde patrné

znacné rozdily mezi ploSnymi vymérami orné pldy a trvalého travniho porostu.
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9 Zaver
Nad aktualnimi leteckymi snimky celého Zlinského kraje byla provedena

analyza krajiny a zakresleny zachovalé stfedovéké pluziny. Z nich byly vybrany ffi

nejreprezentativnéjsi struktury a byly podrobeny dalSimu zkoumani.

Zkoumanim byly zjiStovany zmény v krajiné porovnanim stavu podle
historického leteckého snimkovani s aktualni ortofotomapou. Vyvoj polnich mezi na
téchto zkoumanych uzemich doznal v ¢ase znaénych zmén. Ve v8ech lokalitach
doslo k vyraznému ubytku polnich mezi a ke snizeni jich celkové délky. Naopak
plocha mezi a jejich primérna Sitka se zvySila vlivem dorustani jejich vegetacniho
pokryvu a pouzité metodé urCovani jejich Sifky pomoci korunové projekce.
Nejcastéjsi pfi€inou ubytku polnich mezi bylo jejich rozorani na ukor sou€asného

trvalého travniho porostu, v mens$i mife k jejich srustu s lesem.

Nalezeny byly i nové polni meze, které leze rozdélit do tfi skupin. NejCastéji
byly zaznamenany na mistech byvalych polnich cest, které v sou¢asné dobé jiz
neplni svou pavodni funkci a zarUstaji stromovou a kfovinnou vegetaci. DalSi
pomérné velkou skupinou jsou meze, které na snimcich z 50. let nejsou pfili§ patrné
(jsou nedostatecné zafixovany do krajiny), ale je jiz zfejmy naznak urcitého vyvoje
smérem K jejich moznému vzniku. Méné Casto vznikaji nové meze bez zjevného

historického kontextu.

Provedenou datovou analyzou byly dale zjistény velké zmény v oblasti
vyvoje Land Use. Na vSech zkoumanych plochach byl zjistén vyrazny odklon od
orné pudy smérem k trvalému travnimu porostu. Ve zkoumané ¢&asti katastralniho
uzemi Stupava dokonce nebyla identifikovana orna puda zadna. Vyrazna zmeéna
nastala také u plvodnich luk a pastvin, které byly z vétSi ¢asti do soucasnosti

zalesnény.

Cile, které byly stanoveny pro tuto studii, byly naplnény vznikem novych
prostorovych dat, jejich naslednou analyzou a vytvofenim vystupla v textové a
grafické podobé. V ramci prvni dil¢iho cile byla vytvofena polygonova vrstva se
zakresy dochovanych pluzin na uzemi celého Zlinského kraje. Druhého cile bylo
dosazeno ve tfech vybranych katastralnich uzemich. Vzniklo 12 vrstev novych

prostorovych dat které, byly podrobeny analyze.

Pofizena data mohou byt vyuZita pfi celorepublikovém monitoringu
zachovalych stfedovékych pluzin, pfipadné mohou poslouZit k popularizaci této

zajimavé problematiky.
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