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Uvod

Eutanazie — dobra smrt. Pti smifovani se s odchodem nejblizsich, s jejich smrti,
jsou Casto pouzivana ustalena spojeni jako ,,smrt vysvobozujici® ¢i ,,smrt milosrdna®.
Da se viibec smrti prisuzovat takovy piivlastek? V prib¢hu svého zivota zaziva clovek
okamziky mimotfadné radostné, ale i smutné a bolestivé. K tém, s ur¢itymi vyjimkami,
patii narozeni ¢lovéka a posléze i jeho smrt. V souvislosti se starnutim a smrti tak, jak
se stimto procesem v prubéhu zivota setkdvame, se objevuje strach. Strach
z dlouhodobého trapeni télesného ¢i duSevniho, strach z bolesti, bezmocnosti, ztraty
distojnosti, z nadmérného zatézovani svych nejblizsich a v neposledni fad¢ i obava ze
zvladani situace po strance ekonomické. At jsou tyto obavy opravnéné ¢i nikoliv, patii
mezi nejcastéji uvaddéné divody pro piipadnou Zadost o eutanazii ¢i asistované
sebeusmrceni. Diskuse o pomoci uniknout z €asto bezvychodné situace nevylécitelné
nemocnym probiha celosvétoveé a dlouhy Cas. V nékterych evropskych zemich, jako je
naptiklad Nizozemsko, Belgie, Lucembursko &i Svycarsko, byly piijaty zdkony, které
umoznuji provadét eutanazii nebo asistované sebeusmrceni za uréitych podminek. Tyto
zem¢ se tak chté nechté staly terem pozornosti a vychozim bodem kritiky c¢i
souhlasnych komentéit pro dalsi diskusi. Tato skute¢nost velmi uzce souvisi s vyvojem
zdravotnictvi a socialni péce. Rozvoj moderni mediciny ovSem pifinasi nejen
technologicky pokrok a nové lécebné metody, ale také mnozstvi etickych otadzek
a dilemat tykajicich se Zivota a smrti. V kontextu usmrceni na Zadost se nabizi
nasledujici otdzky. Do jaké miry mé byt lovek 1é¢en? Jaky Zivot je hoden Ziti a jaky uz
nikoliv? Kdo by mél rozhodovat o konci Zivota? Ma ¢Elovék pravo rozhodnout o své
smrti? Nejen tyto otazky, ale i mnoho dalSich vedlo ke zrodu tématu této bakalarské
préce, ktera se vénuje otazce legalizace usmrceni na zadost v Ceské republice.

Eutanazie a asistované sebeusmrceni nejsou v ramci bioetiky rozhodné ni¢im
novym. Naopak je lze vnimat jako jiz tradi¢ni témata, ktera byla a stale jsou hojné
diskutovana nejen v Ceské republice. To, Ze se jedna o téma stale aktudlni, dokladaji
1 roky vydani knih, ze kterych jsem b&hem psani této prace primarné Cerpala ja. O tom,
co je vubec eutanazie, se dozvime od J. Kufete z jeho knihy Co je eutanazie: studie
k pojmu dobré smrti (2018). Asistovanému sebeusmrceni se vénuje T. Hiibek v dile
Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie a sebeusmrceni
za pomoci lékare (2021). S pravnimi souvislostmi nas seznamuje A. Dolezal v knize
Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty (2017). Filozofické Uvahy

najdeme v publikaci Eutanazie a dobry Zivot (2021) od D. Cerného. Tento Kolektiv
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autorl v soucasnosti dokonce ptipravuje dalsi podobnou publikaci s nazvem Snadnéjsi
smrt?: Filozofické a pravni predpoklady asistované smrti, ktera by méla vyjit v roce
2023. Publikaci, které se této problematice vénuji, existuje bezesporu velka Skala
a kazda z nich nabizi odliSny pohled, ktery je dilezité zohlednit (viz seznam pouzité
literatury).

V prvni kapitole se pokousim o co mozna nepiesnéjsi vymezeni obou forem
usmrceni na zadost a souvisejicich pojmt, nebot’ problemati¢nost a kontroverznost
usmrceni na zadost prameni jiz ze samotného terminologického ukotveni. V ramci
diskuse se ¢asto objevuji mensi ¢i vétsi definiéni nedostatky, které maji ovSem zasadni
dopad na hodnoceni této problematiky spole¢nosti. Aby bylo mozné vést plodnou
diskusi o ptipadné legalizaci takového jednani, musime védet, o cem vlastné hovotime.
SoubéZné s Ceskymi terminy budou uvadény i ekvivalenty v anglickém jazyce, aby
nedochazelo k sémantickym nepfesnostem. V navaznosti na to je v ramci druhé kapitoly
komparovan vzdjemny vztah eutanazie a asistovan¢ho sebeusmrceni. Mnoho lidi tyto
pojmy zaménuje nebo je nerozlisuje, coz byva ptic¢inou Castych nedorozuméni. Je proto
dualezité poukdzat na rozdily mezi témito akty.

Nez ¢lovek viibec zaujme postoj k legalizaci usmrceni na zadost, at’ uz pozitivni
¢1 negativni, je tfeba vzit v ivahu vSechny existujici argumenty. Ve tieti kapitole je
proto rozebrano osm riznych uhli pohledu na danou problematiku, z toho ¢tyfi hovoti
ve prospéch legalizace a Ctyfi proti. Z dostupné literatury nejen ceskych, ale
pohledu rovnéz klicové, jako je naptiklad argument vychazejici z autonomie, ztraty
distojnosti, Hippokratovy pfisahy, rizika kluzkého svahu a dalsi. Kazdy argument je
pfitom doplnén o mou vlastni uvahu zaméfenou zejména na posouzeni jeho
relevantnosti.

Ctvrta kapitola se jiz pfimo vénuje otazce legalizace, pfiemz se uvazuje pouze
forma aktivni vyZadané eutanazie a Iékaisky asistovaného sebeusmrceni. Kapitola
poskytuje nahled na souvislosti trestnépravni, Ustavnépravni a obéanskopravni. Zvlasté
dilezitou ¢asti je pak analyza jednotlivych navrhii zdkona na legalizaci usmrceni na
zadost, které byly v legislativnim procesu zamitnuty. Konkrétné se jedna o dva navrhy
nazvané jako ,,zakon o diistojné smrti* zZ roku 2008 a 2016 a o dosud posledni navrh
s nazvem ,,zdkon o paliativni péci, rozhodovani na konci zZivota a eutandzii* z roku

2020.
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Posledni a zaroven nejzasadngjsi ¢asti této bakalatské prace je vyzkumné Setfent,
jehoz cilem je priblizit smysleni nasich poslankyii/poslanct a sendtorek/senatorti o této
otazce. Na tuto problematiku bylo zaméfeno jiz mnoho vyzkumd, vétSina z nich ovSem
cilila na obycejné obcany, l1ékare, zdravotni sestry atp. Stézejni jsou vSak nézory téch,
ktefi o moznosti legalizace rozhoduji. Z tohoto diivodu je Setfeni zamétfeno na nazory
jednotlivych &lenti Poslanecké snémovny a Senatu Ceské republiky. Vyzkum probihal
Vv Casovém rozmezi od 5. bfezna do 8. dubna 2023. Respondenti byli dotazovani
prostiednictvim anonymniho dotazniku vytvoieného v aplikaci Google Forms, ktery byl
nasledné sifen skrze odkaz zaslany zvlast' kazdému jednotlivci. Z celkového poctu 200
dotazovanych c¢lent Poslanecké snémovny se podatfilo ziskat odpovéd od 57
respondentti. Z celkového poctu 81 dotazovanych senatorek a senatori dotaznik
zodpovédélo 26 respondenti. Na vyzkum téz reagovalo 8 jedinci, kteti se rozhodli

dotaznik nevyplnit, nebot’ prozatim nezaujali jednoznaény postoj K této otazce.

11



1 Terminologie

Nasledujici podkapitoly slouzi jako uvodni teoreticky vhled do celé
problematiky. Jsou zde definovany ob¢ formy usmrceni na zadost a souvisejici pojmy.
Pro lepsi orientaci a snazsi uvédomeéni si rozdili mezi jednotlivymi poddruhy obou aktii
je v zavéru této uvodni kapitoly uvedena tabulka.
1.1 Eutanazie (euthanasia)

Hned na tivod je nutné zminit, Ze eutanazie je termin velmi ambivalentni
a pojima vsobé mnoho vyznamii, které se v prabéhu d&jin znan€ promeénuji.
Substantivum ,,eutanazie® je slovo ptivodem z feckého jazyka: evBavacio (euthanasia).
Jednd se o slozeninu, kde piedpona €0 (eu) znaéi dobry, piiznivy, $tastny
a Odvartog (thanatos) znamena smrt. Z hlediska etymologie tedy mizeme eutanazii
definovat jako ,,dobrou smrt“.! Josef Kuie poukazuje na fakt, Ze euthanatos (dobra
smrt), je néco, po ¢em touzi kazda lidska bytost a zabyvame se ji od pocatku kulturnich
dé&jin. AvSak predstavy o ,,dobré smrti“ se napii¢ d&jinnymi epochami mnohdy lisily,
a je proto velmi obtizné definovat, co se vlastné pojmem ,,dobra smrt“ rozumi. Pravé
tato vyznamova pluralita je Casto zdrojem nejasnosti, které komplikuji spole¢enskou
debatu.?

Pro lepsi uchopeni pojmu je dualezité podivat se, jak je eutanazie definovana
v riznych encyklopediich a slovnicich, neméné dilezitd jsou pak vymezeni
problematiky v ramci instituci ¢i organizaci. Definici, na které panuje vSeobecny
konsenzus, uvadi Svétova 1ékarska asociace (WMA): Eutanazie je ,,vedomé a umysiné
provedeni cinu s jasnym zamérem ukoncit Zivot jiného Cclovéka za nasledujicich
podminek: subjektem je kompetentni informovand osoba s nevylécitelnou chorobou,
ktera dobrovolné pozZadala, aby jeji Zivot byl ukoncen; jednajici vi o stavu této 0soby
a o jejim prani zemrit a pacha tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit Zivot této
osoby; a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku.* Ptesto ji vsak
nemuzeme povazovat za zastieSujici obecnou definici, nebot kromé dobrovolné
vyzadané eutanazie neuvazuje zadné dalsi formy, kterymi jsou nedobrovolna a nucena

eutanazie.

1 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia, 2021. ISBN 978-80-87439-51-7. Str. 17.

2 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2762-7. Str. 58-61.

3 STEHLIKOVA, Helena. Oteviena diskuse, cesta k vyjasnéni pojmii. In: PTACEK, Radek (ed.).
BARTUNEK, Petr (ed.). Eutanazie: pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celoZivotniho
vzdélavani CLK. ISBN 978-80-204-5339-6. Str. 19-21.

12



1.1.1 Spor a aktivni a pasivni eutanazii (active and passive euthanasia)

Terminologické vymezeni aktivni eutanazie neni nikterak problematické. Lze
0 ni hovofit pouze za piedpokladu, Ze se jedna o usmrceni pacienta piimou ¢innosti
lékare (aktivnim kondnim). Z toho divodu nelze do této subkategorie fadit nekonani
(letting die).* Naopak eutanazie pasivni je termin, o kterém se vedou spory jiz mnoho
let. Existuje vibec néjaké jednani, které lze za pasivni eutanazii oznacit? Distinkce
»aktivni® a ,,pasivni eutanazie Se zaCind pouzivat v 70. let 20. stoleti. Jiz tehdy bylo
lékafim jasné, Ze pacient v termindlnim stddiu nemoci velmi pravdépodobné zemie
v fadu nékolika hodin ¢i dnid. V souvislosti s tim se nové objevuje moznost nepouZit
vSechny dostupné medicinské prostredky, které by mohly prodlouzit, nikoliv vSak
zachranit, Zivot pacienta. Pro takovou strategii byl zaveden bioetiky a lékatskymi
asociacemi termin ,,pasivni® eutanazie. ,,Pasivni* eutanazie byla tedy za ptedpokladu
splnéni uréitych podminek moralné piijatelna, ovSem ,,aktivni* eutanazie byla uz tehdy
povazovana za moralné nepfijatelnou, a to v jakékoliv situaci.’

Uz 1éta se k této problematice vyjadiuje mnoho autoru, ktefi poukazuji zejména
na nedostatky v argumentaci o moralni ptipustnosti ,,pasivni“ a moralni neptipustnosti
»aktivni® eutanazie. Jako ptiklad zde uvedu Jamese Rachelse, ktery oba akty povazuje
za moraln¢ ekvivalentni. Podle Rachelse nelze povaZovat skute¢nost, Ze jeden piipad
eutanazie je aktivni, zatimco jiny je pasivni, za padny divod, abychom si mysleli, Ze
jedna z forem je moralnéjsi nez ta druha. Toto tvrzeni se snazi dokéazat na zaklad¢ dale
popsané¢ho argumentu. Nezbytnym piedpokladem pro efektivni moralni posouzeni obou
forem je, ze jsou uvazovany dva naprosto stejné¢ piipady. Jedinym rozdilem je, Ze
V jedné situaci jde o usmrceni a ve druhém o ponechani ¢lovéka zemfiit. Rachels pracuje
se dvéma scénafi. V prvnim figuruje pan Smith, ktery ziskd velké dédictvi za
predpokladu, Ze se néco stane jeho bratranci. Proto se ho Smith rozhodne utopit, kdyZ se
vecer koupe ve vané. VSe poté zafidi tak, aby to vypadalo jako nehoda a nésledné
ziskava dédictvi. Ve druhé situaci figuruje pan Jones, ktery taktéz ziska dédictvi, pokud
se néco piihodi jeho bratranci. Stejné jako Smith se i Jones planuje vplizit do koupelny
a bratrance utopit. V momenté, kdy vsak do koupelny vstoupi, vidi, jak bratranec
sklouzl, udeftil se do hlavy a nasledné¢ spadl tvari doli do napusténé vany. Jones pouze

r~r

stoji a nehodé¢ ptihlizi. Vysledek je vSak stejny. Bratranec se utopi a Jones ziskava své

4 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-271-2575-3. Str. 12.

5 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2762-7. Str. 159-191.
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dédictvi. Smith tedy bratrance zabil, kdezto Jones ho ,,jen* nechal zemfit. To je ovSem
jediny rozdil mezi obéma situacemi. Otazka zni, zda se néktery z muzu zachoval
z moralniho hlediska 1épe nez ten druhy. Rachales tvrdi, ze nikoliv a uvadi nasledujici
divody. Za prvé, oba muze vedl k Cinu stejny motiv, a to vlastni prospéch. Za druhé,
oba ptipady skoncily stejnym vysledkem, tedy bratranec zemtel a muzi nabyli dédictvi.
Dochézi proto k zavéru, ze pouhy rozdil mezi usmrcenim a ponechanim zemfit sam
0 sobé necini zadny moralni rozdil. Nyni je mozné uvazovat o tomto moralnim
problému V kontextu eutanazie. Pfesto, Ze se nejedna o stejné piipady, nebot’ Iékaii
neplyne zadny zisk a hovofime o nevylécitelné¢ nemocnych pacientech, pointa zlstava
stejna. Pokud 1ékai kond z humannich diivodi a na zadost pacienta, pak je v pfipad¢
ponechdni zemfit 1 v pfipad€ usmrceni ve stejném moralnim postaveni. Na zakladé toho
usuzuje, ze musime bud’ piijmout obé& formy, nebo nepiijmout zadnou.®

K zésadnimu obratu dochazi v 90. letech 20. stoleti, kdy distinkci ,,aktivni* —
»pasivni® eutanazie zavrhuje ¢im dal vice autori. Mezi né patii kupiikladu Marta
Munzarova, ktera takovéto rozliSovani povazuje za zmatecné. Dle jejiho nazoru lze pod
pojem ,,pasivni“ eutanazie zahrnout dva, z moralniho hlediska zcela odlisné, ptistupy.
,,Na strané jedné nejednani s umyslem zabit, na strané druhé nepodani urcité lécby
nebo ustoupeni od dalsich postupii tehdy, jsou-li zbytecné a marné. " Zdtraziuje vsak,
ze druhy postup rozhodné nelze hodnotit jako eutanazii.

Presto se vSak najdou autofi, ktefi ji nadale pouZzivaji. Hlavnim divodem
setrvavani tohoto pojmoslovi je fakt, Ze byly tyto terminy soubézné uzivany nékolik
desetileti a nelze ocekavat, 7e se jen tak z diskurzu vytrati.® Pokud tedy uvazujeme
odlisnost mezi obéma formami, jak zni definice pro ,,pasivni“ eutanazii? Josef Kufe
v souvislosti s ,,pasivni eutanazii uvadi, ze jde vlastné o zplsobeni smrti nekonanim
(letting die). Soucasti takové strategie je fada postupl, jako ptiklady uvadi
neresuscitovani ¢i redukovani terapie.® Helena Haskovcova chape ,,pasivni* eutanazii

jako pferuseni ¢i nezahajeni 1éCby. Zaroven vSak tika, ze ,,i neaktivita je aktivita svého

® RACHELS, James. The end of life: euthanasia and morality. New York: Oxford University Press, 1986.
ISBN 0-19-286070-4. Str. 106-114.

7" MUNZAROVA, Marta. Proc ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii: Pro
obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-304-3.
Str. 21.

8 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200
2762-7. Str. 176.

9 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2762-7. Str. 87.
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druhu, nebot’ jde o odejmuti Zivota na prani pacienta“.*® Zajimavy pohled na véc
pfinasi taktéz David Cerny, ktery si je nejasnosti mezi konanim a nekonanim védom.
Jasné od sebe odlisuje podani letalni davky pacientovi (usmrceni/killing) a nezahéjeni
1éCby (ponechani zemftit/letting die). Uvadi vSak, ze ,,mezi témito jasnymi priklady
existuje Sedd zona nejasnosti*, kKde jako piiklad uvadi odpojeni pacienta od plicni
ventilace. Lékaf nepoda pacientovi smrtici 1€k, avSak aktivné kona tim, Ze odpoji
pacienta od piistroje. Jedna se tedy o aktivni &i pasivni eutanazii?*' Dieter Birnbacher
pro takové situace zavadi pojem ,, ponechat, aby knecemu doslo prostiednictvim
Jedndni“.*? Podobné i Helga Kuhseov4, prezidentka Svétové federace Spole¢nosti prava
na smrt a teditelka Centra pro lidskou bioetiku, od sebe odlisuje ,,pasivni“ a ,,aktivni*
eutanazii. Kuhseova definuje eutanazii jako usmrceni z milosrdenstvi, pfi¢emz podle ni
existuji dva zpuasoby, jak toho dosdhnout. Prvni moZznosti je podani smrtici injekce
pacientovi, druhou moznosti je pak zadrzeni nebo ukonéeni 1é¢by. =

V ramci této podkapitoly jsem se pokusila alesponi kratce nastinit problematiku
distinkce ,,aktivni* a ,,pasivni* eutanazie. Je to debata velmi slozitd, dosud neukoncena
a jiZ samotny spor o ,,pasivni* eutanazii by mohl byt pfedmétem bakalarské prace. Stale
totiz nepanuje shoda na tom, zda pojem ,,pasivni‘ eutanazie vilbec pouzivat, a pokud
ano, tak jak ho pfesné definovat. Cela fada instituci ¢i organizaci vyraz ,,pasivni* viibec
nepouziva, na druhé strané¢ se pak mnohdy objevuje u vlivnych bioetikl ¢i filozofi.
Ucelend a jednotna terminologie je zékladnim ptedpokladem pro jakoukoliv dalsi
debatu a je proto zadouci zkoumat vSechny argumenty, které vedou riizné autory
k odli$nym nazortim a vychodiskim.*
1.1.2 Dobrovolna vyZidana eutanazie (voluntary euthanasia)

Dobrovolnd vyZzadand eutanazie zdlraznuje fakt, Ze pacient sdm vyZaduje smrt
Z rukou lékate jemu piistupnymi medicinskymi prostfedky. Velky vyznam je ptikladan
tomu, aby pacient plné rozumél své situaci, mél veskeré informace tykajici se jeho

prognozy, a zejména aby se rozhodoval svobodné, s rozmyslem a bez jakéhokoliv

10 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pfeprac. vyd. Praha: Galén, 2007.
ISBN 978-80-7262-471-3. Str. 120-121.

11 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia, 2021. ISBN 978-80-87439-51-7. Str. 302.

12 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia, 2021. ISBN 978-80-87439-51-7. Str. 306.

13 KUSHE, Helga. Euthanasia. In: SINGER, Peter (ed.). A companion to ethics. Malden: Blackwell
Publishing, 1991. Blackwell companions to philosophy. ISBN 978-0-631-18785-1. Str. 294-303.

14 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie

a sebeusmrceni za pomoci [ékaie. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3102-0. Str. 75.
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vngj$iho natlaku. Nejcastéji se v tomto piipadé jednd o pacienty v termindlnim stadiu
onemocnéni ¢i nesnesitelng trpici.’®
1.1.3 Nedobrovolna nevyZadana eutanazie (non-voluntary euthanasia)

K takové form¢ eutanazie dochazi v momenté, kdy Iékat medicinskymi
prostfedky usmrti pacienta, ktery eutanazii nevyzaduje, protoze jest€é neni nebo
Vv soucasnosti neni kompetentni. Tyka se tedy postizenych novorozenci a malych déti,
pacienti v kdmatu nebo naptiklad pacienti s dusevni poruchou.'® Pacient neni schopny
o eutanazii zadat, proto je oznacena jako nevyzadana a tudiz nedobrovolna. Motivaci
k takovému ¢inu je snaha lékaie konat v nejlep$im zajmu pacienta.!’

1.1.4 Nucena eutanazie (involuntary euthanasia)

Nucend eutanazie je ze vSech vySe zminénych forem nejkontroverznéjsi.
V piipad€ nucené eutanazie se jednd o usmrceni kompetentniho pacienta, aniz by se
I¢kaf zajimal o jeho vuli. Dochazi tak k naprostému potlaceni svobody a autonomie
jedince. Mizeme spekulovat nad tim, zda vibec mizeme takové jednani fadit pod
eutanazii. Z pravniho hlediska se totiz takovy akt nijak zv1ast’ nelisi od vrazdy. Proto se
tato forma v literatuie objevuje jen velmi ojedinéle, av§ak pro Uplnost terminologie
povazuji za dilezité ji zminit.!8
1.2 Dystanazie (dysthanasia)

K uceleni terminologie je naprosto zdsadni zminit pojem dystanazie. Stejné jako
eutanazie je i dystanazie slovo feckého ptivodu: dvcBdavarog. Piedpona 6vs (dys) je
opozitem €V (eu) a zna¢i nedobry, $patny, nezdafeny; substantivum Oévarog (thanatos)
znamend smrt. Z etymologického hlediska je dystanazie protikladem eutanazie
a oznacuje ,,Spatnou smrt* ¢i ,,nedobrou smrt*, 1

V soucasnosti se velmi Casto nabizi otazka, zda léCba Vv urcitych situacich
skute¢né pifindsi ulevu a prospéch pacientovi, nebo naopak vice bolesti a utrpeni.
Takovym ptikladem by mohlo byt resuscitovani nevylécitelné nemocného pacienta.

, Tato zachrana muzZe byt jak pro samotného pacienta, tak pro jeho okoli nesmirné

15 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-271-2575-3. Str. 12-13.

16 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2762-7. Str. 85.

17 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-271-2575-3. Str. 12.

18 VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-271-2575-3. Str. 13.

19 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2762-7. Str. 84.
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«20

véerpavajici, a pak hovorime o tzv. dystanazii.“?° ,, Cesky bychom tomu mohli docela

dobre rikat popirani smrti. Medicina se totiz svoji strategii snazi smrt negovat tim, Ze
nad ni ma navrch, Ze ji vytésni, odsune, premiiZe. «2l
1.3 Asistované sebeusmrceni

V souvislosti s eutanazii se v ramci diskurzu objevuji dvé formy sebeusmrceni,
a to asistované sebeusmrceni (assisted suicide) a lékatsky asistované sebeusmrceni
(physician/medically assisted suicide).

1.3.1 Sebeusmrceni (suicide)

Sebeusmrceni ¢i sebevrazda? V této praci bude uzivan pojem sebeusmrceni,
prestoze se ve vétsing odbornych i laickych textll vyuziva termin sebevrazda. Siteji se
touto problematikou zabyvd Toma$§ Hiibek, ktery poukazuje na nutnost provést
jazykovou revizi. Navrhuje proto, aby byl ponékud konzervativni vyraz sebevrazda
nahrazen moraln¢ neutrdlnéjsimi ekvivalenty, a to bud’ terminem sebeusmrceni i
suicide. Slovo sebevrazda s sebou totiz nese zna¢né negativni konotace. Tento stav
Hiibek ptisuzuje hluboce zakofenéné kiestanské etice, kterd sebevrazdu povazuje za
stejné moraln¢ odsouzenihodnou jako vrazdu. Je tieba si vSak uvédomit zakladni rozdil.
V souvislosti s vrazdou mluvime o vrahovi a jeho obéti, pficemz obét’ pfisla o Zivot
proti své vuli. Ovsem V piipad¢, kdy jedinec usmrti sdm sebe, madme co docinéni pouze
s jedinou osobou, jez vykonala akt sebeusmrceni na zédkladé svobodné vile.??

Steven Luper poukazuje na fakt, Ze je velmi obtizné definovat sebeusmrceni tak,
abychom se jednak pfiblizili béZnému uZiti tohoto pojmu a ziroven se vyvarovali
bezprostfednimu naznaceni, Ze je sebeusmrceni Spatné. Na zdklad¢ této uvahy jej
definuje jako akt, kdy n€kdo udéla néco za ti€elem vlastni smrti, pficemZ predpokladal,
Ze onen akt bude mit za nasledek smrt. Aby tedy bylo mozné ur€ity akt vyhodnotit jako
sebeusmrceni, musi byt splnéna tii kritéria: akt A je pfi¢inou smrti osoby O; 0soba
O alesponl Castecné predvidala, Ze akt A vyusti ve smrt osoby O; osoba O zamyslela

prostiednictvim aktu A piivodit smrt.?

20 ULRICHOVA, Monika. Hleddni smyslu ve smrti a umirdni: zdravotné socidlni aspekty konce Zivota
v perspektivé existencialni analyzy. Ostrava: Moravapress, 2014. ISBN 978-80-87853-21-4. Str. 48-49.

2L KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2762-7. Str. 38.

2 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie
a sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3102-0. Str. 66.

23 |LUPER, Steven. The philosophy of death. New York: Cambridge University Press, 2009. ISBN 978-0-
521-70912-5. Str. 172-173.
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1.3.2 Lékarsky asistované sebeusmrceni (physician/medically assisted suicide)

Stejné jako u eutanazie se i v tomto piipadé budeme drzet definice, kterou uvadi
Svétova 1ékaiska asociace (WMA): ,,Za asistovanou sebevrazdu se povazuji pripady,
kdy lékar na dobrovolnou zZadost pacienta disponujiciho rozhodovaci schopnosti,
umyslné umozni pacientovi ukoncit jeho vlastni Zivot predepsanim nebo poskytnutim
lécivych latek s umyslem privodit smrt. %

Kufe chape Iékarsky asistované sebeusmrceni jako ,,tymovou praci® lékare
a pacienta. Lékar zde funguje jako jakysi prostiednik, ktery pacientovi poskytne
potiebné rady a prostitedky k sebeusmrceni. OvSem ten, kdo nakonec provede onu

W

aktivitu, je sam pacient. Pravé v této aktivizaci pacienta vidi Kufe jest¢ vétsi miru
autonomie nez v piipadé eutanazie.?®
1.3.3 Asistované sebeusmrceni (assisted suicide)

Podstata rozdilu mezi 1ékaisky asistovanym sebeusmrcenim
(physician/medically assisted suicide) a asistovanym usmrcenim (assisted suicide)
spociva pouze v tom, kdo u onoho aktu asistuje. V prvnim pfipadé mize byt pomocnou
osobou pouze lékat. Druhd forma vSak pfitomnost 1€kate nevyZzaduje, a tak je mozné
o asistenci pozadat i medicinsky nekompetentni jedince.?®
1.4 Terminologie dle Tonyho Hopa

Kuzavieni celé kapitoly vénované vymezeni jednotlivych pojml bude nize
uvedena tabulka, kterou sepsal Tony Hope ve svém dile Medical Ethics: A Very Short

Introduction. Tabulka poskytuje jednoduché, zaroven vsak velmi piesné shrnuti definic

vvvvv

2 World Medical Association: WMA declaration on euthanasia and physician-assisted suicide
[online]. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-
and-physician-assisted-suicide/

2 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-

2762-7. Str. 14.

%6 HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie

a sebeusmrceni za pomoci lékaie. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3102-0. Str. 66-67.
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Eutanazie Lékar umysIné usmrti pacienta nebo ho ponecha

(euthanasia) zemfit s ohledem na prospéch pacienta.
Aktivni eutanazie Lékatr provede akt, ktery pfimo vyusti ve smrt
(active euthanasia) pacienta (killing).
Pasivni eutanazie Lékar ponechd pacienta zemfit (letting die). Lékar
(passive euthanasia) upousti od Zivot prodluzujici 1é¢by.
VyzZadana eutanazie Eutanazie kompetentniho pacienta, ktery na
(voluntary euthanasia) zakladné autonomniho rozhodnuti vyzaduje smrt.
Nevyzadana eutanazie Eutanazie nekompetentniho pacienta, ktery neni
(non-voluntary euthanasia) schopen autonomniho rozhodnuti.
Nucena eutanazie Eutanazie kompetentniho pacienta proti jeho vili,
(involuntary euthanasia) kdy 1ékat rozhoduje v pacientv prospéch.
Sebeusmrceni

. Osoba tmysIné usmrti sebe sama.
(suicide)
Asistované sebeusmrceni Jedna osoba pomize osobé druhé provést
(assisted suicide) sebeusmrceni.

Lékarsky asistované
sebeusmrceni ) . ) ) ) )
o ] ] Lékat pomiiZe pacientovi provést sebeusmrceni.
(physician/medically assisted

suicide)

Tabulka ¢. 1: Terminologie dle Tonyho Hopa27

2 Vztah eutanazie a (1ékaisky) asistovaného sebeusmrceni

Jen velmi zifidka se pojem eutanazie objevuje vramci diskuse samostatné.
V souvislosti s nim se totiz ¢asto hovoti o (Iékafsky) asistovaném sebeusmrceni. Na
jedné strané existuji jedinci, kteii od sebe tyto formy jednani odlisuji’®, na stran& druhé
vsak najdeme mnoho takovych, ktefi tvrdi opak a jakékoliv rozdily mezi témito akty
povazuji za zanedbatelné?®. Je vice neZ jasné, Ze neni mozné provést ucelenou analyzu

tohoto problému Vramci jedné kapitoly bakalarské prace. Piesto se vSak pokusim

2T HOPE, Tony. Medical ethics: a very short introduction [online]. New York: Oxford University Press,
c2004. [cit. 2023-02-24]. ISBN  0-19-280282-8. Dostupné z: https://polanco.jesuits-
africa.education/jspui/bitstream/123456789/29/1/Medical%20Ethics%20-%20A%20Very%20Short%2
Olntroduction.pdf Str. 11.

% David Cerny, Josef Kufe, Tomas Hiibek, Adam Dolezal, Derek Humphry, Helga Kusheova, Steven
Luper, Dagmar Cisafova, Olga Sovova — vnimaji tyto akty jako zcela odlisné kategorie

29 Raymond J. Devettere, Helena Haskovcova, Jaromir Stépan, Jozef Vozar — vnimaji asistované
sebeusmrceni pouze jako subkategorii eutanazie
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https://polanco.jesuits-africa.education/jspui/bitstream/123456789/29/1/Medical%20Ethics%20-%20A%20Very%20Short%20Introduction.pdf?fbclid=IwAR32dqwfxEyoz_QO1_9SNLIMxGopyKdo0xfNeGjEDkp_A3JmdgsggrLz5eM

odpovédét na otazku, ktera z kontextu vyvstava: Je (Iékafsky) asistované sebeusmrceni
subkategorii eutanazie, nebo se jedna o samostatnou kategorii?

V ramci dokazovani jsou mnohymi odborniky povazovany za dostacujici jiz
rozdily, které vyplyvaji ze samotnych definic. Odpiirci by mohli namitat, ze v této
otazce neexistuje zadnd definice, na které by se vSichni jednohlasn¢ shodli. AvSak pii
bliz§im zkoumani zjistime, Ze napfi¢ riznymi formulacemi zlstava jadro definice stale
stejné. Rozebereme-li vyse zminéné definice, miZzeme ob¢ formy usmrceni na zadost
posuzovat podle téchto neménnych kritérii:*°

Eutanazie — akt, pfi kterém dochazi k podani smrticiho prosttedku pacientovi,
pro néz plati nasledujici:

= [¢kat zamysli usmrtit pacienta zvolenym prostfedkem;
* hlavnim cilem lékafe je ukong¢it utrpeni pacienta;
= ]¢kafem podany prostiedek je skutecnou pii¢inou smrti pacienta.
Asistované sebeusmrceni — akt, pii kterém dochazi k aplikaci smrticiho
prostfedku pacientem, pro niz plati nasledujici:
= pacient si dany prosttedek aplikuje sam s umyslem ukoncit jeho prostfednictvim
svij Zivot;
» hlavnim cilem pacientova jednani je ukoncit své utrpenti,
= lékaf ¢i jiny aktér poskytuje pacientovi patficny prostiedek, aby mu

umoznil/usnadnil jeho sebeusmrceni.

Akt Iniciator fatalni sekvence

eutanazie
) . lékar
(assisted suicide)

(1ékatsky) asistované sebeusmrceni '
o ) ) o sam pacient
(physician/medically) assisted suicide

Tabulka ¢ 2: Neménnda kritéria eutanazie a asistovaného sebeusmrcent
(zdroj: autorka prace)

Cerny se ktéto problematice vyjadiuje nasledovné: , Mezi asistovanym
sebeusmrcenim a eutanazii existuje jasny rozdil: v prvnim pripadé je iniciatorem
kauzalni fatalni sekvence sam pacient (lékar mu jen asistuje napr. tak, Ze pripravi vse
potiebné a pacient ,,pouze* stiskne knoflik), v druhém piipadé je to vylucné lékar. !

Tato odliSnost je vétSinové povazovana za naprosto zasadni a na zakladé toho je

30 (:EERN\:(, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia, 2021. ISBN 978-80-87439-51-7. Str. 34.
3L CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia, 2021. ISBN 978-80-87439-51-7. Str. 42.
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usuzovano, ze by bylo nespravné tadit (I1ékatsky) asistované sebeusmrceni pod eutanazii
a naopak je kladen duraz na to, aby byla tato jednani chapana jako dvé na sobé
nezavislé kategorie. Stejné jako Cerny i Toma§ Hiibek vidi podstatny rozdil v tom, kdo
udéla ,,posledni krok®. ,,Sebeusmrceni za néci asistence znamend, Ze asistujici osoba
(nejcasteji lekar) poskytne dotycnému latku, jez zpiisobi smrt. Kdezto aktivni eutanazie

“32 Dalgim autorem

predpoklada ucast nekoho, jenz pacientovi zpusobi smrt.
uznavajicim tuto diferenci je Adam Dolezal, ktery rovnéZ eutanazii definuje jako aktivni
jednani, které samo o sob¢ vede ke smrti pacienta. Zatimco asistované sebeusmrceni
chape jako ptipad, kdy asistujici osoba pouze poda pomocnou ruku v podobé poskytnuti
rady ¢&i smrticiho piipravku.®® Velmi striktni stanovisko zaujima v této zaleZitosti i Josef
Kufe, ktery nerozliSovani mezi obéma akty pfisuzuje nedostate¢nym diferenciaénim
schopnostem jedinctl.>* Podobné smysli i Tony Hope, ktery zdtraziuje fakt, Ze osoba
asistujici sebeusmrceni pfimo nikoho neusmrti, zatimco poskytovatel aktivni eutanazie
ano. % Derek Humphry pak ve své knize piSe, Ze pravo zvolit si smrt lze naplnit
riznymi zpuisoby. Timto tedy poukazuje nejen na rtizné formy eutanazie, ale predevsim
na odliSeni eutanazie od (lékatsky) asistovaného sebeusmrceni, pficemz zde panuje
terminologicka shoda se viemi vy$e zminénymi autory. >

Opacnym smérem se ubiraji autofi, ktefi se nejCastéji odvolavaji nikoliv na
sémanticky obsah obou terminti, nybrZ na jejich moralni posouzeni. Jednim z takovych
autort je i Raymond J. Devettere. Devettere tvrdi, Ze v zdsad¢ neexistuje moralni rozdil
mezi poskytnutim smrticiho prostiedku osobé€, kterd chce spachat sebeusmrceni
a pfimym podanim smrtici davky pacientovi I€kafem ¢i jinou osobou. Argumentuje tim,
7e 1 poskytnuti rady ¢i prostfedku je aktivni casti, a proto oba akty vnima jako

rovnocenné. 3’

% HRIBEK, Tomé&s. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie
a sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3102-0. Str. 73.

3 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017.
ISBN 978-80-200-2687-3. Str. 25.

3 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2762-7. Str. 136.

35 HOPE, Tony. Medical ethics: a very short introduction [online]. New York: Oxford University Press,
c2004. [cit. 2023-02-24]. ISBN  0-19-280282-8. Dostupné z: https://polanco.jesuits-

africa.education/jspui/bitstream/123456789/29/1/Medical%20Ethics%20-%20A%20Very%20Short%2
Olntroduction.pdf Str. 191.

% HUMPHRY, Derek. Final exit: Self-deliverance and assisted dying for the terminally and hopelessly ill
[online]. Junction City: Norris Lane Press, 2020. [cit. 2023-02-25]. ISBN 978-0-9768283-7-2.
Dostupné z: Final_Exit_2020_-_Digital_Edition_eBook.pdf (choiceanddignity.org) Str. 25.

37 DEVETTERE, Raymond J. Practical Decision Making in Health Care Ethics: Cases and Concepts
[online]. Washington, D.C.: Georgetown University Press 2009. [cit. 2023-02-25]. ISBN 978-1-58901-
251-6. Dostupné z: https://www.download.booksfree.org/download-book/?dIm-dp-dI=26757 Str. 329.
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Co se mé osoby tyce, dovoluji si svySe zminénym tvrzenim Reymonda
Deveterra nesouhlasit. Moralni rovina v této otdzce neni dle mého nazoru nijak
relevantni. Rozdil mezi eutanazii a asistovanym sebeusmrcenim muiizeme v podstaté
interpretovat jako rozdil mezi aktivnim konanim a dopusténim. Jisté i poskytnuti rady
a prostifedku je svého druhu aktivni podileni se. Z mého pohledu je vSak stale zasadni,
kdo onen akt provede. Proto i kdyZz uvazujeme, Ze jsou oba akty rovnocenné
Z moralniho hlediska, stale miizeme spatfovat rozdily v rovin€ jednani. Proto povazuji
za podstatné od sebe (lékarsky) asistované sebeusmrceni od ecutanazie odliSovat,
a nikoliv je stavét na troven hypotaxe (podfadnosti).

3 Argumenty pro a proti legalizaci eutanazie ¢i asistovaného sebeusmrceni
v Ceské republice

Eutanazie a asistované sebeusmrceni — ano, ¢i ne? Odbornici ani $iroka vefejnost
se Vvtéto otazce neshoduji a uvadeji rizné argumenty pro i proti. Kdyz chceme
o legalizaci diskutovat, kazdy si musi svij postoj Ktéto otazce ujasnit. K tomu je
bezpochyby potieba sezndmit se stémi nejpadnéjSimi a nejCastéji zmiflovanymi
argumenty, jejichz vycet bude pro tento ucel uveden nize.

3.1 Autonomie

Jednim z nejpopularnéjSich argumentd ve prospéch eutanazie je dliraz na
autonomii pacienta. Soudé¢ dle tohoto argumentu by mél mit kazdy umirajici pacient
moznost zvolit si eutanazii, nebo ji odmitnout. Rachels vnima akt eutanazie jako
soukromou zalezitost. Rika, Ze Zivot naleZi jednotlivci, a proto by mél mit kazdy
moznost zit sviij zivot tak, jak uzna za vhodné. Nikdo nema pravo fikat druhému, jak se
ma rozhodnout, a to ani v pfipadé eutanazie.®® Kazdy znas déld b&hem svého Zivota
riznd vice ¢i mén¢ dilezitd rozhodnuti, mame moznost volby. Ptdm se proto, pro¢
bychom si tedy nemohli zvolit i to, kdy a za jakych okolnosti si pfejeme nas zivot
ukoncit?

Mnoho odpurct vSak povazuje argument z autonomie za naprosto irelevantni
z divodu, Ze: ,, Umirajici se jen tézko miize autonomné rozhodnout o sobe, a to prave
Z toho divodu, Ze je umirajici.*® V ptipadé eutanazie &i (lékafsky) asistovaného
sebeusmrceni by dle definic mélo jit predev§im o svobodnou viili ¢loveéka. Avsak ti, kdo

jsou proti jejich legalizaci, zastavaji nazor, ze autonomie umirajicich je vzdy sporna.

3 RACHELS, James. The end of life: euthanasia and morality. New York: Oxford University Press,
1986. ISBN 0-19-286070-4. Str. 180-182

% VACHA, Marek. Eutanazie pro a proti. In: PTACEK, Radek (ed.). BARTUNEK, Petr (ed.).
Eutanazie: pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-
80-204-5339-6. Str. 244.
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Domnivaji se, Zze ptipadné uzakonéni téchto jednani muze zpusobit posun od ,,prava
zemfiit* k ,,povinnosti zemfiit“. Nemocni jedinci se Casto citi byt pro ostatni pfitézi, a tak
si mohou myslet, Ze se od nich takové rozhodnuti ,,oekava“. Totéz si mysli
1 Munzarova: ,, Nemocni jsou v pokrocilé fazi onemocnéni velmi zranitelni a snadno
prijimaji jakékoliv napady jinych — o napadech lékarii ani nemluveé. “°

Ovsem v piipad¢€ peclivého oSetfeni a stanoveni jasnych mantinelt by k takovym
situacim dochazet nemé¢lo. Mnoho odbornikt se dovolava nizozemského modelu, kde je
nejveétsi duraz kladen na samotnou zadost, ktera by meéla byt podavana opakované
s dostatecnym casovym odstupem. Dulezitou roli pak hraji také konzultace nejen
pacienta s riznymi specialisty, ale také vzajemna konzultace mezi 1ékati.
3.2 Ztrata distojnosti

Spolu s principem autonomie uzce souvisi i pojem distojnosti, ze kterého se dale
odvozuje pravo na dustojnou smrt. Mnohymi je totiz iimyslné ukonceni zivota pacienta
povazovano za duastojnéjsi nez zdlouhavé umirani, pti kterém pacient ztraci kontrolu
nad sebou samym. Takové uvahy velmi kriticky hodnoti Marta Munzarova, nebot’
dastojnost vnimé jako hodnotu, kterd je vlastni kazdé lidské bytosti a rozhodné o ni
nelze ptijit pouze tim, ze je ¢loveék nemocny, slaby ¢i jinak nekompetentni. A nabyva-li
nemocny takovych pocitli, pak je to podle ni zejména kvlili nespravnému pftistupu lidi,
ktefi jej obklopuji.** , Hovorime-li o diistojné smrti clovéka, pak mdme na mysli
predevsim, nebo dokonce pouze, estetickou stranku procesu umirani.“*> Haskovcova
nejvetsi problém spatiuje v tom, ze lidem nejsou pfili§ znamy fyziologické aspekty
smrti, a tak na ni nahlizi jako na néco nedistojného.*®

Lidska dustojnost je bezesporu néco, co je tieba chranit a zachovat i tehdy, je-li
¢lovek zeslably, nekompetentni kontrolovat své fyziologické funkce a neobejde-li se
bez pomoci druhych. Avsak nesmime zapominat na velmi dulezity aspekt zivota,
kterym je jeho kvalita. Termin kvalita zivota mize nabyvat riznych vyznamu. Nas vSak
bude v této souvislosti zajimat pojeti Svétové zdravotnické organizace (WHO), ktera

uvadi, zZe ,, kvalita Zivota je vdzana na subjektivni vnimani vlastni Zivotni situace Ve

4 MUNZAROVA, Marta. Proc¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vyd#i:
Pro obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-
304-3. Str. 59.

1 MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii:
Pro obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-
304-3. Str. 44-45,

“2 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pteprac. vyd. Praha: Galén, 2007.
ISBN 978-80-7262-471-3. Str. 160.

8 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pteprac. vyd. Praha: Galén, 2007.
ISBN 978-80-7262-471-3. Str. 161.
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vztahu ke kulture a k systéemu hodnot, ve kterych dany clovek Zije, a také ve vztahu ke
svym ciliim, ocekdvanim a starostem. “**

Pokud je tedy ztrata distojnosti mnohymi povazovana za nedostacujici,
domnivam se, ze vice opodstatnény by mohl byt argument odvoléavajici se na kvalitu
zivota. Pochopitelné neexistuje zadné jednotné meéfitko, na zakladé kterého bychom
urcili, zda jedinec Zzije kvalitni zivot ¢i nikoliv. Néktefi si i pfes vidinu zna¢n¢ snizené
kvality svého zbyvajiciho zivota pfeji uzit ¢as do posledniho momentu a nikdo jim
v tom nebrani, i1 pfesto, ze vyhlidky na uzdraveni ¢i zlepseni jsou nulové. Tak proc by ti,
kteti nadale nevidi smysl v zivoté na této urovni, nemohli mit moznost ho dobrovolné
ukoncit jesté ve fazi, nez ke znacnému snizeni kvality jejich zivotd dojde?

3.3 Akt milosrdenstvi

Dalsi ¢asto uvadény argument se opird o prospéch pacienta. Mnozi odbornici
tvrdi, Ze na eutanazii a (Iékafsky) asistované sebeusmrceni Ize nahlizet jako na akty
milosrdenstvi a soucitu. O podrobnéjsi analyzu tohoto argumentu se pokusil David
podobu, a to vn&j$i a vnitini. ,, Vaitinim aspektem soucitu je to, Ze soucitime s nékym,
kdo trpi, zZe jeho utrpeni emocné vnimame. Vnéjsim aspektem soucitu ¢i milosrdenstvi je
touha pomoci tomu, s jeho? situact soucitime. “*®

Odpurci vSak domnénku, ze eutanazie je jedinym feSenim zdlouhavého
a bolestivého umirani, povazuji za zcela mylnou. Za plnohodnotnou nahradu eutanazie
pokladaji paliativni medicinu a hospicovou péci. A pokud nékdo skutecné nesnesitelné
trpi, pak je hlavni pficinou selhdni lékaiské péce. Neéktefi navic dodavaji, ze emoce
nejsou tim nejadekvatn&jsim motivem k ¢iniim majicim za nasledek smrt.*®

Plné respektuji postoj jak zastanct, tak i odplrct eutanazie. Avsak tvrzeni, ze
paliativni medicina je alternativou eutanazie, neni podle mého nazoru tplné pravdivé.
Jedna se o dva zcela odlisné zplisoby feSeni procesu umirani. Paliativni péce poskytuje
nemocnému ulevu od bolesti a dal§ich symptomil s umiranim spojenych. Avsak nefesi
samotné zdlouhavé umirdni. Mnoho Iékait se zkratka boji obvinéni a ptipadného

postihu kvili nedostatecnému léceni, a tak se snazi smrt pacientli co nejvice oddalit,

4 World Health Organization: Quality of Life [online]. [cit. 2023-02-27]. Dostupné z: https://www.who.
int/tools/whoqol

4 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia, 2021. ISBN 978-80-87439-51-7. Str. 358-
359.

% MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii:
Pro obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-
304-3. Str. 41-47.
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i kdyz vi, Ze neni zadna nadéje na zlepSeni. V takové situaci se spiSe nez o paliativni
péci jedna o nezadouci dystanazii. Kazdy nemocny by mél mit pravo rozhodovat o tom,
do jaké miry bude 1é¢en a pokud si n¢kdo zvoli klidnou smrt za asistence 1¢kare pred
o néco delsim Zivotem, pak by jim m¢la byt umoznéna.

3.4 Ekonomické zdivodnéni usmrceni na Zadost

Doposud se Vv této praci objevily argumenty odkazujici pfedev§im na svobodu
¢loveka, autonomii, dustojnost €i soucit. Je vSak tfeba nahlizet na tuto problematiku
z vice perspektiv a jednou z nich je bezesporu i ekonomicka stranka véci. Ze statistik
vyplyva, ze péce a 1écba na sklonku zivota jsou financné velmi nakladné a nepfimérene
zatézuji rozpocet zdravotnictvi. Moderni medicina dosdhla v poslednich letech
neuvéfitelného pokroku, coz s sebou nese zna¢nou finanéni naro¢nost. Cim je medicina
lepsi a pokrokovéjsi, tim je také drazsi, a proto nelze kazdému pacientovi poskytnout
viechno, co dnes medicina dokaze.*’ Ackoliv se tento argument miize zdat ponékud
nehumanni, nelze zamlcet fakt, Ze finance investované naptiklad do pacientd v PVS
(perzistentni vegetativni stav), budou bezpochyby chybét t€m, ktefi potiebuji akutni
lékaiskou péci.*

Stejn¢ jako ptedchozi argumenty se i ekonomicky argument c¢asto stava
predmétem kritiky, nebot’ je odptirci vniman pouze jako dalsi hrozba mozného zneuziti
eutanazie v zajmu efektivniho rozdéleni neomezenych zdroji.*® Vychodiskem by mohl
byt nasledujici pfistup k mediciné: ,, Umoznit vstup smrti, ponechat ji zezlo vlady,
nebranit ji nesmysinou a drahou terapii, ale nabidnout lidskou ucast a citlivou péci, lze
povazovat za redlny cil péce o umirajici. “>°
3.5 Riziko zneuziti

Nejcastéj§i argument, ktery zazniva z ust odpirct eutanazie, je obava ze
zneuziti. Vé&tSina téchto ndzorG je vystavéna na odkazu k nacistickému programu

eutanazie praktikovanému v obdobi tfeti fige.>

4T HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pieprac. vyd. Praha: Galén, 2007.
ISBN 978-80-7262-471-3. Str. 155.

8 CISAROVA, Dagmar. SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac,
2004, c2000. Studijni texty (Orac). ISBN 80-86199-75-4. Str. 108.

4 ULRICHOVA, Monika. Hleddni smyslu ve smrti a umirani: zdravotné socidalni aspekty konce Zivota
V perspektivé existencialni analyzy. Ostrava: Moravapress, 2014. ISBN 978-80-87853-21-4. Str. 61.

5 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pteprac. vyd. Praha: Galén, 2007.
ISBN 978-80-7262-471-3. Str. 156.

5L MILFAIT, René. Nacisticky program "eutandzie": Zivot nehodny existence versus nedotknutelna lidskad
dustojnost. Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2020. ISBN 978-80-7660-000-3.; MILFAIT,
René. BARTON, Daniel. Lidskd prava osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych a umirajicich na
pozadi nacistickych sterilizaci a programu "Euthanasie”. 2., roz§. vyd. Stfedokluky: Zdenék Susa,
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O tento argument se ve svych dilech silné opird Marta Munzarova, ktera jej
povazuje za velmi presvédCivy a premysli: ,,Jak je mozné, Ze mame tak kratkou pamert
a Ze po pouhych desitkach let si vitbec troufame opét koketovat se zabijenim

nemocnych? “>

Munzarova spatiuje v této historické zkuSenosti velké riziko 1 pro
soucasnost a zdiraziuje, ze ani tehdy, ani dnes, neni eutanazie dobrou smrti. Stejny
pohled na véc ma také Marie SvatoSova, ktera pfisuzuje prvenstvi v legalizaci eutanazie
nikoliv Nizozemsku, ale Hitlerovi.>®

Na nasi scén¢ zaujimaji citované autorky V této otdzce silné postaveni, diky
¢emuz jejich ndzor Vsoucasné diskusi hluboce zakotenil. Pokud se tedy clovek
nezajima o tuto problematiku hloubé&ji a spokoji se s vySe zminénym, zlstane mu
zatajena skuteCnost, ze nejen vétSina zahrani¢nich bioetikii a bioetiek, ale také
historikti a histori¢ek, souvislost mezi nacistickym programem a modernimi formami
asistované smrti zavrhuje. Mozné kofeny pozd¢jsiho nacistického programu lze
identifikovat jiz na sklonku 19. stoleti, kdy hovofime o prudkém vzestupu tzv.
védeckého rasismu. V této souvislosti §lo vSak o vyhlazovani jednotlivcl ¢i skupin,
které jakkoliv nesplnovaly ptedpoklady ,,Cisté* arijské rasy. Takové pojeti je oviem
uplnym protikladem k dnesni tradici eutanazie. V minulosti totiz nikdy neslo o jedince
a jeho svobodu, blaho &i soucit.>*
3.6 Kluzky svah

Spolu s rizikem zneuziti je velmi ¢asto uvadénym argumentem proti legalizaci
eutanazie nebezpeci tzv. kluzkého svahu (slippery slope). Tento argument vychézi
z ptedpokladu, Ze jakmile spole¢nost pfijme legalizaci eutanazie Ci asistovaného
sebeusmrceni, bude obtiZzné stanovit jasné a konzistentni hranice okruhu pacientti, na
které by se toto pravo vztahovalo. Poukazuje tedy na moZné riziko, Ze pokud
v nékterych pfipadech pfijmeme moZnost usmrtit pacienta, pak vstoupime na ,kluzky

svah®, v duisledku ¢ehoZ otevieme brany pro dalsi, nezddouci a extrémni formy. Jako

2013. ISBN 978-80-86057-85-9.; PROCTOR, Robert. Rasovd hygiena: lékaistvi v dobé nacismu.
Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1763-5.
52 MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii:
Pro obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-
304-3. Str. 35.
HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie
a sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3102-0. Str. 28-29.
HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty na podporu eutanazie
a sebeusmrceni za pomoci lékaie. Praha: Academia, 2021. ISBN 978-80-200-3102-0. Str. 30.
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priklad se uvadi nizozemskd praxe, kde udajné stale roste pocet nevyzadanych
eutanazii, nové lze zadat o eutanazii i pro nezletilé atd.>®

Ackoliv se tento argument v zahrani¢nich diskusich objevuje ¢im dal méné, na
Ceské pude se stale tési velké oblibé u mnoha autor. Marta Munzarova pise: ,, Kdyz
clovek nastoupi na urcitou kluzkou cestu, jiz sama gravitace je stahuje dale a ddle.
V pripadeé eutanazie to znamend, Ze pokud dovolime lékarum ukoncovat Zivoty
umirajicich na jejich ,,vlastni Zadost*, rozhodné to u toho neskonci a postupne bude
tato moznost rozsirovana.*® Radkin Honzak, dalsi zfad odpirci eutanazie, pise:
., Prvnim argumentem proti eutanazii je odkaz na uroven soucasného moralniho stavu
spolecnosti, kterd vyvolava opravnéné obavy z kazdého kroku ucinéného smérem ke
kluzkému svahu. >’ Stejn& argumentuje i Marek Vacha, ktery v zavéru své knihy pise:
,, Predevsim situace z Nizozemska je vyznammym varovanim pro vSechny ostatni
evropské zemé, aby eutanazii ani asistovanou sebevrazdu nedekriminalizovaly. “® Déle
Michaela Freiova, kterd sice pfimo nepracuje s vyrazem ,kluzky svah®, jeji smysleni
vSak mlzeme interpretovat prostfednictvim nasledujiciho vyroku: ,, Prijeti euthanasie
znamend postupné zuzovani tolerance k lidskému postizent. “>°

Zna¢nou pozornost vénuje tomuto argumentu také David Cerny, ktery jej vak
v kontextu eutanazie povazuje za neplatny a zaroven odmita tvrzeni, ze by v Nizozemi
K néjakym negativnim dtsledkim dochazelo. Pfi¢inou neplatnosti je, ze argumenty
kluzkym svahem nevychdzeji z Zadnych dat, anebo se opiraji o data zastarala ¢i Spatné
interpretovana.®

Z mé¢ho pohledu velmi silny protiargument uvadi Tony Hope. Dle né&j jde ve
skutecnosti o dva argumenty, které nazyva jako logickou a psychologickou verzi
kluzkého svahu. Logicka verze argumentu fika, ze povolime-li eutanazii v jednom
ptipad¢, pak se logicky zavazujeme piijmout ji i v jinych ptipadech. Hope ovSem tuto
domnénku striktné odmitd. Existuji totiz raciondlni divody, na zaklad¢ kterych lze

kazdy pfipad individudlné posoudit a odliSit jej od ostatnich. Neexistuje proto zadny

5% HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. 2., pteprac. vyd. Praha: Galén, 2007.
ISBN 978-80-7262-471-3. Str. 143.

% MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydfi:
Pro obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-
304-3. Str. 36.

57 HONZAK, Radkin. Eutanazie ano, eutanazie ne. In: PTACEK, Radek (ed.). BARTUNEK, Petr (ed.).
Eutanazie: pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-
80-204-5339-6. Str. 133

5% VACHA, Marek Orko. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019.
ISBN 978-80-271-2575-3. Str. 97

5 FREIOVA, Michaela. Euthanasie mezi ndmi. Praha: Ob&ansky institut, 1996. Str. 8

8 CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha: Filosofia, 2021. ISBN 978-80-87439-51-7. Str. 382
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zavazek akceptovat eutanazii v piipadé, ktery by se vymykal pfedem jasné stanovenym
podminkam. Psychologicka verze tvrdi, ze pokud pfijmeme urcité praktiky, pak
pristoupime k dal§im, pochybnéjsim praktikdm. Pokud tedy budeme souhlasit
s usmrcovanim lidi za jistych podminek, pak je ve skuteCnosti zaCneme usmrcovat
I Z jinych davodu, bez ohledu na logiku ¢i diferenciaci. I tuto domnénku se Hope snazi
vyvratit pomoci nésledujicich protiargumentdi. Za prvé tika, Zze existuje cela tada
historickych a antropologickych dikazt, které dokazuji, Ze schvéleni usmrcovani
v ur¢itém kontextu skute¢né nevedlo k usmrcovani v situacich odlisnych. Jako piiklad
uvadi usmrcovani postizenych kojenci ve starovékém Recku, které nevedlo ke
schvaleni jinych typt usmrceni. Za druhé tika, ze v nasi spolecnosti bylo a stale je
usmrceni za mnoha okolnosti pfijimdno. Toto tvrzeni dokladd na piikladu zabiti
V sebeobrané, jehoz pfijeti k Zadnym negativnim diisledkiim rovnéZ nevedlo. Jsme totiz
schopni rozlisit, kdy je zabiti opravnéné a kdy naprosto neopodstatnéné. Za tieti
argumentuje zkratka tim, ze by urcita spolecenskd praxe neméla byt zahrnovana jen
proto, Ze je zde potencionalni moznost zneuziti. Za zékladni otdzku v tomto sméru
povazuje to, zda by zlo pramenici ze zneuziti bylo tak velké, aby pievdzilo mozny
pfinos. V zavéru svého uvazovani tedy dochazi k vychodisku, ze ani jedna z verzi
kluzkého svahu neni padnym divodem k tomu, pro¢ nezvazovat moZznost legalizace
eutanazie.®!
3.7 Lékar a Hippokratova prisaha

Proti pfipustnosti eutanazie zrukou Iékaii je mnohdy argumentovano
Hippokratovou ptisahou, jejiz autorstvi je pripisovano feckému lékafi Hippokratovi.
Text, ackoliv byva riznymi zptisoby upravovan, se dodnes uziva a je stale vniman jako
zékladni pramen lékatské etiky. Je oviem nutné podotknout, Ze v ramci Ceské republiky
nema charakter normativniho pravniho aktu.%?

Argumenty proti eutanazii vystavéné na Hippokratové piisaze se opiraji

o nasledujici vyrok: ,, Nepodam nikomu smrtici lék, i kdybych o to byl pozadan, ani

61 HOPE, Tony. Medical ethics: a very short introduction [online]. New York: Oxford University Press,
c2004. [cit. 2023-03-08]. ISBN 0-19-280282-8. Dostupné z: https://polanco.jesuits-
africa.education/jspui/bitstream/123456789/29/1/Medical%20Ethics%20-%20A%20Very%20Short%2
Olntroduction.pdf Str. 170-175.

62 FISCHEROVA, Sylva. Hippokratova prisaha. In: PTACEK, Radek (ed.). BARTUNEK, Petr (ed.).
Eutanazie: pro a proti. Praha: Mladé fronta, 2019. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-
80-204-5339-6. Str. 433-437.
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nikomu nedam doporuceni v tom smyslu. “®® Pravé tato pasaz je interpretovana jako
zakaz provedeni eutanazie Ci asistované¢ho sebeusmrceni. Zminéné akty jsou v rozporu
S poslanim 1¢kare a jejich uzdkonéni by nevyhnutelné¢ vedlo k naruseni divéry v néj
a lékaistvi obecnd.®* Tuto domnénku ovSem vyvraci vysledky prizkumi, které
probihaly v letech 2007 az 2019, a to pod zastitou Centra pro vyzkum vetejného minéni,
které je soucasti Sociologického ustavu AV CR. Posledni data, ktera jsou k dispozici,
pochazi z roku 2019. Vyzkum jasné poukazuje na piiklon ¢eské spolecnosti k legalizaci
usmrceni na zadost. V této dob¢ podle vysledku Setieni souhlasily s legalizaci eutanazie
piiblizné dvé tietiny dotazovanych, tedy 66 %. Zasadné proti pak bylo 23 %

dotazovanych respondentt1.®®

2019 a2 E—— -

2013 ——EE— 41 15

2017 —T— 36 | 17

2016 E——E— 14

2015 —SE— 43 —

2014 | | 42 18

2013 ——— 43 16

2011 I E— 40 | 18

2010 O | 1 | 17

2009 S | 39 15

2008 S | 43 | 17

2007 IS ! 43 | 18
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Graf ¢ 1: Nézory na eutanazii — casové srovnani (v %)

Autorita Pfisahy je navic do znacné miry problematicka, a to zejména jeji
vybérovost. Ze zasad v ni uvedenych se néco uvazuje a néco zase nikoliv. Jako priklad
muzeme uvést umelé ukonceni t€hotenstvi, které je dnes v fadé zemi legélni, piestoZe je

v kontextu Hippokratovy piisahy povazovdno za stejné¢ Spatné, jako je usmrceni

83 FISCHEROVA, Sylva. Hippokratova prisaha. In: PTACEK, Radek (ed.). BARTUNEK, Petr (ed.).
Eutanazie: pro a proti. Praha: Mladé fronta, 2019. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-
80-204-5339-6. Str. 437.

84 MUNZAROVA, Marta. Pro¢ ne eutanazii, aneb, Byt, ¢i nebyt? Vyd. v KNA 2. V Kostelnim Vydii:
Pro obcanské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-
304-3. Str. 61.

8 Centrum pro vyzkum vefejného minéni: Verejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten
2019 [online]. [cit. 2023-03-09]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/cz/vyhledavani?gq=eutanazie
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pacienta.’” Pravé tato praxe mize byt podle mého nizoru povazovana za nedostatek
v argumentaci proti legalizaci eutanazie. Jestlize je za splnéni pfedem stanovenych
podminek legalni interrupce, pak lze podobné uvazovat i o legalizaci eutanazie Ci
rozhodnuti samotného lékate. Ten by mél mit, stejné jako pacient, moznost rozhodnout
se, zda se chce takového ¢inu Gcastnit, ¢i nikoliv.
3.8 Posvatnost lidského Zivota

Piesto, ze je Ceska republika jednou z nejateisti¢téjsich zemi v Evropg,
objevuji se zde také argumenty proti legalizaci vychazejici z nabozenskych principi,
predevsim z posvatnosti lidského Zivota. Tento argument je zaloZzeny na presvédceni, ze
lidsky Zivot byl ¢lovéku ddn Bohem, ktery je jeho svrchovanym panem. Clovék je tak
chapan pouze jako jeho spravce, ktery ma tento Bohem svéfeny zivot ctit a ochrafiovat,
a to za vSech okolnosti. Jediny, kdo ma pravo zivot vzit, je ten, kdo nam ho daroval.
Z téchto zminénych divodii je pro fadu nébozenstvi nepfipustnd jak eutanazie, tak
(1ékatsky) asistované sebeusmrceni. %

Dle véficich je lidsky zivot darem od Boha. Ten ktomuto daru stanovil
nejdulezitéj$i normy chovani ¢loveka, jakysi mravni kodex obsazeny v Desateru Bozich
piikazani. Deset vzkazi do budoucnosti, které vznikly a dokazaly byt zivé tisice let.
Otazkou ale je, zda jsou zminéné zakony relevantnim argumentem pro multikulturni
svét 21. stoleti. V soucasnosti kazdy jedinec zastava jiné nazory, odliSné Zivotni
hodnoty. Proto argumenty vychazejici z nabozenského presvédceni nepovazuji za
opodstatnéné. Pokud by totiz doSlo k legalizaci eutanazie, popfipad¢ asistovan¢ho
sebeusmrceni, urcité by Slo pouze o moznost volby, nikoliv povinnost. Jestlize tedy
stoupenci jakéhokoliv naboZenského systému vnimaji tyto akty jako nepfipustné,
zkratka si takovou cestu nemusi zvolit. Rozhodné to ale neni padny divod k tomu, aby
lidem s odlisnym vnimanim svéta byla takova mozZnost odpirana.

4  Pravni iprava eutanazie a asistovaného sebeusmrceni v Ceské republice

Nasledujici podkapitoly budou vénovany stézejnimu tématu této bakalarské
prace, a to pravni Upravé eutanazie a asistovaného sebeusmrceni v Ceské republice.

Nejprve se zaméfim na trestnépravni kvalifikaci téchto ¢inti. Posléze nahlédnu na

67 FISCHEROVA, Sylva. Hippokratova pfisaha a eutanazie. In: PTACEK, Radek (ed.). BARTUNEK,
Petr (ed.). Eutanazie: pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celoZivotniho vzdélavani CLK.
ISBN 978-80-204-5339-6. Str. 226-227.

88 OPATRNY, Ales. Eutanazie z pohledu pastordlniho teologa. In: PTACEK, Radek (ed.). BARTUNEK,
Petr (ed.). Eutanazie: pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019. Edice celoZivotniho vzd&lavani CLK.
ISBN 978-80-204-5339-6. Str. 362-363.
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souvislosti ustavnépravni a obCanskopravni. Nelze opomenout hnuti, které se aktivné
snazi prosadit uzakonéni eutanazie a asistovaného sebeusmrceni. V zavéru kapitoly pak
bude prostor vénovan analyze navrhui zakond, které se v minulych letech nepodafilo
prosadit.
4.1 Trestnépravni hledisko

Stejné jako vétsina statd, tak i Ceska republika patii mezi ty zemé, kde jsou
eutanazie 1 asistované sebeusmrceni kvalifikovany jako trestny ¢in. Snaha o jejich
legalizaci se jiz v minulosti nejednou projevila, avSak veskeré pokusy o uzédkonéni
takového privilegia byly neuspésné.
4.1.1 Historie, aneb pokus o novou trestnépravni tpravu

Po padu komunistického rezimu v roce 1989 se oteviel prostor pro diskusi
o tématech, kterd byla do té doby tabuizovana a naprosto neakceptovatelna. Jednim
Z téchto témat bylo mimo jiné i zakotveni tzv. prava na diistojnou smrt. V té dob¢ zatim
stale jest¢ platil komunisticky trestni zdkonik, ktery byl vniman jako nedostate¢ny pro
rozvoj nového demokratického statu. Nezbytnou nutnosti byla proto transformace tehdy
ucinného trestniho prava. Nicméné néavrh, ktery by v sobé pojimal usmrceni na Zadost
(asistované smrti), se objevil az na pocatku 21. stoleti.®®

Jednd se o navrh zdkona zroku 2004, ktery vlada predlozila Poslanecké
snémovné 21. Eervence 2004. Primarnim autorem byl JUDr. Pavel Samal, Ph.D., ktery
K navrhu dodal: , Do zdkona jsme novy ¢in zanesli, protoze je nutné rozlisit mezi ni
a vrazdou, kterd je mnohem zdavaznéjsi ¢in.“’® Znéni § 115 odst. 1 predlozeného navrhu
bylo nasledujici: ,,Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi
somatickou nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou Zadost, bude potrestan odnétim
svobody aZz na Sest let.“’* Odst. 2 téhoz paragrafu pak zahrnuje podminky, které musi
byt v této souvislosti splnény: ,, Vazné minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny

a urcity projev viile osoby starsi osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve

8 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017.
ISBN 978-80-200-2687-3. Str. 212-216

" SUM, Tomés. Epravo.cz: Eutandzie v pravnim radu CR [online]. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html

™t Vlada Ceské republiky. Viddni navrh na vydani trestniho zdkoniku 2004 (snémovni tisk ¢ 744)
[online]. Praha: Vlada CR, 2004. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z
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zpusobilosti k pravnim ukoniim a neni stizena dusevni poruchou, jednoznacné
a diirazné smérujici k jejimu viastnimu usmrcent. '

V divodové zpraveé bylo uvedeno, ze se ustanoveni § 115 tyka pouze eutanazie
voluntarni, tedy vyzadanou danou osobou. Jako rozhodujici motiv byla uvedena
omluvitelnd pohnutka, kdy je jako piiklad uveden zejména soucit s trpici osobou.
Zvlastni diraz byl kladen na fakt, ze se nemélo jednat o zakon, ktery by zakotvil
beztrestnost eutanazie, ale pouze niz§i trestnost takového jednani.”® Pfesto byl vsak
navrh povazovan za pfiliS kontroverzni a nakonec nebyl schvéalen. Nadale tedy
setrvavala platnost a uc¢innost zakona ¢. 140/1961 Sb.

4.1.2 Novy trestni zakonik

K zésadni zmén¢ V trestnim pravu doslo 1. ledna 2010, kdy nabyl Gcinnosti
zakon €. 40/2009 Sb. platny od 9. Gnora 2009, a nahradil tak zadkon ¢. 140/1961 Sb.
Jedna se o aktudlni trestni zakonik, ktery znamenal diilezitou reformu v oblasti trestniho
prava hmotného. V souvislosti s usmrcenim na zadost vSak k zadnym vyraznym
zménam nedoslo.”* Obdobné jako v zakoné& z roku 1961, tak ani v soucasné pravni
upravé nenalezneme jakoukoliv zminku o eutanazii ¢i usmrceni ze soucitu. Chceme-li
tedy zjistit, jak by byl konkrétni pfipad pravné posuzovan, musime vychazet z obecnych
ustanoveni, ktera jsou zakotvena V pravnich norméach réiznych pravnich odvétvi.”
4.1.2.1 Pravni posouzeni aktivni eutanazie

Aktivni eutanazie je v nyné&j$im pravnim fadu Ceské republiky kvalifikovana
jako trestny ¢in proti Zivotu, pfesnéji trestny ¢in vrazdy. Jeji provedeni by bylo
posuzovano na zakladé § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku’®, kde je stanoveno: , Kdo
jiného umysine usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvdzZeni, bude potrestan

odnétim svobody na dvandct az dvacet let.“"" Eventuelné by mohla byt kvalifikovana

2 Vlada Ceské republiky. Viddni ndvrh na vydani trestniho zdkoniku 2004 (snémovni tisk ¢ 744)
[online]. Praha: Vlada CR, 2004. [cit. 2023-02-24]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13052&pdf=1

8 SUM, Tomés. Epravo.cz: Eutandzie v pravnim #adu CR [online]. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie-v-pravnim-radu-cr-28721.html

% DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017.
ISBN 978-80-200-2687-3. Str. 219.

> KUCA, Radan a JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. \n: Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna prdavni odvétvi [online] Praha: C.H. Beck, 1997(7). [cit. 2023-02-24]. ISSN 1210-6410.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

6 SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Toméas. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-321-1. Str. 558.

7 Zakony pro lidi: Zdkon ¢& 40/2009 Sb. Trestni zdkonik [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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jako trestny &in zabiti dle § 141 odst. 1 trestniho zakoniku’®, kde je stanoveno: , Kdo
jiného umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrZenihodného jednani
poskozeného, bude potrestin trestem odnéti svobody na i léta az deset let. “™
4.1.2.2 Pravni posouzeni pasivni eutanazie

Stejné jako aktivni vyzadana eutanazie, tak i pasivni eutanazie bude hodnocena
jako trestny ¢&in vrazdy (§ 140), p¥ipadné jako trestny &in zabiti (§ 141).8° Pravnicka
Helena Krejcikova ovSem dodava, ze existuji jisté okolnosti, na zaklad¢ kterych lze
vyloucit trestni odpoveédnost I¢kare. Za davody pro Dbeztrestnost povazuje:
., informovany nesouhlas pacienta s konkrétni indikovanou lécbou, drive vyslovené
prani pacienta, dale okolnost, Ze upusteni od dalsi léchy je postupem lege artis (postup,
ktery je v souladu s obvyklymi, obecné uzndavanymi metodami) a dalsi zakonné
dirvody. “8t

Pokud zadny zvyse uvedenych divodi neplati, pak se v kontextu pasivni
eutanazie jedna o neposkytnuti nebo nezajisténi zdravotni péce. Hovoifime tedy o tzv.
omisivnim trestném ¢inu, ktery je posuzovan na zakladé § 112 trestniho zakoniku®,
podle kterého se ,,jedndanim rozumi i opomenuti takového kondni, K nemuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost
z jeho predchoziho ohrozZujiciho jedndni anebo k némuz byl z jiného diivodu podle
okolnosti a svych pomérii povinen .8
4.1.2.3 Eutanazie — vrazda

Fyzické a psychické utrpeni, které nemoci pfinasi, jsou staré jako lidstvo samo.
Jakym zpiisobem bylo snemocnymi zachidzeno vime zdobové literatury. Ani
v soucasné dobé nelze tvrdit, Ze o takové obCany stat pecuje stoprocentné¢. Nemoc
Cloveéka vycerpava, postupné snizuje jeho odolnost, zvySuje néachylnost k dalSim

béZznym onemocnénim a stupiiuje se bolest. Pak mtiZze nastat situace, kdy chce nemocny

78 SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-321-1. Str. 558.

" Zakony pro lidi: Zdkon ¢& 40/2009 Sb. Trestni zdkonik [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

8 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017.
ISBN 978-80-200-2687-3. Str. 223.

81 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani léchy pacienta a trestni odpovédnost Iékare. Praha: Galén, c2014.
Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4. Str. 25.

82 DOLEZAL, Adam. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Praha: Academia, 2017.
ISBN 978-80-200-2687-3. Str. 223-224.

8 Zakony pro lidi: Zakon ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zidkonik [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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sam rozhodnout o svém konci dokud na to mé jeSté¢ silu a je schopen racionalné
uvazovat. To se pravdépodobné obcas dé&je i piesto, Ze to nema oporu v zakonech.
Dochazi tak k nezakonné eutanazii, o které se pak mluvi jako o vrazdé. Podeziivani jsou
1ékari, pribuzni, zkratka lidé nemocnému nejblizsi. Zejména ztohoto divodu je
V poslednich letech velkym trendem tzv. turismus za smrti. Nevylécitelné nemocni
jedinci se rad€ji rozhodnou vycestoval do zemi, kde je eutanazie ¢i asistované
sebeusmrceni legalni. Domnivam se, ze Vv tak extrémné tizivych situacich za¢ina byt
citlivé vypracovany zakon nepostradatelny. V pfipadé¢ jeho existence by totiz
nedochézelo k tomu, ze bude dobrovolna vyzadana eutanazie vnimana a posuzovana
jako vrazda. Podstata této formy eutanazie spociva v tom, Ze se ¢loveék sam rozhodne
svlj zivot ukoncCit. Na zéklad€ tohoto rozhodnuti pak zada 1ékate, aby akt usmrceni
provedl. Dle mého nazoru nelze jako vrazdu hodnotit usmrceni, o které ¢lovek sam
aktivné a opakované zada s ohledem na jeho situaci a zdravotni stav. Proto v soucasné
trestnépravni Gpraveé vidim nedostatky a jsem toho nazoru, ze je zapotiebi usmrceni na
zadost zakotvit ve zvlaStnim ustanoveni, nikoliv jej posuzovat na zdklad¢ ustanoveni
obecnych. Jinou moznosti by bylo zruSeni § 30 odst. 3 trestniho zékoniku v ¢asti, ktera
tika, ze nelze dat souhlas se svym usmrcenim. Pokud by k takovému zruseni doslo, dalo
by se v nékterych piipadech svoleni pacienta povazovat za okolnost vyluc€ujici
protipravnost.
4.1.2.4 Pravni posouzeni (Iékarsky) asistovaného sebeusmrceni

Asistované sebeusmrceni je rovnéZ kvalifikovano jako trestny ¢in, konkrétné
je posuzovano jako ucast na sebevrazdé¢ dle § 144 odst. 1 trestniho zadkoniku, kde je
uvedeno nasledujici: ,,Kdo jiného pohne k sebevraidé nebo jinému k sebevrazdeé
pomaha, bude potrestan, doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na
tii léta.“®* V nasledujicich dvou odstavcich téhoz paragrafu jsou pak uvedena blizsi
specifika v pfipadé, ze se Cinu pachatel dopusti na ditéti nebo na t€hotné zené. Znéni
§ 144 odst. 2 a 3 je nasledujici: ,, Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel
potrestan, spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na diteti nebo na téhotné Zené. Odnétim
svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci

1 na ditéti mladsim patndacti let nebo na osobé stizené dusevni poruchou. %

8 Zakony pro lidi: Zdkon & 40/2009 Sb. Trestni zdkonik [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

8 Zakony pro lidi: Zdkon ¢& 40/2009 Sb. Trestni zdkonik [online]. [cit. 2023-02-25]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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4.2 Ustavnépravni hledisko

S rozhodovanim o 1é¢bé na konci zivota jsou neodmyslitelné spjata mnoha
lidskd prava, ktera jsou jako takova deklarovana jak v mezinarodnich dokumentech
o lidskych pravech, tak na vnitrostatni urovni, presnéji V zakoné ¢. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod. Ta je dle § 3 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky
soucasti tistavniho potadku. V otdzce usmrceni na zadost maji rozhodujici vyznam nize
uvedena prava.®®
4.2.1 Pravo na Zivot

Pravo na zivot je zakotveno v ¢l. 6 Listiny: ,, (1) Kazdy md pravo na zivot. Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim. (2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. (3) Trest
smrti se nepripousti. (4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo
zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné. “87 Pravé na
tento ¢lanek Listiny se velmi Casto ve svych argumentech odvolévaji odpirci eutanazie.
Ti totiZz pravo na zivot interpretuji jako pravo absolutni, které nesmi byt za zddnou cenu
nikomu odepfeno nebo nékym jinym naruseno.®® Otazkou je, zda jde skute¢n& 0 pravo
absolutni ¢i nikoliv. Pravo na zivot je bezpochyby ,zakladnim kamenem* vSech
ostatnich prav, které z né¢j ve své podstaté vychazi. Pokud by totiz neexistovalo pravo na
zivot, pak by zadna ostatni prdva nemohla byt vykonavana. Mé&li bychom se vSak
pozastavit nad tim, V jakém momenté jde o pravo na Zivot, a kdy uz o povinnost Zit.
V momenté, kdy uZ jedinec zkratka Zit nechce a je pln€ rozhodnut sviij Zivot ukoncit,
nemél by byt nucen v takovém stavu pretrvavat.
4.2.2 Pravo na osobni nedotknutelnost a soukromi

Pravo na osobni nedotknutelnost a soukromi je zakotveno v ¢l. 7, kde je
stanoveno nasledujici: ,, (1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
Omezena muze byt jen v pripadech stanovenych zakonem. (2) Nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.“®® Za
stézejni je povazovano predevsim pravo na soukromi, ze kterého lze vyvodit pravo na

odmitnuti 1écby, a to 1 v pfipadé moZnosti zkraceni Zivota pacienta. Toto pravo je na

8 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 1écby pacienta a trestni odpovédnost Iékare. Praha: Galén, c2014.
Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4. Str. 15.

87 zakony pro lidi: Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 2023-02-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

88 KUCA, Radan a JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. \n: Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna prdavni odvétvi [online] Praha: C.H. Beck, 1997(7). [cit. 2023-02-24]. ISSN 1210-6410.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

8 7akony pro lidi: Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 2023-02-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1
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rozdil od prava pozadat o ukonceni Zivota zaruceno § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu.%
4.2.3 Pravo na zachovani lidské diistojnosti

CL. 10 Listiny stanovi nasledujici: ,, (1) KaZdy md prdvo, aby byla zachovina
Jjeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chraneno jeho jméno. (2) Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejniovanim
nebo jinym zneuzivanim tdajii o své osobé. ' Pokud nad timto &lankem Listiny
uvazujeme v souvislosti s eutanazii a asistovanym sebeusmrcenim, skoro se zda, jako
by pfimo hovofil ve prospéch téchto aktli. Praxe se vSak ubird opacnym smérem
a panuje zde nazor, Ze jde o ochranu distojnosti ob¢ana ve vztahu ke spolecnosti. Proto
argumentace vystavéna na tomto ustanoveni Listiny nema $anci obstat.%
4.2.4 Pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci

Pravo na ochranu zdravi a zdravotni péci je deklarovano v ¢l. 31 Listiny: ,, Kazdy
ma pravo na ochranu zdravi. Obcané maji na zaklade verejného pojisténi prdavo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zdkon. “%
Zdravotni péCe by pritom méla byt poskytovana efektivné a na kvalitni trovni.
Krej¢ikova v této souvislosti upozoriiuje na fakt, Ze pravo na zdravotni péci je na rozdil
od dosud zminénych vymahatelné pouze v ur€ité mife a za podminek, které stanovuje
zakon.%
4.3 Obcanskopravni hledisko

Mimo trestni a Ustavni pravo dopadaji na problematiku usmrceni na zadost
1 pfedpisy prava obcanského. Divodem je, Ze vztah lékafe jako poskytovatele
zdravotnich sluZeb a ob¢ana jako pacienta, je posuzovan jako obcanskopravni, prestoze
je vyrazné upraven normami prava veiejného.*® V této roviné je zv1asté dilezité zminit

souvislosti mezi usmrcenim na zadost a zasahem do télesné integrity ¢loveka, kterymi

% KUCA, Radan a JAHNSOVA, Alice. Prdvni aspekty euthanasie. \n: Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna prdavni odvérvi [online] Praha: C.H. Beck, 1997(7). [cit. 2023-02-24]. ISSN 1210-6410.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

91 7akony pro lidi: Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 2023-02-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

9 KUCA, Radan a JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. \n: Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna prdavni odvétvi [online] Praha: C.H. Beck, 1997(7). [cit. 2023-02-24]. ISSN 1210-6410.
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

% zakony pro lidi: Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 2023-02-26].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

% KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani léchy pacienta a trestni odpovédnost Iékare. Praha: Galén, c2014.
Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4. Str. 15.

% KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovani 1écby pacienta a trestni odpovédnost Iékare. Praha: Galén, c2014.
Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4. Str. 10-11
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eutanazie a asistované sebeusmrceni bezesporu jsou. Nasledujici podkapitola proto bude
vénovana pravni uprave télesné integrity ve dvou zakladnich pramenech medicinského
prava, a to v obcanském zakoniku a zakoné o zdravotnich sluzbach. Zvlastni pozornost
bude vénovana upravé dvou, pro tuto praci relevantnich, institutd, kterymi jsou
informovany souhlas a diive vyslovené ptani.
4.3.1 Obcansky zakonik

Obcansky zakonik je jednim ze dvou zakladnich prament zdravotnického prava
upravujici nejen vztah mezi Iékafem a pacientem, ale také obsahujici rozsdhlou Upravu
zasahu do télesné a dusevni integrity ¢lovéka.®® Tato ustanoveni jsou zakotvena v § 91
az § 103 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. Dle obcanského zdkoniku je ¢loveék
nedotknutelny a ,, mimo pripad stanoveny zdakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity
jiného cloveka bez jeho souhlasu udéleného s véedomim o povaze zdsahu a o jeho
moznych nasledcich %" Co se vztahu lékafe a pacienta tyce, obdansky zakonik zavedl
do c¢eského pravniho fadu zcela novou pravni upravu, kterd je zakotvena v § 2636 az

¢

§ 2651 a je komplexné pojmenovana jako ,, Péce o zdravi“. Ztéchto ustanoveni
vyplyva, ze poskytovani zdravotni pée ma smluvni charakter, kde na jedné strané stoji
poskytovatel zdravotni péce a na druhé strané piikazce, tedy osoba, kterd tuto péci
s poskytovatelem sjednala.”® Dle § 2636 odst. 1 ob&anského zakoniku se ,, poskytovatel
Vici prikazci zavazuje pecovat v ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti o zdravi
osetrovaného, at jiz je jim prikazce nebo treti osoba*.%® Uprava péée o zdravi je velmi
obsahla, zjednodusené zahrnuje kromé zakladnich ustanoveni okruhy trojiho charakteru.
Prvnim okruhem jsou ustanoveni tykajici se pouceni pacienta o navrhované péci, druhy
okruh stanovuje prava a povinnosti obou smluvnich stran a tieti okruh zahrnuje
ustanoveni pro oblast zdznami o péci a zdravi.*%
4.3.2 Zikon o zdravotnich sluzbach

Témét ve shodném obdobi jako obCansky zékonik byl do ¢eského pravniho fadu
ptijat zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ktery je upravou specialni. Vztah

téchto dvou pravnich predpisi reguluje pravni princip lex specialis derogat legi

% SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Toméas. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-321-1. Str. 36

% Zakony pro lidi: Zdkon & 89/2012 Sb. Obdéansky zdkonik [online]. [cit. 2023-02-27]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

% SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Toméas. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-321-1. Str. 38-41

% Zakony pro lidi: Zdakon & 89/2012 Sb. Obdéansky zdkonik [online]. [cit. 2023-02-27]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89

100 SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-321-1. Str. 38-41
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generali, ¢ili zvlastni norma ma aplikacni pfednost pied normou obecnou. Specilni
uprava zakona o zdravotnich sluzbach je navic natolik dostatecnd a detailni, Ze vétSina
norem obsazena v obCanském zakoniku ztrdci na vyznamu. Pro oblast pouceni
oSetfované¢ho o navrhované péci budou proto piednostné pouzita ustanoveni § 31 az
§ 33, na prava a povinnosti smluvnich stran budou aplikovany § 45 az § 51 a v ramci
oblasti zdznamt o péci se bude primarné vychdzet z upravy zdravotnické dokumentace
v §53 az § 69.1%
4.3.2.1 Prava pacientu dle zakona o zdravotnich sluzbach

Prava pacienta upravuje ctvrta ¢ast zdkona o zdravotnich sluzbach nesouci nazev
., Postaveni pacienta a jinych osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb 1%
Ve spojitosti se zdsahem do télesné integrity clovéka bude vénovan prostor nize
uvedenym pravim.
4.3.2.1.1 Pravo udélit svobodny informovany souhlas

Informovany souhlas je v medicinské terminologii bézné uzivanym pojmem,
jenz v sob¢ zahrnuje dva plnovyznamové prvky. Prvnim znich je souhlas, ktery je
V této rovin¢ chépan jako svobodny projev vile ¢lovéka, ktery se autonomné rozhodl
udélit jiné osobé pravo zasahnout do jeho chranéné osobni sféry. Druhym prvkem je
informovanost, pficemz souhlas lze povazovat za informovany pouze za ptredpokladu,
ze byly pacientovi srozumitelné a v potiebném rozsahu sdéleny informace o jeho

103 pravo pacienta udélit svobodny

zdravotnim stavu a o mnavrhované lécbe.
a informovany souhlas upravuje § 28 odst. 1, ktery stanovi nasledujici: ,, Zdravotni
sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem,
nestanovi-li tento zdkon jinak. “® Pokud tedy pacient neudéli informovany souhlas
s navrhovanou 1écbou, poskytovatel neni opravnén jakkoliv zasdhnout do integrity
Clovéka a nemulze proto, aZ na vyjimky stanovené zdkonem, zdravotni sluzbu
poskytnout. Podrobnéjsi ustanoveni tykajici se souhlasu s poskytnutim zdravotnich

sluzeb obsahuje § 34, ktery primarné¢ upravuje kdy a za jakych okolnosti lze

informovany souhlas udélit ¢i odvolat.

101 SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Toma3. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-321-1. Str. 40-43

102 7akony pro lidi: Zdkon & 372/2011 Sb. Zdékon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich
poskytovani  (zdkon o  zdravotnich  sluzbach) [online]. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372

103 SUSTEK, Petr. HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-321-1. Str. 235-236

104 Zakony pro lidi: Zdkon & 372/2011 Sb. Zékon o zdravotnich sluzbich a podminkdach jejich
poskytovani  (zdkon o zdravotnich sluzbdach) [online]. [cit. 2023-02-28]. Dostupné z:
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4.3.2.1.2 Pravo na u¢inéni dfive vysloveného prani

Diive vyslovené ptani je specidlni formou informovaného souhlasu, popiipadé
nesouhlasu s navrhovanou lé¢bou sméfovanou do budoucna. Takovy (ne)souhlas ucini
svépravna osoba piedem pro piipad, ze by se pozd¢ji nachazela v takovém zdravotnim
stavu, ve kterém by jiz nebyla schopna sama o sobé a o dal§im 1ééebném postupu
rozhodovat. Lze ho tedy interpretovat jako pravo jednotlivce na projev svobodné vile
a sebeurCeni. Zejména Zztohoto divodu musi oSetiujici 1€kat vyslovené ptani
respektovat a piihlizet k nému. V praxi se pak jedna spiSe o diive vyslovené nesouhlasy,
takovym ptikladem mutze byt odmitnuti krevni transfuze, ptistrojové podpory vitalnich
funkei & resuscitace. 1% Pravo na uéinéni diive vysloveného pfani podrobné upravuje
§ 36. Aby bylo dfive vyslovené ptani respektovano, musi byt splnény podminky
stanovené v odst. 2 a 3: ,, Bude respektovano jen takové diive vyslovené prani, které
bylo ucinéno na zakladeé pisemného pouceni pacienta o diisledcich jeho rozhodnuti, a to
lékarem v oboru vieobecné praktické lékarstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo
jinym oSetrujicim lékarem v oboru zdravotni péce, s niz drive vyslovené prani souvisi.
Drive vyslovené prani musi mit pisemnou formu a musi byt opatieno uredné ovérenym
podpisem pacienta. Soucasti drive vysloveného prani je pisemné pouceni podle odstavce
2.1 Kdy a za jakych okolnosti lze diive vyslovené pfani uginit je zakotveno v odst. 4.
Ani dfive vyslovené pifani ovSem neplati absolutné. Dle odst. 5 existuje nékolik
vyjimek, kdy jej poskytovatel zdravotni sluzby nemusi bezvyhradné respektovat.
Takovou vyjimkou jsou naptiklad postupy, jejichz vysledkem je aktivni zplsobeni
smrti, ohroZeni jiné osoby v disledkii naplnéni diive vysloveného piéani atd. V zavéru je
dulezité zminit, Ze dle odst. 6 nelze pravo na ucinéni dfive vysloveného piani uplatnit
u pacientii s omezenou svépravnosti a u pacientli nezletilych.'%’
4.3.2.1.3 Informovany souhlas a dfive vyslovené prani u pacienti trpicich

nevylécitelnou chorobou

Zvlasté dulezité je zminit tyto instituty v souvislosti s pacienty nachazejicimi se

V pokrocilém nebo termindlnim stadiu nevylécitelné nemoci. Na sklonku Zivota se tito

pacienti mnohdy ocitnou v situaci, kdy indikovana lécba vyhradné prodluzuje zivot

105 KREJCIKOVA, Helena. Ukoncovdni 1é¢hy pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén,
€2014. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-167-4. Str. 85-88
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pacienta. SpiSe nez medicinsky ptinos takova lékarskd intervence pouze negativné
ovliviiuje kvalitu zivota nemocného. V takovém piipadé se od kurativnich postupti
zaméfenych na vyléceni pacienta prechdzi na postupy paliativni, které maji za cil
predevsim zajistit komfort pacienta, jako naptiklad tlumit bolest. Pravé prostfednictvim
informovaného (ne)souhlasu a dfive vysloveného ptani muize pacient svobodné
rozhodnout o tom, jakym IéCebnym postuptim se chce v konecné fazi svého Zivota
podrobit, a jakym uz nikoliv.1%

OvsSem ani informovany (ne)souhlas a ani diive vyslovené piani neposkytuje
pravni oporu pro usmrceni na zadost. Nutno vSak podotknout, Ze v ramci
informovaného souhlasu dle § 34 odst. 3 ma pacient pravo podat tzv. negativni revers.
Jedna se o situaci, kdy pacient odmitd vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby,
kterou bez tohoto souhlasu poskytnout nelze. Pacient ptitom musi byt pln¢ informovan
a opakovan¢ poucen o svém zdravotnim stavu tak, aby bylo zfejmé, Ze jej neposkytnuti
zdravotni sluzby miize vazné ohrozit na zivoté. Negativni revers musi byt ucinén
formou pisemného prohlaseni, které je nasledné soucasti zdravotni dokumentace. Pokud
jiz pacient souhlas ud¢lil, mize ho odvolat. To vSak neni G¢inné, jestlize byla zapocata
1é¢ba, jejiz preruseni by vedlo k vaznému poskozeni zdravi nebo ohrozeni pacienta na
zivotg. 199

Ve spojitosti mezi usmrcenim na zadost a diive vyslovenym pianim je dilezité
upozornit na to, ze takové ptrani nelze respektovat tehdy, pokud by pozadovalo aktivni
zpisobeni smrti, nebo v momenté, kdy poskytovatel zdravotni sluzby nemél diive
vyslovené prani k dispozici a byly zapocaty zdravotnické ukoly, jejichz pferuSeni by
vedlo k aktivnimu zptisobeni smrti.}*® Nicméné z mého pohledu je pravé institut difve
vysloveného pfani jednou z moznosti, jak usmrceni na Zadost v ¢eském pravnim fadu
zakotvit. Toto dfive vyslovené piani by totiz mohlo poskytnout jasny a konzistentni
ramec pro rozhodovani v pfipadech, kdy se pacient nachézi v terminalni fazi
nevylécitelného onemocnéni. Pokud by pacient v diivéjsi dobé projevil ptani, aby mu

byla poskytnuta eutanazie nebo asistované sebeusmrceni, mohlo by se toto prani brat

108 HOUSKA, Adam. LOUCKA, Martin. Informovany souhlas v paliativai péci. In: PTACEK, Radek
(ed.). BARTUNEK, Petr (ed.). MACH, Jan (ed.). Informovany souhlas: etické, prdvni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN
978-80-7492-334-0.
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v tvahu jako jeden z faktori pii rozhodovani o lécebném postupu v posledni fazi zivota.
To by samoziejmé¢ vyzadovalo velmi peclivé a podrobné¢ formulovani pravnich
predpisi, aby bylo zajisténo, ze se bude jednat o proces, ktery bude eticky, bezpecny
a v souladu s lidskymi pravy.
4.4 Hnuti Pro eutanazii

Dosud nejaktivnéj§im sdruzenim zasazujicim se o legalizaci usmrceni na zadost
v Ceské republice je hnuti s piiznaénym nazvem Pro eutanazii. V &ele sdruZeni stoji
pravnik a politolog Milan Hamersky. Cilem této iniciativy je prosadit pravo jedince na
dastojny konec zivota na zakladé svobodné wvile, jinymi slovy tedy usiluje
o legalizaci eutanazie a asistovaného sebeusmrceni v nas$i zemi. Pravé hnuti Pro
eutanazii se ve vétsi ¢i mensi mife podilelo na ptipravé vSech dosud piedlozenych
navrhi zakona, jejichz analyze budou vénovany nasledujici podkapitoly. Dtvodi, pro¢
se snazi takovy zakon prosadit, je celd fada. Za hlavni diivod Ize bezesporu povazovat
pravo rozhodovat sdm o sobé v konecné fazi svého zivota. Dale jsou to osobni
zkuSenosti s umiranim, bolesti a bezmoci v uz§i nebo SirSi rodin€, nebot naprosta
vétSina z nds se s takovou situaci jiz setkala nebo v budoucnu setkd. DalSim z divodi je
1 fakt, ze se zejména v poslednich letech stal velkym trendem tzv. turismus za smrti, coz
hnuti povazuje za naprosto nepfijatelné, a to jednak z etickych, ale téZ finan¢nich
divodii. Takovym situacim by se uzdkonénim tohoto privilegia dalo zabranit. Kampan
Pro eutanazii rovnéz nachazi podporu u mnoha odborniki zfad Iékaft, pravniki
a osobnosti, které vefejné podporuji diskuzi o uzakonéni eutanazie. Jsou jimi napiiklad
poslanci PhDr. Ivan Barto§, Ph.D. a Ing. Pavel Ruazicka, dale senatoii Mgr. Véclav
Laska, Mgr. Martin Krsek a senatorka MUDr. Véra Prochazkova. Aktivnim
podporovatelem je mimo jiné i nové zvoleny prezident Ing. Petr Pavel, M.A.11!
4.5 Navrhy de lege ferenda

Jak bylo v praci jiz n€kolikrat zminéno, eutanazie ani asistované sebeusmrceni
nejsou v soucasné dobé na pidé Ceské republiky legalni. V minulosti se vsak objevily
tii pokusy 0 uzakonéni tohoto zptisobu ukonceni lidského Zivota. Prvni pochazi z roku
2008, dalsi se objevil v roce 2016. Oba navrhy ptitom nesou nazev ,,zdkon o diistojné
smrti ‘. Dosud posledni navrh pochazi z roku 2020 a jako jediny v nazvu ptfimo zminuje

eutanazii, cely nazev zni ,,zdkon o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota

11 Pro eutanazii.cz: Kdo jsme, co prosazujeme a proc [online]. [cit. 2023-03-24]. Dostupné z:
https://www.proeutanazii.cz/cz/articles/detail/33/kdo-jsme-co-prosazujeme-a-proc
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a eutandzii“. Ani jeden z téchto navrhii se nepodafilo prosadit. Nasledujici podkapitoly
budou vénovany jejich analyze.
45.1 Navrh zakona z roku 2008

S historicky prvnim pokusem o piimou legalizaci usmrceni na Zadost v Ceské
republice pfislo v roce 2007 jiz diive zminéné hnuti Pro eutanazii. Po mnoholeté praci
a diskusich mezi odborniky z riznych odvétvi vzesel navrh zédkona o distojné smrti.
Ten naSel podporu nejen u laické vetejnosti, ale predevSim u tehdejsi senatorky Ing.
Vaclavy DomsSové, ktera ho vroce 2008 piedlozila k projednani. Schiize Senatu
probé¢hla 18. zari 2008 za ptitomnosti 49 senatorti, z ¢ehoz 30 za ODS, 9 za CSSD, 2 za
KDU-CSL, 4 za Senatorsky klub SNK, 3 za Klub oteviené demokracie a 1 nezatazeny.
Sama senatorka DomSova béhem schtize prohlasila: ,, Dnesni hlasovani neni pro nebo
proti diistojné smrti. Dnesni hlasovani by mélo byt o tom, zda chceme ci nechceme na
toto téma na sendtni pudé hovorit.* Byla si tedy plné¢ védoma toho, jak kontroverzni
a slozité téma otevira, a ze navrh nejspis nebude piijat. Pfesto vSak vnimala jako velky
pfinos uz jen skutecnost, Ze se 0 tomto, do té doby tabuizovaném tématu, zacalo
oteviené& hovorit.!?

V tvodu navrhu senatorka DomsSova zdiraznila, ze kazdy ¢lovék mé pravo na
dastojnou smrt, véetné¢ prava na volbu zpisobu, jakym si pieje ukoncit svij zivot
v pfipad¢, ze je nevylécitelné nemocny nebo trpi nevylécitelnymi bolestmi. Navrh
zakona v § 1 definuje dustojnou smrt jako ukonceni Zivota pacienta na jeho vlastni
zadost, pficemz od sebe odliSuje pomoc k distojné smrti (asistovanad eutanazie) a jeji
pfimo vyvolani (aktivni eutanazie). Primarni variantou je pfitom odbornd pomoc
Kk distojné smrti. Teprve v momenté, kdy nelze vyuzit tento postup, lze pfistoupit
K moznosti aktivni eutanazie. Dle § 2 muze byt k dustojné smrti nApomocen, piipadné ji
vyvolat, pouze 1ékat. Ten za tento ¢in neponese trestni odpovédnost za piedpokladu, ze
postupuje v souladu s ptedpisy. Lékat rovnéz mize odmitnout jakékoliv podileni se na
distojné smrti. Ustanoveni obsazend v § 3 az § 7 se tykaji samotné zadosti pacienta.
O dustojnou smrt mize pozadat pacient piedem pro ptipad, ze by v budoucnu nebyl
schopen sam o sobé rozhodovat. Mlze 0 ni pozadat pouze plné zptsobily pacient.
Z4dost musi vlastnoruéné sepsat sam pacient, dile musi byt datovana a podepsana
pacientem, jehoZ podpis musi byt nasledné ufedné oveéien. Navrh zakona fesi i situace,

kdy je osoba zadajici o dlstojnou smrt urcitym zpisobem znevyhodnéna, tedy napiiklad

112 Senat Parlamentu Ceské republiky. T ¢snopiseckd zprava z 16. schize Sendtu Parlamentu Ceské
republiky [online]. Praha: Senat Parlamentu CR, 18.9. 2008. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=6&15=3951&T=311
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nevidomad, neslySici, nemiize ¢ist nebo psat. Takto ucinénéd zadost je nasledné vlozena
do zdravotnické dokumentace pacienta. Pokud by se pacient rozmyslel nebo by se jeho
zdravotni stav zménil, mize svou zadost kdykoliv vzit zpét. V ptipad¢ zpétvzeti je
zadost okamzit¢ z dokumentace vynata a zni¢ena. Zvlasté¢ dilezité je zminit § 7, nebot’
praveé zde je zakotveno omezeni, které stanovuje, kdo by o dopomoc nebo vyvolani
distojné smrti mohl pozadat. Dle odst. 1 miZe o dustojnou smrt pozadat pouze pacient,
jehoz zdravotni stav je beznad€jny a doprovazeny trvalym psychickym a fyzickym
utrpenim, které je dusledkem dlouhodobého nebo nahodilého nevylécitelného
onemocnéni. Pokud by byla Zadost pacienta schvélena, k jejimu provedeni by doslo
nejdiive 4 tydny po vyhotoveni zadosti, nebot’ procedury s tim spojené vyzaduji urcity
Cas. Nalezity postup lékate pak upravuji § 8 az § 19. OSetiujici 1ékat musi predev§im
detailné¢ obeznamit pacienta sjeho zdravotnim stavem a jeho moznym vyvojem,
lé¢ebnymi postupy atd. Ptipadnou zadost o distojnou smrt musi 1ékaf s pacientem
podrobné prodiskutovat a zaroven musi nabyt presvédceni, ze je to pro pacienta
skute¢né jedind moznost a Ze se skutecné jednd o zcela dobrovolné rozhodnuti. Aby
nedoslo k undhlenému rozhodnuti, musi byt takovy rozhovor veden minimaln¢ tfikrat,
a to s dostateénym ¢asovym rozestupem, aby se 1ékar ujistil, Ze pacientova viile ukoncit
svlyj zivot trva. Lékati je dale ukldddna povinnost konzultovat tuto Zadost s jinym
lékatfem, ktery nasledné prezkouma lékaiské zdznamy, vySetii pacienta a vypracuje
posudkovou zpravu. Zvlastni podminky pro postup lékare jsou stanoveny pro piipad, Ze
by se jednalo o zadost u¢inénou predem. O pomoci ¢i vyvolani dastojné smrti by pak
Iékat musel vyplnit ministerstvem sestaveny formuldf a doru¢it mu jej do péti
pracovnich dni. Ministerstvo by pak formulaf piedalo k pfezkoumani komisi sestavené
z 1ékart, pravnikil a expertli pro oblast distojné smrti. Ta na zédklad¢ udaji uvedenych
ve formulafi piipad prozkouma a nésledné rozhodné o tom, zda byly dodrzeny
podminky stanovené timto zakonem. Pokud by vSak komise doSla k zavéru, Ze tyto
podminky nebyly splnény, bude p¥ipad postoupen piislusnému statnimu zastupci.!*®
Navrh se vSak v politickych kruzich setkal s velkou kritikou a byl zamitnut jiz
V prvnim ¢teni. Z celkového poctu 49 pifitomnych pro zamitnuti hlasovalo 38 senatort,
proti zamitnuti 2 a 9 senatorti se hlasovani zdrzelo. Dlvoda, pro¢ byl vysloven
nesouhlas s timto navrhem, bylo hned nékolik. Prvni divod byl ten, Ze navrh zakona

porusoval Ustavu Ceské republiky a zakladni lidska prava, zejména pravo na Zivot.

113 Senat Parlamentu Ceské republiky. Ndvrh sendtorky Vaclavy Domsové sendtniho ndvrhu zdkona
o diistojné smrti [online]. Praha: Senat Parlamentu CR, 14.7. 2008. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=47525&id_var=40369
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Druhym divodem byly vécné a legislativné technické nedostatky. Navrh zdkona
naptiklad neobsahoval dostatecna opatfeni pro ochranu pacientti pred potencidlnim
zneuzitim a neumoznoval dostateCnou kontrolu nad provedeni takového postupu.
Dalsim davodem bylo to, Ze existuji alternativni zptsoby poskytovani péce
v koncovych stadiich Zivota, jako je napiiklad paliativni péce. 114

I kdyz se navrh zakona nepodatilo prosadit, ja osobné ho vnimam jako obrovsky
pokrok. Béhem uplynulych desetileti doslo v Ceské republice k celé fadé socialnich
a kulturnich zmén. Jsou jimi naptiklad legalizace potratii, registrovaného partnerstvi pro
homosexualni pary atp. V moha ohledech tedy ceska spole¢nost zastava relativné
liberalni nazory. Nicméné, stejné jako v ostatnich zemich, zistava v Ceské republice
1 konzervativni cast spoleCnosti, ktera jakoukoliv otdzku pfindSejici urcitou miru
kontroverze, odmit4 a naopak usiluje o zachovani tradi¢nich hodnot a zvyklosti. Jednim
z takovych témat je bezesporu usmrceni na zadost. Predlozeny ndvrh proto kvituji
a povazuji ho za ptinosny hned v n€kolika ohledech. Jednim z nich je bezesporu fakt, Ze
se konecné o umirdni a smrti zacalo hovofit naprosto oteviené a racionalné. ZvySena
pozornost a debata o této problematice bezesporu zasahla nejen okruh politikd, ale 1 Sirsi
vetejnost, kterda diky tomu ziskala povédomi nejen o problematice eutanazie
a asistovaného sebeusmrceni, ale také o nutnosti hovorit o moznostech v kone¢né fazi
lidského Zivota. Dal$im divodem je, Ze muze tento ndvrh castecné slouZzit jako
»odrazovy miustek” pii vytvafeni piipadné budouci legislativy tykajici se této
problematiky. B&hem projedndvani tohoto zdkona byla rovnéz identifikovéna fada
nedostatkll, diky ¢emuZ je moZné to v budoucnu fesit a udélat 1épe. Mimo jiné mohl
navrh tohoto charakteru pozitivné pfispét ke zlepSeni zdravotnické péce o pacienty
V pokrocilém nebo termindlnim stadiu nevylécitelného onemocnéni. V neposledni fadé
debata zvysila povédomi o paliativni péci a poukdzala na potiebu jejiho poskytovani na
kvalitni Grrovni.
4.5.2 Navrh zakona z roku 2016

V potadi druhy névrh zakona o distojné smrti pfedlozila skupina poslanct za
ANO, TOP 09 a KSCM vedenych prof. RNDr. Jifim Zlatuskou, CSc. v roce 2016.
Vzhledem k ¢asové odmlce se ofekavalo, Ze bude tento navrh daleko propracované;si

a predkladatelé vezmou v uvahu nedostatky navrhu piedchoziho. BohuZel se tak

nestalo, a tak je text az na par drobnosti naprosto totozny se sendtnim navrhem

114 Senat Parlamentu Ceské republiky. T ¢snopiseckd zprava z 16. schize Sendtu Parlamentu Ceské
republiky [online]. Praha: Senat Parlamentu CR, 18.9. 2008. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqwi/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=6&15=3951&T=311
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predlozenym v roce 2008.1%° Ji osobn& vnimam tento pokus jako mirné naivni
a znamend pro m¢ zna¢né zklamani. Pokud nékdo piedlozi v podstaté doslovny piepis
navrhu zakona, ktery v minulosti nebyl schvalen, uz jen ztoho davodu Ize
predpokladat, ze se ani tentokrat ndvrh nesetkd s pozitivnim ohlasem a bude opét
zamitnut. Jisté 1ze argumentovat tim, Zze se béhem uplynulych osmi let zménily politické
poméry a tim i podminky, které maji vliv na pfijeti urCitého zakona. Co se ovSem
nezmeénilo byly pravé diive vytknuté nedostatky navrhu ptedchoziho. V této oblasti
ovSem nebyly provedeny zadné zmény, coz bezpochyby snizilo Sanci jeho
potenciondlniho pfijeti.

Navrh zékona byl vlade zaslan 30. kvétna 2016. Ta ho projednala a posoudila na
schiizi dne 22. Cervence 2016. Vysledné stanovisko bylo poslanciim rozeslano jako tisk
820/1, ve kterém vlada vyslovila nesouhlas s timto navrhu, a to ze tii divoda. Hned
v uvodu je zkritizovano, ze se skute¢né jedna o témeét identicky piepis ndvrhu, ktery
pfed osmi lety ptedlozila senatorka Vaclava DomSova. Vlada se shodla, ze se jedna
o vysoce citlivé a nejednoznac¢né téma, kterému vSak nepiedchazela hlubsi odborna,
politickd a spoleCenska diskuse. VIadu nepiesvédcCila ani divodova zprava k tomuto
navrhu, kterou naopak povazovali za nest’astnou a hovofici proti predlozenému navrhu.
Dutivodova zprava totiz odkazuje na nckteré dalsi Clenské staty Evropské unie, které
K této moznosti v kone¢né fazi zivota ptistoupily uz davno. Dle vlady jde o odstrasujici
ptipady, kde je vysoké riziko tzv. kluzkého svahu, kdy by postupné doslo k rozSifovani
a zneuzivani eutanazie. Druhym divodem bylo samotné znéni navrhu, které vykazuje
mnozstvi vécnych 1 legislativné technickych nedostatki, a to zejména nepfesna
a nejednozna¢na ustanoveni. Pfijetim tohoto zakona by navic doslo ke kolizi s dalSimi
pravnimi piedpisy jako je obCansky zakonik, zdkon o zdravotnich sluzbach atd. Jako
tfeti diivod pak byla uvedena tehdy platnd Koali¢ni smlouva mezi CSSD, hnutim ANO
2011 a KDU-CSL na volebni obdobi 2013-2017, kde bylo uvedeno, Ze nebude
zavedeno Zadné opatfeni v rozporu s ochranou Zivota od poceti do pfirozeného konce

(ne aktivni euthanasii).!!®

115 Poslaneckéa snémovna Parlamentu ¢eské republiky. Ndvrh poslancit Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka,
Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zékona o diistojné
smrti [online]. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 26.5. 2016. [cit. 2023-03-20]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126841

116 v]ada Ceské republiky. Stanovisko viddy k ndavrhu poslanci Jiftho Zlatusky, Radka Vondracka,
Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavia Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zakona o diistojné
smrti (snémovni tisk ¢ 820) [online]. Praha: Vlada CR, 22.6. 2016. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=127236
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4.5.3 Navrh zakona z roku 2020

Prozatim poslednim pokusem o legalizaci asistované smrti je navrh zékona
o paliativni péci, rozhodovani na konci zivota a eutanazii z roku 2020. Na piipraveé
tohoto navrhu se pod vedenim poslankyné MUDr. Véry Prochazkové a poslance Ing.
LukéSe Barton&, Ph.D. podilela skupina poslancti z hnuti ANO 2011 a Ceské piratské
strany. Nemalou zasluhu na jeho vzniku ma také obg&anské sdruzeni Pro eutanazii.''’

Navrh zékona v § 1 stanovi plsobnost tohoto navrhu, ktera se vztahuje na
poskytovani paliativni pécCe, rozhodovani na konci zivota a eutanazii. V § 2 jsou
definovany zakladni, v zdkon¢ uzivané pojmy, jako naptiklad paliativni péce, asistovana
smrt atd. Ustanoveni tykajici se paliativni péée a rozhodovani o zivot udrzujici 1é¢ba
jsou zakotvena v § 3 az 9. Dle § 3 md na paliativni péci pravo kazdy pacient, jehoz
zdravotni stav takovou péci vyzaduje. V § 4 jsou stanoveny naroky na kvalifikaci
personalu poskytujiciho paliativni péci. Ustanoveni obsazend v § 5 feSi situaci, kdy
osetfujici 1ékar shleda postup spocivajici v zahdjeni nebo pokra¢ovani zivot udrzujici
1écby za neadekvatni. Tento usudek 1€kat projednd s celym oSetfujicim tymem. Pokud
trvd na svém usudku, informuje o neadekvatnosti 1écby pacienta. Jestlize s timto
zaveérem pacient souhlasi, 1ékat prikroci k poskytovani paliativni péce. V ptipad¢ trvani
pacienta na zahgjeni nebo pokraCovani lécby 1 pres I€kartiv posudek o jeji
neadekvatnost, bude cela zaleZitost postoupena etické komisi. V § 6 jsou stanoveny
podminky termindlniho tiSeni bolesti, dle kterych mé& byt poskytnuto pouze
s informovanym souhlasem pacienta, a to na zaklad€ usudku lékate, ktery shledal
terminalni tiSeni bolesti jako jediny zptsob, jak pacientovi od bolesti ulevit. Pokud vsak
lékat najde jiné vychodisko a pacient piesto trva na tomto postupu, cela véc se pieda
K projednani etické komisi. Nasleduji dvé specialni ustanoveni zakotvena v § 7 a § 8,
ktera specificky feSi situaci neadekvatni 1écby u pacienta neschopného usudku
a u pacienta, ktery neni pln¢ svépravny. Ustanoveni § 9 upravuje naleZitosti tykajici se
etické komise, ktera do procesu vstupuje v pfipadé sporu o neadekvatnosti 1€Cby.
Komise musi mit nejméné pét ¢lent, ktefi jsou jmenovani poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Pokud se vznikly spor nepodafi vyfesit, zalezitost bude pfedana k projednani
soudu. Nas budou ovSem nejvice zajimat ustanoveni upravujici asistovanou smrt, ktera
jsou zakotvena § 10 az 19. Hned § 10 stanovi, Ze Zadny lékaf neni povinen eutanazii

nebo pomoc k sebeusmrceni provést a nesmi byt ani nucen se na takovém aktu podilet.

7 Pro eutanazii.cz: Kdo jsme, co prosazujeme a proc [online]. [cit. 2023-03-24]. Dostupné z:
https://www.proeutanazii.cz/cz/articles/detail/33/kdo-jsme-co-prosazujeme-a-proc
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Nasledujici paragraf definuje zadkladni podminky, a to komu a za jakych okolnosti miize
byt asistovana smrt provedena. Zadost o ni miize podat pouze zletila a pln& svépravna
osoba, ktera Cini na zéklad¢ vlastni vile, nikoliv pod natlakem. Zaroven je zde uvedeno,
7e zadat miZe nejen oban Ceské republiky, ale téZ ob&an jiného statu Evropské unie
s trvalym pobytem na naSem uzemi. V § 12 jsou stanoveny nalezitosti predb&ézné
zadosti o asistovanou smrt. Ta by dle tohoto paragrafu méla byt podana pisemnou
formou u oSetiujiciho 1ékate, ktery o ni nasledné provede zaznam do zdravotnické
dokumentace. Pokud I€katr zadosti odmitne vyhovét, bude postupovat podle § 10 odst.
3 a 4. Detailni postup lékate po podani predbézné zadosti upravuje § 13. Po podani
predbézné zadosti o asistovanou smrt jsou vykonévajici 1ékaii povinni splnit dalsi
podminky, aby zabréanili zneuziti tohoto institutu. Povinnosti lékafe je predevSim
informovat pacienta o jeho zdravotnim stavu, prognéze dalsiho vyvoje a o moznych
lécebnych postupech. Déle musi ovéfit, ze pacientovo télesné ¢i duSevni utrpeni je
nesnesitelné a trvalé. Lékar musi také vést s pacientem minimalné dva osobni rozhovory
a ovetit, Ze neexistuje zadné jiné piijatelné feSeni jeho situace. Zdravotni stav pacienta
musi mimo jiné projednat i s konzultovanym lé¢kafem a oSetiujicim tymem. Lékaf je
dale povinen informovat pacienta o moznosti urcit divérnika, s nimz bude projednana
jeho Zadost o asistovanou smrt. V § 14 je ustanoveno vyjadieni 1ékafe k podminkam pro
asistovanou smrt. Pokud vykondvajici lékat nemd zadné pochybnosti o naplnéni
podminek pro provedeni asistované smrti, zhotovi vyjadfeni. Naopak vykonavajici
1ékat, ktery ma divodné pochybnosti o splnéni podminek, jeji provedeni odmitne
a informuje o tom pacienta, popiipad¢ divérnika. Cely proces je pak timto zastaven
a mize byt znovu zahdjen az po op&tovném podani Zadosti pacientem. Po vSech téchto
fazich muZe nasledovat podani kvalifikované zadosti o asistovanou smrt, jejiz
naleZitosti stanovi § 15. Zadost je nutno predlozit v pisemné formé s tfedné ovéfenym
podpisem. Takto ucinénou zadost je mozné kdykoliv vzit zpét. Nasledujici paragraf
upravuje postup pred provedenim asistované smrti, kdy je nutné ovéfit trvalost prani
pacienta a zda je pacientliv stav skute¢n¢ beznadéjny. V § 17 nalezneme, jak postupovat
po provedeni asistované smrti. Lékaft, ktery akt provedl, je povinen do sedmi pracovnich
dnli vyhotovit registrani formulaf a predlozit jej Komisi pro kontrolu a hodnoceni
provadéni asistované smrti. Dle § 18 mize byt eutanazie provedena téz na zakladé diive
vysloveného pfani. MozZnost asistovaného sebeusmrceni se vylucuje vzhledem k tomu,
ze se jedna o situace, kdy jiz pacient neni schopen takového c¢inu. Stejné jako

kvalifikovanou Zadost 1ze i Zadost formou dfive vysloveného pfani odvolat. Nasledujici
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paragraf pak stanovuje postup provedeni eutanazie na zéklad¢ diive vyslovené¢ho ptani.
Pokud nedoslo k zdsadnimu vyvoji poznatki védy, plati pacientovo dfive vyslovené
prani jako zavazné pro poskytovatele zdravotni péce. Dale se postupuje obdobné jako
v ptipad¢ aktualniho projevu vile pacienta, tedy dle § 13 odst. 2 az 6. Nasleduji § 20 az
22, které upravuji zfizeni Komise pro kontrolu a hodnoceni. Komise se mé pfitom
skladat z 9 ¢lenti zvolenych riiznymi subjekty a zjednodusené ma dohlizet na zdkonnost
provadéni asistované smrti. Mimo jiné ma téZ povinnost poskytovat statistické
a hodnotici zpravy Poslanecké snémovné. Hlavnim cilem je kontrolovat, zda nedochazi
k naduzivani tohoto institutu. Ustanoveni § 23 vymezuji prestupky a sankce, které jsou
za n¢ uklddany. Déle je zde urCeno, které organy jsou pfislusné k projednavani
prestupkil. V § 24 jsou pak obsazena zmoctnovaci ustanoveni pro vyhlaSku Ministerstva
zdravotnictvi. Zavéreény § 25 stanovi u¢innost zakona, a to 1. ledna 2023.118

Névrh zdkona byl rozeslan vladé 3. cervence 2020. Schiize, kde byl néavrh
projednan a nasledné posouzen, prob¢hla 27. Cervence 2020. Posudek vlady byl
poslancim zaslan 29. dervence 2020 jako snémovni tisk 924/1, ve kterém
K projednavané véci zaujala nesouhlasné stanovisko. Své rozhodnuti vlada zdivodnila
nasledovné. V prvni fad¢ zduraznuje, s jak sloZitou materii se vV navrhu zakona pracuje.
Jedna se o téma piesahujici do celé fady odbornych sfér, kterymi jsou medicina, pravo,
filozofie, etika nebo naptiklad ekonomie. Za nezbytnou proto povazuji hlubsi debatu,
ktera by dosahovala vSech zminénych rozméri a vramci které by bylo dosazeno
alesponl zékladni shody nad moznym rozsahem a podobou Upravy této problematiky.
Vlada navic podotkla, Ze by podobna pravni tprava méla byt pfipravovana jako vladni
navrh v rdmci standardniho legislativniho procesu. Dale vlada zkritizovala samotnou
formu a obsah, kdy poukazuji za nespravné spojovani Upravy paliativni péce
s asistovanou sebevrazdou nebo eutandzii, protoZe se jedna o postupy se zcela odlisSnym
zamérem. Navic je dle jejich slov nesystematicky a nejednoznacny. Obsahuje celou
fadu termint a definic, jejichz znéni je ale nepfesné nebo dokonce chybi. Podle vlady
neni navrh zdkona dostatecné konkrétni v tom, jakych poskytovatelli a Iékaiti by se
provadéni eutanazie dotykalo. Dale dostatecné nezohlednuje prava a povinnosti
jednotlivych subjekti. Je tfeba podrobnéji vymezit, jak by mély byt zpracovany zadosti,

Zjakych cleni by méla sestdvat etickda komise a jak by méla byt zajiSténa jeji

118 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Ndavrh poslancii Véry Prochdzkové, Lukdse
Bartone a dalsich na vydani zdakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii
[online]. Praha: Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 30.6. 2020. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=179441
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nestrannost. Velké riziko vlada spatfuje v apravé predbézné zadosti. Pacienti mohou
podat zadost o eutanazii u vice 1€kait, ale neni upraveno, jak se 1ékati dozvédi o podani
a pripadném zpétvzeti zadosti. Pokud pacient podd piedbéznou zadost u vice
oSetiujicich 1ékafi, mize byt u vétSiny z nich zamitnuta jako neodiivodnénd, piesto
jeden z 1ékaft ji mize vyhovét a pacienta usmrtit. Dal$im nedostatkem je nesoulad
s dal§imi pravnimi piedpisy upravujicimi poskytovani zdravotnich sluzeb. Jako
naprosto zasadni nedostatek vladda shledala fakt, Ze piedlozeny névrh provazan
s predpisy trestniho préva, a to ani s trestnim zakonikem. Zakon nevymezuje vztah mezi
umyslnym usmrcenim nebo asistovanou sebevrazdou a trestni odpovédnosti, a to ani
v divodové zpravé. To je u takto kontroverzni problematiky naprosto nepiipustné.
DalS§im problematickym bodem je finan¢ni stranka véci. Vlada ma vyhrady
k navrhovanému zakonu o asistované sebevrazdé a eutandzii, protoze neni dostatecné
upraveno, jak by byly tyto zdravotni sluzby hrazeny. Predkladatel se v divodové zprave
odvolava na uhradu z vefejného zdravotniho pojisténi. Vlada vsak argumentovala
zdkonnym vyloucenim uhrady sluzeb, které nesmétuji ke zlepSeni zdravotniho stavu
pacienta. Vlada dale varuje, ze navrhovany zakon o asistované smrti obsahuje jen velmi
malo opatieni proti moznym omylim nebo pfimo nezdkonnym cindm. Prakticky
jedinou pojistkou je Zadost pacienta a souhlas I¢kare, ktery je povinen ovéfit pacientovo
utrpeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavazné a nevratné zasahy do chranéné sféry
jedince, je bezpochyby potieba stanovit mnohem siln€j$i opatfeni proti zneuziti.
V zé&véru stanoviska pak upozoriiuje na nefeSeni situace, kdy nebude dostupny lékat,
ktery by souhlasil s provedenim asistované smrti. To je vnimano jako nedostatek
z dlvodu, Ze vnavrhu je jasn€ stanoveno, ze lékaf neni povinen takovy zékrok
provést. 119
5 Stanoviska jednotlivych parlamentnich stran a jejich ¢lent
5.1 Cile vyzkumného Seti‘eni

Soucasti bakalaiské prace je vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je zjistit, jak se
k legalizaci eutanazie a asistované¢ho sebeusmrceni stavi soucasni ¢lenové Parlamentu
Ceské republiky. V politickych kruzich se jiz tato otizka nejednou projednévala.
V minulosti se objevily tfi navrhy zédkona na legalizaci usmrceni na zadost a ja se

domnivam, Ze se tato problematika neprojednavala naposledy. Zaroven véiim, ze

119 y]ada Ceské republiky. Stanovisko viddy k navrhu poslancii Véry Prochdzkové, Lukdse Bartoné
a dalsich na vydani zdakona o paliativni péci, rozhodovdani na konci zivota a eutandzii
(snémovni tisk ¢ 924) [online]. Praha: Vlada CR, 27.7. 2020. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180297
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spousta poslankyfi/poslancii a senatorek/sendtorit jiz néjaky postoj zaujala. Cilem
vyzkumu je proto ziskat stanovisko od téch ¢lent Poslanecké snémovny a Senatu, ktefi
maji tuto problematiku vnitiné vydiskutovanou a védi, jak by v pfipad¢ projednavani
podobného navrhu zakona jako z let 2008, 2016 a 2020 hlasovali.

5.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Vzhledem ke stanovenému cili byla pro vyzkumnou ¢&ast této prace zvolena
kvantitativni metoda zaloZena na sbéru dat prostiednictvim anonymniho dotazniku. Ten
byl vytvofen v aplikaci Google Forms a nésledné rozsifen skrze internetovy odkaz,
ktery byl soucasti e-mailu zaslaného zvlast kazdému jednotlivci. Zvlastni duraz byl
pritom kladen na znéni privodniho textu, ktery mél zaujmout a podnitit k vyplnéni
dotazniku. Realizovany byly tfi kola vyzev, pfi¢emz prvni rozeslani dotazniku prob&hlo
5. biezna, druhé 15. bfezna a tieti 25. biezna tohoto roku. Uzavieni a nasledné
vyhodnoceni bylo uskute¢néno 8. dubna. Celkem se podatilo shromazdit 83 dotaznikd,
Z ¢ehoz 57 od ¢lend Poslanecké snémovny a 26 od ¢lenti Senatu.

5.3 Konstrukce dotazniku

Dotaznik byl sestaven ze Sesti otazek. Vzhledem Kk ¢asové vytiZzenosti
dotazovanych respondenti nemohl byt dotaznik piili§ ¢asové naro¢ny. Otazky proto
byly formulovany tak, aby bylo ziskdno co mozna nevétsi spektrum nézorit na danou
otazku. Prvni dvé otazky se tykaly pouze zakladnich udaji. V prvni otazce respondenti
zaSkrtli, zda jsou ¢lenem Poslanecké snémovny nebo Senatu. Druhd otdzka pak byla
zaméfena na stranickou pfisluSnost, nebot’ stranickd ptislusnost vypovidd mnohé nejen
v této otazce. Zbylé otazky pak byly vénovany piimo otdzce legalizace eutanazie
a asistovaného sebeusmrceni v Ceské republice (jejich znéni viz dale v textu). Soudasti
dotazniku bylo také okénko s vysvétlivkami, kde byly oba pojmy stru¢né a jasné
definovany. PtedeSlo se tak pfipadnému neporozuméni, ke kterému v podobnych
vyzkumech ¢asto dochézi.

5.4 Vysledky vyzkumného Setieni
Otazka ¢. 1: Jsem ¢lenem/¢lenkou:

V ramci prvni otazky byli respondenti dotazovani, zda jsou ¢leny Senatu nebo
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Tato otazka je dileZitd zejména
z diivodu, Ze oba tyto organy maji v Ceské republice legislativni pravomoc a rozhoduji
o zédkonodarnych navrzich, vcetné téch tykajicich se legalizace eutanazie a asistovaného

sebeusmrceni.
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Z celkového poctu 200 dotazovanych poslankyn a poslancii jej vyplnilo 57
respondentll. Z celkového poc¢tu 81 dotazovanych senatorek a senatorti dotaznik
zodpovédélo 26 respondentt. V pribéhu vyzkumného Setteni prislo téz 8 e-mailt, kde
se dotazovani omluvili, Ze dotaznik nevyplni z diivodu, Ze v této otdzce dosud nezaujali
jednoznacny postoj. Ty vSak v praci nebudou zahrnuty, nebot’ nebyly oficidlné soucasti

dotazniku.

Celkovy pocet respondenttl z fad poslankyn a poslanct

hlasovalo
57 (28%)

nehlasovalo
143 (72%)

Graf ¢ 2: Celkovy pocet respondentii z Fad poslankyii a poslancii
(zdroj: autorka prace)

Celkovy pocet respondentti z fad senatorek a senatort

hlasovalo
26 (32%)

nehlasovalo
55 (68%)

Graf ¢. 3: Celkovy pocet respondentii z Fad sendtorek a sendtorii
(zdroj: autorka prace)
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Otazka €. 2: Uved’te prosim svou stranickou prisluSnost:

V poradi druhd otdzka se tykala stranické ptislusnosti jednotlivych respondentd.
Ta je pro vyzkum dulezita zejména z nasledujiciho divodu. Politické strany maji ve
svych programech velmi cCasto zahrnuta i1 specifickd stanoviska k riznym etickym
a moralnim otdzkam. Mlzeme proto zkoumat, jaké postoje k otdzce legalizace eutanazie
a asistovan¢ho sebeusmrceni zastavaji jednotlivé politické strany a jak to pifimo ¢i
nepiimo ovliviiuje nazory a postoje jejich zastupct. Pokud tedy vime, jaké stanovisko
V této otdzce zastdvaji v Parlamentu zastoupené politické strany a jejich clenové,
muzeme na zaklad¢ toho predpokladat, jak bude zhruba probihat hlasovani a jaké jsou
Sance na prosazeni zakona zasazujiciho se o legalizaci usmrceni na zadost.

Pomér respondentil jednotlivych parlamentnich stran je nésledujici. Z celkového
poétu 57 poslankyf a poslancii dotaznik vyplnil 1 nezatazeny (100 %), dale 2 za Ceskou
piratskou stranu (50 %), 3 za TOP 09 (21 %), 6 za ODS (18 %), 7 za SPD (35 %), 8 za
STAN (24 %), 15 za KDU-CSL (65 %) a 15 za ANO 2011 (21 %). Z celkového poétu
26 senatorek a senator dotaznik vyplnil 1 za TOP 09 (25 %), 1 za Ostravak (100 %),
1 za ANO 2011 (50 %), 1 za CSSD (100 %), dale 1 za SEN 21 (100 %), 2 za STAN
(50 %), 4 za ODS (24 %), 6 za KDU-CSL (60 %) a 9 ¢&lend Senatu bez politické
piislusnost (26 %).

Stranicka ptisluSnost hlasujicich poslankyn a poslancii
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Graf ¢. 4: Stranicka prislusnost hlasujicich poslankyi a poslancii
(zdroj: autorka prace)
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Stranicka piislusnost hlasujicich senatorek a sendtorti

TOP 09 Ostravak ANO CSSD SEN21 STAN ODS KDU-CSL BEZPP
2011
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Graf ¢. 5: Stranicka prislusnost hlasujicich sendtorek a sendtoril
(zdroj: autorka prace)

Otazka €. 3: Jste pro legalizaci aktivni vyZadané eutanazie, popripadé lékarsky
asistovaného sebeusmrceni v Ceské republice?

Treti otazka se jiz piimo dotykala otazky legalizace eutanazie a lékaisky
asistovaného sebeusmrceni v Ceské republice. Jednalo se o uzavienou otazku, kde
respondenti odpovidali ,,ano* nebo ,,ne“. Z vyzkumu vyplyva, Ze v politickych kruzich
nema legalizace usmrceni na zadost pfiliS§ mnoho zastanci. Z celkového pocétu 83
respondentti hlasovalo 31 (37 %) ve prospéch legalizace a 52 (63 %) proti. Zfad
poslankyn a poslancti hlasovalo 23 osob (40 %) pro legalizaci a 34 (60 %) proti.
V kruhu senatorek a senatort hlasovalo pro legalizaci 8 0sob (31 %) a proti 18 (69 %).
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Postoj k legalizaci usmrceni na zaddost vSech respondentti

proti legalizaci
52 (63%)

pro legalizaci
31 (37%)

Graf ¢ 6: Postoj k legalizaci usmrceni na Zadost vSech respondentil

(zdroj: autorka prdce)

Postoj k legalizaci usmrceni na zaddost poslankyn a posalnct

proti legalizaci
34 (60%)

pro legalizaci
23 (40%)

Graf ¢ 7: Postoj k legalizaci usmrceni na Zdadost poslankyii a poslancii
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Postoj k legalizaci usmrceni na zadost senatorek a senatorti

pro legalizaci
8 (31%)

proti legalizaci
18 (69%)

Graf ¢ 8: Postoj k legalizaci usmrceni na Zadost sendtorek a sendtorii
(zdroj: autorka prdce)

Nasledujici prostor bude vénovan analyze ziskanych dat v souvislosti se
stanovisky politickych stran a hnuti jako celku. Tato intepretace totiz muze poskytnout
informace o tom, jaké politické sily maji vliv na dané téma a jaka je Sance, Ze se situace
v budoucnosti zméni.

Stranicka prislusnost poslankyn a poslanci hlasujicich
pro a proti legalizaci
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Graf ¢. 9: Stranicka prislusnost poslankyn a poslancut hlasujicich pro a proti legalizaci
(zdroj: autorka prace)
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Z poslaneckého klubu Ceské piratské strany odpovédéli 2 respondenti, pfi¢emz
oba hlasovali ve prospéch legalizace. Odpovédi respondentli jsou téz v souladu
s programem Ceské piratské strany, ktera se jako celek stavi na stranu p¥iznivetl. Prave
jejich zastupci ve spolupraci s hnutim ANO, ptfedevSim s tehdejsi poslankyni, dnes
senatorkou Vérou Prochazkovou, ptedlozili ndvrh zdkona o eutanazii a paliativni péci.
Na webovych strankach hovoii o eutanazii jako o moznosti svobodné volby, kterd ndm
je bohuzel stale upirdna.’?® Z toho divodu lze piedpokladat, ze by v piipadé hlasovani
byli ¢lenové spise pro nez proti.

Z poslaneckého klubu TOP 09 dotaznik vyplnili 3 respondenti, z ¢ehoz 2 byli
pro a 1 proti. V ramci vyzkumu jsem byla informovana od jednoho z poslanci, ze
Vv jejich poslaneckém klubu dosud neprob&hla 7adna debata na toto téma, a tak nelze
hodnotit, jak se k problematice stavi jako celek. S touto otazkou strana nepracuje ani
Vramci programovém prohlaseni. Pii pfipadném projednavani by tedy jednotlivci
hlasovali pouze na zaklad¢ vlastniho presvédceni a povédomi o této problematice.

Dotaznik déle vyplnilo 6 c¢lenli z poslaneckého klubu ODS. Z toho poctu
hlasovali 2 respondenti pro legalizaci a 4 proti. Podobn¢ jako TOP 09 nema ani ODS
jednotné stanovisko. Ani zde tedy nelze S ur€itosti fict, na kterou stranu by se jednotlivi
zastupci priklonili.

Z poslaneckého klubu SPD se ucastnilo vyzkumu 7 respondent. Ve prospéch
legalizace pfitom hlasoval pouze 1 ¢len, ostatni byli proti. Jako celek zaujima hnuti SPD
vuci eutanazii i 1ékaisky asistovanému sebeusmrceni negativni postoj a jeji uzdkonéni
vnimaji jako obrovské riziko z ditvodu zneuziti. Jako alternativni feSeni nabizi rozsifeni
a zkvalitnéni paliativni péce.’?’ VétSina ¢lenti SPD by tedy spise stala na strang
odptrc.

Za poslanecky klub STAN vyplnilo dotaznik 8 respondentt, z nichZ 6 hlasovalo
pro legalizaci a 2 proti. V aktudlnim programovém prohlaseni se k této otazce hnuti
nevyjadiuje. Existuje ovSem pravdépodobnost, ze zbylych 25 ¢lenii poslaneckého
klubu, ktefi se vyzkumu neucastnili, bude hlasovat v podobném poméru. V této situaci
se vi, ze z 8 hlasujicich lidi bylo 6 pro legalizaci (tj. 75 %). Pokud tedy ptedpokladédme,

Ze stejny pomér plati pro zbylych 25 €lenli, miiZeme odhadovat, zZe vétSina z nich bude

120 Ceska piratska strana: Kvalitni paliativni péce jako prevence eutanazie [online]. [cit. 2023-04-07].
Dostupné z: https://www.pirati.cz/jak-pirati-pracuji/predlozili-jsme-zakon-o-eutanazii-a-paliativni-
peci-kazdy-clovek-musi-mit-konecne-pravo-volby/

121 SPD: Poslankyné ANO Véra Prochdzkovd a Pirati p#isli s ndvrhem eutandzie [onling].
[cit. 2023-04-08]. Dostupné z: https://www.spd.cz/poslankyne-ano-vera-prochazkova-a-pirati-prisli-
s-navrhem-eutanazie/
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hlasovat ve prospéch eutanazie ¢i 1ékaisky asistovaného sebeusmrceni. To je vSak pouze
hruby odhad, ktery se od skute¢nych vysledkii miize lisit.

Jednoznadna nazorova shoda panuje pouze v poslaneckém klubu KDU-CSL, kde
15 dotazovanych vyslovilo striktni nesouhlas s jakoukoliv formou usmrceni na zadost.
Na webovych strankach KDU-CSL lze najit rizna alternativni vychodiska. Za
nejvhodnéjsi feSeni povazuji rozvinuti hospicové a paliativni péce. V této souvislosti
dokonce probéhla viijnu roku 2019 na putdé Poslanecké snémovny konference
s nazvem ,, Kvalitni paliativni péce jako prevence eutanazie pod zastitou poslankyné
Pavly Golasowské. Na konferenci mimo jiné vystoupili i jedni z nejvétSich odptrct
eutanazie u nas, a to MUDr. Marie Svato$ova a Mgr. Marek Orko Vacha, Ph.D .12

Z poslaneckého klubu ANO 2011 vyplnilo dotaznik 15 ¢lend, z ¢ehoz
9 respondenti hlasovalo ve prospéch legalizace a zbylych 6 proti. Jak bylo v praci jiz
diive zminéno, vroce 2020 skupina poslanci a poslankyn zhnuti ANO 2011
a Ceské piratské strany piipravila a predlozila k projednani navrh zakona o paliativni
péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii. Piesto vSak nelze tvrdit, Ze by toto hnuti
mélo k otdzce legalizace jednotny postoj. Stile se mezi zastupci najde fada odpirci,
ktefi maji zcela opravnéné pochybnosti. V Poslanecké snémovné ma nejvétsi zastoupeni
pravné hnuti ANO 2011 s celkovym poctem 72 zastupct. Vzhledem k ziskanému poctu
respondentl 1ze jen stézi odhadovat, jak by hlasovali ostatni ¢lenové klubu. Pokud
bychom vsak uvazovali stejné¢ jako v pfipadé klubu STAN, existuje Sance, zZe
zbyvajicich 56 cleni bude vétSinové hlasovat pro legalizaci. Nicméné, jako
v predchozim ptipadé, tento odhad je pouze hruby a skute¢né vysledky hlasovani se
mohou vyrazné lisit. Clenové Poslanecké snémovny by se naptiklad mohli hlasovani
zdrZet atp.

Kromé ¢lendt z riznych poslaneckych klubli vyplnil dotaznik i 1 nezatfazeny,

ktery hlasoval pro legalizaci usmrceni na zadost.

122 KDU-CSL: Kvalitni paliativni péce jako prevence eutanazie [online]. [cit. 2023-04-07]. Dostupné z:
https://www.kdu.cz/aktualne/kalendar-udalosti/kvalitni-paliativni-pece-jako-prevence-eutanazie
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Stranicka pfislusnost senatorek a senatorti hlasujicich
pro a proti legalizaci
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2011

pro legalizaci proti legalizaci

Graf ¢. 10: Stranicka prislusnost sendtorek a senatorii hlasujicich pro a proti legalizaci
(zdroj: autorka prace)

Z tad senatorek a senatort hlasovala 1 osoba z TOP 09 proti legalizaci. Zde plati
totéz jako v ptipad¢ ¢lenti Poslanecké snémovny. Nelze tedy odhadnout, jakym smérem
by se v ptipadé projednavani takového navrhu ¢lenové Senatu za TOP 09 ubirali.

Dal8im hlasujicim byl senétor zvoleny za politické hnuti Ostravak, ktery taktéz
hlasoval proti legalizaci. Hnuti jako celek se k této otazce nijak nevyjadiuje, proto je
nelze jednoznaéné tadit mezi odplirce ani mezi priznivce.

Dale dotaznik vyplnil 1 respondent za hnuti ANO 2011, jehoz stanovisko je vaci
legalizaci pozitivni. Z vyplnéného dotazniku lze vycist, Ze se jednd o spoluautorku
navrhu zakona z roku 2020. Jeji stanovisko tedy neni nikterak prekvapivé.

Za CSSD vyplnil dotaznik také 1 respondent, ktery naopak vyslovil nesouhlas
S legalizaci eutanazie a asistovaného sebeusmrceni. RovnéZ vSak dodal, Ze se nejedna
o pevné stanovisko. Dotazovany pfipustil, Ze pokud by se tato otazka feSila
Vv legislativnim procesu a zaznély racionalni a podlozené argumenty, tak existuje Sance,
ze by sviij postoj piehodnotil. Zajimavé je vSak stanovisko politické strany jako celku.
V roce 2021 zveiejnila CSSD na svych webovych strankich programovou vizi, ve které
se strana vymezuje jako aktivni podporovatel eutanazie. V dokumentu je uvedeno
nasledujici: ,, Budeme smeérovat k uzdkoneni prava na eutandazii u nevylécitelné
nemocnych osob. Soucasny stav ,,turistiky” za eutanazii do zahranici neni distojny.

Predpokiadem bude dokonalé pravni oSetreni celého postupu tak, aby nedochazelo
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k zneuzivani systému.*?® V soudasnosti neni strana CSSD v Poslanecké snémovné
zastoupena. V Senatu mé pak jednoho zastupce, ktery je prozatim proti legalizaci. Jeji
plsobeni je proto v soudasnosti znaténd omezené. Mozny vliv CSSD na legalizaci
usmrceni na zadost bude zaviset na jeji UspéSnosti v budoucich volbach. Pokud by
strana uspéla, mohla by legalizaci aktivnéji podporovat a tieba i piedlozit vlastni navrh
zakona.

Dale odpovédél 1 respondent z politického hnuti SEN 21, pficemz hlasoval ve
prospéch legalizace. Hnuti jako takové se ptfimo k této otdzce oficialné nevyjadiuje.

Z tad senatorti a senatorek za politické hnuti STAN se podafilo ziskat odpovéd’
od 2 respondentt, z ¢ehoz jeden zaujima pozitivni a druhy negativni postoj. Vzhledem
k ziskanému poctu odpovédi a neexistenci jednotného stanoviska hnuti jako celku, nelze
odhadovat, zda jsou jeho ¢lenové naklonéni spiSe k podpote nebo k odmitnuti legalizace
eutanazie.

Za ODS vyplnily dotaznik 4 osoby, z ¢ehoz 3 hlasovali pro a 1 proti legalizaci.
Stejné jako vétSina ostatnich politickych stran a hnuti nema ani ODS Zadné oficialni
stanovisko v této otazce. Celkové lze tedy fici, Ze postoj ODS k legalizaci eutanazie je
stale ambivalentni a zavisi na ndzorech jednotlivych ¢lent a kiidel strany.

Z celkového poétu 12 dotazovanych senatorti a senatorek za stranu KDU-CSL
vyplnilo dotaznik 6 zastupcl. VSichni znich povazuji legalizaci jak eutanazie, tak
lékatsky asistovaného sebeusmrceni za naprosto nepfipustnou. Jak bylo jiz dfive
zminéno, negativni postoj k této problematice zaujima strana jako celek, a proto lze
ocekavat, Ze nesouhlas s podobnym navrhem by vyslovili 1 ostatni senatofi a senatorky.

Dotaznik dale vyplnilo 9 senatorek a senatortt bez politické piislusnosti.
Z tohoto poctu hlasovali pouze 2 respondenti ve prospéch legalizace, zbylych 7 pak
hlasovalo proti.

Otazka €. 4: Strucné prosim zduvodnéte, pro¢ jste pro nebo proti legalizaci?

Ctvrta otazka velmi tizce souvisi s otazkou teti, nebot zde méli respondenti
zdlivodnit, pro¢ patii mezi ptiznivce nebo naopak odpirce legalizace usmrceni na
zadost. Vétsina dotazovanych pfitom uvedla vice argumenti neZ pouze jeden (viz grafy
¢. 10 a 11). Nazory jednotlivcd se mohou vyrazné lisit, at’ uz z etickych, nabozenskych,
kulturnich ¢i jinych diivodi. Podrobnéjsi priizkum a intepretace Sirokého spektra nadzora

a argumentll muze pfinést ucelengj$i pohled na problematiku a oteviit cestu k dalsi

128 (SSD: Vize CSSD pro Cesko 2030 [online]. [cit. 2023-04-08]. Dostupné z:
https://www.cssd.cz/aktualne/aktuality/vize-cssd-pro-cesko-2030/
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diskusi o této otazce. Pii posuzovani jednotlivych argumentti bude vychodiskem
teoreticky rdmec této prace.

Napii¢ vyplnénymi dotazniky jsou nejCastéji uvadény argumenty hovoiici ve
prospéch eutanazie zalozené na Svobodné wvili c¢lovéka, zachovani distojnosti
a ukonceni utrpeni. U vétSiny zastanct legalizace jsou ptitom postaveny vedle sebe jako
ty nejrelevantnéjsi a nejpadnéjsi. Na zakladé toho 1ze usuzovat, Ze v této roviné existuje
naprosty soulad mezi teorii a praxi. Lidé podporujici eutanazii ji vidi zkratka jako pravo
rozhodnout sam o sobé a svém zivoté. Respondenti zaroven uvadi, ze by takova
moznost méla existovat pouze u nevylécitelné nemocnych pacientti, ktefi nesnesitelné
trpi a nachazi se v bezvychodné situaci. Dalsim argumentem, ktery zaznél, je legalizace
eutanazie jako prevence sebevrazednosti. Ackoliv se s timto argumentem v teoretické
¢asti této prace nepracuje, jisté ma v diskusi o této otdzce své opodstatnéni. Neékteii
respondenti jsou totiz presvédceni, ze legalizace usmrceni na zadost mtize fungovat jako
prevence sebevrazednosti u lidi trpicich tézkym a nevylécitelnym onemocnénim. Pravé
tato skupina lidi miiZze €asto pocitovat tizkost a beznadgj pramenici z jejich zdravotniho
stavu. Jako jediné vychodisko pak mnohdy vidi spachani sebevrazdy. Legalizace
eutanazie, popiipadé asistovaného sebeusmrceni, by mohla poskytnout moznost ukoncit
své utrpeni a ziskat distojny konec zZivota pod dohledem odbornikii. V posledni fadé
pfiznivci argumentovali tim, ze piipadna legalizace by zabranila nezddoucimu umélému
prodluZzovani pacientova Zivota prostiednictvim riznych vydobytkd mediciny —
dystanazii. Takové jednani totiz vnimaji jako nerespektovani duastojnosti a kvality

lidského zivota.
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Nejcastéji uvadéné argumenty pro legalizaci eutanazie a lékaisky
asistovaného sebeusmrceni

prevence sebevrazednosti - 3

prevence dystanazie I 2

zachovani dastojnosti - [ 19
svobodné viile ¢loveka [ 27

ukongeni utrpeni - [ 26

Graf ¢ 11: Nejcastéji uvadéné argumenty pro legalizaci eutanazie a lékarsky
asistovaného sebeusmrceni (zdroj: autorka prdce)

Ze strany odpurct pak jako nejcastéjsi argument zaznivalo riziko zneuziti, a to
jak ze strany rodinnych ptislusnikti, tak ze strany poskytovatele zdravotni péce nebo
zdravotnich pojistoven. Tato obava je v tak slozité otazce zcela namisté. V prvni fadé se
odpiirci eutanazie obavaji zneuziti ze strany piibuznych, ktefi mohou ze smrti
nemocného tézit. Na pacienta tak miize byt vyvijen natlak, aby o eutanazii ¢i asistované
sebeusmrceni pozadal, nebot’ rodina nechce nést casovou, emociondlni ¢i finanéni zatéz.
Dal8§im moZnym scénafem by mohl byt zajem o co nejrychlejsi ukonceni Zivota pacienta
za Ucelem ziskani dédictvi. Existuje ale i riziko ze strany poskytovatele zdravotnich
sluzeb a zdravotnich pojistoven, kdy muize byt vyvijen natlak na pacienty, ktefi
vyzaduji naro¢nou a nakladnou péci. Aby k néCemu takovému nedochazelo, musely by
existovat piisné zdkony, které by chranily lidska prdva a branily neetickym
a nezakonnym praktikam. Spolu s rizikem zneuziti Gizce souvisi nebezpeci tzv. kluzkého
svahu. Zejména u nas je tento argument velmi hojné uzivany a je ponékud piekvapivé,
ze s timto pojmem v ramci zdivodnovani svého postoje pracovali pouze 3 respondenti.
Dtivodem mize byt bud’ neznalost tohoto pojmu, nebo je dotazovanym naopak znam,
avSsak neztotoziluji se snim a povazuji ho za nerelevantni, stejné jako vétSina
zahrani¢nich odbornikli. Velmi ¢asty byl ovSem argument vychazejici z nabozenskych
principi, pfedevSim z posvatnosti lidského Zivota. To neni nikterak piekvapivé, nebot
velmi podetny vzorek tohoto vyzkumu tvoii ¢lenové politické strany KDU-CSL, ktera

se zasazuje o zachovani tradi¢nich hodnot, ¢asto zalozenych na kiest'anské etice. V té je
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zivot chapan jako dar, ktery nam byl dan a je tfeba jej ctit a chranit od poceti az do
ptirozeného konce. Zvlasté z tohoto divodu jsou ¢lenové této strany odpulrci nejen
eutanazie, ale také interrupce. Velmi podobné argumentuji téZ jedinci bez nabozenského
vyznani, ktefi zduraziuji zasadu nedotknutelnosti lidského zivota. Lidé zkratka nemaji
pravo manipulovat s lidskym zivotem za zadnych okolnosti. DalS$im ¢asto uvadénym
argumentem je existence paliativni a hospicové péce. Ta dle slov respondenti doséhla
zejména v poslednich letech vyrazného pokroku a u naprosté vétSiny pacientt, ktefi trpi
nevyléCitelnou chorobou, je tak mozné G¢inné tlumit bolest i dalsi nepiijemné piiznaky
jejich choroby. Presto je zde stale velky prostor pro zlepseni. V Ceské republice zatim
existuje pouze nékolik malo sanatorii, ktera bohuzel nejsou z finanéniho hlediska
dostupnd pro vsSechny. Zejména ztohoto divodu pak vétSina pacientii konci
v institutech jako je naptiklad LDN (1é¢ebna dlouhodobé nemocnych), nebot’ pobyt zde
je hrazen zdravotni pojistovnou. Z vlastni zkuSenosti vSak bohuzel vim, Ze péce
Vv takovém zafizeni mnohdy nedosahuje pozadovanych standardi. Méné frekventovany
byl pak argument vystavény na zavaznosti Hippokratovy piisahy coby etického kodexu
pro lékate. Pfisaha striktné zavazuje 1ékare k povinnosti poskytnout pacientovi veskerou
potiebnou pééi a zachovat lidsky Zivot. UmysIné zkraceni Zivota je v pfimém rozporu
stimto kodexem, a tak mnoho odpulrct, zvlast¢ pak Iékait, argumentuje prave
Hippokratovou piisahou. Nekolik respondentii svilij negativni postoj zdlivodnilo tim, ze
stale chybi vyssi troven odborné diskuze, kterd je pro dosaZeni konsenzu v této otazce

naprosto klicova.
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Nejcastéji uvadéné argumenty proti legalizaci eutanazie a lékarsky
asistovaného sebeusmrceni

absence odborné diskuse 3
nedotknutelnost lidského Zivota 10
existence paliativni a hospicové péce 17
Hippokratova ptisaha 8
posvatnost lidského Zivota 22
nebezpeci kluzkého svahu 3

obava ze zneuziti 29

Graf ¢ 12: Nejcastéji uvadeéné argumenty proti legalizaci eutanazie a lékarsky
asistovaného sebeusmrceni (zdroj: autorka prdce)

Otazka &. 5: Pro¢ si myslite, Ze se Ceska republika stale k legalizaci usmrceni na
Zadost stavi odmitavé?

Dale byla respondentim poloZena otazka, pro¢ si mysli, ze Ceska republika
Vv minulych letech (viz ndvrhy zdkona zlet 2008, 2016 a 2020) nepfistoupila na
legalizaci eutanazie a asistovaného sebeusmrceni. Pfesto, ze vétSina Ceskych obcani by
takovou moznost odchodu uvitala, se vSechny dosavadni pokusy setkaly se striktnim
zavrzenim ze strany politikll. Pravé tato otazka ma dopomoci ziskat odpovéd’ na to, proc
tomu tak je. Stejné jako v pfedchozi otdzce uvedla fada respondentt vice faktoru.
Dtvody, které respondenti uvadéli, jsou do znacné miry shodné s argumenty, které
obecné hovofti proti uzdkonéni tohoto zpiisobu ukonceni Zivota.

Tak jako u ptedeslé otazky byla i zde nejfrekventovanéji uvadénym divodem
obava z mozného zneuziti. S tim souvisi také opatrnost, ktera téz nékolikrat napii¢
dotazniky zaznéla. Vé&tsina poslankyni/poslancii a senatorek/sendtorti zaujala zdrzenlivy
postoj, nebot’ nechtéji nést nasledky v pitipad€ pochybeni ¢i zneuziti vlivem Spatné
nastavenych postupt, pravidel a procest. S tim souvisi i respondenty zminovany fakt,
ze neexistuje shoda na tom, za jakych podminek by takovd moznost méla existovat.
Dal$im zminovanym diivodem je existence alternativ, dynamiky rozvoje hospicové
a paliativni péce, v€etné terminalni analgosedace, které jsou z obcanského 1 1ékatského
pohledu, na rozdil od eutanazie a asistovaného sebeusmrceni, eticky ,,éisté“. Otazkou

vSak zlistava, zda lze skute¢né tyto pristupy povaZovat za alternativu eutanazie. Dale se

63



zde objevily nazory, Ze divodem muze byt i konzervativni smySleni vétSiny
zakonodarct. S tim souvisi 1 ¢asto zmifovana ucta k zivotu a kiest'anské koteny, nebot’
praveé konzervativci Casto usiluji o zachovani téchto hodnot. | v nasi vétSinove ateistické
spolecnosti proto znamenaji jistou pirekazku v tivahach a vetejné diskusi o legalizaci
eutanazie. Ne¢kolik respondentli negativni postoj pfisuzuje historické zkuSenosti
s nacistickym programem ,.eutanazie“ praktikovanému v obdobi teti ¥ife. Rada lidi
ovSem nevnima skute¢nost, Ze eutanazie a ,,eutanazie* v ramci nacistického rezimu jsou
dve¢ zcela odlisné véci. To piisuzuji zejména nedostatku znalosti v této oblasti a taktéz
podsouvani nepravdivych fakt od fady riznym zplisobem piedpojatych odbornikd.
Debata je tak casto ideologicka, nikoli vécna. Od toho se odviji dalsi zuvadénych
argumentt, a to rozséhlejsi debata s relevantnimi informacemi od odbornikli z riznych
odvétvi. Kazdy znich totiz mize pfinést unikatni pohled na danou problematiku
zalozeny na svych znalostech a zkuSenostech. Neékolik respondenti na otdzku
nedokézalo odpovédét, a tak uvedlo pouze ,,nevim®.

Nejcastéji uvadéné divody, proc se Ceska republika stavi k legalizaci
usmrceni na zddost odmitave

nevim 5
opatrnost 8
problematické nastaveni podminek 4
nacisticky program "eutanazie" 3
absence odborné diskuse 5
ktest'anské kofeny 6
ucta k zivotu 9
konzervativni mysleni 12
existence paliativni a hospicové péce 14

obava ze zneuZiti 27

Graf ¢. 13: Nejcastéji uvadéné dirvody, proc se Ceska republika stavi k legalizaci
usmrceni na zadost odmitavé (zdroj: autorka prdce)
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Otazka €. 6: V ¢em Vy osobné spatiujete nejvétsi uskali legalizace usmrceni na
Zadost?

V posledni otazce byli respondenti dotazovani na to, jaka uskali s sebou
piipadna legalizace usmrceni na zadost piinasi a jaky dopad by to mélo na jedince
a spolecnost. I mezi pfiznivci se mohou najit lidé, ktefi maji urcité obavy spojené
S touto praxi. Témeéf vétSina respondentd vnima jako nejvétsi hrozbu moznost zneuziti,
zvlasté v podobné natlaku a manipulace s mysli pacienta za ucelem, aby o usmrceni
pozadali. Vzdy bude existovat pochybnost, zda pozadavek na provedeni eutanazie
myslel doty¢ny vazné ¢i nikoli, resp. zda pozadavek je jeho skuteCnym projevem viile.
Legislativa by musela velmi presné urcit, jak ma byt zajisténo, aby vyjadireni pacienta
bylo nezpochybnitelné. Stim souvisi i1 dal§i zminované uskali, které¢ spociva ve
sloZitosti zpracovani piislusné legislativy a zhodnoceni kognitivniho stavu pacienta.
Dale jako jedno z rizik zazné¢la banalizace lidského Zivota. Respondenti se domnivaji, ze
pokud by se usmrceni na zadost stalo béZnou praxi, mohlo by to vést ke znehodnoceni
lidského Zivota. Podle nékterych respondentli je pak nejvice problematické to, Ze
vykondni eutanazie ¢i asistovaného sebeusmrceni, je v pfimém rozporu s poslanim
Iékate. Obavaji se proto, ze ptipadnad legalizace by mohla vést k naruseni divéry
a vzajemného vztahu mezi pacientem a Iékarem. Dva respondenti pak zohlednili i riziko
pochybeni 1ékate, kdy 1ékat provede eutanazii na zakladé chybné diagnozy. Jednalo by
se totiZ o nevratny krok, ktery by vedl ke ztrat¢ Zivota pacienta, ktery mohl byt aspésné
1é¢en. Jeden z respondentll pak uvedl nésleduvjici: ,, Nevidim v tom zZadné uskali, nebot
eutanazie je jiz Soucdsti nasi spolecnosti.“ Doty¢ny tim nejspi§ minil to, ze i pies
skutecnost, Ze jsou eutanazie i asistované sebeusmrceni v soucasnosti nelegalni, d&ji se

takzvané ,,za zavienymi vratky*.
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Nejvétsi uskali legalizace usmrceni na zadost z pohledu
poslankyfi/poslanct a senatorek/senatort

rozpor s poslanim lékare [ 8
definovatelnost podminck [ 6
chybné stanovena diagnéza B 2
banalizace lidského Zivota [ 9
riziko zneuziti " o7

zadné I 1

Graf ¢ 14: Nejvetsi uskali legalizace usmrcent na Zdadost z pohledu poslankyii/poslancii
a sendtorek/sendtori (zdroj: autorka prdce)
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Zavér

Vrazda, spoleCenska hrozba, nemoralnost, ale také prdvo na sebeurceni,
ukonc¢eni utrpeni, zachovani dustojnosti. Tato, ale i mnoho dal$ich slov a slovnich
spojeni, ¢lovéku vyvstanou na mysl, kdyzZ se fekne eutanazie a asistované sebeusmrceni.
Ani jedno z téchto slov v8ak skute¢né ony pojmy nedefinuje. Jsou to slova konota¢né
zabarvend, ve kterych se vice ¢i mén¢ promitaji subjektivni postoje a ndzory jednotlivetl
podle toho, zda patii mezi ptiznivce ¢i odpirce legalizace. Proto pokud chceme vést
odbornou diskusi, je tfeba se opirat o co mozna nejpresnéjsi definice a objektivni fakta.
Najm¢ z toho divodu byla prvni kapitola vénovana jasnému vymezeni obou pojmd,
vcetné jejich poddruhii. Po peclivém prostudovani riiznorodé¢ literatury jsem dospéla
k zavéru, ze se uvadéné definice povétsinou shoduji. Na ¢em se ovSem odbornici
neshoduji je distinkce ,,aktivni* a ,,pasivni eutanazie. Kuptikladu i tento spor by mohl
byt pfedmétem dalSiho zkoumani. Podobné je tomu tak i v pfipad¢€ vztahu mezi aktivni
vyzadanou eutanazii a 1ékatsky asistovanou sebevrazdou, ktery je podrobné rozebran ve
druhé¢ kapitole.

V momenté, kdy je jasné¢ vymezeno, o ¢em se hovoii, miizeme v ramci diskuse
o legalizaci usmrceni na zadost ptistoupit K predkladani argumentti pro a proti. Ve tieti
kapitole byly rozebrany nasledujici argumenty hovofici ve prospéch eutanazie:
autonomie jedince, ztrdta distojnosti, prospéch pacienta a ekonomické zdivodneni
a proti eutanazii: riziko zneuziti, kluzky svah, Hippokratova prisaha a posvdtnost
lidského zivota. Prostfednictvim empirického Setfeni bylo nasledné zjisténo, Ze
argumenty prezentované v praxi jednotlivymi &leny Poslanecké snémovny a Senatu CR
reflektuji ty, které byly predstaveny v teoretické Césti této prace. Vyzkum ukazal, ze
nejsilngj$im argumentem hovoticim ve prospéch eutanazie je svoboda clovéka, s tim
pak tizce souvisi rozhodnuti ukon¢it utrpeni a zachovat lidskou diistojnost. Jako ¢lovek,
ktery ve spolecné domacnosti s nevylécitelné nemocnym zil, mam urcité zkuSenosti
a zvlasté¢ ztoho divodu tyto argumenty povazuji za zcela relevantni a mnohdy
opravnéné. UrCité obavy zuzakonéni usmrceni na zadost vSak nelze popfit. Dle
vyzkumu se odpurci eutanazie boji pfedevsim piipadného zneuziti tohoto institutu. Jako
alternativni feSeni fada dotazovanych uvedla paliativni a hospicovou péci, kterou
vnimaji jako ,.eticky nezavadnou®. Tato péfe vSak nefeSi nastoleny problém, tedy
moznost rozhodnout se ukoncit sviij zivot. Zcela ocekavatelny byl odpor véficich. Jeho
forma by vSak musela byt natolik zietelnd, aby nebylo mozné argumentaci vychazejici

Z posvatnosti lidského zivota jakkoliv zpochybnit. J4 sama se Stimto argumentem
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nedokazu ztotoznit, nebot’ neni zalozen na redlnych faktech a jakékoliv tvrzeni, Ze Zivot
nam dal Bih, neni mozné védecky dokézat ani vyvratit. Je to zkratka otazka osobniho
sveétonazoru, viry a filozofickych piesvédceni.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace vSak bylo poskytnout komplexni pohled na
historii debaty v souvislosti s pokusy o legalizaci eutanazie ¢i asistovaného
sebeusmrceni na padé Ceské republiky. To vyzadovalo analyzu piisluiné legislativy
ustavnépravni, obcanskopravni a trestnépravni. Vystupem bylo predevSim zjiSténi, ze
eutanazie je v nyng&j§im pravnim fadu Ceské republiky kvalifikovana jako trestny &in
vrazdy a asistované sebeusmrceni jako ucast na sebevrazdé. O zménu tohoto stavu
probéhla nejedna snaha. Téma této bakalaiské prace vzniklo v navaznosti na fakt, ze
z minulosti existuji tfi navrhy zakona na uzakonéni usmrceni na zadost. Nelze vyjadfit
udiv nad tim, Ze ndvrhy zapadly. Vyzkum ukazal, ze zvoleni sendtofi/sendtorky
a poslanci/poslankyné se k feseni tohoto opakované nastoleného tématu stavi velmi
vlazng. Néktefi z nich pfiznavaji, Ze dosud nenasli prostor se timto hloub&ji zabyvat
a zaujmout jednoznacné stanovisko. Nepovazuji to v souc¢asné dobé¢ za dulezité natolik,
ze by ocekavali v dohledné dob¢ nastoleni konkrétniho zptsobu feSeni této kontroverzni
otazky. Je nepopiratelnou skute¢nosti, ze se Ceska republika nachazi v roce 2023 ve
velmi nepfiznivé financni situaci a je ocekavana fada zmén, které zaméstnaji prednostné
Poslaneckou snémovnu a Senat. Vetejné finance jsou nyni ¢islo jedna. Uréité zmény
nastanou i ve zdravotnictvi a socialnich vécech, kam rozhodn¢ spada téZz provadéni
eutanazie a asistovaného sebeusmrceni. Pfedpoklad uspéchu odvraceni bankrotu
spo¢iva v komplexnim feSeni zmén, tedy 1 v resortech Ministerstva zdravotnictvi
a Ministerstva prace a socidlnich véci. Lze tedy predpokladat, Ze pii celkové
restrukturalizaci by mohla byt jako souvisejici opét oteviena debata o asistované smrti

a jist¢ by stalo za to smétovat touto cestou i dalSi zkoumani této problematiky.
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