Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra filozofie a spol. véd

Posudek vedouciho/oponenta diplomové prace *nehodici se skrtne

Jméno autora/ky Anezka Dvorakova
Nazev prace Eutanazie a asistované sebeusmrceni: otazka legalizace v CR
Studijni obor Cesky jazyk a literatura se zaméfenim na vzdélavani

Spolecenské védy se zamérenim na vzdélavani

Vedouci prace (jméno
a pfijmeni s tituly, Mgr. et Mgr. Michal Rigel, Ph. D., KFSV FF UHK
pracovisté)

Oponent prace
(jméno a prijmeni Mgr. Petra Chudarkova, KFSV FF UHK
s tituly, pracovisté)

Konzultant prace
(jméno a pfijmeni
s tituly, pracovisté)

Rok obhajoby 2023
Rozsah prace (pocet stran vlastniho textu + prilohy zvlast):
Obrazova ptiloha | are-- ne Tabulky | ano - ne Dalsi pfilohy | are—ne

a grafy

Pouzitd literatura (pocet):

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Autorka si stanovila za cil prace kriticky posoudit argumenty pro a proti eutanazii v Ceské
republice. Kromé samotné teorie autorka nabidla vysledky vlastniho vyzkumu provadéného
mezi poslanci/poslankynémi a senatory/senatorkami CR. Téma bylo vzhledem ke své
aktualnosti zvoleno dobfe, zpracovani prace je velmi kvalitni, viz dalsi komentare.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UzZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroveri prace dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnada grafickd uprava strankovdni a dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prace

Prace ma prehlednou strukturu, je psana ctivym a kultivovanym jazykem se zanedbatelnym
mnozstvim drobnych chyb. Nejvice ocenuji autorcinu kritickou praci s texty a jeji vlastni
prabéiné komentare a hodnoceni prezentovanych argumentl. Na poméry bakalafské prace
se jednd o velmi vyspélou préci, ocenénihodny je také autorcin vlastni vyzkum. Do budoucna
bych doporucila vyuzit vice kvalitnich zahrani¢nich publikaci, pfi bakalarské praci to vsak
nevadi i vzhledem k tomu, Ze se vénuje primarné Ceskému prostfedi. Diplomantka navic
prokdzala, Ze ma o Ceskych publikacich perfektni prehled.

K obsahové strance prace mam jen malo pfipominek:

Na s. 15 autorka zmifiuje Dietera Birnbachera, jako zdroj ale uvadi Cerného. Je nutné
odkazovat se na primarni zdroj, tzn. Birnbachera. Stejny problém je na s. 26, kdy je SvatoSova
parafrdzovana skrze Hribka.

Uvadéni anglickych termint v pfipadé jednotlivych typ( eutanazie je zcela na misté, stacilo je
ale uvést je jednou do zavorky. V nadpisech i pfi dalSich vyskytech v textu plsobi rusivé.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Formalnich pfipominek je nékolik, jsou ale spiSe doporucenimi pro psani budoucich
odbornych textl, nepovazuji je za zasadni slabinu prace.

Pro lepsi prehlednost by bylo vhodné od sebe viditelnéji odsadit jednotlivé kapitoly a
podkapitoly.

Cisla poznamek pod ¢arou se vidy uvadéji za interpunkci.

Kratké citace (do cca 30 slov) se uvadi v textu v uvozovkach bez kurzivy, dlouhé citace bez
uvozovek v samostatném odstavci odsazeném zleva.

Nazvy monografii a ¢asopist se uvadi kurzivou, ndzvy ¢lankl a kapitol bez kurzivy (mozné

v uvozovkach).

Knihy a ¢lanky, které vysly v tisténé formé, se necituji jako elektronicky zdroj, ale jako bézna
publikace.

Pokud se pfi citovani opakuje vicekrat za sebou jeden zdroj, uvadi se ,Tamtéz, s. ...“; pfi
druhé zmince zdroje se uvadi zkraceny zapis, neni tedy nutné uvadét znovu cely
bibliograficky zaznam.

V bibliografickych zdznamech jsou nejednotné psana jména autor(l, nékdy kapitalkami,
nékdy bez.

Na nékterych mistech jsou chyby ve jménech autord (Helga Kushe x Kuhse).

Je potieba pohlidat si informace uvadéné v bibliografickych zapisech (napr. u Munzarové,
2008, nadbytecné ,,Pro ob¢anské sdruzeni Ecce homo vydalo Karmelitanské nakladatelstvi“;
u Stehlikové, 2019: PTACEK, Radek (ed.). BARTUNEK,Petr (ed.) — jména editor(i se pii za
sebou a az za né se uvadi (eds.); v pfipadé pouzivani kapitol je nutné uvést v zavérecné
bibliografii jen kapitolu, nikoliv celou knihu (Kuhse, 1991, .... in: Singer, ...)).




Otazky k obhajobé prdce

1)
2)
3)

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — redeperutuji-k-obhajebe. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz“em’posuzovute/e)l

Jednd se o velmi kvalitni praci, ktera trpi jen drobnymi formalnimi nedostatky. S radosti ji proto
doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku A.

Hodnoceni: A

17. 8. 2023 v Olomouci C}/Q

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




