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Abstrakt

Tato prace je zaméfena na vyhodnoceni efektivity vladnich stipendii Ceské
republiky z pohledu absolventii trvale Zijicich v Ceské republice. Zejména pak zjisténi
motivace absolventll k setrvani v Ceské republice a zhodnoceni piinost stipendia pro
absolventa a jeho zemi plvodu. Zhodnoceni vychazelo ze ziskanych dat pomoci
dotaznikového Setieni. Z n¢hoz se ukazalo, ze nejvyznamnéjSim faktorem ovliviujici
setrvani absolventl v Ceské republice je vyssi finanéni ohodnoceni oproti jejich zemi
puvodu. Ptinosy pro absolventy byly zjistény v podobé pracovniho uplatnéni a ziskani
vyssiho platu. Pfinosy plynouci pro zemi ptivodu absolventii se ukazaly nakonec jako

minimdlni a potvrdily se pouze u ¢asti absolventli v podobé zasilanych remitanci.
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Abstract

This thesis is focused on evaluating the effectiveness of the government scholarship
program of the Czech Republic from the perspective of graduates permanently living in the
Czech Republic. In particular, finding out what motivates graduates to stay in the Czech
Republic and evaluation of the benefits of scholarships for graduates and their country of
origin. The evaluation was based on data obtained through the questionnaire survey, from
which became clear that the most important factor influencing the stay of graduates in the
Czech Republic is a higher salary compared to their country of origin. Benefits for
graduates were detected in the form of jobs opportunities and higher salary. The benefits
for the country of origin of graduates eventually proved to be minimum and were only
realised in the form of remttances sent there by the graduates.
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1. Uvod

vvvvvv

uvadi Tung (2008) je v globalnim méfitku zakladnim pfedpokladem K trvale udrzitelnému
rozvoji zemé. Vliv vzdélani na kvalitu lidského Zivota dokazuje Index lidského rozvoje
(HDI), u kterého je vzdélani jednim ze tfi urCujicich faktord (UNDP, 2013). Prace je
zaméfena na vladni stipendijni program Ceské republiky, ktery je dilezitou soudasti
zahrani¢ni rozvojové pomoci a umoziuje studentim zrozvojovych zemi studium ve
vybranych oborech na statnich $kolach v Ceské republice. Primarnim cilem programu je
vytvoteni vysoce kvalifikovaného lidského kapitdlu, kterého je v téchto zemich nedostatek
a tim prispét k jejich ekonomickému a socialnimu rozvoji. Pro obyvatele rozvojovych zemi
je dosazeni vzdélani velmi obtizné, protoze nedostatek finan¢nich zdroji predstavuje

velkou ptekazku pro vybudovani kvalitniho Skolského systému.

V literarni reSerSi je shrnuta soucasnd situace vzdélavani v rozvojovych zemich.
Nasleduje charakteristika vladniho stipendijniho programu obsahujici historii, soucasny
stav programu, véetné vybéru stipendistii a obort studia. Velka cast literarni reserse je
vénovana problematice odlivii mozkli se zaméfenim na ,,push and pull® faktory, které

vyznamng ovliviiuji efektivitu programu vladnich stipendii.
2. Cil prace

Hlavnim cilem prace je posoudit efektivitu programu vladnich stipendii

eey

poskytovanych studentiim z rozvojovych zemi z pohledu absolventii trvale Zijicich v CR.
Dale je pro tento vyzkum dualezité stanovit si jednotlivé dil¢i cile:

e Zjistit motivaci absolventti ke studiu v CR.
e Zjistit, jak absolventi zhodnotili ptinos studia v /CR.
e Zjistit diivod/motivaci setrvani absolventil v CR.

e Zjistit, zda absolventi pomahaji k rozvoji zemé pivodu.



3. Metodika

Primérni data pro vyzkumnou analyzu byla ziskdna pomoci dotaznikového Setteni.
Dotaznik byl vytvofen ve form¢ internetového dotazniku, ktery umoznoval jeho snadngjsi
Sifeni formou internetového odkazu. Dotaznik obsahoval 29 otazek. Otazky byly trojiho
typu: oteviené; uzaviené a tzv. baterie otazek. Typ baterie otazek byl zvolen u dvou otazek
(¢. 19 a ¢. 20) u hodnoceni vyznamnosti jednotlivych faktort, ¢imz se urychlilo a
usnadnilo vypliiovani pro respondenty. Pro tento typ otdzek byla zvolena pétistupiova
hodnotici $kéla: velmi vyznamné; spiSe vyznamné; spiSe nevyznamné; nevyznamné; nelze

hodnotit/neni relevantni.

Vzhledem k primarnimu cili bylo dotaznikové Setfeni sméfovano na respondenty,
ktefi museli souc¢asné¢ splnovat vSechna tato kritéria:
e byt absolventem vysoké §koly v Ceské republice
e po dobu studia pobirat vladni stipendium Ceské republiky

e nyni trvale Ziji v Ceské republice.

Ziskavani kontaktl na respondenty bylo realizovano pomoci emailového,
telefonniho a osobniho kontaktovani vytipovanych jedinci, ktefi tvofili prvotni vybérovy
soubor pro metodu sné¢hové koule. Déle se zadosti o poskytnuti kontakt byli kontaktovani
byvali stipendisté a studenti VS v CR a také instituce, organizace a sdruZeni, kde by se
mohli tito absolventi vladniho stipendijniho programu CR vyskytovat. Kontaktovany byly
organizace zabyvajici se zahrani¢ni rozvojovou spolupraci v zemich, ze kterych stipendisté
pochazi; spolky a sdruzeni se zamétenim na jednotlivé rozvojové zemé; informacni centra
zabyvajici se pracovnimi a studijnimi p¥ileZitostmi v Ceské republice pro mladé imigranty
z rozvojovych zemi; stranky pro integraci cizinci v Ceské republice; jednotlivé studijni

oddéleni fakult vysokych skol, kde stipendisté studovali.

Pti ziskdvani respondentli pomoci metody sné¢hové koule se objevily dvé prekazky,
které mohly ovlivnit Gi¢innost této metody. Prvotni vybérovy soubor pro aplikaci metody
obsahoval pfedevsim souCasné stipendisty a absolventy z rozvojovych zemi, ktefi ale
nebyli zapojeni v programu vladnich stipendii. Zejména soucasni stipendisté doporucovali
jiné soucasné stipendisty a dostat se k cilové skupiné bylo narocné. Druhou piekazkou se

ukézaly vnitini ptredpisy jednotlivych oslovenych organizaci, instituci a sdruzeni, které i



piesto, ze disponovaly kontakty na cilovou skupinu vyzkumu, nemohly je poskytnout a
jedinym dostupnym feSenim bylo, ze zasilaly dotaznik k respondentim samy. To
znemoznilo zatazeni téchto respondentli do sn¢hové koule a jejich prostiednictvim ziskat

dalsi respondenty dotaznikového Setieni.

Data z vyplnénych dotaznikii byla podle kdédovaciho klice zakddovéna a
exportovana do tabulky proménnych v programu Microsoft Office Excel 2007, kde s nimi
bylo dale pracovano dle vybranych metod zakladniho popisného statistického zhodnoceni
vzorku podle typu otazek. U samostatnych otazek, kde respondenti vybirali jednu z vice
moznosti, byla zvolena analyza Cetnosti s procentuelnim vyjadifenim odpovédi, ¢imz se
minimalizovalo ptipadné zkresleni dat, které by mohlo vzniknout vyjadifenim pomoci
prosté ¢etnosti odpovédi. To se tykalo zejména otazek, na které nemohli odpovidat vSichni
respondenti (napf. na otdzky tykajici se pracovniho uplatnéni, vySe mésicni hrubé mzdy
apod. neodpovidali nezaméstnani respondenti). K vyjadfeni odpovédi na otazky ¢. 19 a €.
20, ve kterych respondenti hodnotili vyznamnost faktord na pétistupiiové skale, bylo
zvoleno grafické zobrazeni pomoci histogramu cetnosti odpovédi, ktery byl zvolen pro
vetsi prehlednost ziskanych dat. K celkovému vyhodnoceni vyznamnosti jednotlivych
faktort byla vyuzita statistickd metoda vahového hodnoceni variant, kde jednotlivym
variantdm odpovédi bylo pfidéleno bodové ohodnoceni, kde vystupem byl tzv. vazeny
skor, ktery poskytoval komplexni ndhled na vyznamnost jednotlivych faktort dle

hodnoceni respondentti. Dotaznik je uveden v pfiloze €. 6.

4. Literarni reSerse

4.1 Vzdélavani v rozvojovych zemich

Vzdélani je jednim z piedpokladl nezbytnym k rozvoji spolecnosti vSude ve svéte a
podle Manteawa (2012) je pravé vzdélani jednou z ,nejlepSich nad&ji lidstva pro
udrzitelny rozvoj, ktery je povazovan za globalni fenomén. Nicméné vzdélani
VvV rozvojovych zemich je velkym problémem a bohuzel se nejedna pouze o vyssi vzdélani,
vybudovat vlastni funkéni Skolsky systém a to zejména z divodu nedostatku finan¢nich a
materidlnich zdrojt, které se Casto investuji do jiného odvétvi. Vyznamnou piekazkou je
také korupce, kdy vysoci vladni ufednici nerozhoduji v zdjmu spolecnosti a upiednostiiuji
vlastni zajmy a dochazi k odlivu financi do vice lukrativnich statnich zakazek (Gaudi,

3



2003). Dalsim dopadem nedostatku finanénich zdroju jsou velmi nizké platy uciteld, a
nepfiznivé podminky k vyuce, to ¢asto vede k jejich odchodu do zahrani¢i a jejich mista

zastavaji nekvalifikovani jedinci.

Pristup ke vzdélani obyvatel rozvojovych zemi je Spatny. Je to zapfiinéno
negativnimi zésahy ze strany statu, ale také i podminkami, ve kterych obyvatelé Ziji. Déti
jsou rodinou vnimany jako levna pracovni sila a jsou nuceny pracovat namisto toho, aby
absolvovaly skolni dochazku. To znamena, ze v dospélosti tyto déti budou negramotné a
budou tvotit nekvalifikovany lidsky kapital bez moznosti osobniho rozvoje. Casto rodiny
musi doplécet i na zdkladni vzdélani svych déti, to je pro rodiny s tak nizkymi piijmy
nepiekonatelna piekazka (Clovek v tisni, 2008). Na svété je stale 122 miliona déti, které
nemaji pristup ke vzdélani (UN, 2012). Tento pfistup ke vzdélani je vyznamné ovlivnén
sociadlnim zafazenim, pohlavim a mistem bydlisté. Lepsi ptistup ke vzdélani maji jedinci
Z bohatsich pomeérii, muzi a jedinci bydlici ve vétSich méstech, oproti chud$im jedinctm,
Zzendm a jedincim bydlicich na vesnicich (UN, 2012). Podpora vzdélani obyvatel
rozvojovych zemi je v poslednim desetileti velmi intenzivni a je zahrnuta v kazdé koncepci
rozvinutych sttt poskytujicich zahrani¢ni rozvojovou pomoc a také soucasti programt
svétovych organizaci. Jednim ztakovych programi je projekt OSN ,,Vzdé¢lani pro
vSechny®, ktery reaguje na problém vysoké negramotnosti obyvatel v rozvojovych zemich.
Cilem programu, ktery je pldnovan do roku 2015, je zlepSeni pfistupu obyvatel

rozvojovych zemi ke vzdélani a zlepseni jeho kvality (Clovék v tisni, 2008).

V oblasti pristupu k zakladnimu vzdélani doSlo k vyznamnému pokroku, jak
ukazuje graf €. 1, ktery zobrazuje miru Skolni dochazky jednotlivych regionii a poukazuje
na fakt, ze k nejvétSimu narlstu doslo mezi 1éty 1999 — 2004 a poté se nariist mezi léty
2004 — 2010 zpomalil. Celkovée doslo u rozvojovych zemi k nariistu miry skolni dochazky
z 82% na 90% (UN, 2012).



Graf ¢ 1: Vyvoj miry Skolni dochazky na zdkladnich Skolach
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Zdroj dat: UN, 2012.

Typickym problémem rozvojovych zemi je nerovnost pfistupu zen a muzi ke
vzdelani a pracovnim prilezitostem. Pro tuto problematiku UNDP v roce 2010 vytvoftilo
index nerovnosti pohlavi (GII), ktery nahrazuje nedostatky ptedchozich ukazateli GDI a
GEM, které byly vyuZivany od roku 1995. Podle UN se rozdily pomalu zmenSuji, pfesto
podil divek vici chlapciim neni Se zvySujicim stupném vzdélani zanedbatelny (UN, 2012).
Tyto uspéchy v oblasti zédkladniho vzdélani, diky kterym vice jedincti dokonci zakladni
dochéazku, zvysuje zdjem o sekunddrni a tercidlni vzdélani v rozvojovych zemich. Nicméné
struktury vysSich vzde€lavacich instituci nejsou v rozvojovych zemich na takové Urovni,
aby mohly tuto poptavku uspokojit a tudiz néktefi jedinci nemaji k sekundarnimu vzdélani

pristup.

Vzdélani je povazovano za nenahraditelny kapital, ktery ovliviiuje ekonomickou,
socialni, politickou 1 ekologickou situaci dané zemé. Je dilezité, aby si tuto skutecnost
uvédomili lidé, kterych se to nejvice tyka, ale vzhledem k tomu, ze vétSina rozvojovych
zemi se s timto problémem nedokaze vyporadat sama, je zde potifeba pomoci rozvinutych

zemi.

4.2 Vladni stipendijni program Ceské republiky

Vladni stipendijni program Ceské republiky je vyznamnou soudasti zahraniéni
rozvojové spoluprace, ke které se Ceska republika, jakozto jeden ze &lenti OECD,
zavazuje. V ramci programu poskytuje studentiim z rozvojovych zemi stipendia na studium

na vetejnych §kolach v Ceské republice.



4.2.1 Historie

Pocatky rozvojové spoluprace v podobé poskytovani stipendii studentim
z rozvojovych zemi se objevovaly jiz v tehdejsim Ceskoslovensku Vv padesatych letech
minulého stoleti. V tomto obdobi ovSem nebyl jedinym cilem ekonomicky a socialni
rozvoj jednotlivych regiont, ale stipendia byla brana jako moznost k vyvolani sympatii ke
komunistickému rezimu. Zajem o stipendia rostl a vysledkem bylo, Zze v roce 1961 se
Ceskoslovenska vlada rozhodla vytvofit univerzitu, kterd byla striktné zaméfena na
poskytovani vysokoskolského vzdélani studentliim z rozvojovych zemi. Pojmenovana byla
jako Univerzita 17. listopadu, ktera se po univerzitich v Moskvé a v Lipsku stala tieti
univerzitou tohoto zaméfeni. Soucasti této univerzity byly tii fakulty: fakulta jazykové a
odborné piipravy, fakulta ptirodovédecka a technickd a fakulta spoleCenskych véd.
Bohuzel se ukdzalo, Ze tento projekt byl velmi finan¢né narocny, zejména proto, ze vétSina
studentll byla stipendisté. Tato skute¢nost spole¢né s pochybami o navratnosti vedly v roce

1974 k uzavieni univerzity (Jelinek et al., 2004).

Od poloviny 80. let Ceskoslovensko poskytovalo 850 stipendijnich mist roéné. Na
konci 80. let dosahla rozvojova pomoc Ceskoslovenska hranice jednoho procenta hrubého
doméaciho produktu (Jelinek et al., 2004). Utlum pfinesl rok 1989, vysoké $koly se staly
autonomnimi subjekty a pocet poskytovanych stipendii byl snizen na 300 mist ro¢né
(Jelinek et al., 2004). Dalsi negativni zména ovliviiujici efektivitu programu se objevila
v liberalizaci vybéru obort studia, ktery nebyl limitovan a zavisel ve vétSiné piipadd na
samotnych stipendistech, ktefi si vybirali nerelevantni obory neodpovidajici ekonomické a

socialni situaci Vv jejich zemi.



Graf ¢ 2: Pocet poskytovanych stipendii v obdobi 1992-2018
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Zdroj dat: Jelinek et. al., 2004; MZV CR, 2012c.

Po rozpadu federace se pocet poskytovanych stipendijnich mist ¢asto ménil. Prvni
zména se objevila v obdobi 1994-1996, kdy na zaklad¢ usneseni vlady bylo poskytovano
pouze 150 stipendijnich mist. Zména byla zapiiCena nediivérou tehdejsi vlady a celé
spolecnosti k zahrani¢né-politickym aktivitam komunistického rezimu (Jelinek et al.,
2004). K nartstu v obdobi 1997 — 2002 na 200 stipendijnich mist a v obdobi 2003 — 2007
na 250 stipendijnich mist doslo ve spojitosti se vstupem Ceské republiky do Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj v roce 1995 (Jelinek et al., 2004). Ceska republika se
timto vstupem zavazala k solidarit¢ k méné rozvinutym zemim. Nicméné v dusledku
finanéni situace Ceské republiky a tendenci vlady o zavedeni rozpoétovych uspor doslo pro
obdobi 2008 — 2012 a 2013 — 2018 ke sniZeni poctu poskytovanych stipendii na 130 ro¢né
(MZV CR, 2012c). Pro obdobi 2008 - 2012 bylo ze statniho rozpoétu vyélenéno 150
miliont K& (Vlada CR, 2007) a pro obdobi 2013 — 2018 se tato &astka snizila na 120
miliond K& (Vlada CR, 2012).

Velkou tradici vladniho stipendijniho programu potvrzuje skute¢nost, ze od konce
50. let do roku 1993 v Ceskoslovensku usp&né dokonéilo vysokoskolské studium
ptiblizn¢ 20 000 vladnich stipendisti a od roku 1993 bylo na ¢eskych vysokych Skolach
piijato ke studiu 2 500 vladnich stipendisti (MZV CR, 2012c)



4.2.2 Vybér stipendistii a studijniho zaméreni

Vladni stipendijni program poskytuje studentim z rozvojovych zemi moznost
studia. Upfednostiovani jsou studenti z prioritnich zemi zahrani¢ni rozvojové spoluprace
Ceské Republiky. V roce 2002 bylo 20 prioritnich zemi, ale ukazalo se, Ze na finanéni a
kapacitni moznosti Ceské republiky je pomoc neefektivni, proto byl v roce 2004 pocet
prioritnich zemi snizen na osm (Angola, Bosna a Hercegovina, Jemen, Mongolsko,
Moldavsko, Srbsko, Vietnam a Zambie). Na obdobi 2010- 2017 bylo v koncepci ZRS CR
2010-2017 vybrano 14 zemi.

Hlavnimi kritérii pfi jejich vybéru bylo:

e Dvoustranné a rozvojové vztahy s Ceskou republikou.

e Socioekonomicky rozvoj zemé€ a ztoho plynouci potieba rozvojové
spoluprace. Rozvinutost zemé byla urcovana podle svétové uznavanych
ukazatelll a to vys$i hrubého narodniho diichodu a indexu lidského rozvoje.

e Pfipravenost dané zem¢ pfijimat rozvojovou pomoc. Byla zohlediiovana
aktivni snaha k omezeni jejich problémd.

e Zohlednéni délby prace s ostatnimi darci, kde ukazatelem byl ODA na
obyvatele (MZV CR, 2013b).

S ohledem na tato kritéria, spoleéné s doporuc¢enimi OECD Vlada Ceské republiky
vybrala zemé, které rozdélila do tfi skupin. V koncepci byl odstranén nedostatek
z minulého obdobi, kdy se jako neefektivni ukazalo nejasné definovani prioritnich sektort,
na které se ZRS méla zamé&fovat. Z tohoto divodu byly u péti prioritnich zemi v prvni
skupin€ tyto sektory urceny podle komparativni vyhody ceské ZRS oproti ostatnim

darcam.

Tabulka ¢. 1: Prvni skupina: prioritni zemé s programem rozvojové spoluprdace

HDI| GDI ($) na obyvatele| ODA ($) na obyvatele
Afghanistan 0.368 470 187
Bosna a Hercegovina | 0.733 4780 136
Etiopie 0.387 370 42
Moldavsko 0.652 1980 132
Mongolsko 0.657 2130 110

Zdroj dat: MZV CR, 2010; UNDP, 2013; World Bank, 2013b.




Tabulka ¢. 2: Druha skupina: prioritni zemé bez programu rozvojové spoluprdce

HDI | GDI ($) na obyvatele ODA (8$) na obyvatele
Gruzie 0.735 2860 140
Kambodza 0.532 820 52
Kosovo 0.714 349
PAU! 0.670 3039
Srbsko 0.767 5690 90

Posledni skupinou jsou zem¢, které byly jiz v zahrani¢ni rozvojové spolupraci, ale

spoluprace bude v jiném rozsahu a v jiném zaméfeni nez v pfedchozim obdobi. Jednd se o

zeme V Tabulce ¢&. 3.

Zdroj dat: MZV CR, 2010; UNDP, 2013; World Bank, 2013b.

Tabulka ¢. 3: Treti skupina: zemé s jinym zaméienim spoluprdace

HDI | GDI ($) na obyvatele ODA (8$) na obyvatele
Angola 0.502 3830 12
Jemen 0.466 1070 28
Vietnam 0.611 1270 34
Zambie 0.438 1160 71

Zdroj dat: MZV CR, 2010; UNDP, 2013; World Bank, 2013b.

Nicméné vladni stipendia v obdobi 2008-2012 byla poskytovana ve 33 zemich,
véetné zemi prioritnich (Horky et al., 2011). Zakladni podminkou pfijeti ke studiu na

jednotlivych stupnich studia bylo Gspésné dokonceni piedchoziho stupné studia:

e pro bakalafsky a magistersky studijni program je podminkou dosaZeni

uplného stfedniho nebo Uplného stfedniho odborného vzdélani

odpovidajici sttednimu vzdélani s maturitni zkouskou v CR

e pro navazujici magistersky studijni program je podminkou uUspeSné
dokonceni studia v bakalafském studijnim programu

e pro navazujici doktorsky studijni program je podminkou UspeSné

dokonceni studia v magisterském studijnim programu.

Pti splnéni této zakladni podminky si mohou uchaze¢i o udéleni stipendia podat
navrh, ktery se predava na mistné piislusném zastupitelském tGfadu CR. Pfi studiu

Vv Ceském jazyce na bakalafském a magisterském stupni je zohlediiovan vycet

1 . ’ r o ’
Palestinska autonomni tizemi



doporuc¢enych obort studia, ktery navrhuji jednotlivé zastupitelské urady ve spolupraci
s teritoridlnimi odbory a odborem rozvojové spoluprace Ministerstva zahrani¢nich véci,
tim by méla byt zajiSténa relevantnost studovanych obori a také nasledné uplatnéni
absolventl ve své zemi v oboru, ktery vystudovali (MZV CR, 2012a). P¥inasi to feSeni
problému, na ktery poukazal ve své praci Jelinek et al. (2004), kde uvedl, Ze po roce 1989
byl vybér obori, které stipendisté studovali, v kompetenci odpovédnych organii zemi,
odkud stipendisté pochazeli, ale tyto organy v pfevdzné vétSiné¢ piipadl nechavaly
rozhodnuti na samotnych stipendistech, ktefi si nevybirali obory, které by byly vyuzitelné a
pfinesly piinos pro jejich zemi. Stipendisté se rozhodovali pro obory dle vlastnich
preferenci a pro obory s nejvyssi pravdépodobnosti tispéSného dokonceni studia bez ohledu
na relevantnost oboru a potencionalniho ptinosu pro jejich zemi (Jelinek et al., 2004). U
studia v anglickém jazyce na magisterském a doktorském stupni si uchaze¢i mohou vybirat
pouze zptimo vybranych studijnich programi z oblasti ekonomiky, zemé&dé&lstvi a

informatiky.

Tabulka ¢ 4: Poskytované navazujici magisterské a doktorské studijni programy

SKkola, fakulta Studijni program Obor
CZU FAPPZ Magistersky navazujici | Natural Resources and Environment
CZU FLD Magistersky navazujici | Forestry, Water and Landscape Management
CZU FTECH Magistersky navazujici | Technology and Environmental Engineering
CZU FPEK Magistersky navazujici | System Engineering and Informatics
UHK FIM Magistersky navazujici | Information Management
MZLU FA Doktorsky Agricultural chemistry
UK CERGE Doktorsky Economics, Theoretical Economics
UK FSV-IES Magistersky navazujici | Economics, Economics and Finance

Zdroj dat: MZV CR, 2012.

V roce 2011 v Ceské republice na vefejnych Skolach studovalo 542 vladnich
stipendistti z 68 zemi (MZV CR, 2012a). Z toho 252 stipendistii, respektive 47,4 %
z celkového poétu, pochazelo z prioritnich zemi zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské

republiky.
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Graf & 3: Poéet stipendistii 7 prioritnich zemi ZRS CR k roku 2011
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Zdroj dat: MZV CR, 2012a.

Pro dal$i akademicky rok bylo udéleno 70 vladnich stipendii z prioritnich zemi.
Z4dné stipendium nebylo udéleno uchaze¢iim z Jemenu, kde ze étyf uchazedt nebyl piijat

zadny a uchazectim z Angoly jiz vladni stipendia nebyla poskytovana.

Graf ¢ 4: Pocet udélenych stipendii uchazecim z rozvojovych zemi pro rok 2012
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V programu ZRS jsou zapojeny i zemé¢, které spadaji spiSe do oblasti stiednich
pfijma (viz tabulka ¢. 1, tabulka ¢. 2, tabulka ¢. 3) a jiz jsou pfijemci jinych projektt na
podporu vzdélanosti, coz podle Horkého et al. (2011) mtze mit vliv na efektivitu
programu vladnich stipendii v téchto zemich. Jedna se zejména o zemé v oblasti Balkanu,
kde podle MZV CR (2013) bude ZRS probihat v tomto regionu minimalné do roku 2015 a
uvadi, ze zajmem Ceské republiky je proména zapadniho Balkanu na bezpe¢nostné stabilni
a predvidatelny prostor s fungujicim pravnim a ekonomicky standardnim prostiedim,
zakotvenym v plné demokratickych statnich strukturdch. Tento zajem se opird o dobré

vztahy Ceské republiky s Balkdnem jiZ z dob Rakouska — Uherska a upevnéni vztahti s budouci

elitou téchto narodu.

Na zakladé studie Horkého et al. (2011) pro MZV CR by v budoucnu mélo dojit
K tpravé podminek pro udéleni stipendia. V praxi by se m¢lo jednat o ovéfeni znalosti
uchazect, osobni pohovor a motiva¢ni dopis, ktery by mél kazdy uchaze¢ odevzdat. To by

mélo vést k lepsi selekci uchazect a zefektivnéni celého programu.
4.2.3 Prinosy vladnich stipendii

Piinosy vladniho stipendijniho programu jsou v souladu s cili ZRS CR, které se
zamé&fuji na ekonomicky, socidlni a politicky rozvoj rozvojovych zemi. ZRS také odrazi i
zdjmy a potfeby CR a to zejména k navazani a upevnéni dobrych vztahii v politické a
hospodartské oblasti se zemémi, ve kterych spoluprace probiha a obdobné je tomu tak i u
piinost vladnich stipendii (MZV CR, 2012a). Podle Jelinka et al. (2004) mtizeme vytygit
pét hlavnich ptinost, které vznikaji v souvislosti s poskytovanim vladnich stipendii. Za
hlavni by se dal oznacit rozvojovy prinos, ktery se zaklada na skutecnosti, ze poskytnutim
stipendia zem¢ ziska kvalifikovany lidsky kapital, ktery se nasledné¢ bude podilet na
ekonomickém a socidlnim rozvoji matefské zemé a omezovani chudoby v ni.
K maximalizaci rozvojového piinosu je zapotiebi splnit né€kolik pfedpokladii:

e stipendisté budou studovat obory, které odpovidaji ekonomické a socialni
situaci v jejich zemi

e stipendista uspésné dokonci studium

e stipendisté se vrati po ukonceni studia do své zem¢

e stipendisté budou zastavat odpovidajici funkce v oboru, ktery vystudovali

a odpovidajici jejich kvalifikaci.
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Typickym ptikladem problematiky nedostatku kvalifikovaného lidského kapitalu je
situace, kdy investor nenajde v dané zemi dostatek kvalifikované pracovni sily, tak radéji
svoje podnikani pfesune do jiné zemé. To vede k uniku investic ze zemé, zvySeni
nezaméstnanosti a celkovému prohloubeni ekonomické zaostalosti této zemé (Clovék
v tisni, 2008). Dalsim je proexportni p¥inos, ktery poskytuje Ceské republice
potencionalni moznost na zvyseni vyvozu zbozi a sluzeb do zemi byvalych stipendista, ale
je velmi obtizné ho realizovat. K GspéSné realizaci je potieba splnéni mnoha podminek,
které i po svém splnéni, nemusi vést K jeho vyuziti. Zakladnimi podminkami jsou, Ze
stipendista uspésné dokonci studium, néasledné se vrati do své zem¢ a najde si uplatnéni
VvV pozici, ze které muize rozhodovat o objednavkach zbozi a sluzeb. OvSem toto
rozhodovani mize ovlivnit mnoho faktord, jako je naptiklad dostupnost naseho zbozi a
sluzeb, pomér ceny a kvality (Jelinek et al., 2004). Dalsim je zahrani¢né-politicky p¥inos,
ktery se zaklada na skute¢nosti, ze poskytovani stipendii podporuje dobré vztahy mezi
Ceskou republikou a zemi odkud stipendisté pochazi a také, Ze Vv této zemi piipiva
k zajisténi bezpecnosti a stability, pfedchazeni konfliktlim, Sifeni demokracie a dodrzovani
lidskych prav a zékladnich svobod (MZV CR, 2010). Podstatou kulturné-politického
prinosu je Sifeni Ceské kultury a Ceského jazyka do zahranici. Stipendisté se za dobu
stipendia nau¢i dobfe &esky jazyk a osvoji kulturni a socidlni aspekty Zivota v CR, které
dale §iii do jinych zemi. Posledni piinos internacionalizace VS, kdy udélovani stipendii
prispiva k lepSimu vnimani Ceskych univerzit v zahrani¢i, coz mulze vést ke zvySeni
poptavky po studiu, i ze strany samoplatct, kterym naptiklad nebylo udéleno stipendium,
ale jsou ochotni si studium platit sami. BohuZel rozhodnuti potenciilnich studentd
samoplatclh mize ovlivnit to, Ze esky jazyk neni na mezindrodni Grovni tak atraktivni a

daji ptednost studiu ve vice atraktivnim jazyce napiiklad v angli¢tin¢ (Jelinek et al., 2004).
4.3 Problematika brain drain

Efektivita programu vladnich stipendii je s problematikou brain drain spojena
v souvislosti s navratnosti absolvent do matefské zemé a vyznamné ovliviiuje efektivitu
tohoto programu. Prioritni cil programu vladnich stipendii je vytvafet vysoce
kvalifikovany lidsky kapitdl a pravé brain drain se zabyva problematikou migrace téchto

vzdélanych obyvatel zméné rozvinutych zemi do zemi vyspélejSich. Presto se tato
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problematika netyka pouze nejchudsich zemi svéta, ale objevuje se 1 u zemi rozvinutych a

Vv poslednim desetileti se stala fenoménem v globalnim méfitku (Brazova et al., 2011).

4.3.1 Historie brain drain

Poprvé se o problematice brain drain zacalo diskutovat v souvislosti s migraci
vysoce vzdelanych védct ze zemi Velké Britanie, Kanady a byvalého Sovétského svazu do
USA jiz v 50. letech minulého stoleti. Diivodem této migrace byl povalecny ekonomicky a
technicky rozvoj a vyvoj novych technologii vyroby. K migraci dochazelo i dfive, ale
zpravidla se jednalo o nejméné¢ vzdélané obyvatele a vzdélani obyvatelé migrovali jen
sporadicky. Béhem 70. let zacal byt odliv mozkii vniman negativné. K tomuto ndzoru
spole¢nost vedla socidln¢ ekonomickd ztrata zem¢ migranti, kterd jim poskytla vzdélani.
Poskytnuté vzdélani bylo vniméno jako investice, ktera se nikdy nenavratila. Objevily se
spekulace, zda se jedna o odliv mozkt, kdyz migrant absolvoval studium nebo alespon
jeho cast v jiné zemi za penize téchto poplatnikii (Bastyt, Vavreckova, 2009). V 80. letech
doslo k vyvoji techniky a hlavn€ komunikaénich systémi. Objevovaly se nazory, Ze experti
a védci nemusi byt u vyzkumu nebo projektu fyzicky ptfitomni. Zacala se teSit otazka
mobility téchto vzdélanych pracovnikti. V 90. letech dosSlo k velkému narastu odlivi
mozki. Bylo to zplsobeno piistupem rozvinutych zemi k imigracni politice, které se
snazily naldkat nejvzdélanéjsi pracovniky z rozvojovych zemi. Vybér téchto pracovniki
byl velmi systematicky. KaZzdy z potencialnich pracovnikii byl obodovan podle
oc¢ekavaného pfinosu do ekonomiky dané zemé. Tento bodovy systém zacal byt vyuzivan

Vv Australii a pozdéji obdobnou selekcei zacali vyuZivat i v USA a Kanadé¢.

4.3.2 Brain drain

Podle IOM (2013) je pocet migranti ve svété odhadovan piiblizné na 214 miliont,
coz tvori 3,1 procenta celkové svétové populace. Pocet migrantli ve svété byl v 60. letech
minulého stoleti odhadovdn na 75 milioni a do roku 2010 se tento pocet témér
ztrojnasobnil, ale pokud vezmeme v potaz procentuelni podil migrantd vaci celkové
svétové populaci, toto Cislo se nezménilo tak vyrazné. Z 2,5 procenta v 60. letech 20.
stoleti vzrostl na 3,1 procenta v roce 2010 (Brazova et al., 2011). Tento procentuelni podil
migrantd je za poslednich 20 let téméf konstantni. Sméry migrace v problematice odlivu

mozki vedou z méné rozvinutych zemi do zemi rozvinutéjsich. Tento fakt dokazuje, ze 40
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procent z celkového poctu migrantti imigrovalo do rozvinutych zemi OECD a tento pocet
se kroku 2010 jesté zvysil na 43 procent tedy v Cislech pfiblizn¢ 92 milionii migranti

(Brazova et al., 2011).

Ackoliv migrace se objevovala jiz v minulosti, pohled na ni se postupem c¢asu
zmeénil. Dftive se diskutovalo na téma masové migrace obyvatel, nyni se spiSe diskutuje na
téma kvalifikovanosti téchto migranti, tedy do poptedi se dostava kvalita pred kvantitu.
Dochazi k odlivu téch nejvzdélanéjSich mozkl ze zemi s vysokou negramotnosti a tim se
oslabuje vykonnost a konkurenceschopnost ekonomiky téchto zemi a ubyva
kvalifikovaného lidského kapitalu, ktery je podle Tung (2008) s technologiemi nutny pro
ekonomicky rist zemé. Dusledkem mize byt situace, kdy se méné rozvinuta zemé ocitne
V tzv. zafarovaném kruhu, ktery se vyznacuje vysokou chudobou a vysokym odlivem
mozkl. Teorie zacarovaného kruhu vychazi z predpokladu, Ze vykonnost ekonomiky je
zavisla na kvalifikovaném lidském kapitalu. V pfipadé, Ze zem¢é nema dostatek
kvalifikovaného lidského kapitalu, jeji ekonomika strada, snizuje se produkce, snizuji se
platy a zvySuje se odliv mozkli do zahrani¢i, ktery opét spousti tento cyklus a dochazi
k dals$imu upadku ekonomiky a snizeni konkurenceschopnosti této ekonomiky na

mezinarodnim trhu (Bénassy, Brezis, 2012).

Ke vzristu poctu migrantli prispiva i skutenost, ze se rozvinuté zem¢ zacaly
aktivné zabyvat naborem kvalifikovanych pracovnich sil zjinych zemi, zejména
vytvofenim specialnich programl na pfildkani potencionalnich pracovnikl, kterych je
V jejich zemi nedostatek. Jak jiz bylo uvedeno, migrace se ¢im dal vice tyka vysoce
kvalifikovanych jedincl, ktefi ¢asto nenajdou uplatnéni v oboru v matefské zemi a
nemohou tak plné vyuzit své znalosti. K zvySeni poctu kvalifikovanych migranti také
pfispiva to, Ze vyspélé staty se brani dlouhodobé migraci nekvalifikované pracovni sily a
naopak kvalifikovanou pracovni silu vyhleddvaji nebo ji alesponi v pobytu nebrani

(Brazova et al., 2011).

Ptesto se odliv mozkli neda jednostranné oznacit za negativni, protoze v nékterych
situacich plynou zisky 1 pro zemé, odkud migranti pochazi. Predev§im nové&jsi studie
poukazuji na to, Ze ztraty zptsobené odlivem mozkl vlivem migrace jsou vyvazeny zisky

z remitanci, zpétnych migraci a vznikem novych obchodnich siti (Brazova et al., 2011).
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4.3.2.1 Remitance

Jednim z pozitivnich efektii migrace pro matetfskou zemi jsou remitance migranta.
Remitance piedstavuji staly tok finan¢nich prostiedkli od migranta z hostitelské zemé do
zem¢& matefské. Hlavnimi stimuly pro tento tok financi do matetfské zemé je altruismus,
kdy migrant posila penize uzké skupiné lidi, zpravidla své rodin€. Tyto pfijmy nejsou pro
rozvojové zem¢ zanedbatelné, naopak velmi Casto znamenaji velky piispévek k hrubému
narodnimu produktu téchto zemi (Bastyf, Vavreckova, 2009). V rozvojovych zemich se
¢asto podil pfijimanych remitanci k hrubému domécimu produktu pohybuje okolo 15 — 25
% (Brazova et al., 2011). Remitance jsou oznaCovany jako staly a stabilni tok finan¢nich
prostiedkd, protoze nejsou piimo zavislé na ekonomické ani politické situaci zemé, do
které jsou zasilany. V piipad¢ ekonomické krize nebo ptirodni katastrofy apod. v matetské

zemi, podil remitanci k hrubému domacimu produktu roste.

Tabulka ¢ 5: Celkovy objem remitanci plynoucich do jednotlivych regionii

Celkovy objem remitanci (mld $)
Region Rok

2010 2011
Vsechny rozvojové zemé 341 381
Vychodni Asie a Pacifik 95 106
Evropa a stfedni Asie 37 41
Latinska Amerika a Karibik 58 62
Blizky vychod a severni Afrika 41 43
Jizni Asie 82 97
Subsaharska Afrika 29 31
Nejméné rozvinuté zemé (LDC) 25 27
Zemé s nizkymi pfijmy 23 28
Zemé se stfednimi pfijmy 318 353
Zemé s vysokymi pfijmy 121 133
Svét 462 513

Mira rustu (%)

Vsechny rozvojové zemé 8.0 ‘ 11,7

Zdroj dat: World Bank, 2012.
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Graf ¢. 5: Remitance a dalsi toky zdrojit do rozvojovych zemi®
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Zdroj dat: World Bank, 2012.

Graf znazoriujici toky finan¢nich zdroji do rozvojovych zemi, naznacuje vyznam
remitanci. Objem toku remitanci je trojnasobné vys$s$i nez oficialni rozvojova pomoc
(ODA) plynouci do rozvojovych zemi. Stabilitu toku remitanci dokazuje pozoruhodna
odolnost vii¢i finan¢ni krizi ve svété, kdy v roce 2009 doslo pouze k mirnému poklesu a
nasledné k rychlému zotaveni. Oproti tokiim ze soukromého kapitalu, kde doslo k velkému
poklesu (World Bank, 2012).

4.3.2.2 Reemigrace

Za dalsi pozitivni efekt 1ze oznacit 1 pojem reemigrace. Smyslem reemigrace je
nabidka kvalifikovanych pracovnich pozic v bohatSich zemich, které budou poskytovany
na krats$i dobu. Aby doslo ke zminovanému pozitivnimu efektu, musi Se migrant po
ukonceni pracovniho poméru vratit do mateiské zemé, kde miize vyuzit ziskané znalosti,
dovednosti a finan¢ni kapital. Toto by mé¢lo vést ke zlepSeni znalosti, produktivity a Sifeni

novych technologii (Basty#, Vavreckova, 2009).

2 FDI — Pfim¢é zahrani¢ni investice
® ODA — Oficialni r0ZV0jova pomoc
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4.3.2.3 Odvozené terminy brain drain

Postupem cCasu se zacaly vytvaret terminy, které byly odvozené od zakladni
problematiky odlivu mozkl. Terminy se zaklddaly na skuteCnosti, Ze se Casto nejednalo o
trvalou migraci, nebo ztrata na zakladé¢ jejich migrace byla kompenzovana. Kompenzaci
predstavuje termin brain exchange — vyména mozki, ktery je mozno oznacit vzhledem
k ekonomickému rustu za piinosny. Jedna se o oboustrannou migraci, kdy dochazi
Kk piesunu lidského kapitalu z jedné zemé do druhé a naopak. Vyhodou tohoto pfesunu je,
ze respektuje aktualni potieby pracovniho trhu téchto zemi a ve vysledku piinos plyne pro
obé zemé¢ soucasné. Dalsim terminem, ktery by se dal oznacit za oboustranné ptinosny, je
brain circulation — cirkulace mozku. Jeho charakteristickym znakem je opakovany
pohyb mezi zdrojovou a cilovou zemi a umoziuje aktivné vyuzit svlj potencidl jedince
v obou zemich (Brazova et al., 2011). Pravidelnost cirkulace je spojena se vzdalenosti
mezi hostitelskou a matefskou zemi a naklady na pfesun mezi nimi. Cirkulace pracovnich
sil je velmi vyhodna zejména v odvétvich vyuzivajicich sezonni prace napt. v zeméd¢lstvi.
Dalsi vyhodou je, Ze jedinec pii opakovaném pohybu neztraci vazby s matefskou zemi, kde
Casto zanechava ptibuzné, coz ho motivuje k zasilani vyssich remitanci (Brazova et al.,
2011). Nejednim ptikladem je ptipad, kdy si jedinec vydé€la penize v rozvinutéjsi zemi a
nasledné¢ je investuje do podnikani v zemi mateiské a navic pii tom vyuziva znalosti a

zkusenosti, které v hostitelské zemi ziskal (Basty¥, Vavre¢kova, 2009).

Dalsi terminy nemiiZeme oznalit za pozitivni, protoZze pokud se zaméfime na
termin brain gain — zisk mozki, jedna se ve skute¢nosti o odliv mozkl z pohledu zemé,
kam migranti pfichazi. Také v novéjsi literatuie jsou terminy brain drain a brain gain tzce
spojovany. U tohoto terminu se nabizeji dva thly pohledu, a to ze strany pfijimaci zemé a
ze strany zemé, kterou migrant opousti. Pfinos plyne do zemé¢, do které migrant pfichazi, ta
ziskava kvalifikovany lidsky kapital, aniz by musela investovat do jeho vytvofeni a tento
lidsky kapital se navic bude podilet na ristu jeji ekonomiky. Naopak zemé, ze které
migrant odchazi, ztraci tento kvalifikovany kapital, do jehoz vytvoreni investovala finan¢ni
prosttedky, a ktery se ve vysledku aktivné nezapoji do produkce jeji ekonomiky. Piesto se
zejména objevuji tvrzeni, Ze ztrata lidského kapitdlu je castecné kompenzovéana ziskem
finan¢nich prostfedkii v podobé remitanci a vznikem obchodnich siti v hostitelské zemi.

Posledni termin brain waste — mrhani mozku je oznacovan jako Skodlivy. Jedna se o
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situaci, kdy jedinec nevykonava praci hodnou jeho kvalifikace, tudiz se nevyuziva jeho

potencialu.
4.3.3 Migraéni faktory ""push and pull*

Jedna se o velmi rozsahlé téma, které¢ by se dalo pfifadit do oblasti psychologie
osobnosti. Zabyva se faktory ovliviiujici rozhodnuti jedince o migraci. Tento model
odsouva do pozadi Cist¢ ekonomickou motivaci migrace a soustfedi se také na socidlni a
kulturni faktory, které ovliviiuji rozhodnuti o migraci. Faktory ,,push* zastupuji davody,

|66

které jednotlivé obyvatele drzi ve své zemi a faktory ,,pull” zase naopak zastupuji divody,
které ho ptitahuji do zahrani¢ni zemé¢. Kazdy jedinec pii rozhodovani zda emigrovat ¢i ne,
zvazuje nadklady a vynosy, které by mu piipadnd migrace pfinesla. Kone¢né rozhodnuti
byva vysledkem porovnani téchto dvou stran, kdy pokud pfevySuji nidklady na vynosy,
rozhodnuti bude v dané zemi zustat a naopak, kdyz vynosy ptrevysuji naklady, bude pro
jedince vyhodnéjsi emigrovat. V pripad€, Zze se jedinci nabizi vice hostitelskych zemi,

vybere si tu, od které ocekava nejvetsi zisk (Baruch et al., 2007).

Zjednodusené by se daly vytycit nekteré ekonomické, politické a kulturni faktory,
které pfi jejich vyskytu v dané zemi mohou ovlivnit silu migrace. Ve skupiné€ vypuzujicich

faktort, které pii svém vyskytu budou podporovat emigraci z dané zemé, jsou:

e vysoka nezamé&stnanost a nizké platy
e hospodatska recese

e velkd hustota osidleni

e valecné konflikty

e diskriminace.

Ve skupiné ,,pull faktort, které pii vyskytu v cilové zemi budou podporovat

imigraci do dané zemé, jsou:

e atraktivni pracovni mista a vysoké platy
e prosperita a rozvinutost zemé
e mir a demokracie

e kulturni podobnost.

(Brazova et al., 2011).
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4.3.3.1 ,Push and pull“

Rozhodnuti jedince o ptfipadné migraci do =zahrani¢i ovliviluje velka fada
ekonomickych, socialnich, politickych a v posledni dobé i environmentéalnich faktort.
Priméarnim cilem migranta bude, aby jeho pfesun do hostitelské zemé pro n¢j znamenal co
nejvetsi zlepSeni kvality zivota. Hlavnim ekonomickym faktorem je vnimani pracovniho
trhu v hostitelské zemi. Pokud jedinec nenajde ve své zemi pracovni pozici, at” disledkem
vysoké nezaméstnanosti nebo zaméstnani hodné jeho kvalifikace, bude nucen hledat
pracovni uplatnéni v jiné zemi. V ptipad¢ migrace byva cilova zemé zpravidla rozvinutéjsi
a jeji ekonomicka vyspélost a prosperita prestavuje pro migranta perspektivni misto na
zlepSeni jeho kvality zivota. Pracovni trhy vyspélych ekonomik se vyznacuji nizkou
nezamé&stnanosti a vys$$i poptavkou po pracovnich silach zejména kvalifikovanych jedinci.
Dilezitym ,,pull” faktorem bude finan¢ni stranka migrace, kdy migrant bude oc¢ekavat

r

vyssi plat i v obdobném zaméstnani, které by zastdval v matefské zemi. Nevyhodou
pracovniho trhu rozvinutéjsi zemé bude vétsi konkurence o zaméstnani z diivodu vétsiho
objemu kvalifikovaného lidského kapitélu, ktery se bude o toto pracovni misto uchazet.
Prekdzku budou ptedstavovat regulacni politiky cilovych zemi a obtiznost ziskani

pracovniho povoleni a viza.

Zejména v posledni dobé je za jeden z hlavnich ,,pull® faktorti oznacovan vyskyt a
vytvafeni socialnich siti v hostitelskych zemich migranty, ktefi emigrovali jiz v minulosti a
Vv téchto sitich se v cilové zemi shlukuji. Existence téchto siti miiZze vyznamné ovlivnit silu
a smér migraci, protoZe pro migranty, kteti prichdzeji do jiz takovéto vytvofené sité, je
snadngjsi se v této zemi usadit a minimalizuje se riziko, ze by se dostali do existen¢nich
problémil oproti tomu, kdyby do zemé cestovali sami. V mnoha pfipadech emigruji na
popud migranti z téchto zemi, kteti zvou své pratele a ¢leny rodiny. Tito lidé jsou schopni
potenciondlnim migrantim poskytnout moralni, psychologickou i finanéni podporu, jako
naptiklad poskytnout ubytovani a zajistit praci. V téchto socidlnich siti plati pfimad iméra,
kdy s rostoucim poctem migrantl v této siti, se umoziuje stale vice obyvatelim v matefské
zemi napojeni na ni a to muize vést ke zvySeni poctu migranti. Massey et al. (1993) ve své
praci dokonce tvrdi, Ze moZnost na napojeni na existujici socidlni sit¢ migrantd je jeden

z hlavnich stimulti vedoucich k migraci (Bastyt, Vavreckova, 2009).

Silu migrace také ovliviiuje politickd a kulturni situace v dané zemi. Migrace bude

vys8i ze zemi s nestabilni politickym systémem naptiklad totalitarnim systémem, ktery
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nemuze jedinci zajistit dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. V téchto
nedemokratickych systémech jsou obyvatelim odepifena prava charakteristickd pro
demokracii, jako je svoboda projevu a pravo na soukromy zivot, a k prosazovani ideologie
téchto rezimu je Casto vyuzivano nasili. Ke zvySené migraci bude také dochazet v zemich,
ve kterych probihaji nebo hrozi ozbrojené¢ konflikty. Za ozbrojené konflikty povazujeme
obcanské valky, etnické konflikty a konflikty, kde dochazi k utlaovani mensin a projevim
rasismu. Takovéto zemé nebudou pro jedince predstavovat bezpe¢né misto k zivotu a jeho

zamérem bude migrace do jiné zem¢.

K migraci z environmentalnich divodt dochazi pfi zméné piirodnich podminek,
které negativné ovliviuji kvalitu zivota v dané lokaci. Zpravidla k této migraci dochazi
Z bezpecnostnich divodi. U rozvojovych zemi je velkym problémem potravinova
bezpecnost, kterou Spatny piistup k vodnim zdrojim a desertifikace, coz ma za nasledek
degradaci pudy pro péstovani potravin, mize velmi ohrozit a diisledkem muize byt nucena
migrace obyvatel z této oblasti. Velmi cCasto dochazi k migraci obyvatel, ktefi ziji
Vv oblastech Castych ptirodnich katastrof, jako jsou hurikdny, tornada, zemétieseni, zéplavy
a podobné. Divod této migrace je Cisté bezpecnosti a obdobné dochazi k migraci z mist,
ktera jsou postizena prumyslovou nebo jadernou havarii, ktera vyrazné zméni zivotni

podminky v dané oblasti.

Obdobné ,,push* and ,,pull faktory ovliviiuji rozhodnuti absolventa, ktery se po
ukonceni studia rozhoduje o navratu do matetské zemé&. Absolvent, stejné jako migrant,
zvazuje klady a zapory tohoto rozhodnuti. Opét se zde objevuji ekonomické, socidlni a
politické faktory, které toto rozhodnuti ovlivituji. Z ekonomickych faktori se jedna,
obdobné¢ jako u migrace, o benefity, které plynou z pracovniho uplatnéni v rozvinuté zemi
a to zejména v podob¢ vyssiho platu, vétsi moznosti kariérniho riistu a moznosti uplatnéni.
Na kone¢né rozhodnuti absolventii maji velky vliv socialni faktory. Velmi vyznamny vliv
ma socializacni proces absolventa v hostitelské zemi. V ptipad€, kdy se student hladce
zaCleni do spolecnosti a citi se v ni byt vitdn, bude jeho zamér zustat v hostitelské zemi
siln€j$i a naopak v piipad€, kdy se nebude v hostitelské zemi citit dobie a vétsi podpora
bude plynout z matefské zemé, bude zamér silngjsi pro navrat do matefské zemé. Ceska
republika svou vzdélavaci politikou sama vytvaii jeden z faktorli, ktery usnadiuje
socializa¢ni proces absolventa, ale ve vysledku ma velky vliv na navratnost absolventi a

tim 1 na efektivitu programu. Tento faktor vznikd v disledku umoznéni studia v ceském
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jazyce. Standardni doba studia v Ceské republice véetnd jednoroéniho jazykového kurzu se
pohybuje vV rozmezi Ctyf az Sesti let. Béhem této doby se studenti nauci plné ovladat ¢esky
jazyk, coz jim umozni snadngj$i zaclenéni do spolecnosti v hostitelské zemi a také zvysi
pravdépodobnost dobrého pracovniho uplatnéni. Tento faktor také posiluje fakt, Ze studenti
odchazi z matefskych zemi v relativné mladém véku a béhem tohoto ¢asového odlouceni

slabnou vazby, které je ptitahuji zpét.

Na findlni rozhodnuti absolventa maji vliv i moralni faktory, protoze néktefi
absolventi povazuji za moralni povinnost vratit se zpét do materské zemé a vyuzit své
znalosti a schopnosti k maximalizaci ptinosu pro jejich matefskou zemi. Dal§im divodem
je zévazek absolventd vic¢i své nebo jiné vlade, kterd jim poskytla financni prostfedky,
které jim umoznily studovat v zahrani¢i. Nékteré vyspélejsi zemé zabezpecuji tuto svoji
investici na vzdélani jedinclh tim, Ze tyto poskytnuté finanéni prostiedky na vzd¢lani
poskytuji ve formé pujcky, kterou dluznik, zde student nebo absolvent, po splnéni vSech
danych podminek nemusi vracet. Nej¢asteéjsSimi podminkami jsou tispésné dokonceni studia
a nasledny navrat do mateiské zemég. V piipad¢, Ze absolvent tyto dané podminky nesplni,

muze tato zem¢ po ném vymahat zaplaceni ¢ésti nebo celé poskytnuté castky.
4.3.4 Priklady a fakta brain drain

Na prelomu tisicileti se pomér kvalifikovanych migranti oproti nekvalifikovanym
zvysil z 29,8% na 34,6%. V rozvinutych zemi OECD Zilo 90% ze vSech kvalifikovanych

migrantd (Brazova et al., 2011).

e 75% doktorit z Mozambiku a 81% zdravotnich sester z Libérie pracuji ve
vyspélych zemich

e vlivem odchodu pocitacovych experti z Indie do USA ztraci Indie 2
miliardy dolarti ro¢né

e Zze Sovétského svazu béhem 90. let minulého stoleti odeslo 50%

vysokoskolsky vzdelanych lidi.

Nékteré rozvojové zemé chtéji docilit, aby rozvinutéjsi zemé nastolily regulacni
politicka opatieni k omezeni odlivu kvalifikovanych obyvatel z rozvojovych zemi. Nebo
chtéji, aby tyto ztraty ve formé lidského kapitalu byly ze stran rozvinutych zemi

kompenzovany. Rozvinuté zem€ nemaji stejny ndzor a reaguji se slovy, ze migrace téchto
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jedinct je dobrovolna a je zptisobena skute¢nosti, Zze jedinci nemohli adekvatné vyuzit své

znalosti v mateiské zemi (Brazova et al., 2011).
4.4 Databaze kontakti

Vladni stipendijni program Ceské republiky respektive Ceskoslovenska, jiz Gsp&$né
dokongilo vice nez 22 tisic stipendisti (MZV CR, 2012c), které lze chapat jako prostiedek
k propagaci obchodnich a kulturnich zajmti Ceské republiky. Problém nastiva v absenci
databaze kontakti a informaci o absolventech a udrzovani kontaktu s nimi i po ukoncéeni
studia. Doposud nebyla ur¢ena zadna organizace nebo instituce, ktera by tyto informace
shromazdovala a tim zaniké potenciondlni moznost spolupréce s témito absolventy (Horky

etal., 2011).

Tento zasadni problém by mél byt vyfeSen usnesenim vlady ¢. 301 ze dne 25.
dubna 2012, kdy byla schvélena Strategie poskytovani vladnich stipendii pro studenty
Zrozvojovych zemi na obdobi 2013 — 2018, kterd nahradi starou strategii koncici
akademickym rokem 2012/2013 (MZV CR, 2013). Podle této strategie je za spravu
kontaktd na absolventy odpovédny Dim zahrani¢nich sluzeb. Data budou shromazdovana
Vv centralni databazi, kam budou importovana z formulait ptihlasek. Ptipadnou aktualizaci
téchto dat v priabéhu studia budou poskytovat jednotlivé vysoké Skoly. Po navratu
stipendisti do matei'ské zemé se o kontakt s nimi budou starat jednotlivé zastupitelské
urady, které budou moci spolupracovat s nevladnimi subjekty pusobicimi v pfislusné zemi
a také budou moci informovat byvalé stipendisty o pracovnich ptilezitostech a moznostech

zapojeni do rozvojovych projektt v jejich zemi (MZV CR, 2012c).
4.5 Doplnéni programu vladnich stipendii

Novinkou Vv rozvojové spolupraci a doplitkem k vladnim stipendiim bude vysilani
Ceskych uciteli do rozvojovych zemi, pocinaje akademickym rokem 2012/2013. To by
meélo vést k zavedeni kvalitni vyuky v potfebnych oborech v danych rozvojovych zemich.
Pobyty ucitelli budou hrazeny dotacemi. Dal§im ukolem uditelli, vyjma vyuky, bude
vytipovani nadanych studentdi, kteti by mohli navazovat na studium na ¢eskych vysokych

skolach (MZV CR, 2012c).
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5. Vysledky

5.1 Obecné informace o respondentech

Dotaznikového Setieni se zacastnilo 21 respondentd. Z toho 86 % byli muzi a 14 %
Zeny. Pievazna vétSina respondentd, tj. 69 %, absolvovala v ramci programu vladnich
stipendii bakalaiské studium, dale 27 % magisterské studium a 5 % doktorské studium.
Studijnim jazykem byl u 76 % respondentt ¢esky jazyk a u 24 % respondentli anglicky
jazyk.

5.2 Pracovni uplatnéni respondentii

V soucasné dob¢ 90 % respondentli pracuje, z toho 19% pracuje a soucasn¢ studuje,

10 % je nezamé&stnanych.

Graf ¢ 6: Soucasné uplatnéni absolventii
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S hledanim zaméstnani nemélo 58 % respondentd problém, 11 % nemuselo
zaméstnani hledat, protoze ho méli jiz zajisténé pred ukoncenim studia a 32 % respondentti

muselo zaméstnani hledat del$i dobu.

Graf ¢ 7. Ziskdani uplatnéni
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Celkem 63 % respondentit uvedlo, ze ve svém soucasném zaméstnani vyuziva

znalosti z oboru, ktery vystudovali.

Graf ¢ 8: VyuZiti znalosti 7 oboru v zaméstndni
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Velka vétsina respondentt (81 %) od ukon&eni studia v CR pracovala/zila pouze
v CR, dale 14 % respondentt uvedlo, e pracovali/Zili stiidavé v zemi ptivodu a CR a 5 %
respondentd po ukonéeni studia procovalo/zilo v jiné rozvinuté zemi a do CR se néasledng

vratilo.

Graf ¢ 9: Pobyt po ukonceni studia
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Vice nez polovina respondentli (58 %) uvedla, Ze podle jejich vlastniho ndzoru je
jejich hruba mési¢ni mzda prumérna, 26 % respondentti vysi jejich mzdy hodnotilo jako

nadprimérnou a 16 % respondentt jako podpriimérnou.

Graf ¢ 10: VySe platu respondentit
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Celkem 74 % respondentd si mysli, ze ziskani titulu a odbornosti mélo vliv na
nasledné platové ohodnoceni, z tohoto 21 % uvedlo ,,rozhodné ano* a 53 % ,,spise ano*.
Daéle 16 % respondentii je toho nazoru, ze ziskéni titulu a odbornosti spise nemélo vliv na

platové ohodnoceni a 10 % respondentli uvadi, Ze vliv to rozhodné nemélo.

Graf ¢ 11: Viiv titulu a odbornosti na platové ohodnoceni
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Celkem 38 % respondentii potvrdilo, Ze zasilaji finan¢ni prostiedky (remitance)

ptibuznym do zemé pivodu. Konkrétni ¢astku neuvedl zadny z respondent.

Graf ¢ 12: Zasilani remitanci
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Zadny z respondentil neuvedl, Ze by se zapojil do rozvojovych projektii Ceské
republiky realizovanych v jejich matetské zemi nebo do obchodnich aktivit mezi zemi

ptvodu a Ceskou republikou.

5.3 Vyhodnoceni vyznamnosti faktoru ovliviiujicich rozhodnuti

absolventa Kk setrvani v CR nebo navratu do materské zemé

Nadpoloviéni vétsina viech respondenti (57 %) se pro setrvani v CR rozhodla z diivodu
vyssiho finanéniho ohodnoceni oproti jejich zemi pivodu, 19 % zdivodu lepsiho
pracovniho uplatnéni v CR a 10 % respondentii z politickych diivodii. Stejné procento
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respondentti uvedlo, ze v zemi pivodu nechce zit a 5 % respondenti uvedlo jako hlavni

diivod, Ze jejich partner Zije v CR.

Graf & 13: Hlavni divvody setrvini v CR
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B Kvili partnerce/partnerovi, ktery/a Zije v CR.

B Z politickych divodu, ¢asté nepokoje, hrozba konflikt, nedemokraticky rezim.

® Nechci v zemi puvodu zit.

B Zvykl/a jsem si na jiny zptisob zivota/kulturu.
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5.3.1 Vyhodnoceni faktoru ovliviiujicich rozhodnuti absolventa Kk setrvani
v CR
Respondenti hodnotili vyznamnost jednotlivych faktori na pétistupniové Skale:
I=velmi vyznamné; 2= spiSe vyznamné; 3= spiSe nevyznamné; 4=nevyznamné; 5=nelze
hodnotit/neni relevantni. Jednotlivé nazvy grafl €. 14-20 se shoduji s faktory, u kterych

respondenti vyznamnost hodnotili.

Graf ¢. 14: Znalost Ceského jazyka 7 dob studii
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Graf & 15: Pracovni zkuSenost jiz 7 dob studii v CR
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Graf ¢. 16: Problémy s hleddanim prace v zemi piivodu
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Graf ¢ 17: NiZsi finanéni ohodnoceni v zemi piivodu
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Graf ¢ 18: Politicka nestabilita v zemi piivodu
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Graf & 19: Umysl ziistat v CR na krat$i pracovni zkuSenost a pak se vritit domii

a 16
15
12
9
6 3 5
N [a)
8 Bl = z , , v ,
1 2 3 4 5

D

4 5

11
o) o)
0 1 1
3

1 2

Nasledujici tabulka €. 6 obsahuje souhrnné vyhodnoceni jednotlivych faktorii za

pomoci statistické metody vahového zhodnoceni kritérii, pii které bylo kazdé varianté

odpovédi pfidéleno bodové ohodnoceni podle jeji vyznamnosti a vystupem je tzv. vazeny

skor (VS), ktery vyjadiuje vyznamnost faktorti dle hodnoceni respondenti.

Tabulka & 6: Vyhodnoceni faktorii ovliviiujicich rozhodnuti absolventa k setrvani v CR

Poradi | VS

Faktor

1. 66 |[Nizsi finan¢ni ohodnoceni v zemi ptivodu

2. 53 [Znalost ¢eského jazyka z dob studii

3. 42 |Piatelé a znami zijici v CR

4, 41 [Politicka nestabilita v zemi piivodu

5. 38 |[Problémy s hledanim prace v zemi pivodu

6. 34 [Chtél/a jsem ztistat v CR na krat$i pracovni zkusenost a pak se vratit domii
7. 30 |Pracovni zkugenost jiz z dob studii v CR
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5.3.2 Vyhodnoceni faktori ovliviiujicich rozhodnuti k navratu do materské

zemé

Respondenti hodnotili vyznamnost jednotlivych faktorii na pétistuptiové skale:
I1=velmi vyznamné; 2= spiSe vyznamné; 3= spiSe nevyznamné; 4=nevyznamné; 5=nelze
hodnotit/neni relevantni. Jednotlivé nazvy grafi ¢. 21-30 se shoduji s faktory, u kterych

respondenti vyznamnost hodnotili.

Graf ¢ 21: Problémy p¥Fi studiu (nedostatek znalosti, jazykova bariéra, rasismus pri

studiu, pristup uciteli atd.)

QQwWo,w©
. U
D
D

Graf ¢ 22: Jazykovd bariéra v béZném Zivoté

21
15
15 o 11
= =
0 T T T I T 1
1 2 3 4 5

QW
D

I h
D

30



Graf ¢. 24: Rasismus a vaimadni cizincii v Ceské republice
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Graf ¢. 25: Obecné kulturni rozdily a zvyklosti
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Graf ¢ 26: Odlouceni od rodiny
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Graf ¢ 27: MoZnosti uplatnéni a piileZitost najit praci v zemi piivodu
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Graf ¢ 28: Zavazek viici vysilajici instituci/vladé v zemi piivodu
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Graf ¢ 30: Potieba pomoci rozvoji své zemé prostiednictvim nabytych zkuSenosti a

dovednosti 7 Ceské republiky
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Tabulka ¢. 7 na nasledujici stran€¢ obsahuje souhrnné vyhodnoceni vyznamnosti
faktort ovlivilyjicich rozhodnuti k navratu do matefské zemé. Byla vyuzita metoda

vahového zhodnoceni kritérii obdobné jako u tabulky €. 6.
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Tabulka ¢ 7: Vyhodnoceni faktoriu ovliviiujicich rozhodnuti k navratu do mateiské zemé

Poradi | VS Faktor

1. 68 | Problémy pii studiu (nedostatek znalosti, jazykova bariéra, rasismus pfi
studiu, ptistup uciteli atd.)

2. 65 |Rasismus a vnimani cizincti v CR

3. 64 |Odlouceni od rodiny

4, 57 | Moznosti uplatnéni a ptilezitost najit praci v zemi pivodu

5. 48 |Jazykova bariéra v bézném zivoté

6. 47 | Administrativni komplikace spojené s legalizaci pobytu

7. 44 | Potieba pomoci rozvoji své zemé prostiednictvim nabytych zkuSenosti a
dovednosti z CR

8.-9. 35 | Obecné kulturni rozdily a zvyklosti

8.-9. 35 [Zavazek vici vysilajici instituci/vladé v zemi ptivodu

10. 25 | Zavazek vratit se do zemé pivodu va¢i V1adé CR

6. Diskuze

Tabulka ¢. 6 obsahuje zavérecné vyhodnoceni vyznamnosti jednotlivych faktort,
které ovlivnily rozhodnuti absolventdi setrvat v Ceské republice. Dle odekavani za
nejvyznamnéj$i rozhodujici faktor se ukézalo nizké finanéni ohodnoceni v materské
zemi, coz korespondovalo s otazkou ,,Uved’te hlavni diivod, pro¢ jste se nevratil/a do zemé&
puvodu.”, kde 57 % respondentil oznacilo odpovéd’ ,,V zemi ptivodu nedosdhnu takového
finan¢niho ohodnoceni jako v zemi, ve které ziji.“. Vzhledem k diferencim rozvojovych
zemi oproti Ceské republice je piirozené, ze v Ceské republice bude mzda vyssi. Toto jisté
vytvaii velmi dalezity stimul K setrvani v Ceské republice, a pokud se na tuto situaci
podivame z hlediska, kdy jedinec dostane za stejnou praci, kterou by zastdval v matetské
zemi, 1épe zaplaceno v Ceské republice, bude pro jedince vyhodngjsi zde zistat. Naopak

opacny efekt piinasi konkurence o zaméstnani, kterd v hostitelské zemi diky vétsi kvantité

kvalifikovaného lidského kapitdlu bude mnohem vyssi. Je logické, Ze cilem kazdého

vvvvv
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svych dovednosti, na coz ma kazdy jedinec pravo, které je dokonce deklarovano v listing

zékladnich prav a svobod.

., Kazdy ma pravo na takovou Zivotni uroven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a
blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to zejména vyzivu, Satstvo, byt a
lékarskou péci, jakoz i nezbytna socialni opatieni; ma pravo na zabezpeceni v
nezaméstnanosti, v nemoci, pri nezpiisobilosti k prdci, pri ovdoveni, ve stari nebo v
ostatnich pripadech ztraty vydelecnych moznosti, nastalé v diisledku okolnosti nezavislych

na jeho vuli.
(OSN, 2013)

Za druhy nejvyznamnéjsi faktor respondenti uvedli znalost ¢eského jazyka z dob
studii. Vzhledem Kk délce studia, ktera se pohybuje vrozmezi &ty az Sesti let
S jednoro¢nim jazykovym kurzem, se absolventi nauci plynné ovladat ¢esky jazyk, coz jim
ulehéi socializaéni proces v Ceské republice. Také znalost &eského jazyka bude hrat
diileZitou roli pii hledani pracovniho uplatnéni v Ceské republice. Znalost jazyka ma také
souvislost se tietim nejvyznamngj§im faktorem p¥atel a znamych v Ceské republice, kdy

znalost jazyka jim usnadni navazani kontaktii s ¢eskymi ob¢any.

Tabulka ¢. 7 obsahuje zavérecné vyhodnoceni vyznamnosti faktorti, které by
potencialné vedly respondenty k navratu do matetské zemé&. Za nejvyznamnéjsi faktor se
ukazaly ,,Problémy p¥i studiu“. Tyto problémy se mohou projevit v souvislosti
s nedostatkem znalosti, kdy na stipendistu mohou byt kladeny vétsi naroky, nez na které
byl doposud zvykly a spole¢né s jazykovou bariérou, zejména v prvnich letech studia, to
miize vyustit az K neuspé$nému ukonceni studia nebo k demotivaci studenta ke studiu, kdy
vysledkem bude také ve vétSiné piipadii neuspésné ukonceni studia. Za druhy
nejvyznamnéjsi faktor, ktery by potencidlné vedl respondenty k rozhodnuti k navratu do
matetské zemé, respondenti uvedli ,,Rasismus a vnimani cizinci v CR*. Podle Ceského
helsinského vyboru (2013) neni Ceska republika zemi, ve které by dochazelo k zamérné a
cilené diskriminaci nékterych skupin, ale k problémim dochazi spiSe v disledku
predsudkt a zakofenénou xenofobii u velké ¢asti populace. Nejvice ohrozeni diskriminaci
jsou cizinci, ktefi hledaji v Ceské republice trvalé ubytovani, nebo se uchazeji o trvaly
pracovni pomér. Parlament Ceské republiky v roce 2009 piijal tzv. antidiskrimina¢ni

zakon, ktery by mél cizincim zajiStovat rovné zachazeni a ochranu ptfed diskriminaci.
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Nicméné nejlepSim feSenim by bylo zménit vniméni cizincl Ceskou vetejnosti, formou
akci, prezentaci a riznych podplrnych programt, aby cizinci byli vnimani jako ptfinosna
soucast celé spoleCnosti a ne jako zdroj konfliktd. Bohuzel, momentalné si vlada a
jednotlivé politické strany nemohou tyto programy z mnoha divodi dovolit. I pfesto, Ze se
vnimani cizincl postupem casu zlepSuje v disledku vétsi otevienosti svétovym vlivam. Je
ale logické, Ze kulturni rozdily a zvyklosti se nedaji odstranit a k projeviim rasismu bude
dochazet, i kdyz jeho prevence bude vysoka. Pro obéti projevil rasismu jsou tyto situace
velmi nepiijemné, proto neni divu, Ze mohou vést az k opusténi hostitelské zemég. Tretim
nejvyznamnéjSim faktorem ovliviiujicim potenciondlni ndvrat do matefské zemée
respondenti uvedli odlou¢eni od rodiny. To poukazuje na zachovani emocialniho vztahu
ke svym piibuznym, ktefi zistavaji v zemi ptuvodu. Vzhledem K relativné nizkému veku
stipendistii, ktefi pfichazi studovat do Ceské republiky a ktefi jsou asto rodinou béhem

studia podporovani, je zachovani tohoto vztahu veelku pravdépodobné.

Respondenti jako nejéast&j§i diivod, pro¢ se rozhodli ke studiu v Ceské republice,
uvedli poznani nové zemé a nové kultury, kdy stipendijni program byl pro né dobrou
ptilezitosti se tzv. podivat do svéta. Jako dal$i motiv uvedli vzdélani, coz je vzhledem
k podstaté programu piirozené. K studiu v Ceské republice rozhodovali rovnéz na zakladé
doporugéeni piatel ¢i predpokladali mensi finanéni naroénost spojenou s pobytem v Ceské

republice oproti jinym nabizenym zemim.

Pracovni uplatnéni respondenti po ukonceni studia by se celkové dalo ohodnotit
kladné. Celkem 69 % respondentli naslo praci bez problému (véetné téch, kteti méli praci
zajisténou) a 63 % respondentll vyuziva pii své praci znalosti z oboru, ktery vystudovali.
Podle vlastniho minéni vétSiny respondentt je jejich hrubd mési¢ni mzda primérna (58 %),
26 % respondentl ohodnotilo jejich mzdu jako nadpriimérmou a 16 % jako podprimeérnou.
Celkem 74 % respondentt si mysli, Zze ziskani titulu a odbornosti mélo vliv na jejich
platové ohodnoceni. Tyto skute¢nosti poukazuji na pifinosy pro jednotlivce, které ovSem
nejsou primarnim cilem programu vladnich stipendii, nybrz primarnim cilem je rozvoj
zemé/regionu odkud absolventi pochazi. Bohuzel pfinosy plynouci pro matei'skou zemi
absolventa se potvrdily pouze v oblasti remitanci, protoze zadny respondent nepotvrdil, ze
by se zapojil do rozvojovych projektti Ceské republiky realizovanych v jeho zemi piivodu,
nebo ze by se ve svém zameéstnani zapojil do obchodnich aktivit S matefskou zemi. Jak jiz

bylo nastinéno v literarni reSersi, zasilani remitanci je jednim z hlavnich pfinost v ptipadé,

35



kdy jedinec Zije mimo svou zemi puvodu a z dotaznikového Setfeni se toto potvrdilo.
Z pIn¢ pracujicich respondentti (bez nezaméstnanych a absolventl, ktefi soucasné s praci
studuji) 54% potvrdilo, Ze do mateiské zemé& zasild finanéni prostfedky. Zadny
z respondenttl neuvedl konkrétni ¢astku, ale da se predpokladat, ze i nevyznamny finan¢ni
obnos z hlediska hostitelské zemé miZze znamenat vyrazné piilepSeni do rodinného
rozpoctu v mateiské zemi. Kdyz srovname hruby narodni diichod na obyvatele v zemich,
odkud velka c¢ast stipendisti pochazi (viz graf ¢. 3), s hrubym narodnim dichodem na

obyvatele v Ceské republice, je rozdil zcela ziejmy.

Graf ¢ 31: Hruby ndrodni diichod na obyvatele ve sledovanych zemich
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Zdroj dat: World Bank, 2013a.

Graf ¢. 31 dokazuje, Ze rozdil hrubého narodniho dichodu na obyvatele
jednotlivych zemi oproti Ceské republice je velmi vyznamny. Pokud se zamé&fime na rok
2011, kdy byl hruby narodni diichod Ceské republiky na obyvatele 24 490 USD (World
Bank, 2013a) a u ostatnich sledovanych zemi vyse ¢inila: u Moldavska 14,9 %, Mongolska
17,5 %, Zambie 6 %, a u Etiopie pouze 4,5 % z vyse v Ceské republice (World Bank,
2013a; Vlastni vypocet). Toto poukazuje na velky rozdil v ekonomické a socialni

vyspélosti zemi a potvrzuje vyznamnost remitanci zasilanych do rozvojovych zemi.
(. Zavér

Efektivita vladniho stipendijniho programu Ceské republiky v piipadé, kdy se
absolvent nevrati do zemé ptivodu a setrva v Ceské republice, je ve vztahu k rozvojovému
pfinosu pro jeho matefskou zemi minimalni. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze
V tomto piipad¢ zanikaji téméf vSechny pfinosy plynouci pro matetskou zemi absolventa

vyjma finan¢niho toku v podobé¢ remitanci. Z tohoto divodu by se névratnost absolvent
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m¢éla stat prioritnim cilem v souvislosti s efektivitou programu. Absolventi se pro setrvani
v Ceské republice rozhoduji z diivodu ziskani vy$siho Zivotniho standartu, zejména pak
z diivodu vyssiho finanéniho ohodnoceni oproti matetské zemi. Jednotlivé faktory, které
absolventy vedly k rozhodnuti setrvat v Ceské republice, se postupem &asu méni pouze
minimalné, tudiz se da predpokladat, Ze i budouci absolventi mohou vlivem téchto faktort
dospét ke stejnému rozhodnuti a zistat v Ceské republice a tim negativné ovlivnit
efektivitu programu. Proto by mélo dojit ze strany poskytovatele vladnich stipendii, tedy
MZV a MSMT Ceské republiky, k zasahu, ktery by vice motivoval absolventy k navratu
do zem¢ ptivodu. Soucasny stav, kdy stipendisté podepisuji Cestné prohlaseni, ze se po
ukonéeni studia vrati do matetské zemé, se jevi jako nedostateény i vzhledem k tomu, ze
respondenti kladli maly vyznam faktorim, Ze by citili zavazek vaci vladé CR nebo viigi
vysilaci instituci v zemi pivodu. Re§enim by mohlo byt piijeti ptisngjsich podminek
k udéleni stipendii po vzoru jinych vyspélych zemi. Resenim by se rovnéz mohlo stat, jak
uvedl ve své studii Horky et al. (2011), zkvalitnéni vybéru stipendistti, kdy by na zakladé
ovéteni znalosti a motivaniho dopisu byli vybirani uchazeci, kteti by méli skute¢ny zajem
o studium a nasledn€ zajem o zlepSeni situace v jejich zemi. Ovéreni znalosti uchazect by
mimo jiné pomohlo Klepsi selekci stipendistd, kdy by byli vybirani ti S nejvétSim
potencialem k uspésnému dokonceni studia, coz by také mélo pozitivni vliv na efektivitu

programu.

K zlepseni efektivity programu jisté ptispéje i informacéni databaze o absolventech,
kterou od akademického roku 2012/2013 spravuje Dum zahrani¢nich sluzeb. Doposud
nikdo nemél kontrolu nad pohybem a pracovnim uplatnéni absolvent stipendijniho
programu, ktefi se ve vétSin€ piipadi ve svété tzv. ztratili. Pomoci této informacni
databaze budou moci statni i soukromé subjekty z CR s absolventy spolupracovat a tim

vyuzivat benefity plynouci z ud€lovani stipendii.
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Piiloha & 1: Mira $kolni dochdzky (%) na zdkladnich Skoldch v jednotlivych regionech

Mira $kolni dochézky na ZS

1999 2004 2010

Rozvinuté zemé 97 97 97
Rozvojové zemée 82 88 90
Jihovychodni Asie 96 97,3 96,6
Latinska Amerika a Karibik 94 95 95
Stiedni Asie 94 94,5 93,9
Jizni Asie 77 89 93
Zapadni Asie 84 89 92
Severni Afrika 88 95 96
Subsaharska Afrika 58 68 76

Zdroj dat: UN, 2012,
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Piiloha ¢& 2 Pocet poskytovanych stipendii v ramci viddniho stipendijniho programu CR

Akademicky | Nabizené | Akademicky | Nabizené
rok stipendia | rok stipendia
1992/1993 300 | 2005/2006 250
1993/1994 300 2006/2007 250
1994/1995 150 2007/2008 250
1995/1996 150 | 2008/2009 130
1996/1997 150 2009/2010 130
1997/1998 200 2010/2011 130
1998/1999 200 2011/2012 130
1999/2000 200 2012/2013 130
2000/2001 200 2013/2014 130
2001/2002 200 2014/2015 130
2002/2003 200 2015/2016 130
2003/2004 250 2016/2017 130
2004/2005 250(2017/2018 130

Zdroj dat: Jelinek et. al., 2004; MZV CR, 2012c.

Piiloha ¢ 3: Pocet stipendistii 7 jednotlivych zemi

Zemé Pocet stipendistii

Afghénistan 11
Bosna a Hercegovina 26
Etiopie 22
Moldavsko 42
Mongolsko 26
Gruzie 26
Kambodza 8
Kosovo 6
PAU 14
Srbsko 31
Angola 17
Jemen 5
Vietnam 4
Zambie 14
Ostatni zeme 280
Celkem 532

Zdroj dat: MZV CR, 2012a.
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Piiloha ¢ 4: Pocet udélenych stipendii uchazecim z prioritnich zemi pro rok 2012

Udé¢lena stipendia uchaze¢tim z
prioritnich zemi pro rok 2012

Zemé

Udélenych
stipendii

Afghanistan

2

Bosna a
Hercegovina

11

Etiopie

6

Moldavsko

[N
w

Mongolsko

Gruzie

Kambodza

Kosovo

PAU

Srbsko

Angola

Jemen

Vietnam

Zambie

P INO|O|O©(UT|N|W |00 |00

Celkem

70

Zdroj dat: MZV CR, 2012a.

Piiloha ¢ 5: Hruby ndrodni ditichod na obyvatele vybranych stdtii

HND na obyvatele

Zemé 2009| 2011
Ceska republika 23940 | 24490
Bosna a Hercegovina 8830| 9190
Etiopie 950| 1110
Gruzie 4710| 5350
Moldavsko 3030| 3640
Mongolsko 3640 | 4290
Zambie 1410| 1490

Zdroj dat: World Bank, 2013a.
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Piiloha ¢. 6: Dotaznik
Vézena absolventko, vazeny absolvente,

radi bychom Vs poprosili o chvili Vaseho ¢asu k vyplnéni tohoto kratkého 15 minutového
anonymniho dotazniku za ti¢elem vyhodnoceni efektivity poskytovani vladnich stipendii
studentlim z rozvojovych zemi.

Dotaznik je uréen viem absolventim vysokoskolskych studijnich programii v Ceské
republice nebo Ceskoslovensku, ktefi pochazeji z rozvojovych zemi a ktefi alespoii po ¢ast
studia pobirali stipendium. Udaje, které nam poskytnete, nebudeme zveiejiiovat podle
Vasich individualnich odpovédi, ale budou zpracovany souhrnné a budou slouzit

k vyhodnoceni efektivnosti celého programu. Vase odpovédi tak mohou pomoci dal§im
studentim se do programu zapojit.

Ackoli uvedeni Vaseho jména ani kontaktu neni povinné, budeme radi, pokud ndm je
poskytnete. Umozni ndm to Vam zaslat vysledky vyzkumu. Vase jméno ani konkrétni
odpovédi nebudou figurovat v zavérecné zprave. V pripad¢ jakychkoli dotazli nas
kontaktujte na: vopenka.petr@email.cz.

Dé&kujeme Vam za ochotu a ¢as vénovany na vyplnéni tohoto dotazniku.

Za vyzkumny tym Fakulty tropického zem&délstvi, Ceska zemé&dglska univerzita v Praze:

Petr Vopénka

1. Jsem absolventem vlddniho stipendijniho programu CR a ziji v CR.

[ ]Ano
] Ne (v dotazniku jiz nepokradujte)

2. Vladnim stipendistou/stipendistkou jsem z prostiedktt CR byl/a:

Rok od do
3. Pro zadané urovné studia uved’te nasledujici:
Stupefi studia | Nazev V§ | Fakulta Obor Rok Rok
zahdjeni ukonceni
Bakalatsky

Magistersky

Doktorsky
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4. Uved'te tii hlavni diivody, pro¢ jste se rozhodl/a studovat v CR?
I

1.

Il

5.V jakém jazyce jste studoval/a?
] Cesky jazyk
[ ] Anglicky jazyk

6. V Ceské republice Ziji let.

7. V soucasné dobé¢:
[] Studuji jiné magisterské studium (Dale nepokracujte!)
[] Studuii Ph.D.
] Pracuji
[] Studuji a zaroven pracuji
[] Nezaméstnany (Pokracujte otdzkou ¢&. 14)
[]V domacnosti (Pokracujte otazkou ¢. 14)
[ ] Jiné, uvedte:

8. V Ceské republice pracuji let.
9. Ve kterém oboru pracujete a jaka je VaSe pracovni pozice/funkce?

10. Vyuzivate pii svém zaméstnani znalosti z oboru, ktery jste vystudoval/a v CR?

[ ] Ano
[ ]Ne

11. Uplatnéni jste nasel/nasla v CR:
] Bez problémi
[] Nemusel/a jsem hledat, mél/a jsem ho jiz zajiiténé
] Musel/a jsem se rekvalifikovat
[] Trvalo dlouhou dobu, nez jsem nasel/nasla zaméstnani

12. V43 piijem (hruba mési¢ni mzda) v CR je podle Vas:
[] Podprimérny
[] Primérny
[] Nadprimérny

13. Pomohlo Vam ziskan titulu a odbornosti v CR k lep§imu platovému ohodnoceni?
[ ] Rozhodng
] Spise ano
[ ] Spise ne
[ ] Rozhodné ne

14. Od ukonéeni studia v CR jsem pracoval/a, studoval/a a Zil/a:
[ ]Pouze v CR
[] Pouze v zemi ptivodu
[] St¥idavé v CR a v zemi pavodu
[ ] Jiné, uvedte:

15. Po ukonceni studia jsem:
[] Thned opustil/a CR ale pozdgji jsem se vratil/a (Pokracujte otazkou ¢.17)
[] Trvale zistal/a v CR
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16. Uved’te hlavni diivod, pro€ jste se nevratil/a do zemé ptivodu.
Zvolte pouze jednu moznost.
[ ]V zemi pivodu nedosahnu takového finanéniho ohodnoceni jako v zemi, ve které Ziji.
[]V zemi ptivodu nenajdu takové profesni uplatnéni.
(] Kvili partnerce/partnerovi, ktery/a zije v CR.
[] Z politickych diivodti, ¢asté nepokoje, hrozba konfliktl, nedemokraticky reZim.
(] Nechci v zemi ptivodu Zit.
(] Zvykl/a jsem si na jiny zptisob Zivota/kulturu.
[ ] Jiné, uved'te

17. Uved'te hlavni diivod, pro¢ jste se vratil do CR.
[ ]V zemi pivodu nedosahnu takového finanéniho ohodnoceni jako v zemi, ve které Ziji.
[]V zemi ptivodu nenajdu takové profesni uplatnéni.
(] Kvili partnerce/partnerovi, ktery/a zije v CR.
[] Z politickych diivodt, ¢asté nepokoje, hrozba konfliktli, nedemokraticky rezim.
] Nechci v zemi ptivodu Zit.
(] Zvykl/a jsem si na jiny zptisob Zivota/kulturu.
[ ] Jiné, uved'te

18. Prosim, ohodnot'te vyznam nésledujicich faktorti pro Vase rozhodnuti zistat v CR

I.Znalost ¢eského jazyka z dob studii
[] Velmi vyznamné
[] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

I.Pracovni zkusenost jiz z dob studii v CR

[] Velmi vyznamné

] Spise vyznamné

[] Spise nevyznamné

[] Nevyznamné

[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

I11.Pracovni zkugenost jiZz z dob studii v CR
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

eey

IV.Partner/partnerka, manzel/manzelka nebo rodina Zijici v CR
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

V.Problémy s hleddnim prace v zemi ptivodu
[] Velmi vyznamné
] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
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[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

VI.Nizsi finanéni ohodnoceni v zemi ptivodu
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

VIl.Politicka nestabilita v zemi ptivodu
[] Velmi vyznamné
] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

VIII.Chtél/a jsem ziistat v CR na kratsi pracovni zkusenost a pak se vratit domi
[] Velmi vyznamné
] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

IX.Patelé a znami Zijici v CR
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

X.Jiny divod (prosim uved'te):
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

19. Prosim, ohodnotte vyznam nésledujicich faktori pro Vase potencialni rozhodnuti vratit
se do zemé puvodu

I.Problémy pfi studiu (nedostatek znalosti, jazykova bariéra, rasismus pii studiu,
ptistup uciteld atd.)
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

I1.Jazykova bariéra v béZném zivoté
[] Velmi vyznamné
] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

47



I1l. Administrativni komplikace spojené s legalizaci pobytu
[] Velmi vyznamné
[] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

IV.Rasismus a vniméni cizincti v CR
[] Velmi vyznamné
[] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

V.Obecné kulturni rozdily a zvyklosti
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

VI.Odlouceni od rodiny
[] Velmi vyznamné
[] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

VIl.Moznosti uplatnéni a ptilezitost najit praci v zemi ptivodu
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

VIll.Zavazek vici vysilajici instituci/vladé v zemi piivodu
[] Velmi vyznamné
] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

IX.Zavazek vratit se do zemé ptivodu viéi V1adé CR
[] Velmi vyznamné
(] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

X.Potieba pomoci rozvoji své zemé prostfednictvim nabytych zkuSenosti a dovednosti
zCR
[] Velmi vyznamné
] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
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[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

XlI.Jiny divod (prosim vypiste):
[] Velmi vyznamné
[] Spise vyznamné
[] Spise nevyznamné
[] Nevyznamné
[] Nelze vyhodnotit/neni relevantni

20. Pokud pracujete/zijete v jiné zemi nez Vase rodina, posilate rodiné néjaké financni
prostiedky?
[ ] Ano
[ ]Ne

21

Pokud ano, uved'te kolik v primeru mési¢ne, v K¢ (nepovinné):

. Zapojil/a jste se ndkdy do rozvojovych projektti CR realizovanych v zemi Vaseho

puvodu?

22.

23

24.
25.
26.

27.
28.
29.

[ ] Ano
[ ] Ne

Pokud ano, stru¢né popiste projekt, organizaci a Vasi pozici:

. Zapojil/a jste se nékdy do obchodnich aktivit mezi zemi Vaseho ptivodu a CR?

[ ] Ano
[ ]Ne

Pokud ano, strué¢né popiste projekt, organizaci a Vasi pozici:
Zem¢ vaseho ptivodu:
Vék
Pohlavi
[ ] Muz
[ ] Zena
Pfijmeni, jméno, titul (nepovinné udaje):

Kontakt (e-mail, piip. adresa):

Pokud nam chcete sdélit jakékoliv dalsi informace, prosime, ucinte tak zde:
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