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Uvod

Nauka o télesech sv. TomaSe Akvinského stoji na predpokladu, ze kazdé téleso ma
sklon setrvavat nebo se navracet na misto, které mu bylo stvofitelem urceno. Ackoliv
moderni fyzika stoji jiz na jiném paradigmatu (Ci paradigmatech) je stale uziteCné
uchovat si tuto predstavu z davodi nejen védeckych, ale i kulturnich a predevsSim
osobnich ,,mych vlastnich®. Plati totiz, ze jaka je fyzika (a metafyzika) takova bude
také etika. Spravné uvazovani nad vécmi je dobrym piedpokladem dobrého jednani.
Tak i pro prakticky rozum neni nic vice oblazujiciho nez se stale navracet a upeviovat
VvV dobrém jednani.

Tazani se po ctnosti, po dobrém navyku v jednani, spada pod obecnéjsi otazku:
,»Co mam dé¢lat? Ta je podfazena opét otdzce: ,,Co mizeme veédét?*, ptipadné: ,,Co
vibec je? Jednd se o tazani postupujici metodologicky od neménnych principil
k proménlivé skute¢nosti. Pravé kvuli proménlivosti svéta kolem nas je Zadouci zabyvat
se tim, jak si vyp&stovat navyk a setrvat v dobrém. Ze to neni snadné, v mnoha ohledech
je to dokonce nemozné, vi uz sv. Tomas, kdyz uci, ze diky omilostnéni jsou Bohem
vlévany teologické ctnosti, diky nimz doufame, véfime a milujeme. V disledku toho
spravné uvazujeme a pak i jedname. Oproti Aristotelovi tak sv. Tomas§ ptidava tyto
bozské ctnosti a co do vznesenosti i ptivodnosti je Stavi nad rozumové ctnosti a také nad
ty mravni.

Cilem této diplomové prace je systematicky vyloZit TomaSovu nauku o ctnosti
ve své podstaté. Nebudu zde probirat jednu urcitou ctnost, ale zaméfim se
na Akvinského ptedstavu stavu dobré duse. S tim také souvisi pfedstava ,,dobrého téla“,
které je dobré natolik, nakolik posloucha afekty, které jsou opét fizeny rozumem.

Prace je rozdélena do péti ¢asti. Ctyii jsou zakladni, pata je dodatedna.

Prvni ¢ast pojedna 0 tom, kam zafadit ctnost, tedy co je to ctnost obecné. Je to
jednak sila duse, je to navyk, a je to také dobra kvalita mysli, s niz spravné zijeme.

Druhé cast se bude zabyvat tim, v ¢em je lidska ctnost fundovana. V' c¢em u nas
konkrétné spociva. Podle sv. Tomase Akvinského spociva jednak ve vasnich, jako je
vznétlivost a dychtivost. Nejsme totiz andélé a jsou pro nas dilezité dusevni popudy
spojené srozlehlym télem. Dale ji nese prakticky rozum, kterym uvazujeme
arozhodujeme ve svém jednani a vedeme své zhotovovani, a spekulativni rozum, na

kterém se zakladaji ctnosti rozumové teoretické jako je moudrost, védéni a rozjimani.
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Tteti ¢ast pojedna o ptivodu ctnosti, 0 tom, jak je ¢lovek ziskd. Tomas Akvinsky
dochdzi k zavéru, Ze je nemame od pfirody, ale ziskavame je svym usilim, svymi
dobrymi skutky. Co se tyka vlitych ctnosti, tak ty jsou darovany Bohem diky Jeho
milosti.

Ctvrta ¢ast se bude tykat spoleénych a odlignych vlastnosti riznych typi ctnosti.
Zaprvé, ze vSechny ctnosti mohou rist. Zaméfim se také na to, jak rostou. Ctnosti se
vsak také od sebe navzajem odliSuji. ,,Mame*“ moralni, rozumové a teologické
sohledem na dobro, které maji za svij cil. Ale jsou zase navzajem propojené
a vzajemne spolupracuji. Spole¢nym znakem je také to, Ze ctnosti jsou urceny stiedem,
od kterého, kdyz se odchyluji, tak se stdvaji nefestmi. Poukdzu na nejasnosti, které
piindsi tato zasada v piipad¢ vlitych ctnosti.

Pata ¢ast doplni celé pojednani o ctnostech, protoze rozvine tomistickou nauku
tak, jak ji nabizi Dietrich von Hildebrand. U fenomenologického tazani se po ctnosti se
zaméfuje spiSe na praktické, zkuSenostni a funkéni (tedy méné spekulativni) hledisko.
Ctnost je podle Hildebranda odpoveédi na hodnotu. Pomoci ni se ¢lovék zamétuje na své
okoli, je to tedy intencionalni akt. Ctnost vSak podle n¢j, na rozdil od sv. Tomase, neni
urCena stfedem, protoze ctnost ¢ni spiSe nad nefestmi, nez aby mezi nimi jen
vyvazovala.

Dé&kuji panu Mgr. Vlastimilovi Vohankovi, Ph.D. za odborné vedeni prace
a cenné podnéty. D&kuji 1 panu Doc. Martinovi Cajthamlovi Ph.D. za asistenci pfi volbé

tématu. Jsem vdécny své roding za trvalou podporu.



1. Co je to ctnost

1.1 Ctnost jako sila duse

Je dano uz samotnym latinskym nazvem pro ctnost (virtus), ze se jedna o silu duse. Je to
ziejm¢é totiz ona sila (vis), ktera nespociva jen v télesné odolnosti, ale i v té dusevni. Je
vSak nutné pfipomenout, ze pokud mluvime o du$i, madme tim na mysli zaroven
samotny Zzivot, nebot’ jiz slovo anima zahrnuje ve svém vyznamu jak slovo duse, tak
i zivot. Mluvime-li tedy o sile nebo odolnosti duse, mame podle sv. Tomase zaroven na
mysli i odolnost a silu samého zZivota. A o posileni zivota a duse usiluje kazdy rozumny
clovek.

Jestlize mluvime o ctnosti duse, pak médme podle sv. TomaSe zaroven na mysli
jakousi silu nebo moc této duse, ale také jeji konecnou realizaci a uskute¢néni. Nebot’
sv. Tomas fika: ,,Virtus est ultimum potentiae. Ergo virtus est potentia animae.*! Ctnost
spociva v zavrSeni sily duSe. Je to zadouci finalni stav duse. Ctnost je uskute¢néni
moznosti a zaroven se tim ma na mysli i uskuteénéni sily, nebot’ potentia lze ptelozit
nejen jako moznost, ale také jako silu ¢i moc. Je to finalni, zadouci, kone¢ny a posledni
stav této potence. Posledni vSak nikoliv z hlediska ¢asového, ze by uz nebylo mozné po
jejim nabyti tuto ctnost ztratit, ale z hlediska kvality, protoze je to nas cil, ke kterému
smétfujeme. Je to idedlni stav, k némuz se snaZime stale pfiblizovat. Ctnost je Zadouci
cil moZnosti duSe. Dobré pro na§ zivot, pro naSe byti je sméfovat k uskutecnéni
mozZnosti naseho Zivota a to téch, které¢ jsou pro nas potiebné.

Polozim si naléhavou otazku. Jaky mé ctnost vyznam pro mé byti v tomto svete,
pro mé In-der-Welt-sein? 2 Ctnost se podle sv. Tomase skute¢né vztahuje k mému
zivotu zcela konkrétné. A to tak, ze je to muj habitus operativus. Navyk, jimz néco

konam a vytvaiim. Sv. Toma$ ftika: ,,Virtus est habitus operativus. Omnis autem

1 SCS Thomas AQUINAS, Summa Theologiae, la-llae, g. 56, a. 1, s. c. In: Corpusthomisticum [on-line],
Fundacion Tomas de Aquino, 2012 [vid. 2013-10-23], dostupny z:
http://www.corpusthomisticum.org/sth2055.html

2 Srov. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1993, Cast 1, Kapitola 3.
Heidegger zavadi pojem In-der-Welt-sein aby vystihl vrZzenost mého byti do tohoto svéta, ke kterému se
meé byti vztahuje. Mé byti je vzdy pobyt v tomto svéte.
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operatio est ab anima per aliquam potentiam.“® Aby mé byti dobie jednalo, potiebuji
silu. Kdyz jedname, uskute¢iiujeme moznosti ve svété, pro néco se rozhodujeme,
volime zn¢jakych alternativ, ale uskuteCiujeme i1 moznosti naseho zivota. Kazdé
jednani vychazi z mé duSe, zmého vlastniho Zivota, ab anima, skrze né&jakou silu.
Tézko bych mohl néco pro mé byti udélat, kdybych na vykonani této véci nemél silu.
Ctnost, virtus, je pak jakési navyklé konani, habitus operativus, spocivajici v sile, in vi.
Jestlize chci setrvat ve svém byti, musim ziskat navyk ve svém konani. To ,,mi* umozni
vykonavat v sile dobré skutky, které ,,mné* umozni setrvat v tomto byti.

Pokusim se dosud poznané shrnout. Ctnost je habitus operativus spocivajici
v sile a to v dokonalosti této sily. Toto poznani potvrzuje sv. Tomas: ,,Ex ipsa ratione
virtuos, quae importat perfectionem potentiae, perfectio autem est in eo cuius est
perfectio.“ Povaha ctnosti zdokonaluje silu, potentiam, a to urcitou silu v tom kterém
jednani. Ctnost spociva tedy v uskuteénéni, coz je zdokonaleni, perfectio, sily,
Vv prosazeni sily v mém jednani. Nema se vSak na mysli nasili, Ze by ctnost spocivala
vV mé nasilnosti. Neodiivodnéné ndsili by mé jednani oslabovalo a nebylo by to uz
ctnostné jedndni. V ctnostném jednéni je sila Zadouci a to jak sila tcla, tak predevsim
sila duSe, protoze v ni je rozum, to podstatné u ¢loveka.

Polozim si nakonec jesté otazku: V ¢em se tato sila realizuje? Snad spravnou
¢innosti s vécmi, cum rebus? Ano, proto sv. Tomas fika: ,,Virtus potest esse manifestum
ex hoc quo disponit ad optimum, optimum autem est finis, qui vel est operatio rei, vel
aliquid consecutum per operationem a potentia egredientem.“® Ctnost nas samoziejmé
disponuje k tomu nejlepSimu byti v tomto svété. V tomto svété musim umét dobie
jednat s timto svétem, pfesnéji dobie jednat s vécmi tohoto svéta, ve kterém jsem. Je to
ono mé dobré byti ve svété, spocivajici ve spravné €innosti s vécmi. Pfiméfeny nazev
pro veci nachazi Heidegger v feétin€. T mpdypoto jSou ta jsoucna, s kterymi ma ¢loveék
co do¢inéni v obstaravajicim zachazeni, npafic.b Spravna &innost s vécmi, tedy s tim,

co je pii ruce, das Zuhandene’, je zdkladem mého dobrého Zivota. S tim by souhlasil

8 SCS Thomas AQUINAS, STh, I-11, g. 56, a. 1, c.

4 Tamtéz.

S Tamtéz, q. 56, a. 1, C.

® Srov. Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, s. 68.

7 Srov. tamtéz, s. 79. Heidegger se zabyva analyzou pfiruéniho jsoucna, s kterym néco délam, abych
setrval ve svém byti. Piiruénost nazyva die Zuhandenheit.  Pfiru¢ni jsoucno je uréitym nastrojem,

das Zeug. A to ur¢itym nastrojem k né¢emu Um-zu, k ¢emu toto pfiru¢ni jsoucno dostacuje. Podobny
vyznam pro nastroj nebo prostredek vykazuje prave i fecké pojmenovani.
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Isv. Tomas, jak jsme vidéli v posledni citaci. Neni to nutné redukce etiky na
obhospodarovani véci, nicméné napiiklad to, Ze si Clovek pravidelné uklizi pokoj, je

néco vykazatelného, co svédci o jeho dobrém pfistupu ke svétu, v némz je.

1.2 Ctnost je navyk konat dobré skutky

Rozumét ctnosti jako néjaké sile, Vis, je podobné piedstavé zdatnosti nebo vybornosti,
apetn, jak se pouziva v feétiné. Zdatnost a sila maji k sobé blizko, nicméné jejich
vyznamy maji jind zabarveni. TomaS Akvinsky vSak ptebird od Aristotela druhové
urCeni ctnosti. Aristoteles rozliSuje Ctyii druhy kvalit véci, podle kterych posuzujeme,
jaké véci jsou. Habity jsou dlouhodobé stavy. Dispozice maji kratsi trvani nez habity,
pfi¢emz plati, ze kazdy habitus je zaroveni dispozici a ne naopak.® Ke kvalitam patfi
jesté podle Aristotela trpnd kvalita a vnéjsi tvar véci.® Habitus je pojem vystihujici
ctnost. Ctnost neni pouha dis-pozice, d160so1c, Zze by ¢loveék byl pouze v roz-polozeni
konat dobré skutky. To habitus ale nevylucuje. Rozpolozeni konat dobré skutky je dobry
ptedpoklad nabyt navyk konat dobré skutky. Habitus totiz znamena mit tyto dobré
skutky v moci. Schopnost kdykoliv konat dobré skutky je soucasti dobrého clovéka.
Jaky je vztah podle Aristotela mezi habitem a afektivni kvalitou neni jednoduché
dovodit. Nicméné se domnivam, ze v ptipad¢ habitu je tfeba mit na mysli zejména tu
aktivni schopnost vykonat spravny ¢in. Pokud vsak nékdo pobledne strachem nebo
zéervena studem,’® jedna se spiSe o n&jakou pasivni kvalitu, ktera vyvstava v uréitych
okolnostech. Tak strach u ¢lovéka, jez pocit'uje, je jakasi afektivni kvalita a nelze mluvit
u ni o habitu, tedy ctnosti, 1 kdyZ je s nim tzce spjatd. Jaky je vztah mezi habitem
a vnéj$im tvarem, je z Aristotelovy osmé kapitoly knihy O kategoriich taktéz obtizné
urcit. Aristoteles zde totiZ o jejich vztahu nemluvi. Domnivam se, ze mohu usuzovat, ze
ctnost s vnéjSim tvarem néjak souvisi. Zdravy ¢lovek, ,,majici dobry tvar téla®, bude mit
ziejme dobry predpoklad mit i ,,dobry tvar duse”. To miize souviset s dobrymi navyky
V Zivotosprave, jako je nezahalCivost a stiidmost. AvSak svalnaty muZz neni nutné

ctnostny. Tedy dobry tvar téla mize byt projevem nebo predpokladem dobrého navyku,

8 Dispozice je podiazena vlastnost vii¢i vlastnosti habitu. Dispozice vychazeji z habitu. V tomto smyslu
muze byt kazdy habitus dispozici, pfestoze jedna ma kratké trvani a jedna dlouhé.

® Srov. ARISTOTELES, Kategorie, 8. kapitola, 8b — 11a.

10 Srov. Tamtéz. Aristoteles zde uvadi tyto piiklady afektivnich neboli citovych kvalit.
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ale ne vylucné. Dale v této interpretaci Aristotela, jaky je vztah kvality habitu a kvality
tvaru, nebudu pokracovat.

Uz jsme vidéli, Zze kdo ma ctnost, ma n&jaky habitus, protoze md néco dobrého
ve své moci a to dobré muze také aktivné vykondvat ve svém jedndni. Neni né¢jakym
pasivnim vykonavatelem ctnosti, na zpisob reakce na n¢jakou situaci, jako je tomu
u pravé zmin&nych pasivnich, citovych kvalit. Clovék, ktery md ctnost, md ve své moci
pravé toto aktivni dobré jednani. Sv. Tomdas$ rozliSuje dva druhy moci: ,,duplex sit
potentia, scilicet potentia ad esse et potentia ad agere, utuisque potentiae perfectio virtus
vocatur“.!! Jsou dvé sily v ¢lovéku, v lidské dusi. Jedna sila je to, Zze ¢lovék je. Je to
jeho ontologicka sila byt, setrvavat v tomto byti. Tuto silu maji i zivo¢ichové i rostliny
i véci, jenZe jsou na niz&im stupni. Véci se jen vyskytuji. Clovék ma silu byt rozumnym
zivoc¢ichem. Potentia ad agere, sila aktivn¢ jednat, je z jsoucen na zemi vlastni pouze
¢lovéku. Nejplnéji, nejrozumnéji a nejsvobodnéji vSak samoziejme kona Buh. Lidské
jednani vychazi z rozumu. A ten je z zivocCicht vlastni vyluéné ¢lovéku. To fika sv.
Tomas: ,,Ilae vires quae sunt propriac animae, scilicet rationales, sunt hominis tantum...
Corpus se habet sicut materia, anima vero sicut forma.“!?> Forma neboli akt je
v protikladu k materii. V ¢lovéku je pravé vyraznd a cenna ta aktivni slozka. Méné
hodnotna (je také hodnotna, ale neodliSuje ¢lovéka od zvifete) je ta pasivni, smyslova
¢ast Clovéka. Dobry ¢lovek, dobry ¢lovek jakozto Clovek, je ten, v némz vystupuje do
poptedi ta aktivni, rozumova slozka. To je ten ¢lovek, ktery jednd dobte jakoZto clovek.
Kdo zije pasivni zivot, nechava se strhnout vasnémi, kdezto ctnostny je ten, ktery
vychazi z jednani duse, ex animam, a to zejména z té jeji rozumové Casti. Takto je
aktivni (ve smyslu rozumovy) Zivot nadfazeny tomu pasivnimu a vaSnivému. Proto
sv. Tomas fika: ,,Et ideo de ratione virtutis humanae est quod sit habitus operativus.“®
Podstata lidské ctnosti spociva v tom, Ze je to navyk, pomoci kterého dobte, rozumné
jedname.

Jedname dobie diky dobrému navyku vytvofenému rozumem. Abychom byli
ctnostni, musime jednat dobfe. Neni to nijak pfelomova informace, ale nékdy je nutné

pfipomenout si, jak je to spravné.

11 SCS Thomas AQUINAS, STh, I-1l, g. 55, a. 2, co.
2 Tamtéz.
B Tamtéz.
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Sv. Tomas cituje svého oblibeného predchidce z patristiky Dionysia, ktery fika:
,,Omne malum est infirmum*.!* Ve zIé u nés je slabost. Je to jakési negativni vymezeni
ctnosti. Ctnost, vis, je naproti tomu sila duse. Je to opak zla u ¢lovéka a jeho nefesti.
Nefest je slabost. Ale ziskat ctnost znamena byt posilen. Ctnost je sila, firmitas.

Tomas v korpusu tfetiho ¢lanku padesaté paté kvestie shrnuje: ,,Unde virtus
humana, quae est habitus operativus, est bonus habitus, et boni operativus.“?® Lidska
ctnost je ¢inny navyk, je to dobry navyk a vykonavatel dobrého. Kdo ma ctnost, ten je
navykly jednat dobfe. Ta ctnost je vykonavatel dobrych a vhodnych skutkt. Ctnost
zarucuje, ze ten kdo ji ma, tak jeho duse vlastni néco dobrého. Duse pak ma habitus
dobfe a s pomoci rozumu aktivné jednat. Ctnost je habitus operativus, navyk vykonavat

néco. Je to dobry navyk posilujici dusi proti slabosti Spatné jednat.

1.3 Augustinova definice ctnosti

Sv. Augustin stejné jako sv. Tomas vychazi ve svém uceni z Aristotela. Augustinova
definice ctnosti, kterou i Tomas Akvinsky povazuje za spravnou, zni: ,,Virtus est bona
qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nemo male utitur, quam Deus in nobis sine nobis
operatur.“® Ctnost je dobra kvalita mysli, s niz spravné Zijeme, kterou nemiizeme spatné
pouZzit a kterou v nds a bez nas Biith vykonadva. Tato definice souhlasi s tim, co bylo vyse
feCeno. Kvalita je nadfazeny pojem habitu. Ctnost je tedy kvalita. Je dobra, protoze
pomoci této kvality vykonavame dobré skutky. To, Ze s ni spravné Zijeme, vychazi
z pravdy, Ze ctnostné Zije dobry ¢lovék. Dobry ¢lovek je ten, ktery je rozumny, protoZe
spravné pouzivana rozumnost je prednosti, kterou ma &lovék pied zvifaty.l” Vidime
tedy, Ze ctnost se tyka, jak tfikd Augustin, mysli. Mysl, mySleni, je vykon rozumu.
Kdybychom dobrou kvalitu mysli $patné pouzili, uz by to vsak nebyla ani ctnost.
Ctnost, jak fikd Augustin, nelze Spatné pouZit, protoZe by to uZ nebyla ctnost. S ¢im by
v§ak Avristoteles, ktery se radé&ji ,,drzi pti zemi®, tézko souhlasil, je to, Ze tuto ctnost

V nas vykonava Buh, bez naSeho pfi¢inéni. Tento dodatek plati, jak fikd Tomas, pouze

14 SCS Thomas AQUINAS, STh, I-1l, g. 55, a. 2, co.

5 Tamtez.

16 Tomas§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I: O ctnostech obecné, preklad poznamky a ivod Tomas
Machula, Praha: KRYSTAL OP, 2012, ¢. 1, a. 1.

17 Aristoteles, EN (1098a 2— 5). Zdali vSak tento rozum spravné pouZiva €asto, je jina otazka.
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pro vlitou, teologickou ctnost jako je vira, laska a nad¢je: ,,Augustintiv dodatek se tyka
pouze ctnosti vlité. 8

Sv. Tomas tika, ze v lasce se uskuteCiiuji vSechny ctnosti, protoze ,,v mravnich
vécech to, co dava ukonu zaméfeni k cili, dava mu 1 formu. Ukony vSech ostatnich
ctnosti jsou zamé&fovany k poslednimu cili [Bohu] laskou.“!® Laska je uskute¢nénim
vsech ostatnich ctnosti. Diky lasce jsou vSechny ty ostatni ctnosti ryzi. Ldska z hlediska
vztahu k Bohu je vice nez napfiiklad vira, protoze vice je Boha milovat, neZ jej
poznavat.?’ V tomto smyslu je pak tato Augustinova definice vhodna pro ctnost obecné
I s jejim dodatkem ,kterou v nas a bez nas Bih puisobi®. Jestlize se v lasce uskutecnuji
vSechny ctnosti, neni tieba vynechavat z definice ctnosti tu Cast, ktera se tyka
teologickych ctnosti. Sv. Tomas fika: ,,Laska je soucasti definice vSech ctnosti ne proto,
Ze je esencialné vSemi ctnostmi, ale proto, Ze na ni uritym zpiisobem vSechny ctnosti
zavisi“.?! Pokud se tedy snazime pochopit ctnost v kiestanském smyslu, je dobré zadit
touto Augustinovou definici charakterizujici teologické ctnosti. Z téchto je nejvyssi
laska. Na ni zavisi vytvoreni vSech ctnosti.

Vratme se nyni k Augustinovu vyroku, Ze ctnost je dobra kvalita mysli. Ctnost
vychazi z pfemysleni o tom, co je dobré. Bona qualitas mentis je ziejm¢ pravé habitus
mysli, ndvyk v mysleni. Habitus, jak jsme vidéli u Aristotela v pfedchéazejici kapitole, je
jedna ze ctyt druhd spadajici pod kvalitu. Sv. Tomas$ fika, ze mysl vyZaduje navyk
k dobrému ze tii dtvoda.

,,Za prvé proto, aby v nasem jednani byla jednota.“?? Aby byla jednota v nasem
jednani vychézejicim z mysleni. Pokud si vypéstujeme néjaky dobry navyk, bude nasSe
jednani upevnéno a posileno. Abychom méli stabilni a stalé jednani, a tedy Gc¢inné, je
nutnd praveé soustavnost jednota, trvalost atd.

»Za druhé aby bylo jednani pohotové a dokonalé.“® Je tieba nabyt jednani
dokonalé a pohotové. Dobra kvalita mysli pfedpoklada pohotovost, aby ¢lovek nemusel
dlouho promyslet vSechny své kroky, které ucini. Ale diky navyku miizu jednat nejen

stabiln¢, ale také bez vahani a t¢Zkopadnosti. Navyk, podrzeni si dobré kvality mysli,

18 Toméas§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I: O ctnostech obecné, q. 1, a. 2, C.

19 Tomas AKVINSKY, O ldsce: vybér otdzek z Teologické sumy, Praha: KRYSTAL OP, 2005, ST II-Il, g. 23,
a. g, c.

20 1Ko (13, 2)

2L Tomas AKVINSKY, O ldsce: vybeér otdzek z Teologické sumy, ST 1111, q. 23, a. 4, 1. 1.

22 Toméa§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, g.1,a. 1, c. 1.
2B Tamtéz, q.1,a. 1, 1.
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byl upevnén piedchozim opakovanym spravnym jednanim. Sv. Tomas uvadi piiklad:
,.Sicut patet de eo qui vult considerare nondum habens scientiae habitum*.?* I rozumova
ctnost u¢ené¢ho védéni vyzaduje také navyk v tomto zptisobu mysleni. To plati u kazdé
rozumové ctnosti. Je tfeba spravného navyku v uvazovani o jednéni, vytvareni a véde.
,Za tieti proto, ze dokonalé jednani provazi pot&seni.“?® Dokonalé jednani je
naplnéno potéSenim. Ctnostny Clov€k mé radost ze svého dobrého jednani. VEdeét ze
jednam dobfe, je potéSujici. Naopak pokud jednam zle, mam Spatné svédomi, protoze
jsem s-védomim o dobrém jednani udélal Spatny skutek. To odpovida i latinskému
pojmu con-scire. ,,Svédomi je potom aplikaci védéni na jednani. Je to vykon
praktického rozumu.*“?® Jak uvidime dale, lidskd mysl ma podle sv. Toméase zaméfeni
teoretické a praktické. Praktickym rozumem se zde mysli prudentia neboli rozvaznost,

pomoci které hodnotime své jednani a vytvaiime si dobré navyky.

24 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q.1,a. 1, c. 1.

3 Tamtéz.

26 Martina STEPINOVA, Svédomi: tivodni studie. In: Toma§ AKVINSKY, Otdzky o svédomi. Praha: KRYSTAL
OP, 2010, s. 51.
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2. V ¢em spociva ctnost

2.1 Podmétem ctnosti je vznétlivost a dychtivost

V prvni kapitole jsem psal o tom, ze ctnost podle sv. TomaSe spociva v sile. Podmétem
ctnosti mohou byt, v jiném smyslu, také vasné vznétlivost a dychtivost. Sila neboli
potence duSe je jaksi obecnéjSim nositelem ctnosti. Sv. Toma$ pouzivd pravidelné
pojem subject. Je to protiklad k objektu ctnosti, tedy na co je ctnost zacilena. Timto
objektem muze byt jiny ¢lovék nebo naptiklad Buh. Subjektem ctnosti ma pak
sv. Tomas na mysli to, z ¢eho ctnost vychazi, co pod ni lezi, co je pod ni ,,vmeteno®,
latinsky sub-jacere. Proto je nam bliz§i piedstava nositele ctnosti jakozto podmeétu
ctnosti nez subjektu ctnosti, nad jejimz vyznamem musime déle pfemyslet. Miizeme si
také predstavit jeSté obecnéjsiho nositele podmetu ctnosti, nez jsou jednotlivé potence
duse, sila duse obecné a duse. Timto podmétem ctnosti jsem ,,ja sdm*.

Nizsi potence duse, hnévivost a zadostivost, jsou u dobrého ¢clovéka podiizeny
rozumu, ktery jim vladne a ptikazuje. Neni to tak, ze by ctnost spocivala pouze na
rozumu nebo pouze na vasnich, Ze by pouze tyto ¢asti byly vyluéné podmétem ctnosti.
Ale pokud jsou vasné dobie fizeny, tedy pokud rozum dobie rozhoduje, jsou obé tyto
potence duse, niz$i a vys$si, podmeétem ctnosti. Tak sv. Tomd$ vyjmenovava tfi principy
zapojené v ¢inu Cloveéka: ,,Za prvé je to hybny a pfikazujici princip, diky némuz je
¢lovék panem svych skutkd. Je to rozum nebo viile.“?” Rozhoduji vyssi slozky duse tj.
rozum nebo vule. Vile je v ¢inu ¢lovéka nasmérovana k dobrému, sleduje to, co ji
predklada rozum jako spravné. Vile udava Zadostivosti a vznétlivosti smér, protoZe jimi
pohybuje na zpiisob zacileni k dobrému. Zde vSak sv. Tomas nefikd, Ze vile pohybuje
témito vaSnémi jaksi ,,seshora® svym zacilenim a rozum jim piikazuje na zéklade
vydavani imperativii. Tato predstava je pomérné piijatelna a odpovida zkuSenosti
V nasem jednani. Domnivam se, Ze v tomto smyslu by bylo vhodnéjsi, kdyby sv. Tomas,
s ohledem na potradi vy¢tu téchto vysSich potenci duse v druhé vété, dal v prvni véte
napied slovo imperans (ptikazuje) a pak az movens (pohybuje).

Myslenku o nadvladé vyssich sil duSe nad témi niZ§imi u dobrého clovéka

sv. Tomas nésledné rozvadi: ,,Za druhé je to princip hybny a zaroven pohybovany, jako

27 Toméas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 4, C.
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je smyslova snazivost, kterd je pohybovana snazivosti vyssi, kterou posloucha,
pohybovano, ale zaroven ona sama zpusobuje pohyb jeSté¢ nizSi ¢asti Cloveka. Je
pohybovana, aby zase ona mohla pohybovat. U ¢lovéka podle sv. Tomase nevychazi
pohyb primarn¢ ze smyslovosti, jako je vznétlivost, ale z rozumu a vile. Mizeme fici,
ze prvni pfic¢ina pohybu Cloveéka je, kdyz pomineme Boha, jeho rozumnost a vtle.
Smyslova ¢ast duse pohybuje vnéjSimi dy zase na zéklad¢ svého povelu nebo impulsu.
Sv. Tomas jesté navic rozliSuje ve smyslové ¢asti duSe vysSi a nizsi zadostivost.
V hierarchii vnitini konstituce ¢lovéka je smyslova ¢ast meziclen, ktery zase panuje nad
jinym, nad tim niz§im, coz jsou télesné udy. O téchto sv. Tomas tika: ,,Za tfeti je to
princip pouze pohybovany, tj. vn&jsi &asti t&la“.?® Vn&jsi ¢ast ¢lovéka, tedy télo, je
nejvice ldtkou, a je podfizena té nizsi, zadostivé ¢asti duSe. To telo je pohyb samotny
(motum tantum). U ¢lovéka uz neni nizsi ¢ast. Té€lo je nejvice pasivni, protoze je jim
pouze pohybovano. To, ze mé télo pohybuje vécmi a tedy véci jsou jesté pasivnéjsi, toto
tvrzeni nevylu€uje, protoZze vnéjSi véc uz nepatii k télu. Je ale vice nez fyzikdlni
predméty, protoze to vyssi pohybuje tim niz§im. A pfedméty, jimiz télo pohybuje, jsou
zase ,,poslusné™ a pasivni vici télu. Vyvstava otazka, zda je také t€lo subjektem ctnosti.
Domnivam se, ze by sv. Tomas fekl, Ze ano, ale jinak nez vyssi casti ¢loveéka. Télo ma
ucast na dobrém skutku v jeho materii. Materii §té€drosti je ruka podavajici chudému
chléb. Podmétem ctnosti je také vznétlivost pohybujici touto rukou. A jesté vice jsou
podmétem ctnosti rozum a viile, protoze tyto piikazuji vznétlivosti vykonat pohyb téla.
Rozum rozhoduje, co je dobré ud¢€lat, a vile svym nasledovanim rozumu piiméje
zadostivou slozku vykonat pohyb. Nejvic materidlni ¢asti v tomto ctnostném skutku je
onen chléb. Ten vSak uz neni podmétem ctnosti, protoze podmétem ctnosti mize byt jen
¢lovek, jeho mohutnosti. Nicméné chléb je materii tohoto dobrého skutku. Buh, Ciry
akt, je prvni pfi¢inou dobrého skutku, protoze omilostnil ¢loveéka a vlil do né&j lasku,
v které se uskutecniuji vSechny ctnosti. V ném naopak neni zddna materie, ale je actus
purus. Neni slozeny z latky ani formy.* Biih stoji jako prvni pfi¢ina tohoto dobrého
skutku nejvyse. On omilostnil tohoto ¢lovéka k tomuto dobrému skutku.®! On je tim

prvotnim impulsem, protoze ,.ke kazdému ukonu spéasy je absolutné¢ tieba wvnitini

28 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 4, c.

2 Tamtés.

% Toma§ AKVINSKY, Kompendium teologie, Praha: KRYSTAL OP, 2010, kap. 9.

31 Zde mam na mysli zejména dobry skutek vykonany v omilostnéni, ktery je soucasti spasy ¢lovéka.
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nadptirozené milosti.“3? V tomto dobrém skutku je Biih prvotni p¥i¢inou, druhotnou
pficinou je cloveék. Buh zde je vsak také subjektem ctnosti, ackoliv pod ctnosti zde
rozumime dobrotu Clovéka. Dusledné domysleno subjektem ctnosti nemiize byt jen
¢lovék sam. Dobrota ¢lovéka je odrazem dobroty Bozi. Tak dobrota ¢lovéka je jesté
spiSe vyrazem vétsi (nejvétsi) dobroty Bozi. Sv. Tomas v pojednani o ctnostech tuto
skutecnost vyslovné nevyjadiuje.

Zda muze byt subjektem ctnosti i1 t€lo nelze ze slov sv. TomaSe jednoznacné
dovodit, protoze fika: ,,Ve vnéjsich ¢astech téla, tedy kromé ptirozené dispozice, kterou
jsou tyto Casti téla pohybovany rozumem, neni nutné nic, co by uvadélo lidské skutky
k dokonalosti.“®® Uvadéni skutk@i v dokonalost je podminkou, aby to mohlo byt nazvano
subjekt ctnosti. Toho télo neni schopno, az pravé na tu jeho dispozici byt pohybovéano
rozumem. Usuzuji, Ze z toho mizeme vyvodit dva protikladné vyroky. Bud’ té€lo diky
své dispozici byt pohybovano rozumem je podmétem ctnosti, Nebo neni subjektem
ctnosti, protoze dispozice byt pohybovano rozumem neni aktivita, na zaklad¢ které
bychom ho mohli nazvat subjektem ctnosti. Otazka je, jestli je nositelem ctnosti jen
duse, nebo cely ¢lovek, tedy i té€lo. Domnivam se, ze zde je velmi piinosny poznatek
Dietricha von Hildebranda, ktery fika, ze dobrota Clovéka je materialné piitomna
v ¢lovéku, napiiklad v jeho pohledu, v o¢ich nebo vyrazu tvate.3* V tomto smyslu je
poté podmétem ctnosti i lidské télo, a tak cely clovek.

Je mozné si predstavit, ze vile nasleduje pozndni rozumu, nicméné vasen vuli
nenasleduje a je tak silnd, ze vili pfemize. To je pripad nezdrzenlivosti. Sv. Tomas
k této nedokonalosti v jednani fika: ,Jestlize je bezprostifedni princip cinnosti
nedokonaly, musi byt nedokonald i ¢innost, at’ je vyssi princip jakkoli vzneseny.*®
Nelze mluvit o ctnostném skutku, kdyZ vasen neposlouchéd dobrou viili. UZ to neni actus
humanus. Zminil jsem se jiz vySe o tom, ze dobry skutek provazi radost. Kdyz je ¢loveék
zmahdn vasnémi, dostavuje se smutek, protoZze rozum zabrafiuje ve vykonani

nefestného ¢inu a stejné tak dobry navyk, zpiisobujici stydlivost.3® Sv. Tomas pise:

32 Rudolf OTTO, Dogmatika: V. dil, De gratia, O milosti, Olomouc: Matice Cyrilometod&jska, 1994, s. 10.

33 Toméas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 4, C.

34 Dietrich von HILDEBRANDT, Die Idee der sittlichen Handlung: Sittlichkeit und ethische Werterkenntnis,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1969, s. 3.

35 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 4, c.

3 Radost ¢lovek pocituje, kdyz pfemaha svou vaseti svym rozumem. Ne vzdy se to podaii a neznamena
to ani, Ze by vasen bylo nutné potlacit za kazdych okolnosti. Nicmén¢€ zakotveni v rozumnosti pomaha
¢lovéku usmériovat tyto své vasné a vyuzivat jich v dobry prospéch. Tak se dostavi i radost.
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,»V disledku toho by nizsi snazivost ovladl smutek zplisobeny nasilnym pohybem ze
strany vyssiho principu, jako se to stava ¢loveéku se silnymi zadostmi, které neuspokoji
kvilli zdbranam ze strany rozumu.“®’ Vagen je dobra, kdyz je poslusna rozumu. To iika
uz Platén ve svém podobenstvi o vozatajovi.®® Tak miiZe ctnost vychazet také z vasni.
Jestlize vasné zaslepi rozum, nezpusobuje Clovéku dobré jednéani radost, ale smutek,

jako je tomu v ptipad¢ nezvladnuté dychtivosti.

2.2 Podmétem ctnosti je 1 prakticky rozum

Podmétem ctnosti obecné je sila dusSe neboli potence duse. Tato potence se déli na
jednotlivé sily. Potence je prakticky rozum i vznétlivost a dychtivost, tedy sily blizké
smyslovosti. Tyto snazivosti jsou podmétem spiSe moralnich ctnosti. Kultivaci
snazivosti, tj. vznétlivosti, dychtivosti a jinych vasni, vznika moralni ctnost, tedy n¢jaky
navyk kultivujici pocity a smysly. Podmétem intelektudlni ctnosti proziravosti,
prudentia, je prakticky rozum. Sv. Tomas tika: ,,Subjektem proziravosti je prakticky
rozum*.%® Proziravost v mém jednani vychézi z praktického uvazovani. Kdo umi myslet
prakticky, dokaze ucinné uvazovat jak ve vytvareni, tak v jednani vici ostatnim lidem,
atak 1 vac¢i sobé. Tento umi vyuzit svou vznétlivou c¢ast k spravnému jedndni
i zhotovovani. Praktickd moudrost v nas vytvafi dobré navyky, a tyto navyky nam tak
zase umoziuji 1épe se v jednani rozhodovat.

Dalsi vyrok sv. Tomase k tématu praktického rozumu a ctnosti zni: ,,Lidskou
potenci je vSak spiSe prakticky rozum nez vznétlivost a dychtivost, stejné jako je vétsi
to, co je skrze esenci, nez to, co je skrze ucast.““’ Clovék je ze své podstaty tvor
rozumny a jakkoliv mohou byt smysly za urcitych okolnosti nositeli ctnosti (kdyZ jsou
poslusné rozumu a vili), tak pfesto subjektem ctnosti bude spiSe rozumnost. Sila nasi
duSe je vetSi v rozumu neZz v Zadostivostech. Prakticky rozum je podmétem ctnosti
proziravosti a tvofivosti. KdyZ femeslnik néco vyrabi, musi myslet prakticky. Zda to, co

vyrabi, dostacuje k tomu ucelu, pro ktery tento vyrobek vytvaii. Poznatky praktického

37 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 4, c.

38 Srov. PLATON, Faidros, 246a - 254e.

39 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 6, s.c. 1.
40 Tamtéz, s. c. 2.
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rozumu jsou zadouci i ve véde, scientia. Tak by prakticky rozum mohl byt podmétem
I teoretické ctnosti ucené¢ho védéni. Stejné tak je dobré, je-li proziravost obohacena
poznatky teoretického rozumu, napiiklad pravé filosofické etiky. Sv. Tomas vSak nyni
predstavuje zakladni schéma, v némz prakticky rozum je podmétem proziravosti
aumeéni a teoreticky je podmétem ostatnich rozumovych ctnosti. Podle opravnéné
zasady metodologické redukce** vysvétluje sv. Tomdas urcité jevy s védomym
odhlédnutim od jevii nyni druhotnych.

Lidské pudy mohou byt podmétem ctnosti. Stejné tak rozum muze byt nositelem
toho dobrého u clovéka. Obé tyto sily duse jsou podkladem pro jiny druh ctnosti.
Sv. Tomas tika: ,,Mezi silami (virtutes) ptirozenymi a rozumovymi existuje rozdil.
Piirozené jsou uréeny k jednomu, kdezto rozumové se vztahuji k mnohému.**? Je rozdil
mezi piirozenymi a rozumovymi ctnostmi. Pfirozené, moralni ctnosti vychazeji ze
smysli a zadostivosti a vytvareji se jejich kultivaci. Rozumem vSak ¢lovék dokaze
uskutec¢iovat riznorodé, rozmanité cile. Proto sv. Tomas fika, Ze rozumové ctnosti jsou
uréeny k mnoha vécem. AvSak napfiklad ctnost stfidmosti ,,uplatiilujeme® pouze
Vv ovladéni se v touze téla.

Sv. Tomas srovnava piirozena dobra a dobra rozumova. Pfirozend dobra (nyni
uz nemuzeme mluvit o moralnich ctnostech) nema jen ¢lovek, ale i zivocichové,
rostliny a véci: ,,Sklon k né€jakému cili bez ptedem daného poznani piislusi snazivosti
pfirozené, napf. je pirozené, Ze néco tézkého ma sklon sméfovat ke stiedu Zemg.“*3
Pfirozena dobra jsou vlastni vS§em vécem kolem nas. Dobro kamene je, Ze lezi na zemi.
Zvitata také uskutecnuji dobra jim vlastni. Dobro koné je, Ze rychle bézi. Zvirata vSak
nemaji rozum a tedy nemaji tak rozvinuty aktivni princip a mnoZstvi jimi moZnych
vykonavanych ukont je daleko mensi nez u ¢lovéka. Proto sv. Tomds fika: ,,Zvifata
jsou schopna jen mala ¢innosti, coZ je zpusobeno slabosti jejich aktivniho principu,
ktery se vztahuje jen k malo vécem. Proto jde u vSech jedinct téhoz druhu o stejny typ
dobra.“* Subjektem piirozenych dober a zdatnosti v $ir§im slova smyslu mohou byt
i smyslové a instinktivni sily Zivo¢ichi, které jsou vlastni tomu kterému druhu.

Ptaci zpivaji a stavéji si hnizda, oslové poziraji bodla¢i a nesou ndklady

vesni¢ana. Samoziejmé, vykonavaji spoustu dalSich tkond, ale vzdy jsou omezeni

41 Srov. Tomas MACHULA, Filosofie prirody, Praha: Krystal OP, 2007, s. 20.
42 Tomas§ AKVINSKY, Otazky o ctnostech I, g. 1, a. 6, c.

B Tamtéz.

4 Tamtéz.
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specializaci svého druhu. Nejsou schopni vysSich rozumovych vykont moznych
u ¢lovéka. Maji mén¢ aktivniho principu, jimz je mnohostrann¢ vynalézava rozumna
duse. Zvirata maji pouze piirozené ,,ctnosti vlastni jejich druhu. Sv. Tomas pise:
,,Clovék je ale schopen mnohem vét§iho poétu a mnohem vétsi rozmanitosti &innosti. Je
to zpusobeno vzneSenosti jeho aktivniho principu, tj. duSe, jejiz sila se jakymsi
zpisobem vztahuje k nekoneénu.“* Lidskd ctnost nespodiva jen ve snaZivosti, ale
zvlasté¢ v rozumu. Tato potence lidské duse je pro cloveéka specifickd. Diky ni je
uschopnén vytvaiet a vymyslet rtiznorodé véci materialni 1 duchovni povahy. Je to
aktivni princip v ¢lovéku a jeho dusi, kterd se diky svym ctnostem vztahuje
k nekoneénu.*® Diky nasemu vztahu k nekone¢nému principu, Bohu, vytvaii ¢lovék
nekonecnou pestrost dél rozmanitych obort femeslnych, védnich a uméleckych.
Prakticky rozum je takovy rozum, ktery v jednani nese nasi proziravost, pokud ji
mame. Pro proziravé mysleni potiebujeme vSak oporu. Tu poskytuji ndvyky, habity. Je
to ustalené, spravné jednani, které se s rozumem vzajemné podminiuje a dopliuje. Jak
fika sv. Tomas: ,,Rozum bez habitu, ktery by ho v tomto sméru uvadél k dokonalosti, je
pfi této Cinnosti ve stejné situaci jako spekulativni rozum bez habitu védéni, ktery se
snazi posoudit zaveéry n¢jaké védy. Néco takového lze de€lat pouze nedokonale
a's obtizemi“.*’ Jestlize nékdo neni zb&hly v matematickém uvazovani, nedokéaze fesit
ptiklady s patfi¢énou lehkosti, protoze nema habitus pocitani. Neni navykly k této
rozumové analyze. Habitus se tedy nevztahuje pouze k moralni ctnosti. MuZeme mit
habitus, pokud se k jeho ziskani cvi¢ime. Tento navyk potfebuje prakticky rozum pro
své rozhodovani o tom, co je dobré v urcité situaci, kdy voli mezi protiklady. Navyk
vV dobrém jednani mu pomuze vytvofit spravny usudek. Komu se to dafi, o tom fikame,
Ze je proziravy. Vlastnéni praktické moudrosti a tedy i vlastnéni ctnosti proziravosti
umoziuje ¢lovéku nabyt vSechny moralni ctnosti. To pravé tvrdi Aristoteles: aua yap
i ppovioel il Vmapyovon ndcar VdpEovoty.*® Kdo vlastni jednu rozumovou ctnost

proziravosti, vlastni vSechny ostatni ctnosti, a to zvlasté ty moralni. ,,Zatimco moralni

4 Toma§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, ¢. 1, a. 6, C.

4 Ten rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem spoéiva v tomto rozumovém vztahu k Nekoneénu, Bohu. Tento
vztah jiny zivoCich védome nereflektuje. Nicméné to vSak svadi k tomu, abychom si mysleli, ze mezi
nami a zivoichy je pravé ten rozdil. Ze &lovék je ve viem lepsi. I kdyz Zivo¢ichové nemaji védomy
vztah k nekoneénu, svou vlastni pfirozenosti ve smyslovém svété mohou pied¢it clovéka v mnoha
ohledech. Kiin v rychlosti, sokol v bystrosti, opice v hbitosti atd.

47 Tomas§ AKVINSKY, Otdazky o ctnostech I, d. 1, a. 6, .

4 ARISTOTELES, EN (1145a 1-2).
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ctnost ndm umozhuje sledovat cil, proziravosti najdeme prostfedek k tomuto cili.«®

Chci-li naptiklad jist stfidmé, uplatiuje se ctnost stiidmosti. Proziravost pak urci, jaké
prostiedky k tomuto cili zvolim, naptiklad, Ze se vyvaruji tu¢nych jidel.

Podobné se vyjadiuje 1 sv. Tomas kdyz shrnuje v poslednim odstavci korpusu
Sestého clanku, kvestie O ctnostech obecne: ,,Proziravost ptivadi k dokonalosti v§echny
moralni ctnosti, které patii ke snazivé ¢asti duse. Kazda z téchto ctnosti ptisobi sklon
snazivosti k n&jakému dobru.**® Proziravost zdokonaluje (a od Aristotela vime jak — Ze
voli prostfedky) moralni ctnosti, které maji zase sviij subjekt ve snazivé ¢asti duse, tedy
té smyslové. Kazdé jednotlivd moralni ctnost umoznuje ¢lovéku volit jednotlivd dobra
ve svém jednani. Rozumnost pak urci jak tato dobra dosdhnout. Jednotlivé moralni

ctnosti se pak projevuji riznymi skutky.

2.3 Podmétem ctnosti je spekulativni rozum

Sv. Tomas ponechal nedofecené®! to, Ze moralni ctnost je zaméfena na né&jaky cil
a prakticky rozum voli prosttedky k dosaZzeni tohoto cile. Tento poznatek 1ze doplnit
u Aristotela v Etice Nikomachove. Je vSak mozné, Ze sv. Tomas toto ucil zamérné, aby
dal vétsi prostor vuli. Vule sleduje dobro jako cil (v idealnim piipad€), proziravost
pfichézi s cestou, jak tomuto cili dojit.

Jak jsem se uz zminil v pfedchozi kapitole, ctnosti praktického rozumu jsou
nejen proziravost, ale také uméni neboli zru¢nost, ars. Toma§S Machula dopliuje:
,Proziravost se zabyva tim, co je tfeba udélat, agibilia, uméni tim, co je tieba zhotovit,
factibilia.“®? Zru¢nost spadd do oblasti praktického uskute¢néni, jimz se zabyva
prakticky rozum. Zru¢nost je dokonalost pro vytvareni. Proziravost je zase dokonalost
pro jednani. Proziravost, prudentia, je zaroven jednou ze ¢tyf kardinalnich ctnosti, spolu

se state¢nosti, uméfenosti a spravedInosti.>

49 ARISTOTELES, EN (1145a 2-3).

50 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 6, .

51V Otazkach o ctnostech, 1. kvestie: O ctnostech obecng, ¢l. 6.

52 Tomas§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I: O ctnostech obecné, preklad, poznamky a uvod Tomas
Machula, Praha: KRYSTAL OP, 2012, s. 113.

53 Srov. tamtéz, s. 113.
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Ve spekulativnim rozumu stejné tak spocivaji ctnosti. Jsou to védeéni (scientia),
moudrost (sapientia), rozumnost (intelectus), nazirani (contemplatia) a vira (spes).
U Aristotela vSak neni zapoctena do rozumovych ctnosti vira. Vira totiz neni v feckém
mysleni pokladana za rozumovou ctnost. To ukazuje Platon v podobenstvi o usecce
v Ustavé. Vira miotig je schopnost vnimat smyslovy svét, ktery je pouze odrazem toho
rozumov¢ uchopitelného. Je to podle n€ velmi nedokonaly zplisob, jak poznavat
skutecnost. Musime piiznat, Ze 1 my mame vyhrady zafadit viru mezi rozumové
poznani. Jako kdyz podvedenému ftekneme: ,,Tak ty jsi tomu véFil? Pro¢ ses
nepresvedcil?! Tak v tomto piipadé nefikame o tomto ¢loveéku, Ze jednal rozumné.
Pokusme se vsak sv. Tomasovi porozumét. Toma$ zde ma na mysli viru vztahujici se
k Bohu, ne ke svétu. Souhlasi, Ze vtomto svété poznavame Boha nedokonale,
v dokonalejSim poznavani Boha, v nebi, uz nebude tteba viry, protoze viru nahradi
védéni.® Vira v tomto smyslu si zaslouZi nazyvat se rozumovou ctnosti, protoze se
jedné o divéru na zékladé poznani toho, co se osvédcCilo jako pravdivé v mém Zzivoté
nebo ve svété kolem. Je to vira na zdkladé pozndni. Vira takto vychédzi z poznani
a pfekracuje ho. Vychazi jednak z toho, co se rozumovému poznani osvédc¢ilo, a jednak
piedjima to, co bude. A bude lepsi poznani piedjimané virou. Viru v tomto smyslu, jako
rozumové sméfovani k dobrému budoucimu vychazejici z osvédceného, je nutno chéapat
jako rozumovou kvalitu. Naopak odvraceni se od dlouhodobé osvéd¢eného bychom
povazovali spiSe jako nerozum. Pfedjimani dobrého budouciho poznani nyné&jSim
nedostateCnym poznanim to je vira a tedy rozumové zaméfeni Clovéka. Je to navic
nejvznesenéjsi rozumova ctnost, protoZe jejim predmétem je nejvzneSenéjsi byti.

Sv. Tomas nabizi zajimavy dikaz opirajici se o scholastickou zasadu: ,,Ens,
unum, verum et bonum sunt convertuntur.“ Jestlize je néco jednotné, tak je to zaroveii
dobré a také pravdivé. Tyto skutecnosti se dopliuji. Tak Tomas pise: ,,Muze-li tedy ve
vuli, jejimz pfedmétem je dobro, byt ctnost, pak mize ctnost byt i ve spekulativnim
rozumu, jehoz predmétem je pravda.“*® Pfedmétem vile je dobro a tak je ville subjekt
ctnosti. Tak 1 ve spekulativnim rozumu muze byt ctnost, protoZze ma za sviij predmét
pravdu. Pravdivost a dobro jsou to, co maji tyto dusevni sily jako cil. Jestlize usiluji

0 dobro, je to ctnostné, jestlize usiluji o pravdu, je to také ctnostné.

% Srov. St. Thomas AQUINAS, Summa Theologiae I-11, g. 67, a. 3.
55 Tom4a§ MACHULA In: Toma§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I: O ctnostech obecné, s. 109.
% Toma§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q.1,a.7,s. C.
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Morélni ctnosti jsou ctnostmi ve vlastn€jSim slova smyslu, protoze u nich je
vzdy zacileno k dobrému. Jsou tizce spjaty s dobrou vili. Clovék naopak mize byt
chytry v poctarskych ukolech, ale to jeSt¢ neznamend, Ze je ctnostny, Ze je dobry
jakozto Cloveék. Naptiklad, kdyZz si vychytrale vypocita, kolik dokaze utrzit na prodeji
kuchyniského naddobi seniortim. Jestli je nékdo dobry jakozto ¢loveék, zavisi na tom, jestli
jeho rozumové Gsili ptiméje viili sledovat to dobré. Intelektualni sily duse jsou ctnostmi
natolik, nakolik vedou vuli k dobrému. Proto sv. Tomas fika: ,,Habity, které jsou ve
spekulativnim nebo praktickém rozumu, nakolik rozum sleduje vili, maji povahu
ctnosti ve vétsi mife.“®” Skute¢ng, rozumovou ctnost mame az tehdy, pokud svou viili
sledujeme dobré pro sebe a pro ostatni, kazdému tolik, kolik mu nélezi podle
spravedlnosti. Jestlize by nékdo néco konal a nemél pfitom dobrou vili, bylo by takové
jednani nedokonalé. Dobra vile musi sledovat to rozumné. Rozumné je to, cO je
spravedlivé. Spravedlivé pro mé a pro ostatni je to, co nam podle prava nalezi.

Podivejme se jesté jednou k povaze viry, ona je totiz v rozumu, ktery hodnoti,
zvazuje a spekuluje, neustdle také pochybuje. Aby byl rozum dobry a aby byla vira
dobré, je nutné, jak uz vime, aby smé&foval svou villi k dobrému. Clovék zarovei véfi,
protoze po néem touZi. Proto sv. Tomas fika: ,,.Clovék totiz rozumové souhlasi s tim,
co lidsky rozum piesahuje, pouze proto, ze chce; jak fikd Augustin, Clovek mize véfit
pouze tehdy, Ze chce.“®® Na vife je snad z rozumovych ctnosti nejlépe patrné, Ze je tieba
dobré vile. Vile takto zaméfena k Dobru je vyjadrend v lidské touze po Bohu, v touze
po milosti posvécujici. Dobré zaméteni ville zase zpétn€ pomaha lidskému rozumu, aby
vetil, a ujiStuje také rozum o ,,pfedmétu® jeho viry. Dobra vile nabad4 rozum, aby
zkoumal, zda je jeho presvédCeni dobré. Sv. Tomas fika: ,,Vile tedy vladne rozumem
ve pfedmétu viry, protoze rozum souhlasi s uréitou véci viry z piikazu vile.“*® Viile
urcuje rozumu jeho viru. Vile, zdé se, je vedena Bozi prozietelnosti k zacileni k tomu
nejlepSimu moznému. Usmériuje rozum, dava mu podnéty, a kdyz se ztraci ve svych
protikladech, podnécuje jej kjejich pirekonani v touze po pravdivém, jednotném,
dobrém a krasném. Podobné& rozumnost urcuje stied vasni dychtivosti diky umé&fenosti.

Tomas k tomu dodava: ,,Podobné jako dychtivost smétuje diky umeétenosti k uréitému

57 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1,a. 7, C.
58 Tamtéz.
5 Tamtéz.
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stedu, ktery je dan rozumem.“®® Vile, podobné jako rozum, urduje stfed vasnim,
pomaha také bloudicimu rozumu v zaméteni k dobrému a tak pomahd i vife naSeho

«61 stejné aktivni jako rozum, ne-

rozumu. Vile je tedy v procesu ,,poznani prvni pravdy
li nékdy aktivnéjsi. Je totiz jakoby u svého cile, Dobra, a napovidd rozumu, jakym
smérem se ma vydat ve svém uvazovani. Jako by uz byla blizko cile ptredkladaného

virou, k tomuto pfiblizeni cili se védéni teprve pfiblizuje.

60 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1,a. 7, C.
61 Martina STEPINOVA (avodni studie a pieklad) In: Tomas AKVINSKY, O pravdé, O mysli. Krystal OP,
Praha: 2003, s. 72.
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3. Puvod ctnosti

3.1 Ctnosti nemame od piirody

Ctnosti nemame na zakladé pfirozenosti. Mame pouze urcité dispozice, které jsme
mohli zdédit k ziskani ctnosti. Naptiklad sangvinik je od pfirody disponovan
k odvazngjsimu jednani nez melancholik. Naopak melancholik snaze ziska ctnost
mirnosti. Nicméné to ho neomlouva z toho, aby se odvaze ucil a navykal si na toto
jednani. Stejné tak je dobré u cholerika, kdyz se alespon snazi o mirnéjs$i jednani.
A kdyz uz je to pro n¢j velmi narocné, tak alesponn kéz se o to snazi po zptisobu mu
vlastnim. O sklonu podle ptirozenosti mluvi sv. Tomas, kdyz tika: ,,Naptiklad ten, kdo
je ptirozené disponovan ke statecnosti, kterd spociva v dosahovani toho, co je obtizné
dosazitelné, je mén¢ disponovan k mirnosti, kterd spociva v kroceni vasni
vznétlivosti.“®? Diky mirnosti kroti ¢lovék vznétlivost, ale kdo nema mirnost, to bude
spiSe ten, ktery od pfirozenosti je odvazny, kdyz dosahuje toho obtizného. Sv. Tomas
dava piiklad odvazného lva, ktery vSak ma ,nefest” krutosti. Samoziejmé pouze na
dokresleni charakteru ¢lovéka, protoze zvifata ziji zcela podle ptirozenosti: ,,Jako lev,
ktery je ptirozené stateny, je také pfirozené kruty. 6

Je zfejmé, ze pii ziskdvani ctnosti hraje dilezitou roli pfiroda a to v podobé
dédicnych dispozic a predpokladii. Ctnost je vSak zvyk. A kdyZ usilujeme o dobré
jednani, délame tak casto potlacovanim pfirozenych pudii a osvojujeme si tak jednani
kulturni. Kultura je v8ak v protikladu k pfirodé, protozZe je to néco vytvoiené zrucnosti
Clovéka, a neni tu sama od sebe. Sv. Toma$ tedy v souvislosti se zvykem mluvi
0 ,,vécech protikladnych k piirodé.“®* Je to namahavé lidské snaZeni, které zpiisobi
dobry navyk. Naptiklad to, ze je nékdo pracovity a vstava kazdy vSedni den brzy rano,
nema od pfirody, ale spiSe navzdory pfirod€, nebot’ musi krotit své vasné a nefesti, jako
je lenost nebo hnévivost. Ziska tak pracovni ndvyk. Tento névyk ziskal nescetné
opakujicim se dobrym jednanim, které navyk posililo. Sv. Tomas ptipodobiiuje proces

ziskdvani mravni ctnosti kameni, na né¢jzZ, na urcité misto, musi padat po 1éta velké

62 Tomas§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 8, k namitkam 10.
83 Tamtéz.
64 Tamtéz.
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mnozstvi kapek vody, nez se v ném vytvoii dilek.® Stejné dlouhy mtize byt i proces
ziskavani dobrého navyku. Ale vyplati se to.

Uz jsem napsal, ze ctnost je zvyk a habitus je néjaké ziskana vlastnost. K tomu
abychom ziskali dobry navyk, je tfeba mit alespoit minimalni pfedpoklady K ziskani
ctnosti. To by mél mit kazdy rozumny ¢lovek. Aristotelsko-tomistickym pojmoslovim:
k ziskani skute¢né ctnosti, formy duse, je tfeba mit v dusi potenci k této jeji formé.
Abychom néco ziskali, musime mit viibec moZnost to ziskat. Ze tento piivodni nahled
neni zcela samoziejmy, uvadi sam sv. Tomas, kdyz cituje Anaxagoru: ,,Formy existuji
Vv materii aktualng, avSak skryté, a jsou pfirozenym cCinitelem ptivadény ze skrytosti do
zjevnosti.“®® Zatimco podle Aristotelova udeni jsou pouze moznosti v latce, které se
stanou skutecné, podle Anaxagory uz jsou pozdéjsi projevy v latce skutecné ptitomny,
avsak skryté. To podle Aristotela pochédzi z ,,domnéni tehdejSich fyzikil, Ze nic nemlze
byt piivedeno do byti z nebyti.“®” | Vie je smichano v kazdé véci, to je ve vécech uz
piitomnych... Jako je napiiklad u véci vysoky podet nebo bila barva.“%® Bila barva je
sloZena z vice barev, ty barvy jsou (jak dokazal Newton) v bilé obsazeny, piestoze jsou
nasim smyslim skryty. Podle Aristotela v§ak né&jakd véc muze piechazet z nebyti do
byti na zadkladé¢ mozné substancidlni formy, ve strom¢ je jako mozna substancidlni
forma obsazena ,,popelovitost®, ktera fakticky nastane shofenim tohoto stromu.

Platon zase zastdval zcela opacény nézor: ,,Formas esse totaliter ab extrinseco, ab
participatione idearum.“®® Formy podle Platona pochéazeji naprosto z vnéjsku, tedy
nejsou piitomny svym puvodem vV latce. Forma je v latce pouze tak, Ze participuje na
idejich. To, Ze zelené jablko z€erven4, je tim, Ze zacne mit ucast na ideji Cervene.

V dialogu Menon rozmlouva Sokratés o tom, zda lze ctnost ucit. Navrhuje, Ze je
tfteba nejprve zjistit, co je to ctnost. Je to védeéni o tom, co je dobré a také je to chténi
dobrého, jako je touha po spravedlnosti a stfidmosti. Sokratés, protoze ctnost je védéni
o tom, co je dobré pro ¢loveéka, mluvi obecné o tom, co to je védeni a jak jej ziskavame.
ProtoZe duSe nahlizela vécné pravdy ve svété ideji, nez byla vrZzena do svéta, ziska

¢lovék védéni o tom, co je dobré, jedin€ tak, Ze se rozpomene na nazirani ideji. To

% Srov. St. Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle's Nicomachean ethics. Indiana: Dumb Ox books,
1993, s. 85.

% Tomas§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1, Q. 1,a. 8, r.

67 ARISTOTELES, Fyzika, Praha: Rezek, 1996, kniha I, a. 4.

8 Tamtéz.

89 Toméas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1, Q. 1,a. 8, T.
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Sokratés demonstruje na nevzdélaném otrokovi, ktery postupné pfichazi na feSeni
geometrické tlohy. Znalost feseni této tilohy bylo v tomto mladikovi pfed tim, nez zacal
pocitat. Bylo pouze tfeba, aby se rozpomenul. Jestlize je ctnost védéni o tom, co je
dobré pro ¢lovéka, ziska je ¢lovék tak, e se na toto védéni rozpomene.”® Ponechme
nyni stranou spor o to, zda je dostatecné prikazné, ze si mladik vzpomnél a nebyl
k vysledku naveden SoOkratem a svym rozumovym usilim. Platon tvrdi, ze jestlize je
n¢jaka aktivni slozka v ¢lovéku, tak ta forma pochazi zcela z vnéjsku, z ideji. A jestlize
je n¢jaky predpoklad v latce, tak opét jen proto, Ze je uz né€jak ucastna na ideji.

Podle Aristotela vSak formy preexistuji v materii jako moznosti. Sv. Tomas jej
cituje: ,, Tertia est via Aristotelis media, qae ponit, quod formae praexistunt in potentie
materiae, sed reducuntur ad actum per agens exterius naturale.“’* Moznosti jsou
pfevadény do skutecnosti vnéjSim Cinitelem, ale jen potud, pokud dovoluje moznost
latky. Jaka je moznost, takova bude skutecnost. Aby byly zaktivizovany, musi je
zaktivizovat n&jaky vnéjsi princip, to je piirozeny &initel. Ze se uastni i nadpfirozeny
prvni princip, Bih, je implicitné zahrnuto v TomaSové¢ filosofii. To vyjadiuje ve své
fyzice, kdy pfic¢inou ohtaté vody je nejen to, Ze je v blizkosti ohné, ale také to, ze piisobi
Bih. Podle arabskych filosofu vSak uc¢inek ohiaté vody plsobi pouze Bozi Cinnost.
Studena voda vzdy ztepl4 v blizkosti ohng, protoze to zptisobuje Biih.’? Jaka je filosofie
ptirody, takova je potom i etika. Podle Avicenny, Averroa a dal$ich, jsou pak vSechny
ctnosti ziskany vlitim jejich forem do nas pasivnich.”® To, Ze ziskdvdme ctnosti je
zpusobeno jediné Bohem. Jestlize se cviCime, abychom je ziskali, je naSe usili
zpusobeno opét pouze Bohem.

Ctnosti tedy podle sv. Tomase ziskdvame plsobenim pfirozenych Ciniteld, kteti
jsou schopni vytvofit ctnosti. A to jsou rozum, vile a niz$i snazivosti. Clovék ma
pfirozenou zpusobilost, ktera je témito aktivnimi €initeli vyvolana, a t€émito Ciniteli jsou
pravé zminéné subjekty ctnosti.”

Sv. Tomas rozlisuje u ¢lovéka pasivni a aktivni potenci. Pasivni potence je prave

u oné vody, ktera se, pfibliZzena k ohni, ohfeje. Pro ziskani ctnosti je vSak tfeba, aby mél

0 Srov. PLATON, Menén, 80e — 86b.

"I Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1, q.1,a. 8, r.

2 Srov. Thomas AQUINAS, Questiones disputate de potentia dei: On the power of God, Maryland: The
Newman Press, 1952, q. 3, ¢l. 7.

3 Srov. Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1,q.1,a. 8, 1.

4 Srov. Tamtés.
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¢lovék jejich aktivni slozku. Aktivni a pasivni slozku sv. Tomd$ ptfipodobiiuje ke
zptsobilosti téla uzdravit se.”® Télo se uzdravuje také svym pii¢inénim. Ne, Ze je do ngj
pouze vlito zdravi, napiiklad pitim Caje s citronem. Potom i u subjekta ctnosti je aktivni
a pasivni ¢ast.

V rozumu sv. Tomas$ rozliSuje mozny rozum a ¢inny rozum. Vse, co ¢lovek
rozumove ,,poznava‘, ale zatim abstraktné¢ nepojmenovava, je ten mozny rozum. Z n¢j
vychéazi ten aktivni rozum, ktery myslenku piesné urCuje pojmové. Také vile ma
aktivni a pasivni princip. Je to aktualni sméfovani vile a moznost sméfovani vile
k dobrému. Vznétlivost a dychtivost jsou zase aktivni, kdyZz jsou poslusné rozumu
a piijimaji ctnost.”® Jedndme pomoci t&chto potenci, a kdyz jedname dobie, jedndme
harmonicky, protoze je uvddime v soulad. Ziskdvame ctnost jejich aktivni ¢innosti,

a jsme schopni ziskat ctnost diky v nich spocivajici pasivni disponibilité.

3.2 Ptivod ctnosti z dobrych skutki

Jan Sokol ve svém pojednani’’ také piebira Aristotelovu myslenku, Ze ctnostny ¢lovék
se uz nemusi dlouho rozhodovat ve svém jednani. Ziskal totiz pfedchozimi dobrymi
&iny upevnéni v tomto dobrém jednani a je v ném stabilni. Clovék jedna vyborng, pokud
jedna spravné v piedchozich podobnych situacich. To ¢loveék znd, pokud je zraly, ze
zkuSenosti a neni tfeba hlubsi teoretické analyzy.

Sarah Broadie ve svém komentari k Aristotelové Etice si klade otazku, kterou
Aristoteles vyslovné nepolozil. Je ctnostny ¢lovek jakymsi expertem na ctnostné Ciny?

278 Ctnostny ¢lovék je ten, ktery dobie jedna.

Nebo je tomu tak, Ze pfilnul k témto ¢inlim
Ale jednad tento clovek skvéle na zpisob skvélého flétnisty, ktery ma takovouto
dovednost, nebo spiSe na zpusob d¢lnika, ktery pfilnul k tomuto urcitému vykonu?
Domnivam se, Ze je ziejmé, ze v ctnostném jednani jsou oba zpusoby ziskdni ctnosti
pfitomny. Navyk ctnostného jednéani ziskame jednak z toho, ze prilneme K dobrym

skutktim, a jednak, ze jsme znalci a experti v dobrém jednani.

5 Srov. Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1,q. 1,a. 8, 1.

"6 Srov. tamtéz.

7 Srov. Jan SOKOL, Mald filosofie ¢lovéka, Praha: Vysehrad, 1998, s. 187.

8 Srov. Sarah BROADIE, Ethics with Aristotle, New York, Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 73.
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Jak mizeme poznat dobrého ¢lovéka? Tak, ze konéd dobré skutky. Hodnotime jej
podle jeho aktivity, podle jeho skutkii. Nema se nutné¢ na mysli extrovertnost, ale
napiiklad ischopnost strpét piikoifi mize byt také ¢in hodny ¢lovéka, tedy skutek
vytrvalosti. Dobry Cloveék je ten, ktery jedna dobie. Co to znamena dobie jednat?
Sv. Tomas uvadi ptiklad spravedlnosti a odvahy. Dobfe jednat znamena volit stfed mezi
extrémy. Spravedlivy je ten, kdo jednd zpfima s lidmi. Ani jim nelichoti, ani je
neponizuje. Odvazny je ten, co nejedna ani popudlivé ani zbabéle.”® Dobry ¢lovék totiz
neni ani ten, ktery se pfili§ hnéva, ani ten, ktery se piili§ boji, ani ten, ktery ponizuje, ale
ten, ktery je odvazny a spravedlivy. Takového ¢lovéka nazyvame dobrym, protoze to
jsou dvé ze ¢tyt kardinalnich hlavnich ctnosti spolu s umétenosti a proziravosti. Hlavni
proto, Ze jsou principidlni, od nich totiz pochéazi nejvice uzitku pro dobré jednéni, jsou
nejcastéji uplatnitelné.

Co se tyka puvodu ctnosti ze skutk®, fika sv. Tomas: ,,Spatné skutky v nas
zapfFi¢inuji habity nefesti. Dobré skutky v nas tedy zapii¢iuji habity ctnosti.“%® Vime,
ze jestlize nékdo déla opakované néco Spatného, vytvaii si Spatny navyk, navyk takto
jednat pofad. Ctnost je dobry navyk, ten naproti tomu ziskdme tak, ze opakované
jedname dobie. Déle sv. Tomas fika: ,,Vznik a zanik vychazeji z protikladi. AvSak
ctnost zanika zlymi skutky. Vznikd tudiz skutky dobrymi.“®! Tento vyrok je nejen
logicky, ale i vécné spravny. Vznikéni a poruSovani vychazeji z protiklad. Vznikani
Z dobrého, poruSeni ze zlého. Ctnost je néco dobrého. Poruseni je zlo a pochézi ze zlych
skutkil, protoZe ctnost je navyk dobie jednat, poruSeni tohoto dobrého navyku je zlo-
zvyk.

Navyk neni nutné vdzan pouze na moralni ctnosti, ale i na rozumové. Jako kdyz
se n¢kdo svymi Spatnymi skutky rozumu navykne fidit se podle Spatného uvazovani. To
ukazuje sv. Toma$ na astrolozich: ,Je tfeba povaZovat rozhodné za tézky hfich,
vyuziva-li nékdo pozorovani hvézd k predpovidani véci, které spadaji pod lidskou
viili.“8 Jestlize tedy nékdo své zaméfeni odvrati od svého usuzovani o vécech se
spolehnutim se na rozum podnécovany bozi milosti a svou vili podiidi presvédéenim
0 vesmirnych danostech, které nelze ménit, znesvobodni tuto svou vili. Tak i Spatnymi

skutky rozumu Ize vytvofit Spatny navyk v uvazovani.

9 Srov. St. Thomas AQUINAS, Commentary on Aristotle's Nicomachean ethics, s. 86.
80 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1, q.1,a.9,s.c. 1.

8 Tamtéz, q.1,a. 9, s. C. 2.

82 pavel BLAZEK, T7i dopisy Tomdse Akvinského, Praha: Krystal OP, 2010, s. 108.
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Sv. Tomas k ziskavani ctnosti ze skutkd dodava: ,,Clovék neni pouze obCanem
obce pozemské, ale je ucasten i obce nebeského Jeruzaléma, jehoz vladcem je Pan
a jehoz ob¢any jsou andélé a vsichni svati.*®3

Clovek neni pouze ¢lenem pozemské obcee, ale i nebeského Jeruzaléma, v némz
vladne a ¥idi vSe Bih. Clovék tedy nema jen rozmér dobrych skutkii pozemskych, ale
také téch, které se vztahuji k jeho poslednimu cili, k nebeské obci. Byti jde o toto byti
zde, ale jde mu zde o toto byti kvili byti budoucimu, proménénému a nepomijejicimu
V nebeské obci. Proto sv. Tomas pokracuje: ,,Je ziejmé, ze ctnosti, které¢ Clovéku patii
jakozto iCastnému této obce, nemohou byt ziskany pfirozenou cestou. Nejsou proto
zapii¢inény naSimi skutky, ale jsou nam vlévany na zékladé bozského obdarovani.*84
Sv. Tomas prejima Augustinovu nauku o rozdéleni lidského byti na byti v obci Bozské
a obci pozemské.®® Lidské ctnosti jakoZto ob¢ana pozemské obce jsou proménlivé
a ziskavame je z nasich skutkt. Ctnosti byti nebeského jsou trvalé a plné;jsi.

Skutky maji vice piavodu. Jsou skutky rozumu i skutky snazivé duse. Z kazdé
z nich pak vychazeji rozdilné ctnosti. Sv. Tomas fika: ,,Cinnost rozumu a jakékoliv
poznévaci sily je jakymsi pfipodobnénim tomu, co je poznavano.“®® Rozum vychazi ze
smyslil. Zpracovava material z nich ziskany. Sv. Tom4s fika: ,,Cinnost ctnosti snazivé
Casti duse zase spoc¢iva v jakémsi sklonu k pfedmétu snazivosti.“®’ Mravni ctnost
spoc¢iva ve spravném piiklonu snazivé a impulsivni ¢asti duse k predmétu, po némz se
touzi. Jestlize nékdo ma mravni ctnost umétenosti, méa svou zadostivou ¢éast duse pod
kontrolou.

Sv. Tomas§ mluvi o formé téles, ktera je vybavuje k urcitému ukonu. Lidé maji
vzdy rozmanité formy, ne pouze jednu. I kdyZ ta zakladni forma jednani je jedna, totiz,
ze jednaji dobte, pokud jsou ctnostni. Tyto rozmanité formy jednani lidé nabyvaji a také
pozbyvaji: ,,Jsoucna oteviend vice moZznostem nemaji takovou formu, ktera by plisobila
sklon k jednomu uréitému predmétu (jako u kamene); to, k cemu smétuji, si urcuji
vlastnim pohybem.“® Jsou rozmanité formy, kterych ¢lovék nabyva. Pro tato

uskutecnéni se ¢lov€k rozhoduje sam a vytvafi je také svym opakovanym jedndnim.

8 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1, q.1,a.9,r.

8 Tamtéz, q.1,a.9, 1.

8 Srov. Sv. AUGUSTIN, O obci Bozi knih XXII, Praha: Karolinum, 2007.
8 Tomas§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1, q.1,a.9,r.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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Jestlize se rozhodne pro vytvareni sebe jako uméteného v jidle, miize si zavést patecni
pust. Pro to se rozhodl sdm. A rozhodl se pro uskutecnéni umeétenosti. Tuto dobrou
formu by ztratil, kdyby se zacal picjidat nebo kdyby se z né¢j naopak stal anorektik.

Sv. Tomas mluvi o mravni ctnosti jako takové, v jejiz zakladni definici je, Ze je
zpusobena rozumem. ,,Ctnost snazivé Casti duse neni nic jiného nez jakasi dispozice
neboli forma vloZena a vti§téna rozumem do snazivé sily.“® Rozum nam vtiskuje do
naSich zadosti spravnou miru, tedy spravnou formu do nasich zadostivosti. Tato vtisténa
forma pak zase pomaha rozumu pohotové se rozhodovat v podobné situaci. Zadosti jsou
tak vytvarovany spravnym zptsobem diky celozivotnimu usili, protoze formu lze ztratit

a tedy zdeformovat spravn¢ utvofenou vasen.

3.3 Vlité ctnosti

Postupme nyni dale v uceni se od Filosofie, ktera je podle Boé&thia ,,omnium magistra
virtutum*.%

Nevyssim cilem ¢loveka je blazenost. Je to jakasi trvaly stav rozdilny od Stésti,
kterym se ma na mysli spiSe pfechodné pozitivni naladéni.”! Blazenym je ¢lovek, ktery
shledava sviij zivot dobrym. Trvale blazeny stav vSak clovék miize nabyt jeding
na vééné blaZenosti. Nicméné uz zde na zemi je mozno zaZivat blazenost, kterd je
disledkem ctnostného Zivota. Blazenost je totiz védomi dobrého Zivota a ten je dar
Bozi. Proto fika sv. Augustin: ,,.Deus igitur ille felicitas auctor et dator, quia solus est
verus Deus.“®? Bih je piivodcem i ddrcem blazenosti. Blazenym je ctnostny &lovek,
jenz také vi o svém dobrém Zivoté. Jak by n€kdo mohl byt blaZzeny, kdyby si myslel, Ze
jeho Zivot neni dobry, nebo by si nevazil tohoto dobrého Zivota. To je dar doprovazejici
Bozi milost, a jestlize je ¢lovék blaZeny, tak také proto, Ze ma dobra ve svém Zivoté

vlita pfimo Bohem. Jak mame pfistoupit na to, ze v ¢loveéku jsou 1 n&jaké vlité ctnosti?

8 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q.1,a. 9, 1.

% BOETHIUS, Filosofie utésitelka, Olomouc: Votobia, 1995, kniha I, I11. kap.

%1 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Petr Rezek: Praha, 1996, 2. vyd., piekl. A. Kiiz, s. 41-48.
Volba piekladu A. Ktize fecké gvdayovia jako blazenost, naznacuje trvalou kvalitu, kterou tento ¢esky
pojem oznacuje. Naproti tomu, ackoliv 1ze stejné tak piekladat do anglitiny blaZenost i Stésti terminem
happiness, pojem luck, oznacujici momentalni Gspéch se kryje spise jen s pojmem S$tésti.

%2 Sv. AUGUSTIN, O obci Bozi knih XXII, lib. V., XXI. cap.
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Sv. Tomas tika: ,,Podle rozmanitosti dober v ¢lovéku musi byt i rozmanité ctnosti.«%

Ctnost je lidské dobro. Dober u ¢loveka je vSak celd tfada. Psal jsem uz o utvafeni
a usmérnovani zadostivosti a cvi¢eni rozumnosti. Jsou vSak i dobra v fadu ptirozenych
veci 1 téch, které Cloveka presahuji. Téch si zejména vSimaji kiestané jako sv. Augustin,
ale 1 sv. Tomas: ,,Dobro clovéka je dvoji. Za prvé je to dobro piimétené jeho
ptirozenosti a za druhé dobro, které moznosti jeho piirozenosti piesahuje.“** Clovék ma
jednak sily, které jej uschopnuji spravovat zalezitosti svéta kolem sebe, ale také sily
zavrsSujici starost v tomto byti. Takovato schopnost umoznuje ¢lovéku dat smysl a cil
této starosti o byti ve svéte.

Dobra pochazejici od Boha jsou mnohem vétsi, nez lze ptijmout. Lasku, kterou
nam dava, nepfijimadme zdaleka vycerpdvajicim zplisobem. LepSimu védéni se blizime
virou, lepsi prozietelnosti se blizime nadéji. Laska, kterou se Bohu prokazujeme, je jim
vlita jako vzneseny doprovod K milosti, stejné tak je to s virou a nad&ji. Teologické
Cctnosti, jejichz pfedmétem je Bih, vychazeji od nds smérem k nému proto, zZe je do nés
pted tim vlil. Tomas proto fika: ,,Dokonalosti a formy pochazejici od Boha, ptesahuji
moznosti pfirozenosti pifjemce.“® Ctnosti vlévané spolu s milosti od Boha jsou
mnohem vét§i, nez mizeme piijmout, ale dortistdme k vétSi schopnosti je pfijimat
zejména diky Bozi milosti. Stejné jako jsme my v tomto postaveni vic¢i Bohu, je i
materie, tedy télo, vici nasi rozumnosti. Tak piSe sv. Tomas: ,,Rozumova duse, jejiz
pfi¢inou je bezprostfedné Biih, tedy pfesahuje moznosti své materie, takze ji télesna
materie nemiize zcela obsahnout a zahrnout.“% Rozumova duse je bezprostiedné ¢inna
diky Bozi aktivité¢. Zejména vira, ktera je rozumovou ctnosti, pfimo vlitou Bohem, je
nejvice aktivni slozkou v této lidské rozumové ptirozenosti. V naSem piijiméani dart od
Boha jsme omezeni na$i materii, tedy télesnou slozkou. NasSe rozumova slozka
nezmérné presahuje danosti pouze télesné. Clovék viak je spojen s touto materii. Nema
jesté oslavené télo. A protoZe je takto tvofen materii pak 1 jeho schopnosti pfijimat

aktivni, formujici ¢ast bude omezena.

9 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1, q. 1, a. 10, r.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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Pfirozenou rozumovou aktivitou se ¢lovek snazi dospét k vysvétleni jevu z jejich
pricin. Diky vife viak ¢lovék dospiva k prvni piicing, kterou je Bih.®” A nejen rozum
vztahujici se k nadpfirozenu, vira, ale i pfirozeny rozum zkouma pfic¢iny véci. Co je
pfijato virou, zpracovava rozum, ovéiuje. Plati proto Anselmovo ,(fides quaerens
intellectum®.®® Sv. Tomas§ pise: ,,Clovéku je pfirozené déna touha postupovat od toho,
co je zapri¢inéné, a hledat pfiCiny. A tato touha neustane, dokud nedospé&je k prvni
piicing, kterou je Bah.“®® Clovék zkouma piirozenym rozumem pravdu vyvozovanim
z urcitych vyroka, ale také ze zkuSenosti svého Zivota, v celém svém zivotnim piibéhu,
jako Augustin: ,, Ty povzbuzuje$ ¢lovéka, aby T¢ s radosti chvalil, nebot’ jsi nas stvoril
pro sebe a nepokojné je nase srdce, dokud nespocine v Tobg, 6 Boze.“1? Pro¢ je tak
zdlouhavé ,,mé* hledani? Neni to proto, Ze jsem odmitl ¢i nepoznal nabizejici se milost
Péna a zdlouhavé jsem hledal cestu k nému?

Tomas fika: ,Jsou nutné néjaké dokonalosti ¢lovéka, jimiz je zaméfen
k nadpfirozenému cili a které presahuji moznosti pfirozenych principti lovéka. 10
Dokonalosti zamétené na nadpfirozeny cil pfevysuji ty dokonalosti, které si nevystaci
pouze s ptirozenymi schopnostmi, ale pro svou celistvost potiebuji i sily vlité Bohem.

Do lidské duse je vlévana milost od Boha, poté spolu s milosti je vlévana do
jeho duse vira, laska a nadgje. ,,Diky milosti ma duse jakési duchovni byti.“1%? Jestlize
¢lovék neni v milosti, je duchovné slepy. Je neznaly a neprojevuje zdjem o pravé
duchovni hodnoty: ,,Virou je rozum osvécovan pro poznani nadpiirozenych pravd.“%
Vira ma za svij ,,pfedmét“ Boha. Diky ni ¢lovék poznava Boha a nadpfirozené
skutecnosti, je to rozumova ctnost, osvétluje rozum v jeho uvazovani. Tento pfirozeny
rozum, ten ,,nevlity, ma za predmét nejen véci kazdodenniho zivota, ale i ty jsou pak
diky vife osvétlovany a nazirany v celistvosti. ,,Nadéji a laskou ville ziskava jakysi
sklon k tomu nadpfirozenému dobru, k némuz lidska vule neni dostacujicim zpusobem

zaméfena pfirozenymi sklony.“!%* Sv. Toma§ zde vyjadfuje nadéji a lasku jakozto

9 Srov. Katechismus katolické cirkve, Zvon: Praha, 1995, s. 28. Blth miiZe byt s jistotou poznan i ze
stvofenych véci ptirozenym svétlem lidského rozumu, nejen virou.

% ANSELM z CANTERBURY, Fides quaerens intellectum. Ptel. L. Karfikov4, Praha: Evangelické
nakladatelstvi, 1990.

9 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 10, r.

100 Sy, AUGUSTIN, Vyznani., Praha: Kalich, 1999, kniha 1., hlava 1.

101 Tomas AKVINSKY, Otazky o ctnostech I, d. 1, a. 10, .

102 Tamtés.

103 Tamtés.

104 Tamtéz.
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ptiklon k dobru, ale ne k dobru v fadu piirozenych véci, ale spise k jedinému Dobru.
K dobru vSednimu (pfirozenym rozumem piedlozenému) se piiklani vile, ona se
ptiklani i k Dobru, ale zprostfedkované (pfes rozum a viru). Bozské ctnosti jsou ty
nejdokonalejsi ctnosti, protoze v jejich svétle dojdou spravnému uskute¢néni i ctnosti
ptirozené. Laska i nad&je jsou jakymsi zaméfenim K Dobrému. Ob¢ vsak jinym
zpusobem. Laska, protoze je nejdokonalejsi ctnosti, miluje Boha. Nad¢&je v né&j doufa. Je
aktivizovana modlitbou ve chvili, kdy slabne. Stejn¢ jako laska. Teologické ctnosti
rostou v modlitb¢, protoze pravé v ni jsou aktualizovany, kdyz se zaobirdme Bohem a

jsme s Bohem.
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4. Spolecné a odlisné vlastnosti ctnosti

4.1 Vlité ctnosti mohou rast

Mame zkuSenost, Ze se naSe laska v prub¢hu zivota zvétsSila, dnes madme nase nejblizsi
ptibuzné rad¢€ji nez diiv. Stejné tak lze fict, ze nékdo ¢asem zmoudiel nebo ze se z ngj
postupné¢ stal spravedlivy cloveék. Mame tedy zkusenost, ze ctnosti mohou rist nebo se
mensit, a to jak ty moralni, tak i ty rozumové a teologické. Jak to obhajuje filosoficky
Sv. Tomas?

Je tfeba mit na paméti, Ze ctnost je forma, protoze to je néjaké uskuteénéni duse,
aktivizace urCitym zpisobem. Forma je vSak viceznacny pojem. Stejné jako vyraz
zivoCich se vypovida jinym zplGsobem o tomto ¢lovéku a o znazornéni tohoto cloveka
na obraze.!® Stejn& tak forma jakoZto rozumovéd duse, jakoZto substancialni forma
¢lovéka, je néco jiného, nez forma — ctnost. DusSe vSak neni substance sama o sob¢, ze
by méla dalsi formu, kterou by byla ctnost. Ani tato forma — rozumova forma duse
nema néjakou dalsi formu. Forma nemiize mit dalsi formu. Velmi ldkavé je feSeni, Ze by
ctnost byla akcident, neni spravné, protoze to jednak netesi pravé diskutovanou otazku
o riistu ctnosti (akcidenty nerostou, pouze se stavaji aktudlnimi*®), a také proto, ze kdyz
se mluvi o ctnosti, ma se na mysli celkové uskuteénéni subjektul®’, to akcident nemize
spliiovat. Podivejme se, jak k feSeni této otdzky pfistupuje Tomas.

Nedopatieni vidi sv. Tomas v tom, Ze néktefi uvazuji o ctnostech, jako by to
byly substance a ne formy. Ctnost pak jakoZto substance by rostla pfidavanim substance

k substanci. Je to zavadé&jici usuzovani zpusobené tim, jak se o ctnosti mluvi, jako na

105 Srov. Petr DVORAK, Tomds a Kajetan o analogii jmen. Krystal OP: Praha, 2007, s. 13.

106 Akcidenty se stdvaji aktualnimi diky ctnosti. Akcidenty se stanou dobrymi, kdyZ se projevi. To
neznamena, ze akcident je ctnost, ale spiSe, ze projev akcidentu je ctnost. Akcident ma podil na
ctnosti, kdyz se stava aktualnim.

107 Srov. Toma§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, Q. 1, a. 11, r., s. 196. Tomas pise, Ze ctnost neni
substancidlni forma. Mluvi zde o ,,rstu ctnosti jako uvadeéni subjektu do svého aktu, diky Cinnosti
Cinitele, ktery je jejich pfi¢inou”. Tou je Bth a ¢lovek. Timto subjektem jsou jednak lidské
mohutnosti — vznétlivost, snaZivost, rozum, vile a obecné&ji cely ¢lovék. Ctnost je uskutecnéni
substancidlni formy (neni to substancidlni forma) vcetné akcidentd. Rist ctnosti je tedy rist
uskutecnéni dil¢ich casti ¢loveka i jeho celého.
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zpusob substance, kdyz se o nich pojednava, jako by to byly subsistujici’®® jednotliviny.

Tomas pise: ,,Mnozi se dopustili omylu ohledn¢ forem tak, ze o nich soudili zpiisobem,
jakym se soudi o substancich. Zda se, ze k tomu doslo proto, Ze se o formach mluvi
v abstraktni roving stejnym zptisobem jako substancich, napf. bélost, ctnost apod.<1%°
Ctnost vSak neni substance. Ani b&lost neni. Mluvi se vSak o nich abstraktné, jako by
byly. Bélost je bila barva vytlacena z tuby, tedy forma této latky. Po dlouhém pojednéani
0 ctnosti by mohlo dojit k omylu, Ze je to néjaka samostatné se vyskytujici substance.

Z ptedstavy ze ctnost subsistuje, pak plynul disledek, Ze se o ni soudilo, Ze
ziskat ji znamena pfidat ctnost k t€ samé ctnosti, kterou uz trochu mame. Tomas pise:
,»Et quia augmentum substanciae fit per additionem substantiae ad substantiam; quidam
aestimaverunt, quod hoc modo caritas, augeatur per additionem caritatis ad
caritatem.“!® Bylo by tomu tak, Ze bychom vlastnili n&jakou jednotlivinu, ctnost,
a dalsi ctnost toho samého druhu by byla k ni ¢innosti Bozi a nasi pfidavana a tak by
ctnost rostla.!'! To vsak odporuje Tomasovu vykladu. Protoze pak by byly dvé a vice
ctnosti tohoto samého druhu.

Aby se jini vyvarovali zminéného extrému, tvrdili, Ze ctnosti nerostou
esencialné, ale jsou stale vice pii svém rastu zakofenénéjsi v subjektu, tedy v ¢loveku.
Jak se ctnost stale vice vtiskuje do ¢lovéka, tak neroste ona, ale clovek si ji stale vice
zvnitinuje: ,,N&kteti jini fikali, Ze laska a jiné vlité ctnosti nerostou esencialné, ale ze
rostou, kdyZ jsou vice zakofenéné v subjektu nebo kdyZ je jejich ¢innost usilovnéjsi
aintenzivngj$i.“!*? Ta ctnost by pak vnas ,rostla“ na zpiisob zvétSovani
a zintenzivilovani jeji pfitomnosti v nas, pfitom by ziistala substanci. V ¢lovéku vSak
nejsou takovéto dalsi substance — ctnosti, které by samy subsistovaly a stdle vice se
Vv nds zakofetiovaly svou intenzitou. Je to totiz habitus, ktery mame, spiSe nez Ze by on

byl v nas. My samotni a nase duchovni mohutnosti konkrétné jsou nositelem ctnosti, jak

198 Toma§ MACHULA, Preklad, vvodni studie a pozndmky In: Toma§ AKVINSKY, Kompendium teologie,
Krystal OP: Praha, 2010, s. 43. Machula vyklada termin subsistovat. Znamena to existovat jako celek
a substance, tj. nezavisle na né¢em jiném. Lidska ruka nebo bélost existuji, ale nesubsistuji. Clovék
naproti tomu ano.

109 Toma§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 11, .

10 Tamtés.

111 Namitka Tomasovi by mohla znit, Ze ctnost, jakozto jednotlivina, by mohla byt vétsi také tak, Ze by se
vymeénila jedna za druhou. Napiiklad mensi rozumnost za rozumnost vétsi. To by se vSak muselo dit
néjakymi ,,skoky* nebo by se neustéle ,,vyméinovala“ jednotlivina rozumnosti za tu nepatrné vétsi. Je
vSak ztejmé, ze takovéto domysleni ctnosti jakozto jednotliviny zni nevérohodné.

Y12 Tamtéz.
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jsem ukézal vySe. Proto Tomas fika: ,,Rust n¢jaké kvality totiz neni nic jiného nez
zvétSovani Gcasti subjektu na kvalité. Kvalita ma totiz byti pouze v subjektu. !
Subjekt nemuze jinak mit kvalitu, ktera roste, nez ze se vice a vice Ucastni na této
kvalité, ale to ne tak, Ze ona by se v ném zakoienovala, ona totiz bez svého subjektu byt
nemtize. Nema néjaké své vlastni byti. Je pouze natolik, nakolik je v subjektu. Bez této
ucasti kvalita neni, existuje abstraktné v mysli.

Jak tedy mtize rast ctnost, kdyz je to forma a zaroven kvalita? A jak se ma
k ¢lovéku? Uvazujme nejprve, jaka je povaha formy. Sv. Tomas fika, Ze forma je néco
ned¢litelného a je stala jako naptiklad ctverec, ktery neni dokonalej$im trojuhelnikem,
ale tvarem jiného druhu.l’* Forma je stile tatdz, nelze, aby se zvétSovala nebo
zmenSovala jeji intenzita. Zména substancidlni formy mé za nasledek zménu celé
substance. Tak jako kdyz rozmackame jablko, uz to neni jablko, ale jablecna Stava
a dren.

Charakter vlitych ctnosti je zcela specificky. Jak tikd sv. Tomas: ,,Povaha vlitych
ctnosti nespociva v nedé€litelnosti jako charakter poctu, ani nedavaji subjektu
substancialni byti jako substancialni formy.“!’® Substancialni forma ¢lovéka je
rozumova duse. Laska, vira i jiné ctnosti jsou formou ¢lovéka, jeho aktualizaci, jakousi
specifickou formou. Sv. Tomas pokracuje: ,,A proto nabyvaji nebo ztraceji intenzitu,
v jaké mife uvadéji subjekt do svého aktu diky cinnosti Cinitele, ktery je jejich
pticinou.“!*® Cinitelem je v prvni pfi¢ing Biith a v druhé ¢lovék. Ctnosti jsou formy
zavislé na c¢innosti, kterou jsou uvadény do vétsi nebo mensi intenzity, pokud jsou
vibec aktualizovany. Clovék ma formu ctnosti v zavislosti na tom, jak je uvadi do
uskute¢néni on a Bih. Tomds dopliuje: ,,Ctnost roste. Ale ne tak, Ze by se néco
ptidavalo nebo zvétSovalo, ale tak, Ze se zvétSuje aktivita uskutecnéni na zplsob
intenzity.” Vidime tedy, Ze Toma$ nalezl piijatelné feSeni otazky rhstu ctnosti pfi
udrzeni hylemorfické nauky ve své zietelnosti. Laska, vira a nadéje jsou specifické

formy, ne vSak formy substancialni. Maji velkou dynamiku a proménlivost své

113 Tomas AKVINSKY, Otazky o ctnostech I, q. 1, a. 11, .
14 Srov. Tamtés.

15 Tamteéz.

18 Tamteéz.
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intenzity, ktera zavisi na ciniteli, ktery je aktivizuje. Je zachovana celistvost ctnosti,
nedéli se, ani se neodebira a ani se k ni neptidava ctnost stejného druhu.*’

Znamena to, ze kdyz nam Buh vléva lasku do duse, tak jsme ji pied tim nem¢li?
A kdyz se nékdo chova zle, tak lasku vibec nemd, protoze ji do n¢j Bih nevléva?
Sv. Tomas odpovida: ,,Bih dava rist lasce ne tak, ze by vléval novou lasku, ale tak, ze
piitomnou lasku uvadi k dokonalosti.«!!8 Zly ¢lovék mize mit lasku, ale je zastfena, ne
plné aktualizovana. Bih omilostnénim h#i$nika jeho lasku uvadi do dokonalosti, o
tomto procesu se pak fika, ze mu ji viéva.

Zajimava je k tomuto tématu jesté jedna Tomésova odpoveéd, kdyz tika, ze ,,pro
ctnost staci, kdyz se clovek stiedu pfiblizi. Proto mlize byt jeden tikon ctnostnéjsi nez
druhy.“!*® Clovék se od stfedu, jimZ je dana ctnost miize odchylit. Pokud v ném ctnost
roste, prfiblizuje se tomuto stfedu. Ctnostny nemusi byt pouze tehdy, kdyz ctnosti
dokonale doroste (to ani neni u bézného ¢lovéka mozné). | kdyz nezasahne zcela tu
stiedni pozici, staci, kdyz se k stiedu svou aktivitou ptiblizuje. Ctnostny poté neni jen

ten, kdo je dokonale ctnostny, ale 1 ten, ktery je méné ctnostny.

4.2 Odlisnosti ctnosti

V bézné mluve ctnosti rozliSujeme. Chvalime nékoho, Ze je moudry, odvazny a mame
zarovenl na mysli, Ze je to dobry ¢lovek. Jestlize o nékom mluvime jako o dobrém
¢lovéku, mame na mysli také to, Ze je rozumny a Ze ma také mravni kvality. S ohledem
na ,,dobrého €loveka* jako takového rozliSujeme dil¢i dobra, tedy tfi hlavni skupiny
dober: mravni, rozumova a duchovni.

Kazdé dil¢i dobro ¢lovéka ma sviij vyznam pro urcity ukol. Toho si v§ima uz
Platon, ktery rozliSuje piihodnéj$i dobra pro uréitou skupinu obyvatel obce. Pro
femeslniky je to uméfenost, pro vojaky odvaha a pro vladce moudrost.'?° Kazdy stav mé

svij tkol a ten nejlépe plni tak, kdyZ vlastni pfedevsim ta dobra, ktera jsou k tomuto

17 Rist v intenzit& ctnosti mize byt i nahrazovani jednoho akcidentu druhym. Jako kdyz ¢erné vlasy
zbélaji, kdyz ¢lovek zestarne. V tomto smyslu mohou bilé vlasy (jakoZzto akcident) mit i¢ast na ctnosti
Cloveéka, naptiklad vyzralé moudrosti.

118 Tomas AKVINSKY, Otazky o ctnostech I, namitka 12.

119 Srov. tamtéz, k namitkam 16.

120 Srov. PLATON, Ustava. Praha: Oikoymenh, 2005, 376¢, 420b—421c.
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ukolu urcend. Kazda prospésna ¢innost méa néjaké své dobro, n&jaky cil, k némuz tato
¢innost slouzi. Filosofické tazani zkouma dobro ¢loveka, zatimco sofisticka rétorika se
snazi Gasto presvédgit ¢lovéka o tom, co je prospdsné tomu, kdo takovou fe¢ vede.'?!
Reg, ktera je vedena s ohledem na lichoceni druhému, vétSinou nepiinasi uzitek, stejné
jako nezdrava jidla nevedou ke zdravi. Tomas Akvinsky se drzi ovéfené scholastické
zéasady: ,,Bene docet qui bene distinguit“.1?? Také on spravné rozlisuje dobra s ohledem
na urcité ukoly clovéka.

V etice mluvime o dobru ¢lovéka. Jak se vztahuje k tomuto dobru ¢loveék? Muze
je jednak poznavat a jednak o néj usilovat. Proto dobro ¢lovéka, jeho ctnost, je vlastni
spiSe jeho snazeni, nez poznavani. Proto jsou moralni ctnosti ctnostmi ve vlastnéj$im
slova smyslu. Usilovat o ctnost je vic neZ ji poznavat. Proto sv. Tomas§ tikd, 1 kdyz
ponckud sofistikované: ,,Dobro se nevztahuje k poznavaci ¢asti duse, ale spiSe k ¢asti
snazivé, nebot’ samotné poznani pravdy je néco zadouciho, o co se ¢lovék snazi.“1?
Dobro c¢loveéka piinalezi spise jeho Gsili, jeho snaze. Jestlize vykonavame dobro, jsme
dobrymi lidmi a tedy ctnostnymi. Jestlize dobro jen pozndvame, coZ je samoziejmé pro
vykonavani nezbytné, nejsme tim jest¢ dobrymi lidmi. Sv. Tomas dopliyje: ,,Protoze
dobro patii snazivé ¢asti duse ptihodnéji nez ¢asti rozumové, spojuje se slovo ,,ctnost*
vhodnéji a pfesnéji se ctnostmi snazivé Casti duSe nez se ctnostmi Casti rozumové,
pfestoze jsou rozumové ctnosti vzne$enéjsi nez ctnosti moralni.“*?* Jestlize mluvime
0 ctnostech, predstavujeme si spiSe dobré navyky ur€itych lidi, které obdivujeme.
Kdyby se nas nékdo zeptal, pro¢ naptiklad obdivujeme nékterého pfritele, fekneme
spiSe, ze je to proto, ze je poctivy, spravedlivy, pozorny. Piestoze je rozumova ctnost
vznesendjsi nez moralnil® a je také jejich predpokladem nabyti, kdyz mluvime
0 dobrém ¢loveéku, mame na mysli spiSe usporadanost jeho navyku, jako je napiiklad
uméfenost v jidle.

Nicméné rozumnost je také ctnost. Jak jsem se uz zminil vySe, tato ctnost se dale

déli. Je to ctnost vznesengjsi, protoze to je vibec druhové urceni Clovéka. Jsou vsak

121 Srov. PLATON, Gorgias, Praha: Oikoymenh, 2000, 461b—465e.

122 pavel FLOSS, Cesty evropského myslent I: Architekti kirestanského stiedovékého védeéni. Praha:
Vysehrad, 2004, s. 202.

123 Tomas§ AKVINSKY, Otdazky o ctnostech I, q. 1, &l. 12, resp.

124 Tamtéz.

125 Intelektualni ctnost pfinalezi rozumu ze své podstaty, moralni ctnost pfinalezi na rozumu skrze
ucast.” Tomas AKVINSKY, ST I-II, q. 61, a. 3, namitka 3. Rozum je vy$$i mohutnost ¢lovéka nez
smyslovost.
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ruzné specializace této ctnosti zavislé od ukolu, ke kterému je tato rozumnost urcena.
Sv. Tomas uvadi podle Aristotela pét téchto rozumovych ctnosti: ,,Et ideo philosophus
ponit virtutes intellectuales, scilicet sapientiam, scientiam, intellectum, prudentiam et
artem.“*?® Tyto ctnosti piekladd Tomas Machula jako ,,moudrost, védéni, rozuméni,
proziravost a uméni.!?’ Jestlize o nékom fikdme, Ze je rozumny, mizeme mit na mysli
vice véci: ze je uCeny, Ze je chytry v logickych ptikladech, ze je premyslivy, ze nejedna
hloupé. Nalezli bychom vSak vice pojmu vztahujicich se k rozumnosti, nez je uvadéno.
Bystrost znamena jakousi pohotovost v mySleni obecné. Dumyslnost je zase jakasi
peclivost a Gcelnost v mysleni. Je tedy otazka, zda si mizeme vystacit s t€émito péti
uvedenymi rozumovymi ctnostmi, nemluvé o tom, ze dvoji pteklad z fectiny do latiny
a z latiny do ¢eStiny miiZze byt uz znaéné zavadéjici.

Morélni zdatnosti napomahaji ¢loveéku, aby vytrval ve své rozumnosti. Diky
témto ctnostem neni strhavan va$némi a mize jednat rozumné a zdravé premyslet. Proto
sv. Tomas o moralnich ctnostech pise: ,,Dobro ¢loveka tykajici se vasni totiz spociva
vtom, e Clovék neni jejich ptisobenim odklanén od rozumového souzeni.*!?
Nezvladnutd vasen je opakem morélni ctnosti. Clovék ji zmitany nedokaZe spravné
usuzovat, ztraci to, co je pravé Clovéku jako takovému vlastni. Tak, fika sv. Tomas,
uméfenost udrzuje zadostivost v patfiénych mezich a stejné tak odvaha strach.?® Pokud
n¢kdo ma totiz pfilisny strach, brani mu to v rozumném uvazovani, a pokud se ¢lovék
svou rozumnosti a ndvykem nenauci strach kultivovat, bude poté zase ovliviiovat jeho
mySleni. Uceni se ctnostem je v podstaté¢ uceni se byt ¢lovékem ve vlastnim slova
smyslu. KdyZ pouzivame sviij rozum v jednani, upeviiujeme si dobré navyky a ty pak
zpétné posiluji rozumné uvazovani. Pokud né€kdo n€koho podvede, naptiklad si vypljci
penize s umyslem je nevratit, riskuje minimalné to, Ze si vytvoii nefest necestnosti
a faleSnosti, kterd natolik zméni jeho charakter, Ze nebude schopen spravné uvazovat
V jednani s lidmi a ztraci tak 1 svou rozumnost.

Clovék si nevystaéi pouze srozumovymi a moralnimi kvalitami. Zejména
v situacich, kdy je ,,s rozumem v koncich* a jeho dobré navyky mu pfipadaji jako mala
utécha. Proto sv. Tomas rozliSuje i vlité ctnosti, teologické, neboli bozské. Je ovSem

otazkou, do jaké miry je timto doplnénim Tomas Akvinsky nadéle filosofem a ne spise

126 Tomas AKVINSKY, ST I-11, . 61, a. 3, ndmitka 3.

127 Toma§ MACHULA In: Toma§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, s. 219.
128 Tomas AKVINSKY, Otdazky o ctnostech I, q. 1, a. 12, .

129 Tamtéz.

39



teologem. Doplnénim teologickych ctnosti k ctnostem pfirozeného Zivota se sv. Tomas
hlasi k vyznamnosti této oblasti pro filosofii. Pfedmétem i cilem teologickych ctnosti je
Bih. Mluvime tedy o dobrech Cloveéka vztahujicich se k Bohu. Abychom smétovali
k Bohu, fika sv. Tomas, Ze je potfeba: ,,Musime tento cil znat a touZit po ném.“*°
Dobra ¢loveéka v jeho transcendentélni oblasti se 1isi podle toho, zda tento ,,predmét®,
Bih, je poznavan nebo zda po ném touzim. Je ziejmé, ze jej budu poznavat virou
a touzit po ném v nad¢ji a lasce. Sv. Tomas fika: ,,Touha po cili pak vyzaduje dvoji, tj.
diavéru v dosazeni cile, nebot’ zadny moudry c¢lovék nesméfuje k tomu, co nelze
dosahnout, a lasku (amor) K cili, nebot’ touzit mizeme pouze po tom, co milujeme. 3
Touzime po cili a tato tuzba je dvoji. Duvéfujeme v dosazeni cile. Tézko by nékdo mohl
mit nadéji v néco, ¢eho by nemohl dosédhnout. Jinak by to nebyla nadéje. Ta spociva
v divéfe, ze se to, po ¢em touzime, jednou ,,nadéjeme®. Pak také a zejména tento cil,
Boha, milujeme. Milujeme Boha, protoze po ném touzime. Pokud né¢koho miluji,
touzim ho spatfit a byt s nim. Tedy po Bohu touzime a to tak, ze v n¢j doufame, v n¢j
a Vv jeho lasku, a také jej milujeme, zejména kdyz vime, ze On nas miluje tak, jako nikdo
na tomto svété. Nerozvinuti téchto teologickych ctnosti u Aristotela mtize byt dano jeho
metodou, ale také mozna urcitou necitlivosti pro tuto oblast v fecké kultuie, zejména co
se tyké lasky bohu. Je zde tolik boht a kazdy ma jiné naroky — jiné jsou naroky boht
obce, jiné bohl rodinného ohné&. Jsou to protiklady zplsobujici tragicnost lidského
osudu.!® Radostna zvést se posléze promita i do filosofie. Laska, v niz se viechny
ctnosti uskuteciiuji, umoziuje druhému odpustit, pomoci a to proto, Ze jsme také Bohem
milovani a jsme ucastnymi svédky této lasky. Sv. Tomas shrnuje: ,,A proto jsou
teologické ctnosti tfi, tj. vira, kterou Boha poznavame, nad¢je, jiz doufame, ze k nému
dospé&jeme, a laska, kterou ho milujeme.*“**® Rod teologickych ctnosti (ctnost je posléze
vyssi rod), kterym se vztahujeme k Bohu jako ke svému pfedmétu a cili, se déli na
druhy, coz jsou jednotlivé teologické ctnosti: vira, diky niz Boha poznavame, je to tedy
zaroven rozumova zdatnost; nadéje, diky které doufame, ze budeme napoiad s Bohem,

a laska, kterou Boha milujeme jako nase nejblizsi.

130 Tomas AKVINSKY, Otazky o ctnostech I, q. 1, a. 12, .
181 Tamteéz.

132 Srov. SOFOKLES, Antigona.

133 Toma§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, q. 1, a. 12, .
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4.3 Ctnosti jsou urceny stiedem

Lidova moudrost klade ve svych piislovich diraz na nutnost zachovavat stfedovou
pozici V jednani. ,,VSeho s mirou nebo ,nic se nema prehanét”. Takové zasady se
lidem osvédcily a jako lidova zkuSenost jsou pfedavany Vv pribéhu doby.

Podobné i fe€ ma nazvy pro upiilisnéné a nedostacujici jednani. Spravné jednani
je projevem ctnosti. N¢kdo je bojacny, jiny zase prchlivy, ale oba tak jednaji pod vlivem
Spatného navyku, nefesti. Stejné tak ma fe¢ nazvy pro jiné extrémy moralnich ctnosti.
S rozumovymi a teologickymi ctnostmi je to vSak slozitéjsi, jak ukazu nasledné.

Zda se, ze také teologické ctnosti jsou urCeny stiedem, avSak jen ¢astecné. Sv.
Tomas tika: ,vira je stfedem mezi dvéma herezemi“.'** Vira je spravny nahled
na zalezitosti tykajici se zboznosti. Naptiklad, ze Jezi§ Kristus byl pouze ¢lovek, je
hereze arianska, Ze JeZiS Kristus byl pouze Biih, je zase hereze monofyzitismu. Spravna
vira fika, ze Jezi§ byl pln¢ ¢lovek i zaroven i plné¢ Buh. Dale i nadgje je teologicka
ctnost urcend stfedem, proto sv. Tomas fika: ,,Nad&je je stiedem mezi pfiliSnym
ogekavanim a zoufalstvim*'® Nefesti vylucujici nadé&ji je tedy prehnané odekavani
a zoufalstvi. Co se tykéd lasky, tak se sv. Toma$ v tfinactém clanku prvni kvestie
0 ctnostech nezmifnuje o extrémech vylu€ujicich tuto ctnost. V Teologické sumé se
mluvi pouze o nedostatcich v 1asce. Nedostatkem v lasce je nenavist.'* Je snad mozné,
ze se v piipad¢ lasky nesetkdme v TomaSové dile s mluvenim o pfiliSné lasce, ktera by
méla byt také nefesti. Obecné se ma u kiest'ani za to, Ze ¢im vice lasky, tim je to lepsi,
protoze ¢lov€k miluje vzdy nedokonale zejména v porovnani s laskou Bozi. Pokud
bychom chtéli pouzit fantazii, mizeme si predstavit u n€koho pifemiru lasky:
zaldskovanost nebo preldaskovanost. V prvnim piipadé se tak muze kritizovat né€kdo,
ktery kvili své zaldskovanosti K druhé osobé zachazi tak daleko, Ze uz si ani naptiklad
neplni své povinnosti a je nesoustiedény. To vSak neni laska smérem k Bohu.
O piehnané teologické ctnosti lasky jako 0 prelaskovanosti by snad nékdo mohl mluvit
v souvislosti s nékym, kdo pofad mluvi o Bozi lasce nebo o lasce vibec. Takové
mluveni ale 1 prelaskované jednani je takovéa karikatura z kfestanského prostiedi.

V ptipadé, kdy by mél nékdo byt napomenut za své Spatné jedndni, ale preldaskovany

134 Tomas AKVINSKY, Otazky o ctnostech I, a. 13, s. C.

135 Tamtéz, a. 13, s. C.

136 Srov. Tomas AKVINSKY, O ldsce: vybér textii z Teologické sumy, Praha: Krystal OP, 2005, s. 98 — 105.
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¢lovék mu odpovédél ,,vSe dobré®, jedna se uz zifejmé o nefest prehnané lasky na ukor
ctnosti spravedinosti.

Urceni stiedu teologickych ctnosti je vSak problematické nejen z davodu
obtiznosti urceni piemiry lasky, k cemuz se sv. Tomas nedostava, ale je to také dano
I samotnou povahou teologickych ctnosti, které mohou byt urCeny stfedem pouze
akcidentalné, kdyz se vztahuji k ¢loveéku (laska jako takova, u Boha, nemé stfedovou
pozici). Sv. Tomas ika: ,,Stava se ale, Ze nékdy muze byt néktera z teologickych ctnosti
ve stfedové pozici akcidentalng.“**’ V odpovédi na namitku pét tfinactého ¢lanku spisu
O ctnostech obecne Tomd$ tika dokonce: ,,U teologickych ctnosti neni stiedova
pozice.“!3® Idealni laska je az u Boha, dokonalost viry je mozné az v nebi. V sloZitosti
této tematiky ¢lovek oceni fenomenologické vyjadfovani v jeho omezeni mluvit pouze
0 tom, ¢emu je mi dano rozumét, tedy zalezitostem clovéeka.

U rozumovych ctnosti je to podle sv. Tomase odlisné. Jak vime, déli rozumové
ctnosti na praktické (uméni a proziravost) a spekulativni ¢i teoretické (moudrost,
rozumnost, védéni). Sttedem neboli spravnosti je pravda a pométfovani k této pravde
nebo mife je Cinnost téchto ctnosti. Dosazeni pravdivého ndzoru nebo spravného
jednéani ¢i vytvareni je cilem téchto ctnosti. Sv. Tomas fika: ,,K tomu, co se tyka
¢innosti, se rozum vztahuje jako pravidlo a mira“.**® Kdyz mame na mysli &innost
rozumu pro konani, tedy jednani a zhotovovani, povazujeme jej tehdy za spravny,
pokud pisobi jako jakési pravidlo nebo mira. Ctnostné jednani a ctnostné navyky jsou
urceny pravidlem, ktery vytvofil rozum pro toto jednéani. Toto pravidlo vytvaii fad pro
dobré jednani a péstovani dobrych navykt. O spekulativnich ctnostech sv. Tomas tika:
,,K tomu, co patii ke spekulaci, se v§ak rozum vztahuje jako k tomu, co je upravovano
a pométovano pravidlem a mirou skutecnosti.“ Toma$ chce fict, Ze rozumem
posuzujeme to, co praveé posuzujeme, véci, v proporci k néjaké miie nebo pravidlu. Je to
pro nas uz zvlaStni definice Cinnosti teoretického rozumu. Pokud uvazuji néjaky
predmét, tak jej zaroven nahlizim a zaroven své nahlizeni opravuji podle toho, jakeé je
pravidlo a mira v nahliZeni tohoto pfedmétu. Sv. Tomas fika: ,,Dobrem naseho rozumu
<140

je totiz pravda, kterou nas rozum sleduje, kdyz se uvadi do souladu se skute¢nosti.

Pravda je cilem rozumu, nikoli pfedmétem. Pravda znamend, Ze na$ rozum se shoduje

187 Tomas AKVINSKY, Otdazky o ctnostech I, q. 1, a. 13, .
138 Tamtéz, k namitkam 13.

139 Tamtéz, q. 1, a. 13, .

140 Toma§ AKVINSKY, Otdzky o ctnostech 1, q. 1, a. 13, r.
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s véci. Tou véci je predmét, kterym se rozum zabyva. A spravné se jim zabyva tehdy,
kdyz uvazuje a poméfuje s mirou a pravidlem uzivaném vzhledem k té véci.

Déle Tomas pise: ,,U spekulativnich rozumovych ctnosti pak bude stfedovou
pozici samo pravdivé. Tuto stfedovou pozici pak dosdhneme tehdy, kdyz pravdivé
dosahne své miry.“*! Samotna pravda je timto stfedem, jehoz dosaZeni je cilem
spekulativnich rozumovych ctnosti. Nase uvazovani dosahne svého cile, stiedu, spravné
miry mezi protiklady. Casto totiZ se jedna v uvazovani o to nalézt jakési ,,nejmensi zlo“
VvV proti sob¢ stojicich protikladech. Sv. Tomas$ piSe: ,,To ovSem neni stied mezi
protiklady na stran¢ véci. Protiklady, mezi nimiz se nachazi stfedova pozice ctnosti,
nejsou na strané miry, ale na strané¢ toho, co je poméfovano, nakolik miru ptresahuje
nebo ji nedosahuje.“1%? Tento stfed, ktery by byl ve vécech, v jejich protikladech, ani se
nehleda v mife, pravidlu daném pro usuzovani o této véci, ale tak, Ze poméfujeme nase
uvazovani a usilujeme o jeho shodu s mirou. Takto se ma na mysli hledani stiedu
v mysleni, ze kterého vyrusta dobré, ctnostné mysleni.

Vyrok o ,,ekonomii*“ v mysleni je také u Sv. apostola Pavla (ktery je z apostold
snad nejvice ,,filosoficky®): ,,Nebud'te moudii vic, nez mate byt, ale budte moudfii ve
stiidmosti.“*? Je to jakési uréeni miry jednak v tom, jak st¥izlivé budu o n&jaké véci
pfemyslet, jakasi mira v metodé, ale také mira v uréeni predmétu uvazovani, jak je
kazdému dano v zavislosti na jeho stavu, darim, dkolim a nutnosti. Je to uréeni
stfidmosti, jakymi vécmi se budu zabyvat a co vynecham, a také stfidmost uvazovani
Z hlediska uzite¢nosti a konkrétni potieby.

O stfedové pozici navykl, tedy o ctnosti, mluvi sv. Tomas také jako o ,,krajni
mezi potence®. Sv. Tomas tika: ,,Krajni mezi potence se nazyva to, k cemu potence
nejdale dosahuje, a to je to, co je pro ni nejobtizngjsi.“!** Jednat dobte je vysadou
clovéka. Pokud jednd Spatné, jeho jednani neni v dobrém plné uskute¢iiovdno, nema
tvar, je neurcité atd. Ivan Blecha upozoriiuje na potiebu spravného tvaru v feckém
mysleni: ,,V Iliad¢ je obraz kosmu symbolicky zobrazen na Achillové §titu, aby se 1épe
ukézalo, Ze se piehledné nabizi zraku a Ze ma Zadouci a zfetelné ohranideni, nepoac*. 24

Dosazeni spravného tvaru v jednani je velmi t€Zké a vyzaduje usili, tento stied je

141 Tomas AKVINSKY, Otazky o ctnostech I, g. 1, a. 13, .

142 Tamtés.

U R (12, 3)

144 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech I, ¢. 1, a. 13, k ndmitkdm 1.

145 lvan BLECHA, Promény fenomenologie: Uvod do Husserlovy filosofie, Praha: Triton, 2007, s. 60.
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zavrSeni potence, jeji aktualizace, potence dobrého jednani je dosazeni sttedové pozice.
Sv. Tomas se zminuje o téchto charakteristikach ctnosti, protoze se zdaji byt v rozporu.
Jak néco muze byt nejzazSim cilem potence, jakymsi koncem a zaroven stiedem?
A vysvétluje to: ,,Nejobtiznéjsi je nalézt stiedovou pozici, zatimco odchylovat se od ni
je snadné. A proto je ctnost krajni mezi potence, coz je stiedova pozice.“1*® Zavrieni,
uskutecnéni jednani spociva pravé ve stitedové pozici mozného jednani. Tato stfedova
pozice se t€zko naléza, avSak jednoduché je se od ni odklanét. Ctnost se tak stava méné
aktualni a je vice pouze v moznosti. Stied ctnosti, a u téch moralnich je to vidét nejlépe,
je ur¢ovan rozumem. Ten je urCuje v zavislosti na potiebé. Dokonce muze byt nékdy
umistén na pifkladu uméfenosti a tichosti a state¢nosti.'*” Tak naptiklad hrdina v bitvé
je oznaceny za statecného, kdyz se pusti do boje se tfemi neptateli. To by bylo chdpano
béZné spiSe jako znamka prchlivosti nebo ztfeSténosti neZ odvahy. Stejné tak tichost
a umétenost se béznym lidem zdd u feholnikd upfilisnéna, zvlasté kdyz nabude
piehnanosti, jako byla ve stfedovéku komunikace pouze posunky. Tichost, zklidnéni
a pokojnost jsou vsak u feholnikd oceniovany a soudi se o nich, Ze jsou ti§i a umé&feni,
i kdyz se toto umenSeni zda z hlediska bé&zného cEloveéka jako piilisné. Jsou rizna
hlediska na urceni stiedu ctnosti. Nutné je spolehnout se na miru podle zdravého

rozumu.

146 Tomas AKVINSKY, Otdzky o ctnostech |, g. 1, a. 13, k ndmitkdm 1.
147 Srov. Tamtéz, q. 1, a. 13, k nAmitkam 13.
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5. Mravni ctnost podle Dietricha von Hildebranda

Novy pohled na ctnost piinasi Dietrich von Hildebrand. Pfichazi s uréitym rozlisSenim,
kterého si Tomas nebyl védom. Piednosti Hildebrandova ,,tomismu‘ je, ze se zajima,
jakozto fenomenolog, spiSe o zakouseni dobrého ¢i Spatného chovani.

Martin Cajthaml upozornuje na to, ze na rozdil od Aristotela, ktery ,,vymezuje
mravni ctnost klasickou definici per genus proximum et diferentiam specificam [£Eig
TpoalpeTikn ], postupuje von Hildebrand tak, ze nejprve vymezi specificky intenciondlni
akt, ktery podle ngj tvofi ,patef ctnosti‘«.148

Hildebranda nezajima v prvni tad¢é definice, ale vztah ctnosti k jinym jevum.
Z toho poté urcuje jeji misto v lidském jedndni. U mravni ctnosti jej zajima tedy
predevsim to, jak se vztahuje k dobrym, hodnotnym skutecnostem ve svém okoli.
»lento intenciondlni akt oznacuje jako ,algemeine iiberaktuelle Wertantwort‘, coz je
| <149

obecnd odpoveéd na hodnotu, jez pfesahuje aktudlni prozite

Cajthaml vysvétluje:

,»Odpovéd’ na hodnotu znamend urcity obsah na strané subjektu (napf. radost
nebo smutek) a je reakci, kterd je adekvatni pozadavku. V piipad¢ Ze na pozadavek
neodpovime nebo odpovime nepatiicné, mravné se provinujeme. Die iiberaktuelle
Wertantworten jsou odpovédi, které aktudlni prozitek ptesahuji. Takovou typickou
odpovédi je laska k jisté osobé, kterd v nas pretrvava i ve chvilich, kdy je nase védomi

zaméfeno jinam a je v pozadi naseho aktualniho védomi. %

Obecna, aktualni prozitek ptesahujici odpoveéd’ na hodnotu je tedy zakladem pro
mravni ctnosti. Cajthaml upfesiuje, ze k tomuto zékladu se vSak musi pfidat jiné
podminky, aby se mravni ctnost uskutecnovala. Afektivni odpovédi museji vznikat
spontanné, bez ndmahy (pro ctnostného c¢lovéka je snadné konat ctnostné skutky)

a ctnost je fenomenalné postizitelna i ve vné&j$im vzhledu této osoby.’! Pro ctnost je

148 Martin CAJITHAML, Mravni ctnost podle von Hildebranda se zietelem k Aristotelovi, In: Reflexe, ¢. 43,
roCnik 2012, s. 62.

9 Tamtéz.

150 Tamtéz, s. 62 — 65.

151 Srov. tamtéz, s. 66.
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tedy charakteristicka spontannost, lehkost a télesny projev. Proti snadnosti ctnostného
jednani vSak naptiklad mluvi obraz JeziSe v Getsemanské zahrad€ i jiné vnitini boje

pied ctnostnymi skutky.

Hildebrand se zcela rozchazi s Aristotelem i Tomasem v tom, ze podle néj ctnost
nespociva ani tak ve stfedu mezi nefestmi, nybrz ze stoji daleko nad nimi a o0 stiedu
nemuze byt proto fe¢. Cajthaml vysvétluje: ,,vnitini struktura ctnosti a nefesti je zcela
protikladna: odpovéd’ na hodnotu je svou vnitini povahou protikladem lakéani pouze
subjektivné uspokojivého.“?®2 Je ctnost sttedem mezi vystielky, nebo je k nim zcela
protikladnd a nema s nimi nic spole¢ného? Nefest je spojena s hfichem a htich je vici
ctnosti zcela protikladny.

Daéle, podle Hildebranda musi byt ctnost odliSna od pouhé schopnosti, jako je
schopnost hrat na klavir. Mravni ctnosti v sobé totiz nemaji nic potencialniho, jak
vidime u neaktualizované moznosti v pfipadé momentalné¢ neprovadéné¢ dovednosti.
Mravni ctnosti jsou plné skutecnosti samy o sobé. Nemaji smysl pouze v jednotlivém
skutku.®® Ctnost je celkovd formace ¢lovéka. Neni to urcity vykon né&jaké &innosti.
Ctnost neni pouhd schopnost néco vykonat, protoze mravni ctnost ma vyznam
pro ¢lovéka uz v sobé samé tak, ze jeho zivot vyznamove napliuje.

Ctnost je i pro Hildebranda habitus, vlastnost a navyk. Co to znamena? ,,Ctnost
vyZaduje nejen piitomnost celkovych trvalych postoji vici oblasti dober a jejich
hodnotam, ale také to, Ze takovéto zaméfeni vitézné pievlada v celé osobnosti
¢loveka.“1>* Hildebrand zpfestiuje pojem habitu, ktery neni jen navykem, ale i vlastnosti
¢lovéka. Ctnost je vlastnost zaméfena k dobré skutecnosti svym kladnym vztahem k ni
a prostupuje celou osobnost.

S predstavou ctnosti jako navyku by se v8ak Hildebrand ziejmé nepfihlasil tak
jednoznaén¢ jako Aristoteles. Hildebrand piSe: ,,Musime se branit vi¢i zavedeni
predstavy namahani se do konceptu ctnosti, a tak pfipustit ctnost pouze tam, kde byl
urity moralni postoj ziskan pfedchozim zapasem, jinak bychom se zapletli do

nejpodivnéjSich duasledkt... Také ptiklad vSech ctnosti, nase Blazend Panna, by

152 Martin CAJITHAML, Mravni ctnost podle von Hildebranda se zietelem k Aristotelovi, In: Reflexe, ¢. 43,
roCnik 2012, s. 62., s. 73.

153 Srov. Dietrich von HILDEBRAND, Christian Ethics. Internationale Akademie fiir Philosophie im
Fiirstertum Lichtenstein, New York: 1953, s. 357.

154 Dietrich von HILDEBRAND, Christian Ethics, s. 362.
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nemohla byt povazovana za ctnostnou, protoze vysla z Bozich rukou celd krasnd.“!®®
Zde vidime urcitou podobnost s Tomasovou piedstavou mravni ctnosti, ktera je
formovana vlitymi ctnostmi spolu s dary Ducha Svatého. Ctnostny je nékdo nejen proto,
ze se dlouho namahal, aby ziskal dobré navyky, ale zejména diky Bozi milosti, pomoci

které jedna ctnostné s lehkosti.

155 Dijetrich von HILDEBRAND, Christian Ethics, s. 364.
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Zaver

Ctnost je podle sv. TomasSe uskute¢néni formy ¢loveka, tedy predevsim jeho duse. Tim
1ze také rozumét plné uskutecnéni Zivota Clovéka. Na tomto ,,mém* uskutecnéni se
podili jak prvotni Cinitel — Bth, tak i ,,ja sdm*. Buh omilostiiuje a vléva ctnosti nadéje,
viry a lasky. ,,Ja* se na uskute¢néni svého zivota podilim svou viili, rozumem i vasnémi
moudie smérovanymi.

Pokud bychom cekali, ze se jen diky TomasSové etice naucime byt ctnostnymi,
budeme asi zklamani, protoze plati, ze spravné¢ jednat se ¢lovék nenauci z néjakého
»,manualu®, ale v prvni fad¢ z vlastniho Zivota, rodinného zazemi a ptatelskych vztahii,
vztahu s Bohem. Etika pak miize jen popsat urcité obecné zakonitosti spravného jednani
podle jazyka, nabozenského zakladu, kulturniho prostiedi apod. Jeji piednosti je vSak
to, ze vystihuje lidské tazani po tom, ,,co mame délat“. Tato otdzka nemuize byt
samoziejm¢ izolovana a piedpoklada vsestranné rozvinutého ¢lovéka. Stejné tak jen
etické pojednani neud¢ld nikoho ctnostnym, to by bylo naivni. Vyznam tézani se po
dobrém Zivoté viak spociva sam v sob&. Clovék nema totiz vyznam pro néco, napiiklad
jen pro vykon (ale spiSe pro n€koho). Tézéani se po ,,mém* dobrém zivot¢ ma hodnotu
uz praveé v tomto tdzani (protoze diky touze po dobrém zivoté, jej také ¢inim dobrym).
Pokud by se na to totiz ¢lovek viibec neptal, bylo by to s nim ziejmé Spatné, protoze by
mu nevadilo, kdyby byl tieba liny, hloupy, zly a hruby.

Tazéni se po ctnosti je pak radosti nad tim, Ze se takto viibec mohu tizat
a nasledkem toho i nalézat. Vystihuje tsili mé i ostatnich lidi a milosti Bozi. V ¢em
vSem konkrétnim to spociva, to uz je otazka pro specializovanou etiku, tj. tu
aplikovanou: bioetiku, etiku prace, tvaréi etiku, ekoetiku apod. Ve vSech téchto
aplikovanych etikdch vSak je nepostiZitelné mnozstvi aspektl pfi jednotlivych
rozhodovanich, které ani tyto aplikované etiky nejsou schopny zaznamenat, protoze
odpovidaji zivotu samému ve své rozmanitosti. Vyznam tohoto tazani a konani je
nepopiratelny v kazdém oboru, v humanitnim i védeckém. Stejné tak i1 v béZném zivoté
se Cloveék pta po tom ,,jak to dobie udélat®, pficemz nemusi mit na mysli jen ,jak to
dobie udélat jen pro sebe*. V rodiné, na pracovisti, ve Skole, ve volném case, vSude tam

se Clovek pokousi co nejvhodnéji jednat.
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Vyznam zabyvani se etikou Tomase Akvinského nemusi byt zdaleka jen divod
»archivaisky* nebo historicko-filozoficky. Zakladni ramec, ktery Toma$ nabizi,
predstavuje pro kazdého kiestana jakysi zaklad, orientacni bod, ze kterého muze
vychazet a jej si dopliiovat. Nabizi i néco vic, totiz jakési zakotveni jak v Bohu, tak
v identit¢ vlastniho kulturniho prostfedi. Jestlize nc¢kdo pfispéje k tomuto svému
zakladu vlastnim zpisobem — n€kdo je vice existencialista, nékdo personalista — neni

jisté na Skodu, protoze si vytvori barvitéjsi piedstavu etického uvazovani. Nezavrhuje

tak bezmyslenkovité tento zaklad a mize navracet Se a setrvavat v dobrém.
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Diplomova prace se zabyva predstavou zdkladni etické otazky u sv. Tomase
Akvinského. Tazani po ctnosti zakldda kazdou tradi¢ni etiku a mé velky vyznam pro
etiku soucasnou. Seznameni se s TomaSovou etikou ctnosti napoméha spravné
piedstavé dobrého zivota v jeho obecnosti. Ctnost je sila duSe a jeji plné uskute¢néni
V Zivote.

Tti zakladni druhy ctnosti jsou: teologické, rozumové a mravni. NejvzneSené;jsi
jsou prave ty teologické, protoze jsou pfi¢inou rozumnosti a rozumnost je zase piicinou
mravnosti. Mravnimi ctnostmi ¢lovék ovlada vasné, protoze si vytvaii navyk. Afekty

pak Clovék usmeériiuje své télesné projevy. Lidské télo, takto usmériiované, vytvaii

vnéjsi okoli taktéz ,,ctnostné®.
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Summary

NOVOTNY, Jaroslav. Virtue according to St. Thomas Aquinas

Magister thesis

A practical philosophy of St. Thomas Aquinas is based on the knowledge of virtues. His
main contribution to philosophical ethics is, that he has enriched the Aristotelian idea of
moral and intellectual virtues by a fact, that there are also theological virtues, which
cannot be omitted. Moreover, they are the most important of all virtues, because they
realize them. That is evident in the case of love. When a man loves someone, than he
must also act rationally and morally towards him. But when there is no love he can’t act
for example nor bravely nor justly.

Theological virtues (hope, belief and love) are infused to us, with gifts of Holly
Ghost, by God’s blessing. The result is, that a person is able to think and act virtuously.
Than the man is able to rule over his passions and these give good impulses to his body.
When the body is properly governed, it influences positively his environment, so that
things (and people) around him participate on his virtuosity. This idea corresponds with
the learning of the causes, where the God is the first who initiate a move of all in a right
direction. The Man has an opportunity to act according God’s grace or not. His reason

can follow a good will or passions.
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Zusammenfassung

NovOTNY, Jaroslav. Die Tugend nach HI. Thomas von Aquin
Die Diplomarbeit

Die praktische Philosophie Thomas von Aquin ist an der Kenntnis der Tugenden
gegriindet. Seiner wichtigste Beitrag filir die philosophische Ethik ist, dass er eine
Aristotelische Vorstellung der moralischen und intellektuellen Tugenden mit der
theologischen bereichern hat. Diese sind auch die wichtigste und vornehmste von allen,
weil die gottliche Tugenden alle andere verwirklicht. Das ist mit dem Fall Liebe
offensichtlich. Wenn jemand anderen liebt, kann er auch verniinftigerweise und
moralisch verfahren. Aber wenn Liebe gibt es nicht, kann man nicht mutig noch
berechtig handeln.

Die Theologische Tugenden (Glaube, Hoffnung, Liebe) sind, mit den Geschenke
Heiligen Geistes, ins uns als ein Ergebnis der Begnadigung Gottes gegossen. Die Person
kann dann tugendlich agieren. Sie kann iiber seinen Leidenschaften regieren. Diese
Leidenschaften geben die richtigen Anregungen zum Korper. Wenn der Korper richtig
regiert ist, hat es einen guten Einfluss an seine Umgebung so, dass die Dinge und
Menschen umher an seinen Tugenden beteiligt sind. Diese Vorstellung der Lehre iiber
den Ursachen entspricht. Gott ist der Erste wer alles andere zum Beweg aufriittelt. Der

Mensch kann mit seinem guten Willen seine Begnadigung folgen.
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