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. Téma: celkova naroc¢nost a piivodnost tématu

. Zadani: mira respektovani, odiitvodnéni piipadnych odchylek od zadani

. Struktura prace: logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti

. Obsah prace: kvalita, naro¢nost a originalita feSeni tkolu

. Kvalita: respektovani stanovené normy / rozsahu

. Vyjadrovaci prostiedky: troven jazykového / vytvarného vyjadieni

. Formalni kvality textu: mira respektovani normy, stylistika a gramatika
. Prace s literaturou: kvalita a kvantita, etika prace s literaturou
9.Vizualni kvalita prace: uroven grafické upravy / adjustace a prezentace
10.Prinos pro obor: splnéni cila prace, autorsky piinos

O~NOUTAWN R
oNoNoNoNoloNoNoNoNe)
PR RRPRRPRRRR
(Ol Ol Ul Ol O Ol O Ol O N
WWWWwWwowowww

Pocet bodu a klasifikace: 22
Shrnuti a zavér:

Autorka diplomové prace (DP) projevuje o ekologickou problematiku zajem jiz delsi ¢as. Vénovala
DP se soustiedila na odpady a jejich recyklaci a na ekologické obaly.

Studentcina préace je roz€lenéna na teoretickou, pedagogickou a praktickou ¢ast, coz mélo byt
podle mého nazoru zietelné vyznaceno i v Obsahu DP. Prace sestava z osmi kapitol.

Teoreticka ¢ast DP patii tématim odpad a jeho dopad na zivotni prostredi (kap. 1), recyklace
(kap. 2), odpad a recyklace v umeéni (kap. 3) a vystavy a sympozia na téma recyklace (kap. 4).

K teoretické Casti madm nasledujici poznamky a vyhrady:
- podil automobilové dopravy na znecistovani ovzdusi je bezpochyby zna¢ny, v kategorii dopravy
vSak predstavuje srovnatelnou ekologickou zatéz doprava letecka (s. 10-11)
- ekologicky se musi chovat nejenom firmy a podnikatelé, ale vSichni lidé (s. 12)
- do energetickych zdroju patii suroviny a obnovitelné zdroje energie; suroviny se déli na fosilni
paliva (uhli, ropa, zemni plyn) a zdroje jaderné energie (uran, plutonium ...); k obnovitelnym
zdrojim energie patii energie slunce, vétru, vody, pudy, biomasy, energie pfilivu nebo energie
geotermalni (s. 16)
- v kapitole 3 ,,Téma odpad a recyklace v uméni‘, respektive v podkapitole 3.2 ,,Téma recyklace a
odpadu v soucasném umeéni‘ (jejich nazvy by mély byt podle mého nazoru doplnény slovy ,, ... a
architektuie*) postradam typologii (pokus o ni) pfistupu vybranych umélct a architekti k danému
tématu; studentka v praci uvadi a) autory projektii, happeningt, instalaci (Schult, Segal, Kintera), b)
autory konkrétnich dél — soch, objektii, obrazu, tapiserii, fotografii, kolazi, asambléazi, d¢l uzitého
umeéni ... (Janouskova, Pisteék, Richterovd), c) architekty (Reynolds)
- Hanse-Jiirgena Schulta autorka povazuje za priikkopnika ekologického umeéni (s. 18); s tim vSak
nemohu souhlasit, nebot’ pojem ,,ekologické uméni* je pojiman velmi obecné a Siroce, viz napf.



https://wikisofia.cz/wiki/Ekologie, biotechnologie, nanotechnologie a nov%C3%A9 v%C3%BD
zvy_pro_kulturu_a_um%C4%9Bn%C3%AD/old

- 0ddil 3.2.5.2 by podle mého nazoru mél byt nazvan ,,Spoluprace s filmovou tvorbou‘ nebo
,,Spoluprace s filmem®, nikoli ,,Spoluprace s filmovym pramyslem* (s. 38)

Pedagogickou ¢ast DP (kap. 5)studentka vénovala tématu environmentalni vychovy. Autorka ji
podle mého nazoru nezpracovala piehledné a jasné. V jeji ivodni ¢asti bohuzel srozumitelné a
struéné neuvedla, cemu, respektive cemu vSemu, je ji navrzena vytvarné didakticka fada vénovana,
nedokazala zobecnit obsah fady (ekologie — odpady, tvorba objektu, vytvarnik Hans-Jiirgen Schult a
realizace jeho happeningu Srdce z odpadu, grafické techniky, vyzkouseni si materidlového tisku a
tisku na latku uréenou k vyrobé ekologického pytliku na potraviny vlastnorucné vyrobenym
bramborovym tiskatkem, navrh textilniho dezénu a osvojeni si zakladi perokresby, instalace
vysledkti materialového tisku). Pojem vytvarné didakticka fada navic v iivodu pedagogické Casti (s.
58) zaménuje za pojem ,,projekt™.

K pedagogické ¢asti mam jesté nasledujici poznamky a vyhrady:

- autorka na s. 58 uvadi ,, Kazdy vyucovaci blok bude odpovidat trihodinové vyuce“. S kolika bloky
V ji navrzené vytvarné didakticka fadé pocita (tj. s Sesti bloky) se v8ak ¢tenai dozvi az na s. 60

- vV iivodu pedagogické ¢asti je uvedeno, ze ,, bude probihat seznameni s mnohymi soucasnymi
umelci*, kteri ve své tvorbé vyuzivaji recyklované materialy nebo pracuji piimo s odpadem. * (8.
59); v nasledujicich popisech vyucovacich bloki je vSak zminén pouze Hans-Jiirgen Schult (s. 62),
Vv textu navic dvakrat uvedeny pod nespravnym pseudonymem HA Shult a jednou pod
pseudonymem HA Schult

- paty vyucovaci blok je podle mého ndzoru nevhodné nazvan “Budouci pytlik na potraviny”
(Obsah, s. 60 a 67); vhodnéjsi by byl nazev “Latka na pytlik na potraviny “ nebo “Tisk latky na
potraviny”

- oddil 5.2.6 (spravné 5.1.6) mél byt dle svého nazvu “Instalace” vénovan obecné problematice
instalace vytvarnych praci a konkrétné instalaci Zakovskych raci vzniklych materidlovym tiskem; v
textu je vSak zminéna i specificka problematika vystavni vernisaze (s. 68—69); oddil by mél proto
podle mého nazoru byt nazvan “Instalace a vernisaz”

V praktické ¢asti DP studentka pojednava o vlastnich navrzich a vytvoreni deviti potisténych
pytlikd utkanych z bambusové piize v cirkasové vazbé. Soubor sestava ze tiech kolekcei pytlikt
ruzné velikosti. Pytliky pfislusné kolekce jsou ozdobeny ptibuznymi motivy ve shodné barevnosti.
Autorka se pro motivy dezént nechala inspirovat (nepfili$ originalné) rostlinnou tisi (kolekce
Planter), mofi a oceany (kolekce Havet) a podzemin (kolekce Jordisk). Motivy dezént pytlika
inspirované rostlinnou #i$i a mofi a oceany plisobi sice kultivované, ale nijak originaln¢. V ptipadé
rostlinné fise jsou to svazecky rostlin, respektive listl a listy vytisténé technikou monotypu, v
pifipad€ mofi a oceant detaily spjaté s motskymi jeZky a chobotnicemi a chaluhy vytisténé
technikou linorytu. V piipadé¢ inspirace podzemim autorka pracovala, ov§em zprostiedkované, s
drobnymi odpadky z plastu (vyrabéného z ropy nachazejici se v podzemi) - s bréky, michatky na
kavu a s vicky na kelimky na kavu (odpadky autorka posbirala béhem jednoho vikendu v prostorach
kina,ve kterém pracuje jako brigadnice). Dezény pomoci nich vytvofila prostiednictvim
materialového tisku. Povazuji je za napadité a originalni. V piipadé pouziti bré¢ek vsak neni podle
mého nazoru material, ze kterého se tisklo, patrny. Domnivam se navic, ze v ptipad¢ kolekce,
motivy jejichz dezént byly inspirovany podzemim, je ekologicky aspekt dezénti ziejmy pouze
predem informovanym.

Podobn¢ jako v pripadé pedagogické Casti se studentka mela podle mého nazoru ve vstupnim
textu, nazvaném nepfili$ vystizné “Proces navrhovani” (kap. 6), vénovat celkové okolnostem
spjatym s navrhovanim a vyrobou pytlikli a ne pouze ideovymi zdroji vytvoreni ekologickych
pytlika a okrajové motivy jejich dezénti. Dodavam, ze autorka se v praktické ¢asti DP postupné
vénuje zminénym ideovym zdrojim, navrhovani dezénti a zkuSebnim tiskiim (kap. 6 s
podkapitolami a jejich oddily), nasledné, v kapitole s nest'astné zvolenym ndzvem “Technicka
dokumentace” vyrobé tkaniny tfech rtiznych velikosti, struéné potiskovani tkaniny, $iti pytliki z
vyrobené tkaniny a moznému pouziti a udrzbé pytlika (kap. 7 s podkapitolami a jejich oddily ).
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V ne zcela vhodné nazvané kapitole “Realizace” (kap. 8) se nachazi obrazova ptiloha, vénovana
reprodukcim fotografii vytvorenych pytlikii. Dalsi reprodukce ilustraéniho, doprovodného
charakteru studentka umistila ptimo do textu.

Soucasti DP je soupis literatury, internetovych zdroji a reprodukci fotografii pouzitych v textu a
V obrazové pfiloze.

Text prace je zatizen drobnymi stylistickymi a jazykovymi chybami a pteklepy, a to 1 u citaci (!).
K formalnim nedostatkiim prace patii skutecnost, ze autorka u citaci tituli odkazuje na ptislusné
misto v textu ¢islem strany a zkratkou s. za nim (napf. 13 s.), tak se vSak oznacuje celkovy pocet
stran citovaného zdroje. Na pfislusné misto je tieba odkazat zkratkou ,,s. pted ¢islem (napf. s. 13).
Misto 0znacovani reprodukci autorcinych snimka slovem ,,Zdroj vlastni* ma byt spravné ,,Zdroj:
foto K. Barillova®. Prvni dvé véty druhého odstavce na s. 47 jsou ziejmé citaci. Nejsou vSak
napséany kurzivou a v uvozovkach, podobné jako jiné citace DP. Cast DP s nazvem Instalace méla
byt oznacena 5.1.6, nikoli 5.2.6 (Obsah a s. 68). Prace obsahuje rovnéz nedostatky vécného
charakteru. Na vétSinu z nich jsem upozornil vyse, dalSich se tykaji nize uvedené otazky.

Otazky:

1. Nas. 26 DP konstatujete, ze G. Segal dokaze ,, diky svému vzdélani ... ve svém dile pristupovat
K tvorbé z pohledu sociologa. “ Jaké vzdélani mate na mysli?

2. Ve kterém roce, ve kterych letech, stravila V. Richterovad 6 mésict stipendijniho pobytu na Ecole
Nationale des Arts Décoratifs v Pafizi? PiSete, Ze Skolu navstévovala koncem 80. let (ke s. 39).

3. Nas. 42 DP piSete o ucasti V. Richterové na XII. Biendle v Havané. Nenapsala jste vSak, cemu
bylo biendle vénovano a co se na ném vytvarnice vystavovala.

4. Kdy bylo podle Vaseho nazoru kombinovani ¢asti starého odlozeného oble¢eni povazovano za
lidovou tvorbu (ke s. 51)?

5. Jaky je rozdil mezi vytvarnou (vytvarné didaktickou) fadou a vytvarnym projektem (projektem)
(ke s. 58)?

6. Proc¢ jste se rozhodla latku na pytliky utkat ve vazbé cirkas (S. 81)? Tkaniny utkané v této vazbé
jsou robustni, pouzivaji se na pevné, ,,tézké" tkaniny. Nestacilo by na vyrobu pytlikii na potraviny
klasické bavinéné nebo Inéné platno?

7. Vase prace se nese v ekologickém duchu, preferujete ptirodni materialy. K tisku jste vSak
pouzila syntetické barvy (s. 88). ZvaZila jste moznost pouzit barvy piirodni nebo ptirodniho
charakteru?

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

PhDr. Vlastimil Havlik, Ph.D.
Pifedmeéfice nad Labem 7.8.2019

Vedouci/oponent* bakalafské/diplomové prace* Podpis:
(*spravnou variantu zvyraznéte)

Vysveétlivky:

V kazdé kategorii Ize udélit max. 3 body Hodnoceni: A = 30-27 bodu, B = 26-23 bodu, C = 22-18 bodii, D = 17-14,

E = 13-10, F = 9 a méneé, prdce je neuspésna.

Oznacte v jednotlivych kategoriich stupen hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucné, nebo zaskrtnutim) a

V zavérecném ,, Shrnuti a zavér* cca v péti Fadcich plynulého textu zdiiraznéte hlavni kvality resp. nedostatky prace.
Oponent navrhne dva tematické okruhy nebo dvé otazky k diskusi pri obhajobé. Na zavér napiste, zda praci doporucujete
k obhajobé. Vytisknéte dvakrdt! Pfipojte podpis a viastni rukou dopiSte stupern celkového hodnoceni. Oba viastnorucné
podepsané origindly odevzdejte na sekretariat katedry vytvarné kultury a textilni tvorby. Externi vedouci ¢i oponenti
zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.




