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Vnimani supervize pracovnikii socidlnich sluzeb v zavislosti na délce
jejich praxe

Abstrakt

Diplomova prace se se zabyva tématem supervize, konkrétné jejim vnimanim
pracovniky socialnich sluzeb v zavislosti na délce jejich praxe. Supervizi mnozi vnimaji
jako prostfedek odborného rlistu zaméstnanct ¢i jako prevenci syndromu vyhoieni. At
uz vSak supervizi vnimame jakkoliv, nelze ji odepiit vyznamny vliv v oblasti

pomahajicich profesi.

Hlavnim cilem praktické ¢asti této prace je popsat nazory pracovnikl socialnich sluzeb
na supervizi, a to v zavislosti na délce jejich praxe. Ke zjisténi tohoto cile byly
stanoveny dvé vyzkumné otdzky. 1. — Jak pracovnici socialnich sluzeb vnimaji
supervizi? 2. — Jak se meénily nazory pracovnikii socialnich sluzeb na supervizi

V prib¢hu jejich praxe?

Pro dosazeni cile byla zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani. Rozhovory

probihaly nefizenou formou. Ziskana data byla poté zpracovana metodou vytvéafeni trsi.

Na zédklad¢ ziskanych vysledki se domnivam, Ze cil prace byl naplnén. Pracovnici
socialnich sluZzeb vnimaji supervizi obecné velice pozitivné. Taktéz supervizi vnimaji
jako soucast své profese. Negativnéji je vnimana supervize v ramci studia stfedni ¢i
vysoké Skoly. Nazory informantek na supervizi se vSak Vv pribéhu praxe vyznamné

neménily.

Vysledky této diplomové prace mohou poslouzit jako informacni materidl pro
zamé&stnavatele, ktefi jsou zodpovédni za zajiStovani supervizi v organizacich
socialnich sluzeb. TaktéZ miZe tato diplomova prace poslouZit jako zajimavost pro
pracovniky socialnich sluZeb, ktefi jsou se supervizi nespokojeni a maji k ni negativni

postoj.
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Supervize perception of social workers depending on the length of

their practice
Abstract

This diploma thesis is dealing with topic of supervision, especially with its perception
by social workers depending on length of their working experience. Supervision is
mostly perceived as a resource for professional growth of employees or as prevention
against burnout syndrome. Regardless of how supervision is perceived, we cannot

disclaim it has significant influence in area of helping professions.

The goal of practical part is to describe opinions of social workers on supervision
according to the length of their working experience. To find this aim out were defined
two research questions: 1. How social workers perceive supervision? 2. How their

opinions have been changing in the course of their working experience?

For reaching out this goal was chosen qualitative strategy, method of questioning.
Interviews were not controlled. The obtained data were afterwards elaborated by

method of clustering.

Based on the obtained results | suppose goal of this thesis was fulfilled. | found out how
social workers perceive the supervision with an effort to take into account the influence
of increasing working experience on that perception with taking their working
experience into consideration. Social workers perceive supervision very positively in
general. As well they perceive supervision as part of their profession. The supervision is
perceived more negatively during the high school or university studies. However
opinions of respondents on supervision were not significantly changeable during

working experience.

Results of this diploma thesis may be used as informational material for employers
which are responsible for provision of supervisions in social services organisations. As
well may this thesis be a resource of interest for social workers who are unsatisfied with

supervision and have negative attitude to it.
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Supervision; supervisor; supervised; burnout syndrome; supervision contract
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Uvod

Jako téma své diplomové jsem zvolila problematiku supervize, konkrétné ,,Vnimani
supervize pracovniky socidlnich sluzeb Vv zavislosti na délce jejich praxe. Téma
supervize mé zaujalo predev§im pro jeho diskutovanost mezi kolegy socialnimi
pracovniky ¢i pracovniky v socidlnich sluzbach. Jako socidlni pracovnice mam pouze
kratkou praxi, a proto m¢ zajima, jak se nazor na supervizi lisi a jak se vyvijel

Vv prib¢hu praxe u ostatnich socidlnich pracovnikl a pracovnikii v socialnich sluzbach.

Supervize neboli odborny dohled nés, jako pracovniky socidlnich sluzeb, provazi jiz od
pocatku naseho studia. Pracovnikim socidlnich sluzeb ma pomoci naucit se reflexi,
sebereflexi, umét dat a ptijimat podnéty od kolegti nebo také naucit se zvladat pracovni
stres. 'V pribéhu studia nebo nasledné praxe se Casto setkavdme s riznymi nazory na
supervizi. Jedni tvrdi, Zze je dulezitd jako nastroj prevence proti syndromu vyhofeni
ataké vyznamna ve sdileni zkuSenosti a rad mezi kolegy navzajem. Druzi tvrdi, Ze
supervize nepomahd, ze se mnozi boji sdilet své problémy s kolegy a navic jde o velmi
nakladnou zaleZitost. Nazory se méni mezi samotnymi kKolegy nebo mezi zaméstnanci
a zaméstnavatelem. A tak se obCas mize zdat, Ze supervize nebyva vitana zaméstnanci
tam, kde je bez problému poskytovdna zaméstnavatelem a naopak. Ackoliv nazory na
supervizi jsou velmi odliSné, ma supervize jist¢ svoji nezastupitelnou ulohu

V pracovnim Zivoté pracovniki socialnich sluZeb.

Cilem této prace je poukazat na stav a postoje pracovnikli k supervizim a na jejich
ménici se ndzory na ni, cilem préace je taktéZ piimét zaméstnavatele zamyslet se nad
vyznamem supervize a jejiho vlivu na zaméstnance. Cilem praktické Casti této prace je
popsat nazory pracovnikl socialnich sluzeb na supervizi, a to v zévislosti na délce jejich

praxe.

Vysledky této prace by mohly poslouzit jako informac¢ni material nejen pro pracovniky
socidlnich sluzeb, ale také pro zaméstnavatele, jejichz tkolem je supervizi svym
zam&stnancim zajiStovat. Vysledky by mohly poukézat, jak a jestli vibec se
U pracovnikit méni v priabéhu praxe jejich nazor na supervizi a jaké zkuSenosti se

supervizi maji.



1 Soucasny stav
1.1 Teoretické vymezeni supervize

Cilem této kapitoly je teoreticky vymezit pojem supervize v socialni praci a vymezeni

porovnat v ramci Ceské a zahranicni literatury.

V Ceské literatufe mizeme na definice supervize narazit napiiklad u BasStecké et al.
(2016), ktera vychazi z latinského pivodu slov, kdy super znamena nad nebo shora
a visus znamena nadhled ¢i pohled na néco. Z toho vyplyva, ze supervize je nadhled ¢i
dohled nad né¢im, zde konkrétné¢ nad praxi socialni prace. Zaroven dle autorky
supervize pomaha chapat piekdzky v porozuméni mezi pracovnikem a klientem.
O latinském ptivodu nézvu supervize se zmifluji ve své knize naptiklad 1 zahrani¢ni

autofi Kadushin a Harkness (2014).

Dalsi ceskou autorkou je napiiklad Havrdova (2013, s. 514), kterd definuje supervizi
nasledovné: Supervize je systematicka odborné vedend reflexivni interakce lidi
smeérujici k prohloubeni kvality prdace v urcité pracovni oblasti. Je uskutecnovana na
bazi kontaktu mezi zadavateli supervize, supervizorem a ucastniky SUPervize a z néj se

odvijejiciho pracovniho spojenectvi.

S dalsi definici ptichazi naptiklad opé€t autorka Havrdova (2008), kterd ji déle definuje
jako odbornou cinnost, v niZ odbornik (supervizor) vede pracovnika nebo skupinu
pracovnikl k dosazeni osobnich, profesionalnich nebo organizacnich cilti. Za obecny cil
se dle autorky povazuje profesionalni rast a zlepSovani kvality prace. Konkrétni cile
jsou pak dany spoleCenskym prostiedim a také pozadavky organizace. Soucasné
I Havrdova (2008) ve své definici zminuje anglicky ptivod slova, jez vychazi z latiny
a znamend zirat, dohlizet na néco ¢i nékoho. Anglicky ptivod slova je zminovan
u mnoha autoru, naptiklad Kadushina a Harknesse (2014), Lisy Bostock (2015) nebo
Bastecké et al. (2016).

McKitterick (2012) pfichazi s dalsim vyrokem o supervizi a tvrdi, Ze supervize je
centralni ¢ast toho, jak pracujeme jako socialni pracovnici a toho, jak nds nasi

zamestnavatelé podporuji v tom, abychom poskytovali dobré sluzby.

Shulman (2013) supervizi vymezuje jako pfitomnost jednoho odbornika s vice

znalostmi, dovednosti a zkuSenostmi, ktery profesn¢ vede praxi a rozvoj jinych



pracovnikil s ne tak bohatymi zkuSenostmi. Touto definici se tedy pfevazné shoduje

s definici Bastecké et al. (2016), Havrdové (2013) ¢i Bostock (2015).

Hawkins a Shohet (2016) definuji supervizi jako spole¢né usili, pfi kterém supervizor
pomahd supervidovanému pfistupovat ke klientovi, zlepSovat kvalitu prace, vztah

s klientem a neustale rozvijet sami sebe a svou profesi.

Bostock (2015) uvadi, ze termin supervize nese mnoho raznych vyznamu. Pro nékteré
profese je dle autorky supervize spojena s tréninkem a pocate¢nim obdobim praxe —
pokud dosahne pracovnik profesni nezavislosti, neni jiz supervize potieba. V jinych
profesich, véetné socialni prace, je podle autorky supervize pfijimana jako nedilna
soucast dalSiho profesniho rozvoje a poméha reflektovat praxi a rozhodovat v pracovni
oblasti. Podle autorky je supervize také dulezitym prostiedkem pro udrzeni pohody na

stran¢ klienta I na stran¢ pracovnika.

Wonnacot (2012) dodava, ze dobra supervize neni povinnosti pouze supervizora, ale je
spoleénym snazenim mezi supervizorem, supervidovanym a jeho organizaci, kdy kazdy

ma svou ulohu.

Z vySe uvedenych definic a popisl slova supervize 1ze shrnout nasledujici. Pojem jako
takovy pochazi z latinského jazyka. Klicovou mySlenkou je pfitomnost odbornika, ktery
dohliZi nad vykonem prace pracovnikll. Spole¢nym uUsilim se snaZi o profesni rozvoj
zameéstnanctl a zlepSovani kvality jejich prace. Autofi se ve svych definicich mirné lisi,
avsSak kladou duraz na dohled zkuSenych nad méné zkuSenymi a zlepSovani kvality
prace. Krom& mnohych piinost pro pracovniky se supervize snazi také o co nejveétsi
pfinos samotnym piijemcum socialni prace. Supervize je mimo jiné povazovana za

dulezity nastroj v prevenci syndromu vyhoieni.
1.2 Historicky vyvoj supervize

Profesor Tsui (2005) udava, ze kofeny supervize mizeme najit u severoamerického
hnuti COS (Charity Organization Societies), které vzniklo roku 1878 v Buffalu.
Puvodnim zamérem supervize byla podle Tsui (2005) vzdé€lavaci funkce, dle jinych
byla supervize administrativni povinnosti. V roce 1911 se konal prvni kurz v oblasti
supervize, a to Vvcele svelmi uznavanou prikopnici socidlni prace — Mary

Richmondovou; v roce 1920 se vycvik supervize posunul na pidu univerzit a supervize
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zacala byt vnimana jako vzdélavaci proces, ktery udava pozadované hodnoty, profesni

znalosti, a praktické dovednosti studentim (Tsui, 2005).

Také Havrdova (2013) udava, ze supervize vznikala soucasn¢ s profesi socialni prace,
ato v 19. stoleti. Autorka uvadi, ze se dochovaly zminky o dvou formach supervize,
praktikovanych v jiz zminéné Charity Organization Societies vV komunitnich centrech.
Dvéma formami bylo ,,zauCovani* za¢inajicich studentd do profese socialni prace a dale
podpora podiizeného nadtizenym ve formé rozhovoru. V pribéhu 70. a 80. let se pak
podle Havrdové (2013) do supervize zaCalo vmeéSovat také demokratické sdileni

informaci a zkuSenosti mezi skupinou kolegt.

Historii supervize popisuje také slovensky autor Schavel at al. (2013), ten zacatek
supervize spojuje piredevSim s oblasti psychologie, postupné se pak supervize
rozsifovala do dalSich oblasti, ve kterych byl predmétem zdjmu a pomoci Clovek
s problémy. Autor se stejné jako jini zmifiuje o pocatku vzniku v Charity Organization
Societies (Hnuti charitativnich organizaci) - tato organizace vznikla jako dusledek obav
z bezhlavého poskytovani almuzny a bylo nutné zalozit charitativni organizaci na
racionanich zakladech. Supervize dle autora zprvu zahrnovala nabor, organizaci
a dohled nad dobrovolniky a nékdy 1 placenymi pracovniky. Dobrovolnici a dohlizejici
pracovnici pofadali pravidelné diskuzni sezeni, ve kterém reflektovali svou praci,

predavali si zkuSenosti a feSili aktualni literaturu ze socialni oblasti (Schavel et al.,

2013).

Kadushin a Harkness (2014) uvadi, Ze prvnim textem, ve kterém byl zminén termin
supervize, byl text Jeffreyho R. Bracketta v roce 1904. Autofi uvadi, Ze pfed rokem
1920 existovalo pouze n¢kolik odkazi na supervizi v socialni praci; mnohé z nich
hovoti o supervizi v souvislosti v poskytovani socidlnich sluzeb rodinam. Autoii dale
dodavaji, ze tak, jak se socidlni prace postupem casu rozvétvovala, supervize zakotenila
I Vv ostatnich zafizenich, napf. napravnych zafizenich, nemocnicich, psychiatrickych
klinikdch a Skolach. Nutno vSak zminit, Ze toto rozSifeni se tyka pouze zahrani¢nich

zemi.

Wonnacot (2012) uvadi, ze supervize hrala dalezitou roli v pribéhu desetileti
a vyznamni historici se zabyvali a psali o supervizi v takovém rozsahu jako o samotné
praxi socialni prace. Struktura supervize se podle autorky oproti historii velmi

nezménila, za to jeji obsah se vyvijel a posouval v prubéhu let. Socidlni prace
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a poskytovana supervize podle Wonnacot (2012) zprvu reflektovala postoje a hodnoty

spole¢nosti.

Za jednoho ze zakladateld supervize skupinového charakteru je podle Schavela et al.
(2013) povazovan psychoanalytik Michael Balint. Klicovym se stalo jeho dilo ,,Lékaf,
terapeut, konkrétné¢ vztah k nému. Ackoliv prvopocatky jeho dila miizeme najit ve
zdravotnictvi, rychle se rozSifovaly i do dalSich pomdhajicich profesi, predevsim

socialni prace.

Z vyse uvedenych popist historie vyplyva, ze na vznik supervize se vyznamné podilela
Charity Organization Societies. Pivodné spliovala supervize funkci vzdélavaci, tedy
zaSkolovala nové pracovniky ¢i studenty socidlni prace. Druhou funkci bylo pfedavani
zkuSenosti ze strany zkuSenych kolegl, t¢ém méné zkuSenym. At uz byla myslenka
supervize jakdkoliv, méla splilovat el zkvalitnéni poskytovanych sluzeb. Kromé
socialni prace se supervize V zahrani¢ni roz$ifila do Skol, zdravotnickych zafizeni

a psychiatrickych klinik.
1.3 Cil a funkce supervize

Cil supervize popisuje napiiklad Kalina (2015), ktery dodava, Ze cile supervize mohou
byt velmi riznorodé a odlisné, v zasadé cil vymezi pti dohodé€ se supervidovanymi
a supervizorem. Zacinajici odbornici podle autora vyzaduji zejména ziskavani rad,
zarucenych ,,recepti pro dobrou praxi a vedeni zkusSenéjSim odbornikem. U starSich
a zkuSenéjSich odborniki pak supervize vede k porozuméni, uklidnéni a hledani novych

zpusobd, jak své zaméstnani vykonavat dobte (Kalina, 2015).

Za cil supervize miiZzeme povazovat také vétsi uspokojeni z vlastni prace, zlepSovani
kvality a efektivity sluZzeb a mimo jiné i prevenci syndromu vyhoteni (Cesky institut pro
supervizi, 2006 in Elichova, 2017). Autorka dale dodava, ze spravné vedena supervize

je pfinosem nejen supervidovanému, ale i jeho okoli.

Pokud se budeme zajimat o jednotlivé funkce supervize, mizeme je najit napiiklad

u autora Unguru (2017). Ta zatfazuje mezi funkce nasledujici:
e vzd¢lavaci funkce;

e zlepSeni odbornych kompetenci;
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e vedeni odborniki pti vybéru strategii intervence;
e administrativni funkce.
Howe a Gray (2013) udavaji tii nasledujici funkce supervize:

e Vzdélavaci funkce, ktera ma piedev§im rozvijet profesionalni dovednosti
a znalosti supervidovanych. Podle autorii také zahrnuje pldnovéani profesniho

rozvoje.

e Podporuyjici (posilujici) funkce ma dle autort zahrnovat praci na odhaleni
azjisténi osobnich a emocnich dopadi spojenych s poskytovdni vysoce

kvalitnich sluzeb pfi stresovych situacich.

e Posledni, administrativni funkci popisuji autofi jako manazerskou funkci

supervize.

Funkcemi supervize se detailngji zabyva jesté naptiklad autorka Michkova (2008). Ta

ve své knize udava funkce také celkem 3 — funkci vzdélavaci, podptrnou a fidici.
Funkce vzdélavaci

Funkci vzdélavaci ma podle autorek supervidovaného rozvijet, a to jak v odbornosti, tak
i znalostech a dovednostech v praxi. Supervize by méla supervidovaného ucit
uvédomeni si zazité stereotypy. UCi je také feSit problémy a reagovat na né v dané
situaci. Krom¢ jiného je autorkami tato funkce zddraznovana jako soucast osobniho

a profesniho rozvoje.
Funkce podpiirna

Tuto funkci pracovnici podle autorek zadaji nejcastéji. Od supervize ocekavaji jistou
ochranu pied syndromem vyhoteni. Ukolem je pomoci zvladat pracovnikovi jeho stres

a pracovni zatéz.
Funkce fidici

Tuto funkci autorky déle oznacuji dal§$imi dvéma pojmy — kontrolni, administrativni.
V tomto piipadé plni supervize funkci kontroly kvality poskytovanych sluzeb.
Pracovnik je usmériovan ve sméru dodrzovani klientskych prav, kodexu pracovnika,

norem organizace a dalSich zdkonnych tprav.
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Aby vsak supervize spliovala vSechny své podminky, neni mozné vybrat si jednu ze
jmenovanych funkci. Supervize kombinuje vSechny tfi, Vv zavislosti na organizaci

a individualnim pfani supervidovaného (Michkova, 2008).

Z dalSich zahrani¢nich autord zminuje funkce supervize napiiklad Carpenter et al.
(2012). A ackoliv se terminologie u jednotlivych autort lisi, tyto funkce jsou v praxi
trvale identifikovatelné. Pfesto, ze autor et al. tvrdi, Ze se jedna o ustaleny popis funkeci,
jeho definice jsou odlisné od piedchozich zminénych autorii. Hlavnimi funkcemi podle

autora jsou:
e piipadovy management;
e schopnost reflexe a uceni z praxe;
e 0sobni podpora;

e mediace, ve které supervizor vystupuje jako most mezi jednotlivymi

zaméstnanci a organizaci,
e profesni rozvoj.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se v literatufe mtiizeme setkat s popisem 3-4 funkci, které
by méla supervize plnit. Supervize by méla plnit zejména funkci vzdélavaci, kdy je
ukolem rozvijet supervidovaného, dale funkce podptirna, kterou supervidovany vnimaji

jako soucast ochrany pied syndromem vyhofeni a nakonec funkce fidici.
1.4 Druhy a typy supervize

Druhtim supervize se své knize vénuje Schavel et al. (2013), ten poukazuje na fakt, Ze
terminologe a vymezeni je v knihach velmi nejednotné. Nékteti autofi pouzivaji termin
druhy, typy ¢i formy supervize — avSak kazdy z nich tyto pojmy pouZziva jinak. Podle
autora je de¢leni supervize problematické a miZze zplsobovat problém piedev§im

studentim.

Historicky se dle Havrdové (2013) rozliSovaly dva druhy supervize — byla jimi
supervize vzdélavaci a supervize profesiondlni. Pii  vzdélavaci supervizi je
supervidovany podporovan v osvojovani profesionalnich znalosti a chovani — je tedy
uréena studentim socidlni prace. Pii supervizi profesionalni se pracuje podle
vyjadfenych potteb pracovnikli, pfipadné¢ podle néarokli organizace, ve které tito
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pracovnici pusobi. Dal§imi druhy supervize jsou dle autorky naptiklad supervize
skupinova, tymova, individudlni, organiza¢ni atd. a zdlraznuji zptsob jejiho pribéhu

a usporadani.
D¢leni supervize dle Schavela et al. (2013) je zpracovan nasledovné:

Z hlediska vztahu mezi supervizorem a supervidovanym:

o Vertikalni — zkuSenéjsi odbornik — supervizor vede méné zkuseného pracovnika

e Horizontalni — kolegidlni supervize, ptfedavani zkuSenosti, poskytovani zpétné

vazby, reflektovéni vlastniho jednani pti praci

Z hlediska pfitomnosti supervizora

e Piimd — supervizor je pifimo Ucastny praci s klientem, miiZze interakce ovlivilovat
¢i pisobit jako pozorovatel. Klient musi védét o tom, ze se jednani ucastni jeste

dal$i osoba.

e Nepiimd — o piipadu ¢i problému je supervizor informovan ustn€ piipadné

formou audionahravky

Z hlediska naléhavosti

e Planovana

e Krizova

Z hlediska poc¢tu ucastnikt

e Individualni
e Skupinova

Dalsi déleni uvadéji naptiklad autoti Havrdova a Hajny (2008), tito autofi d€li supervizi

na zaklad¢ kliCovych faktor nasledovné:
e faktor Casu (supervize pravidelna, piilezitostna a krizova);
o faktor autority (supervize interni a externi);
e faktor role, kompetenci a vztahu (supervize individualni, skupinova a tymova);
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faktor zaméfeni (supervize programova, poradenska a pfipadova);

faktor pfistupu (supervize administrativni, vyukova a podptrna).

V oblasti supervize se skutecn¢ nachdzi mnoho termini a mnoha déleni. Obecné mnoho

autorl popisuje nasledujici déleni supervize.

Piipadova supervize

Pfipadova supervize — autorky Michkova a Mojzisova (2008) tento typ popisuje
jako supervizi zaméfujici se na konkrétni objekt ¢i situaci. Cilem je podle
autorek zlepSeni prace na jednotlivém piipadu u konkrétniho klienta.
Supervidovany sam na supervizi piinese téma (ptipad), ktery je pro néj obtizné
vyfesit — krom& uvédomeéni si vlastnich chyb tak pomaha tento typ supervize

podle autorek také k budoucimu uspésnému zvladani podobnych situaci.

Supervize piima x nepifima

Supervize piima — jak uz bylo u jinych autori zminéno, i autorky Michkova
a Mojzisova (2008) uvadi, ze pfima supervize spociva v pfitomnosti supervizora
pfi samotném pracovnim vykonu supervidovaného. V ramci piimé supervize je
stanoven cil a ramec, doba a konkrétni aspekt, ktery ma supervizor pozorovat.
Nasleduje sledovani prace supervidovaného s koneCnym superviznim

rozhovorem, ve kterém je prace i s chybami reflektovana, popisuji autorky.

Supervize nepiima — tato supervize je dle autorek zalozena na rozhovoru,
apredev§im na sdé€lenych informacich — supervizor informace ziskava

zprostiedkované — dokumentace, zapisky, Ustni sdéleni, a;.

Supervize individualni x skupinova x tymova

Supervize individualni — Michkova a Mojzisova (2008) ve své knize popisuji,
jaké moznosti struktury miize tato forma supervize mit. V pribcéhu individuélni
supervize je naptiklad mozno fesit, co se udalo od posileni supervize — tedy
zhodnotit minulé obdobi. Supervidovany mé také moznost predlozit vlastni téma
k feSeni. Individualni supervize je vice nez jakakoliv jina vhodna k ventilaci
postojui a emoci. Stejné jako u jinych druhi supervize, je i u této podle autorek

zadouci findlni zhodnoceni pribéhu a zhodnoceni, zda byl cil naplnén. Tosner

16



(2013) pak k tématu individualni supervize udava, ze jejim cilem je pfedevsim
obnova neboli udrzeni vyrovnanosti supervidovaného, dale je to podpora
arozvoj profesionalnich kompetenci pracovnikd. Individudlni supervize neni
Vv Ceskych pomeérech piili§ vyhleddavana, avsak miize dojit k jejimu doporuceni

napiiklad na zdkladé neshod v supervizi tymové (Tosner, 2013).

e Supervize skupinova — popsat supervizi skupinovovu je podle Michkové
Vjejim prubéhu. Supervizorovym ukolem je piedevsim vystupovat v roli
moderatora. Za zminku podle autorky stoji tzv. balintovska skupina. Supervize
skupinova jako celek podle autorek piedstavuje celou fadu vyhod, mezi né
muzeme fadit podporu kolegii, moZznost skupinové diskuze a ziskani velkého

mnozstvi podnétl k problému.
e Supervize tymova
Supervize externi x interni

e Supervize externi — tato supervize je podle Unguru (2017) poskytovana
Clovékem plisobicim mimo organizaci, to ma vyhodu ve vétsi svobodé ci
neexitujicich kolegialnich vztazich, které by mohly supervizi narusit. Autorka
Havrdova (2013a) charakterizuje tuto supervizi jako ¢asto pouzivanou
v evropské socidlni praci. Vyhodou je podle autorky veétsi volnost pii
vyjadfovani problémi supervidovanych. Nevyhodou naopak mize byt urcita
odkdzanost supervizora na pfinesen¢ naméty a témata k feSeni (Havrdova,

2013a).

e Supervize interni — tento typ supervize je podle Michkové a Mojzisové (2008)
U nds vyuzivan velmi vyjimecné. Supervizor je v tomto piipadé zaméstnancem
organizace, zna jeji prostfedi, cile a poslani. Rizikem vSak mulzZe byt pfilis
vysoka mira angazovanosti v piipadu (Michkova, MojziSova, 2008). Supervizi
interni popisuje dale Havrdova (2013a) - interni supervize je vyuZivana
pfedevsim v anglicky mluvicich statech. Supervizorem se podle autorky stane
nejvyssi nadfizeny, kontroluje, u¢i a podporuje své podiizené kolegy. Druhou
moznosti podle autorky je, Ze supervizor neni nadfizenym, je vSak

zaméestnancem téze organizace jako ostatni supervidovani. Vyhodou této
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supervize podle autorky mize byt naptiklad to, ze je supervizor stale k dispozici
a ma kontrolu nad praxi provadénou v organizaci. Jako nevyhoda mize byt
vniman fakt, Ze zaméstnanci nemaji moznost a svobodu si supervizora sami

vybrat.

Kromé¢ jednotlivych druht supervize, mizeme rozliSovat i typy supervize. Tedy typ
supervize, praktikovatelny v riznych formach ¢i jejich druzich. Tyto typy popisuje

Gabura (1995) Dle autora muzeme rozlisit nasledujici typy supervize:

e Tutorska (vzdélavaci) supervize — orientuje se predev§im na vzdélavani
zacinajicich pracovniku, pfi kterém zkusenéjsi odbornik zaskoluje a vede méné

zkuSeného, zacinajiciho pracovnika

e Vycvikova supervize — je soucasti SirSiho vycviku a zahrnuje v sobé funkci
fidici a vzdélavaci, v tomto pfipadé na sebe supervizor piebird odpovédnost za

supervidovaného

e Ridici supervize — supervizor je vtomto typu supervize nadfazenou osobou

a prebira ¢ast odpoveédnosti za praci supervidovaného

e Konzultantské supervize — dobrovolna, vybérova, supervidovany si miize zvolit
typ a formu supervize, supervizora atd. Plnd odpovédnost je v tomto piipad na

supervidovaném.

Z vyse uvedenych rozdéleni supervize se dozvidame, Ze neexistuje jednotné déleni.
Vétsina autort se priklani k vlastnimu rozdéleni supervize podle jimi dilezitych faktort
a kritérii. D¢lit supervizi mizeme na nékolik typti a druhti. Mezi zékladni mizeme
povazovat supervize externi a interni, individudlni a skupinovou, pfimou a nepiimou.

Typy supervizi jsou nasledujici: konzultantska, fidici, vycvikova a vzdélavaci.
1.5 Vztah v supervizi

Vztah v supervizi predstavuje dilezity faktor, ktery ovliviiuje samotny pribéh
I vysledek celé supervize — pozorovani ménicich se emoci a reakci na pribéh supervize
a jeji témata jsou diilezitou informaci pro supervizora samotného (Michkova, 2008).
Aby vSak k tomuto mohlo dochdzet, je podle autorky potieba zajistit pocit divery na
stran¢ supervidovanych. Vztah by tedy mél byt zaloZen na vzajemné divére, otevienosti

a srozumitelnosti (Michkova, 2008).
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1.5.1 Supervizor

Vzhledem k tomu, Ze pri supervizi je diilezZité vytvorit predevsim bezpecné, svobodné
a nic¢im nezatizené prostredi, je diilezitou podminkou, aby vybrany supervizor byl pro
vSechny zucastnéné prirozenou diuvéryhodnou autoritou (TosSner, 2013, s. 14).
Supervizor si musi sdm sebe uvédomovat jako klicovou osobu se zkuSenostmi

a znalostmi a je dulezité, aby takto byl vniman i supervidovanymi (Wonnacot, 2012).
Kvalifikacni predpoklady

Naésledujici popis supervizora, se netykd supervizora a jeho osobnosti, ale spiSe
kvalifika¢nich predpokladii, které jsou kromé téch osobnostnich bezesporu nutné pro
vykon jeho profese. S timto popisem opét prichdzi autor Tosner (2013), ten udava, ze
| pfes neexistenci Narodniho svazu pro supervizi, vychazi supervizoti z kritérii svazu
evropského (ANSE), modifikovanych do podminek ceskych socidlnich sluzeb. Autor
uvadi nékolik superviznich piedpokladti, z ANSE vychazejicich, a to, Zze supervizor
musi byt absolventem VS, mit minimalné 6 let praxe v pomahajici profesi a absolvovat
minimalné¢ dvoulety kurz supervize (rozsah minimalné¢ 380 hodin). Kvalifikacni
predpoklady v§ak mnohé instituce chtéji zptisfiovat, absolvovani sebepoznavaciho nebo
psychoterapeuticky vycviku by pro supervizory mohlo byt také podstatné. (ToSner,
2013).

S novinkou pro profesni ptredpoklad ptichazi naptiklad Navratil (2017) na jednom
z webu tykajicich se supervize. Dle autora ma MPSV zamér vymezit kvalifika¢ni
predpoklad pro supervizora v socialnich sluzbach. Za pfednost tohoto navrhu oznacuje
autor pozadavek na supervizory v socialnich sluzbach — tj. pisobnost 6 let v socialnich

sluzbach. (Navratil, 2017).
Osobnostni predpoklady

Nejen kvalifikaéni pfedpoklady jsou pro vykon supervizorské profese nutné, nedilnou
soucasti jsou vhodné piedpoklady osobnostni. S vyctem nékolika z nich se miizeme
setkat v knize Michkové (2008). Autorka zminuje, ze vybér vhodné supervizora je pro
organizaci velmi obtizny, a i pfes to, ze vjedné organizaci je tentyz supervizor
vyhovujici, v druhé organizaci zcela vyhovovat nemusi. Osobnostnimi pfedpoklady jsou

podle autorky naptiklad schopnost dobré piipravy na supervizi, pfimost, schopnost
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svobodné a vzajemné komunikace, schopnost navodit pocit bezpeci, schopnost prace

s ¢asem, umeéni pfijmout kritiku a kulturni citlivost.
Odpovédnost supervizora

Supervizor je dle Havrdové (2008) povinen byt pravdivy a poctivy k samotné supervizi.

Dle autorky je supervizor dale zodpovédny za nasledujici:
e vytvoreni jasné dohody, otevienost vici supervidovanym;
e navazéani vzijemné diveéry;
e ochrana z4jmu a sebetcty vSech ¢lent skupiny;
e znalost dobré praxe;
e respektovani hranic mezi zacastnénymi;

e podpora reflexe a uceni supervidovanych;

komplexni feSeni situace.

Jednoduse feCeno je podle Havrdové (2013) supervizor odpovédny za formovani
prubéhu supervize az po samotné ¢asoveé naplanovani a zfizeni supervize a jeji nasledné

ukonceni.

1.5.2 Supervidovany

Supervidovany nemusi vynikat Zadnymi pifedem stanovenymi rysy, piredpoklady ani
kvalifikaci, jako je tomu u supervizora. Na tom, jak kvalitn¢ supervize probéhne ma
vSak podle Michkové (2008) stejny podil jako supervizor. Supervidovany by proto m¢l
mit jasnou piedstavu, co 0d supervize o¢ekava a mél byt namotivovany ke spolupraci.
Velkou roli proto dle autorky hraje prvotni faze dojednavani, pfi niz by se mély vyjasnit

vSechny naleZitosti priibéhu supervize.
Odpovédnost supervidovaného

Nejen supervizor vSak mé za prib¢h supervize svou odpovédnost. Autorka Michkova

(2008) popisuje odpoveédnost supervidovaného nasledovne:

Supervidovany nese svou zodpovédnost za:
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e rozpoznani problémi a témat z vlastni praxe, s nimiz by potfeboval pomoci;
e pfesné, srozumitelné a pochopitelné vyjadieni problému;

e jasné oc¢ekavani od supervize, formulaci pozadavku na supervizi,

e informovanost a uvédomeéni si své vlastni profesionality;

e piijeti zpétné vazby;

e vybér pro n¢j vhodné a uzite¢né zpétné vazby;

sebereflexi.

Vyvojova stadia supervidovaného

Vaska (2014) tvrdi, ze supervidovany studenti i supervidovany pracovnici k supervizi
ptistupuji odlisné€, zdlezi na aktudlni pracovni fazi a schopnosti reflektovat svou praxi.
Jednim z prvnich autord, ktefi se timto vyvojem zabyvaji je Hogan v roce 1964

(Hawkins, Shohet, 2016).

Stupen 1.: Zameéreni na sebe sama

Hlavni otazkou v této fazi je: Uspéju v této profesi? (Hawkins,Shohet, 2016). Zaroven
je prvni stupen vyvoje charakterizovan silnou zavislosti supervidovaného na
supervizorovi, ta spo¢iva predevsim ve strachu z hodnoceni supervizorem (Hawkins,
Shohet, 2016). Autoti Vaska (2014, Hawkins a Shohet (2016) se shoduji na tom, Ze
prvni faze je typickd silnou motivaci pracovnikil, navzdory tomu Casto pracovnici
piehlizeji podstatné informace a zabyvaji se nepodstatnymi detaily v praci s klientem.
Pracovnik je ale podle autori omezen ve vnimani sebe sama, ale i druhych (klienti).
Ukolem supervizora v této fazi je usmérnit pracovnika v dodrzovani hranic a etickych

norem vuci své praci a klientovi (Vaska, 2014).

Stupen 2.: Zamérfeni na klienta

Hlavni otazkou v této fazi je dle Vasky (2014): Pomohu klientovi, aby uspél? Podle
autora se u pracovnikl v této fazi stiida ptiliSné sebevédomi s nizkym sebevédomim

a pochybnosti o své vlastni schopnosti fesit naro¢né situace s klienty.
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Oproti prvotni fazi je podle Hawkinse a Shoheta (2016) pfekonana tzkost a zavislost na
supervizorovi. Autofi dodavaji, Ze mnohymi autory je tato fize pfirovnavana k obdobi
adolescence a v prub¢hu tohoto obdobi miize mit supervizor skute¢né pocit, ze je
rodicem supervidovanych. Podle autort je v této fazi prostor na to, poucit se z vlastnich

chyb na strané supervidovanych a nastolit fad a pravidla ze strany supervizora.

Vaska (2014) dale tuto fazi popisuje jako obdobi, ve kterém si pracovnik uvédomuje
svou indentitu, uvédomuje si a pouziva ve své praci mnohé postupy a zkousi vyuzivat

nov¢é techniky.

Stupen 3.: Zaméreni na proces

Autofi Hawkins a Shohet (2016) uvadi jako typickou otazku pro tuto fazi: ,,JJaky spolu

mame vztah? Jak komunikujeme?*.

Vaska (2014) hodnoti tento stupeii jako fazi, ve které je pracovnik stabilni, dokdze
hodnotit své kladné i zaporné stranky, a i motivace do profese je stabilni. Pracovnik je
podle autora vice tvofivy a otevieny novym postupiim, to se projevuje i v otevienosti
novym pohlediim na problém. Autor hodnoti tuto fazi jako vice kolegialni, pfi¢emz

supervizor se vice soustfedi na dalsi rozvoj supervidovanych.

Hawkins a Shohet (2016) dale dodavaji, Ze pracovnici v této fazi 1épe uzplsobuji svou
préci a piistup klientovi, jsou schopni vidét problém klienta v §ir§Sim kontextu a jsou tak

schopni reflektovat soucasny stav klienta.

Stupeti 4.: Zamé&eni na proces v kontextu

Otazkou v této fazi je: ,Jak se procesy spole¢né prolinaji?* (Hawkins, Shohet, 2016).
Autofi tento stupenl popisuji jako tzv. mistrovsky, kdy se pracovnici vyznacuji
samostatnosti, vnimavosti, motivaci a jistotou v sebe sama. Dle autort se toto obdobi
nevyznacuje nabyvanim novych znalosti a schopnosti, ale naopak prohlubovanim téch

jiz diive ziskanych.

Vaska (2014) k popisu autortt dodava, ze se jedna o fazi, do které se nepropracuji
vSichni pracovnici, ti, ktefi ji ale dosahnou, se stavaji maximalné vykonnymi. Supervize
jako takova ma v této fazi charakter spiSe vzdjemné konzultace na rovnocenné urovni,
supervidovany ma jiz tak dobrou vybavu, aby sam mohl byt supervizorem (Vaska,

2014).
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Vyse uvedena kapitola se zabyva tzv. vyvojovym modelem supervize. Tento model
byva nékdy piirovnavam k vyvojovym fazim u Clovéka. Autofi prichazi s celkem
4 tazemi, ptficemz k posledni fazi se pracovnik ¢asto nedopracuje. Tak jak supervize
probiha a opakuje se, muzeme u supervidovanych pracovnik sledovat osobnostni
zmény. Zmény mohou byt sledovany v motivaci pracovnikli pro vykon profese, ve
vnimani podstatnych detaild u klienti, ve schopnosti sebereflexe nebo schopnosti
pouzivat specifické pristupy ke klientovi. Pozitivni zmény vSak nenastavaji pouze
smérem ke klientovi, ale i k sobé samému a také supervizorovi, kdy v posledni fazi je

uz skutecné supervidovany roven urovni supervizora.

1.5.3 Vztah supervizora a supervidovaného

Vytvoreni pracovniho vztahu, ktery je postaven na divére, opravdovosti a respektu je
pro supervizni spoluprdci idedlni. Pro supervidované je motivacni, pokud
od supervizora hned na zacatku uslysi, ze jeho cilem je takovy vztah vytvorit. Pokud se
toto povede, miize se na superviznich sezenich vytvorit dostatecny prostor pro bezpecné
prostiedi, kde supervidovani nemaji obavy z hodnoceni Ci z neprimérené kritiky své

prace (Holecek, 2016, s. 23).

Havrdova (2008) udava, ze stejn¢ jako vzdjemné vztahy mimo supervizi, je 1 ten
supervizni do jisté miry zaloZzen na sympatiich ¢i antipatiich v§ech ziucastnénych. Vztah
V supervizi autorka oznacuje za asymetricky, jelikoZ supervizor méa do jisté miry
formalni autoritu. Postupnym poznavanim supervize ze strany supervidovany se tato
asymetrie zmenSuje, nikdy vSak nezanikne uplné. Vztahy mezi supervizory
a supervidovanymi by podle autorky dale nemély byt poznamenany vzajemnou neuctou,

lhostejnosti ¢i neschopnosti vcitit se do situace druhého.

Vaska (2014) chape vztah mezi obéma stranami ve dvou rovinach — rovina citového
vztahu a rovina funkéniho pracovniho vztahu. Definice citového vztahu se podle autora
dobry pribc¢h supervize. Vztah ma v sobé podle autora skryvat empatii, respekt,
pravdivost a konkrétnost. Podle autora vSak i1 v superviznim vztahu muze jako
Vv jakémkoli jiném dojit k naruSeni vzdjemného vztahu, a to zejména v oblasti naruseni
a prekracovani vzajemnych hranic. Hranice je tak potfeba si vymezit ve vzijemném

kontraktu a dbat na jeho dodrzovani (Vaska, 2014).
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Vztahem supervizora a supervidovaného se také blize zabyvaji autorky Barankova
a Havrdova (2016). Autorky vzajemné vztahy pii supervizi vyzdvihuji ve své praci, ve
které v rdmci vyzkumu provedly hloubkovy rozhovor se 14 ucastniky. Autorky zminuyji,
ze velkou roli ve vzajemném vztahu hraje emoc¢ni pohoda supervidovanych. Supervizor
by mél umét supervidovanému pomoci zbavit se predsudkt vici klientlim a najit nové

sméry v feSeni problému.

Z vyse uvedenych popisit vztahu mezi supervizorem a supervidovanym vyplyva, ze
supervizor je Casto pracovniky vniman jako autorita, a tim se komplikuji moznosti
spoluprace. Jednoznaéné vSak samotny vztah mezi stranami miiZeme oznalit jako
rozhodujici faktor pro pribéh celé supervize. Vztah mez obéma stranami ma byt
naplnén respektem, uctou, ma byt pravdivy a konkrétni ve vSech smeérech. Ze
vzajemného vztahu plynou pro ob€ strany (supervizor, supervidovany) odpovédnosti.
Na stran¢ supervizora je to napiiklad odpovédnost za znalost dobré praxe, navazéani
davéry ¢i komplexniho feSeni problémi. Na strané supervidovaného je to odpovédnost
napiiklad za sebereflexi, pfijeti zpétné vazby ¢i jasného ocekavani od supervize

a supervizora.
1.6 Kontrakt v supervizi (obsah kontraktu, strany kontraktu, vyznam)

Page a Wosket (2001) in Vaska (2014) tvrdi, ze kontrakt v supervizi pomaha formovat

a poskytovat strukturu a smér jak lidského vztahu, tak i vztahu supervizniho.

Supervizni kontrakt, ¢i supervizni smlouvu, jak ji popisuje Michkova (2008) miizeme
definovat jako dohodu stran o tom, co bude obsahem supervize, jaky bude jeji pribéeh,
jaka obsahuje pravidla a jaka prava a povinnosti maji jeji jednotlivi Giastnici. Obsah
kontraktu je podle autorky samoziejmé vytvaien tak, aby pro vSechny strany stanoveny
co nejlepsi podminky. Supervizni kontrakt by mél byt vypracovan v pisemné podobé,
ato predevSim proto, aby se zabranilo ptfipadnym budoucim nedorozuménim
S neplnénim povinnosti jednotlivych stran (Michkova, 2008). I pfes to, Ze je podle
autorky psand dohoda do jist¢ miry svazujici, dava supervizi jasnou strukturu a tad,

ucastniktim pak jistotu o jejim prabehu.

Podobné jako Michkova (2008) popisuje supervizni kontrakt i Venglafova a et al.
(2013). Kontrakt definuje jako formu dohody o spolupréci, dulezitost klade piredev§im

na sepsani kontraktu na dobu urcitou a pisemné.
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Holecek (2016) ve svém clanku popisuje obsah, tedy zakladni pravidla tykajici se
kazdého kontraktu. Kazdy kontrakt by podle autora mé¢l obsahovat nasledujici oblasti:

e délka supervize — kontrakt musi obsahovat jasn¢ vymezeny Cas spoluprace,

délku jednotlivych sezeni a Cetnost setkavani;

e finan¢ni podminky — zdkladem kontraktu je také stanoveni si finan¢ni tthrady za
kazdou supervizi, zptusob jejiho vyplaceni a oSetfeni situaci, pokud by k platné

z ruznych divodi nedoslo;

e etické principy — Vkontraktu by mély byt zakotveny jak etické principy
organizace, tak etické principy supervizora (napftiklad etické principy podle CIS

nebo EASC.);

e kontakty a podminky ptipadnych zrusenych sezeni — tento bod smlouvy podle
autora predstavuje jistotu pro obé& strany v piipad¢ zruSenych supervizi, strany se

jiz ve smlouvé dohodnou na zptsobech a moznostech nahrady setkani.
Ucastnici kontraktu

Michkova (2008) popisuje supervizni kontrakt jako pievazné tiistrannou dohodu, to
znamena, Ze jsou obvykle zaangaZovany tfi osoby (zaméstnavatel, supervidovany

a supervizor). Ttistranna dohoda zohlednuje pozadavky a ptani vSech tii stran.

Existuji vSak 1 situace, ve kterych se uzavird dohoda dvoustranna (Michkova, 2008).
Jednou z moznosti je dle autorky dohoda mezi supervizorem a supervidovanym, kdy
sam pracovnik supervizora kontaktuje, sdm supervizi dojedna a sam ji také hradi.
Druhou moznosti je dohoda mezi supervizorem a zaméstnavatelem, kdy je dohoda
uzavirana pouze s feditelem organizace a supervidovany zameéstnanci do dohody nijak
nezasahuji. Tato forma je podle autorky znacné rizikova, pracovnikiim chybi moZnost
se k dohodé¢ vyjadrit a stavaji se proto Casto pasivnimi ¢i pfimo odmitajicimi pfijemci

supervize.

Kontrakt podle zminénych definic miZeme popsat jako dohodu mezi v§emi Gcastniky
supervize, pticemz kontrakt mizeme chapat jako dvoustrannou ¢i tfistrannou dohodu.
Kontrakt obsahuje zakladni podminky tykajici se samotného prubéhu supervize, etiky
supervize atd. a je vyrazné doporuceno jej kvili pozdéjsim moznym nedorozuménim

sepsat pisemné.
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1.7 Etika v supervizi

Otazkou etiky a dale hodnot supervize se zabyva napiiklad Munson (2012). Otazku
téchto dvou véci je v mnoha okolnostech velice té¢zké diskutovat. Hodnoty v supervizi
se dle autora tykaji véci, ve které clovek veri, zatimco etika se tyka predevsim lidského
chovani samotného, piiemz je i 1épe definovatelna v kodexech etiky. Z etického
hlediska je podle autora zasadni, aby supervizor poskytoval své sluzby pouze v rozsahu
své odborné ptipravy, vzdeélani a zkuSenosti. Supervizofi by dle autora méli mit se
supervidovanymi nastaveny jasné, vhodné a citlivé hranice ve vzajemném vztahu.
Supervizofi by také neméli smérem k supervidovanym vystupovat ve vice vztahovych
rovinach. V neposledni fadé by také supervizoii méli hodnotit vykony a zlepSeni

supervidovanych spravedlivé a ke vSem s respektem (Munson, 2012).

Etické zasady déle popisuje napiiklad Vaska (2014), ktery udava, ze existuji tii roviny
souvisejici s etickym kodexem supervize. Témito rovinami jsou etika supervizora, etika
supervidovaného a téma etiky v supervizi. Vzajemny vztah supervize a etiky pro
supervizora znamend povinnost dodrzovat moralku, mravnost a profesni hodnoty, tedy

etiku socialni prace.

1.7.1 Etické zasady podle EAS

Tak jako existuje eticky kodex socidlnich pracovnikl, existuje 1 eticky kodex
supervizorti (Michkové, 2008). Ceska republika vieobecné uznava eticky kodex EAS
(Evsropské asociace supervizoril), tento kodex vSak neni vSeobecné zavazny a jeho
poruseni neni trestano (Michkova, 2008). Zavaznym se tento kodex dle autorky stava

pouze supervizoriim plsobicim pod Ceskym institutem pro supervizi.

Kromé zékladnich ptedpokladl pro vykon praxe supervizora, miZzeme v kodexu nalézt
informace o vycviku, profesiondlni Cinnosti, prospéch a prava klientl
a supervidovaného a mnoho dalSich informaci. Eticky kodex supervizorti podle EAS

nalezneme v piesném znéni naptiklad pravé v knize Michkové (2008).

Etickéd odpovédnost supervizora k supervidovanému:

e supervizor ma vuci supervidovanému odpoveédnost;

e supervizor respektuje a podporuje snahu supervidovaného ve vybéru formy,

metod a cila supervize;
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e supervizor respektuje individualitu supervidovanych;
e supervizor dodrzuje mlcenlivost o faktech ziskanych béhem supervize;

e supervizor akceptuje vySku honoréie, nepifiméfen¢ nezvySuje ani nesniZuje

poplatek za své sluzby.

Etickéd odpovédnost supervizora k vlastni profesi:

e zpfistupnit sluzby Siroké vetejnosti;
e supervizor vyzdvihuje etické hodnoty, poslani a poznatky ve své profesi;
e supervizor ziskdva a rozviji své poznatky a uplatiiuje je v profesiondlni praxi.

1.7.2 Co do supervize nepatii

Kromé¢ charakteristik dobré supervize a dobrého supervizora mizeme v knihach také
najit vycet toho, co do supervize nepatii a jak by supervize neméla vypadat. Takovy
vycet ve své knize udava Havrdova (2008). Dobry supervizor dle autorky ve svém
jednani vychazi z Charty lidskych prav OSN. V zadném piipadé by se supervizor nemél
dopustit netcty vii€i supervidovanému, a to v jakékoliv form¢, napf. zesméSnovanim,
neucté s ohledem na vek ¢i na pohlavi atd. Autorka dale dodava, ze by supervizor za
zaddnych okolnosti nemél zneuZzivat své role a zni vyplyvajici moc, a to v roviné
zneuziti informaci nebo 1 zneuZiti citové nebo sexudlni. Supervizor by se podle autorky
také nem¢l dopoustét zadné formy natlaku, zastraSovani, piesvédCovani nebo
manipulace. Do supervize podle autorky také nepatii nezodpovédné jednani
supervizora, chdpané jako nedodrZzovéani casu, terminl, poruSovani mlcenlivosti,
podnécovani konfliktli ¢i vndSeni osobnich témat nesouvisejicich se supervizi. Také
bezdivodné prodluzovani kontraktu ¢i zvySovani sazeb za sluzby je v supervizi
nezadouci. Dal§im, a ne poslednim nepfipustnym faktorem v supervizi je podle autorky
predstirani zkuSenosti, znalosti a schopnosti ze strany supervizora. Jakékoliv

neprithledné chovani a vystupovani tykajici se ptimého prubéhu supervize je nezddouci.
Na znaky Spatné poukazuje Junkova (2003) in Vaska (2014). Do supervize nepatii:

e ponizovani, kritizovani;

e naruSeni vztahu mezi supervidovanym a supervizorem,;
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e nekompetentni supervizor;
e nedodrzovani hranic;

e poucovani;

e Spatn¢ vytvorena dohoda.

Z vyse uvedenych popisti, co do supervize nepatii lze zjistit, ze autofi uvadéji velmi
podobny vycet. Popis toho, co do supervize nepatii je pfesnym opakem toho, jak by
spravna supervize méla vypadat. Za nepiipustné jevy v supervizi podle autord mizeme
povazovat naptiklad zneuzivani autority a pozice supervizora, zesmésiovani ucastnik,
kritika misto reflexe, neucta, nebo narusovani vzajemnych kontraktem vymezenych

hranic.
1.8 Socialni sluzby

S pojmem supervize také tzce souvisi pojem socialni sluzby, jelikoz pro tuto praci
rozumime supervizi pravé v socidlnich sluzbéach. Socidlni praci realizujeme formou
poskytovani socialnich sluzeb zfizovanych statem, pravnickymi osobami, cirkvi,
nestatnimi neziskovymi organizacemi, kraji, obcemi nebo jinymi fyzickymi osobami
(Markova, 2014). Béhem poskytovani socidlni sluzby by mél byt kladen diraz na
dodrZzeni zéakladnich lidskych prav a svobod, dastojnost, socialni zaclenéni

a individualni pfistup (Markova, 2014).
Socialni sluzby se podle Arnoldoveé (2016) poskytuji formou:
e pobytove sluzby, tj. klient pobyva ptimo v zafizeni;
e ambulantni sluzby, tj. klient se dopravuje nebo je dopravovan do zatizeni;

e terénni sluzby, tj. pracovnik spolupracuje s klientem v klientové ptirozeném

prostiedi.
Podle zakona 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach, socialni sluzby zahrnuji a poskytuji:
e socialni poradenstvi,

e sluzby socidlni péce;
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¢ sluzby socialni prevence.
Socialni poradenstvi

Podle zakona 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach mizeme socialni poradenstvi rozd¢lit
na zékladni a odborné. Zakladni poradenstvi je poskytovano osobam v nepiiznivé
socialni situaci a ma za ukol pfispét k feSeni této situace. Dle zdkona je zakladni

socialni poradenstvi povinné poskytovano v§emi druhy socialnich sluzeb.

Odborné socidlni poradenstvi je podle zakona poskytovano se zamétenim na specifické

okruhy osob (seniofi, manzelé, rodina, obéti trestnych ¢inti, obéti domaciho nasili atd.)

Sluzby socidlni péce

Podle zakona 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach maji sluzby socialni péée pomaoci
osobam zajistit psychickou a fyzickou sobé&stacnost, za ucelem co moznd nejvétsiho

zapojeni se do ptirozeného socidlniho prostiedi a bézného zivota.

Sluzby socialni prevence

Podle zakona 108/2006 Sb. O socidlnich sluzbach maji tyto sluzby poméhat v zabranéni
socialnimu vylouceni osob, které jim jsou ohrozeny. Ohrozeni socidlnim vylouc¢enim
muze byt zplisobeno nasledujicimi faktory: krizova socidlni situace, socidlné
znevyhodnéné prostiedi, Zivotni navyky vedouci ke konfliktu se spolenosti, ohrozeni
prav a z4mul, atd. Cilem téchto sluzeb je predevS§im predchdzet spolecensky

nezadoucim jeviim a pomoci osobdm fesit jejich neptiznivou situaci.

1.8.1 Pracovnici socialnich sluzeb

Socialni pracovnik

Tim, kdo zajiStuje socidlni praci v zafizenich je socidlni pracovnik. Podle Levické
(2007) je socialni pracovnik osobou, kterd napomahd v feSeni problému ¢i predchazi
jejich vzniku. Autorka zdaraznuje fakt, ze vzhledem Kk S§ifi plsobnosti socidlniho
pracovnika a jeho zodpovédnosti, je tato profese velice naro¢nd. Socialni pracovnik
nejen Ze musi disponovat kvalifikacnimi predpoklady, musi vSak disponovat i mnohymi
predpoklady osobnostnimi, jako naptiklad — byt davéryhodny, spravedlivy, moralné
a trestné bezuhonny, zodpovédny, zdvofily, slusny, musi respektovat soukromi svych

klientd, aktivné se snazit o profesni rust atd.
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Autori Kaczor et al. (2016) charakterizuji socialniho pracovnika v moderni dobé jako
novodobého hrdinu, ktery poméha v obzvlasté tizivych situacich. Autofi davaji do
kontrastu mnohé kvalifikatni a osobnostni ptfedpoklady, kterymi musi pracovnici
disponovat a na druhé stran¢ nadmérnou zodpovédnosti, pozadavky a nedostatecné
ukotveni pracovnikovych prav. Podle autori je také k zamySleni otdzka dusSevni

hygieny téchto pracovniki, ktera byva ¢asto neadekvatni.

Ukolem pracovnika je dle Levické (2007) podnécovat klienta ke spolupréci, podporovat
ho a vést ho k samostatnosti. Vycet téchto dilezity skute¢nosti tak ukazuje na fakt, Ze
profese je opravdu ndro¢nd, a ze k jejimu zvladani je potfeba mimo jiné i psychicka

pohoda pracovnika. K té by mohla vést z velké ¢asti prave supervize.
Pracovnik v socidlnich sluzbach

Pracovnikem v socialnich sluzbéach se podle zékona 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach

rozumi ten, kdo vykonava:

e piimou obsluznou péci (nacvik dennich ¢innosti, pomoc S osobni hygienou,

oblékanim, podpora sobé&stacnosti, aj.);

e zédkladni vychovnou nepedagogickou <¢innost (prohlubovani, upeviiovani
zékladnich hygienickych a spolecenskych navyki, vytvareni a rozvoj pracovnich
navyku, volnocasové aktivity pro rozvoj osobnosti, zajmova a kulturni ¢innost,

aj.);
e pecovatelskou ¢innost v domacnosti osob;

e zakladni socialni poradenstvi, depistazni Ccinnost, vychovné, vzd€lavaci
a aktivizacni ¢innosti, zprostfedkovavani kontaktu se spoleCenskym prostredim,
poskytovani pomoci pii uplatnovani prav, obstaravani osobnich zalezitosti — to

vSe pouze pod dohledem socidlniho pracovnika.

Podminkou vykonu c¢innosti pracovnika v socidlnich sluzbach je plnd svépravnost,
bezuhonnost, zdravotni zplsobilost a odbornad zpiisobilost podle tohoto zakona.
Pracovnici socialnich sluzeb i socidlni pracovnici jsou podle Hawkinse a Shoheta
(2016) vice nez jiné profese vystavovani stresu. Stres pak podle autorti miize vést az

k syndromu vyhoteni.
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1.8.2 Narocnost profese

Naro¢nosti pomahajicich profesi obecné se v knize zabyva Musil (2004), ten vyzdvihuje
velké riziko téchto povolani, které mtze vést k syndromu vyhoteni. Timto rizikem jsou
podle autora napiiklad rozlicna ocekavani okoli od pracovnika. Ocekavani casto
preriista pies redlné moznosti a limity pracovnika, i navzdory témto limitim vsSak

pracovnik musi poskytnout své sluzby.

Stejskalova (2014, s11.) uvadi nasledujici: Socialni pracovnik se potyka s celym
spektrem limitujicich problému. ** Socialni prdace narazi na jakousi ambivalentnost. Na
jedné strané neustale rostou pozadavky a ndroky ze strany spolecnosti, statu a klientu
a klade se duraz na jeji flexibilitu. Na strané druhé je nedostatecné financni ohodnoceni
prdce, nizka prestiz oboru, omezovani konkrétnich ndstrojii pomoci (nestalé systémové
zmeény), nedostatecna legislativa, snizovani ndkladii, apod. S tim se Casto setkavajici
nejen socidlni pracovnici, které Stejskalova zminuje, ale vSichni pracovnici napiic¢
pomahajicimi profesemi. Povolani jsou znacné vycerpavajici a naroky z riiznych stran
mohou vést az k syndromu vyhoteni. Podobné se 0 problému vyjadiuje i Gojova

a Glumbikova (2015), autorky se shoduji, Ze na jedné stran¢ je pracovnik nositelem

urcité moci, na druh€ strané je mnohymi nafizenimi limitovan.

Syndrom vyhoteni definuji Bianchi et al. (2015) jako kombinaci emo¢niho vycCerpani,
depersonalizace a snizeného osobniho tspéchu zpusobeného chronickym pracovnim
stresem. Do pfiznaki mizeme podle autori zahrnout i ohromnou Unavu a ztratu
motivace, cynicky pohled na praci a pocit vlastni zbytecnosti a selhani v praci. Syndrom
vyhofeni byl podle autorti poprvé popsan v 70. letech minulého stoleti, avSak az
Vv poslednich letech je mu vénovana stale vétsi pozornost, a to predevsim v souvislosti

se vSemi pomahajicimi profesemi.

Stock (2010) wuvadi, Ze vyhoteni pfichdzi zpravidla po dlouhodobém stresu
a nerovnovahou mezi aktivitou a odpocinkem. Ve své profesi se dle autora setkavame
s n¢kolika druhy stresort. Fyzické stresory — hluk, hlad. Psychické stresory — Casovy
tlak, pfili§ vysoké ¢i nizké pracovni vytizeni. Socialni faktory — konflikty s kolegy ¢i

klienty, neptizniva rodinna situace.

Evans et al. (2016) se o syndrom vyhofeni zajima taktéz, a to zejména v souvislosti

s pomahajicimi profesemi. Autorka et al., syndrom vyhoteni popisuje jako pocit selhani

31



Vv praci, emocni vycCerpani, frustraci zkolegli, prace a klientd. Poskytovani
profesiondlniho podptrného vztahu (naptiklad supervize) ze strany zaméstnavatele

muze snizit Groven stresu a pomoci pfedchazet syndromu vyhoieni (Evans et al., 2016).

Vsichni uvedeni autofi se taktéz shoduji na nutnosti pfedchazeni syndromu vyhoieni. Za
prevenci muzeme povazovat napiiklad dostate¢ny odpocinek, konic¢ky, zdravé vztahy na
pracovisti i mimo néj a v neposledni fad¢ také supervizi. Ta zaméstnanciim pomaha jak

ve sdileni dobr¢ praxe, tak v reflexi, sebereflexi ¢i prevenci pfed syndromem vyhoteni.

1.8.3 Standard 10 — Kritérium 10 E

S poskytovanim socidlnich sluzeb tzce souvisi Standardy kvality socidlnich sluzeb,
které musi mit vSemi registrovanymi poskytovateli dodrzovany. Pro ucely této prace
a s tématem supervize souvisi Standard 10 (Profesni rozvoj zaméstnanct). Profesnim
rozvojem zameéstnancl mizeme rozumét nutnd dal$i vzdélavani, ale také podporu

nezavislého odbornika (napt. supervizora).

Standardy kvality socialnich sluZzeb — vykladovy sbornik pro poskytovatele, 2008, s.152
tvrdi nésledujici: Poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteri vykondvaji primou prdaci
s osobami, kterym je poskytovana socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika. Ucastnici semindie shodné uvedli, Ze podporu zaméstnancii nezdvislym
kvalifikovanym odbornikem nelze ztotozZiovat pouze se supervizi. Ta je jen jednou,

vyznamnou formou podpory.
Piedchozi sbornik také vymezuje a vysvétluje kli¢ové pojmy, mezi ty miZeme zatadit:

e nezavislost — hife vymezitelna, zavislost je spatfovana V nutnosti uzavieni

smlouvy mezi poskytovatelem a odbornikem;

e nezavisly odbornik — nema piibuzensky, pratelsky ani pracovné pravni vztah

s objednatelem podpory;

e odbornik — osoba schopna prace se skupinou, tymem i jednotlivcem, disponujici

znalostmi v oboru potfebném pii podpofe;
e kvalifikace — prokazatelna osvédéenimi, dikazem o praxi, referenci;

e podpora
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- odborna ¢innost (pomaha zaméstnancum udrzet/zvysit kvalitu prace,

rozvijet profesionalni dovednosti, sebereflexi)
- Cinnost, ktera je soucasti dal§iho vzdélavani a rozvoje zaméstnanct

- forma: skupinova, tymova, individualni rozvojova supervize, piipadova

prace, konzultace, seminaf
- nutno stanovit kritéria k méteni kvality
- tvofena ,na miru‘ klientim, sluzbé a zaméstnancum
- potieba podpory a forma je vyjednavana mezi vedenim a zameéstnanci

- je poskytovana na zaklad¢ predem stanovené zakazky a pravidelné

vyhodnocovana.

Vyse uvedena kapitola shrnuje socialni sluzby, poskytované podle zakona 108/2006 Sb.
O socidlnich sluzbach. SluZzby jsou poskytovany formou terénni, ambulantni ¢i
pobytovou a mizeme je fadit so skupin sluzeb socialniho poradenstvi, prevence a péce.
Kapitola také popisuje osoby, plisobici v socidlnich sluzbéch, a predevSim zduraziuje
naro¢nost téchto profesi. Pracovnici socidlnich sluzeb totiz nejenze musi disponovat
zdkonem stanovenymi kvalifikatnimi pfedpoklady, ale 1 tadou piredpokladi
osobnostnich (empatie, zodpovédnost, zdvotilost, divéryhodnost, aj.). V souvislosti
s poskytovani socialnich sluzeb musi jejich poskytovatelé dbat na dodrzovani Standardli

kvality socialnich sluZeb.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem praktické ¢asti diplomové préace je popsat nazory pracovnika socialnich sluzeb na

supervizi, a to v zavislosti na délce jejich praxe.
2.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumnymi otdzkami jsou:
1. Jak pracovnici socidlnich sluzeb vnimaji supervizi?

2. Jak se ménily ndzory pracovnikili na supervizi v priabehu jejich praxe?
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3 Metodika

3.1 PouZita metoda

K vypracovani vyzkumu byla pouzita kvalitativni strategie, metoda dotazovani,

technika nefizeného rozhovoru.

Kvalitativni pfistup ¢i jinak feceno strategii popisuji mnozi autofi. Reichel (2009) tvrdi,
ze tento pristup zahrnuje celou Skalu postupti, které se snazi porozumét zkoumanému
problému. Kwvalitativni strategie je autorem popisovana jako nenumericky pfistup,
aplikovana v autentickém prostiedi zkoumanych. Udaje ziskané timto vyzkumem jsou

autorem popisovany jako hlubsi, terénn¢ ziskané a autentickeé.

Kvalitativni strategii se ve své knize dale zabyva naptiklad Hendl (2016), ten tvrdi, Ze
ackoliv byval kvalitativni vyzkum chépan jako dopln¢k kvantitativniho vyzkumu,
postupem casu si ziskal rovnocenné postaveni. Vyzkumnik si v kvalitativnim vyzkumu
uréuje vyzkumné otazky, které v piipad¢ potieby muize dopliiovat ¢i modifikovat —
jedna se tedy o pomérné€ pruzny typ vyzkumu. Autor taktéz tvrdi, Ze se jednd o vyzkum
dlouhodobéjsiho charakteru, provadény v terénu - coZ oznacuje jako vyhodu oproti
vyzkumu kvantitativnimu. Vystupem tohoto typu vyzkumu jsou dle autora fotografie,
videonahravky, poznamky zrozhovori a pozorovani, deniky, poznamky, ufedni
dokumenty a jiné. Kvalitativnimu vyzkumu byva vytykana vysoka subjektivita a t&zka

replikovatelnost ¢i zobecnitelnost.

Metodu dotazovani Reichel (2009) popisuje jako typickou pro socidlni vyzkum.
Samotnou podstatou dotazovani je kladeni otazek, a to ve form¢ pisemné ¢i ustni. Pro
ucely tohoto vyzkumu byla pouzita Gstni forma. Hendl (2016) pak popisuje vyhody,

které svoboda v rozhovoru piedstavuje:
¢ informant mize navrhovat vztahy ¢i souvislosti;
¢ informant mize vyjadfit subjektivni pohled a nazor;

e vyzkumnik se mulze v pribéhu rozhovoru ujiStovat, zda informant spravné

porozumél otazce.

Za techniku pouzitou ve vyzkumu byl zvolen rozhovor. Rozhovor, jinak feceno

interview je dle Reichela (2009) jednou z nejhojnéji pouzivanych technik. Ve vyzkumu
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byl pouzit rozhovor nefizeny (volny, nestrukturovany). Ten podle Reichla (2009)
znamena, ze otazky k rozhovoru nejsou predem piipravovany, vznikaji pfi samotném
rozhovoru a odviji se od jeho prubéhu. Mezi vyhody tohoto typu rozhovoru autor radi
predevsim velkou miru spontannosti, detailni odpovédi informanta a reflexe osobnosti
dotazovaného. Na druhou stranu vsSak autor zminuje také narocnost netizeného

rozhovoru, a to zejména zddvodu komplikovaného zaznamenavani informaci,

o 24

Nestrukturovany ¢i nefizeny rozhovor byl konec¢nou vybranou technikou a Priicha
(2014) jej popisuje jako typ rozhovoru, ve kterém si vyzkumnik pouze okrajové pfipravi
témata, na které se chce informanta ptat, samotny pribéh rozhovoru vsak nechava na

dotazovaném a jeho zajmu.

Nefizeny rozhovor popisuje také Miovsky (2006), i tento autor zminuje, ze se jedna
0 rozhovor ,,nepfipraveny* predem, dodava vsak, ze mnoha znaky se blizi béznému
rozhovoru. Pfi nefizeném rozhovoru podle autora klademe diiraz predevSim na
pfirozenost a volny pribéh. Vyzkumnik musi byt podle autora schopen rozvijet
rozhovor podnécovat informanta k rozhovoru, drzet se hlavni vyzkumné otazky a také
prizptsobit svij komunikacni styl pozadavkim informanta. Vyhodou nefizeného
rozhovoru je podle Miovského (2006) flexibilita, moZnost improvizace a minimalni
strukturovanost. Za nevyhodu pak autor povazuje samotné zpracovani ziskanych dat —
material je znané nesourody a pfi v€tSim mnozstvi informantl sloZité zpracovatelny.
Vysledky takovychto nefizenych rozhovorii také nejsou zobecnitelné pro vétsi okruh

osob.
3.2 Vyzkumny soubor

Vybér informantii byl proveden metodou zamérného vybéru. Tento typ vybéru popisuji
naptiklad jiz Jetdbek (1993) nebo Miovsky (2006) Oba autoifi charakterizuji tento
zamérny vybér jako ten, pii némz si vyzkumnik stanovi charakteristiky, podle kterych
bude vybirat informanty pro vyzkum. Cilen¢ tedy vybirame informanty podle pfedem
stanovenych znakl. Takovymto znakem muze byt naptiklad pohlavi, vék, pracovni

pozice ¢i vzdélani — maximalni pocet znakl pro vyber by nemél presahovat 5 znakd.

Zakladnim souborem pro realizaci vyzkumu byli vSichni pracovnici socialnich sluzeb

Vv organizacich socialnich sluzeb pracujici v Pisku. Prvnim krokem bylo osloveni kazdé
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organizace socialnich sluzeb v Pisku. V e-mailové korespondenci byly specifikovany
pozadavky na informanty a ndlezitosti vyzkumu. Podminkou bylo, aby vyzkumny
soubor byl tvofen pouze pracovniky, ktefi Vv praxi piisobi alespori tfi roky pod vedenim
supervizora. Podminka splnéné délky praxe byla pozadovana zejména z diuvodu
¢asového zkoumani vnimani supervize a jejiho dalSiho porovnavani. Dalsi podminkou
bylo provést pouze jeden rozhovor s jednim pracovnikem zatfizeni. Vyzkumny soubor
poté tvotilo Sest pracovnic, které mély zajem se vyzkumu zicastnit a splinovaly pfedem

stanovené podminky.
3.3 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu probihala v mésicich tnor a biezen 2018. Vybrané organizace
socialnich sluzeb byly nejprve osloveny prostfednictvim e-mailové korespondence. V e-
mailu byly popsany podminky ucasti, cile vyzkumu a prava dotazovanych. Po obdrzeni
potvrzeni ucasti na vyzkumu byla nasledné domluvena osobni schiizka. V ptipadé
obdrzZeni negativni zpétné vazby, bylo rozhodnuti respektovano. V pribéhu vyzkumu

jsem se nesetkala s odstoupenim od tcasti.

Osobni schiizka a rozhovor probihaly ve 4 ptipadech v misté pracovisté informantl. Ve
dvou ptipadech byla domluvena osobni schiizka mimo pracovist¢ informanta po

pracovni dobé.

Pro rozhovor nebyly stanoveny otazky, bylo vSak ptipraveno n€kolik témat tykajicich se
cili vyzkumu. Rozhovor probihal volnym stylem, snazila jsem se o podnécovani
odpovédi informanti a rozvijeni mySlenek. Informantim byl dan také prostor pro
vyjadieni nézord, které se neptimo tykaly tématu vyzkumu. Casové rozmezi rozhovorti

bylo od 40 do 70 minut.

Pribéh rozhovoru byl po ptfedchozim vyslovném souhlasu nahravan a poté byla
provedena jeho doslovna transkripce. Doslovnou transkripci popisuje v knize napiiklad
Hendl (2016) jako ptepis mluveného rozhovoru do pisemného textu. Autor oznacuje
transkripci jako velmi Casové narocnou techniku, avSak povazuje ji za nezbytnou pro

podrobné vyhodnoceni ziskanych dat.

V prubéhu vyzkumu bylo dbéno na dodrZeni etickych zdsad. V pribéhu rozhovoru i po
jeho skonceni jsem se setkala i s osobnim zajmem zacastnénych o dané téma. Vysledky

byly po vypracovani poskytnuty v§em informantim zapojenym ve vyzkumu.
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3.4 Vlyhodnoceni vysledkii

Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu probihalo metodou vytvafeni trsi. Tuto metodu
popisuje Miovsky (2006) jako seskupovani vyrokli, podle rlznych kritérii.
V odpovédich respondentti tak vyhledavame oblasti, které se navzajem piekryvaji.
Hledame tedy podobné vyroky ¢i nazory, které poté seskupujeme do trst. Miovsky
(2006) ve své knize uvadi nckolik moznych piekryvi, které ve vysledcich mizeme

identifikovat. Jedna se o:

e tematicky ptekryv — vyhledavani uzce definovaného tématu v odpovédich;
e Casovy prekryv — vyhledavani udalosti z ur¢itého prostoru;
e prostorovy piekryv — vyhleddvani udalosti v ur¢itém case;

e persondlni ptekryv — vyhledévani situaci za pfitomnosti urcitych osob.

Ziskané rozhovory byly doslovné piepsany. Poté probéhlo koédovani rozhovori.
V ziskanych datech od informantd byly vyhledavany tematicky podobné vyroky, které
byly nasledn¢ seskupovéany do trsi. VSechny trsy jsou piehledné pojmenovany a také

jsou pro lepsi piedstavu dopliiovany vyroky jednotlivych informantu.
3.5 Etika vyzkumu

V pribéhu vyzkumu je velmi dilezité dodrZet pravidla, chranici prava vyzkumnika
i respondentll a informantl. Etické zasady popisuje naptiklad Hendl (2016), a to

nasledovné:

e Kvyzkumu je nutné ziskat informovany souhlas — osoba je pfed zahajenim

vyzkumu informovana o nélezitostech vyzkumu a s Gi€asti musi souhlasit.

e Nezletili nemohou informovany souhlas poskytnout, je vSak nutno opatfit jiny

souhlas s ucasti nezletilého na vyzkumu.

e Aktivni ¢i pasivni souhlas — aktivni znamena podpis daného dokumentu, pasivni

znamena podpis v ptipad¢ nesouhlasu s ucasti.
e Moznost ukonceni tcasti na vyzkumu kdykoliv v jeho priabéhu
e V piipad¢ zatajeni informaci ucastnikim v nevyhnutelném ptipadé¢ musi dojit

k poskytnuti veskerych informaci po skonceni vyzkumu.
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e Identita ucastnik vyzkumu by méla byt skryta — pokud neni mozno vystupovat

anonymné, vyzkumnik nesmi informace o ucastnicich zvefejnit.

Etiku vyzkumu dale ve své knize popisuji Svafic¢ek a Sed’ova (2007), kteii oblast etiky

vyzkumu d€li do nasledujicich dimenzi:
Duvérnost

Duivérnost autofi specifikuji jako fakt, Ze o ticastnicich nebudou publikovany udaje, dle
nichz by mohli byt ucastnici identifikovani. Pokud toto neni vyzkumnik schopen
zajistit, nem¢l by byt vyzkum zvetejnén. Kromé zvefejnéni konecnych udaji by mél
vyzkumni nakléddat opatrn€ i se ziskanymi daty, ta by neméla byt volné piistupna

V papirové podob¢ ¢i voln¢ piistupném pocitaci.

Informovany souhlas

Informovany ¢i pouceny souhlas je autory oznacovan jako zdkladni pravidlo vyzkumu.
Souhlas mutzeme ziskat zaznamem na diktafon ¢i podpisem pfislusné listiny.
Predpokladem k ziskani tohoto souhlasu je sd€leni vSech skuteCnosti tykajicich se
prubéhu a vyhodnocovéni vyzkumu. Podle autori je mnohdy souhlas ziskavan
nespravné, a to v ptipadé€, Zze vyzkumnik zdmérné zataji informace v domnéni, ze by pfi

jejich sdéleni Gcastnik na vyzkumu nesouhlasil.

Poskytnuti prace i¢astnikum

Posledni dimenze je podle autori spiSe zdvofilé gesto, které souvisi s ucasti osob na
vyzkumu. Zpracovany vyzkum by mél byt poskytnut ucastnikiim, ktefi o néj projevili
z4jem ¢1 jim piisliben. Zakladem slusnosti je vysledek vyzkumu nabidnout vS§em jeho

ucastnikum.

Také pfi psani této prace byl kladen diraz na dodrZeni vSech etickych zasad.
Informantky byly dostate¢né predem informovany o vSech nalezitostech tykajicich se
vyzkumu. Kazda z informantek méla moZnost z vyzkumu v jeho pribéhu odstoupit. Ve
vysledcich tohoto vyzkumu nejsou zvefejnéna jména informantek, jmenovany
organizace, ve kterych informantky pracuji, ani nejsou zvefejnéna jména jednotlivych
supervizort, ackoliv byly k dispozici. Z divodu zachovani anonymity byly informantky
pojmenovany pismeny A az F. Ve vysledcich nejsou zvetejnény zadné informace, podle

kterych by jednotlivé informantky mohly byt identifikovany. Samotné rozhovory byly
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provadény v misté ur€eném informantkami, aby prostiedi bylo co mozna nejpiijemnéjsi
a nejméné rusené. Vysledky vyzkumu byly informantkdm po vypracovani nabidnuty
k piecteni. Vzhledem Kk pouzitym opatienim, tykajicich se anonymity, povazuji etické

zasady v této praci za splnéné.
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4 Vysledky

Vysledky vyzkumu byly vyhodnoceny metodou vytvafeni trst. V odpovédich
informanti byly vyhledavany tematické ¢i cCasové prekryvy, které byly nasledné

zafazovany do trsu.

Dotazovani byli z diivodu anonymity oznaceni jako informant A az F. Zkoumany
vzorek tvofily socidlni pracovnice a pracovnice v socidlnich sluzbach plisobici
Vv socidlnich sluzbach od 3 do 13 let. VSechny dotazované piisobi v n¢které z organizaci
socialnich sluzeb v Pisku. V rdmci zachovéani anonymity vSak déle nebyly zvefejnény
informace o =zafizenich, ve kterych pracovnice pusobily a ptlisobi. Déle nejsou
zvetejnéna jména jednotlivych supervizord. K zachovani anonymity byly taktéz
vynechdvany pasaze rozhovoru, na jejichz zékladé by informantky mohly byt

identifikovany.

V nasledujicim textu jsou uvedeny zakladni informace o informantech, které slouzi
kK pozdéjsim rychlejsimu zorientovani se ve vysledcich. Tabulka ¢islo 1 uvedena pod
timto textem prezentuje informace tykajici se vzdélani, délky praxe a dale pocet let, ve
kterych informanti plisobi pod vedenim supervizora. Zjistovano bylo, zda se samotna
praxe informantti shoduje s délkou praxe pod odbornym vedenim supervizora nebo
supervize pfisla az v prib¢hu zaméstnani. Délka praxe pod vedenim supervizora se ve

vSech ptipadech shodovala s délkou praxe v oboru.
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Tabulka 1: Zakladni informace

INFORMANTKA | POZICE VZDELANI [ DELKA |POD
PRAXE | SUPERVIZI

A Socilni pracovnice VS - BC. 9 9

B Socialni pracovnice VS-MGR. |8 8

C Prac. v soc. sluzbach | SS 4 4

D Prac. v soc. sluzbach | VS —BC. 3 3

E Prac. v soc. sluzbach | SS 13 13

F Socialni pracovnice VS - MGR 8 8

Zdroj: Vlastni vyzkum
4.1 Trs ¢islo 1 — Organizacni zajisténi

Jednim z obecnéjSich témat, které bylo v ramci rozhovoru feSeno, bylo organizac¢ni
zajisténi supervize v organizaci. Organiza¢nim zajiSt€énim se pro ucely této prace
rozumi piedevsim to, jak Casto supervize na pracovisti probiha, a zda je tato ¢etnost pro
informantky vyhovujici. Dale se v rozhovorech objevovalo téma individualni versus
tymova supervize. Ackoliv vSech Sest informantek momentalné¢ v zaméstnani ma
tymovou supervizi, v rozhovorech se objevovaly 1 zkuSenosti s individualni.
Informantky shrnovaly své dosavadni zkuSenosti a pokud mély srovnani mezi
individudlni a tymovou supervizi, tyto informace mi sdélily. Informantky také dale

hovofily o tom, jak ¢asto si mysli, ze je vhodné supervizora vymeénit.

Ke kazdému tématu, které bylo v ramci rozhovoru probirano, jsou néasledné uvadény
ptiklady odpovédi jednotlivych informantek. Snahou bylo porovnat organizaci
supervize Vv jednotlivych zafizenich, nazory a spokojenost u kazdé z informantek.

Vysledky tohoto trsu jsou také slovné shrnuty na konci okruhu.

Cetnost supervize

K Cetnosti supervize V zaméstnani se vyjadiilo vSech Sest zGcastnénych informantek.

U kazdé zinformantek na pracovisti probiha supervize v pravidelnych intervalech.
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Supervize jsou planovany s ptfedstihem, u nékterych az srocnim predstihem.
V odpovédich byla zminovana cetnost 1x za 2 mésice az 1x za rok. Nejcastéji, ve
4 7 6 ptipadt se praktikuje supervize jednou za tii mésice. Terminy zpravidla urcuje

supervizor, a ne supervidovani sami.

Informantky B, C, D a E jsou typickymi ptiklady téch, u kterych supervize na pracovisti
probiha jednou za tfi mésice. Terminy supervizi jsou zpravidla udavany supervizorem
a organizace (supervidovani) se musi volnému terminu pfizpisobit. VSechny tyto
informantky vSak zminovaly moznost zazadat si o supervizi individuélni ¢i v nékterém
ptipadé supervizi krizovou. Informantky dale nardzely piredevS§sim na problém planovani
supervizi s velkym ptfedstihem. Z tohoto diivodu pry supervize nemiize pruzné reagovat

na problémy néhle vyskytlé na pracovisti.

Castgji, nez jednou za tii mésice supervize probihaji pouze u jedné dotazované, a to
informantky F. Zde probihaji supervize jednou za 2 mésice na 3 hodiny. Lze si tedy
vS§imnout, Ze supervize je cetnéjsi, ale také trva déle. Informantka se také nékolikrat
zminila o spokojenosti vtom smyslu, Ze se vedeni snazi supervize zajiStovat co
nejcastéji a o supervize pracovnikli ma velky zajem. Zduraznuje i problematiku financi,
které je na supervize potfeba vynaloZzit. Stejné jako dal$i informantky ma také
informantka F moZnost vedeni pozadat o supervizi individudlni. Informantka F uvedla:
Pravidelné ji mame jednou za dva mésice, zatim se to takhle drzi udrzet, nékdy je to
samoziejmé horsi s financema, ale snazime se to udrzet. ..... A i ty individualni, pokud

nekdo pozadoval, tak se mu vzdy vyhoveélo a podarilo se to splnit.

Vyjimku mezi dotazovanymi predstavuje informantka A. Ta v souc¢asné dobé absolvuje
supervizi pravidelné¢ pouze jednou rocné. K takto nizkému ro¢nimu poctu supervizi
informantku a jeji kolegyné vedly predev§im negativni zkuSenostmi se supervizorem.
A tak, ackoliv v minulosti absolvovala supervizi pravidelné jednou za dva mésice, nyni
si tzv. splni jednou rocné. Informantka A shrnuje zkuSenosti ze dvou zaméstnani,
pticemz zkuSenosti z prvniho zaméstnani byly velmi pozitivni. Informantka byla
spokojena jak s Cetnosti supervize, tak s jeji kvalitou. Supervize byly planovany velmi
Casto a zamé&stnavatel se aktivné podilel na tom, aby supervize byla vedena kvalitnim
odbornikem a zameéstnanci byli spokojeni. V soucasném zameéstnani vSak informantka
neni spokojena ani s ¢etnosti supervize, ani s jeji kvalitou. S postupnymi vyménami

supervizora klesala i Cetnost supervizi, a to pfedev§im z ditvodu nezdjmu pracovniho
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kolektivu. Informantka A ktématu uvedla: Kdyz si vzpomenu na svoje prvni
zaméstnani, tak ta supervize tam byla intenzivnéjsi. ..... Tam byla asi jednou za dva
V soucasny dobé, jenom jednou za rok supervizi. Kdyz jsem nastoupila sem, tak byla
zhruba jednou za piil roku ta supervize. ..... Pak to zacalo upadat, jak kvalita, tak ta

pravidelnost.

K tématu Cetnosti a planovani supervizi 2 ze 6 informantek vyjadiily pozitivné.
Supervizi jednou za tifi mésice povazuji za adekvatni. 4 ze 6 informantek poté pfi
rozhovoru narazily na téma nutnosti pravidelngj$i supervize ¢i vhodnosti svolavani
supervize krizové nebo individualni. Supervize podle téchto 4 informantek neni tak
Castd, jak by bylo vhodné. Mnohdy se pfi vykonu své profese setkavaji s problémem,
ktery vSak nemohou feSit na supervizi ihned. Naplanovand supervize tak ¢asto ptichazi,
az kdyz je problém vyfeSen a jiz neni aktualni. Informantky sice maji moznost svolat
naptiklad supervizi krizovou, avSak i v tomto ptipadé€ trvd i vice nez dva tydny, nez
supervizor najde vhodny termin pro schizku. Problém, ktery byl témito
4 informantkami dale zminovan byl fakt, ze ackoliv je supervize nazyvana krizovou,
nelze ji povazovat za krizovou v pravém slova smyslu, a to ptedev§im proto, Ze pfichazi
az s delsi ¢asovou prodlevou. Zpravidla, kdyZ aktudlni krize odezni. Do doby piijezdu

supervizora tedy zvladnuti problému zavisi na nich samych.

Informantka B k tématu Cetnosti a planovani supervize uvadi zejména fakt, ze tymova
supervize je planovana s velkym pfedstihem, coz mtze byt problém. Zminuje tedy jiz
vySe uvedeny fakt, Ze supervize nepfichazi v pravy okamzik. Informantka vSak zaroven
ocenuje moznost krizové supervize, kterd se podle jejich slov nedostava viem: U nas je
jeste takovy specificky to, Ze ji mame naplanovanou opravdu uz rok dopredu. Vétsinou
se mi totiz stalo, Ze tejden po supervizi bych ji opravdu uvitala. Ale i tak, my tady mame
moznost v pripade néjakyho problému svolat poradu nebo krizovou supervizi. Takze

U nas je to v pohode. Ne vsude ale ta moznost je.

Vyména supervizora

Dalsim z obecnéjSich témat rozhovorli bylo téma vymeény supervizora. K tématu
vymeény supervizora se nékteré informantky vyjadfovaly pomérné piekvapivé. Ackoliv
literatura hovofi o vhodnosti vymény supervizora, informantky A, B, D a E, tedy

celkem 4 ze 6 naptiklad stfidani supervizora nepovazovaly za dulezité. Nazor na
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vyménu supervizora také nebyl zavisly na délce praxe jednotlivych dotazovanych.
V nazoru na vymeénu supervize se spise odrazela vlastni pozitivni zkuSenost s nékterym
ze supervizorl. Znamena to tedy, Ze pokud se informantka za dobu své praxe setkala se
supervizorem, se kterym byla spokojena, nepovazovala ani v budoucnu za dilezité, aby

se supervizor v organizaci v pravidelném intervalu obménoval.

Stézejnim je podle téchto 4 informantek (A, B, D, E) fakt, zda je nalezen opravdu
vhodny supervizor. A pokud ano, nezalezi, jak dlouho bude v dané organizaci pusobit.
Pojem vhodny ¢i dobry supervizor je vSak pojmem velmi Sirokym. Informantky samy
nedokazaly tento pojem piesné specifikovat. Ja si myslim, Ze kdyz se najde fakt dobrej
supervizor, tak se vitbec menit nemusi. Predchozi supervizorka tady teda byla asi rok,
a pak se néjak kolegynim tady prestala libit. ..... Takze se vymeénila. Ale myslim, Ze
pokud se najde dobrej supervizor, kterej sedne celymu tymu, tak je blbost ho ménit
(informantka A). Dulezité vSak je, zda je skupina se supervizorem spokojena.
Supervizor ma byt tedy vyménén az v momenté, kdy nikomu ztymu nic nového
nepiinasi. Zdiraziuji tedy dilezitost osobniho rozvoje, ktery ma supervize
predstavovat. Informantky si uvédomuji narocnost hledani takto dobrého supervizora

a zdiraznuji narocnost predev§im u vétSich superviznich skupin — tam je hledani

vvvvvv

Informantka B uvedla jako impulz pro vyménu supervizora pravé vyse jmenovany pocit
celého tymu, ze supervizor jim nepiinds$i zaddny dal$i uzitek. Sama informantka ale
pfiznava, ze v organizacich, zejména neziskového sektoru, neni vymeéna supervizort
Casta a jeden supervizor pusobi v organizaci mnoho let.: Myslim, ze by se mél menit, az
kdyz uz ma vic lidi pocit, Ze jim ta supervize nic neprindsi. ..... Ale nesetkavam se moc
S obmeénovanim supervizoru, hlavné v téch neziskovkach ne. | kdyz vty odborny
literature to je, ze jo. Ze by se mél supervizor ménit...Po péti, Sesti letech? Tak néjak.
Stejné tak, jako se ale rFika, ze bys po takovy dobé méla ty zmenit cilovku. Ale pokud ti

nékdo vylozené vyhovuje, tak bych ho nemenila.

Informantka D souhlasi s tvrzenim, Ze je vhodné supervizora ménit v momentg, kdy ma
vice zaméstnancll pocit, Ze nepfinasi uzitek. Zaroven informantka dodéava: V prdci jsem
zazila jednoho supervizora. ..... Co se tyka mé osobné, tak ja bych ménila supervizora
hned, k tomuto nemam diivéru, citim i nadiazenost obcas. ..... No, a to by byt tak prosté

nemélo. ..... Treba pokud by se nasel dobry supervizor, tak by se nemusel ménit viibec.
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Spis ho ale menit, kdyz ma skupina pocit, Ze jim je supervize uz k nicemu. Je treba, aby
se o to zajimalo vedeni a chtelo néjakou zpetnou vazbu od zaméstnancii a podle toho se

Fidilo.

2 z informantek, informantka C a F se naopak shodovaly, Ze pravidelna vyména
supervizora je pro tym prospesna. Informantky argumentovaly naptiklad tim, ze je
nevhodné navazovat se supervizorem blizs§i vztahy, je nevhodné, aby supervizor znal
detailné organizaci nebo néckteré pracovniky. Dal§im argumentem pro vymeénu
supervizora byl fakt, ze pro samotného supervizora je dilezité se nevycCerpavat dlouho
Vjedné organizaci. DalSim pfinosem muize byt vyména mezi supervizorkou Zenou
a supervizorem muzem. Také faktor pohlavi se v rdmci vedeni supervizi mize jevit jako

klicovy. Ryze zensky kolektiv tak miize muz — supervizor obohatit o jiny thel pohledu.

Informantka C vyménu supervizora velmi vita, argumentuje mimo jiné i tim, ze neni
vhodné se supervizorem navazovat uzsi kamaradské vazby. Supervizor se dle jejiho
nazoru nema piili§ ,,vnofit” do organizace a stat se tak jeji soucasti. Informantka
C uvedla: Myslim si, zZe je velmi dobre, kdyz se supervizori v danych zarizenich casto
obménuji. Nedochazi tam pak ke stretu zajmii, néjakému extra kamaradeni se. Ten
supervizor mad podle mé porad nadhled a nevnori se moc do organizace. AnNO,

samoziejmé. Ne vsichni jsou sympaticti vSem. A prave proto je potieba to obmérnovat.

Informantka F taktéz vyménu supervizora podporuje, v rozhovoru se zminila mimo jiné
také 0 prospéSnosti meénit mezi supervizorkou Zenou a supervizorem muzem. Vyménu
supervizora dotazovana vitd jak z divodu prospéSnosti pro tym, tak z davodu
prospésnosti pro samotného supervizora, uznava totiz, ze vykon profese supervizora je
velmi naro¢ny. Nooo, ja myslim, Zze obcas je to urcite dobry. ..... po x letech se taky
vyCerpaji sami ti supervizori. A taky kdyz hodné znaji tu organizaci, tak jsou tim takovy
jako moc zasazeny a ovlivneny. ..... Taky jsme méli celou dobu Zenskou, tak jsme pak

vyzkouseli mit chlapa supervizora a taky ma tahle zména néco do sebe.

Forma supervize

Informantky mimo jiné zminovaly, jaky typ supervize je u nich v organizaci provadén,
s jakymi typy supervize se béhem své praxe setkaly a jaky typ supervize upiednostiiuji.
Kazdy typ supervize v sob¢ skryva mnohé vyhody i nevyhody. Jsou témata a problémy,

pro které je za vhodnéjsi povazovana individudlni supervize, jsou vsak i témata, pro néz
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pfinosem a feSenim muze byt pouze supervize tymova nebo skupinovd. U vSech
informantek je momentalné provadéna tymova forma supervize, pfiCemz nékteré
Z dotazovanych maji moznost svolat krizovou supervizi. O krizovou supervizi maji
informantky moznost pozadat vedeni, to poté posoudi jeji potfebnost a podd zadost
0 termin u supervizora. Tento proces obvykle trva 14 dni. Kromé krizové supervize maji
informantky, 4 ze 6, moznost své vedeni pozaddat o moznost supervize individudlni.
Proces piidé€leni supervize individudlni nebyva tak rychly, obvykle trvda mésic nebo

déle, nez je individualni supervize poskytnuta.

Informantky, které v rdmci své praxe mely moznost setkat se s riznymi druhy supervize
tyto druhy porovnavaji. Informantky, které tuto moznost nemély, vyjadiuji své
domnénky o vyhodach a nevyhodach jednotlivych druhti supervize. 2 informantky,
informantka B a E se v minulosti na setkavaly pouze s individualni formou supervize,
nyni se v organizaci ucastni supervize tymové. Vyhody a nevyhody individudlni
a skupinové supervize ve svych odpovédich zminuji. Informantka E s vyménou druhu
supervize nemeénila ani zaméstnani, ani supervizora. ZkuSenosti s individudlni
a tymovou supervizi tedy pochazeji z jednoho pracovisté. Informantka se priklani spise
K supervizi individualni, a to z divodu snadnéj$iho otevirani osobnich témat, lepsi
atmosféie v prubéhu sezeni ¢i vhodnosti spiSe individudlni formy pro typ sluzby, ve
kterém informantka ptisobi. Informantka B naopak s vyménou druhu supervize ménila
I zaméstnani. Dodava ale, Ze nejde jednoznaéné fict, zda je piinosnéjsi individualni
nebo skupinova supervize, do velké miry zélezi totiZ na typu zafizeni a taktéZ i na
cilové skupiné uzivateli sluzby. Informantka B uvadi: Driv na starym pracovisti mi
urcité vic vyhovovalo, kdyz jsme méli moznost individualni, kde mél opravdu clovek
moznost to do hloubky probrat. ..... Postupné pak doslo ke spojeni do veétsiho tymu, tak
uz mi to prislo ne tak ucinny. Ten tym byl tehdy sestavenej nesmysiné. Uz to pak nemélo
takovy vysledky a neprinaselo mi to to, co mi to prindselo predtim. Tady na tom novym
pracovisti mame supervizi celého tymu. TakzZe kdyz to srovnam tak na minulym misté mi
vic vyhovovala ta individualni .... Na tomhle pracovisti je ta supervize ve vétsim tymu.
Ale tim, jak vétsinou rFesime néjaky pripady, tak tim to pro mé prinosny je. Takze za mé

nejde rict, jestli individualni nebo skupinova, zdlezi podle mé na typu zarizeni.

Zajimavosti, kterd byla ve vSech rozhovorech zminéna, je nazor na pfitomnost
vedouciho ¢i jiného nadiizeného na supervizi. Zatimco 2 z dotdzanych jednoznacné

souhlasi s pfitomnosti vedouci na supervizi, dal§i 4 dotazované s pfitomnosti
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nadfizeného na supervizi nesouhlasi nebo jim osobné takto sestavena supervizni
skupina nevyhovovala. 2 dotazované, které s pfitomnosti vedouciho na supervizi
souhlasi jsou vsak samy nadfizenymi. Otazkou tedy zlstava, jak by se jejich odpovédi
zménily v piipadé, Ze by samy nebyly nadfizenymi. Témito informantkami, které
souhlasi s ptitomnosti vedouciho na supervizi, jsou informantky A a F. Informantka
A disponuje mnohymi zkuSenostmi ze supervize a zamysli se nad jednotlivymi
vyhodami 1 nevyhodami rGznych forem supervize. Informantka porovnava své
zkusenosti z celkem dvou pracovist’, na kterych ve své praxi piisobila. Kromé supervize
tymové vyzkousela supervizi individualni, krizovou a také intervizi. Obecné zmifuje
dalezitost tymovych supervizi a diraz na fungovani tymu jako jednoho celku.
K soucasnému stavu na pracovisti informantka udava: Tady uz mame jen ty tymovy, ale
Vv pribehu let, se to dost zménilo. My pravé tady mame takovej nesvar, Ze nejdriv jsme
na supervizi chodivaly vsechny, takze vedouci plus vsechny pracovnice...... Ale pak se
néekteré kolegyné rozhodly mit supervizi v tom uzsim tymu, tedy bez vedeni. No a tim si
myslim, Ze se to uplné rozlozZilo, protoze vlastné pak to bylo o tom jednom. A to 0 tom,
Ze si ty pracovnice stézovaly na ty druhé...... CimZ ta propast mezi téma pracovnicema
si myslim, Ze je vetsi a vetsi. Neni to podle mé urcité dobre, protoze jsem opravdu byla
zvykla na supervize jako: pojme ted celej tym a pojdme nékam dal a nékam se
posunout. ...... Jsem spise pro vétsi skupinu. Informantka i pfes svou nespokojenost
udava, Ze pfitomnost vedouciho pfi pribéhu supervize neni kolegynémi vitana a feSeni
tohoto tématu vyvolavéa v pracovnim kolektivu nepfijemnou atmosféru a nepokoje na
pracovisti. Druhou informantkou, kterd je sama vedouci a piitomnost vedouciho na
supervizi schvaluje, je informantka F. Tato informantka se spolu s informantkou
A domniva, Ze je prospésné, pokud se vedouci Uastni supervize, zejména pokud
vedouci vykondva stejnou €innost, jako ostatni zaméstnanci. Informantka F, stejné jako
informantka A pracuje ve vedouci pozici. Informantka F k tématu uvedla: U nds je
supervize celyho tymu, takze i s vedoucim, ale rozhodné si nemyslim, Ze by to bylo na
Skodu. Protoze i sam ten vedouci deéla primou péci a totéz, co ostatni socialni
pracovnici, takze si myslim, Ze to je v poradku. .... Ja jsem spokQjend s timhle pojetim

supervize

Informantky C, D a E naopak jako idealn&jsi formu supervize vnimaji formu
individualni. Témto dotazovanym je nepiijemné tesit jakékoliv problémy pracovniho ¢i

osobniho charakteru ve vétsim tymu. Informantky dédle maji dojem, Ze jejich konkrétni
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supervizni tym neni slozen ze spravnych lidi. K nespravnému slozeni supervizniho
tymu se vyjadrila informantka D: Mdme supervizi tymovou. Bohuzel jsem tam i s lidma,
ktery, dle myho tam bejt nemaji. A to myslim jak pracovnici, tak vedouci. TakzZe se
spousta témat neda otevrit, neni s kym je resit. Anebo se bojis je otevrit, protoZe Vis, Ze
by ti to treba do budoucna mohlo ublizit pracovne. Tyto 3 vyse zminéné dotazované
(C, D, E) maji ve svém superviznim tymu také svého ptimého nadiizeného, coz vnimaji

jako velmi problematické.

Mozna pravé piitomnost vedouciho v nich vyvolava dojem, ze vétSi piinos pro
supervidované ma supervize individualni. 2 z téchto 3 totiz individualni supervizi realné
neabsolvovaly, ackoliv si mohou zazadat. Idealizovani si supervize individuélni tedy
muze znamenat spiSe nespokojenost s pritomnosti vedouciho na supervizi. Zaroven maji
tyto dvé informantky obavu ztoho, co by nédsledovalo zazaddni si o individudlni
supervizi. Informantka C napftiklad uvedla: Navic, kdyz se u nds vyzddate individuadlni
supervizi, tak to jde pres vedouciho. Takze v kazdém pripadé je jasné, Ze budete celit
palbé otazek, jako jsou: Neco se stalo, zZe potrebujes individualni supervizi? Jsi

V pohodé? Ja se k tobé nechovam dobre, Ze potiebujes individual?

Argumentem pro individudlni supervizi vSak kromé charakteru sluzby muize byt
i naptiklad vétsi osobni rozvoj pracovniku, ktery uvedla informantka D: Uvitala bych
supervizi individudlni, podle mé pak clovék vse miize resit vic do hloubky. Je to vic
0 néjakym rozvoji toho danyho pracovnika. Miizes resit i osobnéjsi véci, coz se na
tymovy uplné nedd. Individudlni supervize je tedy informantkou vnimana i jako

supervize vice hloubkova a tim 1 pfinosnéjsi.
Shrnuti vysledki trsu ¢islo 1

Prvnim pfekryvanym tématem byly obecné organizacni zalezitosti, tykajici se
supervize. Toto téma se dale rozdé€lovalo. Prvni ¢ast trsu se vénovala Cetnosti supervize.
Nejcastéji, tj. ve 4 z 6 piipadil je supervize planovana a poskytovéana jednou za 3 mésice
(po dobu 2-3 hodin). U jedné z informantek je supervize poskytovana Castéji, tedy
jednou za dva mésice. U jedné zinformantek je supervize naopak momentalné
poskytovana jednou za rok, a to z divodu nechuti zaméstnancl se supervize Ucastnit,

I celkové nespokojenosti se supervizorem.
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4 ze 6 informantek zminovaly nespokojenost s Cetnosti supervize, supervize jednou za
tfi mésice podle nich neni ideédlni. Supervize, kterd by byla Castéji by podle informantek
supervidovanym piinasela vétsi uzitek jak v osobnim rozvoji, tak v feseni problémut

V zameéstnani.

Druhym pifekryvanym tématem byl ndzor a zkuSenosti dotazovanych s vyménou
supervizora. 4 ze 6 dotazovanych nepovazuji pravidelnou vyménu supervizora za
dilezitou. Dotazované se zminovaly pfedevS§im o tom, Ze vyména supervizora neni
nutna, pokud je snim cely tym spokojen. 2 ze 6 informantek naopak vyménu
supervizora vitaji. 1 z téchto informantek povazuje za dilezité, aby se supervizofi
Vv organizacich stfidali velmi Casto, aby nevznikla pevnéjsi vazba na supervidované
nebo organizaci. Druhd z téchto informantek pak jako ptinosné uvedla i to, ze je
supervizorka vyménéna za supervizora. Dal§Sim divodem pro vyménu supervizora je

»hevyhoteni* samotného supervizora, pti dlouhodobé spolupraci.

Tretim spoleénym tématem tohoto trsu byla forma supervize, ktera je na pracovisti
provadéna. VSechny dotazované maji v soucasné dobé na svych pracovistich tymovou
formu supervize. U 2 z 6 dotazovanych byla na pracovisti v minulosti provazena pouze
individualni forma supervize, pticemz ob¢ dotazované se shodly na tom, ze individuélni
supervize pro n€ byla v mnoha smérech pfinosnéjsi. Tyto 2 dotazované uvedly, Ze
v ramci individudlni supervize bylo jednodussi otevirat citliva témata, také ji povazuji

jako vhodnéjsi v ramci prevence pied syndromem vyhoteni.

V rozhovorech se velmi prolinalo téma pfitomnosti nadfizeného na supervizi. Celkem
4 7 6 dotazovanych pracovnic se v rozhovoru zminily, Ze nepovazuji za vhodné mit na
supervizi svého nadfizené¢ho. Tyto informantky pfitomnost vedouciho na supervizi
odmitaji z nasledujicich divodu: pifitomnost vedouciho vnimaji jako jistou kontrolu,
neni mozné oteviit osobni a citlivd témata, boji se pfijit s kritikou nadfizeného.

V rozhovorech byly zminovany i1 osobni negativni zkuSenosti pracovnic.

Dalsi 2 z 6 dotazovanych naopak pfitomnost nadfizeného schvaluji a maji s takto
vedenou supervizi dobré zkuSenosti. Je vSak dileZité zminit, Ze ob€ tyto informantky
pusobi jako vedouci. Argumentuji piedevSim tim, Zze samy vykondvaji stejné Cinnosti,

pracuji se stejnymi klienty a je pro n¢ dilezita tymovost.
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Informantky dale wuvazovaly, jaky typ supervize povazuji za piinosngjsi.

v

3 z 6 informantek vnima jako pfinosnéjsi individualni formu supervize. Zajimavosti je,
ze individualni vnimaji jako ptfinosné€jsi i ty dotazované, které s ni osobni zkusenost
nemaji. Tyto, které osobni zkuSenost s individudlni nemaji, vSak maji negativni
zkuSenost se supervizi tymovou. Dalsi 2 z 6 informantek pak jako ptinosnéjsi vnimaji
formu tymovou. Jedna se o informantky na vedoucich pozicich, které povazuji fungujici
tymovou spolupraci za dilezity faktor pro vykon své profese. Posledni tedy
1 z 6 informantek uvedla, Ze nelze jednozna¢né rozhodnout, zda je pfinosnéjsi tymova

¢i individualni supervize. Ve velké mite podle dotazované zalezi na tom, Vv jakém typu

zatizeni se ten dany druh supervize praktikuje.
4.2 Trs Cislo 2 — Ocekdvani od supervize, SuUpervizora

Dalsim ptekryvanym tématem v ramci rozhovord bylo ocekavani od supervize ci
supervizora. Informantky mély moznost vyjadrit se k o¢ekavani od prab&hu supervize,
mnohé znich vypravély, jak by idedlni pribéh supervize mél vypadat. Nékteré
dotazované také uvadély ptiklady Spatného pritbéhu supervize, a toho, jak by supervize
vypadat neméla. U vice nez poloviny informantek realny pribéh supervize bohuzel

neodpovida jejich o¢ekavani.

Jako stézejni oblast oc¢ekavani vnimaji mlcenlivost supervizora, o které vSak mnohé
dotazované pochybuji. Anonymita sd€lenych informaci neni zarucena a né&které
informantky jsou ptesvédCeny, Ze jsou informace o sdélenych tématech a prib&hu
supervize piedavany smérem k vedeni organizace. O tomto faktu je presvédcena
naptiklad informantka D: Taky bych rdda, aby to, co si néjakym zpusobem na supervizi
sdelime, tak aby tam ziistalo. Coz se tak momentalné uplné nedéje. Na fakt, ze
anonymita sdélenych informaci je casto poruSovana poukazuje také informantka
C, alarmujici je také zjisténi, ze je malo organizaci, kde se na anonymitu v supervizi
dba: No a podle mé je také potieba, aby se to, co se na supervizi resi, nedostalo dal.
Bohuzel neznam moc zarizeni, kde by se to opravdu dodrzovalo. Anonymitu, jako
anejhlavnéjsi to, ze co reknes na supervizi, tak ziistane na supervizi. Informantka
E dilezitost anonymity vniméa obdobné a popisuje ji jako atmosféru davéry: Cekdm, Ze
V atmosfére duvery dostanu moznost resit problém, konflikt, uspéch, klienta, vedouciho,

cokoliv, co je potieba, rozebrat situace, najit reseni nebo alespon nasmerovat. S touto
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charakteristikou, tedy, co fekne§ na supervizi, zlstane na supervizi, jsem se setkala

vvvvv

dalsi budovani supervizniho vztahu a spravné fungovani supervize jako celku.

Spornym tématem, které se tykalo ocekdvani od supervizora bylo vzdélani a praxe
supervizora. Zatimco 3 informantky povazuji za dulezité a téméf nezbytné, aby byl
supervizor socidlnim pracovnikem a m¢l podobnou praxi, 3 dotazované vzdélani ani
praxi supervizora za dilezité nepovazuji. Pro informantku D je vzdélani v oblasti
socialni prace dilezit¢ a zminuje se také 0 tom, Ze je zadouci, aby mél supervizor
zakladni povédomi o organizaci i charakteru socialni sluzby, ve které superviduje: Tak
supervizor podle mé by mél mit urcité vzdélani v socidlni praci, aby rozumél tomu, co
my délame. To je podle mé a pro mé diilezity. Je treba, aby alespon néco védel o sluzbeé,
kde supervizi vede. S dulezitosti vhodného vzdélani i podobnych zkuSenosti souhlasi
informantka E: Idedlni je, kdyz ma zkusenost ve stejné oblasti jako my, aby mohl predat
treba zkuSenost z praxe, posoudit relevantné situace.... Myslim, Ze by meél byt
vysokoSkolsky vzdelany v oboru psychologie nebo absolvent viceletého vycviku, dobry

psycholog.

Castym ocekavanim od supervize je moznost vyjadiit své pocity, naderpat silu do dalsi
prace a uZzit si chvili odpocinku. Takto vyjadiila sva ocekavani napiiklad informantka
D: Ja bych od supervize ocekdvala, zZe dostanu néjaky prostor vyjadrit svoje problémy

V prdci a odpocinu si a nacerpam energii dal do toho, co Vv praci délam.

Co také ptekvapivé informantky vnimaji jako dillezit¢ a nezbytné je dobry time
management. Supervizor by mél byt natolik vySkoleny 1 osobnostné zdatny, aby dokazal
pribéh supervize naplanovat tak, aby nedochazelo k tomu, Ze supervizni témata budou
nevyieSend nebo budou supervidovani plni otdzek. K tomu se vyjadfila napiiklad
informantka A: No rozhodné by nemél tieba odjet v pritbéhu supervize, pokud neni
vyresené téma. Mel by byt natolik vyskolenej, Ze si dokaze zorganizovat cas. Mél by

ovladat techniky zklidinovani emoci.

O casovém zorganizovani, ale ddle i1 nastaveni pravidel a seznameni se s novym
supervidovanym hovoii naptiklad informantky B a C. Informantka B uvedla: Myslim, Ze
by mél bejt schopnej dat supervizi kulturu a umeét ji ukorigovat. Je taky fajn, kdybych
prisla nekam jako nova, tak aby se mi supervizor predstavil, a i ja abych mu byla

predstavend. To si myslim, Ze je dulezity. Zaroven, abych byla seznamend s pravidly
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supervize. Casovou organizaci a nastaveni jasnych pravidel zdtraziiuje také
informantka C: Pokud se jednd o uplné prvni supervizi s novym supervizorem, tak si
myslim, Ze je duleZité, aby se nastavila néjaka pravidla. Zda bude prestivka, jestli se
bude behem supervize jist. Zda se povoli tzv. pravo STOP a podobné. .... Domnivam se,

Ze nejaky rad je potreba si nastavit.

Informantka F k o¢ekavani od supervize a supervizora dale uvedla, ze je nezbytné, aby
mél supervizor dosazené urcité vzdélani, bez kterého by se supervizorem ani nechtéla
spolupracovat: No tak urcité projit néjakym vycvikem pro supervizora, protoze kdyby ho
nemél, tak bych s nim asi nesjpis nechtéla spolupracovat. Vzdelani je urcite dulezZity,
I osobni nastaveni supervizora podle mé. Podle mé malokdo dokaze tu supervizi délat,
a zvlast tu tymovou. Je to pro supervizora narocny udrzet svou pozornost, i vSech okolo.
Je dulezity, aby vsichni dostali prostor se vyjadrit. A nevznikaly néjaké konflikty. TakzZe
by mél mit i néjaky to psychoterapeuticky nadadni. A aby byl hodné komunikacné

zdatnej, to je diileZity.

Také informantka E se v pribéhu rozhovoru vyjadfila o oblasti ocekdvani od
supervizora. Shrnovala vzdélani, které povazuje za vhodné, ale 1 povinnosti, které¢ by
podle ni spravny supervizor mél plnit. Informantka se svym popisem shodovala s vySe
zminénymi dotazovanymi. Prave tato informantka vSak shrnuje celou Skalu predpokladi
dobrého supervizora a zdiraziluje tak narocnost tohoto oboru: Pro mé by mél byt
duveryhodny, schopny dodrzovat zasady etiky. Mél by byt schopen pomoct resit nastalé
problémy v kolektivu ¢i u jednotlivce, schopen vést rozhovor, v tymu by mél nastolit
porozumeéni, Pak by mél byt urcité prijemny, umét naslouchat, umét dat zpétnou vazbu,
motivovat K prdci, nezavisly. Mél resit v miyj prospéch, pripadné v prospéch kolektivu
supervidovanych, neodchazet ,,od rozdelaného*, vesit konflikty mezi kolegy, byt
objektivni, mél by byt schopen posoudit, zda potiebuji treba psychoterapii nebo
navstevu psychologa. Urcité by nemél supervizor udrzovat kontakt se supervidovanym
V soukromi, coz by mohlo ovlivnit jeho usudek, nemél by shazovat jednoho pred druhym,
urazet, stranit jednomu. Informantka E zdirazilovala, Ze od supervize ocekava profesni
a osobni rozvoj, didle mimo jiné jako ofekavani uvedla prevenci syndromu vyhoteni:
Myslim si, Ze ta spravna supervize by méla cloveku nastinit, co déla Spatné, co mohu
zlepsit, kam se posouvat. Supervize by pracovniky méla motivovat, pomoct resit nastalé
konflikty mezi kolegy, problémy s klienty. Kazdy by mél mit moznost sebereflexe,

predejit syndromu vyhoreni, najit spolecné moznost reseni.
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Shrnuti vysledku trsu ¢islo 2

Informantky se v o¢ekavani od supervize ve vétSiné odpovédi shodovaly, jako typické
ocekavani od supervize uvadély nejcastéji splnéni podminky mlcenlivosti. Zde uvadim

piehled nejcastéji jmenovanych odpovedi:

e Micenlivost — 6X

e Prostor pro vyjadfeni pocitil, probléma — 6X
e Jasna pravidla — 6x

e Profesni rozvoj — 5X

o Reflexe — 5x

e Osobni rozvoj — 4x

e Odpocinek — 3x

e Sebereflexe — 3x

Informantky se dale vyjadfovaly k o¢ekavani od osoby supervizora. Zde se ndzory také
ve vétSing piipadid shodovaly, rozporuplné nazory byly vSak na praxi supervizora.
Zatimco 3 informantky povazovaly za dulezité, aby supervizor byl socidlnim
pracovnikem (a mél idedlné¢ praxi se stejnou cilovou skupinou), zbylé 3 informantky
toto nepovazovaly za stézejni. Informantky se v ofekdvani od osoby supervizora

shodovaly v nasledujicich bodech:

e Empaticky — 6x

e Divéryhodny — 6x

e Schopen utvofit a dodrZovat fad a pravidla supervize — 6X
e Schopen organizovat Cas — 5X

e Komunikaéné zdatny — 4X

e Vycvik supervizora ¢i psychoterapeuticky vycvik — 3X

e Objektivni — 3X

e Dodrzovat zasady etiky — 3X
4.3 Trs cislo 3 - Vnimdni supervize — obecné

Obecné je supervize vsemi informantkami vnimana jako ¢innost velmi prospé$na
a Vv socialnich sluzbach potiebnd. Odpoveéd’, Ze je supervize potiebnd zaznéla u vSech

informantek, a to bez ohledu na to, zda jsou samy se supervizi spokojené ¢i ne.
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Supervizi obecné vnimam jako prospésnou véc pro vSechny zaméstnance i nadrizené.
A myslim si, Ze V socidlni sfére je supervize velmi potiebna (informantka C). Nékteré
odpovédi vSak zdirazinovaly dulezitost dobrého vybéru supervizora, supervize tak je
povazovana za potiebnou pouze v piipade, ze je supervizor opravdu vhodné zvolen. Ve
dvou odpovédich pak zaznivaly pochybnosti o diilezitosti a potfebnosti, a to zejména
z toho diivodu, Ze informantky momentalné nejsou se supervizi spokojeny a zadnou
pfinosnou supervizi zatim neabsolvovaly. I pfes tuto osobni negativni zkuSenost vSak
zustavaji optimistkami a véfi, ze supervize mize mit v sociadlni sféfe vyznamny vliv jak
na osobni rozvoj, tak na moznost fesit problémy ¢i konflikty souvisejici s vykonem

jejich profese.

Supervize je také povazovéana za dulezitou v tom sméru, ze je ptitomen odbornik, se
kterym méte moznost své problémové situace konzultovat. Jako pfinosné je vnimano to,
ze je moznost své problémy konzultovat s odbornikem, ktery je nezavisly, nezaujaty

a vzdélany.

Supervize je také vnimana jako prvek ,,uvédomeéni si* vlastnich kompetenci, pravomoci
a znalosti. Pro informantky piedstavuje prostor, ve kterém si pomoci reflexe ujasni
spravnost svych rozhodnuti a svého profesniho jednani. K tomu se vyjadiuje naptiklad
informantka F: Jd si myslim, ze je to jeden z madla prvki, kdy si clovék miize ujasnit
néjaky veci a néjakym zpiisobem s nékym probrat tu svoji praxi. Moc véci v praxi

neumime pouzivat, nemiuzZeme pouzivat.

Supervize je informantkami vnimana také jako prostor vhodny k feseni konflikti na
pracovisti, vyhodu informantky vnimaji v tom,. Ze je v pribéhu supervize pfitomen
nestranny odbornik, ktery v rdmci feSeni konfliktlh miiZze plisobit jako mediator. S tim
souhlasi naptiklad informantka B: 4 i tFeba, pokud jsou néjaky spory na pracovisti, tak
se to da resit na ty supervizi urcite lip nez nékde mimo. ProtoZe ten supervizor to

uklidni.

Informantky se shoduji, ze vnimani supervize pracovniky mize zaviset na kvalité jejiho
vedeni. Tedy ¢im kvalitngji je supervize vedena, tim pozitivnéji je supervidovanymi
vnimana, a tim zodpovédnéji k ni pracovnici pfistupuji. Odpovédi informantky F bylo:
Takze ta supervize je podle mé opravdu jedna z mala veci, kterd je opravdu vyznamna,

pokud se deéla dobre, a kdyz k ni tak vsichni v praci pristupujou.
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To, ze opravdu velmi zalezi na kvalité vedeni supervize, potvrzuje i dalsi dotazovana,
informantka D, ktera s kvalitou poskytované supervize momentalné neni spokojena.
Ted’ momentalné to neberu jako prinos, spis soucdst prace. Je to nesjpis dany tim, Ze
osobné nejsem ted na pracovisti se supervizi spokojend. Znam ale spoustu dalsich
pracovnic, z ruznych zarizeni, ktery si supervizi chvali. Takze svym zpiisobem v nécem

dobrd je, pokud ji supervizor dobre vede.
Shrnuti vysledki trsu ¢islo 3

Vsech Sest informantek se shodlo, Zze supervize je prospé$na cinnost. Supervize je
vnimana jako velmi potiebna jak v socialni praci, tak dal$ich oblastech pomahajicich
profesi. Informantky se o tom, Ze je supervize véci prospé$nou, vyjadrovaly i v pfipadé,
Ze jejich osobni zkusenost tomuto neodpovidala. Jednalo se o tfi informantky, které
momentalné na pracoviSti nejsou se supervizi spokojeny, avSak uvédomuji si
prospésnost této ¢innosti. To je dle mého ndzoru velmi dilezité zjisténi, protoze u téchto
dotazovanych zifejmé nedojde k odmitavému postoji k supervizi v pfipadé vymény

supervizora.

Nézor informantek je ve velké mife ovlivnén predchozi dobrou zkuSenosti nebo

referencemi a spokojenosti kolegt, které tak ovliviiuji i ndzory svého okoli.

Informantky supervizi vnimaji pozitivné a supervizni setkani vnimaji jako misto vhodné
k feSeni problému tykajici se jejich profese ¢i feseni konfliktti v kolektivu na pracovisti.
Supervizor je v tomto piipadé vnima jako nezavisla osoba, ktera je schopna nestranné
posoudit situaci na pracovisti a v pozici mediatora pak dopomoci k vyfeseni konfliktu.
Soucasn¢ informantky supervizi vnimaji jako prostiedek k ujasnéni si vlastnich

pravomoci.

Dotazované supervizi vnimaji jako nedilnou soucast profese — tedy néco, co k oblasti
socialni praci patii a je neoddélitelné. Supervizi dale informantky ve svych odpovédich

vnimaly jako prostfedek k vlastnimu rozvoji.
4.47Trs Cislo 4 — Vnimani supervize — V pribéhu praxe

V nasledujicim trsu se prolinaji odpovédi vSech informantek, tykajici se vnimani
supervize v prubéhu ptibyvajicich let jejich praxe. Cilem bylo zjistit, zda se vnimani

supervize ménilo s pribyvajici praxi ¢i ne. Snahou bylo také porovnat, zda je rozdil ve
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vnimani u informantek s krat$i dobou praxe (naptiklad 3 roky) a s delsi dobou praxe

(naptiklad 10 let a vice).

U 5 ze 6 informantek se v odpovédich objevily zkuSenosti se supervizi jiz z doby studia
sttedni ¢i vysoké Skoly. Jedna informantka absolvovala jinou Skolu nez Skolu socialniho
zamgéieni, zkuSenosti se supervizi v ramci studia tedy nema. 5 ze 6 informantek majici
zkuSenosti se supervizi pifi studiu uvadi své vzpominky a zkuSenosti — ve 4 z téchto
pfipadll se jedna o zkuSenosti negativniho charakteru. Lze tedy fici, ze informantky

vnimaji supervizi v ramci studia spiSe negativné.

Informantky se zminovaly jak o samotném vnimani supervize, tak i o pozitivnich ¢i
negativnich zkuSenostech, se kterymi se v prib&hu zaméstnani setkaly. Informantky
zejména vzpominaly na prob¢hlé roky praxe, a na studium, pii kterém se 5 z nich se
supervizi setkalo. Cilem je pak porovnat a zjistit, jak se praxe a jeji délka projevuje na

vnimani a V ndzorech pracovnikd, ¢i jak a jestli viibec se vniméni ménilo v prab¢hu let.

V prubéhu studia

Svou zkuSenost se supervizi ve $kole popisovalo v rozhovorech 5 ze 6 dotazovanych.
Supervize u vSech informantek pfedstavovala dopliujici pfedmét k praxim, ve kterém
byly shrnovany piedevs§im zkuSenosti z praxe, byly informovany o chodu jednotlivych
socialnich sluzeb atd. U vSech téchto dotazovanych pii studiu probihala supervize

formou balintovské skupiny, ptipadné doplnéna o néjakou dalsi supervizni techniku.

4 7 téchto 5 dotazovanych se pak vyjadfovaly o jisté zbyteCnosti supervize k praxim pfii
studium. Supervizi v ramci studia oznacovaly dotazované za nepfili§ prospésnou, ¢asto
chaoticky zorganizovanou a nepfinosnou. Supervizi Vvramci studia casto ani

informantky nepovazovaly za supervizi v pravém slova smyslu.

Informantky se ve vSech 5 ptipadech vyjadiily, Ze supervize v ramci praxi slouZila
pfedev§im k informovani se o charakteru jednotlivych sluzeb. Studentky doptedu
nebyly informovany o tom, co supervize znamena. U¢inngjsi by v tomto piipadé mohlo
byt zafazeni obecnéjSiho predmétu supervize do vyuky, zde by se studentky dozveédély
uakladni informace o supervizi, az poté by mé¢la byt zarazena tzv. supervize K praxim.
Informanka D se k tomuto tématu vyjadtila nasledovné: Ty skolni supervize slouzily

jako supervize k praxim. Faktem je, Ze jsem viitbec nechdpala, k cemu ta ,, supervize “ ma
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slouzit. ProtozZe predtim jsme ten pojem vitbec neprobiraly. Brala bych to spis jako

predmét sam o sobé, kdy bysme se dozvedeli obecné o supervizi vse.

Supervizi v ramei studia dotazované vnimaly jako &innost, ktera byla nucena. Casto
totiz na supervize musely pfinaset problémy, které byly smyslené, a to jen proto, ze to
byla jejich studentska povinnost. Efekt supervize tedy nebyl takovy, jak by se dalo
ocekavat. K tzv. nucenému pifinaSeni si tématu a problému na supervizi v ramci
rozhovoru promluvila napiiklad informantka D: Byl to docela chaos. Taky vim, zZe jsme
byli tlaceny do toho, abychom si na supervizi prinaseli néjakej probléem. Byly jsme
studentky a mdloktera se na praxi setkala s opravdovym problémem, ale i tak jsme
museli otevrit néjakej problém. Supervizi ve Skole jsem neméla rada a ani jsem se na ni
netesila. Informantka B se vyjadiila podobné. Také ona byla nucena béhem supervize
oteviit problém, i kdyz byl smysleny. Nevhodnd byla volba nékterych technik
supervize, naptiklad videotrénink interakci, na ktery negativné vzpomina 1 nckolik let
po odchodu z vysoké skoly: Celkové jsem tu Skolni supervizi vnimala dost negativné. Jo
a taky nas z néjakyho divodu donutili udélat videotrénink interakci, coz tehdy bylo

mimo misu.

Jako negativni a problematické zpétn€ vnimaji informantky i1 kazdoro¢ni stfidani
supervizorl. Jako piinosnéjsi dotazované vnimaji zvyknout si na jednoho supervizora,
se kterym po delSim Case lze navéazat vétsi daveru, supervidovany vi, co od supervize

ocekavat, a jaké pozadavky jsou na né¢ho kladeny.

Informantky obecné vnimaji supervizi v ramci studia jako nevhodné zorganizovanou.
Studentky byvaji nuceny vymyslet si problémy, otevirat je na supervizi, a to jen proto,
aby bylo co fesit. Negativné je vnimano i ,,povidani si“ o charakteru jednotlivych

zafizeni a sluzeb, které studentkdm c¢asto nepiinasi zadné nové poznatky.

Informantky také poukazaly na nutnost zavedeni obecného predmétu supervize, ktery
by slouzit k zakladnimu informovani studentl, pred pfedmétem supervize k praxi, ve
kterém uz ma realna supervize probihat. Studentky a studenti podle dotazovanych Casto

nevi zakladni informace o supervizi — historie, déleni, funkce, etika.

Pouze 1 z5 informantek, kterd se se supervizi setkala jiz v ramci studia, hodnoti
supervizi velmi kladn€. V ramci studia veSkeré své praxe absolvovala s jednou

supervizorkou. Podle slov informantky byla natolik spokojené s osobnosti supervizorky
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I S jejim vedenim, Ze ji tato zkusenost ovlivnila i do budoucna. Supervizi pii studiu tedy

informantka vnima velmi pozitivné.

V ramci dal$iho porovnavani byly informantky rozdéleny do mens$ich skupin podle
délky praxe. Snahou bylo rozdélit informantky taktéz podle pocétu absolvovanych
zamestnani, coz vSak nebylo mozné. VsSechny informantky v pribéhu své praxe
pracovaly na 1 az 2 pracovistich, avSak pocet pracovist’ nebyl pfimo umérny poctu
odpracovanych let. Zajimavosti pak muize bat informantka E, pracujici 13 let na jednom
pracovisti, pod vedenim jednoho supervizora. Mezi dotazovanymi, ale i obecné se vSak

jedna spiSe o raritni ptipad.

Délka praxe do 4 let

Délku praxe do 4 let spliuji 2 informantky. Jedna se o informantku C a D, pracujici na
pozicich pracovnice v socidlnich sluzbéach a socidlni pracovnice. Obé& pracovnice jsou
vysokoskolsky vzdélané, ob¢ absolvovaly supervizi jiz v prubéhu studia. V ramci studia
ob¢ tyto informantky povaZzovaly supervizi za nevhodné zorganizovanou, nucenou

a nepiinosnou.

Ob¢ dotazované momentalné ziskavaji svou praxi v prvnim zaméstnani. Dotazované do

zamé&stnani nastoupily ihned po dokonceni studia.

Spole¢nym znakem informantek je pfedchozi negativni zkuSenost se supervizi v ramci
studia — zde ji vnimaly jako ¢innost nucenou, neprospé$nou a nepiinosnou. DalSim
spolecnym znakem dotazovanych je aktualni nespokojenost s provadénou supervizi
v zaméstnani. Dotazované nejsou spokojeny se supervizorem ani organizaci a kvalitou

supervize jako takové.

Zajimavosti, kterd zrozhovort vySla najevo je, Ze informantky supervizi vnimaji
a vnimaly jako ¢innost prospéSnou a pro socialni praci zasadni, ackoliv jejich dosavadni
zkuSenosti z praxe a studia tomu neodpovidaji. Dodavaji, Ze ackoliv momentalné nejsou

se supervizi spokojené, nemysli si, Ze by §lo o nadbyte¢nou nebo neprospésnou véc.

Informantka C se Vv rozhovoru zminila o velmi negativni zkuSenosti, ktera ji
poznamenala 1 do dalSich absolvovanych supervizi. Dveé kolegyné si potiebovaly
vyFikat urcité nejasnosti v prdaci, a i kdyz byly obé velmi slusné, tak atmosféra

V mistnosti nebyla moc prijemna. Bohuzel nase supervizorka situaci neukocirovala
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a vzhledem k tomu, ze si nepohlidala cas, tak supervizi musela ukoncit v tom nejhorsim.
Dopadlo to tak, ze po odchodu supervizorky doslo jesté k vyrikavani si dalsich nazori
a situace se uklidnila az po nekolika dnech. Spis vsichni ,,vychladli®. Mé dojmy po této

supervizi byly tedy hrozné.

Informantka C narazela predevSim na fakt, Ze supervizorka jednala neprofesionalné,
nezvladla svou roli a taktéz neuméla Casové zkoordinovat cely pribéh supervize.
U informantky se jednalo o prvni supervizi v zaméstndni a ta ani zdaleka nenaplnila
ocekavani. Informantka sama dodava, ze prvni negativni zkusenost v zaméstnani méla
za nasledek to, Ze se na supervizi netésila a obavala se, co ji na dalSich supervizich ¢eka.
Podle informantky to miize ovlivnit kazdého a obzvlast¢ nového zaméstnance, ktery je
plny ocekéavani Viastné to asi pak mélo za nasledek to, Ze jsem se na supervizi netésila.
Dalsi supervize pak probihaly tak néjak v poklidu, ale myslim, zZe ta prvni mé tak néjak

poznamenala (informantka C).

Vnimani supervize zavisi podle informantek na ptedchozich zkuSenostech, ale je pry
dilezité si také drzet urCity odstup mezi negativni zkuSenosti a supervizi celkové. Urcité
zalezi do velké miry na vybéru supervizora a moznd i na prvni zkuSenosti, protoze kdyz
pak ma clovék jen spatné zkuSenosti, tézko si o supervizi bude myslet, Ze je néjak extra
prospésna. Ale ja si myslim, Ze je. Pro mé osobné jsou za posledni roky supervize
supervize do velké miry zalezi na vybéru supervizora a také na prvni zkuSenosti se
supervizi. Jako stézejni nevnima, jak dlouhou praxi pracovnik ma, ale velkou roli hraje
pravé dobry vybér supervizora a prvni zkuSenost. A ackoliv je prvni zkuSenost,
a zkuSenosti béhem studia a poté i zaméstnani negativni, informantka si zachovava

optimistické a pozitivni mysleni. Supervizi vnima jako velmi pfinosnou a prospéSnou.

Vnimani supervize je také do velké miry ovlivnéno sloZenim supervizniho tymu. Fakt,
Ze supervizni tym neni sloZzen zcela spravné, se pak odrazi v ndladé a naladéni celého
tymu. Vnimani supervize je pak naklonéno spiSe negativnim smérem. K tomu se
vyjadiuje informantka D: Kdyz tak premejslim, tak se mi Zadna supervize tady nelibila.
Vzdycky je to hodné nuceny, lidi se boji mluvit. V tymu jsou lidi, ktery by tam podle
myho byt neméli. .... Ja osobné bych mozZna na supervizi osobnéjsi problém ani

neotevrela, supervizor, kterého mame mi opravdu nevyhovuje. .... Kolikrdt se mi i stalo,
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Ze je téma, co by se dalo resit, ale ty lidi, kterych se to tykd, to nereknou. Protoze se

boji, co na to reknou kolegyné. A vedouci, protoze ten je na supervizi taky.

Ackoliv tyto dotazované hovoii o spiSe negativnich zkuSenostech, zachovavaji Si
pozitivni nazor na supervizi. Mysli si, Ze je dulezité zachovat si odstup mezi negativni
zkuSenosti a supervizi obecné. Svou dosavadni zkuSenost pak napiiklad informantka
D oznacuje jako smulu: Celkové si ale myslim, ze supervize smysl ma velkej a dokdze
treba pomoct vyresit néjakej problém v praci s klientama. Jen mam ziejme smiilu na
dobre vedenou supervizi, supervizora nebo nevim. Stejn¢ jako u informantky C, i zde se
nachazime v situaci, kdy je dotazovana nespokojena se supervizorem a jeho stylem
vedeni supervize. I zde si vSak informantka zachovava jisty odstup a supervizi obecné
vnima jako prospéSnou Cinnost a misto, které je vhodné k feSeni mnoha problémut

souvisejicich s vykonem profese.

V ramci pracovni praxe se ani u jedné zinformantek nemeénil nazor a vnimani
supervize, informantky si dokonce mysli, ze délka praxe nemé zadny vliv na to, jak
pracovnici supervizi vnimaji. V§e je pry zavislé na aktudlnich vztazich na pracovisti,

zkuSenostmi kolegli nebo jich samych a mnoha dalSich faktorech.

Praxe do 8 let

Tuto skupinu tvoii informantky B a F, které maji shodnou délku praxe, tj. 8 let. Ob¢
dotazované jsou vysokoskolsky vzdé&lané a ob¢ se setkaly se supervizi jiZ v ramci svého
studia. Informantka B popisovala své dosavadni zkuSenosti celkem ze dvou zaméstnani,

informantka F se shodnou délkou praxe plisobi stale ve stejném zafizeni.

Ob¢ dotazované se se supervizi setkaly jiz v pribéhu studia na vysoké Skole.
1z dotazovanych vnimala supervizi jako méné zdafilou, 1 byla se supervizi velmi

spokojena a uznava, ze ji tato spokojenost ovlivnila i do budoucna.

Informantka F piisobi v oblasti socidlni prace jiz 8 let, v jednom zafizeni. Supervizi tato
informantka obecné¢ vnima velmi kladné, dle jejich slov se nazor nebo vnimani
supervize nijak v prabéhu let neménilo, nevzpomina si. Behem své praxe, i $kolni, se
setkavala pouze s dobife vedenou supervizi a spokojena byla vzdy 1 s vyb&rem

supervizorl. Neni tedy divod vnimat supervizi jakkoliv negativné.

61



Supervizi vnima jako jednu z mala oblasti, ve které si mulze ovéfit své znalosti
a teoretické zaklady, které ve své praxi pouziva. Dilezité je podle informantky to, zda je
supervize vedend kvalitn€, a pokud ano, zaméstnanci k ni maji blizsi vztah. Zasadnim
pro vnimani supervize mize byt naladéni celého tymu, které pak ovliviiuje nazor
I vaimani dalSich ¢lent skupiny: Myslim si, Ze je hodné dilezity naladeni celyho tymu,
protoze pokud tam bude chodit nekdo s kyselym ksichtem, tak to samoziejmé ovlivni

celou skupinu a ta supervize nebude tak prijemna.

Informantka i po osmi letech praxe citi, ze supervize ji pfinasi uzitek a osobni rozvoj.
Informantka vzdy supervizi vnimala jako uzite¢nou, prospéSnou a vyznamnou.
Dotazovana oceiiuje, Ze si vramci supervize miiZze ujasnit mnoho véci z praxe.
Zajimavosti, kterou informantka uvedla, bylo, ze by bylo dobré, aby supervizi vSichni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach absolvovali povinn€. Myslim si, zZe to bylo
tim, ze jsme méli dobrou supervizorku i na Skole, tak jsem to vidycky vanimala pozitivne,
Ze to je vec, ktera by méla v prdci bejt. A méla by podle mé bejt i povinnd, méla by bejt
prospésna. TakzZe ja osobné jsem se supervizi nikdy problém neméla a nikdy jsem na ni

nechodila jen z néjakyho donuceni nebo s nechuti. Vzdycky mi to prislo dobry.

Informantka B ma shodnou dobu praxe, avsak pisobi ve svém druhém zaméstnani. Na
rozdil od ptedchozi informantky nema dotazovand tak dobré zkuSenosti se supervizi
v ramci studia. Dle jejich slov supervizi pii studiu nepovaZovala za vhodné feSenou, a to
naptiklad kvili nevhodné zvolenym technikdm nebo €astému obménovani supervizora.

Informantka oznacila kazdoro¢ni vyménu supervizora béhem studia za nesmysinou.

Po nastupu do zaméstnani povazovala supervizi za velmi uziteCnou a prospésnou.
Supervize informantce pomahala feSit kazdodenni problémy s klienty. Vnimani
supervize mize podle dotazované zavist na vhodném zvoleni formy supervize. Sama se
totiz setkala se zménou supervizniho tymu a nasledky této zmény byly opravdu
neptinosné. Supervize pro mé tehdy méla ohromnej vyznam, vsechny problémy, ktery
byly, se na ni vyresily. A mozna, Ze to nebylo ani supervizorkou, ale tim, jak jsme tam
sedely s kolegyni. ..... Tehdy to bylo opravdu prinosny. Supervize se pak spokojila do

vetsiho tymu. Tak mi to najednou prislo opravdu o nicem.

Informantka poté shrnovala i zkusenosti ze soucasného, druhého zaméstnani, ve kterém
se praktikuje supervize tymova. Az v druhém zaméstnani zaCala informantka vnimat

jako druhotadé, aby supervizor mél zkuSenosti se stejnou cilovou skupinou jako
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supervidovani. Ta supervizorka, kterou ted mame, dela normalné s dospelyma. Ale
nikdy nedélala tu nasi praci, takze vim, Ze jsem na to ze zacdatku pohlizela dost divné.
A byla bych tehdy radsi, kdyby to byl nékdo z praxe. Ale pak se hodnékrat stalo to, Ze

prinesla pohled, kterej nds uz nikoho nenapadl. Vis, jak jsme zblbly ze zakonu a tak.

Kdyz se poté informantka zamyslela, jak se jeji vnimani supervize ménilo v pribéhu
praxe, dodala: Zazila jsem supervize min uzitecny, zazila jsem i supervize hodné
uzitecny, ale nikdy jsem neméla pocit, ze by supervize byla k nicemu. Supervizi
informantka vnima a vzdy vnimala jako soucast své profese a domniva se, Ze supervizi
takto vnimé 1 pfevazné mnozstvi kolegyil vrstevnic. Ackoliv se informantka setkala
I S velmi negativnimi zkuSenostmi béhem supervize, povazuje ji za velmi prospé$nou.
Dulezitym faktorem pro uspéSnou supervizi je podle informantky peclivé sestaveny
supervizni tym. Supervizi obecné odjakzZiva vnimam jako soucast svy prace, ale vidim to
u nas v praci. Kolegyné, ktery jsou cca ve veku 30 let, tak to berou jako samoziejmost.
Supervizi si prosly na vejSce a predstavuje to pro né prosté soucast prace, tak jako pro
mé. Ale kolegyné starsi, ktery maji praxi mnoho let, tak to do dneska vnimaji jako nutny
zlo. ...... Ja to tak mam nastaveny, Ze je to soucast prdce, stejné jako treba hodnoceni

zamesmancii.

Obé dotazované plisobily velice vyrovnanym dojmem. Supervizi obé dv€ vnimaji velmi
pozitivné. Ackoliv 4 jedna informantka také negativni zkuSenosti, supervizi vnima jako
¢innost velice potiebnou a pro socidlni praci nezbytnou. Taktéz je obéma supervize
vnimana jako soucast profese. Ani jedna z téchto informantek si nevzpomina, Ze by se

jejich vnimani a ndzory na supervizi v priibéhu let ménily.
Praxe od 9 let

Skupinu informantek spraxi 9 let a vice tvoifi 2 dotazované, informantka
A aE. Informantka A je vysokoSkolsky vzdéland v oboru socidlni préace, plisobi ve
svém druhém zaméstnani a mé zkuSenosti S nékolika supervizory i formami supervize.

Informantka E.

Informantka E je mezi pracovnicemi spiSe ojedinélym piipadem. Vzd¢lani sice
nesouvisi se socidlni praci, avSak v socidlni sféfe piisobi jiz tfindctym rokem, a to na

jednom pracovisti. Tato informantka se se supervizi v rdmci vyuky na Skole nesetkala.
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Se supervizi se poprvé setkala v zaméstnani, kde ptisobi uz 13. rokem. Zajimavosti je,

ze celych 13 let pracuje pod vedenim jen jednoho supervizora.

Béhem rozhovoru se informantka zminovala o tom, Ze supervizi vnima jako potiebnou,
avSak vyhovoval by ji spiSe individudlni typ supervize. I pies to supervizi povazuje za
jednoznacéné pozitivni a piinosnou, taktéz supervizi vnimé jako moznost prevence pred
syndromem vyhoteni. Jeji nazor na supervizi se béhem let praxe pry neménil. Supervize
mi davala zpétnou vazbu na mé jednani, posilovala vztahy na nasem stredisku, spise
mezi kolegynémi uvniti, Ze jsme si treba mohly Fikat navzdjem i se supervizorkou
priklady dobré x Spatné praxe, sdilet zkusenosti s klienty, probrat dilema. Supervizorka
nam byla k dispozici i na telefonu, takze byla moznost konzultovat potrebné kdykoliv,
sice jsem to vyuzila jen jednou, ale to védomi, Ze mohu kdykoliv zavolat v pripade

potreby, bylo dobreé.

Dalsi informantkou je informantka A, vysokoSkolsky vzd€lana, plsobici ve svém
druhém zaméstnani. Za svou dosavadni devitiletou praxi se setkala s nckolika
supervizory, ktefi rizné formovali jeji vniméani supervize. Informantka ve svym

odpovédich uvadéla, Ze supervizi povazuje za potiebnou.

V pribéhu své praxe se na pracovistich setkala s celkem 4 supervizory. Ackoliv do
prvniho zamé&stnani nastoupila rovnou po absolvovani vysoké Skoly, okamZité se setkala
s velmi pozitivni zkuSenosti se supervizi i supervizorem samotnym. Supervize ji dle
jejich slov rozvijela a posunovala dal v praci. Informantka uvedla, ze supervize pro ni
méla ohromny smysl. Znamenala pro ni takeé jistou formu odpocinku. Supervize vSak na
prvnim pracovisti byla velmi propracovand, castd, doplfiovand intervizemi a V ptipadé
potizi byla moZnost svolani krizové supervize, coz informantka také vyuzivala. ..... tam
ty zkuSenosti z ty supervize fakt byly obohacujici. Ta supervize byla opravdu tak, jak ma
podle mé bejt. ..... A ta supervize nas vSechny podle mé opravdu nékam posunovala,
rozvijela nas. Kdyz byla potiz, tak se svolala krizova supervize, kde jsme si mohli
promluvit opravdu v néjakych zatézovych situacich.... Hrozné mi to tehdy pomdhala,

chodila jsem domut s Cistou hlavou. Zaroven jsem ale pracovala sama na sobé.

Na soucasném pracovisti jiz informantka se supervizi neni tak spokojena. Z divodu
nespokojenosti jeji 1 jejich kolegyn se supervize praktikuje primérné jednou za rok. To
je oproti ¢etnosti v dobé nastupu na pracovisti obrovské zhorSeni. Supervize dle slov

informantky postradd hloubku a nepoméha v dalS§im rozvoji pracovnikd. Supervizni
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tym se k supervizi stavi velmi odmitavé. Jako informantka F tak také vnima jako velmi
dalezité naladéni celého tymu, které ma velky dopad na celkové vnimani supervize.
Informantku také velmi tizi sestaveni supervizniho tymu, které v soucasnosti neni dobie
vyfeseno a vede ke vztahovym nepokojim na pracovisti. 4 tak néjak bych spis rekla, zZe
to byla takova , splnena vec* pro vsechny tady. Vsichni to tady tak vnimaji. Takze
jednou za pul roku jsme se museli sejit se supervizorem. ...... Takze vlastné tady uz
mame tretiho supervizora. Ted' je to tU Spatné, ty vztahy na pracovisti nejsou v poradku,
a to ovzduSi na pracovisti se samoziejmé projevi i na klientech. Supervize podle
informantky postradd hloubku a smysl, ktery by méla mit. TakzZe jako ano, supervizi
madme, ale ta supervize nema takovou hloubku, jakou by méla mit. A piisobi to tak i na

Jjiny pracovniky, takze fakt je vnimana jako takova splnéna vec.

Informantka také vzpominala, jak k supervizi pfistupovala diive, a jak ted’. Oproti
minulému pracovisti se na supervize netési a je to zejména pravé kvili neochoté tymu
se supervize Ucastnit, Spatného sestaveni tymu, ale 1 malé Cetnosti supervize, kterd
nemuize do hloubky fesit potteby supervidovanych. Supervizi ale i pfes to vnima jako
vec prospesSnou. Na ty tehdejsi dva supervizory jsem se opravdu tésila. Tésila jsem se, zZe
se néco probere. Ze budu mit zpétnou vazbu, a Ze mi to pomiize v ty praci. Coz se ted’
opravdu nedéje. Ano, obcas tam je néjakej ndpad. Ale uz to neni o tom, Ze supervizor

vam da nahled a vy si reknete: no jo, vzdyt to je viastné fakt!

Ob¢ informantky maji pocit, Ze se u nich nazor ani vnimani supervize v pribéhu let
nemeénilo. Obé€ se shoduji je stéZejni pro vnimani a nazor na supervizi je vhodné zvoleni
formy supervize. Informantky vnimaji supervizi velmi pozitivné, i pfes rozdilné
zkuSenosti 1 praxi. Supervizi vnimaji informantky jako nedilnou soucast socidlni prace.

Pro informantku A znamena supervize vyznamny posun v osobnim i profesnim Zivote.
Shrnuti vysledki trsu ¢islo 4

Celkoveé 5 z 6 informantek se v ramci své praxe setkaly se supervizi jiz pii studiu
sttedni ¢i vysokeé Skoly. Ve 4 z 5 téchto ptipadl byla supervize oznacena za zbytecnou,
nucenou, a ne piili§ pfinosnou. Informantky se zminovaly mimo jiné i o vhodnosti
zafazeni obecného predmétu supervize do vzdélavani spiSe, nez predmétu supervize
K praxim. Pouze jedna informantka se vramci supervize pii studiu setkala se

supervizorem, se kterym byla velmi spokojena.
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Vsechny informantky, nezavisle na délce praxe (3—13 let) obecné vnimaji supervizi jako
¢innost prospésnou a V socidlni praci dulezitou. Informantky si neuvédomuji, Zze by
pribyvajici roky mély zasadni vliv na zménu vnimani supervize. Toto vnimani je spise
ovlivnéno formou supervize, slozenim supervizniho tymu nebo naladénim kolektivu na

supervizi.

Informantky s délkou praxe 8 let a vice, pusobily v ramci rozhovori velmi vyrovnané
oproti pracovnicim s délkou praxe 3 a 4 roky. Vyrovnanost pfipisuji jak vétsim
zkusSenostem, tak 1 delsi dobé pod vedenim supervizora, kterda ma na pracovnice vliv
Vv oblasti profesniho i osobniho rozvoje. Vliv na supervize na osobni Zivot popisovaly

zejména informantky s praxi 8 a vice let.

Informantky vnimaji supervizi jako soucést profese, ¢innost, kterou by meli absolvovat
vSichni pracovnici socialnich sluzeb. Podle odpovédi informantek je totiz supervize
vyjimecnym prostorem, ve kterém mohou fesit ptipady klientdl, spory na pracovisti, ale
I osobnéjsi témata. Tim vnimaji dotazované supervizi jako odlisnou od porad a dal$ich

setkani v organizaci.
4.5 Trs cislo 5 — Prevence syndromu vyhoieni

Jednim z témat, se kterym se v ramci supervize miZzeme setkat je téma syndromu
vyhoteni. Literatura ¢asto odkazuje pravé na supervizi jako na mozny U€inny nastroj

V boji pfed syndromem vyhoteni.

Otéazkou vSak zlstava, zda je supervize V organizacich natolik dobfe vedend, aby m¢la
jako prevence syndromu vyhoteni néjaky vliv. Informantky se vyjadiovaly, zda si
obecné mysli, ze supervize milZe predstavovat Uc¢inny nastroj v prevenci pred
syndromem vyhoteni. Také se zamyslely nad supervizi V jejich konkrétni organizaci

a jeji vliv na n¢€ samotné.

Odpovédi informantek se délily pfesné na polovinu, polovina informantek tedy
supervizi jako moznou prevenci pied syndromem vyhofeni povazuje, druha polovina uz
nikoliv. Argumenty obou stran jsou vyvazené a poukazuji na tenkou hranici mezi tim,

zda supervizi jako moznou prevenci syndromu vyhoteni vnimat ¢i ne.
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Ve 3 ze 6 ptipadu (informantky A, C, E) uvedly, Ze supervize miize znamenat prevenci
pfed syndromem vyhoteni. Prevenci pfed syndromem vyhotfeni mize vSak supervize

znamenat pouze za predpokladu splnéni nékterych podminek.

Diulezitym faktorem, ktery rozhoduje o supervizi jako prevenci syndromu vyhoieni je
vhodné zvoleni formy supervize. Jako vhodnéjsi z hlediska prevence se informantkam
jevi individudlni forma supervize. K tomuto argumentu se pfipojuje napiiklad
informantka C: Tady by spise mohly pomdhat ty individudlni supervize, protoze na
skupinovych miize byt nekdo, pred kym dotycny nebude chtit mluvit. O vyznamu spise
individudlni supervize se zminuje také informantka B No myslim si, ze kdyz ma clovek
nakroceno k vyhoreni a je schopnej si to uvédomit, tak by pomoc mohl hledat spis
Vv ramci ty individualni supervizi. Nedovedu si to predstavit resit na skupinovy supervizi.
Ale treba v ramci ty individudlni supervize by se pomoci dalo, kdyz by to bylo v roviné
néjakyho rozhovoru psychoterapeutickyho. Déle ale dodava, Ze supervizi obecné za
prevenci pired syndromem vyhofeni nepovazuje, protoze jeji vliv je v tomto ohledu

velmi maly.

O vlivu supervize v prevenci syndromu vyhotfeni rozhoduji také ptedchozi pozitivni
zkuSenosti supervidovanych. Takovouto pozitivni zkuSenost ma napiiklad informantka
A a tento poznatek ovliviiuje dotazovanou i do budoucna: Informantka A jednoznaéné
souhlasi s tim, Ze supervize mizZe syndromu vyhoteni predchéazet, zaroven dodava, Ze je
nutnost supervizi dobfe vést. Informantka také porovnava svd dv€é dosavadni
zaméstnani: Ja si myslim, Ze urcité, pokud je dobie vedend. Clovék se uct pracovat sam
se sebou, svyma emocema a potencidalem. Za prvy se rozviji, nezakriiuje v praci a za
druhy si nemusi tu praci domu ... ... Jak Fikam nenosila jsem si praci domii a uz jen to se

hodné odrazi si myslim. Moc se mi to libilo.

Kromé¢ dilezitosti formy supervize ¢i diivej$i pozitivni zkuSenosti se informantky
zminovaly téZ o dulezitosti vhodného sestaveni supervizniho tymu. SloZeni tymu ma tak

zasadni vliv na priibéh supervize i na moznou prevenci.

3 ze 6 informantek vliv supervize jako moznou prevenci syndromu vyhoteni popiraji.
Jedna se o informantky B, D a F. Informantky argumentuji rizné. Casto zmifiovanym
argumentem je nedostate¢na cetnost supervizi. Dotazované argumentovaly také tim, Ze
je nutné byt osobnostné¢ vyrovnany, coz je samo velkym predpokladem pro moznost
vykonavat pomahajici profesi. Tuto osobni vyrovnanost zminiuje napiiklad informantka

67



F: Nemyslim si, ze by to byl jeden z hlavnich prvkii ochrany pred vyhorenim. Nemyslim

si no, ze by to bylo stézejni. Je to spis o ¢loveku, jak si to nastavi.

Dal§im argumentem proti vlivu supervize pied vyhofenim je nutnost mit dostatecné
vyvazeny pracovni a osobni zivot, mit spokojené mimopracovni vztahy a dostatecné
mnozstvi zalib. To zminuje naptiklad informantka B: Stezejni véc to rozhodné neni.
Myslim, ze porad veétsi roli v ty prevenci hraje stabilni mimopracovni zdazemi, konicky,
a tak. Také informantka D popisuje dulezitost zalib, napiiklad sportu jako prevenci pied
syndromem, zaroven zminuje vyse popsany fakt, a to, ze supervize neni natolik Casta,
aby supervidovanym dokazala pomoci: Spis pochybuju, Ze supervize miize pomoci se
syndromem vyhoreni. Kazdej si podle mé musi najit sam zpiisob, jak se odreagovat
a nevyhoret. Nevyhoda supervize tady v tom je, Ze je jednou za cas a urcité nepomiize
pred tim, aby clovek nevyhorel. ..... Ale i presto si myslim, Ze by mé osobné nedokazala

pomoci uplné nebo lépe, nez treba sport na odreagovani..
Shrnuti vysledki trsu ¢islo 5

Informantky A, C, E uvedly, ze supervize mize znamenat prevenci pied syndromem

vyhoteni. Jako idealng;si formu supervize pak oznacuji individualni.

Informantky B, D, F naopak supervizi za nastroj prevence pied syndromem vyhoteni
nepovazuji. Jako dlivod, pro¢ supervizi za prevenci nepovazuji, uvadély napiiklad
malou cetnost supervize. Informantky povazuji za nutné mit dostatecné vyvazeny

pracovni a osobni Zivot. Vyznam supervize v tomto ohledu pfili§ nevidi.
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5 Diskuze

V predkladané diplomové praci se zabyvam tématem supervize, konkrétné vnimanim
supervize pracovniky socialnich sluzeb v zavislosti na délce jejich praxe. Téma
diplomové prace jsem si vybrala na zakladé své vlastni negativni zkuSenosti se
supervizi v zaméstndni. Pfed vypracovanim této diplomové prace jsem sama sob¢ kladla
otazky: ,,Jak to se supervizi maji v praci ostatni?* a Co si o ni mysli ty z nas, které

pracuji v oboru tieba jiz 10 let?*.

Hlavnim cilem praktické casti predkladané prace bylo zjistit, jaké ndzory maji
pracovnici socialnich sluzeb na supervizi, a to v zavislosti na tom, jak dlouhou praxi
V oboru maji. Snahou tedy bylo zjistit, zda ma piibyvajici praxe vliv na vnimani

supervize a také, jak se meénily nadzory pracovnikii na supervizi v prubéhu let.

Problémem, se kterym jsem se setkala béhem psani diplomové prace, byla znaéné
nejednotna terminologie, a to zejména v oblasti déleni supervizi. Clenéni supervize na
typy, druhy a jiné se v riznych zdrojich velmi riizni a pro laika mize byt problematické

si informace sjednotit.

Pozitivné vnimdm ochotu pracovnic ucastnit se vyzkumu a jejich sdilnost ve vSech
oblastech pottebnych k vyzkumu. Pracovnice se o téma supervize aktivné zajimaly,
znatelna byla také velka informovanost o supervizi v socidlni praci. Informovanost
a zajem o téma supervize je viditelny i v dalich bakalaiskych ¢i diplomovych pracich.
V poslednich letech vzniklo nékolik zajimavych, naptiklad prace Zapletalové (2015),
ktera se v praci zabyva tématem piinosi a rizik supervize. Dale naptiklad prace
Slovackove (2017), tato autorka mapuje vyznam supervize pro socialni pracovniky, jeji

vliv na prevenci syndromu vyhoteni, ale také vnimani supervize pracovniky.

Na prvni vyzkumnou otazku, jak pracovnici vnimaji supervizi, odpovidaly dotazované
témet stejné. Supervizi vnimaji pozitivné, jako ¢innost prospéSnou, v socidlni praci
vyznamnou a dilezitou. Supervize je dale dotazovanymi vniména jako misto vhodné
pro vyjadfeni pracovnich, osobnich a jinych témat a problémi. Dale je supervize
vnimana jako soucast profese, ktera je nedilnd a informantky se sni ztotoznuji.
Vnimana je 1 jako prostor pro ovéfeni si vlastnich znalosti a pravomoci. Tento vysledek
mé velice prekvapil, vSech 6 informantek vnima supervizi pozitivné, ackoliv nékteré

maji spiSe negativni zkuSenosti s jejim skute¢nym prub&hem.
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina informantek, pfesnéji 5 ze 6 se se supervizi setkaly jiz
v ramci studia. 4 znich popisovaly spiSe negativni zkuSenosti. Nékteré vyjadiovaly
odpor k organizaci supervizi v ramci studia, napiiklad supervize k odbornym praxim.
Supervizi pfi studiu vnimaly informantky jako nepfinosnou. Otazkou tedy zlstava, jak
by supervizi $koly mély pojmout, aby pro studenty byla zaroven poutava, poucna
| pfinosna. Supervizi v ramci studia povazuji za dulezity prvek formovani profesni
identity socialnich pracovnikil a ve vyuce by jisté méla mit své misto. Skoly by vak
mozna mély zvazit hodnoceni téchto supervizi studenty, aby zpétné ziskaly objektivni
informace tykajici se spokojenosti a pfinosu téchto supervizi. Diky t¢émto hodnocenim
by bylo mozné reagovat na pozadavky a prani studentii a predmét supervize koncipovat
jinym zpisobem. Vyzkum tykajici se supervize vramci studia zpracovala v roce
2016 ve své diplomové praci Sabartova. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze studenti
vnimaji supervizi pii studiu pozitivn€. Vysledky ale také poukazuji na stejné problémy,
které vyplyvaji i z mého vyzkumu, tj. pfedevSim na neexistujici problémy vnasené na
supervizi, n€kdy nevhodnou organizace supervizi a také nedostate¢né informovani

studentii o prubéhu supervize a tom, co na supervizi Ize a nelze fesit.

Zajimavym tématem, které se prolinalo v§emi rozhovory, byla pfitomnost vedouciho na
supervizi. Pfitomnost nadfizeného na supervizi je tématem hojné¢ popisovanym
v knihach nebo dalsich zdrojich. Jednou z autorek je napiiklad Spirudova (2015)
pritomnost vedouciho a jeho moci povazuje v supervizi za nezadouci. V ramci
rozhovori informantky naraZely na tuto problematiku a ve 4 ze 6 ptipadl oznacily jako
nezadouci, aby se nadfizeny pracovnik supervize ucastnil. Mnohé informantky se
supervizi na pracovisti nejsou spokojeny a jako jeden z duvodu je uvadéna praveé
pritomnost vedouciho. Ta je vniména piedevsim jako kontrola a pfitomnost dal$i moci.
Informantky uvadé€ly, Ze se na supervizi neciti dobfe, nemohou na supervizi otevirat
témata, kterd by uznaly za vhodna a supervize tedy postradd smysl. Za vSemi témito
pocity se skryva strach z moZzného postihu nebo nepfijemné atmosféry na pracovisti,
pokud by zminily osobni nepfijemné téma pro nadfizeného. 2 ze 6 informantek
vyjadtily souhlas s pfitomnosti vedouciho na supervizi. Argumentovaly pfedevsim tim,
ze pokud vedouci pracovnik vykonadvad stejné Cinnosti jako podfizeni, je jejich
pfitomnost na supervizi dokonce zadouci. Ob¢ tyto informantky, které s pfitomnosti
vedouciho na supervizi souhlasi, jsou vSak samy pracovnicemi nadiizenych pozic.

Otazkou tedy zlstava, jaky postoj k tomuto tématu by zaujimaly v pfipadé, Zze by samy
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pusobily jako podfizené. Pritomnost vedouciho na supervizi vnimam taktéz spise jako
problematické, a to zvySe jmenovanych divodi. Ackoliv mize mit pracovnik
s vedoucim skvé€ly vztah, na supervizi dle mého nézoru vedouci nepatii. Strach
Z nasledkit vyjadienych néazorGi na supervizi a také obava z pfitomnosti 2 autorit
(supervizor, nadfizeny) muze dle mého nazoru u supervidovanych vyvolat odpor
K supervizi a nechut’ sdilet své problémy a osobné se rozvijet. Totéz udava i Spirudova

(2015).

Informantky se vramci rozhovorti vyjadfovaly k tématu ocekavani od supervize.
Informace se shodovaly zejména s autorkou Michkovou (2008) a jejim piepisem
Etickych zasad podle EAS. Informantkami byla zminovana piedev§im anonymita, ale
dale informantky ocekévaji prostor vyjadiit svij problém, chtéji se profesné a osobné

rozvijet a ziskat reflexi od kolegi.

Tématem zminovanym v rozhovoru bylo téz financovani supervize. Informantky se
dotykaly problematického ziskavani financi na supervize. Supervize byla oznaovana
jako odbornd podpora financné néaroc¢nd. Neékteré informantky zohlediiuji a ocefiuji
snahu jejich zaméstnavatell supervizi hradit — téz individualni a krizovou. Nelze si vSak
nevSimnout jist¢ho kontrastu. 5 z 6 informantek neni se supervizi na pracovisti
spokojeno. Nebylo by pro zaméstnavatele jednodu$si zajimat se o reflexi svych
zamé&stnanc? Dalo by se tim pfedejit nespokojenosti a momentalnimu plytvani penéz
na supervizi, kterd pro supervidované¢ nema smysl. V piipad¢ ziskanych nézora
zaméstnancl by tak mohl zaméstnavatel reagovat nalezenim vhodnéjsiho supervizora,
ktery by supervidovanym ptinasel uzitek a rozvoj. Takto se totiz ze ziskanych vysledki

jevi supervize jako ,,vyhazovani penéz.

V rozhovorech se také objevovaly tivahy nad tim, zda by bylo vhodné, aby supervize
byla povinnd, naptiklad stejné jako 24 hodin povinného vzdélavani rocné. Argumentem
byl pfedevsim odborny profesni rozvoj, ktery supervize piedstavuje. V ptipad¢ povinné
supervize by byli zaméstnavatelé opravdu nuceni svym zaméstnanciim supervizi zajistit.
Argumenty proti tzv. povinné supervizi byly ndasledujici: prohlubovani odporu
k supervizi u zaméstnanci, neochota byt na supervizi otevieny, a tedy nasledn¢ i miziva
efektivita takovéto supervize. Cokoliv, co je povinné, je obecné pfijimano negativngji
nez to, co si mizeme svobodné zvolit. Souhlasim s tim, ze supervize by i nadale méla

zUstat pro zaméstnance nepovinnou. Ztotoznuji se s nazorem, ze cokoliv, co je povinné
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dané, vyvolava v zaméstnancich riznou miru znechuceni a odporu. V ptipadé povinné
supervize pak souhlasim s tim, Ze by pracovnici nebyli ochotni sdilet a otevirat témata,
moznost navazat vztah a daveru se supervizorem by tak byla miziva. Myslim si tedy, ze
zavedeni povinné supervize by mélo velmi negativni dopad. K tomuto tématu se
vyjadfuje také autorka Venglafova (2013) et. al., kterd taktéz povazuje povinnou

supervizi za nevhodnou, argumentuje jiz vySe zminénymi nazory.

Jeden z vytvotenych trst se zabyva supervizi jako moznou prevenci pied syndromem
vyhoteni. Supervizi, jako moznou prevenci syndromu vyhoteni se zabyvaji aktualné¢
kromé jiz vy$e zmifiovanych autord také Benesova a Smidmajerova (2018). Autorky se
zamétuji také na skupiny osob, které jsou pro syndrom vyhoteni rizikové. V ramci
mého vyzkumu se vSechny informantky k tématu syndromu vyhoteni vyjadiily, ve 3
ptipadech povaZzuji supervizi jako u¢inny nastroj v prevenci pied syndromem vyhoteni.
Ve trech ptipadech je informantkami ptfiznavan minimalni nebo zadny vliv supervize na
prevenci syndromu vyhoteni. Informantky, které vliv supervize na toto popiraji,
argumentuji predev§im tim, ze supervize neni natolik Castd, je problematické otevirat
osobni témata na tymové supervizi a podobné. Tyto tfi informantky povazuji za

dilezitéjsi stabilni mimopracovni zdzemi, volnocasové aktivity a osobni nastaveni.

V souvislosti se supervizi a prevenci syndromu vyhofeni byla ¢asto zminovana
supervize individudlni, kterd podle informantek vice neZz tymova nabizi moZnost
pracovat na osobnim tématu a ptedstavuje hloubkové teseni problému. Z praxe vSak
vim, Ze individualni supervize byva pouhym doplitkem supervize tymové. K piidéleni
této supervize je nutné schvéleni vedouciho, nutné mit dostatek finan¢nich prostredkil
a podobng. Zaméstnanci maji moznost si o individualni supervizi zazadat, av§ak pouze

jako o nutny dopln¢k.

K tomuto tématu sama nezaujimam jednotné stanovisko, uvédomuji si sice, Ze mnozi
autofi supervizi jako prevenci syndromu vyhofeni oznacuji, na druhou stranu vSak
souhlasim s tvrzenim nékterych informantek, Ze supervize neni Castd a nemulZe tak
intenzivné pusobit jako preventivni prvek. Také se piriklanim k nazoru, Ze 1épe jako
prevence muze slouzit supervize individualni. O vyznamu supervize jako prevence pred
vyhotenim se zmifiuje naptiklad Evans et al. (2016), ktera ji vnima jako odbornou

nezavislou podporu.
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Otazkou, kterou jsem si kladla v pribéhu zpracovani vysledkd je, jak je mozné, Ze
vSechny informantky vnimaji supervizi tak pozitivng, kdyz u nejméné poloviny z nich
pfevazuji negativni zkuSenosti se skuteénym pribéhem supervize? Svou roli mohou
sehravat spokojené kolegyné, které si supervizi chvali ¢i pfedchozi dobra zkuSenost

samotnych supervidovanych.

Ackoliv se dotazované vyjadfovaly, Ze maji moznost V pfipadé potieby zazadat
0 supervizi krizovou ¢i individudlni, pouze 1 dotazovana se vyjadfovala o upfimném
z4jmu vedeni a celé organizace se na kvalitni supervizi podilet. To je bohuzel velmi
malé ¢islo, vzhledem k tomu, ze 5 dotazovanych momentalné se svou supervizi neni

spokojeno a zaméstnavatel se o to nezajima.

Pivodni domnénkou pii psani diplomové prace bylo, Ze délka praxe bude mit
rozhodujici vliv na vnimani supervize. Piedpokladala jsem, ze s ptfibyvajicimi roky
praxe budou pracovnici vnimat supervizi jako vyznamnéjsi, dilezitéjsi a potiebnéjsi.
Zajimavosti, na kterou jsem pii zpracovavani praktické ¢asti diplomové préci narazila,
byl fakt, ze vSechny informantky vnimaji supervizi velmi pozitivn¢, ackoliv nékteré
dotazované maji se supervizi spiSe negativni zkuSenosti, a to jiz od studia. V tomto
piipadé jsem ptedpokladala spise negativni a odmitavy postoj K supervizi jako takové.
Pozitivni vniméni supervize vSak podle mého nazoru znamend, Ze informantky
V budoucnu (naptiklad v pfipadé vymeény supervizora) budou supervizi pfijimat lépe

a budou otevieng¢j$i zmeéné.
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Z provedeného vyzkumu vzesly odpovédi na nasledujici dvé vyzkumné otazky:
Jak pracovnici socidlnich sluzeb vnimaji supervizi?

Vsichni dotazovani pracovnici socidlnich sluzeb vnimaji supervizi velice pozitivné.
Supervizi pracovnici vnimaji jako nedilnou soucést profese. Supervizi dotazované dale

vnimaji jako moznost osobniho a profesniho rozvoje.

Vnimani supervize nesouviselo se skute¢nou spokojenosti dotazovanych pracovnic.
Ackoliv jsou tedy nékteré informantky se supervizi na pracovisti nespokojené, povazuji

ji za ptinosnou a potfebnou.
Jak se ménily nazory pracovnikii na supervizi v pribéhu jejich praxe?

Nézory na supervizi zlstavaly ve své podstaté nemeénné. Informantky si neuvédomuyji,

ze pribyvajici roky praxe mély vliv na zménu vnimani supervize

Zjisténim tedy je, Ze pfibyvajici roky praxe nemaji vliv na zménu vnimani supervize.
Taktéz nelze porovnat jednotlivé skupiny informantek (rozdélené podle délky praxe)
mezi sebou. Délka praxe tedy neni rozhodujicim faktorem pro vnimani supervize, jak

jsem se pivodné domnivala.
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6 Zavér

Cilem vypracovani praktické casti této diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou nézoru
pracovnikl socidlnich sluzeb na supervizi, a to v zavislosti na délce jejich praxe. Ke
zjisténi cile byly stanoveny dv€ vyzkumné otdzky. Prace se krom¢ praktického

vyzkumu zabyva také vymezenim obecnych témat supervize.

Z vysledktt vyzkumu vyplynulo, ze vSech Sest informantek vnima supervizi velmi
pozitivn€, to znamena, Ze ji povazuji za dilezitou a potiebnou. Supervizi informantky
taktéz vnimaji jako nedilnou soucast své profese. Zjisténo bylo, ze délka praxe nema
vliv na vnimani supervize, to znamend, Ze supervizi povazuji za uzite¢nou jak
informantky s kratkou praxi, tak informantka s dlouholetou zkuSenosti s praci v oboru.
Z vyzkumu vyplyva, ze vSechny dotazované supervizi hodnoti kladné, ackoliv
u nékterych tomu neodpovidd aktudlni spokojenost se supervizi. To povazuji za

vysledek velmi piekvapivy.

Polovina informantek vidi pfinos supervize v mozné prevenci pied syndromem
vyhoteni. Zajimavosti, kterd z vyzkumu vyplyva je, Ze tento pifinos vidi pouze za
pfedpokladu supervize individualni, nikoliv vSak supervize tymové, ktera je na

pracovistich obvykle poskytovana.

Domnivam se, Ze cil prace byl naplnén. Mym cilem bylo popsat ndzory a vnimani
supervize pracovniky Vv zavislosti na délce jejich praxe, ukazalo se vSak, ze faktor délky

praxe neni ve vysledcich rozhodujici a nemé tedy Zadny vliv na odpovédi informantek.

Tato diplomova prace muze poslouzit jako informaéni material zaméstnavateliim, kteti
jsou zodpovédni za zajistovani supervizi v organizacich socialnich sluzeb. Taktéz muze
tato diplomova préace poslouzit jako zajimavost pro pracovniky socidlnich sluzeb, ktefi
jsou se supervizi nespokojeni a maji k ni negativni postoj. Vypracovana prace totiz
poukazuje na fakt, Ze ackoliv se mnohé z nas setkavaji s nekvalitné¢ vedenou supervizi,
tak tato Cinnost piesto své opodstatnéni v socidlnich sluzbdch ma a v ptfipadé dobie

vedené supervize pro pracovniky mize znamenat vyznamny profesni i osobni rozvoj.

V praxi bych doporucila zaméfit se predevS$im na zaméstnavatele, ktefi sehravaji
v supervizi roli objednavatele supervize. Z vyzkumu vyplyva, ze skutecny zajem
zamé&stnavateli o kvalitné vedenou supervizi je maly. Zaméstnavatel¢ by se méli

aktivné zajimat o spokojenost zaméstnancti a citlivéji volit predevsSim formu
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poskytované supervize, kterd se v mnoha piipadech jevi jako hlavni bod nespokojenosti

supervidovanych.
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