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Anotace

Tato priace navrhuje moZnosti vyuky vertikdlntho ¢lenéni literatury, tedy mozZnosti vyuky
k orientaci ve stratifikaci beletristickych textli podle estetickych a etickych kritérii. Od
kritické interpretace instrukci k vyuce literdrni vertikdly, jakou predklddaji soucasné
kurikuldrni dokumenty Ceské republiky, se prace dostivd k navrhim a kritickym
zhodnocenim téchto moZnosti vyuky: 1. rozvijeni literarni kompetence k interpretaci funkce
a modelového Ctendre beletristického textu a k interpretaci historickych estetickych norem,
2. dialog mezi vysokym a nizkym pdlem kulturnich subjektli prostfednictvim tvorivé
interpretace, 3. poznavani limitd subjektu a diskurzu, které lze prekrocit jen mravni
a estetickou transgresi nebo abjekci. Tyto moZnosti vyuky jsou déle interpretoviny ve vztahu
k jejich vychovnym aspektiim a z hlediska toho, co predstavuji pro tradice kdnont a hodnot
literarniho vyucovani.

Kliéova slova

literarni vychova, didaktika, teorie vychovy, vertikdlni ¢lenén{ literatury, vzdélavani, klicové
kompetence, pop-kultura, popularnf literatura, brak, ky¢



Annotation

This thesis proposes possibilities of teaching vertical classification of literature, therefore
possibilities of teaching orientation in stratification of belletristic literature according to
ethical and aesthetic criteria. From critical interpretation of instructions for teaching literary
vertical as is presented in contemporary curricular documents of Czech Republic, the thesis
gets to proposals and critiques of these possibilities of stratification literary education:
1. developing literary competence to interpreting of functions and model reader of belletristic
text, 2. dialogue between high and low pole of cultural subjects via creative interpretation,
3. cognizing of limits of subjects and discourse, which one can exceed only through moral
and aesthetic transgression or abjection. These possibilities of teaching are furthermore
interpreted in relation to their educational aspect from the perspective of what they represent
for traditions of canons and values of literary education.
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literary education, didactics, theory of education, literary stratification, education, key
competences, pop culture, popular literature, paraliterature, kitsch
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Uvod

Vyuka vertikdlntho ¢lenéni literatury, tedy vyuka pozic literarniho textu v axiologickych
vrstvich ¢i na vertikdlni ose s vysokym a nizkym pdlem, predstavuje problém pro didaktiku,
vychovu a jeji teorii i pro samotné pojmy vzdélanosti a vzdélavani. MoZnosti vyuky vertikalni
klasifikace, které v této praci chceme navrhnout, tak uchopime priavé jako problém
didakticky, vychovny i obecné vzdélanosti.

V prvni kapitole se zaméfime na to, jak jsou cile literdarni vychovy a vzdélavéani ve
vztahu k stratifikaci textd popsany v nékterych zdvaznych kurikularnich dokumentech CR
a v jejich kritice. Soucasnd pojeti vychovy a vzdélanosti, k nimZ instruuji dokumenty
ministerstva Skolstvi, jsou totiZ kritizovdna pravé pro jejich specificky vztah k hodnotdm,
axiologické systematizaci vzdélavacich obsahil a rezignaci na kdnon vysokého ¢i hodnotného
védéni.

V druhé kapitole potom popiSeme kompetenci k diferenciaci literarnich vrstev, resp.
k interpretaci signal, z nichZ lze usoudit pozici na vertikdlni ose literatury. Takova
sémiotickd kompetence ovSem predpokldda pozici Zakovského subjektu vné této osy a vrstev
literatury a nepocCitd s ontologi¢nosti kulturnich vrstev, a tim ani s psychologickymi
a kulturnimi aspekty, které do této vychovné a vyukové situace vstupuji.

Od tteti kapitoly tak kulturni stratifikace bude slouZit za jisty model vychovné situace,
v némz ze strany Zaka plsobi nizky ¢i konzumni pél kultury (kromé literatury i jinych druhii
umeéni), ktery se stfetdva s vysokou kulturou, a v pfipadé této préce literaturou. Nasim cilem
potom bude navrhnout mozZnosti, jak tento stfet u€init plodnym, tvir¢im — dialogickym.

Ve ctvrté a péaté kapitole nds potom budou ze stejného hlediska zajimat nejzazsi
pozice ve vertikdlnim schématu kultury: ve Cctvrté kapitole to bude aristokraticka
transgresivita vysoké literatury, a v paté kapitole naopak ty nejpokleslejsi projevy slovesnosti,
které podléhaji kulturni abjekci a cenzufe.

Od mozZnosti vyuky vertikdlntho clenéni literatury se tak dostaneme az k jeho
nemoznostem, k tém ¢4stem literarni produkce, které nékteti kritici nazyvaji radikdlnim zlem.
Tim je na jednu stranu dogmati¢nost a ideologi¢nost kyce, na druhou stranu slovesnost, ktera
odkazuje k nemoZnym a monstroznim psychickym prostorim, které teoreticky uchopuje
strukturalistickd psychoanalyza navazujici na praci Sigmunda Freuda.

Tento smér od konvencni vzdéldvaci pozice, kterd rozviji oborové kompetence

sémiotické analyzy a interpretace literarnich textd, k mimo-symbolickym, paraontologickym



(paradoxnim) pozicim, tak ovliviluje kompozici této prace. K moZnostem a nemoZnostem
vyuky se pfiblizujeme vZdy z predem kritické pozice. Kritiku novych vzdéldvacich
paradigmat tu Cerpame z teoretikii vychovy TomasSe Janika, Jana Slavika, Martina Strouhala,
Stanislava Stécha, Jana Kvétiny, které dopliiujeme o kritiku konzumni spole¢nosti
a neoliberalni ideologie Marka Fishera a Jona Bailese nebo kritika masifikované spole¢nosti
Theodora W. Adorna. Tyto pozice potom srovndvame s pragmatickou konceptualizaci
vzdélanosti a vychovy Radima Sipa a sémiotickym p¥istupem k interpretaci literatury, kultury
a spolecnosti Umberta Eca, Roberta Kalivody, Michela Foucaulta, Michaila Bachtina, Lee
Edelmana ¢i Julie Kristevy. Zv1ast€ Kristeva, kterd usouvztaznila sémiotické interpretacni
metody s psychoanalytickymi, a Edelman, jehoZ psychoanalytickd queer teorie se soustfedi
vyhradné na subjektovou negativitu, ndim potom poskytnou teoreticky aparat k nahlédnuti
transgresivnich a abjektnich pozic na literarni vertikdle z perspektivy, jez je témto pozicim
vlastni.

Své teze ilustrujeme na plné formulovanych (ackoli variovatelnych) tdlohach ke
konkrétnim literarnim textim (ty vkladdme jako pfilohy prace). Jejich volba se vice nez
didaktickou uplatnitelnosti fidi jejich prusvitnosti ve vztahu ke zkoumanym teoretickym
problémiim. U tlohy tak nerozvadime jejich zaméfeni ke konkrétnimu rocniku ani stupni
Skoly, ale analyzujeme a interpretujeme jejich syntax a sémantiku, abychom vyznacili
teoretické poznatky o zptsobech feseni, tedy jejich psychologickych a kulturnich aspektech.

Cilem této prace tak je navrhnout moZnosti vyuky vertikdlnitho ¢lenéni literatury
a podrobit je kritice. Zajimat nés bude v prvni fadé postaveni Zdkovské subjektivity ve vztahu
k dilim z riznych literdrnich vrstev a eticky postoj, ktery tato stratifikace vyjadfuje a ktery
v podobé€ nédroku klade na Zdky.

Sestupna kompozice price — od odborného nadhledu, ktery diferencuje a hodnoti
vertikalni osu v jejim celku, az k negativnimu ¢i perverznimu subjektu — ji ¢ini ponékud
komicky vaznou.'! Ostatn& od Adornovy kritiky spole¢nosti, kterd nebere vazné idealizované
entity, vzapeéti zaCneme. Neni to proto, Ze bychom chtéli vertikdlnimu clenéni literatury
vyhradit néjaké zvlast vysadni postaveni v literarni vychové, ale pro to, Ze diskursy, které se
tdZou na hodnotnost literarnich estetik, se ve svych mnoha nejistotach a zdvaznych tvrzenich

jednoduse vyznacuji jistou prepjatou kriticnosti. OvSem od té si tu naopak slibujeme vneseni

' Zde bychom radi podékovali vedoucimu této prace, ktery nas b&hem seminare literarni kritiky
upozornil na to, jak je ve spole€nosti bez vysokych literarnich autorit jakakoli snaha o literarni
vzdélavani v ohrozeni, Ze se stane komicky vaznou.



vasnivosti do diskurst o literarni vychové, které jinak shleddvame aZ pfili§ Casto v blizkosti

mechanické sterility.



1.  Pojeti (literarni) hodnoty a obsahu v kurikularnich dokumentech a jejich kritice

1.1. Ideadl a funkce

»Planout nadSenim pro Schillera znamend zav€as zkrotnout a nadSeny clanek o Panné
Orlednské je pfislibem bezodkladného a jistého piesazeni o velikonocich,** popisuje Theodor
W. Adorno jistou ,,zdkladni shodu‘” mezi ucitelem a Zdkem, podle niZ se v ,,odkouzleném**,
,zvécnélém‘®, tedy instrumentdlnim svété burZoazni idedl vysokého — hrdinstvi, upfimnosti,
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velkorysosti — ,,nesmi brat vazné“.” Vychova md idedl sice predloZit, ale nakonec vzdy

smé&fovat k pozadavkim ,redlného Zivota“,

a umélecka dila reprezentujici pro chovance
idealiza¢ni usili tvlrci (nejen) uméleckych déjin a jejich kédnonu, dila revoltujicich
nonkonformisti i téch, ktefi svou inovativni poetikou artikulovali imperativ moci, maji
vposledku slouZit pragmatickému, ,.danému byti“?® které se ve vzdélavani a stejné tak
v dilech masové kultury pouze zdvojuje, protoZe jejich transcendenci je jen velkolepost
techniky jejich produkce.’

Adornovy teze o preméné vzdélavani nachdzi svou paralelu piimo v diskursu
soucasnych kurikuldrnich dokumenti a v diskursu jejich kritiky, kterd k Adornovi odkazuje:
jsou to pravé obsahy tradici, konsenzem C¢i transcendentdlni pravdou kladené vysoko na
axiologické ose, na néZ podle nékterych kritikli soucasné podoby vzdélavani, kurikulum
rezignuje. Adorniv koncept polovzdélané spolecnosti rozviji napt. Konrad Paul Liessmann
av teorii a filosofii vychovy tuto tradici v Ceském prostfedi reprezentuji napt. Stanislav
Stéch'®, Jan Kvétina'!, Tomas Janik'? nebo Martin Strouhal."® Pro tyto kritiky instrumentality
v Ceském kurikulu, se trendy v souasném vzdélavani, zvlast ty reprezentované zavaznymi
dokumenty ministerstva Skolstvi, vyznacuji pravé absenci transcendentdlniho idedlu, a podle
Stécha a Kvétiny navic nekriticky piejimaji dogmata neoliberdlniho politického reZimu,

a vnaseji tak do §kolniho prostfedi logiku a principy fungovéni komeré&niho sektoru.'

2 Adorno, 2009, s. 8.

3 |bid.

4 1bid., s. 10.

5 |bid.

6 |bid., s. 8.

7 |bid.

8 |bid.

9 1bid., s. 7—15.

10 Napt. Stéch In. Stouhal, Stéch (eds.), 2016.
" Kvétina, 2016.

12 Janik In: Stech, Strouhal, 2016.
'3 Strouhal, 2013.

4 Stéch, 2007.



Ramcové vzdélavaci programy sice, jak popiSeme v ndsledujici podkapitole, uvadi
v ocekavanych vystupech (obsazich) instrukce k tomu, aby Zici rozliSovali vrstvy literatury,
jejich celkovy ideologicky rdmec je vSak zaméfen instrumentdlné. Idedl sice ma byt
pfedloZen (stejné jako jeho poklesly protéjSek), ale — v Adornové smyslu této fraze — neni
brdn vadzné. Vsechny pojmy se maji stit konceptudlnimi ndstroji k ziskdni klicovych
kompetenci,’> k nimz ma veskeré vzdélavani v Ceskych Skoldch sméfovat a které predstavuji
»souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti (vyznacil V. E. D.).'®

Klicové kompetence tak jsou vyjadienim toho, Ze vzdélani ma dostit pozadavkiim
redlného Zivota. Tedy toho, Ze dusili otdzek po hodnotnosti literarntho dila mé pred
poZadavkem nabyti kli¢ové kompetence zkrotnout a utilizovat se v kompetentni Zivotni praxi.
Cilem vychovy mé podle Rdmcového vzdé€lavaciho programu zdkladniho vzdélavani (RVP
ZV) byt ,utvafeni takovych hodnot a postoji, které vedou k uvazlivému a kultivovanému
chovani, k zodpovédnému rozhodovani a respektovani prav a povinnosti obana naSeho stitu
i Evropské unie.“!” Hodnoty tak jsou v kurikuldrnich dokumentech vnimany jako prostiedek
k dosazeni spoletenské konformity. Zik nemé rozliseni hodnot v dile podrobit dilu
samotnému nebo historickému a spoleCenskému kontextu, ale hodnotdm, k nimZ ma podle
kli¢ovych kompetenci sméfovat. Transcendenci dila neni hodnotnost jeho obsaht, ale budouci
Zivotni praxe toho, kdo ¢te — Zaka. Tou nejvysSi hodnotou, okolo které se klicové
kompetence orientuji, pak je pravé konformita, kterd mi vést k bezpecnému kvalitnimu
Zivotu.

OvSem jakd konceptualizace vertikdlniho c¢lenéni literatury je vhodnd k realizaci
takové oborové kompetence, kterd se mlize proménit v tuto klicové kompetentni konformitu?
Jakkoli je ale pro Adorna a zminéné teoretiky schéma masové kultury jednim z ndstroji
utlaku instrumentdlniho rozumu (odkouzleného svéta), Umberto Eco (mj.) upozoriiuje, Ze
intelektudlové, ktefi varovali pred zhoubnym vlivem masové, tj. nizké kultury a médii
(Friedrich Nietzsche, Ortega y Gasset), méli na mysli spiSe misantropickou kritiku mas jako
takovych a ,,[n]ebylo by jisté¢ bezdlivodné hledat v zdkladu kazdého odmitavého postoje vici

masové kultufe aristokraticky kofen, pohrdani®,'® coz je postoj, ktery nutn& koliduje

5 RVP 2V, 2021, s. 10—13.
'8 |bid., s. 169.

7 Ibid., s. 8.

8 Eco, 1995, s. 44.



s klitovou kompetenci k tolerantnimu a respektujicimu jedndni viici kulturnim rozdilim."
Ramcové vzdélavaci programy tak mlzZou najit oporu ve funkcionalistickém —
strukturalistickém — vymezeni vertikdlnitho Cclenéni literatury, které vrstvy literatury
nerozliSuje axiologicky ¢i ontologicky, ale Cisté sémioticky — vysoké a nizké jsou potom
znakovd paradigmata.”® Toto pojeti pfizndvd schopnost plnit estetickou funkci (formalni,
nikoli aproximaci k idealizované substanci) kterékoli pozici na vertikéln{ ose.*!

Tyto diskursy — axiologicky a funkcionalisticky — tu pro nds budou jistymi
konceptudlnimi zdroji. Interpretacni analyzu kurikuldrnich dokumentt totiZ zacneme od toho,
jak kurikuldrni dokumenty predikuji své obsahy (pravé tak tu totiZ jsou obsahy artikulovany:

jako &innosti, procesy) a jak jsou tyto obsahy v téchto teoretickych diskursech vymezeny.

1.2. Obsahové vymezeni vrstev literatury v RVP ZV a RVP G

K vyuce vertikdlniho ¢lenéni literatury ucitele v soucasnosti explicitné zavazuji dva
o¢ekavané vystupy v kurikuldrnich dokumentech. V RVP ZV to je vystup CJL-9-3-05, ktery
k4, Ze ,,[74k] rozliSuje literaturu hodnotnou a konzumni, sviij ndzor doloZi argumenty**
avystup v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro gymnézia (RVP G) v C&asti o literdrni
komunikaci zni: ,,Z4k rozli3{ texty spadajici do oblasti tzv. literatury vazné, stiedniho proudu
a literdrnfho braku a sviij nazor argumentaéné zdiivodni.“* Rdmcovy vzdélavaci program pro
sttedni odborné vzdélavani (RVP SOV) se v kurikuldrnim ramci estetické vzdéldvdni ptimo
diferenciaci literatury na vertikdlni ose nevénuje, ovSem zavazuje k poznavani ,,zdkladnich*
genologickych pojmii: ,,Zak rozlisi konkrétni literdrni dila podle zdkladnich druhd a Zanré.“*
Utitel, resp. tvirce S$kolntho vzd&lavaciho programu (SVP) se tak musi ptiat po
epistemologické autorité, kterda by mohla vertikdlni ose v genologickém rozliSeni zajistit

misto mezi zdkladnimi pojmy. Vzhledem k tomu, Ze RVP ZV a RVP G urcuji pojmy

k vertikdlni diferenciaci konkrétng, soustfedime se pravé na né. V prvni fadé jen na prvni

Y RVP 2V, 2021, s. 12.

20 Sidak, 2013, s. 151n.

21 Samoziejmé se neda fict, Ze vSechny strukturalistické koncepce odvrhuji ontologicky vazané
hodnoty. Mdme na mysli jisté &isté pojeti, ke kterému podle Sidaka literarni véda sméfuje, a které
Robert Kalivoda nachazi v nékterych pracich Mukafovského. (Ibid., Kalivoda, 2021) Viz kap. 1.2.
2 RVP ZV, 2021, s. 24.

B RVP G, 2007, s. 15.

% Napf. RVP SOV 23 - 51 — E/01, 2007, s. 25.
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klauze v obou vystupech, na druhou klauzi, kterd urcuje zptsob, jakym zplisobem zik
diferenci verbalizuje, se zaméfime v ndsledujici podkapitole.

Oba vystupy sdili stejny predikdt. RozliSeni, konceptudlni diferenciaci coby
archaickou kognitivné-sémiotickou operaci muizZeme jednoduse povazovat za jisty fez
v diskursivnim (symbolickém) fadu — Ze jde o fez stratifikacni je Citelné aZ z pojmii, podle
nichZ m4 byt fez veden. Predikat tu ale zaroven tyto pojmy profiluje smérem k homogenité,
vzdjemnému vymezeni vici sobé. O jaké homogenité tu ale je fec¢? Jak maji maji Zaci fez
provést — podle axiologickych kategorii, nebo hodnotové nezavislych Zanrovych signala?

Vystupem RVP G je Zdk instruovan k uvazovani v trojrovinném systému.”> Rozliseni
literatury na literaturu vdZnou (nebo také uméleckou, krdsnou & imaginativni®®), literaturu
stiedniho proudu (jinak konven¢ni, populdrni nebo literaturu pro 1id*’) a literdrni brak
(trividlni nebo lidovou literaturu®) je historicky vychozi: v evropské kultuie bylo od antiky a%
do 20. stoleti dominantni. Jeho zdsadnimi rysy jsou l/axiologi¢nost a z ni vyplivajici
2/ kategori¢nost.”

1/ RozliSeni literatury na vysokou, stfedni a nizkou kopiruje mysleni diferenciace
rozdilnych hodnot umistitelnych do vertikdlné orientovanych vrstev v rlznych
sociokulturnich prostorech a kontextech (v méd€, uméni, chovani) ¢i v celku socidlnich
a kulturnich vrstev’® — jde o nastroj k ontologické systematizaci. Trojrovinné d&leni
literatury tak pfisuzuje jednotlivym vrstvam rozdilnou hodnotu, pfipadné jiny modus byti —
od ideality k pokleslosti.

2/ Jednotlivé vrstvy jsou tradiéné vnimané jako neprostupné (pfinejmensSim
ontologizovatelné) kategorie, nikoli jako paradigmata znakl ¢i funkci, kterd mohou
signalizovat ur¢itou pozicionalitu a neuzaviraji ji do jednozna¢né definované hodnotnosti.”

Jakkoli to zlstdvd vyjadiené pouze trojici pojmenovani, je jisté, Ze zvolend
terminologie vychdzi z axiologického diskursu transcendence a esencialismu. Trojrovinny
systém tu tedy znaci axiologicky a ontologicky diskurs: jejich hodnotici soud a kategorickou
neprostupnost pojmu. Ta je nejlépe vyjadiena pravé tim, jak predikét ,rozliSuje pretvari

puvodni heterogenitu pojmové triddy v homogenni celek. Oproti vdZnosti, nejvyssi

%5 Sjdak, 2013, s. 150.

% |bid. s. 152.
7 |bid., s. 151.
% |bid.

# |bid., s. 150n.
% |bid.

% bid.
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z kategorii, kterd odkazuje k funkénimu recipientskému zdvazku poloZenému samotnym
dilem, k ,,vaZnému* Cteni, jeZ v sobé zahrnuje historické kontexty a kanonické vyklady, se tu
stavi sociologicky definovany stiedni proud (jehoZ pojmovym protikladem v dnes béZnéjSim
diskursu je alternativa) a esteticko-mravni kategorie braku: pokleslosti. VdZnd literatura
a brak se tu tak dostdvaji do sociologického pole coby (lepsi a hor$i) alternativy k bézné
literarni produkci. Stredni proud a vdznd literatura jsou zase uvedeny do mravniho diskursu
coby konvence a jeji transgrese ve vyS$i mordlku — vysokou literaturu. A stiedni proud
a brak jsou pojimdany jako literatura nevdznd, svou formou nendrocnd, slouZici zdbavni ¢i
vychovné funkci a nevyzadujici zavazek v podobé vzdélani.

Zdanliva heterogenita pojmové trojice tu tak spiSe ndsobi kategorickou neprostupnost
trojrovinného ¢lenéni literatury. Strukturalistické pojeti vertikdlniho ¢lenéni literatury, které
jsme vytycili jako protikladné k axiologickému trojrovinnému ¢lenéni, je ovSem dvojrovinné.
To literaturu konceptualizuje na vertikdlni ose s vysokym a nizkym pdlem, a nepotiebuje
tudiZ 7adny stied, okolo kterého by se orientovala.*

Piislusny vystup RVP ZV, ktery také zminuje pouze dva diferencni pojmy, ovSem
tézko miiZeme povaZovat za pritakani dvojrovinnému ¢lenénf literatury. Pojem hodnoty se tu
objevuje zcela explicitné a diference mezi ,hodnotnou* a ,konzumni“ literaturou
nepredstavuje dva poly jedné osy, ale dvojici bindrnich ¢i antagonistickych kategorii: hodnotu
a ne-hodnotu.

Konzumnost v tomto kulturu ¢i hodnotnost negujicim smyslu tak povaZujeme za
konceptualniho néslednika teorie mas, masovosti a masmédii. OvSem jakkoli pfivlastky
masovd a konzumni se v n&kterych diskursech poji s pojmem kultury zaménitelné®, chdpéani
konzumnosti prosté jako masovosti ¢i primérnosti oznac¢ime ve 3. kapitole za reduktivni. Zde
ale od této kritiky odhlédneme a pokusime se porovnat bindrni antinomické rozdéleni na
hodnotnost a konzumnost s trojrovinnym stratifikacnim systémem. Kam naleZi ona prostfedni
kategorie? Lze zvolit rizné interpretacni klice a odpovédét obéma zptlisoby:

1/ Hodnotn4 literatura v sobé zahrnuje jak literaturu vysokou/vdznou, tak literaturu
stfedniho proudu, jinak také literaturu pro lid, protoZe druhd jmenovand kategorie je tvofend
¢i prinejmenSim zaStiténad kulturnimi elitami, pro néZ plni spolecensky vychovnou ¢i agitacni

funkci a m4 tak byt nositelkou dobrych/zadoucich hodnot.** Oproti tomu konzumni literaturu

%2 1bid., s. 151n.
3 Viz kap. 3.2.
% Ibid.
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bychom chépali jako ekvivalent lidové literatury, kterd (Jak implikuje pojem konzum) ma
pouze konzumné napliiovat potfebu zdbavy a emocniho uspokojeni, pficemZ na hodnoty
vysoké/elitni kultury rezignuje, ¢imz se stava pro oficidlni instituce (v€etné Skoly) podezielou
a hrozi ji cenzorni zdsah® (to ostatn& zna¢i pojem brak v oéekdvaném vystupu RVP G).

2/ Pokud bychom rozdéleni na hodnotnou a konzumni literaturu vnimali pouze
stylové, tedy jako rozdil mezi uméleckou hodnotnosti (progresivitou, naro¢nosti vyrazu atp.)
a uméleckou nehodnotnosti (trivialitou a konzervativitou poetickych prostredkt, tedy snahou
prizblsobit se prumérnému vkusu konzumenta), vystup RVP ZV by instruoval k tomu,
abychom za hodnotnou literaturu povaZzovali pouze vidZznd ¢i dokonce kanonickd dila
s neoddiskutovatelnym vlivem na historii literarnich estetik a obé spodni vrstvy (popularni
a brakovou literaturu) bychom konceptualizovali jako jeden celek: konzumni literaturu, jejiz
(vyss8i) casti bychom sice nemohli upfit snahu o pisobeni na hodnotovy (mordlni, eticky)
Zebticek Ctendre, ale kterd vZdy selhdvd ve svém uméleckém vyrazu, jakkoli ho vzdy chce
napodobit.*

Tento rozpor ve vykladu miiZeme opét vnimat jako rozpor mezi estetickou teorii
obsahu a estetickou teorii formy, jak o nich napf. pojednidvd Robert Kalivoda ve své
marxistické apologii strukturalismu®’. Podle Kalivody predstrukturalistickd pojeti estetiky
odvozuji estetickou kritiku z obsahii (entit)*, v protikladu k tomu je strukturalistick4 estetika
bezobsazni: ,Nejde jiZz o esteticky obsah vyznamu, nybrz o estetické formovani

mimoestetického  vyznamu.**

Predsturukturalistické estetiky tak obsahiim a jejich
materializaci v uméleckém dile pfisuzuji jistou substancializovanou esenci, zatimco
strukturalistické pojeti je antiesencialistické a antiontologické a jakykoli materidl v ur¢itém
formalnim rozvrZzeni miZe byt esteticky funkéni. Jak jsme ale uvedli vySe,
strukturalistické/funkéni pojeti vertikalniho ¢lenéni literatury vyZaduje osu, na nizZ se poradaji
riznd obsahova ¢i znakovd paradigmata a estetickou funkci mize pfi urcité formdalni
organizaci (stylu) ¢i textové aktualizaci plnit jakédkoli pozice konkrétniho dila, pficemzZ jedno

dilo miZe zaujimat vice pozic ¢i se libovolné po ose rozprostiit (typicky postmoderni

literatura)®.

35 |bid.

36 Eco, 1995, s. 42.

%7 Kalivoda, 2021, s. 27—48.
38 |bid., s. 27nn.

% |bid., s. 37.

40 Sidak 2013, s. 151nn.
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Zatimco vystup v RVP G svym pojmovym aparatem silné odkazuje k tradi¢nimu
obsahovému, esencialistickému ¢i axiologickému pojeti literatury, RVP ZV tak v nasem
druhém vykladu vystupu estetickou funkci ontologizuje do podoby estetické hodnoty
a pfizndnim/nepfiznanim strukturni schopnosti dila tuto funkci plnit do binarity
neprostupnych kategorii, které vyjadiuji hodnotnost ¢i konzumnost daného dila. Funk¢ni
organizaci dila tedy povySil na hodnotu a nefunkéni organizaci oznacCil za konzumni
(o problematice spojovani konzumnosti s estetickou nefunkcnosti pojedndme v kapitole 3.2.)

Ovsem proti vykladu vystupu, ktery fikd, Ze estetickd funkce tu je hodnotou, by
svéddil standard pro zdkladni vzdélavani, ktery je v RVP ZV k tomuto o¢ekdvanému vystupu
pridruZen. Ten by spiSe dal za pravdu prvni z naSich interpretaci, kterd ik, abychom Zdky
vedli k usuzovani hodnoty z obsaht literdrniho dila. Podle indikatoru standardu Zak vystup na
minimdlni drovni naplni, pokud ,,[...] posoudi a zdivodni, co v literarnim textu povaZuje za
hodnotné a pro&.“*' O tom, Ze zdjmenem ,,co* se tu mini substantivni/materialni objekt, ktery
se ma posuzovat izolované, nikoli s odkazem ke strukturni organizaci materidlu informuje
formulace ilustrativni dlohy standardu: ,,Promyslete a vysvétlete, jak se vdm v predloZeném
textu libi vybér postav nebo misto, kde se pifb&h odehrava.“** PiedloZenym textem pak je
ukdzka z roménu Ilky Pacovské Ostrov zasvéceni, jejiz motivy (primarné misto a postavy)
signalizuji Zanr fantasy. Ackoli formulace dlohy vynechdva o¢ekdvanym vystupem navrZzenou
pojmovou dvojici (opozici hodnotné a konzumnf literatury), je zjevné, Ze hodnoceni libi/nelibi
tu je vyjadieno jako ekvivalent pfedepsané antinomie,* a je opét vztaZzené nikoli k organizaci
materidlu, ale k sémantice obsahu, jeZ dloha nuti gestikulovat smérem k mimotextovému
genologickému a axiologickému diskursu. Ilustrativni diloha tak Z4ky instruuje, aby Zanrové
znaky (fantaskni motivy jednoroZcd, drakii a kouzelnické Skoly), které bychom ve
strukturalistickém ,,genologickém kiizi“* kladli na horizontdlni i vertikalni osu, definovali ¢i

kategorizovali v bindrnim rozvrZend.

4 STANDARDY PRO zV, CJL, 2013, s. 50.

2 |bid.

43 Ramcové vzdélavaci programy, jak ukazeme v kapitole 2.6., totiz hodnoty nijak nevymezuiji, ale
pocitaji s apriorni spoleCenskou shodou.

4 Sidak, 2013, s. 152.
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1.3.  Stratifikace literatury jako osobni nazor

Vidime tedy, Ze vrstvy literatury jsou v obsazich vzdélavacich programu
systematizovany axiologickou, pfip. ontologickou kategori¢nosti. RVP G ale zaroven vSechny
pojmy rozviji atributem ,,tzv.“. Tim referuje k vymezitelné platnosti diskursu vertikdlniho
Clenéni literatury, a situuje tak subjekt Zdka mimo tuto stratifikacni koncepci, ¢imzZ instruuje
k ne-axiologickému ¢teni téchto pojmu. Tim se odliSuje od RVP ZV, ktery diskursivni povahu
pojmu nereflektuje a spi§ by je tak povaZoval za axiomy, ¢emuZ pritakava i ilustracni dloha,
kterd hodnotnost a konzumnost dila transformuje v subjektivni postoj ,,libi/nelibi*, ¢imz Zaka
vyvySuje na (nebo dokonce nad) tuto dvojici kritickych pojm.*

Tuto mimobéZnou ¢i nadfazenou pozici Zdkovského subjektu v obou vystupech jesté
prihlednéji zna¢i druhd klauze vystupu: Zak ,svlij nazor“ v RVP G ,argumentaéné
zdivodni®, v RVP ZV ,doloZi argumenty®. Tim se instrumentdlni postoj ke konceptiim, jez
vystupy predkladaji, podtrhuje, resp. odsouva se jejich platnost v diskursivnich registrech,
které nejsou Zakovskému subjektu vlastni.

Jak popiSeme v 1Uvodu nésledujici kapitoly, tento moment je v rdmcovych
vzdélavacich programech kritizovdn, protoZze znamend, Ze klicové kompetence jsou
bezobsazné. Ostatné uZ antinomie hodnotného a konzumniho interpretovand jako opozice
libi/nelibi vyicend z individudlni pozice tu znaci vyprazdnénost téchto pojmi. Promluva,
k niZ jsou Z4ci témito vystupy instruovani, sice ma vyjadrit axiologicky a esteticky postoj
vztazeny k literdrnim obsahiim, ovSem odvisly od obsahd, jeZ napliuji stratifikacni pojmy
k vertikdlnimu ¢lenéni literatury: ty maji pouze slouZit za néstroje k argumentaci vlastniho

ndzoru.

Néstroj k dspéSnému vzdélavani tak je vymezitelnym obsahem, ktery v sobé chova
hodnotici znaménko, samotny cil vzd&lani je ale bezobsazny. Uspéch podle kurikuldrnich
dokumentl v Zivotni praxi neni din pfichylnosti k jistym hodnotnéj$im kulturnim (v naSem
piipadé literarnim) obsahtim, ale kompetentnim vyuZitim téchto hodnotnych a nehodnotnych
obsaht k formélné adekvatnimu jednani.

Cilem této price tak je navrhnout takové moZznosti literarni vyuky a vychovy, které
tyto stratifikacni pojmy berou vdzné. V nésledujici kapitole se z pragmatického hlediska

pokusime ohranicit jistou oborovou kompetenci k usouzeni pozice textu na vertikalni

4 K problematice pozicionality subjektu v diskursu kurikularnich dokument, didaktiky a teorie
vychovy se vratime v podkap. 2.5.
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genologické ose z jim samym konstruované modelové komunikacni situace: textové
implikovaného autora, ¢tendfe a funkce. V kapitoldch 3. azZ 5. ndm potom vrstvy literatury

poslouZi k sestaveni modelu vychovné situace.
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2.  Kompetence k vertikalnimu ¢lenéni literatury a jejich kritika

2.1. Kiritika bezobsaznosti klicovych kompetenci

Jak pisi Eckhard Klieme et. al., vymezeni pojmu kompetence je neostré.*® Jif{ Mares
kompetence vymezuje vi&i taxonomii psychologickych operaci (vzd&lavacich cilt)*’ a vici
znalostnim bazim a identifikuje jejich historicky pocitek ve vzdélavani dospélych
zaméstnancll v soukromém sektoru, odkud se pres pozadavek produktivity (,.efektivniho
pracovnika®) pfesunuly do vzd&ldvani Skolniho/pedagogického.”® Klieme a spol.
(avnédvaznosti na n& Veronika Lokajickovd)® =zase kompetence vymezuji vGci
»generalizovanym, kontextové nezavislym kognitivnim vykonovym konstruktim, které jsou
typické pro vyzkum a diagnostiku inteligence*.™® Ackoli se tedy s MareSovou definici
shodnou v tom, Ze historickou potfebu pojmu kompetenci vyvolala tendence ve vzdélavani,
ktera sméfuje k oblasti trhu prace a produkce, Klieme et. al. zdiiraziiuji kontextovou vazanost
kompetenci. V zdvéru své expertizy dokonce varuji, Ze v piipadé pfiliSné ,,velkorysosti pfi
definovani kontexti kompetenci, jak se o to pokousi pojmy jako nadoborové, klicové nebo
generické kompetence, ,hrozi [...] nebezpeli, Ze se hranice mezi témito ,kompetencemi®
a konstrukty oznadujicimi obecné kognitivni struktury (inteligence apod.) stane neostrou.*'
Autofi zde tedy klic¢ové kompetence kritizuji proto, Ze mohou pojem rozpustit a vrétit ho zpét
do paradigmatu, vi¢i kterému se piivodné vymezily.

Takovou kritiku véagnosti kliCcovych kompetenci v soucasnych kurikuldrnich
dokumentech nachdzime u T. Janika. Ten uvazovani o kompetencich spojuje s dvéma druhy
reforem, které odsuzuje jako bezpredmétné nebo dokonce Skodlivé: reformu vstupt
(kurikularni), kterd je pouze ,,papirovd“>* a nema vliv na praxi, a reformu vystupii (centralni
testovani), kterd je podle n€j projevem neoliberédlni politiky, pfi které dochdzi k preméné
ulohy skol ze spolecCenské na zajisStovani sluzby k osobnimu rozvoji. Za duleZitou povazuje

reformu procesudlni, tedy takovou, kterd se neprojevuje pouze v oficidlnich dokumentech

46 Klieme et al, 2010, s. 104.

47 Mare$ 2013, s. 305.

48 |bid., s. 307.

4 Lokajickova 2013, s. 319.

% Klieme et al, 2010, s. 105.

51 |bid., s. 116.

52 Janik, In: Stech, Strouhal, 2016, s. 160.
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nebo c¢innostech (Janik nésledujici spojeni vklada do uvozovek) vyzkumnych instituci, ale
pifmo ve vyuce.”

Kritiku neoliberdlni doktriny vzdé&lavani provad&ji napt. i S. Sté&ch a M. Strouhal. Pro
Stécha kanonické™ a v piipadé teoretika vychovy Strouhala transcendentdlni® struktury
védéni jsou ve Skolnim vzdélavani soustiedéném vyhradné na uZitek potlateny nebo
absentuji. Pro Stécha je spoleCenskd shoda na vzd&ldvacich obsazich garantem solidarity
a porozuméni, M. Strouhal s odkazem na Radima PalousSe trvd na neopominutelnosti hodnot,
které nelze odvodit z praktického uzitku.

Z odliSného poélu pedagogického mySleni ve své kritice klicovych kompetenci
postupuje Radim Sip. Zobecnéni kontextové vizanych kompetenci pro n&j naopak
predstavuje specifickou epistemologii, kterd pocitd s (platénsky) neménnou strukturou védént,
jez je déna apriorné.”® Zavedeni kli¢ovych kompetenci pak spatfuje v ndvratu kartezidnského
(pIného) subjektu do filosofického mysSleni, ktery nastal prostfednictvim teorii Noama
Chomského: generativni gramatika znd geneticky prenosné jazykové kompetence, jez jsou
subjektu pfedem dany.”” Takové kompetence coby transcendentdlni (pfenosné) struktury
podle neopragmatisty Sipa nejsou skute¢nou alternativou vii konzervativni vyuce, kterd se
zaStituje pojmem elitntho kdnonu vysSiho, vSeobecnosti ¢i zdkladnosti urcitého védéni,
akterd je projevem nacionalistické, homogenizujici a autonomii popirajici kultury. Sip tak
zavrhuje, Ze by mohlo existovat (napf. v piipadé , kompetence k feSeni problémi*) ,,obecné
schéma feSeni problémi“.*® Za z4vaZnou kritiku miZeme povaZovat i to, co Sip pise v dvodu
kapitoly o kli¢ovych kompetencich: kompetence, tak jak jsou definovany v RVP, jsou bandlni,
,,prazdné formdlni skofdpky*.” Kdyz se zde ocituje kompetence z Rdmcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia, Sip se pta: ,,Ktery zdatny ucitel by své Z4ky pravé témto zakladnim
dovednostem (byt tieba neuvédomované) neucil a nerozvijel je?*®

Pokud vyjdeme od téchto teoretikd, 1ze vztah klicovych kompetenci (nevdzanych na
konkrétni obsahy) a oborovych kompetenci negativné vymezit z hlediska jejich taxonomie.

V ramcovych vzdéldvacich programech jsou klicové (bezobsazné) kompetence nadiazené

53 |bid., s. 167nn.

54 Stéch In: Stech, Strouhal, 2016, s. 187.
% Strouhal In: Stech, Strouhal, 2016.

% Sip, 2019, s. 113.

5 |bid. s. 124.

%8 |bid., s. 114.

% |bid. s. 115.

% |bid. s. 114.
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oborovym (obsaznym). Tedy pojmy naopak, neZ je tomu v pojmech kognitivnich
a akademickych cild, jak jsou analyzovany Dominikem Dvordkem. Dvotdk je pfirovnava k
pojmim inteligence a intelekt: ,[I|ntelekt oproti inteligenci pfredpokldda znalost urcité
kultury a zdatnost v uZivani jejtho symbolického systému. Akademické cile jsou kognitivni,
a zéroven vazany ke konkrétnim vzdéldvacim obsahiim.“®' Akademické cile (a intelekt)
bychom tedy taxonomicky zaradili vyS: vyZaduji obecné kognitivni schopnosti, a zaroven k
nim ndrokuji orientaci v kultufe (znalostni bdzi a schopnost dekddovat i symbolické systémy
a produkovat v jejich rdmci ). Klicové kompetence maji byt pfenosné mezi obory, potazmo
transcendentdlni — z tohoto hlediska tak stoji vySe neZ oborovd vizanost. Jak piSe Veronika
Lokajickova: ,Jako klicové je tedy mozné oznacit takové kompetence, které l1ze hodnotit
kvalitativné vy3e neZ kompetence ostatni.“®?

Uvedenti teoretikové tedy pojem kliCovych kompetenci kritizuji, protoZe:

1/ predstavuje epistemologii neménnych entit, kterd predpokldada transcendentdlni
strukturu dovednosti,

2/ jejich nevazanost na konkrétni kontextové obsahy je ¢ini nerozliSitelnymi od pojmi
obecnych kognitivnich operaci jako napf. inteligence,

3/ jsou prazdné, formdlni a bandlni: nemaji Zddny (nebo maji pouze zanedbatelny)
vliv na praxe pedagogickych procest,

4/ jsou projevem neoliberdlni vzd€lavaci politiky, kterd zneuzndvd vzdélani coby
transcendentni nebo humanistickou hodnotu a ptiznéava ji pouze hodnotu trzni.

Prvni a ¢tvrty z uvedenych bodu kritiky si samoziejmé odporuji. Klicové kompetence
jsou ovsem jisté kritizovatelné z obou protichtidnych pozic. Na jednu stranu maji sméfovat
k pozadavklim Zivotni praxe, na druhou stranu predpoklddaji strukturu jedndni
abstraktivizovanou k nové transcendentalit¢. Klicové kompetence v kurikuldrnich
dokumentech postavené do pozice konecného cile zédkladniho i1 stfedniho vzdélani tak
muzeme vposledku kritizovat coby ndhrazku za tradi¢ni transcendentdlni idedl — jako nové
postulovany étos edukace, ktery s sebou nese politicky a pedagogicky pfislib
epistemologického relativismu, ale nakonec ho nenapliuje.

Ve svétle takové kritiky se s odkazem k sémiotické teorii Umberta Eca pokusime
vymezit a problematizovat — oborovou — kontextov€ vdzanou literarni kompetenci ¢i

kompetenci ke kritickému genologickému ¢teni. Tedy kompetenci, kterd neusuzuje pozici na

61 Dvorak, 2017, s.148.
62 Lokaji¢kova, 2013, s. 321.
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vertikdlni ose literatury Cisté z entit, ale i z formdlni organizace, tedy textové strategie, kterd
implikuje modelového ctendre textu. Chceme tak teoreticky vymezit kompetenci, jez
nesklouzne k disté¢ formalistickému argumentaénimu cviceni, které ma v alibismu klicovych

kompetenci stalit, aby Zak aproximoval k bezobsazné kompetentnimu Zivotu.

2.2. Encyklopedicka, intertextova a ideologicka kompetence

U. Eco vybaveny peircieovskou sémiotikou stavi do centra své teorie Ctendrské
kompetence osvicensky pojem encyklopedie. Okolo ni se orientuje encyklopedickd
kompetence,” proti niZ jsou potom vymezeny dal§i kompetence postulované jako esencidlni
ke cteni literarnich textli, jakkoli i ty s pojmem encyklopedie pracuji: intertextovd
a ideologickd kompetence.®* Pravé toto vymezeni, jak ukdZeme v kapitole 2. 3., ovSem
povazujeme za dulezité pro pojmové uchopeni specifické kompetence k vertikdlnimu clenén{
literatury.

Encyklopedicka kompetence je v Ecové pojeti schopnost Cist v idedlni encyklopedii,
strukturovaném ale ve svém celku nepoznatelném ,,virtudlnim textu“.” Kazdy pojem v sobg
totizZ podle Eca ma virtudlné vepsané vSechny mozné textové aktualizace v¢etné narativnich
programil: ,,Sémém je virtudlni text a text je expandovany sémém.“*® Znaky v textové
aktualizaci potom sviij objekt (dynamicky objekt) nezastupuji ve vSech ohledech, ale pouze
vzhledem k nékterym aspektim (ideji, kterou predstavuje ground, zdklad znaku), uréitému
profilu (bezprostfednimu objektu), ¢imZ z né& cini druhy znak na strané vnimatele,
interpretant.’” Tento dal$i znak ma potom sviij dalsi interpretant a vzhledem k tomu, Ze ten je
opét znakem, Eco s Peircem piSou o neomezené sémioze.®® Pokud by ta ovSem mohla
pokracovat donekonecna, encyklopedie by byla nepfistupnd. Je tu vSak zdkon, ktery
neomezenou semiézu limituje, habitudlni zdkon®, ktery neni poloZen pouze textové, ale

i pifrodné — kosmologicky,” Eco se ovSem soustiedi na limit v ,,univerzu diskursu®.”" Tento

& Eco, 2010, s. 23—38.
% |bid., s. 209—220.

% |bid., s. 26.

% |bid., s. 39.

7 lbid., s. 44.

%8 |bid.

% |bid., s. 59.

0 bid., s. 53.

" bid.
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w72,

zékon ndm umoZziiuje zaznamenat ,,findlni interpretant*’<: ,,Znaky nam neposkytnou kontakt

s konkrétnim objektem, mohou pouze piikézat zpisob, jak tento kontakt realizovat.*”

Text tak svou ,,textovou strategii‘’* postuluje a konstruuje modelového &tendie, jehoZ
encyklopedickd kompetence, tedy schopnost profilovat a limitovat dynamicky objekt znaku
a (docasné) narkotizovat ty vyznamy a rysy, které nejsou ve struktuie textu dalezité — Cili
schopnost vybirat spravné aspekty (ideje) z virtudlniho encyklopedického hesla —,
symetricky koresponduje s encyklopedickou profilaci (také textové konstruovaného)
produktora. Empiricky ¢tenar (v naSem piipadé Zak) k takovému textové konstruovanému
modelovému Ctendfi aproximuje nebo se (v idedlnim ptipadé, ktery je pro Eca nejzajimavéjsi)

“> a dochdzi k ,,izotopii* — identifikaci topiku a fabule™ —

jako modelovy Ctendr ,realizuje
a nasledné k aktualizaci diskursivnich, aktan¢nich a narativnich struktur.

Je zjevné, Ze pravé na tuto encyklopedickou symetrii jsou literdrni kompetence az
prepjaté zaméfeny v tradi¢nich praxich literdrni vychovy. Ta je podle Ondfeje Hnika v trojici
sloZzek, z nichZ se (estetické) vychovy sklddaji — tvorby, recepce a nauky — orientovana

tém&f vyhradn€ na posledni jmenovanou.”’

Ucitel si v té€chto koncepcich literarniho
vyucovani (spiSe neZ vychovy) dava pozor, aby encyklopedie empirického Ctenate, Zika, byla
dikladné pripravend na setkdni s textem. K tomu tu ale neslouZi jen pedagogicky princip
primérenosti, ktery by tu pouze urcoval vybér textl, jezZ odpovidaji véku, vékem podminénym
zajmim a z téchto a podobnych faktorti vyplyvajici trovni znalosti encyklopedie, ale
vzhledem k tomu, Ze se Z4ci podle mnoha SVP a tematickych pland ugitelt maji uéit o dilech
v pomérné Siroce pojatych literarnéhistorickych kdnonech, dileZitou tlohu, jak piSe Ladislava
Lederbuchovd, piejimaji interpretadni metatexty.”® Témi mohou byt i autentické produkty
z dé&jin literarniho uvaZovani, Castéji jsou ale zZadktim predkladany interpretacni teze v podobé
kondenzovanych ucebnich textli, vypiskli do seSitu a vykladd uditele.” Samotnd Cetba
a interpretace — pokud k nim pfi $ifi soucasnych literarné historickych kanont dojde — pak
maji plnit pouze dokladaci funkci®. Ta ov&fuje schopnost Zdka najit v literarnim dile &i

tiryvku teze poloZené v interpretadnim textu. Zakovskd Cetba tak prestava byt dynamickym

2 |bid., s. 56.

3 |bid.

7 |bid., s. 69.

5 |bid., s. 81.

¢ Ibid., s. 113.

" Hnik, 2014, s. 117n.

8 | ederbuchova, 1995, s. 14.
 |bid.

80 |pid.
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Casoveé rozvrzenym dénim, pfi némzZ Ctendr identifikuje rizné aktancni a narativni struktury
a ¢rtd mozné svéty, jen aby je v mnoha pifpadech zase vzapéti zavrhnul.®' Ve jménu piedem
korektniho pristupu k literarnimu textu, ktery se vyhyba interpretacim mimo kanonizovanou
vykladovou tradici a ktery se Zakiim pokousi predklddat koherentni chronologie ,,Ceskych*
a ,,svétovych™ dé&jin literatury, tu hrozi pravé to, co Adorno povazuje za symptom praméru
prizptisobené zmasovélé kultury: kazda idea je zestejnéna ,,0klikou pies osud a psychologii
toho, kdo ji mél“.* To, co je totiz dlileZité v t&ch koncepcich vyu&ovéni, které se teoreticky
opiraji nebo mohou opfit o oborové vymezené kompetence, nikoli o velkoryse pojaté klicové
kompetence, je pravé (nezpochybnény) oborovy kanon, ktery md byt konkrétné
ohranicCitelnou a strukturovatelnou encyklopedii. Ta m4 garantovat ispéSnou realizaci Zaka
coby modelového ¢tendre daného literdrniho textu.

Eco mluvi o dvou krajnich ptipadech, kdy je takova realizace ztiZend. Na jedné strané
tu je myslitelny empiricky ctendf, jehoZ encyklopedickd kompetence je rozsihlejsi nez
produktorova, resp. rozsdhlej$i nez modelového ctenafe, kterého produktor svym textem
postuluje. Takovy Ctendf potom odhaluje napt. (politicky) ideologickd zjednoduseni a omyly:
text vynechdva ty obsahy virtudlniho textu (zvykové stabilizované) encyklopedie, které jsou
z n&j neodmyslitelné. Na druhé strané Eco mluvi o ,,encyklopedicky chudém [empirickém]
tendii®,* jehoZ nekompetence miiZe v krajnim piipadé znepfistupnit textovou aktualizaci.

Oba pripady jsou dilezitymi momenty v Zdkovské Cetbé, zvlast€é pak v jejich
intuitivnim hodnoceni pozice ¢teného textu ve vrstvach literatury. Takové Cteni ale ma své
limity. Napft. Ctenafsky postfeh: ,,modelovy autor mystifikuje tim, Ze necti habitudlné tvoreny
zdkon encyklopedie®, muze sice v axiologicky definované literarni stratifikaci byt relativné
dobrym indikdtorem nizkého pdlu literatury, také ale Ctendfe muZe dovést k omylu. Pfi
neznalosti kontextu, jeZ popisuje organizacni modalitu tohoto dila, stylova paradigmata, muze
Ctendii ujit, Ze se text manifestuje napf. coby ,,schizomorfni vidéni“*, a jeho encyklopedické
omyly jsou intenciondlni. Obdobné: Ctendf, jehoZ encyklopedie je nesoumérna s tou, kterou
od né¢j text vyZaduje, téZko miZe z pocitované narocnosti ¢teni usuzovat na vyssi hodnotu
dila. Text miZe byt prosté obskurni, a je to pouze garantujici autorita institucionalizovaného

vzdélanostniho kdnonu, kterd toto hodnoceni potvrdi, nebo vyvréti.

81 Eco, 2010, s. 113.
8 Adorno, 2009, s. 19.
8 Eco, 2010, s. 71.

8 Eco, 2010, s. 214.

22



Eco totiZ uznévi, 7e rozdil mezi interpretani kooperaci a kritickou ¢i hermeneutickou
interpretaci je kfehky.* PotaZmo mezi nimi nepanuje antinomni vztah, ale kontinuum.
Hermeneutické vyuZiti textu jako balicku tarotii®® ovSem pro Eclv projekt neni zajimavé
a kritika nalezi do dalsi fdaze cteni.®” Ke kritickému ¢teni muze dojit aZ po kooperativni
sémantické aktualizaci. A at uZ je predmétem kritiky estetika, etika ¢i psychologické aspekty
autora, kritik musi oziejmovat své predchozi ,kooperaéni kroky“,* ke kterym ho dovedla
textova strategie. Bfemeno kooperace s textem se z empirického Ctendfe nedd Zaddnym
zplisobem sejmout, protoZe text produkuje svého modelového Ctendre, a kritika tak do své

uvahy musi zahrnout i jeho.

2.3. Otevirené a uzavirené texty

V tomto momenté se nejlépe vyjevuji moznosti, jak miZe kooperacni ¢innost vést
k vertikdlni diferenciaci literarnich textd. Eco rozliSuje mezi otevienym a uzavienym dilem,
jejichZ diference se zdd vhodnd k transformaci ocekdvaného vystupu RVP ZV, ktery proti
sobé€ stavi hodnotnou a konzumnf literaturu.

Oteviené dilo vtahuje ctenafe do interpretacni hry, v niZ je kazdd z moZnych
interpretaci ,,0zvénou‘® ostatnich. Vysila tak ¢tendie na dobrodruzné ,,inferenéni toulky*,”
kdy ctenaf hleda sémantické prisvity v paradigmatu jinych texti — a tim se aktivuji
intertextové kompetence. Ty také odkazuji k jisté encyklopedii ¢i repertodru, ale encyklopedie
(ve smyslu virtudlniho textu) obsahuje ,,obvyklé scénafe*,’! tedy syntagmatické implikatury,
které jsou vepsané v pojmech a mohou byt v encyklopedii ustanoveny na zdkladé obecné
sdilené zkuSenosti s pfi¢inami a ndsledky urcitych déji (predpoklddame, Ze muz, ktery pii
manzelské hidce naptdhne ruku, tak Cini, aby uhodil svou Zenu). Oproti tomu intertextova
kompetence je literarné specifickd: odkazuje k literdrnim textim v jejich celku, jejich

textovym strategiim a kulturni signifikantnosti’* (postava Fausta ma sice sviij obvykly rdmec

v pojmu faustovstvi, ale objevuje se i v riznych textovych tradicich, v nichZ miiZe svoji

% |bid., s. 213.
% |bid., s. 214.
# Ibid., s. 215.
® |bid., s. 217.
® |bid., s. 75.
% |bid., s. 145.
" Ibid.

2 |bid., s. 137.
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konceptudlni obvyklost popirat — jako napf. Goetheho nanebevzaty Faust). Obdobné
otevieny text vyZaduje specifickou kooperaci aktivaci ideologickych kompetenci. Ty
axiologicky kdduji nebo hodnoti a soudi aktan¢ni pozice textu a ,,role vehikuluji axiologické
opozice: dobry versus Spatny, pravdivy versus nepravdivy (nebo také Zivot versus smrt Ci
pifroda versus kultura)“.”® Tyto opozice nejsou v otevieném dile pfidruZeny k aktant@im
pevné, ale v n&jaké ambiguitd. Ctenaf, ktery by se pokousel otevienému textu vnutit své
hodnotové schéma a spojit tak urCité pozice s jednoznaénym ideologickym soudem,

neprovadi korektni kooperaci a jeho &teni je ,,chudé*.”

(Kritizovat ideovou ambiguitu —
napf. coby cynismus — jak jsme uvedli vySe, samoziejmé muZe, ale aZ kdyzZ ji identifikuje
v textové strategii, potom si ale musime poloZit otdzku, jestli takové &tenf neni kycovité.”)

V uzavienych textech se kompetence aktivuji jinym zplsobem, protoZe tyto texty
jinak konstruuji svého modelového Ctendre. Vymezuji ho se ,,sociologickou [marketingovou]
obezfetnosti*“ coby ,target — terc¢, od néhoZz se neocekavd Zadna zvlastni kooperace. Ten
prosté ,,¢ekd, az bude zasaZzen“.”® Takové texty operuji s pfedstavou encyklopedie a ideologie,
ktera je takto definované skupiné Ctendfd vlastni, napf. ,,détem, [...] milovnikim hudby, [...]
lékafiim a [...] homosexudlim, surfaifim, maloméstickym panickdm a milovnikiim

anglickych latek, potdp&&im a Zabim muZzim‘?’

nebo také skupiné, kterou Eco uvadi jako
pfiklad prilezitosti k transverzdlnimu ¢i perverznimu ¢teni, jemuZ se budeme vénovat v
5. kapitole: turinskym §vadlenkdm z konce 19. stoleti.”®

Eco tu ukazuje dasledny zpiisob, jak v literarni vychové pristoupit ke kategorizaci
text z hlediska jejich estetického zdvazku, a vychdzet pfi tom z autority samotného textu,
jeho vlastni textové strategie, kterd tento zdvazek konstruuje, nikoli z Sirokého
encyklopedického kontextu, jenZ predem deskribuje estetickou normu. Rekonstrukce
modelového Ctendfe a zpusobi, jak s textem kooperuje, se tu stdva zdkladem pro kritické

Cteni, jeZ sméfuje k usouzeni pozice na vertikdlni ose.

[lustrujme si takovou rekonstrukci na této trojici iloh k jednomu textu:

% Ibid., s. 212.
% Ibid., s.213.
% Viz kap. 4.1.
% Ibid., s. 73.
% Ibid.

% |bid.
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al/ Predstav si Ctenafe, ktery n&které &asti [literdrniho textu]® nechdpe. Napis,
co musi ¢tendr znat, aby text pochopil.

a2/ Predstav si Ctendre, ktery je z [literarniho textu] nadSeny. Napis, co se mu
na ném libi.

a3/ Napis si, jestli postavy v [literarnim textu] jednaji spravné, nebo Spatné.

Jak jsou jejich ¢iny hodnoceny vypravécem piibéhu?

Tyto ulohy nejprve instruuji k negativnimu vymezeni (intertextové) encyklopedie
modelového Ctendfe, ndsledné k popisu jeho estetickych zdlib a nakonec pfes vlastni
hodnoceni aktancni struktury (déje) k tomu, jaké ideologické pozice zaujimaji aktanty
v textu. PfiCemZ obtiZze s jednoznaCnym definovdnim takového cCtendfe tu znaci setkani
s otevienym textem, ktery se vymykd ze sociologie literatury. Z takové analyzy pak lze, ale
nikoli nutné, interpretovat dilo jako hodnotné ¢i vdazné.

Vychozim textem k navrZenym tlohdm muzZe byt napf. dryvek z knihy Sword Art
Online: Aincrad 2 Rekiho Kawahary'” (piiloha 1), jeZ je dle tradice japonské produkce
lacinych knih fazena mezi anglicismem pojmenované 7-1k./-/L [raito noberu], tedy light
novel. Jde o pribéh, ktery se odehravd v dokonalé virtudlni realit¢ — videohte, kterd dokize
pusobit na vSechny smysly, ale kvili jejimu tvirci, ,Silenému géniovi®, se z ni nikdo
nedokdZze ,,0dhlasit”, tedy vrétit do skuteCného svéta, a smrt ve hfe znamend smrt i ve
skute¢nosti (hardware télo hrace usmrti). V turyvku je vypravén jeden z déji, ktery se v fadé
knih Sword Art Online vytrvale opakuje: protagonista Kirito, osamély Sermit, fenomenalné
triumfuje. S lehkosti a stoickym klidem ve svété plném monster a smrticich se¢nych zbrani
pordzi ,bandity*, hrace, ktefi uto¢i na ostatni a porusSuji tak eticky kodex hry, jejiz
nezménitelny kod je stigmatizuje oranZzovou Sipkou nad jejich hlavami. Kromé této
axiologicky strukturujici autority tyranského stvofitele se tu vS§e navic odehrava v piitomnosti
obdivného prekvapeni divky, kterd o sile Kirita dosud neméla ponéti. Hlavnim banditou je
pak jina divka — nejprve zakeind manipulujici sviidkyné (proti jejimu kouzlu je ov§em Kirito

imunni), pozdé&ji brutdlni a cynicka vidkyné banditu.

® Ulohy piSeme ve variovatelné podobé&. Syntaktické pozice ve formulaci, které je mozné obsadit
riznymi pojmy (zde konkrétnim textem, s nimz se ve vyukové jednotce pracuje) zapisujeme v
hranatych zavorkach.

100 Kawahara, 2022.
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Je jisté, Ze se zde setkdvame s peclivé konstruovanou chlapeckou fantazii o elegantni,
jaksi nenucené nadfazenosti, k jejimuZ pochopeni je (al/) nutnd znalost logiky a Zargonu
videoher Zdnru MMORPG (massively multiplayer online role-playing game). K nalezeni
zalibeni v takovém textu musi Ctendf mit (a2/) zdjem o tyto hry a boje, které v nich jsou
centrdlni, a zdjem o silného a obdivovaného hlavniho hrdinu atp. Ideologické pozice (a3/)
jsou pak k postavam dryvku pfifazovany zcela zfejmé: banditi jsou kruti, zbabéli a neschopni,
Kirito je soucitny (vSe d€la z altruistickych pohnutek), odvazny a hyperkompetentni: dokize
se ve virtudlnim svété pohybovat vZdy o krok dal pfed ostatnimi. Zlomyslny svét linearniho
postupu vzhiiru po videohernich tdrovnich, v némz vladne zakon velkého tviirce, Sileného svou
hyperracionalitou, se skrz Kirita libidizuje, protoZe ten dokdze oCekavani tohoto fadu nejen
naplnit, ale 1 pfekrocit, aniZ by ovSem porusil jeho pravidla.

Takova rekonstrukce, ke které mohou Zaci dojit v linii: znalost videoher — zalibeni ve
videohernich soubojich a vitézstvich — kladné hodnoceni skromné sily, tak miZe byt
plodnym piispévkem k jejich diferenciaci v genologickém vrstveni literatury. Nedochazi tu
prosté k odsouzeni dila do nizké kategorie (konzumni, brakové, ¢i nelibi), ale bliZze se tu
specifikuje zaméfeni dila. Skrz textov€ konstruovaného modelového Ctendre se dochdzi
k zaméru textu, ktery znaci, Ze takto specificky zaméfené dilo se mlZe jen téZko zaradit do
literarniho kdnonu.

Predstavme si podobnou dlohu k interpretaci modelového ¢tenéie u jiného narativniho
textu, v ném7 dochdzi k okamZiku protagonistova triumfu. Napf. u pasaze z povidky Ivana
Olbrachta Bratr Zak, v némZ protagonista Fricek vykond vraZednou pomstu na Josefu
Havrankovi, jehoZ povazuje za ptivodce vSech svych nestésti. Tento triumf, po némz z tvafe
Havranka zbyde jen ,beztvard rudd hmota“,'”" neni &itelny jako jednoznatné vitézstvi
spravedlnosti, ale ani jako odsouzenihodny ¢&in. I pfes krvavy naturalismus aktu vSechno
vidime pravé z perspektivy zlého samotdrie Fricka, modelovy ¢tendf tak musi byt principidlné
otevieny estetickému poZitku z ideologické nejasnosti, kterd se mravokarnosti vyhyba az
k dramatické sympatii s vyS$inutym vrahem.'*

I starsi texty, které se uzaviraji v peclivé vymezeném modelovém c¢tendfi, mohou byt
interpretovdny podobnym zptisobem, ackoli v takovém piipad€ Zaci nezacinaji od vyhranéni
nutnych encyklopedickych texti na zdkladé pozitivnich obsahl vlastni encyklopedie, ale na

zédkladé€ jejich limith a mezer. Klicova tu tedy je otdzka: ,Kterd slova a které pojmy v textu

%% Olbracht, 1957, s. 130.
102 Problematiku umélecké afirmace negativity ¢i negovani zakona teoreticky uchopime v kap. 3.4.

26



neznd$?* Takovym zplisobem by se dal interpretovat jiny Olbrachtlv text, Anna proletdrka,
tedy romdn pro socialistickou mladez (i kdyZ né€kterym jeho aspektim otevienost upfit
nemuzeme).

Abychom dostéli kurikuldrnimu poZzadavku komunika¢ng pojaté literarni vychovy,'”
musime pfi jakémkoli kritickém postupu naplnit trojihelnikové komunikaéni schéma a od
takového rozboru implikovaného ctenafe je nutné dojit aZ k funkci textu: mimo-estetické
funkce, ¢ dokonce jejich nadfazenost, v dile dobie signalizuji nizky pdl literatury.'™ Zatimco
ale v komunikacni ¢i jazykové komunikacni vychové je postup od interpretace zdméru
a funkce pfiméj$im smérem, protoZe tyto texty maji byt v poZadavcich komunikaéni vychovy

(napt. dle jazykové komunika&ni koncepce Stanislava St&panika'®®

) autentické, blizké Zakovi
(ptimo k nému promlouvajici) a apriori zasazené do konkrétniho kontextu, pro literarni
vychovu se zd4 byt postup od implikovaného ¢tenafe vhodnéjsi ze ti diivodu:

1/ Autentické mimoliterarni ¢i mimoestetické komunikaty, tedy pfispévky a zpravy na
socidlnich sitich, dopisy, ndvody a instrukce atp., plni funkce v prvni fadé definovatelné jako
pragmatické. VyZzaduji od svého recipienta kooperaci coby urcitou odpovéd, at uz v podobé
navdzani komunikaéniho dialogu nebo néjaké praktické Cinnosti, ale pii ¢teni literarnich dél
je takova plné artikulovand ¢i vykonand odpovéd fakultativni. Obligatorni je pouze textova
kooperace v okamZiku Cteni.

2/ Pojem funkce svadi k pfili§ neprostupné homogenni typologizaci a abstraktivizaci.
Modelovi Ctenafi, které v textech milZeme analyzovat, jsou oproti tomu konkrétni
a diferencovatelni co do hloubky i do Sife a sotva mohou konstituovat rigidni typologii.

3/ Estetické kritiky, které se vydavaji na interpretacni cestu od textové kooperace —
Svu mezi Cetbou coby ontickym dénim a Cetbou coby interpretaci, povazujeme pro literdrni
vychovu za podstatnéjsi, protoZze vychova je ontickd udélost a ani pii vyuce zaméfené na
oborové kompetence ji nelze v interpretaénim dialogu ignorovat. Oborové kompetence se tak
stavaji svym vlastnim predmétem tim, Ze Zak interpretativné popisuje vlastni ¢innost.

Esteticka kritika abstraktivizovaného modelového Ctendfe ovSem muZe nardZet na své
limity u Cteni otevienych dé€l z historického kdnonu (vCetné jeho periferii) — pokud u nich
nechceme pouze konstatovat jejich ambivalence a ambiguity coby garanty estetické

vysokosti. Zatimco modelovy Ctendf textl nizkého poélu literatury je totizZ snadno odhalitelny

108 Lederbuchova, 1995, s. 47n.
104 §idék, 2013, s. 153.
195 Stgpanik, 2020, s. 38n.
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v textové strategii, modelovy Ctendi otevieného textu se v Ecové koncepci vyjadiuje jako
nuancujici univerzdlni vzdélanec, jehoZ bychom ve vyuce ohranicovali jen t&Zko.'” Oborova
kompetence, aby se vyhnula ahistorické univerzalistické autorité, kterd pusobi v mnoha
literarné vychovnych praxich, si tu Zada jeSté jiného ctendfe — Ctendfe konkrétniho,
historickym kontextem ukotveného, ktery uz provedl onu dal§i — kritickou — f4zi Cteni. Jak

se takovy mulZe projevit ve vyuce?

2.4. Ctenar ve tieti osobé

Problém transformace oborovych obsahi ¢i obsahové vazanych oborovych kompetenci
v klicové kompetence se teoreticky feSi i v jinych oborovych didaktikich. Ramec
transformace oborové kompetence v klicové, ktery se tematizuje v didaktice déjepisu, miti
pifmo k v&decké ¢innosti historika: interpretaci priméarniho pramene.'”’ Jakkoli je pro vyuku
literatury primarnim zdrojem samotny literarni text, v pfipadé vyuky dél historického kdnonu
muZeme pridat jesté jeden zdroj: historicky interpretacni text, v nasem piipadé text kritizujici
dilo z hlediska vlastniho postulatu estetické normy, jeZ se porovna s dilem, které se kritizuje.
Takovy pfistup nachdzime v druhu dlohy, ktery O. Hnik navrhuje pro semindie literarni
historie uréené studentim ucitelstvi na pedagogickych fakultach: ,prepracovani vychoziho
textu dle autentické (i stylizované) dobové kritiky s cilem hloubégji porozumét dobovym
(literarng)estetickym idealim a soudobé kritice atp.“'® Jde o transformativni tlohu, kterd se
dotyka vSech vychovnych sloZzek (nauky, recepce a produkce) zaroven. Svou epistemologii
ovSem neukotvuje v abstrakci historické tradice vykladl, jeZ se snadno zvrati ve cteni
ahistorické, ale v konkrétnim metatextu.

Ulohu, na které takovy piistup demonstrujeme, povaZujeme za radikilni, protoZe
kriticky text, jeZ tu poslouZi za instrukci k transformaci literdrniho dila, své autority ve
vétsSiné soucasné spolecnosti i literdrné védnim diskursu pozbyl. Zvlasté pro to, Ze v dobé
svého vzniku méla jeho autorita destruktivni ti¢inky na Zivoty kritizovanych autort. K tryvku
z refertu Ladislava Stolla T¥icet let bojii za socialistickou poezii (p¥iloha 2) lze pFidruZit

takovouto ulohu:

106 \/iz kap. 3.2.
97 HavlGjova, Hana, Najbert, Jaroslav. [Online, cit. 2023-6-12].
198 Hnik, 2014, s. 153.
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b/ Pokuste se nékterou strofu z uryvkl Halasovych verst pfepsat tak, aby s ni

byl L. Stoll spokojen.

Stoll ve svém referatu kritizuje tvorbu FrantiSka Halase pro ,barokni

2¢¢109

pobozniistkarstvi“!?’, , existencionalismus‘''’

a ,,pahumanismus*“'"'. Ve zvoleném tdryvku pak

v Halasovych ver$ich odsuzuje ,,naturalismus*'"?

ve vyobrazeni té€lesnosti starych Zen. Jakkoli
je toto estetické hodnoceni t&7ko soumérné s dnesni dominantni estetickou normou, Stollova
textova kooperace neprobéhla chybné. Halasovy bdsné opravdu nemaji v nejmensim imyslu
vidét staré Zenské télo prizmatem socialistického vitalismu a zjevné artikuluji metafyzickou
hriizu z matetfského ¢i feminniho psychického prostoru vyjadieného monstrézni télesnosti.
Modelového ctenare, kterého tu identifikuje, ovSem Stoll odsuzuje coby maloburZoazniho
dekadenta, ktery se dopousti estetického zloGinu, protoZe odvrhuje (ve Stollové pojeti
commonsensovy) sentiment starého t&la jakoZto t&la pracujictho. Zak, ktery se pokusi
Halasovy verSe transformovat, tak musi Skrtnout vSechno, co vyjadfuje télesny horor,
abjektivitu stafi a nostalgii po vitdlnim téle. Smysl téchto transformacnich uloh, jak je
navrhuje Hnik, tak spodivd v pozndvani zplsobi literdrni exprese. Rysy, které je treba
transformovat k naplnéni dlohy, je nejprve potieba v dile identifikovat a podtrhnout.

Oproti jinym dloham, které Hnik navrhuje, je ale soucasti ulohy b/ jiny kriticky text,
s nimZ do tvorby vstupuje historickd estetickd norma. V zavéru kreativniho feSeni tak Zaci
miZou své vytvory porovnat s ver§i S. K. Neumanna, jehoZ Stoll stavi za skvély piiklad
vyobrazeni t&lesnosti (pifloha 3), a poznat pojmenovéni, kterd podle Stolla vyjadiuji
optimisticky ,,skute¢ny socialisticky humanismus*.'"?

Uloha b/ jist¢ vede k rozvoji kliovych kompetenci, protoZe se orientuje okolo
dialogické interpretacni Cinnosti Zdka (a vede tak k rozvoji kompetence k veseni problémii i
k obcanské kompetenci kulturni tolerance''*), tedy méa bezobsaznou formalné &innostni
stranku. OvSem vynechava druhé klauze vystupt z RVP, které fikaji, Ze Zdk ma argumentacné

zdivodnit sviij ndzor. Umisténi pirecteného dila do vertikdlnich vrstev tedy ma podle RVP ZV

1 RVP G byt v prvni fadé vyjadienim Zakova postoje — vlastni estetické kritiky. Tuto Cast

199 Stoll, 2002, s. 31.

"% Ibid., s. 26.

""" Ibid., s. 25.

"2 |bid., s. 26.

"3 |bid., s. 25.

"4 RVP 2V, 2021, s. 12.
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vystupll jsme v této udloze ignorovali (v pripadé ulohy b/ jsme ji ignorovali okézale).
Soustiedili jsme se tak na vystup z Cisté ontodidaktického hlediska, na konceptudlni obsahy
ocekavanych vystupti a na Ecovy odpsychologizované kompetence. Subjekty tu vystupovaly
v ontologické modalité tfeti osoby. Psychodidaktické uvaZovani ovSem, jak piSe Hnik
s odkazem k Searlovi, vyZaduje ontologii prvni osoby.'"” Je jisté, Ze k tomu potiebujeme
néjakou teorii Zdkovského subjektu ¢i subjektivity. Nyni se tedy zaméfime na kritiku tohoto
akademického a odosobnéného pfistupu a prozkoumame, jaky subjekt je teoretizovan
v rdmcovych vzdélavacich programech a nésledné jaké nachdzime moZnosti k navazani

dialogu s Zdkovskym subjektem.

2.5. Subjekt v kurikularnich dokumentech a jejich kritice

Podle kritické diskursivni analyzy RVP G Jana Kvétiny je subjekt v tomto
kurikuldrnim dokumentu pojiman ,,v intencich posesivniho individualismu‘.""® Jak Kvé&tina
doklada na Cetnych piikladech, pravé prominentnost pfivlastiiovacich zajmen v pozici atributu
produktt fecové praxe Zdka — v naSem pripad¢: ,,svij nazor zdlvodni/dolozi* — tu vyjadiuji
atomizovanou subjektivitu Zdka, jejiz ndzor neni kulturné podminén ¢i konstituovan, ale
objevuje se v podobé ,,univerzalnosti a pre-socidlnosti lidské piirozenosti“.'"” Atomistické ja
se tu povazuje za ,samozfejmé a apriorni“."'® Tim se podle Kvétiny ztraci moZnost
komunikativniho jedndni — je nahrazeno jedndnim instrumentalnim, které se snaZi pouze o
prosazeni svého predem hotového ndzoru a nepocitd s tim, Ze by se ndzor mohl formovat
pravé v okamziku interakce.'” To podle Kvétiny vede a7 k tomu, Ze se tu kdnon textl
a obecné sdilenych hodnot rozumi sim sebou a organizuje ho neviditelna autorita, kterd svym
zneviditelnénim a neukotvenosti zastird svou politickou partikularitu a prezentuje se jako
politicky univerzalismus.'*

Kvétina je ve své kritice neoliberdlni dominance v diskurzu rdmcovych vzdélavacich
programu disledny: feSeni, po kterém ve vzdélavani vold, vyZaduje ,,ochotu zacit promyslet

radikalné;jsi mozZnosti procesudlniho pojeti danych principl jakoZto nikdy neukoncené vetejné

5 Hnik, 2014, s. 108.

6 Kvétina, 2016, s. 315.
"7 |bid., s 318.

8 |bid.

"9 |bid., s. 319.

120 Srov. ibid.
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debaty mimo rdmec neoliberdlniho spektra.“!?! Tim se odliSuje od kritikli neoliberdlniho
skolstvi, na né navazuje, mezi které patii i citovany S. Stdch.'?? Stéchova teorie miif stejnym
smérem: ke kritice nadvlddy neoliberdlniho pojmu zdéanlivé bezobsaznych, ale formalné
kvantifikovatelnych kompetenci, ale jak pise Radim Sip, tato kritika nakonec selhava, protoZe
podle téchto pedagogl je jedinou alternativou k takto pojatym kompetencim ndvrat
transcendentaln{ struktury v&déni ¢ili vieobecného vzdélanostniho kdnonu.'*

Vychodiskem pojeti subjektu se tu totiz zdd byt ,,nepfekonatelny* sviar dvou
vychovnych koncepci, jak jej popisuje Martin Strouhal.'* Podle Strouhala se dé&jiny filosofie
a teorie vychovy neustéle oti¢i okolo opozice mezi dvéma zdkladnimi modely vychovy. Na
jedné strané to je historicky vychozi konverzivni model, ktery subjekt chovance vidi jako
nadany negativnimi sklony, které jsou jeho pfirozenosti a které je tfeba potlacit k plné
humanizaci. Takovd humanizace je pak moZznd jen prostiednictvim eskalace byti
k platénskému svétu ideji, ktery tuto transcendentalitu védéni v evropské kultuie zaklada.'”
Druhy (opa¢ny) model pak vznikd v novov€kém mysSleni (individualisticky nominalismus)
a zaklada se na plném autonomnim (kartezidnském) subjektu. Ten zpochybnil vychovu jako
konverzi, kterd sméfuje k transcendentdlnim idejim, protoZe zpochybnil vnimani ¢lovéka jako
toho, kdo se rodi nedostate¢ny a musi se vztdhnout k pfesahujicim idejim skrz vychovateliv
narok. Védéni, (boZskd) substance, je vZdy uz obsazend v subjektu v podobé reprezentaci,
které se aktivuji pfi pozndvani svéta. Rousseauisticky model vychovy se tak snaZzi podpofit
prirozené vlohy jedince, nikoli potlacit negativni sklony.'*®

Je zjevné, Ze kurikuldrni dokumenty pfitakdvaji individualistickému pojeti subjektu:
klicové kompetence maji byt u kazdého Z4dka naplnény na udrovni, ,kterd je pro né
dosazitelna“."”’ V otekédvanych vystupech literarni vychovy a komunikace ma stacit, kdyZ 74k
dle formélniho kritéria argumentace verbalizuje nédzor, ktery si vytvaii dle své pfirozenosti.
Takové pojeti souzni s koncepci Lederbuchové, podle niZ ma byt literatura v prvni fadé
prilezitosti k vychovné komunikaci a tedy rozvoji komunika¢nich dovednosti — s literarnim

dilem, nebo o ném.'*

21 |bid., s. 326.

122 Stach, 2007.

123 él’p, 2019, s. 136—140.

24 Strouhal, 2013, s. 16—21.

125 |pid.

126 |pid.

27 RVP 2V, 2021, s. 10.

128 | ederbuchova, 1995, s. 19—20.
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Kritika Stdcha tak spatfuje jedinou moZnost opozice v konverzivnim modelu vychovy,
tedy v subjektu, ktery je nutné Kkonvertovat k vy$§Simu ontologickému fadu,
k transcendentdlnim hodnotdm, které coby kulturni porozuméni garantuje stabilni
vzdélanostni kanon. Sip tuto opozici povaZuje za myslenkovou figuru ,,bud/anebo®, které se
vyCerpavd na zdanlivé nesmifitelném sporu: bud obsahy, anebo klicové kompetence,
alternativa podle této mySlenkové figury neni moZznd — je myslitelny pouze subjekt
transcendujici v procesu vychovy, nebo pIné transcendentdlni subjekt, v némz mtliZze vychova
zvyraznit jeho nejsilnéj$i rysy.'” V tomto mySlenkovém dilematu se tak opomiji, Ze
kompetence jsou ziskavany ve vztahu k jistym obsahim.

I Strouhal ostatné nabizi ve stati, kterd tematizuje problém vysokého ¢i vysoké a nizké
kultury ve vzdélavani, jeSt€ jinou konceptualizaci subjektu. V eseji ,,Mezi Asterixem
alfigenii s odkazem na Nietzscheho popisuje aristokratické pojeti kultury, tedy
univerzalistické kultury, kterou je moZzné pojmenovat pouze v singuldru a k niZ m4 onen
nedokonaly subjekt chovance transcendovat, podrobit se jejimu naroku.'® Proti tomuto
kulturnimu aristokratismu potom stavi (hlavné s odkazem ke Claudu Lévi-Straussovi)
sociologické Ci relativistické pojeti kultury, které se m4 pred touto vzneSenou transcendenci
na pozoru a mluvi o riznych kulturdch, které pométuje s axiologickymi a ontologickymi
ramci, jeZ jsou této kultufe vlastni."*' Takové strukturalistické pojeti kultur(y) pak vnima
subjekt jako pifmo vychdzejici z kultury coby ,,plodové vody“.'* Jinymi slovy: subjekt je
konstituovan diskursivnimi ¢i kulturnimi praxemi (i mimo Skolu). Na takové pojeti subjektu,
proslule teoretizované Michelem Foucaultem, odkazuji kritici neoliberdlniho Skolstvi, a Jan
Kvétina ho z t&chto teoretikit domysli do konce. Jak upozoriiuje Sip, Foucaultovo pojeti moci
neznd Zadné centrum, z kterého by moc vychézela (jako je zdkon), ale uplatiiuje se v celku
spole¢nosti — jde o individujici (subjektivujici) silu, kterd se projevuje v sedimentujicich
diskurzech, jeZ jsou zaroveti podminkou moZnosti promluvit.'*

Moc, kterd neni uplatiiovana zdkonem, nasilim, ale neni ani prostym spolecenskym
konsensem, nazyvd Michel Foucault pastyiskou. Zipadni (feckid) moc byla ustanovena

zakonnou organizaci, pastyfskd moc, kterd pochdzi z vychodniho (hebrejského) svéta se

129 Sip, 2019, s. 110—144.

130 Strouhal In: Stech, Strouhal, 2016, s. 60nn.
31 |bid. s 63nn.

132 |pid. s. 60.

133 Sip, 2019, s. 110—144.
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oproti tomu uplatiiuje na jedinci a odtud ji piejim4 kiestanstvi."** V eseji ,,Subjekt a moc*
potom Foucault argumentuje, Ze samotnd subjektivita je procesem diferenciaci ustanovovana
spoleCenskymi/diskursivnimi mechanismy, v kterych se uplatiiuje pastyiskd moc (kterou
ndsledné nazve prosté moci).'"” Zatimco ale kfestanské pastyfstvi ma subjekt pfipravit na
spasu na onom svété, s desakralizaci doSlo k jeho proméné. Spdsa m4 byt zajiSténa zde na
zemi, a tak nejprve doslo za pomoci pojmi ,,policie” a ,,statniho zdjmu* k synkrezi pastyiské
moci s moci stitni a nasledné k pluralizaci vyznaml spasy: ,,zdravi, blahobyt (to jest
uchézejici Zivotni udroveni, dostatek prostiedkil), bezpecnost, ochrana pfed nehodami.*!*
Vzhledem k tomu, Ze tato foucaultovskd moc diskursivni praxi produkuje samotné védénti, je
ziejmé, Ze znovunastoleni vieobecné vzd&lanostni struktury, jak navrhuje Stéch, neni revoltou
proti soucasnym (neoliberdlnim) projevim pastyistvi, ale konzervativnim navratem ke zjevné
disciplina¢ni moci."’

(Post)strukturalistické pojeti subjektu ve vychové znamend, Ze jakdkoli vychovna
interakce musi byt vnimana jako interkulturni & interdiskursivni stfet. Zdk tu neni jen
reprezentantem kulturntho paradigmatu, z néhoz vychazi, ale je konstituovan svou kulturou
— coZ se vyjevuje v jeho feCové praxi. Ulohy al/—a3/ tak v této perspektivé do hodiny
pfinasi (evokuji) pojmenovani literarnich jevl ukotvend v feCové a kulturni praxi zakl. Ta
jsou nésledné dovedena k reflexi, tedy ke komparaci (vytvofeni fady diferenci)
s pojmenovanimi literdrni védy (prostfednictvim ucitele) a (potencidlné interkulturni)
komparaci v rdmci tifdnich kolektiva.'*®

Ministerské vzdélavaci programy si v této fazi vystaci s evaluaci argumentace
v Zakovské artikulaci svého kulturnitho podrobeni, to je totiZ povaZzovdno za pfirozenost:
Zakiv nazor je obsahem plného subjektu. Korektiv ze strany ucitele se pak ma tykat formaln{
organizace této promluvy a spravného argumenta¢niho odlvodnovani. Se subjektem takto
izolovanym do nepfistupnosti vlastni transcendentality jist¢ nelze navazat dialog

a konverzivni model vychovy o interkulturni dialog neusiluje — disciplinani moc a jeji

13 Foucault 2003a, s. 156nn.

135 Foucault 2003b, s. 200nn.

136 Foucault 20034, s. Ibid. 206.

137 Srov. Sip, 2019.

138 Mozna by v tomto smyslu bylo vhodnéjsi tuto fazi pojmenovat difrakce. Timto pojmem Donna
Haraway rekonceptualizuje fazi reflexe ve védéckém vyzkumu. Reflexe totiz je podle ni jen protilékem
(antidote) na plvodni neviditelnost subjektu, prostfednictvim kterého na vyzkum plsobi rizné
ideologické vzorce: napf. skrz zplsoby narativizace vyzkumu. Difrakce, tedy rozklad, tak znamena
tvorbu Fad diferenci (Haraway, 2018 s. 72nn). V této praci pouzivame pojem reflexe pro jeho
ustalenost v didaktické literatufe.
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technologie maji byt se svym cilem vztidhnout negativni subjekt k singuldrni kultuie ve
vychové zjevné a pfiznané. Lze nékde najit konceptudlni prostor pro navazani dialogu se

zaky?

2.6. Hrozba mimoskolni subjektivace a Skolni dialog

Ve své koncepci artefiletiky se Jan Slavik pokousi ,,spojit nespojitelné*“'*: konverzivni
model vychovy s konceptem autonomniho subjektu. S odkazem ke Strouhalovi totiZ stavi do
poptedi vychovu jako paradoxni situaci a paradox vychovy'* tak nachazi pravé v opozici
mezi autonomii subjektu a heteronomnimi naroky kulturnitho fddu symboll. Tuto opozici
vyjadiuje v antinomiich ,individualizace vs. socializace, autonomie vs. heteronomie,
personalizace vs. enkulturace, inovace vs. reprodukce."*' Zak — pozitivni subjekt tu tedy
predchdzi kulturu, kulturni fdd. Na artefiletice a expresivnim piistupu k vychové to lze
ilustrovat takto: zdk vyjadfuje sebe prostiednictvim néjakého dila (faze exprese), ale toto dilo
(Zakovsky produkt) zaroven vyjadiuje urcité kulturni obsahy, je v€elnéno do symbolického

142

fadu (faze reflexe). ™ ,Individualismus se totiz dostavd do rozporu s duleZitou tlohou

vychovy zajistovat ve spole¢nosti epistémickou konformitu.*'**
Koncepty 7Zéka tu tak jsou povazovany za prekoncepty, tedy ,.spontdnni predstavy

o logické a hodnotové usporddanosti svéta“'**

plného subjektu: jinymi slovy za mimokulturni
univerzalismus, nikoli za Zdkovu diskurzivné konstituovanou partikularitu. V lingvodidaktice,
kde se prekoncepty plodné projevuji coby jazykové kompetence predchdzejici znalost
metajazykového apardtu, ma byt jejich univerzalita empiricky ovéfovana na zdkladé€ jejich
statistické stalosti.'* Tedy ovéfovdna s virou, Ze tyto empirické metody jsou kulturné
neutrdlni a rozeznaji tak, kdy jde o spontanni, dynamickou ¢i univerzdlné détskou predstavu
osvété a kdy prichyleni k odliSné (mimoskolni, napf. antiscientistni) epistemologické
autorité. Zakovskd autonomie, ontologie prvni osoby, v opozici vii¢i kultufe se tu tedy

projevuje jako (de)organizujici sila (pSl svobody'*®), kterd ma podle artefiletiky vstoupit do

139 Slavik In: Jedlicka, 2014, s. 188.
140 |pid.

1 1bid., s. 189.

42 |pid.

143 |bid.

44 Slavik a Spilkova, 1994, s. 7.

145 Napt. Slavik a Stépanik, 2017.
46 Slavik a Spilkova, 1994, s. 4.
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dialogu s ¥4dem symbold (p6l zodpovédnosti'?’). Artefiletika se tak snaZi zachytit autonomni
subjekt pfi samotném okamZiku vstupu do intersubjektivnich vztahd. K tomuto momentu se
s psychoanalytickym pojetim ryze negativniho (pudového) subjektu vratime ve 4. a hlavné 5.
kapitole. MoZnost navazani dialogu s takovym subjektem ov§em odmitneme, protoZe jediné,
co o ném muZeme veédét, je Ze kulturni fady neguje. Ambici artefiletiky, podle niZ miZeme ve
vychové poznat a reflektovat individualisticky subjekt v jeho (ne)organizované predkulturni
svobodé ¢i na hranici vstupu do kulturniho fadu, tak nesdilime.

Podrobeni heteronomnimu fadu kultury (enkulturace) totiz ma podle Slavikovy
koncepce probéhnout pouze v jedné linearité: v situacich pfemény psychickych obsahi
v intersubjektivni vyznam,'® a to na udkor individualizaci ¢&i personalizaci. OvSem
konceptualizace subjektu jako vzdy kulturné a dynamicky konstituovaného ukazuje, Ze
individualizace a enkulturace jsou tim samym procesem, ktery, pokud ma Skola trvat na
vysSich (¢i prosté odliSnych) obsazich a uzsi definici kultury, probihd pfinejmensim dvakrat:
mimo Skolu a ve Skole, tedy mimoinstituciondlné¢ a instituciondlné. (Jsou to ovSem jen
instituce, které mohou zretelné konstatovat své selhani.) Individualita Zaka nas tak bude
zajimat jako uZ jednou zapusténd, jakkoli nestabilné, neorganizované a proménitelnég,
v kulturnim fddu mimoskolnim pisobenim (subjektivaci).

Stéch tuto dvoji subjektivaci teoretizuje, ale ta mimoskolni podle n&j pro vzd&lanost
piedstavuje hrozbu.'”® Podrobeni fadu je nutné provést v bezpeném prostiedi $koly. Toto
bezpedi povazuje za podminku pozd&j$i autonomie, emancipace, svobody." , Podrob se
zékonu, abys ho pak mohl o to 1épe kritizovat nebo i negovat — tj. abys byl svobodny,"!
pise Stéch, &imZ pro $kolu chce rezervovat vysadu vychovné enkulturace negativniho
subjektu. Skola tak méd Zdky chranit pied subjektivaci sou¢asnych neoliberdlni elit, byt
izolovanym prostorem, kde preZiva idedl zakona.

«l152

Pred touto Skole vnéj$i subjektivaci ,,medidlnich zkratek a pop-kultury*>*, ¢i ,,nového

barbarstvi‘“'>* varuje i Strouhal. Sice pfipousti, Ze produkty masové kultury mohou byt

iniciaéni branou do svéta velkych d&l,'>* stejn& jako pro Stécha je pro né&j ale homologizace

7 |bid.

148 Slavik In: Jedli¢ka, 2014, s. 201.

149 Stach In; Stech, Strouhal, 2016.

150 Stéch In: Stech, Strouhal, 2016, pozn. 13.
151 | bid.

152 Strouhal In: Stech, Strouhal, 2016, s. 72.
153 |bid., s. 62.

154 |bid., s. 72.
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s timto zdkonem jedinou cestou ke svobodé — masovd kultura je negativni, ahistoricka a
hlavné determinujici.'™ Jenom vzdélanostni kdnon je (v Ecov& smyslu toho pojmenovani)
otevieny a umozhuje tak rekonstituci subjektu: ,,filosofické védomi“.'*® Takovy konvertovany
subjekt, subjekt identicky s humanistickym univerzalistickym idedlem muzZe pozitivizovat
i negativni sflu masmédii a sém neupadd do obskurity muzei a archivii.””’ Transcendentéln{
struktura zdpadniho ¢i evropského védéni a jeji pojem vysokosti tak subjekty kultury, kterou
konceptualizuje jako nizkou, povaZuje za negativni hrozbu.

Je moZné s timto konceptudlnim rdmcem navizat dialog z pozice subjektu
konstituovaného nizkou kulturou, mimo-kanonickymi diskursy? V kap. 2. 3. a 2. 4. jsme
ukdzali moZnost vyuky, kterd pojimé subjektivitu Zdka Cisté jako subjekt jiz konvertovany, jiz
zapustény do literdrniho béadani, subjekt pozndvajici textové subjekty tieti osoby. Tedy
subjekt, ktery pozoruje jisté (kooperacni) dialogy a pojmenovava jejich ucastniky a funkce
jejich promluv. Ve 3. kapitole se tedy zaméfime na moZnosti navazani takového dialogu
v prvni osobé: nejprve na zpusoby, jak masy, neoliberdlni fad a (podle RVP ZV) ne-hodnotny
diskurs — konzum — konstituuje Zadkovské subjekty. Tato analyza subjektové konstituce pak
pro nds bude predstavovat urcitou moznost dialogu. V 5. kapitole pak popiSeme jistou
nemoznost. Soustfedime se tu pravé na ontologickou a axiologickou negativitu subjektu — na
pojem z RVP G: brak, tu Cast literatury a kultury, kterou cenzura abjektuje.

Nutno poznamenat, Ze ani jeden z rozebiranych rdmcovych vzdélavacich programi
neinstruuje k dialogu mezi vysokym a nizkym. Atomizovany subjekt tu ma jen formalné
instrumentalizovat svou ptfedchozi konstituci, kterd tim pddem neni nijak tematizovdna
a predpokladd se jeji priklon k Zadoucim hodnotim (a tim ziskdni Zadouci kompetence)
pouze na zdkladé konceptudlnich instrumentl, které mu ucitel predklada ve své didakticky
transformované systematizaci. Zadoucimi hodnotami, jak piSe Kvétina, pak jsou neoliberalni
hodnoty individuélni spoleenské uplatnitelnosti.'””® Podle vystupt, které stoji v této praci
v popredi, se tak Zdk ma stit argumentacné kompetentnim (funkéné gramotnym) uZivatelem
axiologického pojmového aparitu, ktery se pak stdvd zdkladem napt. jeho obcanské
kompetence — schopnosti tolerance a respektu k jinym kulturdm. Zatimco ale v RVP G

atribut ,,tzv.” referuje k vymezitelnosti této konceptudlni stratifikace a subjekt Zaka tak muze

%5 |bid., s. 77.

%6 |bid., s. 73.

%7 |bid.

158 Viz podkap. 2.5.
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zlustat mimo ni, dle RVP ZV se ma se svym nazorem (libi/nelibi ¢i hodnotné/konzumni)
situovat na (nebo dokonce nad) vrsek vertikdly. Je to pravé takova instrukce, kterd mize vést
k rozporu mezi pojmenovanim v prvni osob€ a riiznymi kulturnimi rdmci — tu Zak ovSem ma
prekonat svou excelentni argumentaci. Pokud toho neni schopen, hrozi mu, Ze bude
z vrchnich axiologickych pater srazen — tomu md zdkladni vzdélani rozvojem kompetenci
zabranit.

V nésledujici kapitole se ovSem zaméfime na moZnosti navdzani dialogu mezi
subjekty, pro néZ pozice na axiologické ose literatury nepfedstavuji pfedmét zkouméni, ale

kulturni zakotventi, které tyto subjekty samy zaujimaji.
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3. Dialog s konzumni subjektivitou

3.1.  Dialog globalniho (konzumerismu) s lokalnim (folklorem)

V prispévku do Casopisu Didaktické studie jsme pro jazykovou vychovu navrhli dvé dlohy,
které s cilem dosdhnout interkulturniho dialogu, instruovaly k transformaci i
rekonceptualizaci pojmtii z tradicnitho Cceského folkloru ¢i dle vymezeni kognitivni
etnolingvistiky Jerzyho Bartmiriského naivniho (antropocentrického) jazykového obrazu

svéta'®

do fik¢nich intermedidlnich svéti, tedy medidlniho ¢i pop-kulturniho obrazu svéta,
ktery je pro Zdkovskou subjektivitu vychozi.'® Ladislav Janovec totiZ na vytvarnych pracich
7akd dolozil, Ze Zaci nevnimaji prototypy napf. pohddkovych bytosti tak, jak se ustélily
v tradiéni Ceské kultuie, ale zpiisobem, jak se nejcast&ji objevuji v pop-kulturnich textech.'!
Napt. Carodéjnici Zaci nevyobrazi jako shrbenou stafenu s bradavici a Sitkem, ale jako
autoritativng vyhliZejici mladou Zenu s kouzelnou hiilkou a $pi¢atym kloboukem.'®* TotéZ se
d4 jisté fict o Zdkovském vztahu ke stabilnim (encyklopedickym) konceptualizacim vysokého
kulturntho kénonu. Jejich prvni setkdni s antickymi bohy, hrdiny ¢i monstry pochopitelné
neprobéhne prostiednictvim Homérovych textli, ale skrz pop-kulturni reinterpretace téchto
motivl ve filmech, seridlech, komiksech, videohrich (a v zdvorce uvedeme, Ze i v prézach).
Tim nemdme na mysli didaktickd a intersémiotickd pfepracovani starovékych a mytickych
narativi s cilem pfibliZit kanonickd dila (v prvni fadé détem), ale vstup téchto motivii do
intertextové hry novych fantastickych narativi, napft. superhrdinskych.

Tyto narativy, nizky pdl kultury, se coby subjektujici sila v 5. kapitole stanou
predmétem nasi interpretace véetné jejich etického rozméru. V tlohach k jazykové vychové v
Didaktickych studiich jsme pop-kulturni konceptualitu eticky nezpochybniovali; tuto
problematiku jsme odloZili do vychovnych dialogti.'® Slo tu o dialogickou transformaci dvou
encyklopedii, virtudlnich texti kultury: tedy o tvir¢i preklenuti sporu ideologickych autorit,
kterym tyto virtudlni obrazy svéta podléhaji. Globalni pop-kultura totiZ ¢eskou kulturu nebere

na védomi, nebo ji konceptualizuje jako exoticky slovansky vychod. Slovansky kédovanym

1% Bartminski, 2016.

160 SJo o tyto ulohy: ,Vymyslete do [popkulturniho fikéniho svéta, napf. Harryho Pottera, Star Wars aj.]
spolecenstvi postav inspirované ¢eskou kulturou.” a ,Pfetvorte tento [folklorni/pohadkovy/stereotypni
motiv/topoi, napf. bytost] na [motiv z (videoherniho) pop-kulturniho fikéniho svéta, napf. Pokémonal.”
Daliba, 2021, s. 139n.

161 Janovec, 2014.

162 |bid.

163 Daliba, 2021, s. 142.
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aktantim jsou pak Casto pfirknuty negativni ideologické role, at uz v brutdlnim charakteru
ruského mafidna, studenovdlecném protéjSku zdpadniho Spiona, smésné postkomunistické
chudobé ¢i neogotické krveZiznivosti slovanskych cernoknéznik a jejich démonii. Tyto
abjektni koncepty ve vychové hraji dileZitou roli, ale tento rozmér nds bude zajimat az
v 5. kapitole. V ¢lanku pro Didaktické studie ndm Slo v prvni fadé o pfrileZitost Cesky ¢i
slovansky narativni koncept néjakym zplsobem pozitivizovat. Napt. do ideologické pozice
jednoho z prototypickych hrdini globalni pop-kultury — ditéte, které zlo, negativitu
a monstrozitu od sebe vydé&luje, anihiluje ji.'*

Takové pozitivni preklenuti ideologického sporu samoziejmé probéhne ve prospéch
pop-kulturni subjektivujici sily, ale i kdyz jisté existuje lidova estetickd kritika pop-kultury
pro jeji vyumélkovanost, neupfimnost a pro reprezentaci ideologické agendy elit, mezi
lidovosti a pop-kulturou najdeme mnoho prisecikii, v nichZ Zadnd v ¢eském etniku zajisténa
ideologicka autorita takovou rekonceptualizaci neodsoudi. I v tradi¢nich pohadkach déti pro
svou zachovu (zdchovu rodu) ohavnou arodéjnici radéji vhodi do pece. V piipadé vyuky
vertikdlntho ¢lenéni literatury je ovSem situace jind. Kénon vySSi kultury pop-kulturni
konceptualizace odkazuje do pokleslosti, nizkych vrstev, a s nimi samoziejmé i Zdkovskou
subjektivitu, jiZ tyto koncepty ustanovuji. V kapitole 2. 6 jsme dosli k tomu, Ze urcitou
vzpourou proti takovému odsudku je individualisticky model vychovy vyjadieny v RVP ZV,
ktery autonomni Zakovsky subjekt apriori postavi do pozice garanta vysoké kultury a necha
ho svou pozici obhdjit. OvSem timto zpisobem nechdvaji moc pop-kulturni subjektivace nebo
(feCeno se Stéchem a Kvétinou) neoliberdlni moc (governmentalitu) ptisobit ve vychovnych
procesech — prostfednictvim Zdka. Tato moc je, jak jsme pozorovali uZ u Adorna, Eca nebo
Strouhala, podezield z utlaku, ktery subjekt strukturné uzavird do pfili§ konkrétnich roli. Nyni
se ovSem pokusime najit konceptudlni prostor, v némZ by vysoka literatura (kultura Skoly)

a nizka literatura (kultura Zdka) mohly navézat dialog.
3.2. Otevieny konzumerismus
Dosud jsme takovy nizky pdl literatury, ktery miZeme povaZovat za subjektivujici

zéka, pojmenovali témito pojmy:

e v RVPZV to je konzumni literatura, jako protiklad literatury hodnotné,

184 Figuru ditéte teoreticky uchopime v kap. 4.2.
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v RVP G zase literatura stfedniho proudu, vymezena vici vazné literatufe
a literarnimu braku,
e dalSimi pojmy pak jsou literatura pro masy — odvozeno z pojmu masova
kultura, jeZ se objevuje u Adorna, Eca apod.,
e globdlni pop-kulturni literatura, kterd v nasem pojeti ustanovuje sviij Siroky
encyklopedicky ramec,
e literatura pro lid jako elitni projekt sméfovany k hodnotovému pozvednuti mas
s protéjSkem v lidové literatuie, kterd tyto hodnoty odmita ¢i ignoruje,
e konvencni literatura, jez se snazi o imitaci vysokého polu, ale selhdava
v nedostatku umélecké inovace
e a ddle by se dala tato sféra literatury pojmenovat jako literatura zédbavni (coz
podtrhuje tu z jejich funkci, kterd se v subjektivité zaka realizuje jako
dominantni) ¢i
e literatura zdbavniho primyslu definovand jako intence urCité ekonomické
oblasti kulturni produkce.

VSsechny tyto pojmy spolu sdili to, Ze ohraniCuji urCitou Cast literatury na zdkladé
jejiho kolektivniho Ctendre a toho, co od literatury Zadd — Ctenére spoleCensky a recipientsky
prumérného ¢i pasivniho. Populus, lid ¢i masy, které se pouze chtéji bavit, nechat dojmout ¢i
rozesmat. Jsou to pojmy modernistického vymezeni origindlniho, individudlniho, a tim
provokativniho tvirce, vi¢i mdlému a normovanému. VEtSina z téchto pojmd ovSem
neprezila prestup od modernismu k postmodernismu. Ten, jak piSe Fredric Jameson, nejen Ze
modernistickd ,,opozi¢ni [...] skanddlni, urdzlivd, [...] oSklivd, disonantni, bohémska
a sexudIn& pohorsujici“'® dila u&inil tolerovatelnymi (pfedmétem vyzkumu na univerzitéch),
ale tyto radikdlni stylové experimentace se navic staly béZnou soucasti komoditni
produkce.'®

Jeden z uvedenych pojmu tu tedy v postmodernim nasviceni mezi ostatnimi pon¢kud
vyCnivd: konzumni literatura. Konzumnost je sice Casto coby vlastnost pfifazovand
k uméleckym dilim, aby ve zkratce znacila snadnou stravitelnost, tedy absenci naroku na

aktivitu recipienta, ale takové pojeti konzumnosti spiSe zvyraziuje nékteré rysy historického

165 oppositional [...] scandalous and offensive [...] ugly, dissonant, bohemian, sexually shocking*
Jameson, [Online], s 10

1% |bid., s. 10—12.
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chapani konzumu. (Napf. O. Hnik spojuje ,,prefabrikovanost* smyslu komer¢nich narativnich
dé&l s konzumenstvim coby pasivitou'®”). Zatimco ale pojem mas (¢i lidu), jak se v sou¢asnosti
objevuje napf. u Strouhala, odkazuje k modernistické estetické kritice, kterd — vztaZena
k dnesni kulturni produkci — miiZe svym zdiraznénim elitntho ndroku individualistickych
d&l'® phsobit anachronicky, konzum se konceptudlné posunul a uZ nutn& neznadi kulturni
pasivitu.

Podle Gillese Lipovetského konzumni zpiisob Zivota dosel své tieti historické faze,
nazvané hyperkonzumerismus. Po plvodnim (modernistickém) heroickém nadSeni
z modernizace infrastruktur a domdacnosti a druhé fazi, v niZ konzum definoval symbolickou
hodnotu jedince v socidlnich strukturdch, médme nyni Zit v obdobi, kde je existence jedince
komercionalizovana.'® Zatimco v druhé fazi konzument volil z nabidky produktli, aby se
znakoveé diferencoval (ziskal symbolicky kapital), hyperkonzument konzumuje kvili
osobnimu Stésti a blahu. V druhém obdobi pfinédselo slast ,.elitafstvi®, pocit symbolického
vydéleni, v tfeti produkt uspokojuje sdm o sobé a toto uspokojeni je potom prostoupeno
celym Zivotem ¢lovéka. Konzumni oblast Zivota uz nepfedstavuje ,,scénu odliSovacich znakd,
nybrz [...] techniku rozsifovani autonomie.“'”

V takovém nasviceni se ukazuje, Ze konzumerismus neni nezbytné spojovat vyhradné
s pasivitou a systemickou uzavienosti. Konzum obsadil vSechny Zivotni oblasti, v€etné, jak
piSe Lipovetsky, spirituality a pozndvani. Konzumenstvi se nejevi jako vhodné pojmenovani
pasivniho ¢i primérného pristupu ke kultufe a védéni, protoZe se ve své tfeti, hyperkonzumni
fazi stalo prostfedkem autonomie, aktivniho pfistupu k Zivotu. Lipovetsky se proti chdpani
konzumentstvi coby ,,chabé nadhraz[ky] pravého Zivota, [kterd] se ujimd moci jen diky
schopnosti otupit, obluzovat a ukonejSit zklamané nadéje moderniho Clovéka,” vymezuje

takto:

v o

,,Neni pochyb, Ze tato interpretace casto mi¥i spravnym smérem. [Ale] ve treti vyvojové fdzi
JiZ konzumentstvi nelze povaZovat vyhradné za projev touhy nasmérované na jinou kolej
anebo za cosi odvozeného: ano, jednd se o jistou formu iitéchy, ale zdroveri spotieba funguje
jako aktivni pramen emociondlnich zdZitki, které maji svébytnou hodnotu. “'”!

87 Hnik, 2014, s. 47.

168 Srov. Jameson, [onling], s. 1.
189 | ipovetsky 2007.

70 bjid.

7 bid.
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Konzumentstvi v tomto pojeti nemusi nutné vést k popfeni autenticity, k poklesku.
Neznamend kognitivni uzavieni. V tfeti fazi sice doSlo k ,odlehCeni®, estetickému
»zzensténi* konzumu coby znakového systému, ale jde o znakovy systém, ktery nediferencuje
do pifsn& vymezenych kategorii, zlstdvé otevieny interpretacim.'”

Takto pojaté konzumenstvi tak je urcitym prostorem individuace a enkulturace — ma
své vychovné ¢i mocenské (pastoracni) programy, kterymi umoZziiuje subjektovou konstituci
a samozfejmé i rekonstituci. Oproti Strouhalovi, ktery pouze vysokému p6lu kultury pfiznava
otevienost umoznujici autonomii filosofického védomi,'’”? tak budeme nizky pdl kultury
v podobé konzumerismu pojimat také jako otevieny systém. Takovy systém ale nenajdeme
v jednotlivych dilech ¢i textech, ale v dynamice textové cirkulace a odsud v dynamice
individualiza¢niho procesu. Zde se tedy objevuje jisty prostor, kde mlZe vzniknout dialog
mezi vysokym a nizkym pélem literatury: v otevienosti subjektivace.

Jak piSe Strouhal, tato otevienost se vyjadfuje v podobé naroku. I pokud bychom ji
pojimali v prvni fadé€ jako intertextovou hravost nebo svobodnou hru motiv(, i ta je u vysoké
i konzumni kultury nevyhnutelnd pro adekvatni kooperaci s témito texty, jakkoli takovy
imperativ vychazi z rozdilnych mist a je jinak formulovan.

Vychovny ndrok vysoké literatury je poloZen coby poZadavek dezidentifikace
s rigidnimi strukturami. Podle Eca je modelovy Ctendr otevienych dél (za piiklad si bere

Joyctv Finnegans Wake) vybaveny ,.encyklopedii s rozvolnénymi hranicemi®,'™ , naprosto

2 175

variabilni kompetenci,'”” ,,asociaénim dvtipem*'”

a postizeny ,,idedlni nespavosti“.'”” Tento
nuancujici dandy — insomniak vZdy sméfuje ke smyslu i pry¢ od néj nardz, nevnucuje
diskurzim a narativim své ideologické ¢i axiologické vzorce a dokdze se konstantné
relokalizovat. Ctenaf, kulturni &lovék se md stdt intelektudlnim virtuosem schopnym operovat
s Sirokymi paradigmaty symbolickych systémdi.

Obdobnd schopnost konstantni subjektové relokalizace se ale Zad4 i od individuélniho
subjektu konzumni kultury. Mark Fisher v nédvaznosti na Slavoje Zizka ad. mluvi
o pozadavku neustélé sebeaktualizace,'” jeZ vychédzi z neoliberdlniho oznacujictho reZimu

akterému se nikdo nemiiZe vyhnout. Jakkoli konzumni texty produkované zdbavnim

72 |pid.

73 Viz kap. 2.6.

74 Eco, 2010, s. 75.

175 |bid.

178 |bid.

77 |bid.

78 Fisher, 2009, s. 58nn.
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primyslem maji napliiovat sva schémata, aby se stfetly se svymi idedlnimi recipienty, ktefi
jsou definovani spole¢enskymi priiméry, recipientsky subjekt tu nema nalézt stabilni identitu,
ale v mnoZstvi ¢ proudu textu se flexibilizovat: pracovat chytie (smart'”), coz podle tohoto
pozadavku znamena nepietrzitou sérii identifikaci a dezidentifikaci — textovy nomddismus,’’
ke kterému se postmoderni ¢i neoliberdlni subjekt ochotné uchyluje, aby se vyhnul tradi¢nim
disciplinaénim rezimim. Tato subjektivita svou textovou konstruovanost dokdze poznavat

a rozeznat se v proudu textu.

3.3. Touha a suicentricka historicita

Jak jsme vidéli pii analyze modelového Ctenére tryvku z light novel Sword Art Online
(ptiloha 1), virtudlni svét ¢irého konzumu — videohra, ve které protagonista Kirito spolu
s ostatnimi hraci uvizl, — generuje a organizuje touhu Ctenare, resp. na zdklade analyzy této
touhy je modelovy Ctendf interpretovatelny. Kromé soumérnosti encyklopedie je pro Eca toto
chténi, tj. chténi aby se narativ néjakym zplisobem vyvinul, indikdtorem implikovaného
Ctenare: dité chce od pohddky Stastny konec, ktery predvida, a Ctenaf detektivky naopak chce
v zaveru zjistit, Ze byl osdlen. ,,Kazd4 fabule ma svoji hru a svoji potéchu, kterou Ctenéfi
nabizi darem.“'®' Prav& zde se setkdvd textovy subjekt, modelovy Ctendi, se Ctendiem
zkuSenostnim, proZivajicim.

Tuto textovou organizaci touhy ilustruje Jon Bailes na videohfe No More Heroes,®?
v niZ si protagonista Travis plati vstup do soutéZe, podle jejichZ pravidel mu miiZe postup po
Zebficku nejlepsich hraci zajistit jen vrazda toho, ktery se nachdzi pravé nad nim.'® Do této
videoherni linearity se Travis vrha v zoufalé snaze najit jakékoli Zivotni ukotveni a pokracuje
v ni pres to, Ze pred velkym findle zjiStuje, Ze celd hra je jen iluze vytvorend jeho femme
fatale. Travisliv Zivot se totiZ otidc¢i jen okolo hedonistickych potéSeni konzumni produkce
a logice postupu po hernich levelech rozumi'®*. Podobné se i Kirito ze Swords Art Online
dostava do svéta linedrniho postupu (po patrech virtudlniho hradu), opresivitu své virtudlni

situace ovSem pozndvd ihned — je v ni uvéznén Silenym géniem. Ale oproti Travisovi se

79 |bid., s. 33.

180 |bid., s. 34.

81 Eco, 2010, s. 142.

82 No More Heroes (2021).
183 Bailes, 2019, s. 60—73.
18 |bid.
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rozhodne pro transgresi, ne ale takovou jako bandité, ktefi vrazdi a olupuji ostatni hrace —
Kirito se stdvd mobilnéjSim neZ vSichni ostatni, prekracuje zamyslené limity herniho kodu
tim, Ze ho ovladne dokonaleji, nezZ vysinuty tvirce predpokladal, a zajiStuje si v ném volny
pohyb — svobodu. Takto se pravé vyjadfuje konzumni nomdadickd touha — je organizovana
jednotlivymi schematickymi texty, které vyjadiuji jednoznaCny uzavieny zdkon, ale pravé
proto v této schematické organizaci vznikd touha zdkon piekroCit a svobodné se
rekonstituovat, expandovat. Pokud toho jedinec neni schopen, musi se bud uskromnit a tisnit
se v urCité Casti textového mechanismu, prekrocit zdkon a byt kédem stigmatizovan (jako
bandité), nebo ho ¢ekd smrt: ve Sword Art Online hrici, ktery zemie ve videohte, ,,uskvafi
mozek* samotné zafizeni, které vstup do virtudlniho svéta umoznilo a slibovalo konzumni
slast eskapismu — touha ztroskotd a zanikne. Dezidentifikujici ¢i jen doCasné identifikujici
subjektivita se tak nakonec musi pozitivizovat: ov§em jen v identitu nepfetrZit€ pohyblivého
nomidda — v piipadé vysoké kultury, jak ftikd Strouhal, flexibilniho intelektudla i
Evropana.'®

Jak ho vyznacuje Fredric Jameson, jeden z dulezitych rozdili mezi intertextovou
otevienosti vysoké modernistické kultury a postmoderni intertextovou hrou spoc¢ivd v tom, Ze
postmoderni uméni texty necituje, ale inkorporuje do sebe v podobé estetickych objektii.’*
Excentri¢nost, antinormativita modernistickych individudlnich styli se pfendsi do nového
textu zbavena historicity, tedy bez historickych kontexti a reprezentaci historickych
subjektivit a tradic. Takové dilo méni pozadavek na intertextovou kompetenci ¢touciho
subjektu. Kompetence, kterou Eco ¢te u Kristevy a pfisuzuje modelovému Ctenéfi otevieného
textu, se neobejde bez toulek po textovych tradicich."®” Citaci ¢teme a7 z diferenci mezi
¢tenym textem a citovanym encyklopedickym paradigmatem, jeZ jsou pordddny historickym
aspektem — napf. v podobé historického kdnonu textti. Slovo (Zivého) poetického jazyka je

ambivalentn{ (¢i dialogické)'™®

a funguje ,,jako prostrednik spojujici strukturdlni model [textu]
s kulturnim (historickym) prostfedim a zdroven jako reguldtor pfemény diachronie
v synchronii“.'"® Tento dialog s historickym v postmoderni a konzumni kultufe selhéva,

protoZe ho mezi sebou nevedou ani neporadaji individualistické subjekty, ukotvené v historii

185 Strouhal In. Stéch, Strouhal, 2016, s. 72.
'8 Jameson [online], s. 2.

87 Eco, 2010, s. 143—146.

188 Kristeva, 1999, s. 9.

189 |bid.
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fikei. Ty jsou podle Jamesona mrtvé a uloZené v ,imagindrnim [ahistorickém] muzeu*."”

Nomadicky subjekt je pak konstituovan prdvé pohybem, putovanim po takovém muzeu,
v ptipadé konzumniho nomdda pak spiSe po obchodnim centru.

Konzumni a postmoderni dila toti nahradila historii nostalgii'', tedy estetickou
zkuSenosti individualismu. Takovd zkuSenost se md realizovat prostfednictvim imitaci
a dominantnim Zanrem se tak stdvd pastiS, ktery oproti piibuzné parodii postradd smysl pro
humor, protoZe se se proti tomuto pekulidrnimu individualismu nevymezuje z pozice néjaké
normy.'”” Tim individualisticky subjekt fikcionalizuje: zlistdva ukotven pouze ve fikéni
ontologii a historii. Nebo je dokonce subjekt historie nerozeznatelny od subjektu
fikéné-textového.'”?

Jakykoli subjekt se tak konstituuje a kazd4 entita je konstruovdna zpisobem, ktery tu
nazveme suicentrickou historicitou, tedy historicitou, kterd explikuje pouze historii fikéniho
svéta konstruovaného textem. Pod tim si miZeme piedstavit, Ze pohyb postmoderniho
noméda po kulturnim prostoru neni fizen symbolizacemi historie, ale imitacemi ¢i syntézami
riznych estetickych a ideologickych plant: v takovém muzeu se mezi expondty
neorientujeme podle S$titkli s letopoCty a historickymi vyklady, ale navadi nds textové
generovand nostalgicka touha po zaniklém autonomnim subjektu. Tim se ustanovuje estetickd
zkusenost eskapismu, tedy estetika tniku do takového muzea touhy.

Jak jsme vidé€li v interpretacich kurikularnich dokumenti, souc¢asna vychova ma tento
postmoderni ¢i konzumni princip textové subjektivace napodobit, tedy nejen se stit sluzbou,
kterd vzdélani poskytuje, ale kterd motivuje k ziskdvani vzd&lani'®. VztaZeno k vyuce
kulturné vysokych obsahti: Skola se ma stit sluzbou, kterd stejné jako konzumni kultura
generuje nekrofilni touhu po imitaci mrtvého autonomniho subjektu prostiednictvim
muzejniho expondtu ¢i produktu — nostalgického estetického objektu. Takovy, pokud
zustaneme u Sword Art Online, predstavuje napf. virtudlni realita, v niZ si protagonista
zajiStuje (a musi zajistit) autonomii, ovSem uzZ predem osvobozeny od historického zavazku.

Mezi dvéma subjektiva¢nimi silami, poZadavkem otevienosti na strané¢ (konzumniho)
zakovského subjektu a pozadavkem oteviené individuality, jenZ kladou vzdé€lavaci instituce

a vyucujici, ktefi vychdzi z naroku vysoké kultury, tak dialog umoZiuje pravé aktivace

%0 Jameson [online], s. 4.
91 |bid.

%2 1bid., s. 1nn.

193 |bid.

194 RVP 2V, 2021, s. 6.
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nekrofilni a nenaplnitelné touhy po mrtvém unikatnim estetickém objektu. Aktivaci takové
touhu potom zapfticinuje pravé suicentrickd historicita pop-kulturnich fikci.

Nejlépe je suicentrickd historicita viditelnd v intermedidlnich fikénich svétech.
Jameson jako priklad nostalgického uméni uvadi sérii filmi Star Wars, v nichZ se realizuje
nostalgicka touha po televiznich animovanych seridlech z obdobi 30. az 50. let — odsud jsou
pastiSové odvozeny narativni motivy, které ale nereprezentuji historii téchto narativi, ale
stereotypy, ,.mentdlni obrazy“, nafe pop-piedstavy o dé&jindch.”” Od konce 80. let, kdy
Jameson sviij esej napsal, se ale ze Star Wars stal obrovska obchodni fransiza. Star Wars je
tak v prvni fadé intermedidlni fikéni svét, neuzaviend mnoZina svétl ¢i pfinejmensim
referencni prostor, v némz lze tvorit stdle dals$i a dalsi fikce a variovat motivy a struktury
v riznych medidlnich vyjadienich: v dalSich filmech, televiznich seridlech, prézach,
komiksech, videohrach ¢i jinych interaktivnich fikcich a také se t€mito motivy lze obklopit
v prostorech, kde se denné pohybujeme: na nddobi, obleCeni, plakitech atp. Touha, kterou
tyto objekty generuji, tak v sobé nese pfislib dalSich variaci: imitaci imitaci imitaci...
Individualisticky subjekt historie, ke kterému se tu aproximuje, lze nostalgicky nacrtnout
v riznych oblastech tohoto svéta — at uz v jeho medidlnich historiich, které si sam
marketingové konstruuje, nebo v samotnych fikcnich historiich: ddvnych déjindch jedné
predaleké galaxie. Jakkoli se totiz ve Star Wars textovy subjekt, ktery pastiSové imituje
unikatni autonomni subjekt, objevuje hlavné mezi prominentnimi charaktery galaktického
konfliktu svétlé a temné strany sily, zvlasté od akvizice franSizy studiem Disney dochazi
k jakémusi zapliiovani prazdnych mist: figury, které tu znaCily jistou neurcitost — rtzni
roboti a nelidské bytosti, které se mihnou na pozadi hlavni scény, se stdvaji protagonisty
novych dobrodruZstvi a je jim pfizndna schopnost vlastni feci. ZvI4sté se zd4, Ze je studio
Disney dedikovdno k tomu, aby skrz obrazy zdpasu za svobodu téchto okrajovych postav,
referovalo ke skute¢nym emancipaénim tsilim marginalizovanych spoleCenskych skupin.'*®
Timto zplisobem miiZe variace narativu ve stejném fikénim svété nabyt polemického rozméru
s ptivodnim textem, ktery ale obvykle nechce pfepsat, nybrZ rozsitit. Rozsifit o touhu po

individualistickém subjektu v okamzZiku jeho geneze, v diferenciaénim zdpase o néj, ktery je

19 Jameson [online], s. 4

1% Napf. film Star Wars: Episode VII: Force Awakens (2015), nejen ukaze tvar vojaka galaktického
impéria, ale také ho ucini jednim z protagonistl. V pfedchozich narativech Star Wars méli tito vojaci
tvar vzdy skrytou za hrozivou maskou a pfedstavovali pouze jakousi té€lesnou masu, kterou se kladné
postavy musely prostfilet.
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ale vlastni pouze fik¢éni historii a usouvztazitelny se soucasnou ¢i historickou situaci je pouze
prostfednictvim ideologickych vzorci.

Pop-kultura si tak vytvafi své kulturni kdnony: pravé Disney po akvizici Star Wars
rozdélil rizné narativni produkty podle osy Canon a Legends a nové motivy a piib&hy, které
studio Disney produkuje, maji v logice fikéniho svéta navazovat jen na pribéhy spadajici do
kanonu. Mimo to se v diskursu fanouskl ustédlily pojmy jako fancanon a headcanon, které
maji vymezit, jaké pribéhy a uddlosti z intermedidlniho fikéniho svéta jsou akceptované
skupinou fanouskli (fancanon) nebo jen jedinym (krajné nomadskym) recipientem
(headcanon). Kromé téchto pojmu, Eva Krasova upozoriiuje i na amatérsky (neakademicky)
»spontdnni rozvoj metajazyka® popkultury, jehoZ prominentni databazi je v souCasnosti web
tvtropes.org.'”’

V intermedidlnich fikénich svétech se tak snéni o vyjimecnosti, autonomii muzZe
realizovat v libovolném prostoru, zdrovein ale pouze v tomto svété. Tyto svéty totiZ recipienty
vyzyvaji k tomu, aby se jejich nekrofilni touha projevila tvorivé. Nejvyrazn&jSim projevem
takové tvorivosti pak jsou fanfikce a fanart, tedy amatérskd tvorba, kterd reinterpretuje
a expanduje fikéni svéty konzumni kultury.

Marketingovy slogan zdbavni ¢i konzumnfi literatury ,,vstupte do svéta...“ se Cte pravé
jako vyzva ke kreativni participaci na narativech fikénich svétii a navic se realizuje uZ na
urovni fabule. Napt. Harry Potter uniké z tutlaku tyranské normality mudlovského svéta do
fantastického svéta grotesknich nekrofilii bezhlavych ducht, ochogenych monster'*® a fikéni
verze cCarodéjnické historie."” Svou slastnou relokalizaci dostdva darem (k narozeninim),
a ziskava tak nejen vychovu k dobrodruZnosti, kouzelny tymovy sport, v némzZ soustfedény
introvert hraje nejdileZitéjsi roli, fantastickou osobni historii v podobé straslivé nemesis, ale
z dédictvi také ziskava penize. To je dulezité, protoze v tom svété se kouzelné predméty
neziskdvaji pii inicia¢nim ritudlu (jako napt. v Carodéji ze Zemémo#i?® Ursuly L. Guinové),
ale ndkupem na obchodni tfidé. (A to vCetné téch predmétil, které se pozdéji projevi jako
fatdln& vlivné, jako Harryho kouzelnickd hiilka.) Ctendf tu tak neni jen vyzyvan k tvofivému
vstupu do fik¢éniho svéta, ktery slibuje konzumni slast, tento vstup je pfedem narativizovan

jako ziskdvani konzumnich slasti.

97 Krasova, 2020.
1% Pojem zkroceného monstra (tamed monster) uchopime v kap. 4.3.
1% Rowling, 2000.
200 e Guin, 2003.
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3.4. Fikcionalizace intertextuialniho modelu

Co se stane, pokud tuto vyzvu, vyzvu po novém vstupu do fikéniho svéta, po
vytvoreni pastiSe, parodie €i fanfikce realizujeme v literdrni vychové za dcelem pozndvani

vysoké literatury vcetné jejich historif, si miiZeme ilustrovat na podobné tdloze:

cl/ Vymyslete ptibéh inspirovany déjem [piedloZeného textu] a zasazeny do

[intermedidlniho fikéniho svéta, napt. Star Wars, Harry Potter, Sword Art Online aj.)

Opét jde o dlohu k transformaci literdrniho textu podobnou tém, které navrhuje
O. Hnik.”" Jejich tkolem u Hnika je, aby se ve srovnani piepracovaného textu a reflexi
samotné tvorivé ¢innosti vyjevily dileZité rysy ptivodniho literarniho textu. Tyto dlohy miZou
instruovat k transformaci jedné textové roviny, napf. naraci stejnych postav v jiném prostredi,
nebo k transformaci textu jako celku: do nebelestrického Zanru, jiného literarniho druhu,
ptibuzného ¢i zcela odliSného Zanru nebo ménit intenci textu (dale by pak mohlo jit napf.
o proménu modelového &tendfe). Ulohy tak nejprve vedou ke &tendiské kooperaci s textem
a odsud k produkci nového kooperujiciho subjektu (ne nutné chronologicky, zvlast pokud je
uloha zaddna pfed Ctenim). Tento Zdkem vytvofeny kooperujici subjekt se mizZe s tim
puvodnim prekryvat ¢i identifikovat, hlavné v pripad€ tdloh k transformaci textové roviny,
ovSem u pretvoreni textu do jiného Zanru néco takového naopak neni mozné. Zde se zcela
proménuje intertextudlni model vztahu textu k historii (coby dal$im texttim), aniZ by se ale
jakkoli proménil onticky charakter historie. Poc¢itd se tu, tak jako v artefiletice,*”
s autonomnim ¢i pouc¢enym subjektem — ditétem nadanym imaginaci, tedy jistou otevienosti,
kterd se ve fazi exprese vyjadiuje Zikovskym textem a sméfuje k uzavienosti: reflektivnim
provedenim série diferenciaci, které umoZni pozndvat znakové fady kultury — historie —
a pozici individudlniho subjektu v nich. Tim se mezi Zdkovskym subjektem a subjektem
historie, tradice ¢i kultury ustanovuje dialog, ¢i jinak: tim se Zakovsky subjekt z
mimokulturni ¢i mimohistorické pozice (prostoru détskosti ¢i détskych prekonceptil)

konstituuje jako subjekt historie.

201 Hnik, 2014, s. 76—80.
202 \/iz kap. 2.6.
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Uloha c1/ oviem predepisuje, aby Zdk zlstal v pozici konzumni subjektivity, kterd
kanonickou historii transformuje ve fikci. Zdk md abstrahovat jisty intertextudlni model, tedy
model vztahu struktury vychoziho textu s historii a fikcionalizovat ho — prevést ho do
odlisSného ontologického fadu a ulinit z néj esteticky objekt. Historii tak, jak piSe Jameson,
usmrti: intertextovy vztah individualistickych subjektii je cely inkorporovan do fikce, resp.
abstrahovand historie se stdva soucasti fikce Zdkova textu. Reflexe u takové dlohy tu tak ma
dvoji dkol:

1/ obsadit pozice abstrahovaného a fikcionalizovaného modelu vztahu textu s historii
puvodnimi jmény subjekti historie,

2/ verbalizovat, jakym zplsobem v transformovaném textu operuje nekrofilni touha.

1/ Uloha podobni tloze c1/ miiZe byt pfidruZena napf. k tiryvku z Anny Kareniny,
romanu, ktery do ceského Skolniho ké&nonu vstoupil coby souldst svétové literatury.
V kapitole XI druhé casti (pfiloha 4) nachdzime Annu a hrabéte Vronského v katastrofalni
situaci: po prvnim aktu nevéry. V osobité emociondlni naraci tu ¢teme o prvnich okamzicich,
kdy si stale nazi a ochromeni — okamZité po aktu — uvédomd, Ze tento ¢in jim zcela prevraci
postaveni ve spole¢nosti, jejich identitu, kterd uZ mize byt pouze negativni ¢i negujici zdkon
— historii. V predvidatelnosti a bezprostfednosti jejich uvédoméni této pozice viuci zakonu
muZeme Cist jistou symetrii a prisvitnost jejich negace: je definovand prostym ne-,
a Karenina, ne-vérnice, se tak stiva zjevnou negaci v ramci jednoho diskursu, nad nimz stoji
jedna autorita — autorského individualistického subjektu, ktery ji stejné jako zakon

oznamuje, pokladd jako pravdu uvnité daného zdkona. Takovy diskurs Bachtin®”

(a navazné

Kristeva®™) pojmenovévaji monologicky, protoZe slovo autority tu d&j oznamuje, zatituje

zékon 1 jeho negace a pojmenovava je jako kauzdlni protiklady v rdmci jednoho epického

diskursu.?”> Negace zakona, kterou si Anna s Vronskym dokazi tak zdhy uvédomit, resp. védi

o ni dfive, neZ k ni dojde, je nutnou opozici Tolstého zidkona — ten je predloZeny

monologicky, ozndmen. Vronského citova exaltace, s kterou svou milenku zasypava polibky
:¢¢206

a pritom si pripada jako vrah, jenZ ,,pln zloby, blizké vasni*“~™ Ctvrti télo obéti, se tu projevuje

pravé jako tato predvidana transgrese.

203 Bachtin, 1971.

204 Kristeva, 1999.

205 |pid., s. 20.

208 Tolstoj, 1964, s. 151n.
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Jak ale piSe Kristeva s odkazem k Bachtinovi a Saussrovi, poeticky diskurs tento
zékon, pravdu, definici, Boha ¢i determinaci svou intertextudlni dialogi¢nosti dokéze
piekrocit: dialogem a ambivalenci.””” Ty ,se [...] ukazuji jako jediny pfistup umoZiujici
spisovateli vstoupeni do dé&jin hldsdnim ambivalentni mordlky, morilky negace jakoZto
afirmovani.**® K tomu ale potfebuji tyto negativni pozice transgresorii ustanovit vlastni

zékon a vlastni ,,snovou logiku*.*” Jinak jde o ,,pseudotransgresi®,*'’ resp. tyto subjekty jsou

vepsény ,,v poli plisobnosti zdkona predvidajictho svou transgresi*.?"!
Kdyz tedy Anna Karenina po tom, co se v kapitole XI v chladném zoufalstvi rozlouci

“212 yidime

s Vronskym, nenachdzi ,,slova, jimiZ by mohla vyjadfit celou sloZitost téchto citil
obtiZ, s jakou negativni pozice viuc¢i zdkonu hleda vlastni fe¢: monologicky diskurz zdkona
k tomu nemiiZe poskytnout slova v jejich pravdivém vyznamu. Podle Bachtina totiZ tento
druhy hlas v poetickém (ambivalentnim, intertextovém) dialogu miiZe byt pouze v zdsadné
heterogennim vztahu vG&i logice pravdy a zdkona.”'’ Kazdé interpretadni usili, napf.
lingvistické, miZe toto dvojhlasi pouze monologizovat, protoze disponuje vlastni
monologickou typologii ¢i paradigmatem (homogenitou), v nichZ tyto rozdilné hlasy
zaujimaji predem vyznalené pozice — jiny kontext v némzZ néjaky druhy subjekt promlouva,
je kontext jazykovy,?# ,nikoli feCovy [diskursivni] (v pfesném [metalingvistickém] smyslu),
neni to cizi vypovéd, ale bezptfiznakovy jazykovy materidl, nezorganizovany v konkrétni
vypovéd.“?" Dialogi¢nost totiz Bachtin nachdzi uZ na drovni samotného slova (nikoli
lexikologicky definovaného), jehoZ vyznam se sice ustanovuje vZdy ve vztahu k jeho
béZznému vyznamu, ale profiluje se radikdln€ individualisticky jako hlas jiného, hlas
konkrétniho mluvéiho a jeho bezprostiedniho vztahu k pfedmétu, k némuz se slovo védze; hlas
jiného tak neni vélenitelny do deskriptivnich systému, naopak je schopen si vytvaret (i napf.
z vlastnich jmen) typy poplatné pouze konkrétnimu (i fikénimu) mluvéimu.*'® Kolokvidlng

vyjadieno: kdyz dva Fikaji totéz, neni to totéZ. Anniny nepojmenovatelné city se tak nestanou

dialogickymi, pokud dostanou své logické jméno (jméno odvoditelné z monologického

207 Kristeva, 1999, s. 21—23.
208 Kristeva, 1999, s. 12.

209 |bid., s. 14.

210 |pid.

2 bid.

212 Tolstoj, 1964, s. 152.

213 Bachtin, 1971, s. 246—257.
214 bid., s. 251.

215 |bid.

218 |bid., s. 311.
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zékona) jako napf. stud nevérnice za zakdzanou lasku atp., ale pokud toto nepojmenovatelno,
&ird negativita, promluvi vlastni fe&i. Zak, ktery tvofivé fesi dlohu c1/ se tak miZe vydat tfemi
sméry.

V prvnim piipad€ abstrahuje a pfevede monologicky model vztahu historie s textem,
ktery je tu vyjadien jako zdkon (historie) a jeho negace (textovy subjekt — postava) do fikce,
tedy nalezne ¢i  zkonstruuje korespondujici aktanéni a ideologickou  strukturu
v intermedidlnim fikénim svété, kterou obsadi novymi charaktery, coby vypravéC neztrati
autoritu, kterd klade zakon, pravdu. Zakon a negativni subjekt tu z@istanou v kauzalni opozici,
jakou mutZe konstruovat pouze zdkon. Subjekt historie, ktery tu bude nostalgicky
fikcionalizovén v esteticky objekt, je pravé subjekt vypravéce.

V druhém piipadé Zdk tento intertextudlni model dialogizuje, tedy neché charaktery
negujici zdkon promluvit feci transgrese, kterou podle Kristevy nelze vyjadrit mimo poeticky
jazyk s jeho specifickou ,,podvojnou logikou“"” Tim zrusi subjekt historie, Tolstého,
a nahradi ho dialogem fik¢nich historickych subjekti, které dokdzi artikulovat svoje postaveni
nezavisle na fidici monologické autorité. Tak se o to snaZi mnoho novych vstupt do
intermedidlnich svétl pop-kultury, které nachazi fe¢ ¢i se ji alespon priblizuji, u suicentricky
historickych figur, které diive hraly roli pravé prazdného prostoru ¢i negativity.

Jesté jinym piipadem mulzZe byt to, Ze se Zdk v turyvku z Tolstého soustfedi na
moment, ktery vyznaCime za jisty ndznak bachtinovského dvojhlasi. Ostatné Bachtin
1 Kristeva pojmy monologismus a dialogismus vztazené k celému diskursu povazuji za jisté
idedlni typy (dialogické slovo se v Ciré podob& objevuje pouze v karnivalistickém Cci
mennipském diskursu) a nepanuje mezi nimi Cisté rozporny vztah, ale spiSe kontinuum — jde
o metodu intertextudlniho ¢teni. V zavéru kapitoly XI totiz Cteme jistou promluvu, kterad
nakonec artikuluje Anniny pocity, jakkoli je vloZend jen do nepfimé feli. Pfiznacné se
objevuje ve snu. Tolstého vypravécd ji disledné — monologicky — uvozuje: ,,Zato ve spanku,
kdy své mySlenky nemohla ovlddat, vyvstavala pied ni jeji situace v celé ohyzdné nahotg.**'®
Karening se v noci zd4, Ze ji oba zdrovel, milenec i manZel, ,,zahrnuji laskdnim*,*"* Anna se
divi, Ze ,dfiv se ji to zdidlo nemoZné, a se smichem jim vykladala, Ze je to mnohem

YV,

jednodussi a Ze ted jsou oba spokojeni a $tastni.“*® A hned v dalsi vét& (posledni vét&

217 Kristeva, 1999, s. 13.
218 Tolstoj, 1964, s. 152.
219 |bid.
220 |pid.
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kapitoly) se piSe: ,,Ale ten sen ji tladil jako miira a probouzela se s hriizou.“**! Promluva: ted’
Jste oba spokojeni a Stastni, ve snové logice nema sviij béZny vyznam, ale ukazuje situaci
v ohyzdné nahoté. Jakkoli doprovdzena odsudkem vypravéce, na povrch se tu probiji
destruktivni sexualita a pudovost: tento moment miiZe byt v Zdkovském textu podtrZen
a zdliraznén ¢i doveden do dusledkd. V krajnim piipadé se pribéh Anniny nevéry mize stat
surredlnou hrou s obsahy podvédomi.

74k, ktery jakymkoli z téchto zptisobi naplni zadéani dlohy, vytvoii pop-kulturni &i
postmoderni pasti§ a narativizuje novou oblast v dynamickém intermedidlnim fikénim svété,
musi v obou pfipadech preobsadit v aktancni struktufe nejen postavy, ale historicky zdkon,
ktery tyto postavy neguji. Touto fikcionalizaci se spolehlivé vyjevi pravé model vztahu
k historii ptivodniho textu ve své abstrakci, jak jsme o tom psali vySe.

I napf. zminény intermedidlni fikéni svét Star Wars znd motiv zakdzané 1asky, nikoli
sice jako nevéru, ale jako poruSeni celibatu: ovS§em celibdtu coby zdkona historie fikéniho
svéta. Tato zakdzand ldska nakonec ovSem neni afirmovéana, ale stane se pfiCinou tragédie:
padu vyjimecného muZe, jenZ mél ziistat svdzany povinnostmi. Tim se narativ realizuje jako
misogynni fantazie o Zené, jejiZ ldska tento fikéni zdkon rozvaZe a zni¢i.*** OvSem narativni
produkce pastisti odvozenych z jinych pastisi, intermedidlnich svétd, co neustle expanduji,
snimd z recipienta narok na korektni kooperaci se vSemi aspekty textu ¢i textli (zde ndm jde

o kooperaci s vychozim kanonickym dilem) a nechdva ho &rtat mozné svéty**

, aniZ by tyto
¢rty musel kdy uzaviit ve prospéch jedné z nich (motiv celibdtu se od posledniho filmu
rezirovaného Georgem Lucasem v narativech ze svéta Star Wars neobjevil). Subjekt, ktery do
tohoto svéta (¢i neuzaviené mnoZiny svétl) tvofivé vstupuje, muzZe kterykoli rys textu
zaretuSovat ¢i ignorovat. V prvni fadé je totiZ v diskursivnim univerzu knihy ¢i intermedidln{
sit€ textd ,zahrnut jako diskurs sdm“.*** V tom pravé spolivd otevienost konzumni
subjektivace: jde o neukonCeny proces textovych aktualizaci. 1 fikéni svét, do jehoz
specifickych struktur zZak vkladd novy narativ, se tak mlze dialogizovat, rozvolnit stdvajici

strukturni opozice a svij fikéni zdkon.

Jinym piipadem tak bude, pokud tlohu podobnou cl/ vztdhneme k textu, ktery uz

221 |bid.

222 Mame tu na mysli pad Anakina Skywalkera na temnou stranu sily ve filmu Star Wars: Episode Ill:
The Revenge of the Sith.

223 Eco timto értanim moznych svétt mini Gtenaiské predpovidani dalsiho déje, které oviem dochazi
alespon ¢aste¢ného uzavieni na konci dila. Eco, 2010, s. 142.

224 Kristeva, 1999, s. 9.
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mnohohlasim disponuje. Bachtiniv prominentni piiklad takovych texti je dilo
Dostojevského. Mlizeme (tak jako Czeslaw Milosz) namitnout, Ze i Dostojevského romény
maji své ideologické ramce, které se projevuji hlavné v celku dila: protagonista Zlocinu
a trestu, Raskolnikov, nakonec odjiZdi na Sibif, aby se vykoupil virou v Krista. Tento zavér
potom premodeluje vSechny vypovédi, jeZ mu v syZetu predchazeji, tak aby nad nimi platila
jedind monologickd autorita. A jestliZe fekneme, Ze dialogi¢nost, tedy polemické vymezovani
se vu¢i jinym textim, je vlastnosti kazdého textu, principem intertextuality, pak se
Bachtinovo rozliSeni monologickych a dialogickych diskursi jevi jako falesné. (Bachtin je
vnimdn jako prekurzor intertextuality coby obecného principu v dé&jinéch literdrni teorie.”>)
OvsSem rozliSeni monologického a dialogického diskursu je potieba pojimat (tak, jak ho
pojima Kristeva) jako rozpor individua s normativnim historickym zdkonem: rozpor, ktery
podle Jamesona z uméni i jeho kritické recepce zmizel spole¢né s modernistickym pojmem
vysoké kultury. Promluva individualistického subjektu se tu tak cte jako urcitd
paraontologickd promluva. Paraontologie je pojem afropesimismu, ktery oznacuje kritické
¢teni evropskych (humanistickych) ontologickych systematizaci, jezZ Afroameri¢ané spolecné
s desegregaci a rovnym piistupem ke vzdélavani zdédili, ale v nichZ sami sebe nerozeznivaji
coby lidské bytosti ¢i vlbec na strané byti: ,,diskursivni protokoly ontologie nikdy nebyly

vybaveny k tomu, aby &etly byti ¢ernocha‘**

— a zéaroven mluvi, jsou nuceni mluvit, feci
tohoto dédictvi. Radikdlni subjektovy individualismus dialogu, ktery u Bachtina ¢te Kristeva,
je tak rozliSitelny jako estetika vypravéni, kterd (i navzdory svému celkovému narativnimu
aideologickému ramci) nechdvd promlouvat jedince feci, kterd se utvaii v opozici
k normativnimu zdkonu historie a polemizuje s kodifikovanym vyznamem slov z jisté
endemické pozice.

Navrhujeme tak k didaktizaci dryvek*’ z kapitoly III Sesté &dsti romanu Zlocin a trest
(ptiloha 5), v némz Raskolnikov vyzyva Svidrigajlova, aby mu vypravél o svém Zivoté
a charakteru, pficemZ se v nejmens$im netaji, Ze bude soudit vSechno, co mu Svidrigajlov

fekne.”?® Uloha c1/ oviem musi byt pfeformulovéna, protoZe zde nejde o samotny dé&j, ktery

ma byt transformovan, ale o vypravéni postavy:

225 | ukavec In. Miller, Sidak, 2012, s. 92n.

226 [O]ntology's discursive protocols have never been equipped to read the being of black.“ Karera,
2022, s. 163.

227 Pravé format uryvku tu umozniuje prekrocit ideovy celek romanu.

228 Dostojevskij, 1977, s. 403—405.
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c2/ Napis pribéh podle vypravéni a vlastnosti [postavy, zde Svidrigajlova] a zasad ho

do [intermedidlniho fikéniho svéta].

Toto vypravéni se v tryvku realizuje dialogicky ve smyslu formalni vystavby rozkladu
do pfimych fe¢i, i ve smyslu bachtinovské polyfonie. Raskolnikov se Svidrigajlovem se
neshoduji na vyznamu slov, coz je zvlasté patrné na urdzkach (,,Vy jste ale tatrman!‘)
a osoCenich, které Raskolnikov vmete Svidrigajlovi do tvére. Svidrigajlov je apropriuje jako
své vlastni a naplni vlastnimi vyznamy. KdyZ mu Raskolnikov vytkne prostopasnost,
Svidrigajlov se nejprve takovému oznaceni brani, potom si ale Raskolnikova dobira: ,,Kdyz
chcete tak v prostopaSnostech! Vam se v nich néjak zalibilo! Ale jsem aspon rad, kdyZ se
problémy stavéji takto pfimo. V prostopdsnosti je aspoil néco konkrétniho, vychazejiciho
dokonce z lidské pfirozenosti, co neni pouhym vyplodem fantazie [...].“?*® Zak, ktery ma
navazat s timto dialogem vlastni tviréi dialog, tak ma opét mozZnost text ponechat v jeho
dialogi¢nosti a Svidrigajliv pribéh v jeho (z hlediska celkového narativniho ramce docasné)
ambivalenci, nebo ho mlzZe monologizovat, at uZz ve prospéch Raskolnikova, nebo
Svidrigajlova. PficemZ fikce konzumnich texti k tomu bud poskytnou své axiologie, nebo je
7ak prekrodi.

Ve zplisobu, jakym zdk abstrahuje vztah fikénich subjekti s historickymi normami tak
spatfujeme hlavni dkol reflexe Zdkovského textu, pravé proto, Ze nakonec je nutné tyto
modely pojmenovat. Pokud 7Zdk vytvoii pastiSovou imitaci monologického textu, jako
v pripadé realistickych a romantickych dél, vyjevi se prihledny intertextudlni model, v némz
plati jedna logika — zdkon a jeho negace. OvSem zvI4sté zajimava tu pak je situace, pokud
7ék abstrahuje dialogicky, transgresivni model intertextuality ¢i takovy vytvoii z textu
monologického: strukturni ¢leny takového modelu jsou nepojmenovatelné ¢i pojmenovatelné
pouze vlastnimi jmény, které ale, jak si ukdZeme v kap. 5.1., jsou katachresemi, a pfesto
dokazi promluvit vlastni feci, kterd si konstituuje vlastni zdkon a vlastni logiku. Dojde tak
k jistému metadialogu. Ambivalence literdrnich textli totiz podle Kristevy piedstavuje

«230

»prechodné stadium‘~" v historii evropské literatury. V zdvéru své eseje autorka vyzyva, aby

,,naSe doba‘“ — sviij text napsala v PaifZi roku 1968 — tyto promluvy negaci interpretovala,*"

¢emuz Kristeva zasvécuje své dalsi teoretické prace, kde tuto interpretaci hleda z perspektivy

229 |bid., s. 404.
230 Kristeva, 1999, s. 31.
21 |bid., s. 32.
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freudovské psychoanalyzy. Tato vyzva se tak miZe stat pedagogickym projektem, ktery
pojima Zika jako konzumni subjektivitu — ta dobfe znd estetické snéni o transgresi —,
a podtrhuje pravé ty aspekty jeho tvorivé a feCové praxe, které smétfuji k transgresivnim
promluvam a jejich reflexi. Aby dokazal promluvit karnevalisticky, popfit zakon a orientovat
se pri reflexi své promluvy ,,v grafu pohybu, v némZ se naSe kultura [pravda] vytrhava ze sebe
samé, aby se prekro¢ila“,*? se jevi jako dlistojné pokratovani modernistické ¢i avantgardni

kultury. Ostatné podle Kristevy jde o zptsob, jak se vyhnout muzedlni a archivaiské

nekrofilii.

2/ Za nejvetsi vyzvu takto formulované dlohy cl/ k dryvku z Tolstého romanu potom
povaZujeme to, Ze se v prvni vété dozvidame, Ze fouha byla ukojena, protoze touhu jsme si
vyznaclili pridvé jako dominantni strukturujici aspekt konzumni literatury. Transformovany
text ovSem nemusi piibéh vypravét az k nové touze. Naopak Ziadouci tu je, aby cely model
vztahu fikce k historii byl transformovan v esteticky objekt touhy. Zak, jenZ hledd
v intermedidlnim fikénim svété vhodné aktancni pozice a narativni sekvence, které by
varioval a které by expandoval ¢i nahradil pfibéhem Kareniny a Vronského, tak v prvni fadé
musi najit estetickou zkuSenost vylouceni ze svéta privilegia a mordlky zapovidajici nevéru
aodchod z nedtastného manZelstvi. Zdk tu md rozpoznat (moZnd afirmativni) touhu po
takovém subjektu negujicim zdkon, po subjektu mrtvém, o némZ uzZ miiZeme snit v podobé
fikcionalizovaného objektu.

Transformace uryvku z dialogu Svidrigajlova a Raskolnikova vyZaduje podobnou
organizaci touhy, ackoli ta tu nachdzi vice pekulidarnich objektl: Svidrigajlovy prostopasnosti,
strachy, aristokratické povySeni a sebepohrddni ziroveni, nebo Raskolnikoviiv odsudek
a agresivitu. Cokoli z toho mliZze povySit na zdkon, ktery neumoZziiuje promluvu jiného, nebo
naopak ponechd model vztahu historie a textu v dialogické podobé a rekonstruuje ho do
fikéniho planu.

At ale touha najde kterykoli objekt, na piikladech Tolstého a Dostojevského patrné
vidime, Ze touha po individualistickém subjektu je nejen diferencujici, ale navic to je touha
po vydéleni, at uz do vlastniho vysadniho postaveni transgrese, nebo v podobé abjekce

druhého, jako zapovézeni. Zvlasté¢ pak ale vychova interpretaci transgresivni promluvy je

232 |bid.
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pravé tou otevienosti Ctendfe vysoké literatury (Eco) a kulturniho filosofického védomi

(Strouhal),”* kter4 se tu Z4da.

3.5. Utrpeni neukoncené subjektivace

Tato otevienost coby ndrok vysoké i konzumni literatury ovSem proZivajicimu
subjektu zplsobuje bolest. Na tyranii poZadavku vSeobecného vzdélani a figuru
intelektudlniho virtuosa, ke které ma zdk skrz kanonizované obsahy aproximovat, reaguje

234 Mark Fisher zase

paradigma nové vychovy, a jeji neorousseauistické pojeti subjektu.
u svych vysokoskolskych studentii v procesu individuace texty digitdlni pop-kultury
diagnostikoval depresivni hedonii. Jakkoli je totiZ deprese klinicky definovana jako stav
anhedonie, podle Fishera se ,,fragmentovana subjektivita“**> konzumniho mladého &lovéka
projevuje jako ,,neschopnost délat cokoli jiného neZ usilovat o slast“.** Student je rozpolcen
v ambiguité mezi starou pozici instituciondlné disciplinovaného subjektu a ,,novym statutem
konzumenta sluzeb*,”’ ktery si navykl (nebo se dokonce stal zdvisly na tom), Ze veskeré
védéni mu je dostupné v podobé drobnych ,,digitalnich mikroporei. 2

Fisher tu navazuje na Jamesonovu esej, z niZ jsme také vychdzeli, a upozoriiuje na
jiny aspekt projevu konzumniho a postmoderniho uméni, ktery Jameson kromé pastiSe
objevuje: schizofrenii.” Tou se tu mini v ndvaznosti na Jacquese Lacana rozpad
signifikatnitho fetézce, po némz se subjekt pohybuje pouze v prostoru cisté materidlnich
oznacujicich.?* Ulohy c1/ a ¢2/ totiZ samoziejmé miZou byt kreativné feSeny jinymi zptisoby,
neZ jen tvorbou pastiSe. Pokud ovSem vznikne nejbliZ8i piibuzny pastiSe, parodie, znamena
to, Ze zak pekuliaritu individualistického subjektu historie (monologizujiciho autorského
vypravéce Ci fikéni subjekty vstupujici do prediva dialogickych vztahtl) a jejtho konzumniho
pfepracovani porovnd s néjakym normativnim diskurzem, ¢imz ji, at uZ se sympatiemi ¢i ze
zlomyslnosti, zesméSni (zvIasté se tu jako objekt humoru nabizi konzumni svéty). Tato

norma, jakkoli miZe vychdzet z nejriznéjSich a pro ucitele neCekanych zdroji a jakkoli

23 \/iz kap. 2.6.

B4 Viz kap. 2.5.

25 Fisher, 2009, s. 30

26 |bid., s. 21.

27 |bid., s. 30.

238 |pid.

29 Jameson [online], s. 8; Fisher, 2009, s. 31n.
240 |pid.
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zékovsky produkt necini transgresivnim ¢i v bachtinovském smyslu dialogickym, pfedstavuje
pozitivni prvek, ktery prohlubuje porozuméni dilu na zdkladé pfedchozi (mimo)konzumni
textové zkuSenosti Zdka. To, co tu muzZe zlikvidovat snahu o tvorbu pastiSe, je pravé
schizofrenie a ironie ¢i cynismus coby odtvorivé sily, které neguji dialogi¢nost symbolickych
rada. I ty jsou oteviené konzumni subjektivité vlastni a zabyvat se jimi budeme v 5. kapitole.
OvSem uZ z této perspektivy vidime, Ze proces transformace individualistickych
a excentrickych subjektli historie sice navazuje jisty tviiréi dialog vysoké kultury s otevienou
aneomezenou konzumni subjektivitou Zdka, ale také znamend neustdlé balancovini nad
propasti negativity. Tato konzumni nekrofilie, kterd se realizuje na tdrovni fikce, totiZ sice
muZe abstrahovat monologické promluvy zdkona, nebo dokonce vytvofit promluvu zdkona
nového, ale také miiZe ucinit zdkon a historii ambiguitnimi, zcela bezbiehymi, a vidét je tak
ve schizofrenni perspektivé, kterd neznd vyznam. Zik se tak ocitd v ohroZeni, Ze ztrati
jakékoli ukotveni ve znakovych systémech, fragmentarizuje se a stane se ironikem Cci
cynikem. Neni potieba hledat dialog v néjakém univerzalismu? Vést Zaky ke kognitivnim
uzavienim? V nasledujici kapitole se zaméfime pravé na literarni vychovu, jejimZ ukolem je
uzavirat znakové systémy, jakkoli i zde se cilen¢ ocitime v blizkosti nebezpeci — v blizkosti

radikalniho zla.
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4.  Mozna vychova k radikalnimu zlu

4.1. Konzum, ky¢ a vychova

Predikat ,.konzumovat®“ se Casto poji s esteticko-etickou kategorii, kterd je navic
u Ladislava Hejddnka spojena s epistemologii: ky¢. Ky¢ obvykle nerecipujeme, ale
konzumujeme a pravé tak je to v Hejdankové eseji Ideologie a kyc, kde se s odkazem na
Hermanna Brocha a Karla Marxe argumentuje, Ze jsou to pravé tyto pojmy z titulu, které

piedstavuji uzavieni pozndni.**!

Ky¢ popird pravdu, protoZe raciondlné konkretizuje mista,
kterd maji zlstat oteviend. Otevienost uméleckého dila konstituuje jeho pravdivost: urcita
procesualita se ned4 racionalizovat, ¢i racionalné konkretizovat.**> Ky¢ oproti tomu ,,prch, je
ustavi¢né na tt€ku do racionality.“** Analogicky ke ky&i Hejddnek stavi pojem ideologie; jde
o uzavieny hodnotovy systém sledujici tiidni zdjmy.”** Broch v zdvéru svych Nékolika
pozndmek k problému kyce tika, Ze pravé umélecké dilo , oslepi, az Clovék ztrati zrak,
a potom mu da prozfit.*“** Kycovity Clovék tedy 1Ze pravé ve svém tvrzeni, Ze vidi, i kdyZ nic
vidét nemuzZe: konceptudlni prostor, ktery ma zlstat volny a otevieny — krasno — se v ky¢i
uzavird, at uz svou efektnosti, kterou pfedem vyzvatld,?* co ma recipient citit, nebo nasilnym
pfisouzenim pravdy procestim, o nichZ ale nic pravdivého nevime.

Ovsem ky¢ (ani ideologie) nejsou u Brocha a Hejddnka projevem defektu cehosi
autenti¢téjsSiho (napf. skuteCného umeéni), ale autentickym vyrazem kycovitého ¢lovéka. U néj
je zadmérné, 7Ze tvori a konzumuje kyc¢, je to jeho technika — technika uzavirini,
racionalizace, konkretizace. Kycovity ¢lovék totiZ ,,chce radikalni zlo*.*"

Jde o jedno ze dvou pojeti radikélniho zla, jak je vyznaCuje Lee Edelman.**® Na druhé
radikdlni zlo, na to, které naopak rusi pravdu a pfirozeny fdd komunity, se soustfedime v
5. kapitole. To, co Broch a v ndvaznosti na n&j Hejdanek identifikuji jako ideologii a ky¢,
epistemicky uzavirajici radikdlni zlo, Edelman popisuje s odkazem na Alaina Badioua pravé

jako rigidni a dogmatické absolutizovani a vnucovéani pravdy.** OvSem podle Edelmana,

ktery jakoukoli kulturni ¢&i symbolickou pozitivitu (dobro, pravdu, jazyk) porovnava

21 Hejdanek, 2014, s. 38.

242 |pid., s. 42.

243 |bid., s. 43.

244 |bid., s. 38.

245 Broch, 2000, s. 78.

246 Adorno, 2009, s. 19..

247 Hejdanek 2014, s. 35.

248 Edelman, 2023, kap. 3, s. 8.
249 |bid.
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s radikdlnim opakem, Cirou negativitou, neni Zddnd vychova ¢i Zadny pedagogicky projekt
mozny bez téchto pozitivnich uzavieni — bez pedagogickych systematizaci a pozitivnich
obsahu, ostatné bez nich neni moznd Zadna kultura ani lidskost. Mimo humanitu, v ¢iré
negativité, totiz ¢thd monstrozita, odtvofivost (undoing”) a destrukce. Vychova m4 byt vzdy
pozitivni projekt stdvani se (becoming), nikoli odstdvani se (unbecoming™").

Jak jsme vidéli v kap. 3. 4., jednim ze zplsobi jak vymezit poeticky diskurs, je pravé
jeho schopnost afirmativné pozitivizovat negaci, jeZ vede k transgresi; ovSem aniZ by se tento
negovany zdkon a s tim i ¢in negace jakkoli zamlCovaly. Pozitivni zédkon a jeho negace jsou
v dile neustdle piitomny spolu jakoZto dvoji valence textové struktury. Ve struktufe
kycCovitého textu oproti tomu uzZ jsou predem vSechny aktanty coby nositelé zdkona, nebo
jeho negaci — jako jednotky, jeZ jsou bud apriori afirmovany, nebo jsou naopak pouze
objektem k odsouzeni pozitivni normou. Pokud se subjekt v textu pozitivizuje nebo
negativizuje, je fabule dostate¢né prihlednd, aby bylo okamzité zfejmé, Ze k tomu v syZetu
dojde. Ky¢ tedy miZeme oznacit za diskurs monologicky ¢i epicky, mezi néZ Kristeva fadi
i védécky a historicky diskurs nebo prosté diskurs reprezentativni. I tyto diskursy se od
denotétu rozklddaji pouze k pravdé coby jednotce, kterou nepiekracuji k ambivalenci. Pro
monologické diskursy tak jedinym kritériem, jak rozliSit ky¢, zlstdvd demaskovéani jeho
1Zivosti stietem s nedialogickou pravdou ¢i zdkonem, ktery tyto diskursy konotuji.

A préavé takovy diskurs, jak jsme Cetli u Edelmana, je diskurs vychovny. Ten je jak ve
své teorii, tak v praxi vychovného dialogu v tomto smyslu zdsadn€ nesoumérny s poetickym
diskursem. Vychovny diskurs nemtiZze byt takto bachtinovsky dialogicky, tedy nemuze zrusit

«253

onu epickou ,hierarchii ve struktufe substance a stavét pred zdka ,,non-exkluzivni

opozice* a pouhé série analogii namisto identifikujicich substanci a kauzalit.>*

Vychova
ustanovuje subjekt eposu. Ten mizZe byt opustén v podobé dialogického karnevalismu, ktery
neznd substanci, identitu bez vztahu k jinym textim (a rusi tak samotny subjekt), oviem
pouze coby nutny doplnék vychovy v podobé slavnosti. Samoziejmé nejdileZzitéjsi roli
karnevalismus hraje na samotném konci vychovy — pfi riznych ritudlech rozlouceni.

Smyslem téchto ritudlt je ovSem katarze, nutny antivychovny komplement vychovy, ktery

s vychovou samou nemuzZe navdzat dialog (spi§ se miZe stit, Ze vychova i do téchto

20 |bid., kap. 1, s. 4nn.
251 |pid.

22 Kristeva, 1999, s. 19.
253 |pid., s. 20.

254 |bid., s. 15.
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karnevalistickych dobrodruzstvi vstoupi, aby je potlacila: ,,Kdo se opije na maturitnim plese,
bude mit problém.*)

Oba, subjekt konzumu i subjekt vychovy, tak védi o svych hranicich a o moZnosti své
anihilace ¢i negace a snaZzi se jim vyhnout. K transgresi ¢i dialogické afirmaci negace se
muzZou vztahovat pouze nostalgicky: predkladat si je jako idedl, ktery neni tieba brat vazné,
ale ktery ustanovuje pozitivni identitu nomdada ¢i vzdé€lance s otevienou encyklopedii. Snaha
tento dialog popfit pak oba subjekty stavi do nebezpecné blizkosti kyci.

Modernisticky chdpand vysoka kultura tak ve vychové vzdy ptisobi ponékud
cizorodym dojmem. Libertinismus a individualistickd otevienost dileZitych figur svétového
i ¢asti Ceského literdrnitho kdnonu ji musi (nebo by méla) zneklidiiovat. Zaroven je ovSem
literarni kdnon predepsan k vyuce. To vede k riznym kompromisiim, jakym je naukovy

a transmisivni pristup k prezentaci t&chto kanonickych obsahii*

nebo jejich aktivni cenzura:
Maichiv Mdj, jedna z nejslavnéjSich Ceskych bdsni, tak presvédCivé vyobrazuje abjektni
figuru odsouzence na smrt, ale ve Skolach se z ni tradi¢né Cetly (nebo dokonce memorovaly)
uvodni pasdZe, kde kvetou stromy a zpivaji ptici. Ironicky to pak jsou tyto pasize, které
Micha do skladby zakomponoval, aby sndze prosla pres rakouské cenzory.

Jakkoli jsme si totiZ jako jedno z moZnych feSeni dloh cl1/ a c¢2/ vyznacili, Ze Zak ve
své transformaci textu miZe nechat negativni subjekt promluvit, je nutné mit na védomdi, Ze
tato promluva miZe popirat vychovny diskurz, ktery je pfedem vytycen. Druhy zplsob, jak
sblizit konzumni nomddstvi s vysokymi obsahy, tak miiZze byt tviiréi limitace této ohroZujici

otevienosti a transgresivity. Jedna z moznych cest je tvorba figury ditéte.

4.2. Reproduktivni futurismus

Edelman piSe, Ze Zddna vychova se — pfinejmensim od Rousseaua — bez figury
ditéte neobejde.”® Jak jsme Cetli u Strouhala, miZeme mluvit o ditéti — autonomnim
subjektu nadaném dobrou a pravdivou pfirozenosti, kterou je tieba rozvijet, o ditéti —

257

negativnim subjektu, ktery je potfeba konvertovat k pravdé a pozitivizovat,”’ nebo vztah

ditéte a vychovatele také miZeme vnimat jako paradoxni po vzoru Slavika®™® a dité také

5 \iz kap. 2.2.
26 Edelman, 2023, kap. 1, s. 5nn.
7 \/iz kap. 2.5.
28 \/iz kap. 2.6.
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muZeme pojimat jako konzumni subjekt, ktery nostalgicky narativizuje historické
intertextudlni modely. V kaZzdém piipadé€ to jsou narativy o pokracovani rodu, které sleduji
logiku reproduktivniho futurismu.”® To je Edelmantv kli¢ovy pojem, jimZ podobné jako
feminismus Julie Kristevy nebo afropesimismus politizuje klasickou evropskou ontologii:
zajima se pravé o to, co je ontologickym Fezem vytlaceno do pozice ne-byti,
nepojmenovatelna, nesnesitelna, zvlast€¢ pak o abjektivni figury, které jsou vylouceny
z humanistické definice ¢lovéka (Edelman mluvi o pojmech Queer(ness), Black(ness), trans*
a woman®®). Pojem reproduktivni futurismus tak vyznaluje ideologicky limit jak
vychovnému, tak politickému diskursu.?’ Jde o zcela samoziejmy vztah k budoucnosti
spoleCnosti, ktery v obrazu ditéte vidi intenci Vv nastdvajicim Casovém planu,
nezpochybnitelné pokracovéni ¢i predani kultury. V obrazu ditéte je obsaZena historie, kterd
teprve bude. Tim piekryvd pravé to radikalni zlo, ,které nebojuje za dit&“,*** neni na jeho
stran€, neguje ho stejné jako pravdu a dobro: dité tak neguje negaci.

Figura ditéte a Sife jejtho narativniho a estetického uplatnéni vyniknou pii stietu
s touto negativitou, kterou Edelman v prvni fadé€ spojuje s queerness, hlavné pak s figurou
implicitné homosexudlnitho muze, narcise ponofeného do svych nekrofilnich z4jmu, kterd mu
zabranuje vidét nad€ji v budouci reprodukci. Takového queera identifikuje napf.
v ¢ernoknéZniku Voldemortovi ze série Harry Potter nebo v postavé lakotného Scrooge
z Dickensovy Vdnocni koledy, ktery je po vnitini proméné, jiZ projde pii setkdni se
sentimentem ditéte (s Timmym), znovu piijat do komunity dobra a pravdy.”*® Takovi hraji
v interpretacich Edelmana nejdilezitéjsi roli, ovSem tato Cird negace je reprezentovatelna
neomezenym mnoZzstvim zptisoba.

Reproduktivni futurismus ma zajistit pokracovani epického diskursu s jeho vztahem
k transcendentdlni pravdé coby jednotce potlatenim negace a historické ambivalence. Dite,
které neguje negaci, tak povazujeme za hlavni diskursivni prostor a narativni paradigma, jez
vyrazné¢ spojuje konzumni subjektivitu a subjekt eposu ¢i vychovy. A pravé v tomto
pruseciku pak jsou oba nejvice nachylni k radikdlnimu zlu, které ¢iha z protéjsi strany od

druhého radikalniho zla, negativity, tedy ke kyc¢i a ideologii.

29 Edelman, 2004.

%0 Edelman, 2023, pfedmluva, s. 7.
261 Edelman, 2004, s. 2nn.

262 |pid.

%63 |pid., s. 21—31.
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Ale jak jsme vidéli u Jamesona, konzumni kultura imituje (¢i do sebe inkorporuje)
historicky subjekt, a epicky diskurz se tak v téchto narativech nerealizuje pfimo: i mytologie
jsou stejné jako historie a (v naSem piipadé optimistické) eschatologie pouhymi modely
k fikcionalizaci. Dité — spasitel, napt. v podobé Luka Skywalkera ze Star Wars &1 Harryho
Pottera, neni mytologickou postavou, co hldsa (epickou) pravdu a Boha pro aktudlni svét, je
spasitelem a nadéji fikéniho svéta a k aktudlnimu svétu referuje pouze jako ideologicky
vzorec ¢i model, jehoZ hlavni intenci je prav€ reprodukce dobra. I takovy epicky ¢i
futuristicky diskurs tak je suicentricky. K tomu se recipient, konzumni subjektivita, nema
vztahovat jako k pravdé (nebo v piipadé ditéte jako k nadéji) mimo fikéni svét, a to ani
metaforicky. Lidé, ktefi si zdobi sviij Zivotni prostor riznymi (konzumnimi) vyobrazenimi
téchto motivl, se na né nedivaji jako na oltdf, u né¢hoZz by si sakrdlné zpiitomnovali
mytologicky cas téchto postav (ackoli obét hraje v téchto narativech duleZitou roli), ale spis
jako pfipominku touhy po imerzi do téchto nostalgickych svéti.

Proto je konzumni subjektivité kyc¢ tak t€Zko rozeznatelny. Jestlize ky¢ vnasi pravdu
i tam, kde ji nemiZeme vidét, aniZ bychom nelhali, a v ky¢i tak nachdzime pravdu jaksi
premrstélou, efektni, a jestlize konzumni subjektivita na pravdu pouze nostalgicky vzpomina
¢i o ni fantaziruje, efektnost pochopitelné ptitahuje jeji pozornost, a tak ani tu nebere vdzné.
Narativni boje o pravdu a dobro v konzumnich svétech nereprezentuji Zddny mravni nebo
esteticky zdvazek, jejich intenci neni persvaze. Ani rozeznani radikdlniho zla v dogmatismu
kyce konzumni texty ideologicky nelimituje. Limit se objevuje v onom druhém radikdlnim
zlu: destrukci, kterd popird dit€ a s nim 1 budoucnost rodu. Pokud konzumni texty pojimédme
za stfed vertikdlniho Clenéni literatury, tedy jako dila, kterd musi pritakdvat konvencim,
primérnému vkusu, tém textim, které by prekrocCily ideologicky limit reproduktivniho
futurismu by hrozil propad do niz§i drovné: k braku a pokleslosti. Konzumni texty, které
neguji dité, napf. coby obrazy pederastie (détskd pornografie) nebo prosté jen pfitakdnim
smrti, jsou cenzurovany (v CR je i drZeni takovych obrazii trestné). Negace budoucnosti
v podobé ditéte, pokraCovani rodu, tu musi byt v pozici abjektu, prazdného hrozivého
prostoru (jako Darth Vader ze Star Wars, monstrum pod maskou, nebo zminény lord
Voldemort). Zvlasté pak tam, kde se konzumni kultura stykd s vychovnymi paradigmaty:
v tvorbé pro déti, kterd je v nékterych zemich instituciondlné evaluovana.

Tento ideologicky limit ovSem ve vysoké kultufe a jejim kdnonu operuje jinak:

extenzivni reprezentace abjektnich prostorti je s odkazem k estetické transgresi (jak jsme
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vidéli u Kiristevy) pfipustnd, a to i v pripadé, Ze ji ideologicky ramec dila vposledku
jednoznacné neodsoudi — uZ klasickd tragédie si od bezvychodného zavéru v konci rodu,
smrti slibuje pfileZitost ke katarzi — a ve zjevné podobé potom pftitakdni nekrofilni touze po
abjekci kulminuje ve figufe dekadentniho dandyho, anachronického prvku v modernité, ktery
kompletné rezignuje na reprodukci. Pravé na této figufe budeme tento rozmér literarniho

kanonu ilustrovat.

4.3. Kroceni monstrozity

Ovsem vychova vyznacuje omezeni i pro takového dekadenta. Ve Skolnich kdnonech
nebyvd vynechdn, ovSem zvyraznuji se ty aspekty, které ptfinejmensim retusuji jeho
monstrézni  vydélenost (queerovitost). A to pravé prostfednictvim figury ditéte
a heteronormativity. Napf. KrysaF Viktora Dyka sice do Hammeln vstupuje bezejmenny,
nedotknutelny a disponujici straslivou moci, ale zdhy se pro né&j ptece jen nachdzi nadéje: ve
vztahu k Agnes. Heterosexudlni laska sice nakonec nedochdzi naplnéni (coZ miZe vést jen k
sebevrazdam), ale za zavér novely se dd povazovat aZ okamzik, kdy Sepp Jorgen nachazi
kojence. Pomsta — vrazda hammelnskych déti, kterou krysai vykond ve staronémecké
povésti, jiZ se Dyk inspiroval, tak je diisledné potlacena.”

Abychom se setkali s touto monstrozitou, kterd netouzi po budoucnosti, musime
séhnout po textu, ktery bychom ve vztahu ke kdnonu vysoké literatury oznacili za jakysi
apokryf, ktery ve své transgresivni prevaze kruhové dogravituje azZ k pélu mravni pokleslosti.
Za vhodnou pro zkoumdni periferii diskursu vysoké ¢i duchovné aristokratické kultury
bychom povazovali kratkou prézu Sta a sta Zen*” (piiloha 6), poprvé oti§ténou roku 1932
z pozustalosti a pojmenovanou editorem Vojtéchem Zelinkou pocate¢nimi slovy a kterou
autor Ladislav Klima diktoval své pritelkyni, zatimco leZel se souchotinami, na které zakratko
zemiel. Klima, jinak také podeziely ze zanechdvani pornografickych rukopisi po
vindrnach®®, tu vyprévi o hrabéti Cortinim, kterému se po mnoha milostnych dobrodruZstvich

zhnusila 14ska, a tak ,,divku, kterou nejvice miloval a ze viech nejvice si hnusil, zavrazdil*,*’

<268

nabalzamoval a ,— — s jeji mrtvolou. Svou nekrofilii ale nepovaZoval za perverzi,

24 Dyk, 1958.

25 Klima, 1993.

26 Klima, 1992.

%7 Klima, 1993, s. 291.

268 \/yznamu &i spiSe absentujicimu smyslu téchto pomiéek se budeme vénovat zahy.
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nybrZ za aristokratickou vysadu, ctnou excentri¢nost, state¢nost, kterou ,babsky strach‘*®’

,krotkého mnoZstvi“ nemuize pochopit. Pravé kdyZ tyto teze vyklada na hostiné pratelim
a dostane se k tomu, Ze ,,[k]azdad prozietelnost pachne mrtvolnou ztuchlinou®, kniZze R. spatii
jeho tvar jako ,,obli¢ej dokonale nejstra§néjsi mrtvoly, jakoby hriizou zabité. ..“*’® Tato vize se
opravdu naplni po tom, co se Cortini vrati domtil a ve snaze prekonat strach, ktery v ném
vidina kniZete vyvolala, se pokusi s bélostné krdsnou mrtvolou vykonat to, co mél ve zvyku.
Ta se mu ale pfi aktu vyjevi jako mrtvola hnijici a z dojmu, Ze oZivd, oviji ho nohama a drzi
u sebe, hrabé nakonec zemie désem.

Nadrazenost hrabéte dovadi aZ k abjekci: do pozice mrtvého acefalického téla s tvari,
do niZ nelze pohlédnout, kterou nelze pojmenovat. A Ctenafe tu vypravéc vede az k samotné
hranici kompletniho kolapsu smyslu. Touto hranici*”' tu je to, ¢emu Edelman fika materidlni
nadstavba i necitelny nadbytek,’”?> tedy reprezentace mimosymbolického, Cisté télesného

a pohlavniho, ab-sensu®”.

U Klimy se necitelny nadbytek stejné jako v Edelmanové
prikladech realizuje jako pekulidrné vyuZita typografickd znacka. Rady poml&ek i konvenéngd
znacici nedofeCenost, pretrZzenost vypravéni, se tu objevuji pravé v téch Castech syzZetu, kde
kolabuje smysl: ,,[...] mrtvolu krasnéjsi, zduchovélejsi, Zivéjsi neZ byla diive za Zivota, vynal
[ze sklenéné rakve pod podlahou], na loZe ji klad, plakal nad ni, libal ji a libal — — —*"
Cortini tak nemtiZe reprodukovat, protoZe tento propad mimo smysl, jak piSe Edelman, nelze
prezit. Klimovsky dekadent tak ukazuje extrémni pdl, kam mulzZe transgresor — aristokrat
ducha, tvilirce a Ctendr vysoké literatury — zajit: k absenci smyslu.

Jak jsme uvedli s odkazem k Edelmanové queer teorii, takovy text se ve vychovné
praxi nemiZe objevit. OvSem doddme: ledaZe by byl disledné popien, jeho abjektivita
dasledné zlikvidovana. Konzumni subjektivita totiz disponuje néstroji, kterymi monstrozitu
kroti. Jaroslav Svelch proti sob& stavi dvé pojeti monstra: jednim je pravé ono hororové,

terorizujici a dezorientujici — monstrum sublimni, které kdyZ si ho pop-kultura bere za svou

inspiraci, je zkrocené (tamed) v druhy typ monstra, v monstrum encyklopedizované

29 |pid., s. 292.

210 | pid.

21 A vzhledem k historii cenzury Klimovych pritelkyri a opisovatelek se da spekulovat, jestli Klima pfi
diktovani tuto hranici prekrocil, a typografické feSeni je dilem zpracovatell jeho pisemnosti.

272 Edelman pouziva rtizna pojmenovani pro totéz: unreadable, material, meaningless surplus.
Edelman, 2023, kap. 1., s. 46nn.

273 Pojem ab-sens Edelman prejima od Lacana a upozorfiuje, Ze neznamena totéZ co non-sense,
protoze ten je ,vzdy a pfedem v pasti gravitacniho pole smyslu“ (,always already trapped in the
gravitational field of sense®). Oproti tomu ab-sense znaci holé chybéni smyslu. Edelman, 2023, kap 1.
S. 46.

274 Klima, 1993, s. 291.
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(encyklopedicky kodované), jez se konstituuje v ontologii nepfitele (ontology of the enemy):
popsatelného, predvidatelného.”” Takto Svelch interpretuje hry (role playing games — RPG,
deskové hry a videohry), kde jsou monstra kategorizovand jednoznacnymi hernimi
hodnotami, jeZ hraci slouzi k jeho poraZeni.”® OvSem takové kroceni monster md i svij
esteticky a narativni rdmec. V ném je prominentni postavou dobrodruh, ktery stane pied timto
abjektivnim nepfitelem, destruktivnim, dezorientujicim, gestikulujicim smérem k prostoru
ab-sens, ke kolapsu smyslu. Presto ale dobrodruh shleddvd na takovém monstru jisté
poznatelné aspekty: zplisob, jak ho porazit, anihilovat, zplisob vystrnadit monstrozitu
z dohledu.

S timto dobrodruhem se dité podle Lederbuchové identifikuje.?”” Identifikaci s mravné
silnou figurou pak zdurazniuje jako specificky rys détského (denotacniho) ¢teni, coZ se podle
ni projevuje ve hfe ndpodobou, pii které déti ,,necht&ji piijmout role negativnich postav*.*’®
Jakkoli tento moment, jak popiSeme v 5. kapitole, nepovazujeme za univerzalni, protoZe dité
své détstvi mliZe negovat, v uloze, kterou tu navrhneme, se zaméfimé pravé na narativni
moment, kdy dobrodruh, (Harry Potter, Kirito, Luke Skywalker, détské postavy seridlu
Stranger Things®”®) pozndva, jak identifikovat necisté a nasledné se ho zbavit. A tomu je pak

rozuméno jako zachrané reproduktivniho futurismu, ditéte, kterym je dobrodruh sam.

Instrukce k podobnému kroceni monstrozity tak miiZe znit takto:

d/ Vymysli ptibéh o [dobrodruhovi, ditéti, hrdinovi atp.], kterého ohroZuje [monstrum
z vychoziho textu chdpané po transformaci jako nepfitel, zde Cortini nebo krysaf] [ve

specifikovaném nebo nespecifikovaném casoprostorovém planu].

Monstrozita podle této uilohy ma nejen vyuZit konzumni encyklopedie narativnich
sekvenci, ale usporddat tento mimosymbolicky, monstrézni prostor jako encyklopedii,
a encyklopedifikovat tak monstrozitu ke kone¢né pordzce monstra, k vymyceni radikdlniho
zla.

Zvolit k takové uloze prézu Ladislava Klimy by znamenalo poskytnout Ziakovi

obrovskou tviréi svobodu: zde je totiz potieba kromé dobrodruha a jeho poznéni, jak

25 Svelch, 2018, s. 1—4.

276 |bid.

277 Lederbuchova, 1995, s. 45.
278 |bid., s. 46.

29 Stranger Things (2016—).
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monstrum znicit, vytvofit i samotné ohroZeni. Hrabé Cortini sice dité¢ poprel vrazdou krisné
Zeny, ale tim se stal pravé jen timto paradoxnim symbolem, ktery symbolizuje
mimosymbolické. Hrozivy ¢in uZ byl dokondn — dalSi ohroZeni ditéte tu neni patrné.
OdliSnym pfistupem k tloze d/ by bylo, pokud bychom ji pfidruzili k dryvku z Dykova
Krysare a nechali Zaky, aby vytvorili jiny — konzumni — zéavér, kde bude krysafova
monstrozita negujici dité¢ potlacena coby nepratelskd, kde bude Hammeln spasen pro budouci
reprodukeci.

V obou piipadech ov§em hrozi, Ze narativizaci odstranéni jednoho radikdlniho zla se
nebezpecné priblizime k druhému radikdlnimu zlu — ke ky¢i. Pravé u Sta a sta Zen si
vychova nemiiZze dovolit Cortiniho transgresi afirmovat, jakkoli tato vposledku znamena
prolomeni mimo symboli¢no, které musi znamenat straslivou smrt, jiZ miZeme vnimat jako
metafyzicky trest. Narativy, kterymi Zak literarni abjekty transformuje v neptatele (enemies),
tak musi konstruovat néjaké poznéni, zanést ho do prazdného prostoru — — —. V syZetu se
toto poznavani miiZe realizovat jako zdhada nebo miiZe dité-dobrodruh rovnou pfistoupit
k boji, uzZ ptedem vybaveny potfebnym védénim, v kazdém piipadé jde ale o proces, pfi némz
se ohroZeni absenci smyslu naplni symboly — smyslem.

Konzumni subjektivita tyto narativy mé v takové oblibé samoziejmé pro to, Ze smrt je
zasadni prekdzkou v ziskdvani slasti a toto odfiznuti ohroZujiciho zla je smysluplnou fantazii
o jejim prekonani, o zachovani mozZnosti svobodné rozvijet touhu. I tak se ale stejné jako
u uloh ¢/ miZe k tomuto narativu pfistoupit opacné, dost moznd i ze snahy vyhnout se ky¢i,
a postavit se na stranu zla: cynicky, ironicky, queerovité. Jak si ukdZeme v ndsledujici
kapitole, pfed timto ¢tenim, pied pudovosti a perverzi nemiZe ovSem literaturu zachranit

zZadna uloha.
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5. Brak: Nemozna vychova k radikalnimu zlu

5.1. Sublimace a desublimace

Podle freudovské psychoanalyzy kazda kultura (symboly a fe€) vznikd pfeménou instinktd,
pudli — napt. prostiednictvim represe. Pro zkouméani napéti mezi vysokou a nizkou kulturou
pak je takovym promimentnim transformativnim procesem proces sublimace. J. Kristeva ho
nachdzi u Platona mezi dvéma pdly: 1/ laskou — Silenim, manickym erétem, ktery Zada
ndsilné (homosexudlni) zestejnéni v pederastii, a 2/ idealizaci, transcendenci k véénym idejim
— stoupavym pohybem k symboliim viibec, bolestivym vzletem duse k véénosti — erétem
vzne$enym, ldskou k moudrosti, filosofif.”®” OvSem tato prvotni $ilena ldska, v patriarchalni
spoleCnosti ldska milence k milackovi, dospélého muze k chlapci v sadomasochistickém
psychodramatu, se po své sublimaci v idealitu opét navraci — coby pud, nic. Tento pohyb od
symbolii zpét k pudiim, destrukci symbolli, pro Kristevu i Edelmana vyjadfuje Sokrates:
ironik a pederast, ktery je pIlné na strané negace, zpochybnujici odtvorby fadi,
nesubstancialni etiky, jehoZ jedinym v&d&nim, které si ndrokuje, je to, Ze nevi nic.”®' A tak
kromé toho, Ze tu Sileni predstavuje ,,vychodisko, odrazovy mistek nezmérného idealiza¢niho
Gsili“?*?, v nasilném dramatu platonského reinkarnacniho cyklu je vyjddien i opa¢ny pohyb,
ktery Edelman nazyva desublimaci, Kristeva na jiném mist& resexualizaci.”® Podobné& jako se
intelektudlné nadfazeny Cortini vrha do loZe k nekrofilni perverzi, duSe v podobé vozataje
pada z vySin, sadistickou touhou pfitahovdna k mild¢kovi, mladému chlapci — objektu
pohlavni touhy.™ V psychickych procesech se tak identifikaéni (diferenciaéni) napéti mezi
vysokym a nizkym, vzneSenou a Silenou laskou, ustanovuje kruhové ¢i kontinudlné.

Pfeména pudu ve vzneSenou touhu tak vZzdy prochdzi ptfes sadomasochistickou
perverzi (pere-version — maskulinni sadismus ¢i mére-version — feminni masochismus?®),
dochazi k sublimni vzneSenosti (moudrosti a krase) — idealizaci a desexualizaci, naCeZ se
opét miZe resexualizovat (¢i desublimovat), jak Kristeva ilustruje na mysti¢ce Tereze z Avily,
kterd vyuZila symbolicky systém katalanské theologie a spirituality, aby vyjadfila

konceptualizaci Krista coby svého milence, otce i syna zdroven.”® Texty vzneSeného,

20 Kristeva, 2004, s. 172nn.

21 Edelman, 2023, kap. 1, s. 45.
282 Kristeva 2004, s. 176.

283 Kristeva, 2018, s. 202.

284 Kristeva 2004, s. 176nn.

25 Kristeva (passions), s. 203.
26 Kristeva, 2018, s. 201—215.
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vysokého ¢i vdzného stylu, i pokud jejich zafazeni do kdnonu probéhne aZz dlouho po smrti
autora, si tak v diachronnim méfitku miZou dovolit subtilni ndvrat k perverzi, k pudovosti,
ktera touhu po identifikaci a idealizaci viibec zaZehne.

Vychova ovSem, jak jsme zminili v kap. 4. 1.—2., miZe Zadat jen onen sublimacni
pohyb, nebo se desublimaci pfinejmensim brénit coby patologii. Vychovu, kterd by smérovala
k desublimaci, Edelman uZ v titulu své knihy, a s odkazem na stejnojmenny film Pedra
Almodoévara, jenz tryznivé vyobrazuje pederastii a jeji dusledky, nazyva prosté Spatna
vychova (bad education). Pud sdm je totiz nevzdélatelny (ineducable) a vici sublimaci
rezistentni.” Edelmanova pesimistickd queer teorie se totiZ soustfedi na ab-sens, na absenci
smyslu, resp. na katachrese, symboly, jeZ se ustanovuji jako jisty koncept, ale zaroven
gestikuluji mimo symbolicky fdd, mimo mluvici subjekt, tedy k tomu, co neproslo
ontologickym fezem (ontological cut) — k nebyti, k nicoté (niCemu), nule, v Kristeviné
pojeti k matefské chéie ¢i sémioti¢nu, tedy pfedsymbolické jednoté s matkou.?®® Ontologicky
fez (u Lacana symbolickd kastrace), ktery ustanovuje mluvici subjekt, jenz rozliSuje na
oznadujici a oznacované, potom piipodobiiuje k Perseové zdpasu s Medusou.”® Medusu neni
mozné spatfit, protoZze pohled do jejich ofi znamend okamZitou smrt (zkamenéni), neni
reprezentovatelnd.  Predstava Medusy symbolizuje prdvé chorickou nestabilitu
a nepostihnutelnost, monstrozitu (vulvy).”® MoZnost Medusu reprezentovat nastiva az
v okamZiku jejtho zabiti stétim. U Ovidia je navic mozZzné setnutou hlavu spatfit pouze
v odrazu: tim se ustanovuje moZnost reprezentace (rozd&lené na oznacujici a oznadované).”'

Duslednd desublimacni (Spatnd) vychova by tak znamenala regresi az pred fazi
deprese. Pii té jedinec (kojenec) zaZziva frustracni uzkost z nepfitomnosti matky a je nucen si
ji zpfitomnit, nejprve halucinovanim jeji tvéfe, posléze pojmenovdnim — reprezentaci.*”
Odtud Kristeva odvozuje sakrdlni zkuSenost. Ta se ovSem vzZdy realizuje v dynamice na
pomezi archaické ocednicnosti smyslového prostoru matky (sémioticnem) a faddem
reprezentaci (symboli¢nem).””

Toto napéti mezi Cisté materidlnim a symbolickym potom Edelman konceptualizuje

jako vlastnost kazdé symbolické diferenciace: materidlni i necitelny nadbytek, jaky jsme

7 Edelman, 2023, kap. 1. s. 51.
288 Kristeva, 2004, s. 19nn.

289 Kristeva, 2012, s. 51—58.

20 |pid., s. 52.

1 |bid., s. 51.

22 |bid., s. 34.

2% Srov. Khona, 2012.
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v jeho viditelné formé& nasli v Klimové pekulidrnim uZivani poml¢ek.* Podle Edelmana jde
ale 1 o jistou stopu psychické ¢i pudové energie, kterd se paruje s kazdou symbolickou
diferenciaci a totalizaci coby formdini exces.’® S Kristevou muZeme fict: excesivni slast
z formy onoho Perseova fezu a excesivni hrizu z formy Medusiny utaté hlavy. Kazda forma
je totiZ ohroZena deformaci prichdzejici jako jistd znacka formy — pudovd ,,negativita [...]
v symbolické strukturaci“.”® Reprezentace negativity se tak realizuje jako strukturni

anakolut®’

¢i katachrese — ty v nejSir§im smyslu vychova a vyuka rozezndva jako — chyby.

Chyby jsou ve vychové nevyhnutelné. Smyslem jejich rozliSeni ovSem je pravé
potlaceni negativity, které deformace napravuje. At uz vychovatel vyjde z konverzivniho
modelu vychovy, kde je stejné jako v psychoanalyze konceptualizovdn negativni subjekt,
ktery je tfeba pozitivizovat, nebo vyjde z kartezidnské teorie ptirozené pozitivniho
autonomniho subjektu, jemuZ negativita hrozi z patologii spole¢nosti, Zddnou negativitu ¢i
deformaci vychova afirmovat nemd. Pfesto s ni ale vychovatel musi pocitat. Brak ¢i poklesek,
k jehoz rozliSeni instruuje RVP G, je nutnou soucasti vychovy, kterd ma byt potlacena.

I v tomto momentu se vychova stykd s konzumni kulturou: nachdzi se v neustilém
ohroZeni, Ze se propadne do negativity braku (napft. v jeho podle Eca nejpokleslejsi podobé
— pornografii®®). Jak jsme vidéli na rozliSen{ literatury pro lid a lidové literatury, pravé tam,
kde prestava pasobit elitni autorita, ktera potlacuje formalni excesy, miiZe se projevit formaln{
neadekvditnost a mravni pokleslost. ZvI4st¢ by nds tu pak méla zajimat chyba — tedy
poklesek, negativita, vychdzejici od Zaka. Nyni se tedy zaméfime na anakolutické

a katachrestické reprezentace negativity, odtvorfivosti v konzumni subjektivité.

5.2.  Nepravdépodobnost touhy

Uloha d/ mé vést k pozitivizaci negativity v konzumeristickou ontologii nepfitele
a odtud k jeho slastné anihilaci, tim rekonstituci dobra a zdkona. David Greven ale nachdzi
v psychice konzumenti pop-kultury transformacni pohyb pfesné opacny. V pop-kulturnich

narativech lze interpretovat nepravdépodobnost touhy (unlikeliness of desire),” tedy

24 Viz kap. 4.3.

2% Edelman, kap 1., s. 51.
2% |pid.

27 |bid., pfedmluva, s. 28.
2% Eco, 1995, s. 42.

29 Greven, 2017, s. 32.
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,.zplsoby jakymi ,.k nim miiZe narativ [...] promlouvat, pravé tim, Ze k ndm nepromlouva*.*®

Greven, ktery se soustfedi na kinematografii, svou teorii aplikuje na ¢teni filmové série
o Terminétorovi. Nepravdépodobna touha tu je Citelnd z riznych implikaci a signdll tvlrcich

fascinaci,*!

queer prostorti perverze, odtvorivého radikdlniho zla, které se stavi proti
reproduktivnimu futurismu (narozeni spasitele lidstva ve valce se stroji, Johna Connora).
Narativy konzumni kultury tak pravé ve svych mravné urputnych obhajobach figury ditéte
konstruuji hrozivého nepfitele (napt. kyborga Termindtora), v némZ i pies jeho poznatelné
aspekty (zpiisob, jak ho anihilovat) vZdy ziistavaji ony gestikulace k mimosymbolickému. Ty
svou destruktivni anti-epistemologi¢nosti ohromuji recipienta.

Eco Ctendiskou hru, kterd nevnimd ¢i cilené potlacuje ideologické struktury textu,
¢ 302

nepovazuje za interpretaci, ale za ,,volné pouZiti textu®,”" a jsou to podle néj pravé uzavrené

texty, které takovému Cteni podléhaji snaze. Jak pise:

[PJostaci, aby se nékterd z knih Caroliny Inverniziové, psanych pro turinské svadlenky
z konce devatendctého stoleti, dostala do rukou néjakého zmlsaného konzumenta literdrnich
kycu, a nastane velkd slavnost transverzdlni literatury, interpretaci mezi Fddky, ochutndvka
trivialit, oslava huysmanovské zdliby v koktavych textech. Text, ktery byl ,uzavieny* a

represivni, se v tu rdnu proméni v text dokordn otevieny, stane se z néj pristroj na vyrobu

perverznich dobrodruZstvi. [...] Nic neni otevienéjsi nez uzavieny text.’”

Je zjevné, Ze Eco tuto moZnost transverzalniho ¢i perverzniho Cteni pfipisuje Ctenafi,
ktery stoji nad textem, jehoZ kompetence je vySsi, nez ta, kterou text Zada. Perverze totiZ, jak
piSe Guy Hocquenghem, potfebuje vic kapitdlu — pravé tim se odliSuje od ,,normélni
slasti“, a jedin& tak se legitimizuje. Oviem Greven doklad o moZnosti perverzniho &teni
nachdzi spiSe na mistech, které kapitdlem ani legitimitou neoplyvaji: v amatérské tvorbé
(pornografickych) fanfikci — a zvlasté pak slash-fikei, které imaginuji milostné vztahy mezi
postavami stejného pohlavi. V nich se totiZ (ale nejen v nich) nepfitel mize stat milencem.

Jednim z barvotiskovych piikladi takové fanfikce miaZou byt texty, jez se podle

pravidel fanfikéni produkce oznacuji jako Tomarry, ¢i Harrymort. Fanfikce, které paruji —

shipuji (z angl. shipping odvozeného od relationship) postavy z Harryho Pottera do

300 the ways in which narrative [...] can speak to us precisely by not speaking to us*. Ibid.
301 1bid., s. 33.

302 Eco, 2010, s. 76.

303 |bid., s. 73—74.

304 Hocquenghem [online].

70



romantickych vztahl se zpravidla nazyvaji pravé takovymi kompozity (Dramione = Draco +
Hermione atp.). Ve fanfikcich oznacenych jako Tomarry a Harrymort tedy jde o milostny
vztah mezi ditétem — Harrym, a dospélym monstréznim muZem (nepfitelem), Voldemortem
(ktery se pred tim, neZ se stal CernoknéZnikem, jmenoval Tom Riddle). Tyto fanfikce nejsou
prosté jen subverzivnim ¢tenim. Nejsou to ani piibéhy, v nichZ by Harry stejné jako v druhém
dile série sestoupil do Tajemné komnaty, abjektniho podzemniho prostoru, kde vladne had
baziliSek, jenZ stejné jako Medusa usmrcuje pohledem, a zde by byl zndsilnén
manipulativnim androgynem Tomem — ztélesnénim vzpominky z deniku, queerem mimo
béZny chronotop. Na podobné obrazy ve fanfikci nakonec dojde a jsou samotnou jiskrou,
kterd touhu po takovém vypravéni zaZehne, ovSem tito amatérSti tvirci postupuji
komplikovanéji. Napf. v proze na pokracovani Aqua Vitae od Ceské autorky s pfezdivkou

Miaramell*®

, je osmndctilety Harry, ktery jiZ proZzil vS§echny déje ptivodniho textu, v Gvodni
kapitole popraven, protoZe i po zabiti Voldemorta v sobé dil chova c¢éast jeho duse.
Personifikovand smrt (v bfiSe mozkomora, straslivé bytosti, kterd se Zivi Sté€stim lidi) mu
ovSem da druhou Sanci a vrati ho v Case do jeho Ctrnécti let, coz Harry vyuZije k tomu, aby se
pridal na stranu Voldemorta, s nimZ rozviji milostny vztah. Ideologicky rdmec se tak
ustanovuje jako reflexivni polemika. ZvIast velké usili tu pak je vynaloZeno na kritickou
interpretaci télesnosti v roménech J. K. Rowlingové. Harry si po ndvratu v ¢ase s udivem
uvédomuje, Ze tyrani od jeho adoptivnich rodici, tety a stryce Dursleyovych, které je
v ptvodni romdnové fadé spiSe humorné groteskni a vytlacené na okraj zdjmu vypravéce, se
podepsalo na jeho télesnosti: je podvyZiveny a pokryty modfinami. Objevuje se tu tedy na

3% nikoli

jednu stranu télo skutecné, trpici bolesti a hladem — tedy pojaté jako télo sarkické,
jiz jako télo somatické, tedy symbolické. Na druhou stranu se ve fanfikci do kouzelnického
svéta vraci télesnost magickd — v podobé krvavych obéti. Voldemortovym cilem tu totiZ ma
byt pravé rehabilitace obétni magie (sakrality?). Svou nendvist ke kouzelnikiim, ktefi se
narodili mudlim (lidem bez kouzelnych schopnosti), kterd u Rowlingové hraje dtleZitou roli

v konstrukci obrazu zla, zde totiZ pocituje prave pro to, Ze tyto obétni ritudly kvili nim byly

zakdzdny — aby je nedésily. Pervertuje se tu tak téma tolerance ptivodni romanové tady.

305 Miaramell, [online].

308 O konceptualni rozporu mezi télem — sarx, a télem — soma, piSe Michael Hauser. Vyzdvihuje tu
sarkické pojeti téla (téla mimosymbolického, které trpi hladem a zimou), jez nachazi u napf. u Marxe
¢i v evangeliich, protoze podle néj predstavuje filosofickou cestu ven z postmoderniho pojeti textové
konstituovaného subjektu. Zaroven ale upozoriuje, Ze aby takova konceptualizace v uméni naplnila
svUj subverzivni potencidl, vyZaduje vysoky styl ztvarnéni. Srov. Hauser, 2012, s. 112—115.
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Zatimco v nich je zlo vyobrazeno jako netolerance kouzelnikli (mocnych ve vysadnim
postaveni) k mudlim (bezmocnym a obyCejnym), v Aqua Vitae to jsou ti druzi jmenovani —
sporadani, vybaveni mdlou morédlkou, kdo by mél prokazat toleranci vici vyjimecnosti,
zvracené nadrazenosti. Tim se perverze ustanovuje jako zdkon a legitimizuje se v samotné
fikci a jejim polemickém naboji: Harry v této fanfikci ostatné zahy ziskava obrovsky majetek
a Slechtické tituly, které mu zajiStuji moZnost participace na jakychsi politickych procesech
v kouzelnickém svéte.

Transformativni narativ, ktery se propadne az k explicitni resexualizaci vztahu mezi
narcistnim monstréznim cernoknéznikem a ditétem — budoucnosti rodu, kterou svym
vraZzednym fadénim ohroZuje vyZaduje pravé takovou novou represi — legitimizaci perverze
v politizovaném obrazu vzneSenosti. Tento narativni moment se ¢asto objevuje v japonskych
pop-kulturnich médiich. Napf. v manze a jeji seridlové adaptaci Tokijsky ghiil vznika
v protagonistovi Kenovi Kanekim novy (nepfirozeny, nelidsky) pud, ktery se snazi potlacit.*”’
Ve fikénim svété, kde existuji ghilové, bytosti nerozeznatelné od lidi, které se ale nemohou
Zivit ni¢im jinym neZ lidskym masem (lidské jidlo je pro né nechutné a nebezpecné) se
sirotek Ken bez vazeb v lidském svété necekané stdva ghilem. Zapas mezi touhou ziistat
¢lovékem a neovladatelnym ghulim pudem pozirat lidi je ovSem jen expozici a prvotni kolizi
déje, vyvolanim napjatého chténi po odpovédi na otdzku, jak Ken sviij nelidsky pud
transformuje, civilizuje. A odpovédi je pak prosté zapletka: Ken se dostdvd do mnoha stfett
s lidmi a mezi riznymi aliancemi ghild, a v akénich choreografiich téchto souboji se snazi
ochrénit své blizké, pfi nichZ na sebe bere rizné identity vyjadiené maskami na tvafi. Logika
svéta postaveného na antagonismech tak preménuje pud v sublimni uméni boje, utajeného
dvojiho Zivota a orientace v rozlicnych politickych konstelacich. V zavéru piibéhu se Ken po
mnoha peripetiich samoziejmé oZeni a narodi se mu dité.

Pop-kulturni narativy ani fanfikce nemiiZou zlstat v této plivodni desublimované
podobé, jinak by ani nemély co vypravét a staly by se prosté jen jinym konzumnim
produktem — perverzni pornografii, brakem, ktery podléhd zdkonnym i obecné
(auto)cenzornim regulacim. Zvlasté fanfikce se svymi katachresemi, anakoluty a jinymi
formalnimi excesy stylistickych nedostatkli, nas ale informuji o mozZnosti takového cteni
i pop-kultury (stfedniho proudu) a Greven je pojimd za soucdst samotnych pop-kulturnich

textd. MlUzZeme fict, Ze pravé technika kyce, kterd potfebuje utilizovat prehledné oznacujici

37 Tokyo Ghoul (2014).

72



rezimy k zjevnym ontologickym feziim, jeZ oddé€li reprezentovatelné od abjektniho, je to, co
vytvaii moZnost Cteni, které se stavi na stranu radikdlniho zla. Radikalni zlo tu je vyobrazeno
jednoznaing a presvédéivé. Cist takovy text z atopické pozice abjektu, desublimniho
(kvazi)subjektu, tak neni ani subverzivnim prepdlovanim ideologickych vzorctli: atopicka
pozice tu je vérohodné pfitomnd — napt. Voldemort, pfezdivany svymi nasledovniky pdn zla,
o zlo usiluje zcela oteviend. Cteni, které aktivuje nepravdépodobnou touhu, neznamend, 7e
budeme snazit radikalni zlo ideologicky hdjit (coby dobro), ale Ze ji prosté zaujmeme tak, jak

je (katachresticky) znalena v textu.

5.3. Selhani pixarvolty a krize transference ve vzdélavani

Védomi moZnosti tohoto ¢teni si tu vyznacime za zdklad jisté kompetence ucitele,
protoZe ten by mél pocitat s tim, Ze takova interpretace muze byt v hodiné literarni vychovy
vyslovena — a uéitel by ji m&l predvidat. Zv1a§té na 2. stupni ZS se Casto setkdvame pravé
s interpretacemi, které provadi korektni kooperaci s textem v tom smyslu, Ze spravné
identifikuji pozitivni ideologické pozice a jejich negaci, ale dobro a pravdu — coby vyzvu
diskursu — odmitaji. Nikoli ovSem s cilem poetické transgrese o jaké mluvi Kristeva, tedy
tvorby promluvy z pozice negativity, nebo opétovné sublimace ¢i legitimizace desublimni
perverze, jakou jsme ilustrovali na fanfikci Aqua Vitae. Jde o metodu interpretace pravé pro
to, Ze text nijak netransformuje a nekonkretizuje — neni to tudiz ecovské volné pouZiti textu.
Ostatné ani nezvyraziuje negujici aspekty textu, jak svij analyticky cil popisuje Greven.
Ctendisky subjekt tu prosté desublimuje — piijimd katachresticky reprezentované
mimosymboli¢no jako svou atopickou (tedy paradoxni) pozici.

Takové <Cteni se vyrazné vyjevi v interpretacnich ulohédch, které instruuji

k sebeprojekci Zaka do textu €i k zaujeti imaginativniho vztahu k textu. I prosté otazky typu
el/ Co bys délal v [situaci literarni postavy]?
nebo

e2/ Co by se ti v [daném fikéni svété] libilo, kdybys tam Zil?

muzou vést k vyjadieni nepravdépodobné touhy, kterou Zaci nemaji v nejmenSim

umyslu obhajovat. Napf. po otdzce ,,Jaké kouzlo ze svéta Harryho Pottera byste chtéli umét?*
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muzZe od nékterého ze Zakl ndsledovat odpovéd: ,,Cruciatus.” TouZi tedy po uméni kletby, jeZ
druhému zplsobuje nepredstavitelnd (nesnesitelnd, nepopsatelnd) muka, a kterd ve svété
Harryho Pottera patii mezi kletby, které se nepromijeji (trestem je doZivotni Zalar). Navic
¢arodéj, jenzZ kletbu seSle, si musi utrpeni druhého uZivat, jediné tak kletba opravdu funguje.
Tato fakta o fikénim svété ovSem Zdk zn4 a kdyZ je s nimi v hodiné konfrontovan, svou pozici
nezméni, ale ani neh4ji*® — queer (atopick4) pozice nezna jazyk a symboly.

Jak jsme zminili u dloh c1/, c2/ a e/, jejichZ cilem je navazani dialogu mezi Zdkovskou
konzumni subjektivitou a hodnotnou ¢i vysokou literaturou, tato odtvofiva ironie jakykoli
dialog nutné destruuje a Zaci tak ve vyuce ztélesnuji reprezentaci ab-sensu. Jak mize ucitel na
takové reprezentace reagovat, pokud je nechce delegovat ke klinické praxi coby patologii?

Optimistickd queer teorie (napf. ta, z niZ vychdzi LGBT+ hnuti), jak piSe Edelman,
tyto negativni pozice pozitivizuje v identity (vyjaddiené pravé inicidlami v ndzvu hnuti:
Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender ad.), ¢imZ se ovSem uZ ztraci z Edelmanovy oblasti
zkouméni, protoZe ten queerness pojima pravé jako Cirou negativitu®. Podle Jacka (dfive
Judith) Halberstama tuto pozitivizaci monstrozity miiZzeme vidét v tom, co nazyva pixarvolta
(pixarvolt), tedy v nékterych animovanych filmech pouZivajicich pocitacovou techniku
vyvinutou a popularizovanou studiem Pixar, ale nejen z tohoto studia, které podle n¢j ,,nabiz{
lepsi vidinu kolektivni akce nez vétSina nezdvislych snimkd a kritickych teorif

dohromady*,*"° ¢ehoZ dosahuji ,,queer aliancemi, queer prostory, queer temporalitami coby

odpovédmi na ponurou nevyhnutelnost reproduktivni futurity a pfedmé&stské domesticity.*"!
Pixarvolta se tak realizuje v obrazech a narativech necekanych ptatelstvi a spojenectvi mezi
riznymi Zivoc¢iSnymi druhy, monstry (nebo spiS§ priSerkami), lidmi a détmi, ktefi se spole¢né
stavi proti opresivni normé, napt. v pratelstvi mezi profesiondlnim strasdkem (z povolani
monstréznim dospélym muzem) Sullym a hol¢ickou Boo, kterou by Sully podle pravidel
svéta filmu PFiSerky s. r. 0. mél straSit za Gi&elem ziskdni energie z jejiho zd&Seného kiiku.*'?

Pixarvoltujici animované filmy, které Elizabeth Freeman oznacuje za ,pfenosné

ucitele‘’"? (portable professors), a které ,,nabizi diagnézy kultury pro dospélé, i kdyz [predné]

308 Zde popisujeme fadu vlastnich zkuSenosti z ucitelské praxe.

30 Edelman, 2023, kap. 1., s. 45.

310 [These films] offer more in the way of a vision of collective action than most independent films and
critical theory put together”. Halberstam [online].

31 _queer alliance, queer space and queer temporalities as the answers to the grim inevitability of
reproductive futurity and suburban domesticity.” Ibid.

12 Monsters, Inc. (2001).

313 Freeman, 2005, s. 85.
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enkulturizuji déti*,*"* povaZzujeme za dileZité Cinitele v konzumni subjektivité. Jejich hravy

a svobodomyslny pfistup k podivnosti a jinakosti, ktery v nich Halberstam interpretuje jako
revoltujici antinormativitu, miZeme jisté Cist jako alegorickou vyzvu k toleranci ¢i jako
aktivaci touhy po mezidruhovém (mezikulturnim) porozuméni a bourani rigidnich systémt.
Kromé obrazu poznatelného nepfitele tak v konzumni subjektivité, s niZ Zaci vstupuji do
vychovného procesu, pasobi i tento ndrok na revoltujictho porozuméni. MizZeme je tak
povazovat za vychodisko k pozitivizaci desublimnich (brakovych) literarnich motiv?

Lilian Munk Rosing ve svych psychoanalytickych interpretacich filmi studia Pixar
uvadi Halberstamovu pixarvoltu do polemického dialogu se zminénou eseji Elizabeth
Freeman. Freeman interpretuje film PriSerky s. r. o. jako alegorii vzdélavani (zvlasté
v humanitnich oborech): tovarna na détsky jekot, kterd v alternativni dimenzi roztomilych
piiSerek poskytuje energii k pohonu vsech civilizaéni vydobytkdl, je v krizi. Zaméstnanci
tovarny, profesiondlni straSaci, ktefi prochdzi mezisvétovymi portdly piimo do détskych
pokojickli, aby déti vystrasili a jejich jekot proménili v energii, se snazi se¢ mohou, ale jak
upozoriiuje televizni hlasatel ve filmu: ,,Strasit déti je stile t€Zsi a téz$i, v€k nevinnosti se
zkracuje.”“ Podle Freeman se tu mluvi o krizi transference ve vzdélavacich (a jinych)
institucich, tedy o krizi psychicky pfenosii hlubokych osobnich vztahli a emoci do vztaht
neosobnich, jakymi jsou napf. ty mezi uliteli a Zaky. Filmové priSerky (stejné jako ucitelé)
véfi, Ze déti jsou prudce jedovaté — nedotknutelné: neviditelné, netaktilni,
dekorporealizované. Jejich energie md byt pouze pragmaticky vyuZitelnd. Docasné
spojenectvi mezi hol¢ic¢kou Boo a straSdkem Sullym tak Freeman podobné jako Halberstam
Cte jako ,,nebezpecnd queer.’”” Vyjadiuje totiz jistou vaseti, kterd je homofobnimi diskursy
s jejich panikou ze vztahu mezi ditétem a monstrem (jakou jsme cCetli uz u Edelmana),
zapovézend. Freeman se tu s naznacenim vlastni zkuSenosti dostdva aZ k tabu riskantni 1asky
zéka k uditeli. Ta se md v pedagogickém procesu proménit ve védomi, Ze to neni ucitel, koho
74k miluje, ale pfedmét zkoumani.*'®

Tato libidinézni vasenn vstupujici do pedagogickych dialogii ovSem dle interpretace
Freeman nedochdzi ve filmovém pratelstvi priSerky a ditéte Stastného rozuzleni. Behem vsech

komickych a dojimavych eskapdd, kdy se Sully snaZi vritit Boo do jejitho pokojicku, se

314 Children's films are themselves portable professors of a sort, offering diagnoses of culture for
adults even as they enculturate children.” Ibid.

315 |bid., s. 89.

318 |pid., s. 93.
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ukéze, Ze détsky smich je v dimenzi priSer desetkrat silnéjSim zdrojem energie neZ vystraseny
kiik — odted se tak piiSery do détskych loZnic maji vydavat, aby délaly legraci a probouzely
radost. Tento zavér, ktery miiZzeme vnimat pravé jako jistou kolektivni pixarvoltu, kterou cely
svét priSer vdécné prijimd, Freeman Cte jako pfitakdni neoliberdlni doktriné vzdélavani, pred
ni7, jak jsme vidéli, varuje Stéch nebo Fisher navazujici na Adorna, a kterd narokuje flexibilni
kompetence nomddského subjektu, jenz radostné (hedonisticky) a soucitné dynamizuje
poznini, ale jehoZ obsahy jsou ve vzdélavani obhajitelné jen s odkazem k jejich
pragmatickému aspektu. Zavér PrisSerek s. r. o. tento moment rehumanizuje a ukazuje
ziskdvani kapitédlu sice uz nikoli jako exploataci, kterd zneviditeliiuje vykotistované télo, ale
jako komunika¢ni kompetenci k ,socidlni manipulaci®’’’ kterou podle Jana Kvétiny
v kurikuldrnich dokumentech vyjadiuje formulace vystupl, jeZ se primarné soustiedi na
schopnost prosadit vlastni hotovy ndzor’'®. Pixarvoltu tak v této perspektivé miiZzeme vnimat
jako vzpouru instrumentality, kterd se pokousi prosadit skrz obraz necekanych spojenectvi,
pozitivizaci stereotypnich obrazl destruktivniho zla, vydobyt lepsi pozici pro jinakost.

Jak ale s odkazem k Lacanovi upozoriiuje L. M. Rossing, problémem pixarvolty —
vyjadiené napt. v happy-endové socidlni transformaci Priserek s. r. 0. — je, Ze se k objektu
touhy (v tomto pripadé touhy po legitimité jinakosti) vztahuji pfimo z pozice subjektu védéni
(uz utvoreného, akumulovaného védéni), pficemZ opomiji, Ze na toto védéni (coby skryta
pravda) pusobi panstvi ideologické autority ¢i ekonomického zdjmu, které, resp. jehoz
popieni, naplnéni touhy vZzdy oddaluje.’” Produktem takového diskursu (v lacanovské
typologii diskursu univerzity) miZe byt jen hystericky subjekt — subjekt nenaplnitelné touhy,
rozpolceny mezi nesymbolizovatelnymi pudy a touhou po socidlnim rozpoznani
v symbolickém fadu. A ten je subjektem védéni stile znovu potlacovan. To, po ¢em Freeman
podle Rosing vold, je rehysterizace vzdélavani. Hystericky diskurs je v Lacanové pojeti

jediny zpiisob produkce védéni: hystericka,**

rozpolcend mezi poZadavky spolecnosti
a spolec¢nost negujicimi pudy se neobraci pfimo k objektu touhy, ale pohdnéna touhou coby

skrytou pravdou, se obraci na autoritu (jako se Lacan ¢i jiny intelektudl nebo student obraci

317 1bid.

318 Viz kap. 2.5.

319 Rosing, 2015, s. 87—90.

320 Resp. hystericky, rozpolceny subjekt, tento pojem ale genderujeme stejné jako Rosing (a Lacan a
Freud).
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na myslitele a védce minulosti) s otdzkou ,kdo jsem?* a odpovéd, jakkoli nikdy neni
uspokojivé, je syntézou nového védéni.**!

Podle této teorie miiZe byt védéni konstruovano pouze z pozice subjektu pohdnéného
touhou, nikoli vztahujiciho se z pozice védéni k objektu touhy. Rozpolceny ¢i hystericky
subjekt se tak podobd Bachtinovu a Kristeviné dialogickému subjektu — i ten se konstituuje
ve vztahu k symbolickému fddu a jeho autorité, ale vasnivé se v ném pokousi najit nové
védéni, dialogické slovo, jehoZ sémantika se pohybuje vZdy dvéma sméry: k ustdlenym
vyznamiim i k endemickému individualismu mluvéiho.? Ulohy cl/, ¢2/ tedy z této
perspektivy miZeme interpretovat takto: Zdk — konzumni subjektivita (subjekt konzumniho
védéni) se ma obratit ke kanonickému textu coby autorité¢ individualistického subjektu
jakoZto k objektu touhy, ¢imZ vznikne hystericky subjekt (diskurs univerzity), ktery, jak jsme
zminili, miiZe promluvit uZ v transformovaném textu vlastnim (dialogickym) jazykem. Tento
hystericky subjekt se pak ma reflektivné vyjevit ve vztahu k autorité¢ (uliteli) a tim
konstruovat nové védéni (hystericky diskurz). Riziko této hysterie spo¢iva pravé v perverzi,
kterd se projevi jako nepravdépodobna touha. Perverze totiZ rezignuje na dialog a svou touhu
oproti hysterickému subjektu naplnit dokdZe. Perverzni subjekt nachdzi slasti za (beyond)
symbolickym fddem, zakonem. ,,[H]ystericka je ta, kterd pochybuje o tom, po ¢em touZi,
a nikdy nenf uspokojena, zvrhlik vi, po ¢em touZi a je uspokojen, kdyZ to dostane.“**® Pravé
proto zvrhlik hysteri¢ku fascinuje — slibuje uzavieni v naplnéné touze, konecné transgresi
zékona, jejiz dasledkd se hysteri¢ka boji.***

Mize byt pixarvolta, coby pozice védéni vlastni konzumni subjektivité¢ Zika,
protilékem na tuto perverzi? MuzZe byt do takové revolty ptatelstvi a necekanych spojenectvi
vtaZen 1 kontrakulturni hrabé Cortini, prostopaSny transgresor Svidrigajlov ¢i Anna Karenina,
matka, kterd, jak zni Tolstého moralita, opustila své dité¢? Tedy mohly by byt dlohy c¢/1-c2/
a d/ feSeny tvorbou groteskni, ale vposledku laskavé hry? A jest€ radikdlnéji: Mohla by byt
podobnym zpiisobem transformovdna abjektni monstrozita textu, ktery jsme oznalili za
nejpokleslejSi polohu braku: perverzni pornografii — napf. v tryvku z prézy Prospera

Castaniera Kurtizdna z Memfidy 7% (ptiloha 7)

321 |bid.

322 \/iz kap. 3.3.

323 [Hlysteric is the one who doubts what she desires and is never satisfied, the pervert knows what
he desires and is never satisfied when he gets it.“ Ibid., s. 21.

324 |bid.

325 Castanier, 1927.
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Stejné jako konstrukce ontologie nepfitele, i konstrukce hravého dialogu (ontologie
pritele Ci kolektivity) je pozitivizaci negativity, kterd sméfuje ke kyci: pravé k zaplnéni
prostoru, ktery zlstdvd otevieny ¢i dokonce zcela prazdny, ne-symbolicky, nesystémovy.
Pixarvolta tak je spiSe extenzivni retusi, zaplnénim abjektnich figur, nikoli jejich afirmaci.
Nasilnou a pervezni monstrozitu nelze pozitivizovat do pfijatelné pratelské podoby, aniz
bychom ji prdvé monstrozity, definované coby abjekt, ab-sens, queer, nezbavili. Jedina
monstrozita, co zustdvd na pratelsky revoltujicim monstru, jako je pfiSerka Sully (oproti
figufe nepfitele, ktery si svou abjektnost do urcité miry ponechdva), je jeho kompozitnost ¢i
parcidlnost. Pixarvolta tak je spiS revoltou proti nesnesitelnosti, proti hysterické reprezetaci
mimosymboli¢na neZ proti normé. Norma zlistava pixarvoltou netknutd — naopak ptisobi v ni
jako skrytd sila. Zatimco tdlohy c1/ a c2/ podle naseho vykladu ve fazi reflexe miiZou vést k
zaujeti hysterické pozice, kterd nasledné vede ke konstrukci védéni, pixarvolta autoritu, ke
které by se mohla vztahovat, postrddd. Vztahuje se k objektu touhy (queer prostoriim
perverze a monstrozity, braku) z pozice vlastni autority antiautoritdfského védéni, svou
hysterickou pochybnost tak musi vZdy potlaCovat — a s tim i vaSen.. Absence a cilené
potlacovani této vaSnivé rozpolcenosti je, jak jsme Cetli u Freeman, symptomem soucasného
vzdélavani. Ze strachu pred nésilim perverze vzdélavaci systémy vytlacuji vaSen
i z humanitnich oborti a z literdrnich vychov. Jakkoli miiZeme ocenit poselstvi tolerance
a interkulturni solidarity, jimZ tyto konzumni pixarvolty transformuji brakové, monstrézni
gestikulace k mimosymbolickému (a vyjevuji tak jejich potencidlné nésilny a smysl
postradajici charakter), pro vzdélavani se tento transformacni postup zda nevhodny, protoZe
vytlacuje z pedagogického procesu i vasen — jakkoli ta je nebezpec¢nd, ale bez niZ se krasna
literatura zkratka ¢ist ned4.

Desublimacni ¢i perverzni interpretace textl si tu tak ozna¢ime za zneklidfiujici, ale
pro zachovani vaSnivého (zkuSenostniho) pfistupu k literatufe nutné, momenty v literarni
vychové. Sice se nemohou stit cilem literarnitho vyucovédni, to bychom se dostali
k Edelmanové Spatné, nemozné vychové, k radikdlnimu zlu, ale které z pozice ucitele
vposledku afirmujeme a neodsuzujeme, protoZe jejich vysloveni v hodiné vyjadiuje

hysterickou touhu po sebepoznini v symbolickych systémech.
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5.4. Brak ve vyuce

MtzZe se ale ve vychové objevit transgresivni nebo brakové poklesly text? Pravé jako
Sta a sta Zen nebo uryvek z Kurtizdny z Memfidy (ptiloha 7)? Z toho, Ze vystup v RVP G
instruuje, aby Zaci brak rozlisili (a tim se s nim také setkali), miZeme usuzovat, Ze se tu
brakem rozumi spiSe text legracné nepovedeny, stylové neotesany, nelogicky, vyjadiujici
bizarni esteticky a mravni zdvazek, ktery miiZze Zak odsoudit z pozice svého ndzoru. Pokud
ale brak budeme pojimat jako vylouc¢enou, cenzurovanou, tedy abjektni a desublimni skupinu
textll, hrozivych svymi konceptualizacemi smrti, nasilnosti a sexuality, miZeme se dostat az
k textlim, které zdsadné ohroZuji dobrou vychovu — a dostavaji se blizko k vychové $patné.
Jistym feSenim tohoto problému, jak jsme navrhli v kap. 2.4., je ignorovat instrukci, podle niZ
ma jit o vyjadfeni osobniho ndzoru, a konceptualizovat brak jako historickou kategorii texti,
do které spadaji i texty jiZz neaktudlné odsouzené jinymi (napf. totalitnimi) politickymi
a signifikaénimi reZimy. Zde se ale zaméfime na pfistup, ktery trva jak na expresi vlastniho
nazoru zdka, tak na definici braku coby cenzurovaného a vytlaceného z literarnich diskurst
v soucasné historické situaci — jako napf. perverzni pornografie.

Spolek Konsent vydal metodickou priruc¢ku k vyuce problematiky pornografie (zv1asté
té nejobvyklejsi: audiovizudlni na internetu) v rdmci sexudlni nauky. Z kli¢ovych boda, které
maji v diskuzich a pri aktivitich zaznit, vyplyva, Ze dileZita role tu je v pornu prisuzovana
jeho reduktivnosti a jisté vyumélkovanosti Ci zvelicenosti.’?° Materialy upozornuji, Ze porno
redukuje komplexni lidskou bytost na jeji télesnou stranku a odstraiuje tak stranku osobnostni
a emociondlni.*’ T¢la pak nevyobrazuje v jejich rliznorodosti, ani jejich tinavu. Chybi zde
vyobrazeni komunikace mezi sexudlnimi partnery a verbalizace jejich touhy ¢i pochybnosti.
Zv1asté je tu zdiraznéné, Ze komunikace absentuje i u praktik bondage, discipline/dominance,
sadism, masochism, které pravé komunikaci, pravidla, souhlas a divéru vyzaduji nejvice. To
je dulezité, protoze tento pristup k sexudlni vychové se snazi predejit patologickému jednani
distribuci v&déni a komunika¢nich a socidlnich kompetenci** a je to tento pragmaticky aspekt
interpretace pornografického materidlu, z néhoz tu vychézi i pohled na obrazy nésili: ,,Porno

Casto zobrazuje nasili, zejména ndsili zaméfené proti Zendm, a vytvafi tudiZ dojem, Ze se to

328 Krisova [online], s. 8.

327 |bid.

328 \/ navaznosti na to opét zopakujeme postieh G. Hocquenghema, Ze perverze vyzaduje vice
kapitalu. Hocquenghem [online].
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Zendm 1ibi.“** Pornu se tu tak vytyka kyovita IZivost, kterd neobstoji pfed kompetentnim
vztahem k realité, podle néhoZ musi byt slast z nésili extrahovand vyhradné na zdkladé
konsentu a divéry v komunikaci. O tom, Ze v pornografické produkci takovd kompetence
nékdy schézi, informuje jiny bod: ,[Rlada porno snimkd neni natdCena s plnym
a informovanym souhlasem vSech zucastnénych. Pornograficky priimysl casto herce
a hereCky zneuZiva a nuti je do véci, do kterych se jim nechce.“**® K tomu je v zavorce
pridruZend poznamka, Ze ,tato informace muze byt pro nékteré studujici Sokujici nebo t€Zko
zpracovatelna“.®' Sokujici a tézko zpracovatelnd povazujeme za dobfe zvolené piivlastky:
védomi, Ze obraz sexudlniho nésili a zndsilnéni, ktery Zdk vidél, neni moznd jen fantazii
predvedenou herci, ale dokumentarnim zdznamem, mtiZe byt na jednu stranu traumatizujici,
na druhou stranu miZeme tento Sok a obtiZe pfi emocidlnim zpracovani piedstavovat
probuzeni vétsi vasné a vzruSeni. Fakt, Ze v pornu nemusi jit o ndsili predstirané, ale
skute¢né, muze aktivovat nepravdépodobnou touhu, sadistickou ¢i masochistickou perverzi
— tabuizované vzruSeni. Probuzeni obscénni touhy po hrozivém povaZujeme za silnéjsi
ohroZeni vychovy nez trauma ze setkdni s ndsilim. Ostatné podle zkuSenosti dé€jepisafa
muzZou u nékterych 74kl sadistickou vaSenn probouzet i obrazy holocaustu, poniZenych,
zndsilnénych a mrtvych tél.

Preventivni a klinickd logika materidli spolku Konsent tak urCuje jejich interpretaci
pornografie: porno vytvafi 1Zivé predstavy o skuteném (konsensudlnim, etickém) sexu, ke
kterému (a zvlasté pokud se dotykd perverznich fantazii) miZe vést jen kompetentni
komunikace. Toto vymezeni tu je pro nds dileZité, protoZe vychova, kterd pfimo exponuje
brak, text podléhajici cenzufe, tabuizaci, abjekci ze spole¢enského diskursu, naopak sméfuje
pfimo k nahé pravdé o téchto textech (a pornografii). Perverze tu neni nijak kycovité
odvozend a predstirand a vzruSeni recipienta nevychédzi z védomi, Ze jde jen o fantazii, ale
pravé z prozitku skute¢ného — napf. skutecného nasili. To v literarnim textu je znaceno vZdy
nedokonale, katachresticky, protoZe podle psychoanalyzy tato zkuSenost redlného neni nikdy
plné symbolizovatelnd, resp. neznd symboly, jen znacky a stopy.

Zvoleny uryvek z Castanierovy prézy (priloha 7) popisuje vyhnani Nubijch
z Memfidy. Jakkoli spole¢né s podtitulem knihy Anticky romdn se miiZe na prvni pohled jevit

jako historickd préza a jakkoli dryvek ptedstavuje jediny brutdlni obraz z celého textu, kde

329 Kriova [online], s. 7.
330 |pid., s. 8.
31 Ibid., s. 9.
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ndsili neni explicitné sexudlni, i1 tak jde o bombastické vyobrazeni perverzni oslavy smrti,
nasilnosti a vrazdéni, kde vyrazné¢ dominuje emocni funkce. OvSem je to pravé historicita
literdrntho obrazu (védomi jeho skuteCnosti), kterd tu pro recipienta vraZedné tadéni
memfidské mlddeZe libidizuje. Explicitnéji v jiné pasaZzi romanu: kdyZ faraon zndsilni svou
dceru (jediny sexudlni akt, ktery tu neni dovypravén az ke klimaxu), Castanier v pozndmce
pod carou ujiStuje Ctenafe, Ze tyto krvesmilné (u pornografa Castaniera v puvabné
freudovském pieklepu ,.krvesmylné*) zvyky byly u starych Egyptan(i b&zné.**

Vzhledem k brutdlni povaze textu by udloha k takovému tryvku méla byt v prvni fadé

vyslovena uz ptfed Ctenim:

f/ Kdykoli béhem cteni pocitis, Ze nemtiZze§ pokracovat, zastav se a misto si oznac.

Brakovy text takto muZe plnit jistou bazdlni funkci: nechat Zaky oznaclit mista, za
kterd coby Ctenafi uz nechtéji jit. Takova dloha tak dava prileZitost k abjekci, k odvrZeni téch
literarnich obsahti, které uZ nemiiZe vnimat: nemozné obsahy. Tak se v literdrni vychové
imituje tento archaicky ontologicky fez, diferenciaci, kterd oddéluje mozné od nemozného.
Reflexe tu tak ma sméfovat k vyméné odliSnych postojt (svych ndzorit), a k verbalizaci toho,
co je prijatelné a nepfijatelné, tj. brakové. Takova diskuze pak uciteli poskytne podklad
k diagnostice kolektivu i jednotlivych Zakt pravé z hlediska jejich postoje k perverznimu
a abjektnimu.

Domnivame se tak, Ze za urCitych okolnosti se transgresivni a pokleslé texty miiZou
stat soucasti literarntho vyuCovani: ovSem stejné jako Zakiim md byt ddna pfileZitost tyto
texty odmitnout, miZou se je pokusit i obhgjit. Takovy pocCin je samoziejmé vrcholné
spoleCensky podeziely, o ¢emZ Freeman pise pravé jako o krizi psychickych pfenost a snaze
sterilizovat humanitni studia v pouhé archivafstvi,””> v mechanickou nekrofilii, kterd, jak piSe
Kristeva, pfili§ zaméfend na systematizaci stoji stranou Zivota a jeho va$ni*** Ostatng
i sluZebnictvo, které privold Cortiniho vydéSeny fev, sice nemliZze pohlédnout do zohavené
tvare mrtvého hriizou, ale balzamovanou mrtvolu krasné divky povazuji za Zivou, a pokouseji
se ji vzkiisit. Vyjeveni Cortiniho monstrozity za hranici snesitelna, vyjeveni mimosymbolické

vasné alespoil iluzorné a na okamzik zachranilo néco z konvenéni krasy jeho straslivého dila.

332 Castanier, 1927, s. 152.
333 Freeman, 2005, s. 83nn.
334 Kristeva, 2004, s. 9.
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V préci jsme interpretovali tyto moZznosti vyuky vertikdlniho ¢lenéni literatury:

V dlohach al/—a3/ jsme navrhli, aby Zaci za pomoci vlastni Ctendrské
zkuSenosti interpretovali implikovaného modelového cCtenédfe, ktery znaci
mnozinu funkci v intenci textu. Funkce sice nevyjadfuji pfesnou pozici
v uzavienych vrstvach literatury, ale signalizuji ke kterému pélu se text blizi
a Sifeji uchopuji zasazeni textu do sociologického a literarnéhistorického
kontextu vcetné jeho literdrné komunikacnich situaci.

Uloha b/ vychdzi z jedné z transformac¢nich tloh navrZenych Ondiejem
Hnikem a Z4ci podle ni maji upravit umélecky text podle historicky ukotvené
estetické kritiky. Cilem této dlohy tak je pozndvani historickych estetickych
norem a konceptualizaci literarnich vrstev.

Ulohy c1/—c2/ také instruuji k transformacim textd. V nich oviem 7k neni
v roli neutrdlniho badatele, ktery lokalizuje vné estetického a stratifikacniho
diskursu, aby ho zkoumal, ale je povazovan za produkt konzumnich textd.
Nevychdzi se tu tak z univerzdlnich détskych prekoncepti ani z pfedchoziho
oborového poznani, ale z Kkonceptl, které jsou vlastni pop-kulturnim
a konzumnim narativiim a pristuptim ke svétu.

Uloha d/ potom naopak vychdzi z univerzalistické predstavy ditéte coby
mravné silného pokracovatele rodu, ktery optimisticky vypravi dobrodruzny
pribéh o spdse budouci reprodukce pred destruktivni monstrozitou — ty jsou
v naSem pojeti v prvni fadé vlastni pravé konzumnim konceptualizacim svéta.
Tato tloha tak instruuje k zaplnéni prazdnych abjektnich prostord zla, které
vznikly transgresi zdkona k nesnesitelnu.

Ulohy el/ a e2/ potom maji za cil evokovat Zdkovskou sebeprojekci do
fikénitho narativu, jejiz cil ve vztahu k literdrni vertikdle je, aby Zaci
verbalizovali a poznali své sklony k negativni pozici vi¢i dobru a pravdé, tedy
k pozici braku, abjektu, radikdlniho zla. Zde jsme odmitli jak jakoukoli

moznost navdzat s takovou negativni subjektivitou dialog, ale i popfeni této
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negativity uclitelem, protoZze vyjadiuje hysterickou rozstépenost subjektu,
vasen, ktera konstituuje zkuSenost se ¢tenim krdsné literatury.

e [ uloha f/ pro zaky plni sebepoznavaci funkci, protoZe jim dava prileZitost, aby
odmitli a zhodnotili nesnesitelné literarni obrazy a vyznacili tak pozici svého

estetického a etického zavazku ve stratifikaci literatury na bazalni drovni.

MozZnosti vyuky vertikdlnitho Clenéni literatury tak miZeme rozdé€lit podle
vzdélavacich cild na: 1/ moZnosti vyuky k odbornému (sémiotickému) poznéavani literarn{
vertikdly coby kontextu a historie literarni komunikace (al—a3, b/), 2/ moznosti k pozndvani
literarni vertikély skrz konceptudlni néastroje pop-kultury, pop-kulturniho diskursu (c1/—c2/,
d/) 3/ moZznosti k poznédvani vlastnich kulturnich pozic na literdrni vertikéle a kulturnich pozic
tfidniho kolektivu (e1—e2).

KaZdou z mozZnosti jsme potom vymezili vicéi jejich negaci, nemozZnosti: 1/
sémioticky diskurs nemiiZe zaznamenat ontickou skute¢nost (redlno) Zdkovy pozice ve
vertikdlnim schématu a popird ji, 2/ v pop-kulturnim diskursu plisobi katachresticka,
anakolutickd, ironickd odtvorivost (negativita) a zaroven kycovitd dogmaticnost, 3/ negativni
pozice zakli miZou byt v literdrni vychové verbalizovany, ale vychovny diskurs nema
ndastroje, jak tyto promluvy uchopit, a pokud je nechce pouze konstatovat, musi je delegovat
ke klinickému diskursu.

Zaméfeni prace, které k moZnostem pfidruZzuje i nemoZnosti, se miZe jevit
pesimistické, ale pokud odmitneme, aby se literarni vychova a vyuka staly terapeutickymi
seancemi nebo aby ziistaly poznavanim chladnych archivli bez piimé zkusSenosti se ¢tenim
literatury a literarni tvorbou, diskurs o zneklidiujicich, nebezpecnych a radikdlné zlych
aspektech literarni tvorby je nejvétsi teoretickou vyzvou, pred kterou stoji literdrni vychova,

vzdélavani a samotny pojem (literarni) vzdélanosti a kdnonu.
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Prilohy

Priloha 1

KAHAWARA, Reki (2022): Sword Art Online: Aincrad, vol. 2. Praha: Nakladatelstvi
Crew s. r. 0., s. 70—75.

,Pied deseti dny jste v 38. patie piepadli gildu St¥fbrné vlajky. Ctyfi z nich jste zabili,
utéct se povedlo jenom jejich videi.*

,J0, tahle banda Zebrakd," ptikyvla Rosalia, ale jinak nehnula ani brvou.

,Jejich viiddce pak kazdy den od rdna do noci stdl u portalu v prvni linii a se slzami
v ocich se snaZil najit nékoho, kdo by jeho kdmoSe pomstil.*

Kazdé Kiritovo slovo mrazilo az do morku kosti. Znél jako naostfeny ledovy mec,
ktery rozseka na kusy vSechno, ¢eho se dotkne.

,»KdyZ jsem mu fekl, Ze to udélam, nezddal mé&, abych vas zabil. Chtél, abych vas
viechny dostal do Zalafe pod Cernym paldcem. Chépes viibec, jak se citi?"

3

»INechdpu,“ opécila Rosalia nezaujaté. ,,A hlavné nechédpu, proc to beres tak vazné.
VZdyt je to sméSny. Nemdme zadny dikaz, Ze kdyZ tu nékoho zabijeme, umie i ve
skuteCnosti. A i kdyby jo, stejné nds za to nikdo pred soud nepotdhne. A vibec, zdkony
a spravedInost? KdyZ ani nevime, jestli se odsud nékdy dostaneme? To je fakt k smichu. Lidi
jako ty, co do tohohle svéta tahaji né¢jakou divnou logiku, nesndsim ze vSeho nejvic."

Surové se ji zablesklo v ocich.

,» TakZe jsi toho slabocha, co uZ mél byt davno pod drnem, vzal vdZné a vydal ses mé
hledat. Ty se asi hodné nudiS, co? No, musim sice pfiznat, Ze jsem ti sedla na lep... ale co
podle tebe ve dvou zmizZete?"

Sadisticky se zaSklebila. Zvedla ruku a dvakrat rychle mavla prstem.

Hned nato se na druhém biehu ficky po obou strandch cesty roztiaslo housti a zacaly
se z n€j vynorovat siluety hraca. Silice se pred o¢ima postupné objevilo nékolik Sipek. Vétsina
z nich méla zlovéstné oranZovou barvu. Dohromady jich napocitala deset. Kdyby si Kirito
jejich 1é¢ky nevSiml a presli by na druhou stranu, tplné by je obklicili. Jedina zelend Sipka
uprostfed zdplavy oranzové patfila hraci s jeZatymi vlasy, kterého Silica pfedchozi noci

zahlédla na chodbé€ hostince.
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Vsech deset banditl byli kiiklavé obleceni muZi od hlavy azZ k paté ovésSent stiibrnymi
dopliiky a jinou vystroji tak, Ze pii kazdém pohybu cinkali. Pochechtédvali se a pfitom po
Silice vrhali chlipné pohledy.

To v ni vyvolalo takovy odpor, Ze se Kiritovi schovala za kabat.

,,Ki-Kirito,* zaSeptala. ,,Je jich stra§né moc. Musime se teleportovat.*

To je v pohodé. Priprav si krystal, a pokud ti nefeknu, abys utekla, zGstan, kde jsi,"
odpovédél Kirito nevzrusenég, poplacal Silicu po hlavé a razné vykrocil k mostu.

Silica zustala stat jako oparend. Tohle je Sileny i na néj, pomyslela si a zvolala za nim:
,Kirito!*

Jeji hlas se rozlehl po celé plani.

,.Kirito?* zamumlal si jeden z banditt.

Z tvafe mu zmizel usmév. Svrastil obo¢i a oci zacaly té€kat po okoli, jak se snaZzil si
rozpomenout.

,.Ten ohoz... k tomu jednoru¢ni me¢ a Z4dnej §tit... Nenf to ten Cernej Sermit?"

Muz nahle zbledl jako sténa a ustoupil o par krokt dozadu.

,» 1o neni dobry, Rosalio. Ten kluk... je betdk a zaroven jeden z dobyvatelt...*

KdyZz to zaslechli ostatni, na misté¢ ztuhli. Prekvapilo to i Silicu, kterd zezadu
ohromené zirala na Kiritovu nijak zv1ast urostlou postavu.

Ze vSech téch spole¢nych soubojli poznala, Ze must mit hodné slusnou troven, ale ani
ve snu by ji nenapadlo, Ze patii k ,,dobyvatelim®. Ke skute¢né elit¢ mezi Sermifi, kterd se v
prvni linii vydavala do neprozkoumanych labyrinti a kosila tam jednoho bosse za druhym.
Pfitom se fikalo, Ze vSechnu svoji energii soustfeduji na postup ve hie a do stfednich pater se
vydavaji jen vzacné...

I Rosalia na né&j dobrych par vtefin jen civéla s pusou dokoran.

,,P-Pro¢ by se tu potuloval nékdo z dobyvateli?!* zajeCela, kdyZ se kone¢né oklepala.
,»VZdyt je to jenom néjakej spratek, co ho cosplayuje, aby nds zastraSil. A i kdyby to fakt byl
Cernej Sermif, proti takovy piesile stejné nic nezmiize!*

,Ma recht!* vykiikl hromotluk se sekerou, ktery stdl v Cele skupiny. Zdalo se, Ze mu
Rosaliina slova dodala na odvaze. ,Jestli je to dobyvatel, urcité¢ u sebe bude mit hromadu
penéz a véci! Takovd tuénd kofist se jen tak nevidi!*

Zbyvajici banditi zacali souhlasné pokiikovat, zatimco jako jeden muz vytasili zbrané.

Jejich Cepele se nemilosrdné zatfpytily.
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Kirito... tohle nikdy nezvladneme. Musime utéct!" vykiikla zoufale Silica a sevfela
teleportacni krystal.

Rosalia méla pravdu. Kirito mohl byt sebesiln€jsi, ale proti takové presile nemél Sanci.
On se ovSem ani nepohnul. Dokonce ani netasil mec.

Devét oranZzovych hraca si to asi vyloZilo tak, Ze se vzdava. Pozvedli zbrané a se
Silenym rykem se k nému rozbéhli. Jejich dupéni otfdsalo celym mostem.

,,Ra444!*

,,Chcipni!*

Vytvorili kolem néj ptlkruh, a zatimco on jen nehybné stal se sklonénou hlavou, jeden
po druhém mu do téla Zanorovali ostii mecl a hroty kopi. Pod ndporem téch deviti ran se
Kirito divoce zapotécel.

,INEEé!* vykiikla Silica s rukama pres obliCej. ,,Prestaiite! Prestaiite s tim! Vzdyt ho
zabijete!*

Banditi ji samoziejmé vitbec neposlouchali.

V nésilném opojeni se néktefi divoce smdli a jini mu nadévali, nikdo z nich ale ani na
okamZik neustal v mdchani zbrani. I Rosalii, kterd stdla uprostfed mostu, ten masakr naprosto
pohltil. Sledovala ho s neskryvanym zdjmem, zatimco si kousala prst na pravé ruce.

Silica si utfela slzy a sevfela rukojet svoji dyky. Pocitala sice s tim, Ze i kdyZ se
Kiritovi vrhne na pomoc, moc mu nepomtiZe, uz se na to ale nedokazala dél divat. Jakmile
ovSem udélala prvni krok vpred, néceho si vSimla a zase se zastavila.

Kiritova ¢éra se zdravim se vlibec nezkracovala.

Presnéji feCeno z ni pii té neustdvajici smrsti ttokl vzZdycky zmizelo par pixeld, ale
po nékolika vtefinich se zase bleskové doplnila aZ k pravému okraji.

Nakonec si i banditi v§imli, Ze jejich ttoky Sermifi v cerném vibec nic nedé€laji, a na
tvérich se jim objevily zmatené vyrazy.

,,Co to sakra délate?! Koukejte ho zabit!*

Na Rosaliin podrazdény rozkaz muZzi opét pozvedli zbran€ a né€kolik vtefin Kirita
zasypavali sprskou ttokl, znovu ale bezvysledné.

,,Co je sakra zac?"

Jeden z banditl pfi pohledu na tu prapodivnou podivanou zkfivil oblicej, sklonil zbran

a ustoupil o par krok zpét.
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Ostatnich osm brzo nésledovalo jeho ptikladu. Prestali dtocit a taky od Kirita
odstoupili.

Na mosté zavladl klid.

Kirito pomalu vzhlédl a do ticha zazné€l jeho nevzruSeny hlas. ,,Takze mi v deviti
lidech dokdZete za deset vtefin ubrat jenom Ctyfi sta Zivotli. Jsem na 78. drovni a mam ¢trnact
tisic pét set Zivotl... K tomu mi moje bojova regenerace kazdych deset vtefin automaticky
doplnuje Sest set Zivotl. I kdybyste tu do mé mlatili celé hodiny, nemate Sanci mé porazit.*

MuZi na néj jen zaraZené civéli s pusou dokofdn a nedokdzali se ani hnout.

»INéco takovyho... prece neni mozny. To je Sileny,” zachraptél nakonec jeden, ktery

v rukou drZel obouruéni me¢ a piisobil jako Rosaliina prava ruka.

Priloha 2

STOLL, Ladislav (2002): T¥icet let bojii za socialistickou poezii (dryvky). In.
PRIBAN, Michal (ed.): Z d&jin ceského mysleni o literatufe 2 /1948—1958/. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR v Praze, s. 25—27.

Bylo by ov§em omylem, kdybychom se domnivali, Ze v téchto vé¢né se opakujicich
citovych stavech a polohdch, byt i sebeupiimnéjsiho, byt i sebemocnéjsitho pohnuti, je zdroj
poezie takzvané vécné humanity.

Z tohoto zdroje nikdy Zddna skute¢na velkd, trvald poezie neCerpala a nemiiZe ani
Cerpat svou silu, své tvlir¢i podnéty. Kdyby tomu tak bylo, pak by nemocnice, chorobince,
Ustavy pro prestarlé, hibitovy, krematoria, mérnice a pitevny atd. byly ovzdus§im, v nichZ by
rozkvétala ,,nejlidStéjsi*, ,,nejhlubsi®, ,nejzamyslengjsi*, ,.nejpropastnéjsi®, ,,nejveécnéjsi‘
poezie.

Nikoliv, zde netkvi podstata skute¢ného pravého humanismu. V tom neni pravy
basnicky vztah lasky k Clovéku. Poezie, kterd by chtéla pit z toho to pramene, musi nutné
propadnout pahumanistické, ¢lovéku ni¢im neprospivajici, spiSe zdrcujici metafyzice, sterilni
,,hlubokomyslnosti*.

Skute¢ny, socialisticky humanismus nema s timto metafyzickym vztahem k clovéku
nic spolecného, protoZze je mu jasné, Ze takovy ,hlubokomyslny*“ postoj ,,sub specie

aeternitatis® Clovéku nejen neprospivd, ale ubliZuje. Halas si zvolil (a v umélecké kritice
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musime posuzovat i subjektivni volbu tématu) toto téma, protoZe na ném mohl nejlépe
umélecky ztvarnit svou starou naladu ,,hrizy ze Zivota®. VSimnéme si, kam aZ dospiva takovy

metafyzicky pomér k ¢lovéku, jak se basnikovi jevi tvar staré Zeny:

...Vy tvdre starych Zen

s clonou minula tak téZce visict
Jen kiiZi odhrrite a je to smrt

vy tvdre starych Zen...

Vzpomeinime, jak vidéla BoZena Némcova tvar staré Zeny, své babicky, jak vidél Wolker staré
lidi vysedévajici na hibitové, jak vidél napiiklad Konstantin Biebl maminku Karla Konrédda.

Ctéme vsak déle o tom, jak vidi basnik klin staré Zeny:

...krov kolen je zFicen jen siroba tam hnizdi
mé staré Zeny klimajici pod svétem

kliny starych Zen

Jjimko détskych ndrki

dusitka muZskych vzlykii

vy kliny starych Zen

kolébky prdzdné

pelisky vychladlé

hrobky chvil milostnych
okouzlent odkouzlend

schrdny Zalnych kosti

skrysky zapomenutych pohybii
stany vyvrdcené

spdlenisté vyvdtd

vy kliny starych Zen

brimé lasky neudrZely by jiZ
umirajici by vposled nevydechl tu

a kojenec by se rozplakal

neb kostlivec tam studyi...

Témito verSi se zalinaji v Ceské poezii uz zcela jasné ozyvat zvuky existencionalismu.
Halasovy Staré Zeny jsou klasickou ilustraci k dialektické poucce o tom, Ze naturalismus
a formalismus jsou dvé neodlucné stranky projevu jedné a téZe senzibility, jedné a téze

mentality, a to mentality ipadkové, dekadentni, zahnivajici. Cel4 ta obrazova sugestivnost,
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cely ten fyziologicky naturalismus, ktery byl reakéni kritikou tak obdivovédn a vynaSen, je
pravé jednim ze zdkladnich Zivll existencionalismu.

Vypravél mi jeden mlady soudruh o tom, jak zdéSena a poboufena byla jeho matka,
kdyz vidéla, jak on, jeji syn, studujici tehdy prfed véalkou, Cte tyto verSe. Rozhotceni prosté
Zeny bylo spravnym kritickym zhodnocenim této poezie.

Cozpak Clovék je jen biologickd bytost, jen fyziologickd substance, jenom kolena,
panev, mlécné Zlazy atd.? CoZpak polibek je jen splynuti sliznic? CoZpak Zena neni také
pritelem, matkou, vychovatelkou, ucitelkou mateiStiny, nejkrdsnéj$Si bytosti, bytosti
spolecenskou, kterou nikdo v Ceské literatufe neukdzal v jeji celé krase jako pravé BoZena

Némcova?

Priloha 3

STOLL, Ladislav (2002): T¥icet let bojii za socialistickou poezii (dryvky). In.
PRIBAN, Michal (ed.): Z d&jin ceského mysleni o literatufe 2 /1948—1958/. Praha: Ustav pro
Ceskou literaturu AV CR v Praze, s. 28—29.

S. K. Neumanna poboufila Halasova kniha do té miry, Ze mu vnutila do ruky pero, aby
proti ni obhdjil skuteCny humanismus, pravy lidsky cit a ideovost poezie. Tak vznikla

prekrdsnd Neumannova bdsen Stafi délnici, v niZ ¢teme napf. takovéto verSe:

...t stari délnici

a jejich ruce

predevsim ruce

a jejich nohy

a jejich bedra

a jejich tvdre

dojemnd krdso starych délnikii
ruce starych délnikii

v slabosti jesté dost silné

aby nabrousily srp

aby podaly védro

aby pribily hiebik pro obrdzek Leniniiv
ruce starych délnikii

chodily by jesté pro munici
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ty ruce starych délnikii
puskami vonéjici

Priloha 4

TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢ (1964): Anna Kareninovd. Praha: Mlada fronta, s.
151—152.

XI

To, co bylo pro Vronského skoro cely rok jednou jedinou Zivotni touhou, kterd mu
snem o Stésti — tato touha byla ukojena. Bledy a s tfesouci se bradou stdl nad ni a zaptisahal
ji, aby se uklidnila, a¢ sdm nevédél proc€ a jak.

,»Anno! Anno!‘ opakoval tfesoucim se hlasem. ,,Anno, proboha!*

Ale ¢im hlasitéji mluvil, tim niZ klopila kdysi hrdou, veselou, nyni potupenou hlavu,
a celd se ohybala a klesala s pohovky, na které sedéla, k zemi, k jeho nohdm. Byla by upadla
na koberec, kdyby ji nebyl drzel.

"G

,»Mij boze! Odpust mi!* fikala mezi vzlyky a tiskla si k fiadriim jeho ruce.

Citila se tak hfiSnd a provinild, Ze ji nezbyvalo neZ se poniZovat a prosit za odpusténi. Ale ted
uZ neméla na svété nikoho nez jeho, a proto jen k nému tpéla o slitovani. Pfi pohledu na né¢ho
citila fyzicky své poniZeni a nic jiného nemohla fici. On sdm si pfipadal asi jako vrah, kdyz
vidi télo, které zbavil Zivota. Télem, které zbavil Zivota, byla jejich ldska, prvni obdobi jejich
lasky. Ve vzpomince na to, za€ byla zaplacena ta straSlivd cena hanby, bylo cosi hrozného
a odporného. Hanba pfed vlastni duchovni nahotou ji drtila a pfendsela se na né¢ho. Ale pies
vSechnu vrahovu hriizu nad télem zavrazdéného musi byt télo rozfezano na kousky a ukryto,
musi byt vyuZito vSeho, co vrah vrazdou ziskal.

A vrah se pln zloby, blizké vasni, vrha na mrtvé télo a smyka jim a ¢tvrti je. Tak i on ji
pokryval polibky oblicej a ramena. DrZela ho za ruku a nehybala se. Ano, ty polibky, ty
polibky byly zaplaceny hanbou. Ano, a ta ruka, kterd mi bude povzdy patfit, tot ruka mého
spoluvinika. Zdvihla tu ruku a polibila ji. Klesl na kolena a chtél ji vidét do obliceje, ale
schovdvala jej a nemluvila. Kone¢né jako s ndmahou vstala a odstrcila ho. Jeji tvar byla stile

stejné krasnd, ale o to uboZejsi.
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,»VSemu je konec, fekla. ,,Nemam nic mimo tebe. Na to nezapominej.*

,INemohu zapomenout na néco, co je mym Zivotem. Pro chvili takového Stésti...*

»Jaké Stésti!* fekla s odporem a s hriizou, a hriza se mimod€k prenesla na ného.
,,Proboha, uz ani slovo, ani slovo o tom*.

Rychle vstala a uhnula pied nim.

,UZ ani slovo o tom,* opakovala a s vyrazem, ktery ho zarazil, s vyrazem chladného
zoufalstvi se s nim rozloucila. Citila, Ze v té chvili nedokdZe vyjadfit slovy pocit studu,
radosti i hriizy pfed tim vstupem do nového Zivota, a nechtéla o tom mluvit, nechtéla ten pocit
profanovat nepfesnymi slovy. Ale ani pozdé€ji, ani zitra a pozitfi nenalezla slova, jimiZ by
mohla vyjadrit celou sloZitost téch citll, ba nenalézala ani myS$lenky, jimiZ by mohla pro sebe
zvazit vse, co se délo v jeji dusi.

Rikala si: Ne, ted na to nemohu myslit. AZ pozdgji, a7 budu klidn&jsi. Ale dusevni klid
se nedostavil. Kdykoli si vzpomnéla, co ucinila, co s ni bude a co by méla udélat, zmocnovala
se ji hriiza, a radé€ji ty mySlenky zapudila.

Pozdé&ji, a7 pozdéji, fikala si, aZ budu klidnéjsi.

Zato ve spanku, kdy své mySlenky nemohla ovlddat, vyvstdvala pred ni jeji situace
v celé své ohyzdné nahoté. Jeden sen ji navStévoval takika noc co noc. Zdalo se ji, Ze jsou
oba zédroven jejimi muZi, Ze oba ji zahrnuji laskdnim. Alexej Alexandrovi€ ji s placem libal

'66

ruce a fikal: ,,Ted je nam tak hezky!“ I Alexej Vronskij byl zde, i on byl jejim muZem. A ona

se divila, Ze dfiv se ji to zddlo nemoZzné, a se smichem jim vykladala, Ze je to mnohem

jednodussi a Ze ted jsou oba spokojeni a Stastni. Ale ten sen ji tlacil jako mira a probouzela se

s hruzou.

Priloha 5

DOSTOJEVSKIJ, Fjodor Michajlovi¢ (1977): Zloc¢in a trest. Praha: Lidové
nakladatelstvi, s. 403—405.

,»Ale kdo vlastné jste a pro€ jste sem prijel 7
,»Kdo jsem? VSak vite: Slechtic, dva roky jsem slouZil u kavalerie, pak jsem se jen tak
potloukal tady po Petrohrad€, potom jsem si vzal Marfu Petrovnu a Zil jsem na vsi. To je cely

mij Zivotopis!*
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,Jste, myslim, hazardni hrac¢?*

»Ale kdez, jakypak hrac. Leda faleSny hrac.*

,»A byl jste nékdy faleSny hrac?*

,»Ano, byl.*

,»A dostdval jste na frak?"

,,Obcas. Pro¢?*

,»Aspoil jste mohl nékoho vyzvat na souboj... a viibec néco se délo.*

»INebudu se s vdmi pfit a nejsem ani zvykly filozofovat. Pfizndm se vdm, Ze jsem sem
pospichal hlavné kvili Zendm.*

»dotva jste pochoval Marfu Petrovnu?“

,OvSem,* usmél se s odzbrojujici upfimnosti Svidrigajlov. ,,Co na tom? Mam dojem,
Ze vidite néco Spatného v tom, Ze takhle mluvim o Zenidch?*

,,Chcete fici, jestli vidim nebo nevidim néco $patného v prostopasnosti?*

,»V prostopdsnosti! Podivejme se! Ale ja& vam pékné popotfddku nejdiive feknu néco
o Zendch viibec. Vite, mam povidavou naladu. Reknéte, pro¢ bych se mél drZet na uzdé? Pro¢
bych mél nechat Zen, kdyZ mé aspon ony bavi? Pfece jen néjak4 ¢innost!

,»Tak vy tu vidite jediné vychodisko v prostopaSnostech?*

,KdyZ chcete, tak v prostopdsnostech! Vam se v nich néjak zalibilo! Ale jsem aspon
rad, kdyZz se problémy stavéji takto pfimo. V té prostopdsnosti je aspon néco konkrétniho,
vychézejictho dokonce z lidské pfirozenosti, co neni pouhym vyplodem fantazie, néco, co
stile doutnd v krvi jako zhavy uhlik, néco vécné zapalujicitho, co mozZna jesté dlouho, po
mnoho let jen tak neuhasis. Uznejte, neni to také do jisté miry zaméstnani?"

,»Co na tom vidite? Je to choroba, a nebezpecna!"

,» Takhle vy na mne? Souhlasim, Ze je to choroba, jako vSecko, co presahuje zdravou
miru — a v tomhle se nutné prekracuje mira — ale za prvé je to u jednoho tak a u druhého
onak, a za druhé ma ¢lovék samoziejmé ve vSem zachovavat miru a proporce, byt i podlé, ale
jakd pomoc? Nebyt toho, nezbyvalo by ¢lovéku uZ nic jiného nez se zastielit. Uzndvam, Ze
bezihonny ¢lovék je povinovan Zit nudné, ale presto prese vSechno..."

»A vy byste se dokdzal zastrelit?*

»Ale prosim vas!“ ohradil se s odporem Svidrigajlov. ,,Budte tak hodny a nemluvte
o tom,” dodal chvatné, dokonce beze stopy fanfarénstvi, které prostupovalo celou jeho

predchozi fec. I jeho vyraz se doslova zménil. ,,Pfizndvam, Ze jsem neodpustitelny slaboch,
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ale co dé€lat bojim se smrti a nesnisim, kdyZ se o ni v mé pfitomnosti mluvi. Vite, Ze jsem tak
trochu mystik?*

,»Aha! Pfizrak Marfy Petrovny! Copak? Zjevuje se stale?*

»Ani mi to nepfipominejte. V Petrohradé se to jeSté nestalo. K Certu s tim!" vykiikl
trochu podrdzdéné. ,,Ne, mluvme radé€ji o tamtom... ostatng... Hm! Ne, mam pfiili§ mélo Casu,
nemohu se s vami dlouho zdrZet. Skoda! M&l bych toho na srdci!*

»otarosti? Néjakd Zena?*

,Zena? Ano, takova nahld véc. Ale to jsem nemyslil.*

,»Copak vSechny ty ohavné okolnosti na vds uZz viibec neptsobi? Copak uZ nemate
zadnou silu, abyste se mohl zastavit?*

»onad se nedovoldvate 1 sily? Hehehe! Timhle jste m& moc piekvapil, Rodione
Romanovici, ackoliv jsem tuSil, Ze to tak dopadne. Vy mné budete néco vyklidat
o prostopasnosti a o estetice! Schiller jste! Idealista! Tak je to ov§em v pofddku a naopak by
bylo s podivem, kdyby tomu bylo jinak, ale pfece jen, jak je to ve skuteCnosti vlastné
podivné... Skoda, preskoda, Ze mam tak mdlo Casu, protoZe jste tiZasn& zajimavy. A propos,
mate rad Schillera? J4 hroznég.*

'66 A

,»Vy jste ale tatrman!“ fekl trochu zhnusené Raskolnikov.

»INa mou dusi ne!* ohrazoval se se smichem Svidrigajlov. ,,Ale kdyZ chcete, tak tfeba
tatrman, nebudu se s vdmi prit. Pro¢ si nezahrat trochu i na tatrmana, kdyZ to nikomu
neublizi? Stravil jsem sedm let na vsi u Marfy Petrovny, a kdyZ jsem ted padl na tak chytrého
Clovéka, jako jste vy, a nejen chytrého, nybrZz svrchované zajimavého, prosté si s nim moc rad
popoviddim a mimoto jsem vypil ptl sklenky vina a to mi trosku stouplo do hlavy. Ale
predev§im mé tak povzbudila jedna okolnost, o které vSak... poml¢im. Kampak jdete?"
polekal se néhle.

Raskolnikov se zvedal. Bylo mu téZko a dusno a trochu nevolno z toho, Ze sem pfisel.
PresvédCil se, Ze Arkadij Ivanovi¢ Svidrigajlov je nejprazdnéjsi a nejbezvyznamnéjsi ze

vSech padouchd, co jich zem nosi.
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Priloha 6

KLIMA, Ladislav (1993): Sta a sta Zen. In. tyZ: Slavnid Nemesis. Praha: Volvox
Globator, s. 290—296.

Sta a sta Zen mél hrabé Cortini. Laska zhnusila se mu nakonec vic nez jidlo a piti, nez
jeho vlastni krdsa, neZz cely svét. A stalo se, Ze divku, kterou nejvice miloval a ze vSech
nejvice si hnusil, zavrazdil puSténim Zilou. Ve starém hradé¢ vnofil jeji mrtvolu, balsamovanou
ve sklenéné rakvi, do tajné skryse pod podlahou. Noc co noc rakev oteviel, mrtvolu krasnéjsi,
zduchovnélejsi, Zivéjsi neZ byla dfive za Zivota, vynal, na loZe ji klad, plakal nad ni, libal ji
alibal — — — A byl v tom Stasten, nevidél jinych Zen, manZelce své ziistaval od té doby
véren.

Nemiluje ¢lovék vice neZ cokoli redlného stiny, iluse, straSidla? Nemiluje vSechno
skute¢né jen proto, Ze zrcadli se mu v tom mysticky cosi od vé¢nosti mu zndmého, od
véCnosti mu nezndmého? VSechna krasa spociva v nekonecné Carovnosti, Carodéjnosti Byti.
Ale jak dobré jest, Ze ubohy lidsky duch hloubky tyto nepronikd, Ze v podstaté své duse, své
bytosti vidi perversnost. Kdyby vid€l, Ze duSe jeho, kterou vidi, chdpe, je veskrze
perversnosti a Ze jen to, co pod ni se taji, co plni jej nekone¢nou hrizou, pred ¢im po cely
zivot kieCovité oci zavird, jest jediné pravé a Cisté, jeho ubohd existence praskla by ihned jako
ztuhla skofdpka zemé, kdyby centrdlni ohen zemsky vyhifmél nad povrch.

Jednoho vecera hodoval Cortini se svymi prateli. Pfisla fe¢ na thema: pokud jsou dany
Clovékem jisté mez¢ jednéni, z nichz beztrestné nesmi vystoupit.

KniZe R. pravil: ,,Jsou velmi urcité a tésné, tajemnymi zdkony vazané, pro kazdého
bez vyjimky platné, at je mudrc nebo omezenec. Béda tomu, kdo z nich vyboci. Ne-li hned,
jednou zaplati mu to vé¢na Nemesis stra$né€ i s troky.

»Nazor trochu, pardon — vulgarni!" odvétil hrabé Cortini. Vystfedniku mohlo by se
to straSné prihodit jen, kdyby to privolal jeho babsky strach, prava stateCnost neznd koleji,
neznd omezeni, rozpind se podstatné do nekonecna. Co je davu ctnosti, je duchu silnému
nefesti a naopak. Pro ¢lovéka vysokého ducha zacind zajimavost, poeti¢nost, pro mne za mne
i Hriiza, prosté cena, pravé tam, kde obvyklé koleje lidské zamezuji krotkému mnoZstvi dalsi
rozbéh a rozhled. Jen v excentrinosti je ctnost. Kazda prozietelnost pachne mrtvolnou

13

ztuchlinou — —

103



Tu se hrab& zarazil pfi pohledu na kniZete, jenZ ndpadné zbledl, oci vytieStény, jako
by spatfil strasidlo. ,,Co je vam, knize?* zvolal.

»Nicnic,* fekl tiSe osloveny zastfev si o€i. Po chvili otevfel je opét. ,,UZ je to pryc.*

,,Co to bylo?* volali vSichni.

,Jen Sdleni smysli... Vidél jsem — zddlo se mné, Ze vidim — pro¢ bych to kone¢né
zabité... Ale nic to nebylo, trpim Casté&ji podobnymi momentalnimi pieludy.*

Hrabé byl vpravdé stateCny muz; fikal-li o so- b&, Ze neni véci, kterd by mu dovedla
nahnat stra- chu, nebylo v tom vychloubacstvi, bylo to jen konstatovani fakta. Ale v tu chvili
provanul jim cizi, nezndmy pocit jistého metafysického désu, jenZ seviel mu na okamZik
hrdlo tak, Ze sotva mohl vydechnout, mévl vSak hned rukou, povstal, zasmél se i vlil do sebe

pohar vina. A zapomnél.

skeksk

V pilnoci vracel se domil, vesely a rozjafeny. Oteviel dvefe do své loZnice, rozzal
svétlo a — zastal stt jako bleskem zarazen. ,,Co to bylo? ekl si po chvili. ,,Doopravdy jsem
se lekl. Ceho? VZdyt neni tu nic nezvyklého... Tot pouze nasledek n&jaké poruchy
v organismu. Ano, uZ kdyZ ten moralista mné bldbolil o mé tvéfi, projevilo se to. Ale ptrece
bylo mné, jako by se na mne vrhali ¢ihajici lupici. A nenf tu nikoho! Vlastné je tu — Ona —*

Usedl na Zidli. Bylo hrobové ticho. AvSak jakoby naii volalo straSnou, pozapomenutou
posméSnou feci. StraSidelné pldlo nehybné svétlo. A hrabé zaslechl ndhle tdery slabé, stéle
vic a vic silejici —

,Fuj, jak mné srdce busi, zlofeCeny moralista, zlofeCeny organismus, zlofe¢ené vino!
Ale pfejde to, jen se vyspat a bude dobfe. AvSak dnes bych véru nemél chut — Ji obejmout,
huu!*

Tu zaslechl ostry zvuk, zpola Selest, zpola zazvonéni, vychdzejici pravé z toho mista
podlahy, pod nimZz Ona — —

ME¢Il podivny pocit na lebce; sahl na ni, podival se do zrcadla. ,,Vskutku — vlasy
zjeZzeny! Fuj, dosud jsem zbledl v Zivoté nanejvy$ vztekem, strachem nikdy, a ted dokonce

takové nectné babstvi?* Zakousl se do rtu. ,,Tomu tfeba ucinit pfitrz! Zautocit na strach!
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Prencipiis obsta! Je to jako s nemoci neb laskou, neudusim-li strach v zdrodku, Cert vi, co
z n&ho vyroste. Nesmim si zapfit: mam z Ni strach... Utok! At mné& chut- nd nebo ne!

Prudce pokrocil, sehnul se, nékolik dotekli podlaha se rozevfela. Jedinym trhnutim
vytdhl mohutnyma paZema rakev, postavil ji na stil pfimo pod svétlo. Majestatné krasnd
leZela pod zraky jeho divka. Télo bilé jako snih, ale tvéie rli- Zové. Nikdo, kdo by ji byl uzfel
na loZi, nebyl by fekl, Ze je mrtva.

»dtras§ny — jaky mrtvolny vzhled. — Hu! Nic hroznéjsiho prece nad télo, z néhoz se
vystéhovala duse... Jakoby nebyla balsamoviana, jakoby byla v pokrocilém rozkladu. Ale zase
jen moje tfesténi! Vypadd spanile, svéZi, ismévné jako kdy dfive... Rychle, rychle, jinak
citim, Ze nebudu mit sil!*

Vynal mrtvolu, odnesl ji na loZe. Zaviel o¢i ulehl vedle Ni, ovinul jeji paZe i nohy kol
svého téla, vtiskl ji na ledové rty polibeni. Zachvél se, zddlo se mu, Ze omdli. Ale mocn4 jeho
vile zvitézila. Bylo vSak tfeba veskeré jeji sily, aby — pokracoval — obvyklym zplisobem.
Duté bila plilnoc, a kazdy tder jakoby byl straSidlem, z ¢erné noci vyvstdvajicim, jakoby byl
smrticim tderem do hlavy ubohého Silictho. Ale ten ted upadl v tajemny lethargicky stav.
Nebyl si skoro védom, co €ini, strach jeho pohasl zdéanlivé, aby tim hroznéji snad nahle
vyslehl.

,Dobre tak, dobfe tak!* mumlal si... ,,Je to vSecko hloupé, lhostejné a k smichu. Ha,
ha, ha! Jak jen mohl jsem miti strach!*

Ale tu slySel temné udery z hloubi své hrudi, pfiSerné stdle mohutnéjici. Jakze? dosud
neztichla ta hloupd véc? Ale vzdyt je to jen pokracovani dderit véZnich hodin... Tak, tak
Mijely vtefiny. Tu pocitil ndhle hrabé tlak na své télo, slaby, ale silnéjsi nez diive. Na tu cast
svého téla, kterou ovijely nohy mrtvoly. ,,Co to?* zarazil se. ,,Ale ne, to se mné jen zdd! Hle,
uz to zmizelo. Hloupost. — Ona, rok mrtv4, s vynatymi v§emi vnitfnostmi —*

V ten okamZik zadrhlo mu néco hrdlo jako pést bandity a srdce rozbusilo se raizem
desetkrat hlu¢néji — dunénim bubnu. A hrabé&, ztrnuly, citil ted zcela urcité, jak désné, ledové
nohy i ruce i paZe tla¢i jen vic a vic a vic

Zatval, chtél se vymrstit, ale ndhlym vybuchem hriizy zkamenélé idy nedovolovaly.
A hriiza rostla do onoho bodu rozzhaveni, ktery vyvolava vSechna vidéni, tvofi nové svéty...
Udy ledové milenky sviraly jej tak silné jako hroznys t&lo své ob&ti. A mrtvé rty pocaly se

pohybovat, o¢i pootevirat.
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,Pust, - pust, d'able!™ fval hrabé, zdpase bezmocné. ,,Hrlza, oh, hriiza vSech hraz!
Pro¢ jsem to udélal? Oh, ten moralista, kniZe, mé¢l pravdu, ¢lovék s veSkerou silou svou je
bezmocnéjsi neZz pirko na vétru. A nejvys$i moudrost je — ha, dusim se — vyhnout se —
vichrim — Zit v zavétii v nizkosti, poslusnosti... PfiSero, nestrhuj mne k sobé.*

Slova presla v temné, zduSené vyti. Hrab¢ klesal tvafi svou na tvar strasidla stdle niZe;
vidél jeSté strasné oteviené oci, bez duhovky zcela bilé — bild tvar Zloutla, hnédla, zelenala
— rapidné ménila se ve hnijici masu a hrabé padl tvafi svou na ni — — —

Sbéhli se sluhové privolani jeho fevem. Nasli jej mrtvého. Oblicej jeho byl tak désny,
tak zhmotnénim nevyslovitelné priSernosti, kterd jej usmrtila, Ze odskakovali a neodvazovali

se jiZ znovu pohlédnout. Carokrdsnou divku vedle ného povaZovali za Zivou a pokouseli se

vzkiisit ji z mdloby — — —

Priloha 7

CASTANIER, Prosper (1927): Kurtizdna z Memfidy: Anticky romdn. Praha: Hynek
(Alois Hynek), s. 285—296.

Krél chopil se ohromného kyje z bilého kamene, jenz byl ozdoben hieroglyfy a udefil
Nubicana do hlavy dobfe mifenou ranou. Byla to rdna straslivd. Bylo slySeti tupy néraz
a ¢ernoch padl jako neZiva hmota s roztfiSténou lebkou, ze které vytékal paprsek krve.

,,O, mocni bohové!“ volal faraon, méavaje svym rudé zbarvenym kyjem, ,,V této chvili
vam nepfind$im za obét pouhé déti — jsou to Zivi muZi. Sbirejte jejich posledni vzdechy,
prijméte tuto obét na smiteni, kterd necht se vdm libi, vezméte ji priznivé!*

Potom Cheops usmrtil jesté asi dvacet zajatych Cernochl, jejichZ téla leZela pred
bohyni Sokhit, pted Anubisem a Tholem, svijejice se ve smrtelnych mukédch a v poslednich
ktecich.

Ale krél unaven vrazdénim, odevzdal ostatni obéti lidu. Byli vyvle€eni z chrdmu a dav
se na n¢ vrhl s divokym a radostnym jasotem.

Muzi a Zeny je biji do obli¢eju a kii¢i na né. Déti jim vraZeji do bfichu zahrocené
hiilky ze titiny a obraceji je v jejich mase. Lid rozdira jejich rany stfepinami a piskem a sype

na né€ sul a trny.
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Potom byli nestastnici vleceni pii svitu pochodni a pii pisnich déti v doprovodu fléten
a citer na prouténych nositkdch z akaciovych vétvi, na kterych byli natazeni, kiivolakymi
ulicemi k méstskym hradbam. Potom byly nakupeny na Sirokych valech, které celé méstské
udoli se zdaji obklopovati svymi ohromnymi stiny, vétve sykomor a vinné révy a zatim se
Nubicand zmocnily mladé divky, nebot jim byli d4ni k volnému pouZiti.

Ostrymi kamennymi dykami jim sefezaly kiZi z hlavy a pak o¢ni vicka. Utezavaly
jim nosy a usi a ze zad a prsou nafikajicich nestastnikli jim stahovaly v dlouhych pruzich
¢ernou a krvavou kizi. Jeji krvavé cary jim pokryvaly stehna jako zastéry.

Pak byly pfineseny ohromné klddy a vysoké kmeny topolt. Na prvnich byly
pfipevnény hrotitymi hieby ruce Cetnych obéti a jinym byla vehnéna do ttrob hrotita dieva.

Potom byly tyto mucednické kiily vzty¢eny mezi hlavicemi, jezZ byly zapaleny.

Barbafi byli znepokojeni neobvyklym povykem, ktery vladl v Memfidé a jehoZz
ozvény doléhaji aZ k jejich staniim. Opustili pak vySiny u Hait-Sokari a bliZili se v hustych
fadach na rovinu, a tu spatfili onémnéli hriizou pfi rudé zafi ohili hranice a svoje mucené
bratry. Jedni se vznaSeli pribiti za ruce na stoZarech, jeZ byly zbarveny jejich krvi, a druzi se
zmitali na vrcholcich obrovskych vzty¢enych mucednickych kali.

Na hdacich podél zdi jsou pripevnéni jini Nubicané, ktefi byli svrZeni doli z méstskych
valii. Naftikaji a zmitaji se sem a tam. Jeden je zachycen za paZe a druhy za nohy a mnozi
uprostied téla — av§ak bronzové haky nepusti své kofisti.

Aby byl prehlusen nafek a kletby, jeZ ze sebe vyrdZeji muceni Cernosi, provadéji
sluzky bohyné Basty, kurtizdny ctvrti Anchta, zpivajice okolo hranic, divoké tance, pfi¢emz
pod jejich tunikami z prisvitného gazu se tisla jejich téla nesmirnou smyslnosti.

Co chvili se odloucila nékterd z téchto Zen z kola a klesla v hrubém objeti nékterych
vojind stranou na zem.

A postupné dozniva podél hradeb zmateny pokfik. Konecné je slySeti v uklidiiujici se
noci jenom Sepot milencid, chriapani spicich bojovnikl, pferuSované tu a tam narkem
mucenych a nékdy také poslednim hroznym vykfikem néjaké obéti, kterd pravé vypustila

ducha.
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