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1. Uvod

Krusné hory jsou prvni oblasti naSeho statu a stfedoevropského regionu vibec,
kde nasledkem lidské ¢innosti doSlo k ekologické katastrofé lesnich ekosystémd, jez
svym charakterem a rozsahem nemd& obdoby. Lesni porosty vtéto oblasti byly
pretvareny cinnosti Clovéka jiz v dobach historickych a to zemédélskou, ale hlavné
pramyslovou ¢innosti. To se odrazilo v naprosté zméné charakteru porostt. Ptuvodni
dfevinna skladba smiSeného lesa (smrk-jedle-buk) byla v pribé&hu devatenactého
stoleti nahrazena porosty s témér monokulturni dfevinnou skladbou smrku ztepilého.
Je jasné, Ze monokultury jakékoliv dfeviny jsou ekologicky labilnim prvkem, snadno
ovlivnitelnym vnéjSimi vlivy (Kubelka a kol. 1992). Svou roli sehralo i nedodrzovani
zasad genetické pavodnosti sadebniho materialu pfi zalesfovani. Hlavnim iniciaénim
faktorem, ktery zpusobil kolaps a rozpad téchto souvislych, uméle zaloZenych
smrkovych  monokultur, byly predevSim imise energetického pramyslu
koncentrovaného v podkruSnohorském regionu. Vyrazné puasobeni imisi se zacalo
projevovat jiz v padesatych letech dvacatého stoleti, kdy dochazelo k lokalnimu
odumirani lesnich porostu. V prabéhu sedmdesatych a osmdesatych let nabyla
arovenn znecisténi ovzduSi tak vysoké intenzity, Ze doSlo k ploSnému kolapsu
smrkovych porostl nahorni ploSiny a hfebenovych poloh. Odumirajici a odumfelé
porosty byly likvidovany formou velkoploSného holose¢ného hospodareni za vzniku
¢etnych a rozlehlych holin. Na odtéZenych plochach se zménénymi mikroklimatickymi
a pudnimi podminkami nebylo moZno realizovat obnovu cilovymi dfevinami, a tak se
pravé vtéto dobé objevuje mysSlenka zahdjit zalesnovani vytéZzenych ploch
odolnéjSimi, tzv. nahradnimi dfevinami. Tyto porosty, tvofené pfedevsim pionyrskymi
druhy drevin (bfiza, smrk pichlavy, jefab, modfin), byly zakladany za ucelem pinéni
ekologickych funkci a vytvoreni pfiznivych rlstovych pomérl pro postupnou obnovu
drevinami cilovymi (buk, smrk ztepily, javor, jilm, jasan, jedle, borovice). V kruSnych
horach bylo nahradnimi dfevinami zalesnéno cca 33 tisic ha lesni pidy. Od konce
osmdesatych do prvni poloviny devadesatych let doSlo v dusledku pfiznivych
klimatickych podminek a poklesu imisniho zatizeni ke zlepSeni zdravotniho stavu
lesnich porostu. Zbytky puvodnich kruSnohorskych porostu regenerovaly, porosty
nahradnich drevin UspésSné odrustaly, coz vedlo ke vSeobecnému optimismu. Za této
situace se lesni hospodarstvi zameéfilo na pfipravu pfemeén (rekonstrukci) rozsahlych
porostu nahradnich dfevin (PND) na cilové dfeviny. Program byl shrnut do generelu,
ktery dal této Cinnosti jasny fad a rozvrhl ji na zhruba 60 let. Byl zaméfen predevsim
na porosty v pasmech ohrozeni A a B, to znamena nad tzv. ,,zelenou ¢arou“, ale
¢astecné zasahoval i pod tuto Caru. V zimé& 1995/96 vSak doSlo k vyraznému
posSkozeni zbytka porosti smrku ztepilého a na jafe 1997 se projevilo rozsahlé
poSkozeni bFfezovych porostu. Ztéchto ddvodd neni mozné postupovat
v rekonstrukcich PND v mytnich ¢&lancich, tak jak jsou navrzeny v generalnim
postupu. Prioritou zUstavaji pro nasledujicich deset let rekonstrukce PND pod
zelenou Carou a obnova zni€enych porostl bfizy. Pfemény PND budou vzhledem
k jejich vékové struktufe, relativné velké vymeére, nestejné kvalit¢ a zejména
vzhledem kvelmi slozitym imisnim a ekologickym poméram KrusSnych hor
dlouhodobou, velmi naronou a sloZitou zaleZitosti. (Splichalova L.,2004,
Rekonstrukce porostt nahradnich dfevin v oblasti LS Décin v reviru Barvar)



2. Cil prace

Cilem této prace je shrnout praktické zkuSenosti pfi provadéni premén a
naslednych obnov porostu nahradnich drfevin na reviru Petrovice. Neslouzi vSak jako
navod k vyhotoveni, pouze se snazi mezi mnoha nazory a postupy prispét k lepsi
efektivnosti provadéni pfemén v Krusnych horach.



3. Terminy a definice

Lesni porost — v komplexnim pojeti péstovani lesa je lesni porost zakladni rastové
a vyvojové vymezena cCast lesniho ekosystému s jednotlivymi jeho slozkami —
dfevinnymi, bylinnymi, pudnimi, hydrologickymi, vzduSnymi i Zivo¢iSnymi.
( Vladimir Tesar a kolektiv, 1996, Péstovani lesa v heslech)
Skladba porostu — Souhrn vnéjSich i vnitfnich znakd charakterizujicich celé jeho
vnitini usporadani, tj. obraz stavu porostu zaznamenany v urcitém okamziku.
( Vladimir Tesaf a kolektiv, 1996, Péstovani lesa v heslech)
Drevinna skladba — vy€et druht dfevin a jejich zastoupeni ve skladbé porostu.
( Vladimir Tesaf a kolektiv, 1996, Péstovani lesa v heslech)
Vékova skladba — skladba porostu charakterizovana vékovym c¢lenénim, resp.
rozdily véku stromu jednoho nebo vice druha dfevin, které tvofi porost.
( Vladimir Tesar a kolektiv, 1996, Péstovani lesa v heslech)
Prostorova skladba — skladba porostu posuzovana ve sméru horizontalnim a
vertikalnim. Z hlediska horizontalniho rozmisténi se sleduje hustota porostu,
zakmenéni a zapoj, kdezto z hlediska vertikalniho rozmisténi tvorba jednoho nebo
vice porostnich pater a v jejich ramci porostnich vrstev.
( Vladimir Tesaf a kolektiv, 1996, Péstovani lesa v heslech)
Cilova porostni skladba — druhova skladba na konci vyvoje porostu, kterou je
nutno dosahnout hospodarskymi opatfenimi v obdobi vytvareni a vyspivani porostu
(jJde o zastoupeni dfevin v mytném veéku).
( Vladimir Tesaf a kolektiv, 1996, Péstovani lesa v heslech)
Prfeména lesnich porostd — znamena zménu dosavadni druhové skladby porostu
na skladbu jinou, uskute&nénou souborem potiebnych hospodéaFskych opatieni.
(kolektiv autord,1959,Naucny slovnik lesnicky)
- je zasadni zména drevinné skladby pred€asnou nebo urychlenou obnovou na
cilové zastoupeni dfevin. Ddvodem pro pfeménu porostu je zasadni nesoulad
mezi produkénim potencidlem stanovisté, popf. druhotné dlouhodobé
zménénymi rastovymi podminkami (napf. pusobeni imisi) a soucasnou
drevinou, popf. ekotypovou skladbou porostd (nejcastéji smrkové a borové
monokultury). ( Vladimir TesaF a kolektiv, 1996, Péstovani lesa v heslech)

Rekonstrukce porostu — Zasadni prebudovani porostu po strance druhové,
vékové, nebo prostorové (pfeména), provazené Casto zménou tvaru lesa, popf.
zménou hospodarského zpusobu nebo jeho formy (pfevod).

( Vladimir Tesaf a kolektiv, 1996, Péstovani lesa v heslech)

Nahradni drevina — je dfevina introdukovand &i dfevina domaci, pokud je jeji podil
v porostni skladbé pro zajisténi cilové druhové skladby vysSi nez poZzadovany.

Termin nahradni dfevina vznikl z ddvodu praktické potfeby v dobé, ve které se
hledala ndhrada za imisemi ohroZené dfeviny cilové. Nahradnimi byly tedy dfeviny,
které se vysazovaly nahradou za smrk a byly jednorazové pouzity k zalesnéni
imisnich kalamitnich holin. Pfedpokladala se u nich zvySena odolnost va¢&i imisim i
nepfiznivym klimatickym podminkam velkych odlesnénych ploch. PND maji v danych
podminkach vyrazné nizSi produkci nebo zuZzitkovatelnost nez dreviny cilové
(hospodarské) skladby nebo dreviny pfirozené skladby. Zpravidla také hare pini
ekologické funkce, jsou vSak jako mezi¢lanek nezastupitelné.

Nutno zdlraznit, Ze termin , nahradni dfevina“ je dan funk&nim uplatnénim
(do¢asnym), nikoliv druhem dfeviny. | dfevina vysazena jako nahradni, mize mit své
vyuziti v cilové druhové skladbé a muze byt povazovana za cilovou. Naopak (pro
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vySSi podil v porostni skladbé nez pozadovany) mize byt ndhradni dfevinou i smrk
ztepily. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické
hospodareni v Krusnych horach)
Mortalita — je pomér poctu umrti pfislusnikd urcité populace k jejimu celkovému
stavu, popf. k jeji urc€ité vymezené &asti. Vyjadfuje se vzdy v procentech.
(kolektiv autoru,1959,Naucny slovnik lesnicky)
Meliorace — znamenaji v nejSirSim smyslu vSechna opatfeni, ktera slouZzi
k zlepSeni Zivotniho prostfedi. V uzSim slova smyslu jsou melioracemi mysSlena
hlavné opatfeni slouzici k zlepSeni arodnosti pidy. Déli se na zemédélské, technické
a lesnické. Lesnickymi melioracemi je mySleno dosazeni zlepSeni pfirodnich
podminek, hlavné vysadbou a péstovanim lesnich porostd na Uzemich vhodné
umisténych. Jde o rGzné druhy ochranného zalesfiovani, zakladani ochrannych
lesnich pasl a ozelenovani sidlist, jakoz i o pé&i vénovanou pudé a lesnim porostim
na Uzemi zvlast exponovanych. Dulezité jsou melioraéni zasahy v porostech
pusobici k rychlejSimu rozkladu lesniho steliva (prosvétleni). K pfimé melioraci se
pouziva kryti pady po vysadbé a v mladSich kulturach klestem a posecenou bufeni
(nastylani neboli mul€ovani) za ucelem zvétSeni vihkosti pidy a obohaceni pidy o
Ziviny po zetleni organické hmoty. (kolektiv autort,1959,Naucny slovnik lesnicky)
Zastoupeni drevin — vyjadfuje procenticky podil redukovanych ploch jednotlivych
dfevin hlavniho porostu v porostni skupiné nebo etdzi. Zpravidla se udava
v desitkach procent. (J. Zezula a kolektiv,2001, Hospodarska uprava lesu)
Zkamenéni porostu — je taxacni veli¢ina, ktera slouzi pfedevsim k vypoc&tu zasob
porostu hlavniho a podruzného, pradmérnych ro€nich pfirdstl a stupné obsazeni
plochy porostem na podkladé udaji vynosovych tabulek.
(kolektiv autort1,1959,Naucny slovnik lesnicky)
- je desetinasobek poméru redukované a skute¢né plochy porostni skupiny nebo
etaze zaokrouhleny na celé &islo. Redukovana plocha je soucet podilu skute¢né a
tabulkové zasoby jednotlivych dfevin hlavniho porostu na skute¢né ploSe. V praxi je
zkamenéni zjistovano jako pomér skute¢né vycetni kruhové zakladny a tabulkové
vycetni kruhové zakladny nebo jako pomér skute¢né a tabulkové porostni zasoby.
(J. Zezula a kolektiv,2001, Hospodarska uprava lesu)

PouZzité zkratky — SM ..... smrk ztepily (Picea abies)
SMO.....smrk omorika (Picea omorika)
SMP.....smrk pichlavy (Picea pungens)
SMC.....smrk ¢erny (Picea mariana)
SMX.....smrky ostatni, smrkové exoty
BK ..... buk lesni (Fagus silvatica)
MD...... modfin opadavy (Larix decidua)
BO...... borovice lesni (Pinus silvestris)

BR....... bfiza bélokora (Betula pendula)
JV........ javor mle€ (Acer platanoides)
KL........ javor klen (Acer pseudoplatanus)
LP........ lipa srd¢ita (Tilia cordata)
OL....... olSe lepkava (Aldus glutinosa)
OsS...... topol osika (Populus tremula)
TP....... topol bily (Populus alba)

JR........ jefab ptaci (Sorbus acuparia)

VR....... vrba bila (Salix alba)
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LVS ..... lesni vegetacni stupen

HS ..... hospodarsky soubor

LT ..... lesni typ

PND ... porosty nadhradnich dfevin
ND...... n&hradni dfevina
MZD....meliora¢ni a zpevAujici dfeviny
CD...... cilova dfevina

CDS....cilova druhova skladba
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4. Charakteristika p Firodnich pom ért na lesni sprav & Déc¢in

4. 1. Lesni sprava

Lesni sprava Dé&&in lezi v severnich Cechach v Usteckém kraji a rozklada se
nebo &asti zasahuje do 5 okrestl (D&&in, Usti nad Labem, Teplice, Litomé&fice, Ceska
Lipa). Jeji katastralni vyméra ¢ini 74 318 ha a porostni plocha je 21 325,71 ha.

V souc€asné dobé se sklada ze dvou LHC (LHC Dé&cin a Telnice), a je dale rozdélena
do 12 revird.

Popis hranice lesni spravy: Zapadni hranice je spole¢na s LS Litvinov, probiha
po mezinarodni silnici E55 z Cinovce pfes Teplice, pfed obci Bystfany malym
Uusekem prechazi na Kostansky potok, po nékolika stech metrech se vraci na statni
silnici a v Novych Dvorech zacina spole¢na hranice s LS Litoméfice. Hranice probiha
po silnicich pfes Nechvalice, Zichlice, Suché, Loucovice, po okrajich velkolomu
a silnici 1l. Tfidy do Chabafovic, odtud po silnici JV smérem do Usti nad Labem po
silnicich dale pokracuje podél feky Labe do obce Povrly kde se prenaSi pres feku
Labe do obce Malé Bfezno a po statni silnici do obce Loveckovice, Vernefice, Velka
Javorska, pres polni cestu do obce Merboltice, Maly Sachov, Dolni Police, Zandova,
Karlovka. Odtud po polni cesté k severovychodu po katastralnich hranicich k.a.
Kerhartice, k.4. M. Bukovina, k.U. Veselé, dale na sever po silnicich do obci Veselé,
Markvartice, Jetfichovice okolo zapadniho Upati Ruzovského vrchu do Hrenska.
Severni hranici tvofi od Labe statni hranice s Némeckem aZ do obce Cinovec
(obrazek €. 8 v pfiloze 1)

Prirodni lesni oblasti: Na Uzemi lesni spravy se nachazi tyto navzajem velice
odlisné lesni oblasti-
1- Krusné hory
5- Ceské stfedohofi
19- Luzicka piskovcova vrchovina
2- Podkrusnohorské panve

Krusné hory jsou charakterizovany vysokou lesnatosti, nahorni ploSinou mezi
600-800 m. n. m., kter4 se prudce lame k jihovychodu do vnitrozemi, kde na Upati
pozvolna pfechazi do podkrusnohorské panve. V zastoupeni dievin hraji velkou roli
stupnl lezi mezi 5. az 7. vegetaénim stupném.

Podkrudnohorské panve jsou zastoupeny podoblasti Mostecké a Zatecké
panve, ktera se vyznacuji velmi nizkou lesnatosti. Reliéf krajiny je mirné zvinény
a zna¢nou mérou naruSeny povrchovou téZzbou uhli. Vysypky a haldy jsou intenzivné
meliorovany.

Ceské stredohofi je typické svym pestrym reliéfem poznamenané vulkanickou
¢innosti, bohatosti pddniho horizontu a bujnou vegetaci. Lesnatost je v zasadé
primérna.

Luzicka piskovcova vrchovina zaujima nejvétSi plochu lesni spravy. Je
charakterizovdna vysokou lesnatosti kde v zastoupeni dfevin prevladaji jehli¢naté

P A%
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PFirodni lesni oblast
(PLO) PUPFL
Cislo nazev ha %
1 |Krusné hory 5677,21 25,92
5 | Ceské stfedohofi 5566,38 25,41
19 | Luzicka piskovcova vrchovina 10360,14 47,29
2 | Podkrusnohorské panve 301,94 1,38
celkem 21905,67 100
e N
Zastoupeni PLO o
Podkrugnohors. Krusne Hory
panve 1
2 25,92%
1,38%

LuZicka Goské
piskovcova . -
vrchovina \stredsohorl

19
. 47,29% 25,41 )
Graf €. 1 zastoupeni pfirodnich lesnich oblasti na lesni spravé Dé&c¢in
Ortografické poméry:
NejvysSi polohy: Krusné hory - Lyséa hora 836 m.n. m.
Krusné hory — Cinovecky hibet 880 m.n. m.
Dé&cC. vrchovina — Décginsky Snéznik 723 m.n. m.
Litoméf. Stfedohofi — Bukova hora 683 m.n. m.
Usteck. Stfedohofi — Javorsky vrch 617 m.n. m.
Nejnizsi polohy: udoli Labe — Hfensko 115 m. n. m.
- Dolni Zleb 118 m. n. m.
- Dé&c¢in 123 m. n. m.
- Malé Brezno 129 m. n. m.
- Usti nad Labem 140 m. n. m.
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Dé&cinska vrchovina:

Levobfezni ¢ast DécCinské vrchoviny oznaCujeme jako Dé&cCinské stény. Jsou
tvofeny rozséhlymi strukturnimi ploSinami v prdmérné nadmofiské vySce 400 — 550
m. n. m. Jsou pomeérné malo roz¢lenény a jsou mirné uklonény k severu. Okraje
ploSin do udoli Labe, dolniho toku Jilovského potoka a kratkych boénich pfitokd jsou
lemovany skalnimi sténami. U Tisé je menSi skalni mésto (Tiské stény 615 m. n.
m.).Okraj ploSiny mezi Tisou a SnéZznikem je rovnéz ukonen skalni sténou (Nad
sténami 623 m. n. m.). NejvysSim bodem Dé&cinskych stén a celé Décinskeé vrchoviny
je Dé&clinsky snéznik (723 m. n. m.), stolovA hora lemovana vysokymi skalnimi
sténami s odlamanymi piskovcovymi kvadry na Upati. Petrograficky homogenni
piskovcové Uzemi je jen severné od Modré prprazeno Cedi¢ovym vylevem Holého
vrchu (528 m. n. m.). Pravobfezni ¢ast Décinské vrchoviny oznacujeme jako
RUZovkou vrchovinu a Jetfichovické stény. RuzZovskd vrchovina je pokraCovanim
rozsahlych levobfeznich strukturnich ploSin, ale v nizSi nadmofrské vysSce (300 — 400
m. n. m.). Na nékolika mistech je prorazena c&edi€ovymi vylevy, z nichz
nejvyznamnéjsi je Ruzovy vrch (619 m. n. m.), za¢lenény ovSem do narodniho parku
Ceské Svycarsko. Okraje této plosiny do udoli Labe a dolniho toku Kamenice jsou
lemovany témér kolmymi skalnimi st€nami. Jetfichovické stény jsou nejClenitéjsi casti
Décinské vrchoviny, lezi severné od dolni Kamenice a Chfibské Kamenice
a prakticky se pouze dotykaji SV okraje LHC.

(Lesprojekt Staré Boleslav,s.r.0.- Textova ¢ast LHP, 2005)

Ceské stfedohofi:

Levobiezni ¢&ast Ceského stfedohofi leZici severné od feky Biliny je
oznadovana jako Ustecké stiedohofi. Ceské stfedohofi je tfetihorni vulkanické oblast
charakteristickd Clenitym, geomorfologicky velmi pestrym reliéfem. Pdvodni mirné
zvinénd pomiocenni ploSina byla silné naruSena tektonickymi pohyby, erozi
a denudaci. V Usteckém stfedohofi se jeji nadmoiska vyska pohybuje mezi 480 —
520 m. n. m. Naznacena je vypreparovanymi, obnazenymi ¢edi¢ovymi a znélcovymi
suky (Klobouk 502 m. n. m., Lotarav vrch 512 m. n. m., Chmelnik 508 m. n. m.).
VySSi jsou trachytové a tefritové suky (RadeSin 550 m. n. m., Blansko 540 m. n. m.,
Javorsky vrch 617 m. n. m.), které naznacuji prabéh pudvodniho rozvodi hrbetu
z Litoméfického stfedohofi pfekracuji Labe udolni deprese v SZ-JV sméru, které jsou
zalozZeny z €asti na zlomovych liniich.

PravobfeZni &ast Ceského stfedohofi je oznadovana jako LitoméFické
stfedohofi. Celé Litoméfické stfedohofi pretinaji od JV k SZ udolni deprese zalozené
na zlomovych liniich, nebo vyuZivajici strukturni poméry podlozi. Obdobny puvod
maji i Gdoli pravych pfitokd Plougnice sméfujici vétSinou od SV k JZ. Udoli hlavnich
toki — Labe a Plouénice — jsou hluboko zafiznuta a jejich kratké bocni pfitoky
v pfiléhajicich svazich vytvareji ostré erozni ryhy a strze. Pomiocenni denudalni
ploSina na obou bfezich Plouc¢nice byla silné naruSena erozi, takZze se zachovala jen
na elevacich odolnéjSich hornin v nadmorské vySce mirné nad 500 m. n. m.
Vyznamny relikt pomiocenni denudacni ploSiny pfedstavuje Verneficka ploSina, ktera
je na SZ a JZ omezena zlomy, podle nichZ doSlo ke zdvihu zapadni ¢asti do vysky
kolem 600 m. n. m., zatim co vychodni ¢ast dosahuje jen 540 m. n. m. Nad droven
ploSiny vystupuje Bukova hora (683 m. n. m.) a Matrelik (668 m. n. m.), tvofené
odolnéjSimi horninami.

(Lesprojekt Staré Boleslav,s.r.0.- Textova ¢ast LHP, 2005)
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Krusné hory a podkrusnohorské panve:

Krusné hory a podkrusnohorské panve zasahuji na lesni spravu Dé&&in svym
nejvychodnéjsim cipem. Zakladnim rysem je zde mirné zvinéna nahorni ploSina, jejiz
nadmorska vySka smérem k SV zvolna klesa. Nejvy$Simi vrcholy LHC jsou
Cinovecky hibet (880 m. n. m.) a Lysa hora (836 m. n. m.). Z ploSiny sméfuji mirné
zafiznuté vodni toky smérem do Neémecka. Druhym charakteristickym rysem
Krusnych hor je vyrazny pfimocary k JV orientovany zlomovy svah. Vodni toky jsou
zde hluboko zafiznuté (az 250 m), maji velky spad a pfikré svahy s jednotlivymi
skalami, kamennymi proudy a sutémi. Svahy pfechazeji pomérné ostfe do
geomorfologicky jednotvarné Mostecké kotliny s nadmorskou vySkou 200 az 300 m.
Mirné zvinény plosinny reliéf je znaCnou mérou narusen povrchovou téZzbou hnédého
uhli. Mostecka kotlina je odvodriovana fekou Bilinou.

(Plzensky lesprojekt,a.s., Textova ¢ast LHP,2001)

Geologické poméry:

Décinska vrchovina:

Je budovana druhohornimi (kfidovymi) piskovci kvadrovymi, kaolinickymi
a fidCeji i jilovitymi. Jen severné od Modré jsou prorazeny vylevem olivinického
nefelinitu a misty jsou prorazeny vylevy ¢edi¢e (napf. RUZovy vrch).

Zvétravani piskovcu je snadné, vznikaji z nich pis€ité pady s ojedinélym
skeletem. Pady maji naprosty nedostatek zivin. Na rozdil od ¢edi€l a nefelinita ktefi
zvétravaji obtizné, maji lasturovity lom, skelet je ostrohranny, hojny. Vznikajici pida
je hlinita az jilovitohlinitd s pfebytkem dvojmocnych bézi (vapniku a hof€iku)
a barvicich latek. Bohaté jsou zasobeny fosforem , nedostate¢né alkaliemi, zejména
draslem.

(Lesprojekt Stara Boleslav,s.r.o.- Textova ¢ast LHP, 2005)

Ceské stfedohofi:

Mé& mimoradné pestrou geologickou stavbu. V niZSich polohdch (v adoli Labe,
pritoka Plou¢nice a Kamenice) se vyskytuji slinovce a vapenité jilovce, vyse jsou
kaolinické, jilovité i kvadrové svrchnokfidové piskovce. Mezi Téchlovicemi a Malym
Bfeznem doSlo ke kontaktni metamorféze zpusobené tretihornimi vyvielinami na
kfidovych sedimentech a vzniku vapenato-silikdtového rohovce. Od Karlovky
k Veselicku zasahuiji pfedvulkanické pisky a Stérkopisky s viozkami jili. Neogenni jily
a pisky s mensimi uhelnymi slojemi, s tufity a diatomity se vyskytuji u Blankartic,
Malé Veleng, Rychnova, jizné a jihovychodné od Markvartic, zapadné od Veselicka,
u Pribrami a Vernefic. Nejvyznamnéji jsou zastoupeny tfetihorni efusiva, z nichz
nejCastéji olivinické ¢ediCe a to v oblasti Litoméfického stfedohofi ( jizné od Ploucnice
aZz po linii Téchlovice, Rychnov, Merboltice. Dale se v téchto oblastech vyskytuji
bezzivcové vyvreliny (foidity), nefelinity, Zivce, tefrity, atd.

Intenzita zvétravani vyvielych hornin je zavisla na mnoha cinitelich. Snadno
zvétravaji sopecné tufy, naopak Spatné zvétravaji rozlité horniny. Vzniklé puady
obsahuji velké mnoZstvi skeletu a jsou bohaté zasobeny Zivinami.

(Lesprojekt Staré Boleslav,s.r.0.- Textova ¢ast LHP, 2005)
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Krusné hory:

Na tomto Uzemi, pfevazuji dvojslidné az biotické granodioritové ruly. V mensi
mife pak kfemenné a zulové porfyry, slinovce, piskovce, miocénni jily, pisky, tufy
a tufity. Horniny buduijici z hlavni ¢asti Krusné hory ( granodioritové ruly), Spatné
zvétravaji a vznikajici hlinitopis€itd plda je nedostateéné zasobena Zzivinami
s vyjimkou alkalii.

Klimatické poméry: LS Décin spada do klimatickych okrsku

C1 - mirné chladny

B5 — mirné teply, mirné vihky, vrchovinny

B3 — mirné teply, mirné vlhky s mirnou zimou, pahorkatinny
B2 — mirné teply, mirné suchy s pfevazné mirnou zimou

Teplota:

Pramérna roc¢ni teplota vzduchu se pohybuje ve velkém rozpéti od 4,5C
v nejvyssich polohach nad 850 m. n. m. az po 8,5C v polohach okolo 200 m. n. m.
Isoterma 5T sleduje p fiblizné vrstevnici 800 m. n. m., 6C — 650 m. n. m. a 8C -
350 m. n. m.

Primérny roéni Ghrn srazek se pohybuje vrozpéti od 509 mm v Usti nad
Labem az po 964 mm na stanici Cinovec. Nadmorské vySce 400 m odpovida zhruba
700 mm srazek, vrstevnici 600 m odpovida zhruba isohyeta 800 mm.

Vitr:

Smér a sila vétru (dle méfeni na stanici Teplice — Trnovany); nejcastéjsi vétry
pfichazeji ze Z sméru (21,3%), od JZ (18,0%), od V (11,9%), od SZ (10,2%), na
bezvétfi pfipada 15,3% vSech méreni. Bofivé vétry pfichazeji témér vyhradné ze
zapadniho sméru.

4. 2. Revir Petrovice

VSeobecné:

Revir Petrovice se nachazi na LHC Telnice v okrese Usti nad Labem a malou
Casti zasahuje i do okresu Teplice. Tvofi nejvychodnéjsi cip Krusnych hor. Jeho
vymeéra je 1467,92 ha, z toho je 1432,93 ha porostni pudy. Na reviru se nachazeji
vSechny tfi kategorie lesa:

1) Les hospodarsky

2) Les ochranny

3) Les zvlastniho uréeni
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4 _ N
Kategorie lesa v %
O Les zvé&stniho o Les
urcenf hospodérsky
52,66% 45,14%
ml
m>2
o3
m Les ochranny
2,20%
- /
Graf €. 2 zastoupeni jednotlivych kategorii lesa na reviru Petrovice

Maximalni vySe tézby, vychovné zasahy:

Les
hospodarsky 646,88 ha 77247 m3 | 4310 m3 4281 m3 8591 m3
Les ochranny 31,52 ha 4446 m3 83 m3 83 m3
Les zvlast.
uréeni 754,53 ha 60587 m3 4104 m3 2319 m3 6423 m3
celkem 1432,53 ha | 142280 m3 | 8414 m3 6683 m3 15097 m3

| Maximalni vySe t 82eb [ 37350m3 |5044 m3  [42394m3 |

Les hospod. 99,31 ha |152,95ha |337,75ha 2,67 ha 49,21 ha

Les ochranny |24,41ha |3,10 ha 26,89 ha

Les zvl. uréeni | 54,66 ha |85,71 ha 253,51 ha 0,86 ha 39,81 ha
178,38

Celkem ha 241,76 ha |618,15 ha 3,53 ha 89,02 ha

(Plzerisky lesprojekt,a.s., Textova ¢ast LHP,2001)




Lesni oblasti:

Revir Petrovice lezi v lesni oblasti - KruSné hory (99,6%), a malou ¢asti (na
jihu) zasahuje do lesni oblasti — Ceské stfedohofi (0,4%). Té&Zisté lesnich
vegetaénich stupnu lezi pak mezi 5. a 6. stupném.

Orografické poméry:

Nadmorska vyska reviru je od 340 m. n. m. se strmym stoupanim az po mirné
zvinénou nahorni ploSinu 760 m. n. m., kterd pak zvolna klesa smérem ke statni

hranici. Mezi nejvy3si vrcholy patfi Spiéak 720 m. n. m. a naopak mezi nejnizsi body
se fadi Libouchecké louky 340 — 400 m. n. m.

Ochrana:
Revir spada do ptaéi oblasti Vychodni Krusné hory. U&elem ochrany je
tetfivek obecny, ktery zde nachazi idealni podminky pro Zivot.
Na severu reviru podél statni hranice, od Petrovic pfes Krasny Les, Adolfov az
do Fojtovic se rozklada pfirodni park Vychodni KruSné hory. Typick&d oblast
stfidajicich se horskych luk a lesu o celkové vymére 369,46 ha.

Dale se zde nachazi dvé pfirodni rezervace:

Spic¢ak u Krasného lesa: mistni dominanta o vyméfe 22,96 ha porostni pudy,
les zvlaStniho ureni se zvySenou funkci padoochrannou a krajinotvornou.

Cerné louka: podméadena horska louka o nadmorské vysce 700 — 740 m. n. m.
Vyskytuji se zde chranéné rostliny jako klikva bahenni a suchopyr pochvaty.
Rezervace zaujima plochu 12,04 ha porostni pady.

Obr. &. 1. Rezervace Cerna louka
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5. Porosty nahradnich d Fevin
5.1. Vznik

Porosty nahradnich drevin (PND) vznikly v sedmdesatych a osmdesatych letech
v imisemi silné posSkozené oblasti Krusnych a Jizerskych hor, na lokalitach, kde
nebylo mozné nahradit rozpadajici se pfevazné smrkové monokultury vhodnymi
cilovymi dfevinami. Cilem zakladani PND bylo zachovani kontinuity lesnich porost,
plnicich alesponi nejdulezitéjSi ekologické funkce vdané oblasti (funkce
padoochranné a vodohospodarské). Vzhledem k predpokladané nizSi stabilité a
omezenému plnéni produkénich i mimoproduké&nich funkci (v porovnani se dfevinami
cilovymi) byly PND jiz od pocCatku povazovany za pfipravnou fazi pro zalozeni
stabilnich lesnich ekosystémul, druhové odpovidajicich aktualnim ristovym
podminkam pfi respektovani pavodni dfevinné skladby. PND by proto mély vytvofrit
pfiznivéjSi rustové poméry pro postupnou obnovu lesa cilovymi, hospodarsky i
ekologicky vhodnéjSimi dfevinami. Pfemény PND jsou vSak vzhledem Kk jejich vékoveé
struktufe, relativné velké vymére, nestejné kvalité a zejména vzhledem k velmi
slozitym imisnim a ekologickym pomérim KruSnych hor problémem dlouhodobym.
Az do faze pfemén je vSak nutno PND stabilizovat a zachovat jejich funk&nost.
(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

V krusnych horach postizenych imisni kalamitou byly jako nahradni dfeviny pro
obnovu lesnich porostd vybrany lesni dfeviny potencidlné schopné ridst na
stanovistich silné narusSenych lidskou ¢innosti, a to hlavné znecisténim prostfedi a
odlesnénim rozsahlych ploch, protoZe zde nebyl predpoklad UspéSné obnovy porost(
dfevinami podle plGvodniho lesniho hospodarského planu. Byly zde sazeny jak
domaci drfeviny s pionyrskou rustovou strategii, tak dfeviny introdukované, hlavné
neopadavé jehliénany. Od porostu listnatych dfevin byl o¢ekavan pfiznivy vliv na
padu a rychlé zalesnéni volnych ploch, jehli€nany mély do urcité miry nahradit ztraty
na dfevni produkci a Iépe zabezpecovat nékteré funkce mimoprodukéni. PFiznivy vliv
listnacd na pGdu a vySsi U€innost jehli€nand pfi zpomaleni tani snéhu byly pozdéji
dolozeny vysledky experimentalnich Setfeni. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek
a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v Krusnych horach)

Jirgle (1980) do nahradnich dfevin zahrnuje nékteré domaci cilové dfeviny majici
v danych stanoviStnich podminkach svdj pfirozeny aredl. V celkovém vyc&tu provozné
pouzivanych nahradnich dfevin uvadi buk, modfin, bfizu, jefab, olSi zelenou, klen,
smrk pichlavy, smrk €erny, smrk omoriku a kle¢. Tesar (1982) navrhuje oznaceni
,,nahradni obnovni cile* pouze pro cile, které se druhovou skladbou zasadné
vymykaji pfedstavé o optimalnim produkénim, pfipadné integrovaném vyuZiti lesa
s ohledem na pfirozené rlstové podminky. Nevidi didvod oznacovat za nahradni
dreviny ty, které maji v obnovnim cili vysSi zastoupeni, nez je u€elné v pomérech bez
vlivu imisi (napfiklad pfi pfechodu na bukové hospodarstvi). Jako nahradni dfeviny
byly v oblasti KruSnych hor doporu¢ovany a vysazeny rovnéz nékteré borové exoty,
napr. borovice pokroucena a domaci druhy olsi a vrb.
(M.Slodigék,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
Krusnych horach)

Vzhledem k lokalizaci emisnich zdroji a tim i rozsahu poSkozeni byly lesy ve
vychodni Casti oblasti poSkozeny podstatné vice nez v ¢asti zapadni. Proto se také
pfevazna vétSina lesopéstebnich opatfeni tykala vychodni ¢&asti (na zapadé
ohrani¢ené pfiblizné vzdusnou €arou Straz nad Ohfi- Klinovec). Zde bylo v disledku
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imisni kalamity odlesnéno ca 36 tis. ha, a to vétSinou na nahorni plosiné s drsnéjSimi
ristovymi podminkami. Pro rozdilny pfistup k ploSiné a k ¢asti svaht (s pfiznivéjSimi
rastovymi podminkami) byla oblast rozdélena hranici, tzv. zelenou ¢arou. Zakladani
PND pod zelenou c¢arou bylo povazovano za neopodstatnéné a bylo zde
doporucovano zakladani porostl s cilovymi hospodarskymi dfevinami, hlavné bukem
a modfinem. V kritické oblasti nahorni ploSiny (tj. nad zelenou €arou) se nachazely
porosty fazené do 7. a vysSich LVS, pouze mala ¢ast kritické oblasti spadala do 6.
LVS. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické
hospodareni v KruSnych horach)

Pro oblast vychodniho Krusnohofi je uvadéno nasledujici druhové zastoupeni v
PND — vyméra plochy dfevin a jeji procenticky podil na celkové porostni vymére lesu
ve vychodnim KruSnohofi.

Vyméra PloSny podil
Drevina Lat. Nazev (ha) (%)
BR Betula sp. 11841 18,8
SMX Picea introd. 8360 13,2
MD Larix decidua 4851 7,7
JR Sorbus acuparia 3752 5,9
BO Pinus sp. 1255 2
OL Alnus sp. 1178 1,9
JV Acer sp. 1053 1,7
TP Populus sp. 522 0,8
VR Salix sp. 119 0,2
Celkem 32931 52,2

(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

5.2. V{voj

Z Casového hlediska Ize uUstup smrku ztepilého a vyvoj porostll ndhradnich drevin
v jednotlivych etapéch imisni kalamity v KruSnych horach popsat nasledovné.

Obdobi 1947 — 1965
Po ztraté starSich ro¢nik( jehlic nastalo ploSné prosvétleni smrkovych porostl a
lokalné se objevily imisni souSe (Dé&insky Snéznik). Obrana se omezila na sanitarni
tézby a pretrvalo klasické hospodareni s obnovou puvodnich dfevin (SM, BK). Zacina
kGirovcova kalamita, v letech 1964 — 1965 se primérné roéné vytézilo 79 tis. m®
dfevni hmoty. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické
hospodareni v KruSnych horach)

Obdobi 1966 - 1977
Nastal progresivni a plosny vyskyt imisnich Skod (profedéni horskych smrkovych
lesu, silné zaburenéli, zamokfeni pGd). Zasady pro hospodareni vimisni oblasti
poskytla Janovska smérnice (1966). ZvySila se mortalita smrku (pramérna rocni
kiirovcova té&zba 72,7 tis. m® ), stanovistni podminky byly vyznamné narudeny
imisemi a téZeny celé porosty. Bfize a jefdbu byl v horské oblasti KruSnych hor
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pfiznan statut cilovych dfevin. Pro smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.) byla smérnici
stanovena pasma ohrozeni a zivotnosti. (1973). Je rozhodnuto vypracovat Generel
vyvoje lesnich porostt v Krusnych horach. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek
a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v Krusnych horach)
Obdobi 1978 — 1987

Kulminoval rozpad lesnich porostu regionalni ekologickou katastrofou (mrazovy Sok
1978/ 1979), po které néasledovalo velkoploSné odlesnéni, tvorba imisnich, tézko
zalesnitelnych holin a uplatnéni nevhodné technologie pro celoploSnou pfipravu pady
pfed zalesnénim. Gradace lykozrouta smrkového probéhla v 80. letech na LZ H.
Blatna (vytéZeno celkem 430 tis. m®) a kulminovala v r. 1988 (t&zba 177 tis. m°).
Z toho v SV Krusnohoii &inila primérna roéni t&Zba 76,7 tis. m*. Smrk ztepily byl
z obnovnich postupl vyloucen, za¢ina zakladani porostll nahradnich drevin, v nichz
dominantni postaveni zaujala bfiza (Betula pendula Roth). Uskute¢nilo se vapnéni
lesnich pad (18 tis. ha v letech 1978 - 1983).
(M.Slodi¢ék,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
Krusnych horach)

Obdobi 1988 — 1997

S poklesem hladiny imisni zatéZe a regeneraci smrku ztepilého byl zpracovan ,,
Generel rekonstrukci porostd nahradnich dfevin vimisni oblasti vychodniho
Krusnohofi“. Jeho naplfiovani bylo naruSeno specifickymi dopady zimy 1995/1996,
spocivajicimi v mechanickém a fyziologickém poSkozeni a odumirani existujicich
smrkovych porostd v dasledku dlouhotrvajici namrazy. Soubézné byly namrazou
poSkozeny porosty Dbfizy, vznikaji mrazové trhliny provazené napadenim
bfezovnikem obecnym (Piptoporus betulinus). NevyraSeni bfizy vroce 1997
iniciovalo proces odumirani a rozpadu bfezovych porostl. Pfes optimistické
progndzy se potvrdilo, Ze nebezpedi imisi a ohroZeni lest v KruSnych horach trva.
Uskutec€nilo se rozsahlé letecké a pozemni vapnéni narusenych imisnich tzemi na
ploSe 44 tis. ha (1984 — 1991).

Obdobi 1998 — 2005

Ve vysSich polohach vychodniho KruSnohofi pokracoval rozpad porostu bfizy, ve
smrkovych porostech jsou zjiStény projevy Zloutnuti z nedostatku hof¢iku. V disledku
poklesu imisi po roce 1998 se vytvareji prfedpoklady pro budouci regeneraci
stanovisStnich podminek a obnovu lesa. Jako symptom poklesu SO, v ovzduSi se
snizil obsah siry v asimilaénich organech. Z prostfedkO PHARE byla zahajena
intenzivni obnova lesa rekonstrukcemi porostd nahradnich dfevin ve stfednich, ale i
vysSich polohach vychodniho Krusnohofi. Je zahdjen proces navratu smrku a buku.
Lesnicky vyzkum se profiluje v fadé projektu zamérenych na obnovu lesu v Krusnych
horéach. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické
hospodareni v KruSnych horach)

5.3. Funkce

Jak uz bylo v predeslych kapitolach fe¢eno vysadba PND méla za ukol zachovat
poSkozenému prirodnimu prostfedi, mimo jiné alesponn nékteré ze zakladnich
ekologickych funkci a pfi vyrazném poklesu imisniho zatiZeni je pfipravit pro obnovu
drevin cilovych. Od produkéni funkce je programové upousténo a dlraz je kladen na
zajisténi funkci mimoprodukénich, zejména hydrické, pudoochranné, v nékterych
pripadech i padotvorné. (Ulbrichova, 2007,Skripta HIO, http://fle.czu.cz)
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Zcelé fady mimoprodukénich funkci bych chtél vyzdvihnout jednu

Meliora¢ni ucinky porostu nadhradnich dfevin hodnotil na demonstracnim objektu
v Trutnové KANTOR (1989, s. 1062 — 1064), a to na zakladé hodnoceni chemickych
vlastnosti humifikaéni H vrstvy. Bylo prokdzano, Ze testované dieviny ovliviuji
opadem asimila¢nich organt puadni reakci, sorpéni komplex a obsah pfistupnych
Zivin v nejsvrchnéjSich vrstvach pady. Naopak obsah Co, Ni i pomér C : N nebyl pfi
pouziti uplatnénych metod zavisly na druhu dfeviny.
(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodafeni v
Krusnych horach)

Pro souhrné zhodnoceni melioranich G€ink( vSech deseti studovanych dfevin
byla orientatné pouzita klasifikacni metoda, pfi které bylo osm zakladnich
charakteristik (pH v H,O, pH v KCI, celkova sorpéni kapacita, stupen sorpcni
nasycenosti a pfistupné Ziviny - fosfor, draslik, vapnik, hof¢ik) pomoci
Sestistuprfiovych klasifikaci pfevedeno na spole¢nou zakladnu (body). Rozpéti
jednotlivych stupnic bylo v daném pfipadé odvozeno empiricky na zakladé rozptylu
skute¢né zjisténych hodnot. SoucCasné se pfihlizelo i ke kritériim Lesprojektu,
sestavenym pro mineralni pudu v roce 1983. Nejméné pfiznivy stav byl ohodnocen 0
body, naopak nejpfiznivéji 5 body. I pfes urcité nedostatky (subjektivni vybér hlavnich
charakteristik) I1ze pouZitou metodou ziskat pfehled o moznych melioracnich G&incich
studovanych drevin. V daném pfipadé byl hodnocen vliv deseti typl porostu na
vybrané znaky kvality humusu v oblasti silného imisniho zatizeni v pasmu ohrozeni
A. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

pH v pH v

Drevina\Charakt.| H20 KCI | T |V |P205|K20|Ca0O |MgO | Celkem
Smrk ztepily 0 0 0|1 2 1 1 0 5
Smrk pichlavy 0 0 1|0 2 1 0 1 5
Smrk omorika 0 1 1|1 1 1 0 0 5
Borovice lesni 2 2 2|2 1 0 1 0 10
Vejmutovka 1 1 11 0 0 1 1 6
Buk lesni 3 3 4 | 4 4 3 3 4 28
Dub &erveny 1 1 2|1 2 1 0 1 9
Bfiza bélokora 1 1 312 5 4 2 3 21
Vrba jiva 5 5 4 | 4 4 5 5 3 35
Osika+Buk lesni 4 4 5|5 4 4 5 5 36

(T — Celkova sorpéni kapacita, V — Stupefi sorpéni nasycenosti)
(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

Na zakladé hodnoceni uvedeného v tabulce byly testované dreviny zafazeny do
péti skupin :

1. Dreviny s velmi dobrymi melioraénimi G€inky(35 — 36 bodu) : osika+buk, jiva

2. Dreviny s dobrymi meliora¢nimi ucinky (28 bodu) : buk

3. Dreviny s uspokojivymi melioracnimi uc€inky (21 bodu) : bfiza
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4. Dreviny bez meliora¢nich u¢inkl (9 az 10 bodu) : borovice lesni, dub ¢erveny
5. Dreviny zhorSujici svym opadem kvalitu humusu (5 az 6 bodud) : smrk ztepily,
smrk pichlavy, smrk omorika, borovice vejmutovka

Dale vliv PND na pUdni podminky v imisnich oblastech (Krusné hory a Trutnovsko)
hodnotil Podrazsky (1997) a Ulbrichova (2004). Dochazeji k zavéru, Ze smrk pichlavy
ma podstatné nizsi funkéni potencial ve srovnani s bfizou i s ostatnimi vyuZzitelnymi
difevinami. NizSi funkéni potencial se u smrku pichlavého vyznacuje v prvé fadé
mensSi produkci biomasy, kterd je rozhodujici z hlediska dostate¢né intenzivnich
biocykll Zivin a tedy i rekonstrukce funk&nich lesnich ekosystému (porostotvorna
funkce). Padoochranny potencial je zanedbatelny a pudotvorny proces dokonce
negativni, protoze smrk pichlavy se vyznacuje degradujicim vlivem na lesni pudy.
Z hlediska vlivu na pudni prostfedi jsou proto za vhodné povazovany bfiza, olSe a
jefab. Padotvorné schopnosti jefabu jsou vSak podstatné nizSi nez u bfizy,
konstatovali na zakladé vysledkl Setfeni v KruSnych horach Ulbrichova a Podrazsky
(2002). Pfiznivé ucinky bfizy a jefabu v PND ve vztahu k mikrobialnimu osidleni pad
konstatoval na zakladé viceletého Setfeni v Krusnych horach Letl (1985,1987).
Priciny spatfuje zejména ve zvySeni pudni vihkosti a hodnot pH pod listnatymi
porosty (oproti smrkovym), a to nejzfetelnéji v porostu bfizy. Pozitivni vliv desetileté
kultury olSe zelené na svrchni vrstvy pudy na hiebeni Jizerskych hor prokazuji prace
Podrazskeho a Ulbrichové (2003) a Balcara (2005). Znacny potencial lesnich dfevin
pfi obnové holorganickych vrstev na zalesnénych zemédélskych a buldozerovou
pfipravou devastovanych lokalithch vychodniho KruSnohofi konstatovali na zakladé
vysledkd terénnich Setfeni Podrazsky a Remes (2006). Zjistili pfitom i znaéné rozdily
mezi dfevinami. Jako vhodné byly potvrzeny olSe Seda a bfiza bradavi¢natd, jako
meéené ucinné smrk ztepily a modfin opadavy a nejméné vhodny se jevil smrk
pichlavy. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novék,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické
hospodareni v Krusnych horach)

DalSim a hlavnim pozitivnim pusobenim listnatych dfevin je zkvalitnéni obéhu
Zivin v lesnich porostech (biologicka meliorace). Listnaté dfeviny urychluji kolobéh
Zivin kazdoro¢nim obménovanim asimilacniho aparatu, vytvareji pfiznivéjsi formy
humusu, ve kterych se v dlouhodobém horizontu Ziviny nekumuluji a v neposledni
fadé také vyuzivaji k pfijmu Zivin hlubSi vrstvu pady nez porosty smrkové. Tim
umoznuji zapojit do kolobéhu Ziviny z hlubSich pudnich horizontd, tedy pfipadné i
bazické kationy, které byly z padniho povrchu vyplaveny acidifikaci. Pfedpoklad, ze
listnaté dfeviny mohou dostat do obéhu vyznamnéjSi objem Zivin ze spodnich
mineralnich horizontl, je ovSem zavisly na tom, zda se v hlubSich mineralnich
horizontech tyto Ziviny vyskytuji, coZ v oblastech, které byly v minulosti silné zatizeny
imisemi, nebyva pravidlem. Pfi zavadéni nékterych listnatych dfevin do porosta je
také nutné zohlednit jejich vySSi naro¢nost na vyzivu. Dreviny pionyrského typu lze
vyuzivat bez chemické pripravy pudy, kombinace s chemickou melioraci vSak
zpravidla pozitivni efekt urychluje. Specialnim pfipadem je vyuZiti meliora¢nich drevin
pro obnovu organickych vrstev pudy na buldozerovych lokalitach. Zde je vytvoreni
nové humusové vrstvy kritickym pfedpokladem obnovy lesa. V nékterych pfipadech
muaze dojit ke zvySeni obsahu Zzivin v humusové vrstvé ale zhorSeni v mineralu
(Kouba, Klan 2006), proto je na téchto lokalitach doporu¢ena kombinace
s chemickou melioraci. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a
kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v Krusnych horach)

22



Souhrnné (daje lesnich dfevin, vyuZzitelnych pro biologickou melioraci pud v
KruSnych horach a jejich odolnost vici stresovym faktordm je uvedena v nasledujici
tabulce.

Modfin opadavy | +/- | + | + | + |+/-| - |+/-| - | + + | 4+ |+
Jedle bélokora | +/- [+/-| - | - | - |[+/-| - - - + - | +-
Buk lesni -+ |- - - -] - |- - - |4
Javor klen A e A A e R A Y A Y A Y A Y A
Topol osika H- A+ |+ | | | |-+ | |+
Bfiza
bradavi¢nata H- |+ |+ |+ |+ -]+ ] - + + | +
Bfiza pyfita G o i I O I A I B S Y A IS + |+
Biiza karpatskd | ++ |++ |++ |++| + | + | ++ | + | + | ++ | ++ | +
Jerab ptadi 4 |t | [+ |+ | -+ + + | +
OlSe lepkava e I T e S I O O e B B e e A
OlSe Seda + o+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ | | |
OlSe zelen& R N + + | ++
Vrby 4+ |+ |+ |+ |+ |+ | -]+ + + +

(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novék,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

Bfizu Ize charakterizovat jako dfevinu s pfiznivym vlivem na lesni pady a porostni
prostfedi, a to i na buldozerovanych lokalitach. Chrani pidu a vytvaFi nové vrstvy
nadlozniho humusu s odpovidajici kvalitou. Pro dalSi vyuziti bfiz v hfebenové oblasti
Krudnych hor je nutno od 6. — 7. LVS upfednostiiovat bfizu karpatskou a na
zamokrenych lokalitach ptuvodni bfizu pyfitou.

OlSe jsou zndmy jako meliorac¢ni dfeviny zejména pro svou schopnost vazat vzdusny
dusik diky symbioze s bakterii Frankia alni, vyskytujici se v kofenovych hlizkach.
Fixace dusiku méZe dosahnout v pfiznivych podminkéach hodnot az 40 — 80 kg ha™
rok™. V horskych oblastech je vSak poutani dusiku pravdépodobné vyznamné nizsi.
Tento fakt vyznam olSi nikterak nesnizuje — zvySeny vstup dusiku naopak neni v
horskych acidifikovanych lokalitach pfili§ Zadouci. Rada praci doklada pkiznivé
pusobeni na stav pid a vysoky potencial pro obnovu degradovanych srtanovist. PFi
podpore hnojenim vykazuje nejvySSi akumulaci humusu pfiznivych forem. Z hlediska
kvality humusu byva ve srovnani s dalSimi dfevinami hodnocena nejlépe. Pro horské
Casto provlhéované pudy s vice &i Uplné strzenym nadloznim humusem je zvlast
vhodnd OlSe zelend. Vytvafi znacné mnoZstvi opadu obohacujiciho puadu o
organickou hmotu a zamezuje tak degradaci stanovisté a pozdéji Spatnému ristu a
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zdravotnimu stavu hlavni hospodéarské dreviny — smrku. Pro zlepSeni melioracni
ucinnosti se pfi vysadbé mlze prihnoijit.

Jerab pta€i- padotvorné vlastnosti jefabu ptaciho jsou horSi nez u olSe i bfizy
vzhledem k nevelké biomase asimilaéniho aparatu.

Osika - i presto, Ze v hfebenové oblasti neni osika porostotvornd, Ize zde vyuZit jejich
melioracnich G¢inkl, aniz by konkurovala hlavni dfeviné porostu. Do 6. LVS muze
vyznamné napliovat i produkéni funkci, a to zejména na kyselych, oglejenych a
podmacenych stanovistich.

Vrby — ve vySSich polohach Krusnych hor Ize také vyuZivat melioracnich uc€inkud
nékolika druhd vrb stromovitych, nebo mohutnéjSich kfovitych forem jako je Salix
surita, Salix pentandra, Salix purpurea (malo vyhledavana zvéfi pro horkou klru a
listi). Zvlasté na vodou ovlivnénych stanovistich je doporueno tyto stromy
nelikvidovat a v porostech ponechavat.

Kromé vySe vyjmenovanych dfevin lze jako melioracni dfeviny pro ekologickou
stabilizaci ohroZenych lesnich ekosystémua vyuZzit buk lesni, javor klen, modfin
evropsky a takeé jilm horsky a v nizSich vegetacnich stupnich jasan. Ur&ité melioracni
Ucinky zejména s ohledem na ovlivnéni kolobéhu prvkl a tvorbu pfiznivéjSich forem
humusu Ize pfiznat take jedli.

Buk lesni nebyva zafazen mezi typické melioracni dfeviny. Pfesto ma pfiznivé
melioracni efekty, které spocivaji zejména ve zlepSeném kolob&hu Zivin. Samotny
bukovy opad neni tak pfiznivy jako u nékterych jinych meliora¢nich dfevin, ve smési
pudach vyzaduje podporu chemickou melioraci.

Javor klen je spiSe cilovou dfevinou s melioraénim uc€inkem. Vlastnosti opadu jsou
pfiznivé a tvorba humusu dobra. Vzhledem k vyS8Sim narokim na Zziviny vSak
vyzaduje na acidifikovanych pudach pfihnojeni, pfipadné Upravu pidniho chemismu
vapnénim.

ModF¥in evropsky neni ,, typickou” meliora¢ni dfevinou pro hifebenové polohy. Ma
lepSi rastové vlastnosti nez olSe, m& pozitivni vliv spiSe na kvantitu nez kvalitu
humusu. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické
hospodareni v KruSnych horach)

5.4. Soué€asny stav

Aktualni poznatky o sou¢asném stavu lesnich porostd v imisemi nejvice postizené
gasti Krusnych hor pfinasi vysledky rozsahlého prizkumu pracovnik UHUL pobocky
Jablonec nad Nisou uskute¢néného v roce 2006. Ten byl proveden v ramci projektu
Mze CR ,, Studie — Setfeni stavu porostt v Krunych horach®. Venkovnim Setfenim
byl posouzen stav porostll na nahorni plosiné KrusSnych hor. Hlavni pozornost byla
vénovana porostiim tvofenym cizimi dfevinami nebo dfevinami mistné nepuvodnimi
(porosty nahradnich drevin). Hodnoceny byly téz zbytky smrkovych porostu. Pro
zpfehlednéni byly porosty rozdéleny do zakladnich smési dle naroku dfevin a vyvoje
zdravotniho stavu. Uzemi sledované UHUL vramci podkladové studie spada
z nejvétsi Casti do byvalé LZ KlaSterec nad Ohfi, LZ Janov, LZ Litvinov a ¢aste¢né
LZ Horni Blatna. Hranice Setfeného Uzemi byla stanovena na zakladé souvislého
vyskytu pfevahy porostti ndhradnich dfevin. (M.Slodi¢ék,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek
a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v Krusnych horach)
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LD 5,00% BL 4,00% Holina 0,50%

SM 41%
BR 13,50%

MD 8,50%

EX20,50%

Graf €. 3 Zastoupeni jednotlivych skupin dfevin v % podle Setfeni z roku 2006
(SM — smrkové porosty,EX — smrkové a borové exoty,MD — modfinové porosty,BR — bfezové porosty,
JR — porosty meliora¢nich drevin,BL- borovice kle¢ kosodfevina, LD — listnaté porosty)

Soucet ploSnych vymér jednotlivych dfevin zastoupenych v porostech podle
sledovanych skupin:

* SM - smrciny celkem 16468 ha (SM, SM souse, JD, KOS z fady LT ,,R")

» EX - exoty celkem 8017 ha (SMP,SMX,SMO,SMC,BOX,BOP,VJ,BOC)

* MD — modfinové porosty celkem 3284 ha (MD, BO, DG)

* BR - bfezové porosty celkem 4968 ha (BR, BRP)

* JR — porosty meliora¢nich drevin celkem 2814 ha (JR,OL,0S,JIV,VR)

» LD - listnaté porosty celkem 1669 ha (BK,KL,DB,JV,JS,TP,JL,LP,HB)

* BL - porosty kosodreviny celkem 1652 ha (KOS mimo LT fady ,,R")

* holina a neSetfené prvni zalesnéni, celkem 418 ha
(M.Slodigék,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
Krusnych horach)

5.4.1. PoSkozeni smrku ztepilého — Na smrku ztepilém byly Setfeny dva typy
poskozeni pfisuzované dusledkim znecisténi ovzdusi — poSkozeni ,, imisniho typu *“,
tj. defoliace a postupné prosychani porostl a poSkozeni ,, nového typu“, vykazujici
barevné zmény (Zloutnuti) jehli¢i doprovazené pfipadnou defoliaci.
PosSkozeni imisniho typu bylo Setfeno pouze u smrku ztepilého do véku 10 let.
Porosty byly fazeny do nasledujicich stupfiu poskozeni:

e Stupen 0 — porosty zdravé

o Stupen 0/1 — porosty s prvnimi pfiznaky poskozeni

e Stupen 1 — porosty mirné poskozené

* Stupen 2 — porosty stfedné poskozené

e Stupen 3a — porosty silné poskozené

» Stupen 3b — porosty velmi silné poskozené

» Stupen 4a — porosty odumirajici

e Stupen 4b — porosty odumfielé
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Graf €. 4 Vyméra SM porostl na sledovaném Uzemi KrusSnych hor podle stupni
poSkozeni imisemi (V 1. vékovém stupni se klasifikace neprovadéla)
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Graf €. 5 Vyméra SM porostt na sledovaném tUzemi KruSnych hor podle stupni
poSkozeni imisemi (V 1. vékovém stupni se klasifikace neprovadéla)

Z vysledkld soucasného Setfeni zdravotniho stavu porostd a porovnani s udaji LHP
(1998 — 2000, graf €. 4 a 5) je zfejmé vyrazné zlepSeni. Podstatny narust vykazuji
porosty zdravé (stupen poSkozeni 0), a to zvlasté misto porostl stfedné a silné
posSkozenych (stupen poskozeni 2 a 3a).

Barevné zmény jehli€i (Zloutnuti) u SM byly Setfeny v porostech od 21 let véku, a to
podle procenta zastoupeni posSkozenych jedincl. Za poSkozeného jedince byl Gzemi
KruSnych hor bylo pfi Setfeni 2006 zjisténo nasledujici zastoupeni porosti podle
stupné povazovan strom se Zloutnutim nebo defoliaci 10% jehli¢i a vice. Na
sledovaném poskozeni barevnymi zménami:

» stupen 0 — jedinci nedosahuji 10% poskozenych vétvi koruny 6880 ha
» stupen 1 —do 10% poskozenych jedinct 1589 ha
e stupen 2 — poSkozeno 11 — 30% jedincl 491 ha
e stupen 3 - poSkozeno 31 — 60% jedinct 294 ha
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e stupen 4 — poSkozeno vice nez 60% jedincu 157 ha

(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

5.4.2. PoSkozeni smrku pichlavého

Barevné zmény na jehli¢i (Zloutnuti, rezavéni jehlic az pfed€asny opad jehlic) se u
smrku pichlavého vyskytovaly v priméru pouze na 7% celkové vyméry Setfenych
porostl a vétSinou se pohybovaly jen do 10% postizenych jedincu z celkového poctu.
Z vysledkd Setfeni UHUL byl patrny astéjsi vyskyt barevnych zmén na stanovistich
podmacenych nebo naopak extrémné vysychavych a v porostech s hlubokou
buldozerovou pfipravou pudy nez v ostatnich rlistovych podminkéach.
(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodafeni v
Krusnych horach)

V souCasné dobé se na smrku pichlavéem objevuji téZz podkorni Skudci, mezi
nevyznamnéjSi zastupce patfi lykozrout smrkovy (Ips typhographus), napadajici
stfedni ¢ast kmene, doprovazeny lykoZzroutem mensim (Ips amitinus), napadajici
vrchni ¢ast stromu a vétve. Zaznamenal jsem téz vyskyt lykoZrouta lesklého
(pityogenes chalcographus), ale jeho vyskyt je jen pomistny. Dle mého nazoru smrky
pichlavé napadaji jako druhotni Skadci pfi oslabeni porostu (zfejmé kolisanim hladiny
spodni vody, nebo pfi prvotnim napadeni kofenového systému vaclavkou smrkovou).
PFi pfemnozeni vSak pfechazi na pozici prvotniho Skidce a napada i zdravé stromy.
Riziko jeho mnoZeni je i v téZebnich zbytcich po pfeménach porostu.

5.4.3. Poskozeni b Fizy

Klasifikace poSkozeni bfizy vychazely z poctu silné poSkozenych jedinca. Za silné
poSkozeného jedince byl oznacen strom s defoliaci 70% a vice, se znac¢né profidlou
korunou, listy vétSinou na nahradnich vyhonech, nerovnhomérné rozmisténé v koruné,
vétve v obvodové ¢asti koruny vétSinou suché. Do poctu silné poskozenych jedincu
byly zahrnuty i souSe. Stupné poskozeni byly definovany nasledovné:

e stupen 0 — do 10% silné poSkozenych nebo suchych jedincl

e stupen 1 —11-30% silné poSkozenych nebo suchych jedincl

e stupen 2 — 31-50% silné poSkozenych nebo suchych jedinct

» stupen 3 -51% a vice silné poSkozenych nebo suchych jedincu

Bfezové porosty se zvySenym stupném poskozeni (stupei 1 a vySSi) byly ve
sledované oblasti zjiStény v priméru na 42% vyméry (1864 ha). Podstatné vice byly
bfezové porosty posSkozeny ve vysSich polohach (7. — 8.LVS 57%) nez v polohach
nizsich (5. — 6.LVS 19%)).

Obdobny trend vykazoval i vyskyt poSkozeni bfezovych kmenu kylou — celkovy
primér poSkozenych porostld 53%, ve vySSich polohach 62%, v nizSich polohach
49%. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické
hospodareni v Krusnych horach)
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5.4.4. Poskozeni mod Finu

Jako potenciélni produkéné cenné dieviné byla poSkozeni modfinu vénovana znacnéa
pozornost. Z vad sniZujicich upotfebitelnost dfevni hmoty se nejCastéji vyskytovala
kfivost kmene — vicesmérné zakfiveni kmenové ¢€asti znemoznujici kvalitni vyrez
ctyfmetrové délky. Kfivost kmene byla zjiSténa v podstatné ¢asti porostl (85%), ale
vétSinou (u 79% vyméry porostd) pocet kfivych jedinch nepfekraCoval polovinu.
Castéjsi vyskyt kfivych jedinct byl ve vy3sich polohach (LVS 7. a vy38i, 25% vyméry
porostd s nadpoloviénim vyskytem kfivych jedincd) nez v polohachnizSich (LVS
5.+6.,15%). (M.Slodicak,V.Balcar,J.Novéak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické
hospodareni v KruSnych horach)

5.4.5. Poskozeni ostatnich d Fevin

Z vysledkl terénnich Setfeni vyplyva pomérné mélo zastoupené (a z produkéniho
hlediska nevyznamné) poskozeni zlomy u jefabu ptaciho (vyskyt poskozeni na 11%
vymeéry porostl), olSi (2%) a osiky (3%). (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek
a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v Krusnych horach)

5.4.6. Pfehled poznatk G z Setfeni UHUL

Z vysledkl terénnich Setfeni je zfejmé, Ze zména v zastoupeni dfevin za poslednich
6 let se projevila hlavné v naristu podilu jehli€énatych cilovych dfevin o 6%, a to
hlavné na udkor holin, coZz odpovida provadénym zasahim. V soucasné dobé
prevlada prosazeni fedin a holin smrkem ztepilym. Ubytek bfizy bé&lokoré se zatim
projevil jen Caste¢né 2%, a to ve prospéch cilovych jehli¢natych dfevin (hlavné SM),
vétSi ¢ast porostl je dosud profidla.

Poskozeni smrkovych porostd imisemi se v podstatné mife snizilo. Zhruba
étyfnasobné vzrostla plocha porostl bez posSkozeni na ukor vyméry porostl stfedné
a silné poskozenych.

Barevné zmény jehli¢i (Zloutnuti) na smrku ztepilém byly zjiStény u porostt na ploSné
vymeére 27% (2531 ha), vétSinou se jedna o porosty se zastoupenim poskozenych
jedincd do 10% (1589 ha). V prabéhu vegetacéni doby se rozsah barevnych zmén
smrkového jehli¢i ménil a nejvyssiho rozsahu dosahoval v predjafi.

Barevné zmény na jehli€i (Zloutnuti, rezavéni jehlic az pred€asny opad jehlic) se u
smrku pichlavého vyskytovaly v praméru pouze na 7% celkové vymeéry Setfenych
porostu

Dale bylo hodnoceno poskozeni bfizy. Vyskyt defoliace, schnuti i poskozeni kmene
kylami mélo jednoznacény vztah k nadmofrské vySce stanovisté. Ve vysSich polohéch
(7.LVS+) bylo poskozeni ¢astéjSi nez v polohach nizSich. Z porovnani se stavem
pred (cca) 10 lety Ize konstatovat, Ze dfive prehoustlé porosty bfizy byly proschlé,
dnes jiz souSe nejsou patrné (porosty se rychle rozpadly a zarostly bufeni) a porosty
jsou pouze vruzném stupni profedéni a defoliace. Za vyznamny povazujeme
poznatek o pokracujici defoliaci, a to nerovnomérné v jednotlivych letech, vice u bfiz
s niz8im poc¢tem znakl autochtonni bfizy.

Z hodnoceni vyskytu vady tvaru kmene modfinu opadavého je ziejmé, Ze celkovy
podil jedincd, z kterych bude mozno v budoucnu vytvofit alespori 4m rovny vyrez, je
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vyrazné vetsi nez se u modfinu na nahorni plosiné Krusnych hor predpokladalo a
muze se blizit az k 50% jedinca. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a
kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v Krusnych horach)

5.4.7. Vliv zv éfe na lesni ekosystémy a rozsah jejich Skod

V KruSnych horach pretrvava nevyvazeny stav mezi lesnimi ekosystémy a zvéfi.
Zejména u jelena lesniho je stale zfetelny negativni vliv na les. To je vyrazné v
pfipadech, kdy se uvazuje o zméné lesnického hospodareni, konkrétné o moznosti
premén dosavadnich porostd nahradnich dfevin za porosty cilové, pfi vyznamnych
zménach prostiedi (imise) i aktualni stav PND (odumirani bfizy). Nerespektovat vliv
zvéfe na lesni ekosystémy by mohlo znamenat zbyte€né vynakladani obrovského
mnozstvi prostfedkd bez dosazeni kladnych vysledkl v lesnickém hospodareni.
Rozsahlé PND skytaji mimofadné dobré pobytové moznosti pro jeleni zvéf, avSak s
omezenou Uzivnosti. Tento nesoulad s sebou nese nebezpedi, Ze napriklad snaha o
zalesnéni kazdé porostni mezery nebo likvidace PND, které nejsou zveéfi tak
intenzivné vyuzivany (SM exoty) a jejich nahrazeni druhy pro zvéfr zajimavéjSimi
muze byt kontraproduktivni; zvéf bude tato mista intenzivnéji vyhledavat jako soucast
potravni nabidky a to i v pfipadech, kdy jeji stavy budou tak zvané ,,Gnosné”.
(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

Dle podparné studie zadané Ministerstvem zemédélstvi CR (Mze) Ustavu pro
hospodafskou Gpravu lesti v Brandyse nad Labem (UHUL) bylo zadano 3etfeni o
rozsahu poSkozeni Skod zvéfi v PLO Krusné hory, zhodnoceni soasné urovné
managmentu jeleni zvéfe a navrh opatfeni na sniZzeni negativniho vlivu zvéfe na
lesni ekosystémy. Pro zjiSténi rozsahu Skod zvéfi na obnové lesa byly pouzity
vysledky Néarodni inventarizace lesa (NIL), ktera probihala v letech 2001 az 2004 na
tzemi CR. U&elem NIL, je ziskani Gdaji o skute¢ném stavu a vyvoji lesd v CR.
Inventarizaci seprovadi fyzické zjiStovani udaju na plochach v Gzemich o zakladnim
rozméru 2x2 km, rozmisténych v pravidelné siti ve vSech lesich na Gzemi CR.
(M.Slodigék,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
Krusnych horach)

rozsah Skod zpusobenych zvéri:

* V Setfené oblasti Krusnych hor je pfi NIL zjiSténé procento poskozenych
jedinct v obnové (32%) mirné vyssi nez pramér v CR (30%), u nékterych
rozhodujicich dfevin je vSak vyznamné vysSi (SM o 11%, BK o 7% a ostatni
listnae 0 24% vy33i poskozeni okusem oproti praméru v CR).

* Nejvétsi poSkozeni v obnové vykazuji jedinci od vysky 0,5 m do 1,3 m, a to
45,6% z celkového poctu v této vysSkove tfidé. Na vySi poskozeni nema
podstatny vliv, zda jde o obnovu pod porostem nebo na volné ploSe.

» Vytloukani v kategorii jedinct od vysSky 1,3 m az po vycetni tloustku 6,9 cm je
vyznamné zejména u kategorie ostatni listnaté, kde je timto zpusobem
poSkozeno pres 30% jedincu. V této vySkové Kkategorii je také jiz
zaznamenano pres 5% jedincu posSkozenych loupanim a ohryzem.

e U vycetnich tlousték od 7-20 cm je poSkozeni loupanim a ohryzem znaéné
(pfes 30% jedinct). U smrku ztepilého a u ostatnich listnatych drevin (které
tvorfi z vice nez 90% jerab) presahuje 60% jedincl. Pfitom 50-60% jedincuje
posSkozeno nad 1/8 obvodu kmene.
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* PosSkozeni okusem a loupanim béhem jedné sezony (opakované+noveé)
dosahuje u vycetnich tlousték 7-12 cm okolo 10% ze vSech jedinc.

Myslivost, vzhledem k naruSenému prostfedi a tim i vztah( obecné mezi bylozZravci
(zvySena produkce biomasy majici za nasledek pfi absenci predatorl pfemnozeni
byloZravcu), vyZzaduje fizenou a koordinovanou €innost s maximalni odbornosti. To
plati zejména v oblastech, kde je potfeba vyznamna zména hospodafeni. Na druhé
strané je zvér nedilnou soucasti lesniho ekosystému a neni mozno hledat cestu v jeji
likvidaci.

Z provedeného Setfeni je zfejmé, Ze minulé i sou¢asné usili o redukci stavu populace
jelena lesniho nevedlo a zatim nevede k poZadovanému sniZeni. PoZadavek na
snizeni skute¢nych stavl jelena lesniho a Uprava poméru pohlavi je legitimni.
PoSkozeni okusem, loupanim a ohryzem je v dané oblasti vysoké, zvér zplasobuje
podstatné snizeni biodiverzity a neinosné ekonomické Skody lesnimu hospodarstvi.
(M.Slodigék,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
Krusnych horach)

6. Pfemeény porost G nahradnich d fevin

Pfemény porostd nahradnich dfevin jsou zasadni zménou druhové skladby
porostl pred€asnou nebo urychlenou obnovou na cilové zastoupeni dfevin. Jako
zvlastni péstebni a lesohospodarsky systém maji své odlvodnéni tam, kde
dosavadni porosty ztratily funkéni U¢innost, tzn. nejsou produktivni nebo nedokazi
v poZzadované mife plnit jiné urCené funkce. V pfirodni lesni oblasti (PLO) Krusné
hory jsou vétSinou pfemérnovany porosty ndhradnich dfevin (PND) vzniklé v dasledku
imisni kalamity druhé poloviny dvacatého stoleti. Rovnéz zde maji byt pfeménovany i
porosty cilovych dfevin ve Spatném zdravotnim stavu (labilni a nefunkéni).
(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

Pfemény (rekonstrukce) porosti nahradnich dfevin jsou dlouhodobou praci, jejimz
cilem je zalozeni a stabilizace cilovych porostl s druhovou skladbou blizkou pavodni.

(L. Kubelka a kolektiv,1992,0bnova lesa v imisemi poSkozované oblasti
Severovychodniho Krusnohofi)

K vytvofeni druhové skladby odpovidajici optimélnimu plnéni poZadovanych
funkci v danych rlstovych podminkach dochazi bud pfimym zavadénim dfevin
pozadovanych pro ,,Zakladni cilovou druhovou skladbu“, nebo volbou ,,Pfechodné
biomelioracni druhové skladby” ¢&i ,,Pfechodné pfipravné druhové skladby*.
Pfechodné druhové skladby maji za cil usnadnéni pfemén 2z technického,
ekonomického pfipadné biologického hlediska, které je zaméfeno na revitalizaci a
stabilizaci naruSenych ekotopda. (M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a
kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v Krusnych horach)

| pfes specificky charakter porostd nahradnich dfevin a dobu zasahu v nich
planovanou, je mozné rekonstrukce €i pfemény provést vyuZzitim analogii obnovnych
prvkd, charakteristickych pro obnovy mytnych porostu. (L. Kubelka a
kolektiv,1992,0bnova lesa vimisemi poSkozované oblasti Severovychodniho
KruSnohofi)
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6.1. Druhy p femén

Mezi zakladni metody pfemén (rekonstrukce) porostd ND patfi: zpusob pfemény
porostu formou holé se€e, podsadbou a vychovou. Mimo uvedené zakladni metody
rozezndvame jesSté tyto zplsoby pfemén (obnovni prvky): prosadby, kotlikové a
kulisové seCe a kombinace vySe uvedenych metod (ty jsou zvlasté vhodny pfi
vnaseni melioracnich a zpevriujicich dfevin). Volba vhodného postupu a strategie je
naroc¢na a vyzaduje znalost mistnich podminek a ekologii jednotlivych nahradnich a
cilovych drfevin. Jedna konkrétni metoda témér nelze pouzit na odliSnych
stanovistich.

6.1.1. PFfemeéna porostu nahradnich d Fevin formou holé se ¢&e

Pfeménou PND formou holé se€e rozumime, obnovni prvek (nasek) o Sifi 10 m,
pfipadné 10-20 m (maloplosSna hola sec), vykaceny na Cisto (na holo - odtud nazev
holosec). Velikost a Sifi se€e volime s ohledem na vySku porostu, expozici, terénni
podminky, zdravotni stav porostu, stafi porostu, druhu dieviny a klimatické podminky
dané lokality. Jeji orientaci sméfujeme kolmo na prevladajici a bofivy vitr,
s postupem obnovy vzdy proti jeho sméru. Kromé téchto faktord je nutné brat téz
v Gvahu ergonomii prace (moznost pfiblizovani dfevni hmoty, smér rozclefiovacich
linek, atd.) a finan¢ni naro¢nost.

Timto zpusobem je vhodné obnovovat dreviny slunné jako MD, SM, DB, BO, aj.,
které snasSi oslunéni a jsou méné nachylné k extrémnim podminkam holé sece.
Pozn. (dfeviny stinomilné, jako napf. BK a JD Ize rovnéZz obnovovat pasecné, jejich
ekologické naroky jsou ale odliSné, proto je nutné pfi jejich obnové vyuzivat okraje

7 v 7z

nebo spodni ¢asti pasek s alespon ¢asteénym zastinénim a vétsi vihkosti).

Vyhody:

* mensi finanéni nadkladnost

* lepSi pfehlednost

* mensSi pracnost a Casova naro¢nost

* moZnost vyuZziti mechanizacnich prostfedk

Nevyhody:

 riziko vyskytu stresovych faktor( (vysychani pady, pozdni mrazy, atd.)
» silngjSi zabufenéni

e Castecna nebo Uplna ztrata mikroklimatického t€inku PND

6.1.2. PFfeména porostu nahradnich d Fevin formou podsadby

Podsadba (podsazovani) je umélé vytvafeni noveho porostu sadbou pod clonou
starSiho (obnovovaného) porostu. Podsadba ma opodstatnéni zejména pfi
doplriovani pfirozené obnovy dfevinami, které nemohou z rliznych divodud nesemenit
v dostate¢ném rozsahu, nebo dfevinami obnovniho cile, které nejsou zastoupeny
v matefském porostu. Podsadbu Ize wvyuzit i jako kryci dfeviny pfedevsim
v modFinovych, popf. rozvolnénych dubovych a borovych porostech. Pfi uvolfovacich
a domytnych secich je nutné dodrzovat technologii t€Zby a vyklizovani i prostorovy
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pofddek tak, aby poSkozeni nového pokoleni lesa bylo Unosné.
(I. Kupka,2005, Zaklady péstovani lesa)

Podsadby jsou pouzivany oproti prosadbam v porostech starSich s vySSim
vzrastem, kde se s vyuzitim ¢asti stavajiciho porostu v nové vznikajici porostni
struktufe zpravidla nepocCitd. Pozn. (prosadba — zalesnéni mladych profidlych
porostd do 4m vySky, kde se jevi i moznost zaclenéni vhodnych c¢asti stavajiciho
porostu do nové vznikajici porostni struktury). Pokud nejde o porosty silné
profedéné, meél by byt jejich zapoj v mistech s podsadbami snizen na 40-60%.
Optimalni prostfedi pro rist se ve vSech pfipadech vytvafi citlivym vybérem mista pro
vysadbu. Sazenice pod korunami stromu a zejména pod jejich okrajem (pod okapem)
jsou mechanicky a v oblastech se znecisténym ovzdusim i fyziologicky poSkozovany.
(M.Slodi¢ak,V.Balcar,J.Novak,V.Sramek a kolektiv,2008,Lesnické hospodareni v
KruSnych horach)

Vyhody:

* pfiznivy vliv mikroklimatického U¢€inku (vyuziti ochrany porostu nahradnich
dfevin)

» legislativa (delSi Ihdta na zajiSténi porostu)

Nevyhody:

» vetSi finanéni nakladnost

» VetSi pracnost a ¢asova narocnost

* menSi pfehlednost

6.1.3. PFfeména porostu nahradnich d Fevin vychovou

Je zména druhové skladby PND na skladbu cilovou, nebo skladbu vykazujici lepSi
rastové, melioracni nebo vynosové vlastnosti, formou porostni vychovy. Tyto porosty
vznikly bud pfirozené (vtrouSenim nebo pfirozenou obnovou z vystavku), nebo uméle
podsiji profidlych porostd ND. Zastoupeni cilové dreviny v takovém to porostu by
mélo byt pfinejmenSim alespon 50%, a pokud moZzno na celé ploSe vychovného
zasahu. Vychovny z4sah je sméfovan k redukci nadhradni dfeviny, Grovnovy zasah
formou pozitivniho vybéru.

6.2. Zpusoby vyhotoveni p femén

Pfemény porostl nahradnich dfevin realizujeme vétSinou ru¢né (tzn. pokaceni,
odvétveni a uklizeni do hromad ¢&i vali po krajich seCe). Diky velké pracnosti a
namahavosti, pfedevSim u porostd smrkd pichlavych, se zkouSeji nové
mechanizované technologie. Hlavnim cilem je zvySeni efektivity prace, snizeni
pracnosti a nakladovosti. Jde predevsSim o razné druhy procesort a nesenych fréz,
slouzici k zpracovani nebo rozstépkovani dfevni hmoty a v nékterych pfipadech i
zapracovani této hmoty do ptdniho horizontu.

VyuZiti harvestoroveé technologie p/i pfeménach porostd:

Jde o vyuZiti téch nejmensich stroji (harvestort a vyvazecich souprav) pfedevsim
v porostech bfizy nebo modfinu, kde je pfevaha hmoty hroubi. Dfevni hmota je
strojem pokacena, odvétvena a vyvezena na odvozni misto. Tyto malé stroje jsou
vétSinou pasove, a tak jsou schopné pfekonavat i vétsi terénni prekazky.

vyhody - vétSi rychlost a efektivnost
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nevyhody - velikost pracovniho prostoru stroje (vyuZiti jen pfi rekonstrukci porostu
holou seci)

- z duvodu efektivnosti zvétSovani velikosti a Sife holé sece ~

- nemoznost zpracovani netvarnych stromu (vétSina listnacl a SMP)

- nemoznost vyuziti na prudkych svazich a velkych terénnich nerovnostech

Vyuziti stroj k drceni dfevni hmoty:

Lesni frézy+drtice klestu — je rota¢ni zafizeni slouzici na drceni dfevni hmoty a
klestu rekonstrukci, bud nesené na tfibodovém zavésu traktoru, nebo nesené na
pridavném zafizeni. Slouzi k rozdrceni veSkeré difevni hmoty a tézebnich zbytk( na
rekonstrukci bez nutnosti pfedem nakacet hmotu. Tlacenim frézy pfed sebou traktor
kmeny do sily az dvaceti centimetri nejprve pokaci, a pak naslednym tazenim frézy
za sebou rozdrti zbylou dfevni hmotu. Vznikla Stépka je zapracovana a promisena do
padniho horizontu, ¢imz odpada nasledna priprava ptdy herbicidy. Nevyhodou této
metody je namnoZeni plevell rozsekanim jejich ¢asti a nemoznost nasledné obnovy
v témze roce (je nutno pockat az slehne na¢echrany ptdni horizont).

Stepkovade — jsou stabilni nebo pfenosné zafizeni nesena na tfibodovém zavésu
traktoru slouZzici k rozdrceni (rozstépovani) vétvi a dievni hmoty z rekonstrukci a
premén porostl. Pfed vlastnim drcenim je nutné kmeny pokacet ba pfipadné i
odvétvit. Obsluha Stépkovaciho stroje vklada ruéné nebo hydraulickou rukou celé
stromy nebo jeji ¢asti do jeho utrob. Vznikla Stépka jako produkt jde nasledné pouzit
bud na vyrobu briket, jako palivo do tepelné elektrarny, nebo se jen rozmeta po
pasece a slouZzi jako ,,hnojivo* k navraceni ¢asti Zivin do ptdniho horizontu.

Vyhody - efektivnost a rychlost

- nemoznost mnozeni podkornich skuadcl (veSkerda hmota je rozstépovana
nebo rozdrcena)

- vyuZziti Stépky

- pfrehlednost

Nevyhody - vétsi finanéni ndkladnost
- z dlivodu efektivnosti se zamérné zvétSuje Sife a velikost sece

7. Vyzkumné plochy

Na reviru Petrovice bylo vybrano deset vyzkumnych ploch s pfiblizné stejnymi
rastovymi podminkami na kterych budou zhodnoceny zakladni parametry nové
vznikajiciho porostu, vhodnosti pouzité technologie a forma pfemény porostu
nahradnich dfevin. Zaméfily jsme se na zkoumani obnovy hlavnich hospodéaFskych
dfeviny v této oblasti, a to smrku ztepilého (Picea abies) a buku lesniho (Fagus
silvatica), formou holé seCe a podsadby s detailnéjSim srovnanim individualni
ochrany proti zvéfi a oplocenim kultury. Jednotlivé vyzkumné plochy byly po dohodé
vyznaceny v terénu o velikosti 20x20 metru.
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Vyzkumna plocha ¢€.1- Prfeména smrku pichlavého formou holé sec¢e (zkoumana
drevina SM)

Porost-764D03-zakladni charakteristika
Vyméra-9,76ha

Plocha pfemény (zasahu)-1,93ha

LVS-6

LT-6K1

HS-7527

MZD-25%

Nadmorska vySka-720m. nad mofem

Drevinna skladba-JR-40%, BR-30%, SMP-30%
Pfeména porostu-podzim 2007
Zalesnéno-podzim 2007, DS-(SM-60%, BK-30%, MD-10%)

SoucCasné zastoupeni SMP v obnovnim prvku ¢&ini kolem 60%, proto byla
pfeména porostu z hlediska efektivity provedena &tyfmi holymi seCemi o Sifce 20-25
metrd. VytéZena hmota se vyvezla vcelych kusech mimo porost, kde se
rozStépkovala a dale pak odvezla jako palivo do tepelné elektrarny. Priprava pudy
pfed sazenim byla provedena chemicky (herbicidy), celoploSné. Vlastni vysadba byla
provedena do jamek o velikosti 35x35 cm, obalovanymi sazenicemi v po¢tu smrk —
4000ks/ha, MD-3000ks/ha a buk—8000ks/ha. Pfed zimou 2007 neprobéhla oproti
roku 2008 individualni ochrana sazenic proti zvéfi (chemicky, natérem terminélniho
vyhonu), proto byla poSkozena vétSi ¢ast sazenic. V pribéhu léta 2008 doSlo jesté
k napadeni kultury klikorohem borovym (Hylobius abietis).

Vyzkumna plocha ¢&.2- Pfeména smrku pichlavého formou holé sece (zkoumana
drevina BK)

Porost-764D03-zakladni charakteristika
Vymeéra-9,76ha

Plocha pfremény (zasahu)-1,93ha

LVS-6

LT-6K1

HS-7527

MZD-25%

Nadmorska vySka-720m. nad mofem

DFevinna skladba-JR-40%, BR-30%, SMP-30%
Pfeména porostu-podzim 2007
Zalesnéno-podzim 2007, DS-(SM-60%, BK-30%, MD-10%)

Charakteristika vyzkumné plochy €.2 a vyvoj obnovovaného porostu je stejny jako
v pfedeslém pfipadé, jedna se o stejnou porostni skupinu.

Vyzkumna plocha ¢€.3- Preména porostu brizy formou podsadby (zkoumana
drevina SM)

Porost-766D05c¢/3b- zakladni charakteristika
Vyméra-10,61ha
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Plocha podsadby-2,34ha

LVS- 6

LT- 6S4

HS-7547

MZD-30%

Nadmorska vyska- 700m. nad mofem

Drevinné skladba- JR-30%,MD-25%, BR-20%, SMP-20%,BK-5%
Pfeména porostu- podzim 2006

Zalesnéno- podzim 2006, DS-(SM-70%,JD-5%,MD-5%,BK-42%)

Dvouetazovy porost, zastoupeny z vice jak poloviny listnatymi dfevinami, hlavné
bfizou a jefabem. Vzhledem k pfedchozim obnovnim zasahim v minulém decéniu a
ponechanym 40metrovym pasum néhradni dfeviny, byla zvolena pfeména porostu
formou podsadby. PFi profedovani PND byl nejvétSi diraz kladen na odstranéni
smrku pichlavého. Déale pak byla vyfezana veSkera poduaroven, obrostlici a
predrostlici, kvali zastifhovani pady a hlavni porostni patro (Grover) zredukovana na
zkamenéni 6. Dfevni hmota a vétve byly rozfezany a uloZeny do valu po krajich
seCe, cca 35 az 40m od sebe a sméfovany tak aby v budoucnu slouzily jako
roz€lefiovani linky k zpfistupnéni porostu. Puda pod porostem byla chemicky
pfipravena herbicidy a zalesnéna obalovanymi sazenicemi do jamek 35x35cm (SM-
4000ks/ha,BK-9000ks/ha,MD-3000ks/ha). Kultura je pravidelné ochrafiovana proti
okusu zveéfi.

Vyzkumna plocha ¢€.4- Preména porostu brizy formou podsadby (zkoumana
drfevina BK)

Porost-766D05c¢/3b- z&kladni charakteristika

Vyméra-10,61ha

Plocha podsadby-2,34ha

LVS- 6

LT- 6S4

HS-7547

MZD-30%

Nadmorska vyska- 700m. nad mofem

Drevinné skladba- JR-30%,MD-25%, BR-20%, SMP-20%,BK-5%
Pfeména porostu- podzim 2006

Zalesnéno- podzim 2006, DS-(SM-70%,JD-5%,MD-5%,BK-42%)

Charakteristika vyzkumné plochy ¢.4 a vyvoj obnovovaného porostu je stejny jako
v pfedeSlém pfipadé, jen stim rozdilem, Ze podsadba buku byla provedena
prostokofenymi sazenicemi.

Vyzkumna plocha ¢€.5- Pfeména porostu smrku pichlavého formou podsadby
(zkoumané drevina SM)

Porost- 764C03
Vyméra- 8,86ha

Plocha podsadby-1,12ha
LVS- 6

LT- 6K1

35



HS-7527

MZD-25%

Nadmorskéa vySka- 720m. nad mofem

Drevinna skladba- SMP-50%,JR-30%,BR-20%

Pfeména porostu- podzim 2006

Zalesnéno- podzim 2006, DS-(SM-60%,MD-10%,BK-30%)

Pavodné profidly porost smrku pichlavého byl jeSté vice prosvétlen, cca na
zkamenéni 4-5. Sife sede se pohybovala kolem 35-40m. T&Zebni zasah do kostry
porostu musel byt vétSi nez u bfizy, z divodu rychlejSiho zapojeni vzniklych mezer.
Pfednostné byly odstranény odumirajici nebo odumfielé stromy, dale pak zasahem
v arovni i stromy pfedristavé s velkou kruhovou zakladnou. Hmota po roziezani
kmene a vétvi byla uklizena na hromady do kraji se€e. Puda pod porostem bhyla
chemicky pfipravena herbicidy a zalesnéna obalovanymi sazenicemi do jamek
35x35cm  (SM-4000ks/ha,MD-3000ks/ha,BK-8000ks/ha). Kultura je pravidelné
ochranovana proti okusu zvefi.

Vyzkumna plocha ¢€.6- Prfeména porostu smrku pichlavého formou podsadby
(cilova drevina BK)

Porost- 764C03

Vyméra- 8,86ha

Plocha podsadby-1,12ha

LVS- 6

LT- 6K1

HS-7527

MZD-25%

Nadmorska vyska- 720m. nad mofem
Drevinnéa skladba- SMP-50%,JR-30%,BR-20%
Pfeména porostu- podzim 2006

Zalesnéno- podzim 2006, DS-(SM-60%,MD-10%,BK-30%)

Charakteristika vyzkumné plochy €.6 a vyvoj obnovovaného porostu je stejny jako
v pfedeslém pfipadé, jedna se o stejnou porostni skupinu.

Vyzkumna plocha €.7- Prfeména porostu smrku pichlavého a brizy formou holé
sece (zkoumana dfevina SM, oploceno proti zvén)

Porost-766A03

Vyméra-3,62ha

Plocha pfemény-1,12ha

LVS-6

LT-6K1

HS-7527

MZD-30%

Nadmorska vySka-700m. nad mofem

Drevinnéa skladba- SMP-75%,BR-10%,JR-10%,BK-5%
Pfeména porostu-podzim 2006

Zalesnéno-podzim 2006, DS-(SM-50%,BK-40%,MD-10%)
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Pfeména porostu byla vyznacena puvodné pro mechanizované rozdrceni hmoty a
jeji zapracovani do pldniho horizontu. Sife sede byla vyznaéena o $ifi cca 25m.
Nakonec téZebni zasah proveden ru¢né, rozfezand hmota se uklidila do vall po
krajich seCe, kde bude do budoucna slouzit jako pfiblizovaci nebo roz€lefovani linka.
Hola se€ byla chemicky pfipravena herbicidy a zalesnéna obalovanymi sazenicemi
do jamek 35x35cm (SM-4000ks/ha,BK-8000ks/ha,MD-3000ks/ha). Po zaséazeni byla
cel& plocha oplocena pletivem o vySce 2m.

Vyzkumna plocha €.8- Pfeména porostu smrku pichlavého a bfizy formou holé
sece (zkoumand drevina BK, oploceno proti zvén)

Porost-766A03

Vyméra-3,62ha

Plocha pfemény-1,12ha

LVS-6

LT-6K1

HS-7527

MZD-30%

Nadmorska vySka-700m. nad mofem

Drevinna skladba- SMP-75%,BR-10%,JR-10%,BK-5%
Pfeména porostu-podzim 2006

Zalesnéno-podzim 2006, DS-(SM-50%,BK-40%,MD-10%)

Charakteristika vyzkumné plochy €.8 a vyvoj obnovovaného porostu je stejny jako
v pfedeSlém pfipadé, jen stim rozdilem, Ze zalesnéni buku bylo provedeno
prostokofenymi sazenicemi.

Vyzkumna plocha ¢€.9- Preména porostu bfizy formou podsadby (zkoumana
drevina SM, oploceno proti zvén)

Porost- 775A02

Vyméra-11,82ha

Plocha podsadby-1,24ha

LVS-5

LT-5S6

HS-557

MZD-30%

Nadmorska vySka-560m. nad mofem
Drevinnéd skladba- BR-70%,SM-20%,BK-10%
Pfeména porostu-podzim 2006
Zalesnéno-podzim 2006, DS-(SM-30%,BK-70%)

Pfeména porostu bfizy byla zvolena formou podsadby z divodu pfivraceni
porostni skupiny k jizni strané a volbé cilové dreviny, kde je vétSi zastoupeni buku
(70%) nez smrku. Zkamenéni porostu bylo sniZzeno na stupen 7. Pfednostné byly
odstrafiovany suché a poduarovhové stromy. V Urovni byl zasah slabéjSi z ddvodu
prestihleni bfizy, vyfezany byly stromy vrastané a netvarné. Samoziejmosti byla
pripra pady chemicky pod porostem. K zalesnéni bylo pouzito obalovanych sazenic
s po¢tem SM 4000ks/ha, BK 9000ks/ha a MD 3000ks/ha. Nasledné byla kultura
ochranéna proti zvéfi oplocenim.
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Vyzkumné plocha ¢€.10- Prfeména porostu brizy formou podsadby (zkoumana
drfevina BK, oploceno proti zvén)

Porost- 775A02

Vyméra-11,82ha

Plocha podsadby-1,24ha

LVS-5

LT-5S6

HS-557

MZzZD-30%

Nadmorska vySka-560m. nad morem
Drevinna skladba- BR-70%,SM-20%,BK-10%
Pfeména porostu-podzim 2006
Zalesnéno-podzim 2006, DS-(SM-30%,BK-70%)

Charakteristika vyzkumné plochy €.10 a vyvoj obnovovaného porostu je stejny
jako v predeSlém pfipadé, jedna se o stejnou porostni skupinu.

8. Statistické vyhodnoceni zakladnich parametr G nov é zaloZenych porost

Jak jiz bylo psano v predeSlé kapitole, k statistickému vyhodnoceni zakladnich
parametrd nové zaloZzenych porostu, bylo v péti sledovanych porostech vyznaceno
deset vyzkumnych ploch, se zaméfenim na rlstové podminky smrku ztepilého a
buku lesniho. ZaloZzeni kazdé vyzkumné plochy bylo ndhodné, nezavisle na

v,

v obnovnim prvku.

Na zkoumanych plochach byly méfeny a vyhodnoceny tyto veli€iny: vySka sazenice,
délka terminalniho vyhonu, tloustka kofenového kr&ku, mortalita a poSkozeni od
zvére (viz tab.). Namérené hodnoty byly secteny zprimériovany a zaokrouhleny na
jedno desetinné misto.

764D03 1 SM 192 | 35,2 7,9 6,2 0,5 4,0
764D03 2 BK 424 30 4,7 54 7,5 57
766D5C/03b| 3 SM 184 | 429 | 11,0 83 |175| 185
766D5C/03b| 4 BK 272 | 41,5 6,7 6,8 80 | 17,5
764C03 5 SM 208 | 456 | 110 10,6 | 2,0 8,0
764C03 6 BK 268 | 37,5 54 7,2 15 | 405
766A03 7 SM 160 41 9,2 11,3 11 0
766A03 8 BK 388 | 57,6 | 10,3 9,5 1,0 2,0
775A02 9 SM 196 | 35,2 8,8 7,8 2,0 | 30,5
775A02 10 BK 324 | 474 8,2 6,9 12 | 155
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8.1. Vy3Ska sazenice

Vyska sazenice je jako jedna z mnoha hlavnich aspektl dualezitd pfi zajiSténi
lesnich porostl (odrlistani z dosahu bufené a zvére), a mezi jeji hlavni argumenty,
které ji ovliviuji, patfi pravé poSkozeni od zvére. Jak je vidét v pfiloZzenych grafech.
Nejvice markantni je to u buku lesniho, kde vidime vzajemné rozeklané hodnoty
pfimo umérné jejimu posSkozeni. Je to z toho divodu Ze buk lesni je citlivéjSi dfevina
a zvéfi je vice vyhledavana.

U obou zkoumanych dfevin je vidét, Ze nejvétsi velikost sazenic je v oplocenych
Je to i tim Ze na holé se€i jsou sazenice vystaveny vice stresovym faktorlim nez
v ostatnich obnovnich prvcich. Mali¢ko zkreslené hodnoty jsme zaznamenali u
oplocené podsadby, kde vliivem vysoké snéhové pokryvky vnikla do oplocenky zvér a
poSkodila oba druhy sazenic.

8.2. Délka terminalniho vyhonu

Délka terminalniho vyhonu poukazuje pfimo na zdravotni stav dané dieviny a jeji
rastové podminky. Z grafu vidime, Ze u obou dfevin jsou jiz hodnoty vice vyrovnané,
coz ukazuje na dobry zdravotni stav a vitalitu sazenic. | zde je ale vidét ¢astecné
ovlivnéni okusem zvéfi (viz. u buku lesniho). Naopak u smrku ztepilého je patrné
pfiznivé ovliviiovani mikroklima ochranného (vzrostlého) porostu v podsadbach.

8.3. Tlous tka ko fenového kr ¢ku

TlousStka kofenového kr¢ku je u obou dfevin nejvétSi u oplocené holé sece. Dle
mého nézoru je to spojené s dostateCnym mnozZstvim slunec€ni energie a absenci
stresovych faktorl (hlavné poSkozeni mrazem, zvéfi a pfisuSkem). Déale pak
nasleduji hodnoty uz jen s malymi rozdily a to vSechny tfi podsadby. Na poslednim
misté se opét umistila neoplocena hola se€, zifejmé vlivem poSkozeni zvéfi a
klikorohem.

8.4. Mortalita

Mortalita u smrku se projevila nejvice u podsadby v bfize a na oplocené holé sedi.
Dle mého nazoru je ztrata jehlic a odumfeni zplsobena pomistnim zakladnim
nedostatkem Zzivin a prvkd v padnim horizontu, kdy po ,,vyziti" obalu sazenice se
dostanou kofinky na mineralni ptidu chudou o zakladni prvky (povysadbovy Sok). U
buku kde odumfeni sazenic bylo nejmarkantnéjSi u podsadby v SMP a oplocené
podsadbé se priklanim ke stejnému divodu odumreni jako u smrku ztepilého. Tyto a
ostatni dvody odumirani sazenic by zaslouZili hlubSi prozkoumani.

8.5. Poskozeni zv éfi

Z grafu je patrno, Ze nejmarkantn&jSi poskozeni sazenic je na holinach a
neoplocenych podsadbéach, (viz. buk lesni, ktery je zvéfi nejvice vyhledavan a
poskozovan). Vlivem téZzebniho zasahu, proslunénim a pfipravy pidy je zménéno
bylinné patro, které je pro zvér velice atraktivni. Ta vyhledava tyto plochy a i pfes
individuelni ochranu jednotlivych sazenic, nelze tyto plochy s Uspéchem tak dobfe
ochranit jako pfi oploceni. Zkreslené hodnoty jsou opét u oplocené podsadby, kde
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vlivem vysoké snéhoveé pokryvky doslo k vniknuti zvéfe do oplocenky a naslednému
okusu sazenic.

8.6. Vyhodnoceni

Pro statistické vyhodnoceni vSech pouzitych forem pfemén a jejich vliv na
zakladni parametry obou zkoumanych dfevin jsme pouzili jednoduchou metodu.
Misto naméfenych hodnot v tabulce bylo zapsano znamkovani od jedné do péti, kde
Cislo pét (nejvice bodd) udava nejvyhodnéjsi a nejlepsi hodnotu, zatimco €islo jedna
(nejméné bodu) udava nejhorsi naméfenou hodnotu (viz. tabulky).

sm [l

hola se¢ 2 | 2 1 5 4 5
podsadba v BR porostu 4 | 5 3 2 2 16 3
podsadba v porostu SMP | 5 | 5 4 4 3 21 1
oplocend hola se¢ 314 |5 3 5 | 20 2
oplocena podsadba 2 | 3 2 4 4 15 4

hol4 se¢ 1 1 1 4 1 8 5
podsadba v BR porostu 3 3 2 3 3 14 3
podsadba v porostu SMP | 2 2 4 1 2 11 4
oplocenda hola se¢ 5 5 5 5 5 25 1
oplocend podsadba 4 4 3 2 4 17 2

Z tabulek je patrno, Ze pfi obnové smrku ztepilého je nejlepSich vysledku
dokladano v podsadbé smrku pichlavého a na oplocené holé seci. Je to ztoho
ddvodu, Ze sazenice smrku maji dostatecny pfijem svételné energie a nejsou zde
posSkozovany vubec nebo jen v malé mife. Na dalSich mistech se umistili podsadby
v bfezovych porostech, kde jsou sazenice pfiznivé ovliviiovany plsobenim
mikroklima ochranného porostu. Na poslednim misté se umistila hola sec, kde je
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patrno negativni pusobeni stresovych faktord. (pozn. hodnota poSkozeni zveéfi u
oplocené podsadby byla dodate¢né upravena, tak aby nezkreslovala celkovy
vysledek méfeni)

U buku lesniho je nejlepSich vysledkd dokladano na oplocené holé seéi a
v oplocené podsadbé. Déle za nimi se umistili podsadby v bfezovych a SMP
porostech s individualni chemickou ochranou proti zvéfi. A na poslednim misté se
umistila opét hola se¢ s nejméné body, kde je ze vSech uvedenych pfipadu nejvice
patrné negativni pusobeni zvéfe na lesni kulturu.

Zavérem lze konstatovat, Ze ze statistického hlediska k pfihlédnuti jen k ristovym
faktorim se jevi nejvyhodnéjSi metoda obnovy smrku ztepilého formou podsadby a
buku lesniho formou Uzké holé sece s naslednym oplocenim

9. Ekonomické zhodnoceni provad énych p remén

Vyhotoveni p femény samovyrobou:

Samovyroba je zadany porost nastojato, kdy po vyznaceni si zajemci o difevni hmotu,
vytézi, zaplati a odvezou z lesa zadané dfevo. Vyhodou je finanéni nenakladnost,
kdy dostaneme zaplaceno za dfevni hmotu a po uklizeni klesti je plocha pfipravena
pro vysadbu.

v i s

Vyhody- nejvyhodnéjSi metoda provadéni pfemén z finanéniho hlediska

Nevyhody- nelze z divodu zajmu pouzit u porosta SMP
- nelze pouzit u prudkych svahi a méné dostupnych porostu
- vétSi pracnost a ¢asova naro¢nost

Ruéni vyhotoveni provad énych p femén:

Jde o zpusob provedeni kdy je hmota v porostu vytéZena, pof. rozfezana a ru¢né
uklizena spolec¢né s klestem do hromad nebo vall. Tato metoda je nejvice pouzivana
vzhledem k terénnim podminkam a druhové skladbé Krusnych hor.

Vyhody- mozZnost vyhotoveni rekonstrukce i na prudkych a nepfistupnych svazich

Nevyhody- velk& pracnost a ¢asova narocnost
- moZznost mnozZeni podkornich skudcu v téZebnich zbytcich

VyuZziti harvestorové technologie:

K pfeméné porostu ND je vyuZit harvestorovy uzel (harvestor + vyvazeci
souprava + odvozni souprava). Jde o vyuziti téch nejmensSich stroju (harvestortd a
vyvazecich souprav) pfedevSim v porostech bfizy nebo modfinu, kde je pfevaha
hmoty hroubi. Dfevni hmota je strojem pokacena, odvétvena a vyvezena na odvozni
misto. Tyto malé stroje jsou vétSinou pasoveé, a tak jsou schopné prekonavat i vétsi
terénni prekazky.

vyhody - vétSi rychlost a efektivnost
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nevyhody - velikost pracovniho prostoru stroje (vyuZiti jen pfi rekonstrukci porostu
holou se¢i)
- z duvodu efektivnosti zvétSovani velikosti a Sife holé sece ”
- nemoznost zpracovani netvarnych stromu (vétSina listnacl a SMP)
- nemoznost vyuziti na prudkych svazich a velkych terénnich nerovnostech
- vysoka finanéni nakladnost

Vyuziti stroj a k drceni d fevni hmoty:

Lesni frézy+drtice klestu — je rotacni zafizeni slouzici na drceni dfevni hmoty a
klestu rekonstrukci, bud nesené na tfibodovém zavésu traktoru, nebo nesené na
pridavném zafizeni. Slouzi k rozdrceni veSkeré difevni hmoty a tézebnich zbytk( na
rekonstrukci bez nutnosti pfedem nakacet hmotu. Tlacenim frézy pfed sebou traktor
kmeny do sily az dvaceti centimetrl nejprve pokaci, a pak naslednym tazenim frézy
za sebou rozdrti zbylou difevni hmotu. Vznikla Stépka je zapracovana a promisena do
padniho horizontu, ¢imz odpada nasledna prfiprava ptdy herbicidy. Nevyhodou této
metody je namnoZeni plevell rozsekanim jejich ¢asti a nemoznost nasledné obnovy
v témze roce (je nutno pockat az slehne na¢echrany ptdni horizont).

Stepkovade — jsou stabilni nebo pfenosné zafizeni nesena na tfibodovém zavésu
traktoru slouZzici k rozdrceni (rozstépovani) vétvi a dfevni hmoty z rekonstrukci a
premén porostl. Pfed vlastnim drcenim je nutné kmeny pokacet ba pfipadné i
odvétvit. Obsluha Stépkovaciho stroje vklada ruéné nebo hydraulickou rukou celé
stromy nebo jeji ¢asti do jeho utrob. Vznikla Stépka jako produkt jde nasledné pouzit
bud na vyrobu briket, jako palivo do tepelné elektrarny, nebo se jen rozmeta po
pasece a slouZi jako ,,hnojivo* k navraceni ¢asti Zivin do ptdniho horizontu.

Vyhody - efektivnost a rychlost

- nemoznost mnozeni podkornich skuadcl (veSkerda hmota je rozStépovana
nebo rozdrcena)

- vyuZziti Stépky

- pfrehlednost

Nevyhody - vétsi finanéni ndkladnost
- z dlivodu efektivnosti se zamérné zvétSuje Sife a velikost sece

Vyhodnoceni:

Brezové porosty a jejich smési-

Z ekonomického hlediska je nejvyhodnéjSi provadéni pfemén bfezovych porostu
formou samovyrob. V pfipadech kdy nelze porost zadat samovyrobclim a porost je
nekvalitni, je efektivn&jsi provézt rekonstrukci daného porostu ruéné dle zvoleného
zplsobu (hola se¢ nebo podsadba). U kvalitnich listnatych porosta bfizy nebo jeji
smési s jefabem &i jinou hospodarskou drevinou, je vyhodné provézt vlastni pfeménu
vychovou (tzn. Gpravu druhové skladby dfeviny). Tim oddalime obnovu porostu az do
mytného véku dfeviny, a docilime vétsi zpenéZzeni z té&Zby kvalitnich sortimenta.
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Porosty smrku pichlavého-

Porosty smrku pichlavého jsou velmi naro¢né na pfeménu (velkd hustota zavétveni)
provadénou ru¢né. Navic ze sou€asneho Setfeni zdravotniho stavu vyplyva napadeni
porostu SMP karovci, proto z pohledu ochrany lesa je dlleZité neponechavat hmotu
atraktivni pro kdrovce na pasece. Z pohledu efektivnosti, rychlosti a ochrana lesa je
tedy idealni rekonstrukce s rozstépkovanim vytézené drevni hmoty, provedenou
Uzkou, pruhovou holou seci (viz. obr.11). Dfevni Stépku Ize dale zpracovavat, nebo
pfi Stépkovani rozfoukat po pasece.
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10. Pfilohy
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Obrazek &. 3 ostu peményprostt‘] nahradnich dfevin
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Obrazek &. 4 Pfeména porostu ND formou holé seée

22t

Obrazeké.5  Pfeména porostu ND formou podsadby
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Obrazek &. 6 | | Pfeména porstu ND formou pdsadby

i

Obrazek ¢. 7 Preména porostu ND formou holé sece s naslednym oplocenim
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Obrazek ¢. 9 Napadeni porosu smrku phléo podko
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Obrazek €. 12 Porost uréeny pro pfeménu porostu vychovou

i

Obrézek &. 13 Podabporotl‘] D, vh ny c“:s domce horni etaze

50



11. Pouzita literatura

M. Slodi 4k, V. Balcar, J. Novak, V.Sramek a kolektiv, :Lesnické
hospodareni v KruSnych horach, Edice Grantové sluzby LCR 2008

L. Kubelka a kolektiv, : Obnova lesa v imisemi poSkozovane oblasti
Severovychodniho Krusnohofi, Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, Praha
1992

Kolektiv autor , : Lesnicky vyzkum v KruSnych horach, ES MZLU v Brné 2007

Vladimir Tesa F a kolektiv, : P&stovani lesa v heslech. Ustav pé&stovani lesa
LDF — MZLU v Brné 1996

Kolektiv autor @, : Nauény slovnik lesnicky. Ceskoslovenskéa akademie zem.
véd ve statnim zemédélském nakladatelstvi, Praha 1959

Kolektiv, : Lesni hospodafsky plan pro LHC Telnice. Textova ¢ast. Plzerisky
lesprojekt, a.s., Plzen 2001

Kolektiv, : Lesni hospodarsky plan pro LHC Déc&in. Textova Cast. Lesprojekt
Stara Boleslav, s.r.o., 2005

Ulbrichova, : Skripta HIO, 2007, http://fle.czu.cz

lvo Kupka, : Zaklady p&stovani lesa. Ceska zemé&délska univerzita v Praze,
fakulta lesnick& a environmentélni, Praha 2005

ing. Jaroslav Zezula a kolektiv, : Hospodarska tprava lest, Lesy Ceské
republiky, s.p. v nakladatelstvi a vydavatelstvi Lesnicka prace, s.r.o., Hradec Krélové
2001

Splichalova Lenka, : Rekonstrukce porostd nahradnich dfevin v oblasti LS

Décin v reviru Barvar-Diplomova prace, Univerzita J. E. Turkyné v Usti nad Labem,
fakulta Zivotniho prostfedi, Usti nad Labem 2004

51



11. Zaveér

v s

péstovani lesa v Krusnych horach. Cilem této prace je shrnout praktické zkuSenosti
pfi provadéni pfemén porostd nahradnich dfevin a jejich naslednych obnov na reviru
Petrovice.

Neustéle se setkavdme s otdzkami jak& forma pfemény (rekonstrukce) je vyhodnéjsi,
jestli volit formu holé sece, podsadbu nebo vychovu PND. Na zakladé vysledkl této
prace a pozorovani z praxe se da tvrdit, Ze volba a umisténi obnovniho prvku je véc
slozitd. Vyzaduje znalost mistnich a oblastnich podminek, praxi a zkuSenost pfi
provadéni premén, odborné znalosti péstovani lesa a znalost ekologickych
poZadavku obnovované dreviny.

Zakladni postup volby druhu pfemény:
- zjiSténi zdravotniho stavu
- ur€eni naléhavosti pfemény
- zhodnoceni pfirodnich a klimatickych podminek (svétova orientace, sklon,
terén, atd.)
- volba druhu cilové skladby porostu
- volba druhu pfemény (rekonstrukce)
- technologie vyhotoveni

Milné by jsme uvazovali, kdybychom prosazovali jen jeden druh pfemény, at je to
pruhova holad se€, podsadba ¢&i vychova. ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze kazda
pouzitd technologie ma své pro a proti. A kazda z uvedenych technologii nejde
pouzit vSude. Napfiklad pfi pfeméné SMP je vhodné vyuzit vzhledem k efektivnosti,
prehlednosti a naslednym pracim, umisténi tuzkych pruhovych seci (do 20m Sirky).
V podsadbé SMP sice cilové dreviny dobfe odrustaji, ale po zapojeni cilové dreviny a
naslednému domyceni zbytku horni etdZze, dochézi k zbyte€nému poSkozeni
vznikajici kultury. Naopak na exponovanych kamenitych svazich vyuzivame pfi
podsadbé ochranu nahradniho porostu (napf. JR, BR) a vyuZivame Vvliv jeho
mikroklimatu. Dobrych vysledkd rovnéz dosahujeme kombinaci obou vySe
uvedenych metod. Pfeménu porostu vychovou uplatiujeme pfi zmlazeni cilové
dfeviny (pfirozené nebo podsiji) pod porostem ND nebo pfi podpofe kvalitni cilové
dieviny na ukor nekvalitni.

Doufam Ze i tato prace a ziskané zkuSenosti pfi pfeménach porostd nahradnich

dfevin na reviru Petrovice, poslouzi k zlepSeni efektivnosti a IkvalitngjSi obnové
poSkozenych porostd KruSnych hor.
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