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Anotace

Obsahem bakalafské prace je podat piechled o interdisciplinarnim vyzkumu
a soucasném stavu poznani stiredoc¢eského hradu Zlenice.

Cilem prace je prostfednictvim analyzy archeologickych ndlezi prispét
k rekonstrukci Zivota na tomto hradé s detailnim vyhodnocenim vstupni brany
do predhradi. K zakladnim feSenym otazkam bude patfit rekonstrukce mozného vzhledu
a vybaveni uvedené brany. V neposledni fadé se prace zaméii na zanikovy horizont
hradu Zlenice a jeho doklady ve vypovédi hmotné kultury a nalezové situace,

zjisténé archeologickymi vyzkumy.

Klicova slova: hrad Zlenice, archeologie, stiedovék, Posazavi, analyza nalezovych
soubort, rekonstrukce Zivota na hradé, rekonstrukce brany do ptedhradi, zanik hradu

Zlenice



Annotation

A subject matter of the Bachelor's Thesis is to give an general knowledge
about interdisciplinary  research and contemporary cognizance situation of
the Zlenice Castle in the Central Bohemia.

A goal of the thesis is to make a contribution to a reconstruction of living in this
castle by the analysis of archeological findings. It also focuses on detailed assessment
of the gateway.  Basic issues include a reconstruction of a possible design
and equipment of the mentioned gateway. Last but not least, the thesis focuses on
the downfall period of the Zlenice Castle and its proofs in the material culture

and findings of archeological researches.

Key words: Zlenice Castle, archaeology, the Middle Ages, Posazavi, findings analysis,
reconstruction of life in a castle, reconstruction of gateway to outer bailey, downfall of
the Zlenice Castle
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UvVoD

V Ceské republice se nachazi nepteberné mnozstvi objektli v podobé hradd,
zamku a zficenin. Jejich velkd ¢ést se vyskytuje i na dneSnim tizemi hlavniho mésta
Prahy a v jejim okoli, potazmo v $ir§im pojeti ve StfedoCeském kraji. Bohuzel ne vsem
témto sidliim byla v rdmci archeologie vénovana dostatecna pozornost.

Do této kategorie spadd i na hrady bohatd oblast Posazavi, kde byla dodnes
vénovana nejvetsi archeologicka aktivita pouze hradu Zlenice. Hradni aredl hradu
Zlenice je vramci dosavadniho poznani nejpifinosnéjSim ztéto oblasti a je také
predmétem této bakalaiské prace, ktera vznikla na zakladé zajmu o stifedoveka feudalni
sidla, sttedoveky styl zivota a hradni architekturu a typologii v ramci domaciho regionu.

Obsahem této prace je celkovy pohled na interdisciplindrni vyzkum a soucasny
stav poznani hradu Zlenice u Senohrab. Cilem je zakladni ptfedstaveni hradu, predev§im
na zaklad¢ archeologickych poznatkli se zaméfenim na prostor vstupni vézovité brany
do ptedhradi. Prace tak prostiednictvim analyzy archeologickych nalezii a piislusné
odborné literatury a prament piinasi otazky a mozné odpovédi k rekonstrukci
pravdépodobné podoby vstupni vézovité brany do predhradi a vykresluje tak i moznou
podobu Zivota na hradé, konkrétn€ v prostoru této zajmové brany. Dale se prace zabyva
objektem hradu v Sir§im pojeti, kdy vykresluje historii osidleni a majetkopravni mapu
okoli s ohledem na vyvojovou linii, kterd se dle archeologickych nalezii tyka obdobi
nedlouho pfed zanikem hradu.

Okrajové pak prace piinaSi doprovodné informace tykajici se geografického
feSeni lokality, historickych souvislosti, ale také ukdzek dneSni prezentace lokality
a dalSich moznych smérti budoucich vyzkumt a feseni otevienych otazek.

Celd prace je zakoncena zhodnocenim pfisluSné problematiky a stavajicich
vysledkd. Doplnéna je o obrazovy a dokumenta¢ni material, véetn¢ pouzité literatury

a dalSich zdroji k hradu Zlenice a danému tématu.



STRUKTURA PRACE

Celkova podoba bakalaiské prace je prehledné vypsana v obsahu. Tato kapitola
pojednava podrobnéji o jeji struktufe.

Prace je rozdélena do ctyi dilcich casti. Prvni Cast tvoii dvé kapitoly.
Prvni kapitolou je tvod, ktery predstavuje téma prace a jeji vytyCené cile.
kapitolam. Druhou cast predstavuje obsahla tfeti kapitola, kterd v podkapitolach
pojednava o lokalité¢ hradu Zlenice v jednotlivych kategoriich od ptirodnich poméra
pres historii osidleni okoli, azk pfehledu archeologického vyzkumu hradu.
Nejobsahlejsi ¢ast je vénovana popisu hradniho arealu a historii hradu, kde tato prace
pfinaSi nové poznatky ohledné zaniku hradu. StéZejni tfeti ¢ast obsahuje analyzu
asyntézu, tedy hlavni pfinos této prace. Patifisem tvodni c¢tvrta kapitola,
ktera ptedstavuje jiz detailnéjSi pohled na z4jmovy bod této prace, kterym je vstupni
vézovita brana do predhradi. Tato kapitola pfinasi piehled archeologického prizkumu
vézovité brany do predhradi v podobé sond 13 a 16 azpracovani archeologickych
pramenil z téchto sond s vyvozenim zavéru. Na zdklad€ rozboru téchto nélezii 1ici pata
kapitola o tématu hradnich bran a pokousi se o konkrétni moznou podobu télesa této
brany do predhradi. Posledni Sestd kapitola pak pfindsi odpovédi a otazky k vnitini
podobé brany a jejiho vybaveni s cilem vykresleni podoby zivota v tomto prostoru.
Posledni ¢tvrtou ¢ast tvoti sedma kapitola, €ili zaver, ktery celkové shrnuje obsah prace
a jeji vysledky. Nasleduje seznam literatury aprament. Praci uzaviraji pfilohy

a obrazové ptilohy.



1. HRAD ZLENICE

1.1. Lokalizace

Hrad Zlenice, lidové také ,,Hlaska“, se nachazi vzduS$nou Carou cca 32 kilometra
od centra hlavniho mésta Prahy (mapy a)). Pivodné tedy od mista, odkud muzeme
sledovat politicky vyboj a postupnou kolonizaci Cech pod spravou piemyslovského
rodu. Tento fakt je zminovan, jelikoz se lokalita pro budouci zlenicky hrad nachazi
nauzemi rané¢ domény vznikajiciho premyslovského statu v tésné blizkosti tehdejsiho
hradisté Lsténi, o kterém bude pojednano v ptislusné kapitole.

Napiiklad v dobé od 15. stoleti do 19. stoleti se hrad nachazel v kraji
Koutimském, a v obdobi let 1949 — 1960 pak v Prazském kraji, okrese Praha-vychod
(Wa). Dle dnes platného ¢lenéni lezi na uzemi StfedoCeského kraje, okres Praha-
0 lesni pozemek s parcelnim cCislem 472/11, vlastnické prdvo ma obec Senohraby
(Kaspar 2015, 2).

Samotny objekt hradu leZi na klesajici zadni €asti ostroZzny seviené soutokem
potoka Mnichovky a feky Sazavy (Obr. 1) v nadmotiské vySce okolo 300 metri
(ptedhradi 290 az 296 m n. m., hradni jadro okolo 300 az 310 m n. m). Okoli je dnes

porostlé smiSenym lesem s pfevazujicimi jehli¢nany. (Kaspar 2015, 2).
1.2. Pfirodni poméry

1.2.1. Ptirodni podminky na lokalité
Hradni areal je situovan v povodi feky Séazavy ve stfednim Poséazavi,
vV Posdzavském bioregionu, piiblizné v centralni ¢asti bioregionu v povodi feky Sazavy,
blize k severnimu a severovychodnimu okraji této oblasti (Culek a kol. 1996, mapa),
jehoZz raz pfimo ovliviiuje ptirodni podminky lokality hradu. Okolni pfirodni podminky

jsou dnes znacné ovlivnény lidskou aktivitou.

1.2.2. Geomorfologie a geologie
Hrad lezi v oblasti Posazavi. Tato krajina je pahorkata a ¢lenita. Okolni vrcholy
dosahuji maximalni nadmotské vysky kolem 500 metra (Kucrova 2013, 5).
Posédzavsky bioregion je celkové tvofen vrchovinou na Zulach a rulach podél
zafiznutého Udoli feky Sdzavy a jejich pfitokli. M4 charakter monotdnni pahorkatiny,

ktera plynule navazuje na bioregion Slapsky, s nimz ma i mnoho spoleénych rysu,
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je vSak chladnéjs$i a vlh¢i. Zdejsi skalni Gtvary nejsou piili§ vyrazné a jsou vazany
predevsim na svahy zatiznutych udoli (Culek a kol. 1996, 104-105).

Nejuzsi oblast hradu Zlenice spadd do Ondiejovské vrchoviny pobliz hranice
s Konopist'skou pahorkatinou. Ondifejovskd vrchovina je soucasti vychodni casti
Dobrisské pahorkatiny, kterd se nachazi v severovychodni casti BeneSovské
pahorkatiny. Ta potom tvofi severozapadni ¢ast Stfedoceské pahorkatiny (Demek 1987,
385).

Ondfejovska vrchovina, v jejimz prostoru se hrad nachazi, predstavuje plochy
geomorfologicky utvar v povodi feky Sazavy. Mezi nejvyrazngjsi terénni rysy patii
hluboce zatiznuta Gdoli Sézavy a jejich pfitokl. Nejvyssim bodem je vrch Pecny 546 m
n. m., mezi vyrazné dominanty v okoli hradu patfi Ceréansky chlum 530 m n. m.
(Demek 1987, 385).

Samotny hradni ostroh je skalnaty a nachdzi se v okrajové ¢asti Ondiejovské
vrchoviny. Skalni vychozy v celém arealu vystupuji misty nad terén. K tomuto obnazeni
skalniho podkladu doslo jednak pfi hloubeni piikopti a také pii tézb€ stavebniho
kamene. SloZeni hornin a jejich kvalita jsou znacné€ proménlivé. Prevazuje pevna
hornina, v nékterych mistech vSak ma odkryta zvétrald hornina charakter hlinité zeminy.

Hornina uzita jako stavebni kamen byla velmi kvalitni (Durdik a kol. 2010, 65).

1.2.3. Klimatické podminky

Uzemi Posazavského bioregionu, do kterého nalezi i lokalita hradu Zlenice,
je vlivem blizkosti Polabi relativné teplé, vlivem polohy na navétrném svahu Vysociny
i relativné vlhké. Srazkové uhrny jsou zde vys$$i nez naptiklad v okoli Prahy.
Teploty zde maji obecné klesavou tendenci od severozapadu k jihovychodu,
tedy severni a severozapadni Cast bioregionu je nejteplejSi. Stejnym smérem mirné
narustaji i srazky (Culek a kol. 1996, 105).

Zdejsi oblast se vramci klimatickych regiont Ceské republiky vyznaduje
dlouhym létem, které je teplé a mirn€ suché. Je zde kratké prechodné obdobi s mirné
teplym jarem a mirné teplym podzimem. Zima je naopak kratka, mirné€ tepld a velmi
sucha s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky. V ramci ¢eskych zemi tak uzemi kolem
hradu Zlenice patfi k nejteplejSim vramci kategorie — miné teplé oblasti
Ceské republiky (Quitt 1971, 9-14).

11



1.2.4. Flora a fauna

V ramci mapovani potencionalni pfirozené vegetace muZzeme Uzemi
Ceské republiky rozdélit na &tyfi fytogeografické jednotky (Obr. 2). Nejvétsi ¢ast
republiky zaujima hercynska podprovincie, do jejiz oblasti patii i lokalizace hradu
Zlenice (Neuhduslova a kol. 1998, 26-27).

Hrad Zlenice se dle mapovani pfirozené vegetace nachazel v oblasti
dubohabtinové a lipové doubravy, konkrétné ve vegetaci CernySové dubohabfiny,
ktera se na daném tuzemi klikati kolem feky Séazavy s nepravidelnymi vybézky podél
okolnich pfitokd. V SirSi oblasti hradu Zlenice jsou pak mapovana celkové tii
spoleCenstva: cernySova dubohabfina, lipova bucina s lipou srd¢itou, bikova a/nebo
jedlova doubrava (Neuhdslova a kol. 1997).

Dnes jsou misty zachovany fragmenty dubohabfin, ojedinéle rozsahlejsi celky
bucin, pfevazuji v8ak kulturni bory a smr¢iny. Zcela dominantni je ornd puda. (Culek
akol. 1998, 104-105). Puvodni piirozena vegetace Posazavi v podobé prevazné
bucinovych a sutovych lesi se dochovala na tzemi Néarodni pfirodni rezervace
Ve Studeném (Kucrova 2013, 6).

V ramci fauny se v oblasti okolo hradu Zlenice vyskytuji mnohé druhy savct,

ptakt, obojzivelniki, plazd, kruhoustych, mékkyst apod. (Culek a kol. 1996, 106).

1.2.5. Hydrologie

Z hydrologického hlediska jsou pro hrad Zlenice dulezité dva toky — potok
Mnichovka a tfeka Sazava, jejichz soutok vytvaii pfiznacny klesajici ostroh, na némz
je hrad situovan.

Reka Sazava je hlavni fekou této oblasti nazyvané podle ni jako Posizavsky
region &i Posazavi (Pleva 2005, 5). Prameni v oblasti CHKO Zdarské Vrchy ve vysce
757 m n. m. asi 89,8 km vzdusnou ¢arou od hradu Zlenice (mapy b)). Na konci svého
toku teka usti do Vltavy v nadrzi Vrané u Davle Vv nadmoiské vySce 200 mn. m.
V generalnim sméru te€e od vychodu na zipad a jeji udoli se postupné zahlubuje
smérem po toku. Vyjma useku Dolni Hamry — Ronov sejedna o fteku
s mimopstruhovou vodou, véetné tiseku pod hradem Zlenice (Vicek a kol. 1984, 240).

Potok Mnichovka prameni ve vySce 475 m n. m. asi pfiblizné 8,9 km od hradu
Zlenice (mapy c)). Jedna se o pstruhovou vodu. Potok se vléva z pravé strany do feky
Sazavy v nadmotské vysce 268 m n. m. (Vicek a kol. 1984, 180).
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1.2.6. Pedologie
Z pokryvl ptevazuji svahoviny riznych typd, v nizkych polohach i sprasové
hliny. Udoli feky Sézavy a jejich p¥itokti lemuji také mensi ostrivky terasovych §térki.
Pudni substraty jsou zde ve vétSiné oblasti charakteristické nedostatkem CaCOg
(uhli¢itanu vapenatého). V severozapadni c¢asti a SirSim okoli udoli feky Sazavy
pfevazuji viceméné nasycené typické kambizemé. V udoli feky Sazavy je nasledné

na drobnych plochéch pestra skala rankert (Culek a kol. 1996, 105).

1.3. Nastin historie osidleni oblasti

Nastin  historie osidleni oblasti kolem hradu Zlenice je vytyCen
do nepravidelného okruhu kolem hradu cca 4-6 km vzdu$nou ¢arou od samotného
hradu (Obr. 3). Respektuje tak vétsi cast Kostkovského dominia a snazi se nastinit
I situaci v sousedstvi. Zamétuje se na vybrané, vyznamnéjsi lokality, jako jsou feudalni
sidla, vesnice, osady a mésta, které bud’ dodnes na daném uzemi existuji, nebo odehraly
¢1 mohly odehrat ur€itou roli v ramci historie hradu Zlenice. Ze znacné ¢asti se tak bude
pokouset o caste¢nou rekonstrukci pivodniho dominia panti Kostkti z Postupic v této
oblasti, jelikoz nejpravdépodobnéji za Cast jejich vlastnictvi hradu Zlenice tento hrad
zanikl.

Na tzemi kolem zlenického hradu lze ptedpokladat majetkoekonomickou
zakladnu zlenického panstvi, obsahujici nejen polnosti, pozemky, lesy, vodni plochy,
ale také osady a vesnice. Dané obce jsou v pisemnych pramenech uvadény jako soucast
majetku zlenického hradu. Do jejich vyctu patfilo pil méstecka Lsténi, celé vsi
Hradisté, Lensedly, Hrusice, MiroSovice, Chlum, Hlaska, Senobraby, Bohumily,
Cukmant] a V3esim, ¢ast méstetka Ondiejov a vesnic Udasina a Lomnice (Vlasdk 1859,
264), dale Zlenice, Javornik a Ctytkoly (Kaspar 2015, 3).

Vybrané lokality jsou fazeny abecedné. Neékteré znich byly dle prament
soucasti piivodniho zlenického panstvi, popfipadé pozdéji soucasti Kostkovského

dominia. Ostatni vykresluji rozvrZzeni dalSich sousednich panstvi v tomto prostoru.
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Hrad Cejchanov

Nedaleko dnesniho zamku Komorni Hradek staval hrad Cejchanov, pivodné
nazyvany pouze jako Hradek. Vznikl snad nékdy kolem roku 1300. Prvni pisemna
zminka je zroku 1318. Jako Cejchanov se nazyva po Cejchanovi z Hradku, ktery je
pfipominan v roce 1356. Jednalo se o klasicky hrad donjonového typu. Jeho historie
kon¢i na pocatku 15. stoleti, kdy byl v majetku znamého vidce lapkt Jana Zula
z Ostiedka, proti némuz v roce 1404 vyrazila zemska hotovost v ¢ele se Zbynkem

z Hazmburka a jeho hrad dobyla (Durdik 1999, 96).
Ceréany

Obec Ceréany se nachazi v nadmoiské vyice 308 m. Obec je povazovana
za centrum stfedniho Posazavi. Poprvé je zminovana Vv roce 1356. Historie obce, 1épe
fe¢eno osady, je ale jist¢ starsi. Existuji tu nalezy ze star$i doby hradistni (Novdkovad

1991, 156). Piivodni nazev obce znél ,,Cernéany* (Vétvicka - Rendek 2011, 135).

Cty¥koly

Obec Ctytkoly leZici v nadmotské vysce 280 m n. m. pod sebou zahrnuje mensi
obce Lsténi, Javornik a Zlenice. Prvni pisemna zminka je z roku 1549 (Novakova 1991,
177). Spekuluje se i o star§im puvodu této osady, mozna uz v 11. Stoleti, pticemz jeji
nazev Udajn€ vznikl od mlyna, ktery tu plvodné staval a mél ctyfi mlynska kola
(Herman 2009, 110). Uného pozdéji vznikla vesnice, ktera vzhledem ke své

vzdalenosti od hradu jisté patiila do jeho majetku (Kaspar 2015, 3).

Hrad u Ctyikol

Severné od Ctyikol se nachazi vefejnosti méalo zndmé doklady Hradu u Ctyikol.
Pisemné prameny o ném zcela mléi, tudiZ jeho jméno neni znamo. NejspiSe nemél
dlouhého trvani. UrCitou dobu se nabizela mozZnost, Ze se mohlo jednat o moZného
predchtidce hradu Zlenice, ktery lezi na protéjsi stran€. Ale vzhledem k tomu, Ze potok
Mnichovka, ktery oba hrady rozdéluje, byval vzdy majetkovou hranici, je tato
domnénka nepravdépodobna. Doba vystavby hradu, jeho obyvani a konce neni znama.
Jeho vzhled je velice archaicky. Mohlo se jednat o jeden z nejstarSich hradli u nas

(Durdik 1999, 176).
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Hrusice

Obec v nadmotské vysce 365 m. Nejstarsi pisemné doklady jsou z roku 1205.
Nachézi se zde roménsky kostel sv. Véclava ze 13. stoleti, ktery byl barokn¢ pfestaven
v 17. stoleti (Novdkova 1991, 314). Obec je uvadéna jako majetek hradniho zbozi Zlenic
(Profous 1954, 783).

Hvézdonice
Na protéjsi levé strané feky lezi obec Hvézdonice, vV nadmotské vysce 283 m.

Poprvé je piipominana v roce 1422 (Novakova 1991, 322).

Chocerady

Obec Chocerady lezi v nadmotské vysce 297 m. Prvni pisemna zminka je z roku
1250. Drtive se pro tuto obec uzival ndzev Kocerady. Nachazi se zde napiiklad piivodné
goticky kostelik Nanebevzeti panny Marie, zminiovany v roce 1350, ktery byl nasledné

slohov¢ upravovan (Pleva 2005, 252-256).

Javornik

Javornik je mala obec v severnim sousedstvi Ctyikol v nadmoiské vysce 385 m.
V pisemnych pramenech se poprvé objevuje vroce 1444 (Novakova 1991, 365).
Uvadén v majetku hradu Zlenice (Profous 1949, 109).

Hrad JeZov

Hrad JeZov je poprvé zminovan vroce 1377, kdy byl soucasti panstvi
sousedniho hradu Zlenice. Koncem 14. stoleti se Jezov stal hned dvakrat kralovskou
odumrti. AZ roku 1463 kupuje zlenicky statek 1 s hradem Jezov Zdenck Kostka
z Postupic. Nasledn¢ byl hrad piipojen k nedalekému panstvi Komorni Hradek.
Zda Jezov zanikl podobné jako Zlenice v ¢asech zelenohorskych valek, neni znamo.
Vletech 1552 a 1554 uz je ptfipominan jako pusty. Vzhledem k Spatnému stavu
dochovani hradu kviili vystavbé zeleznice v mistech hradni ostrozny i hradu samotného,
nam pluvodni podoba hradu zlstava utajena. Jisté se ale jednalo o vystavni, a¢ mensi

Slechtické sidlo (Durdik 1999, 228).
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Kalisté

Obec Kaliste sestava ze tii casti — Kaliste, Lensedly a Poddubi. Samotné Kalisté
lezi v nadmotské vySce 377 m n. m. Prvni pisemna zminka je z roku 1428 (Novdkovda

1991, 390).

Hrad Komorni Hradek

Hrad Komorni Hradek byl zalozen v roce 1412 jako nastupce zaniklého hradu
Cejchanov a jednalo se o jednu z mala novostaveb z doby vlady Vaclava IV. Paivodné
byl nazyvan Veselé, pak jako Hradek a Slo snad o hrad blokové dispozice.
Jeho zakladatelem byl Racek Kobyla ze Dvorce. Za husitskych valek byl Hradek
v majetku Kostki z Postupic a byl jejich hlavnim sidlem zdejSiho Posazavského
dominia (Durdik 1999, 268). Nazev Komorni Hradek se ujima az pozdéji,
snad v 16. stoleti, kdy zde sidlil Jaroslav ze Selmberka. Pivlastek , komorni“ tak udajné
mohl vzniknout na zikladé jeho ufadu nejvyssiho komornika Ceského kralovstvi.
V 16. stoleti se dostal do drzeni pand z Valdstejna, ktefi jej dali renesanéné prestavet.
Dnesni podoba zamku je z ¢asti poslednich majiteld, rodu Khavenhiillerii z 19. stoleti

(Pleva 2005, 258-262). V soucasné dobé je zamek v majetku armady CR.

Lensedly

Nevelka obec Lensedly lezi ve 336 m n. m. a jsou poprvé zmifiovana uz v roce
1415 (Novdkova 1991, 490). Obec je uvadéna jako zbozi hradu Zlenice (Profous 1949,
502).
Lsténi

JiZnim smérem od hradu Zlenice, na druhém biehu Sazavy lezela pivodné malé
osada Lsténi v nadmotské vysce 273 m n. m. Vznikla nejspiSe v dob¢, kdy na ostrozné
nad ni vzkvétalo hradist¢ LSténi. Obec LS§téni je poprvé piipominana v roce 1398
(Novakova 1991, 533). Ve 14. a 15. stoleti patfilo panum z Dubé. Od hradu Zlenice lezi
ve vzdalenosti asi 2,5 km a v jeho majetku je dolozena z roku 1446 (Profous 1949,
683). Ve své historii je LsSténi zajimavé tim, ze se jednalo pivodné o méstecko,
které utrpelo v Casech tiicetileté valky a kleslo na uroven vsi (Pleva 2005, 272).
Hradisté LSténi

Na ostrozné nad stejnojmennou obci se nachazi hradisté Lsténi, které sehralo
jisté dalezitou roli v rdmci osidleni zdejSiho kraje. Bylo vyznamné nejen jako regionalni
centrum této oblasti, ale v ramci raného premyslovského statu celkové této &asti Cech.

Rané¢ stfedovéké hradisté zde plsobilo v dobach od 10. do 12. stoleti. Je také uvedeno
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mezi pohrani¢nimi hradisti stfedoceského piemyslovského tizemi v prvni poloviné
10. stoleti (Slama 1988, 71-84). Hradist¢ Lsténi je kratce zminovano Kosmovou
kronikou, kterd uvadi, ze v roce 1055 tu hradsky spravce Msti§ z rozkazu knizete
Spytihnéva II. véznil jménem neznadmou manzelku budouciho ¢eského krale Vratislava
(Fiala — Bldahova — Hrdina 1972, 98). Dominantou rozsahlého arealu je dodnes stojici
kostelik sv. Klimenta, jehoz jadro vSak pochazi az z vrcholného stfedovéku.
V jeho mistech ale jisté stal star$i, puvodni ran¢ sttedoveky kostelik (Slama 1988, 42),
0 ¢emz svedci 1 jeho svatoklimentské zasvéceni. V prabéhu 11. stoleti jiz hradisté podle
Kosmase plnilo pouze druhofadou hospodaiskou funkci a zanika nejspiSe v prabéhu
12. stoleti. Jeste ve 14. stoleti je pisemnymi prameny zmifiovana nevelka vesnice zvana

“Hradissczko® (Sldma 1988, 43).

MiroSovice

Obec lezi v nadmotské vySce 324 m. Prvni pisemna zminka pochazi z roku
1250. V 19. stoleti se tu v okoli usti MiroSovického potoka do Mnichovky ryzovalo
zlato (Novdkova 1991, 577). Obec zminovana jako majetek zlenického panstvi (Profous
1951, 93).

Mnichovice

Mnichovice lezi v nadmotské vySce 361 m n. m. Prvni pisemnd zminka pochazi
zroku 1135. Spadaji pod né dalsi ¢asti obci, jako je Bozkov, Mnichovice a Myslin.
Nachazi se zde barokni kostel, ktery vznikl na misté pivodni roméanské baziliky

(Novdkova 1991, 585).

Tvrz Myslin

Nedaleko od centra Mnichovic se nachdzi dobfe dochované zbytky tvrzisté
Myslin, které je nékdy oznaCované také jako hrad. Jednalo se o tvrz zalozenou kolem
poloviny 14. stoleti pii popluznim dvofe. Prvni zminka pochazi z roku 1371, kdy tvrz
vlastnil Mikula$ z Myslina a z Kolovrat. V roce 1424 se pies manzelku Annu dostal
Myslin do majetku Zdenika II. Kostky z Postupic. Za ¢ast pant z Postupic je Myslin
Vroce 1454 zminovan jako tvrz a v roce 1465 dokonce jako hrad. Tento rod tu sidli
az do druhé pilky 15. stoleti. Nasledn€ méni majitele, aZ byl nakonec pfipojen k panstvi
Komorni Hradek. V roce 1547 je pak uvadén jako pusty (Kolektiv 2000, 484).

Prvni pisemna zminka o obci souvisi s danou tvrzi a je tedy zroku 1371.

Samotna obec lezi v nadmoiské vysce 447 m (Novdkova 1991, 602).

17



Ondfejov

Obec Ondiejov lezi na hranici zajmové oblasti v nejvyssi sledované nadmoiské
vysce a to 467 m. Spadaji pod n¢j jesté dalsi ¢asti: Tremblat a Turkovice. Prvni pisemna
zminka o Ondiejoveé pochazi z roku 1352. Obec je ale jisté starsi, jelikoz se tu nachazi
romansky kostel ze 13. stoleti. Dale naptiklad barokni statky z 2. poloviny 18. stoleti
(Novakovad 1991, 671). Dolozen v majetku hradu Zlenice zlet 1415, 1446 a 1454
(Profous 1951, 275).

Pétihosty
Mensi obec lezici ve vySce 345 m n. m. je poprvé pfipominana v roce 1371

(Novékovd 1991, 705).

PySely

Obec se nachéazi v nadmotské vySce 372 m v okrese Praha vychod. Patii pod ni
tyto ¢asti obce: Borova Lhota, Kovéfovice, Nova Ves a Zaje€ice. Prvni pisemnd zminka
0 obci je z roku 1295 (Novdkova 1991, 773). Nachazi se zde napiiklad loretanska kaple
z konce 17. stoleti a barokni zamek z 18. stoleti. Pivodné tu nejspiSe v prostoru navsi
stavala gotickd tvrz ze 14. stoleti. Pobliz ni byla pozd¢ji jako ndhrada vystavéna nova
tvrz v renesan¢nim slohu, pozdé¢ji piestavena do podoby dne$niho zamku (Kolektiv
2000, 631). Nejstarsi je zde pivodné romdnsky kostel, nasledn¢ barokné ptestavény

(Novdkova 1991, 773).

Senohraby

Obec Senohraby v nadmoiské vysce 363 m n. m. lezi severné od hradu Zlenice.
Prvni pisemna zminka o obci pochazi z roku 1444 (Novakova 1991, 832). Severné od
hradu, nad udolim Mnichovického potoka, bylo situovano jeji plvodni nevelké

historické jadro, které pattilo do zlenického majetku (Profous — Svoboda 1957, 45).

Hrad Stara Duba

Vychodnim smérem od Hvézdonic po proudu feky se nachazi zbytky
podhradniho méste¢ka Odranec, které naleZelo k hradu Stara Duba (Pleva 2005, 268).
Hrad Stard Dub4, ptivodné nazyvén jen jako Dubd, byl vybudovan v druhé poloviné 13.
stoleti. Poprvé se odsud psal v roce 1283 Ondfiej z Dubé. Pani z Dubé ho vlastnili az do
pocatku 15. stoleti, kdy pieSel do vlastnictvi znamého lapky Jana Zula z Ostfedka.
Praveé kvuli tomu byl hrad v roce 1404 dobyt a nasledné se nachazel ve Spatném stavu.
VzkiiSen byl opét za pant Kostk(i z Postupic. OvSem uz vroce 1466 byl oblezen

a dobyt. Jméno Stara Duba se uziva poprvé v roce 1648 (Durdik 1999, 512). V ramci
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své podoby, narocnosti a doby vzniku se jedna o vyjimec¢ny hrad doby poslednich
Premyslovci. V dobé€, kdy bylo striktni rozliSeni kralovskych a Slechtickych hradd,
se totiz Stara Dubad, spole¢n¢ s hradem Ptibénice, fadové podobaji hradim poslednich
premyslovskych krali. Jednd se o typ hradu sobvodovou zastavbou, jeden

Z nejnaro¢néjsich své doby (Durdik 1995, 266).

Vranov — Vranovska Lhota

Obec Vranov lezi jihozapadné od hradu Zlenice v nadmoiské vysce 356 m.
Patii pod ni dalsi obce, napiiklad Bezd€ékov, Bucina ¢i Doubravice. Prvni pisemna
zminka je z roku 1352, ale obec je starsi. Nachdzi se zde romansky kostel uz z pocatku
11. stoleti, ktery byl nasledné ptestavén ve 13. a pak 18. — 19. stoleti (Novdkovad 1991,
1037).

Pod obec Vranov spada také Vranovska Lhota. Lezi v nadmotské vysce 409 m.
Prvni pisemnd zminka je z roku 1397 (Novdakova 1991, 1039). Dle nazvu je jasné,

ze vznikla v rdmci kolonizace okoli ve 14. stoleti.

Zlenice

Obec Zlenice se nachazi zapadnim smérem od Ctytkol na druhém biehu feky
Sazavy. Ve 14. stoleti je zde zminovan popluzni dvir (Novdkova 1991, 177).
Obec, respektive jeji ptivodni vrchnostensky dvir, se nachazi nejblize k hradu. D¢l je
jen Sitka feky. Dvir jisté existoval jiz ve stiedovéku a spolecné s osadou patfil do zboZzi
Zlenic (Profous — Svoboda 1957, 780).
Zajecice

Obec Zajecice, ktera spadd pod PySely, lezi v nadmoiské vySce 401 m.
Poprvé je ptipominana uz v roce 1194 (Novdkova 1991, 1066).

b

Tato podkapitola méla za cil nastinit moZnou sidliStni sit’" vesnic,
osad a feudalnich sidel v nejbliz§im okoli hradu Zlenice a dotvofit tak obrazek
jak moznych komunikaci, obchodnich cest, hranic panstvi, tak i hustoty osidleni a razu
krajiny. Tyto aspekty, hlavné pak vytvofeni povédomi o podobé& a rozsahu dominia
Kostkti z Postupic v této zajmové oblasti, jsou dilezité pro otazky vyvoje a zaniku
jednotlivych lokalit, pfedevsim pak sledovaného hradu Zlenice.

Dle stru¢ného vybéru je mozné pozorovat, ze ve vymezeném prostoru v okoli

hradu Zlenice se nachazelo minimalné sedm dalSich feudalnich sidel. Pti spojeni téchto

poznatkil je mozné konstatovat, Ze tato oblast byla ve 13. a na pocatku 14. stoleti
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majetkové pomérné roztiisténd. Kazdy hrad, tvrz ¢i dvorec odpovidal jednotlivym
panstvim a jejich drziteliim — panim ze Zlenic, z JeZzova, z Myslina, z Dubé, z Hradku,
atd. Mohlo to souviset s ptedchozim zanikem hradisté Ls$téni, jehoz vyznam
od 12. stoleti jist¢ upadal (Sldma 1988, 43), coz mohlo vést k drobeni zdejSiho tizemi
mezi jednotlivé feudaly. To odpovida celkovému trendu konce 12. stoleti a pocatku
13. stoleti, kdy se do té doby pouze hradni sluzebnici vymanuji z podru¢i panovnika
a zaCinaji obhajovat dédicné pravo. To také vedlo ke konci staré hradské soustavy
a vzniku ¢im dal vice nezavislé Slechty (Petran 1985, 263-264). Majetkové oblasti se
zaCaly scelovat a nasledné rozristat se silici moci nékterych lokélnich rodt, jako byli
nejprve pani z Dubé a nasledné pani Kostkové z Postupic. V oblasti tak béhem prvni
poloviny 15. stoleti vzniklo velké dominium, které bylo v zavéru sledované epochy
v drzeni Kostkti z Postupic.

Ze jmenovanych hradd, jejichz Zivotnost trvala i v 15. stoleti, jako Stard Dub4,
Komorni Hradek, potazmo Jezov, sdilely v dobach valek pravdépodobné stejné osudy
jako hrad Zlenice, jelikoz také nalezely do dominia Kostkli z Postupic. Vyjimeéné
postaveni, a ve svych Casech jist¢ také prioritni, zde zaujima hrad Komorni Hradek,
jelikoz jako hlavni sidlo Kostkli v této oblasti se jako jediny, byt jist¢ utrpél Gjmu,

vzpamatoval a ptezil do dnesnich dnu.
1.4. Historie hradu Zlenice

1.4.1. Hrad Zlenice ve stiredovéku

Nazev pro hrad ,,Zlenice* pochazi od piivodné ¢eledniho nazvu pro ves, z niZ se
na pocatku 15. stoleti stal Zlenicky dvur (Sedlacek 1927, 52). Lidové se hrad nazyva
také jako ,,Hlaska®.

Vseobecné je uvadéno, Ze byl hrad zalozen nejspise v prvni poloviné 14. stoleti,
presné¢ datum neni znamo. Dle vSak nejnovéjSich archeologickych zjisténi by bylo
mozné zalozeni hradu datovat uz do posledni dekady 13. stoleti (Kaspar 2015, 4).
Prvni dolozena zminka pochézi z roku 1318, kdy jsou Zlenice uvadény jako sidlo pand
ze Zlenic. Jedna se o soudni spor Oldficha ze Zlenic se Ctiborem z KoZli (Sedldcek
1927, 52). Dlouhou dobu nebylo jisté, zda uz se v ptipadé Oldficha ze Zlenic mluvi
0 dneS$nim hradu Zlenice, ¢i o jiném panském sidelnim objektu. V mistech zlenické vsi
je naptiklad ve 14. stoleti ptipominan popluzni dvir (Novdakova 1991, 177). Jednat se
mohlo i o nedaleky Hrad u Ctyikol, ke kterému chybi jakékoliv pisemné doklady.

Toma§ Durdik o tomto jen archeologicky dolozeném hradé jesté ve svém dile
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Encyklopedie Ceskych hradt z roku 1995 uvazoval jako o mozném predchiidci hradu
Zlenice (Durdik 1995, 327). Vzhledem k posunu védomosti vSak pozd¢ji uvadi,
ze spolu nejspiSe oba hrady nesouvisi (Durdik — Susicky 2005, 156) a tento fakt je
dodneska pfijiman na zakladé archeologickych poznatkl z roku 2001, kdy bylo zalozeni
hradu posunuto na samy pocatek 14. stoleti, eventudlné pielom 13. a 14. stoleti,
coz potvrzuje, ze zaznam z roku 1318 zminuje skute¢né dne$ni hrad Zlenice (Durdik —
Kaspar 2002, 15).

Jako dalsi majitel hradu je uvadén Jan ze Zlenic, ktery zastaval pozici
u zemského soudu (Sedlacek 1927, 52). Ten je ptipominan v roce 1351, kdy hrad
Zlenice zastavil pantim z Tetina (Durdik 1999, 629).

Nedlouho poté, co byl hrad v drzeni Stépana a Jeska z Tetina, ziskali hrad pani
z Dubé¢, bud’ koupi, nebo v ramci dédictvi (Sedlacek 1927, 52). Pani z Dubé m¢li své
hlavni sidlo nedaleko od hradu Zlenice na proté¢jsim biehu feky Sdzavy na hradé Stara
Duba (Sedldcek 1927, 102). V letech 1361-1412 byl drzitelem zlenickych statkti Ondiej
IV. z Dubé a ze Zlenic, ktery je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich ¢lenti
Ceského panstva za Karla IV. Roku 1377 se Zlenice staly krdlovskym manstvim
i s hradem Jezov a okolnimi vesnicemi, dvory a mésteCkem Lsteni (Sedlacek 1927, 52).

V nasledujicim 15. stoleti se v drzeni hradu vystfidalo nékolik mayjiteld,
naptiklad pani z Podébrad, pani z Castolovic &i pani z Konojed (Sedldcek 1927, 53).

Roku 1444 byl hrad zastaven Kostkiim z Postupic, konkrétné¢ Zdenkovi II.
Kostkovi z Postupic. V ramci dluzné ¢astky vsak Anna, vdova po Petrovi z Konojed,
pripsala stejné zbozi 1 panu KunSovi RozkoSovi z Dubé. Na hrad¢ Zlenice tak ndhle byli
dva pani. Tento spor ukon¢il az Zdengk Konopist'sky ze Sternberka v roce 1445, kdy se
mél jedinym panem stat Zdenek II. Kostka z Postupic. K celkovému dofeSeni situace
doslo ale aZ v roce 1448. TéhoZ roku vSak Zden¢k II. Kostka umira. Po jeho smrti presel
vSechen majetek na jeho syna MikulaSe (Mikse) z Postupic (Sedlacek 1927, 53-54).

Za Mikulase se ujal spravy statkd jeho bratranec Zdenék III., ktery byl ziejmé
jeho poruc¢nikem. Zden¢k II1. Kostka z Postupic se osvédcil jako dobry spravce, protoze
si v roce 1453 vyprosil od Jifiho z Podébrad odumrt’ na Zlenice po panech z Konojed
a v roce 1454 je predal zpét MikulaSovi. Pravdépodobné stejné tak v roce 1454 zbavil
odamrti i Myslin, ktery si podrzel do roku 1465 (Sedldacek 1927, 104).

Kratce nato v roce 1456 vSak Mikula§ prodal zlenické panstvi bratrim
Burianovi, Zdenkovi a MikulaSovi Trcktim z Lipy. Od nich v roce 1463 kupuje Zlenice

opct Zdenck III. Kostka. V roce 1465 zbavuje Zlenice manského zavazku vyménou
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zahrad Myslin, aty se stavaji dédicnou soucasti Kostkovského panstvi Komorni
Hradek. Ve stejném roce se vSak Zlenice uvadi jiz jako opusténé. V listin¢ z roku 1465
je pfimo zminovano, Ze je hrad Zlenice zbotfen a opustén (Sedlicek 1927, 54).

Nikde neni uvedeno, kdy piesné a kym byl hrad obléhan a dobyt.
1.4.2. Zanik hradu Zlenice

1.4.2.1. Otazky k zaniku hradu a stavajici nazory

Jednou z dulezitych otazek, vzhledem k vypovédnim hodnotam archeologickych
nalezli z prostoru brany do ptedhradi, je bliz§i rozbor zavért ohledné¢ zaniku hradu
Zlenice. V této casti sem patii nastin nazorového vyvoje a téz porovnani historickych
a dosavadnich archeologickych informaci.

Po dlouho se odpovéd na zanik hradu vyskytuje Vv téméf nemeénné podobé.
Obdobi zaniku je kladeno do obdobi podé&bradskych valek a za dobyvatele je nejcastéji
povazovan Jifi z Podébrad. Kriticky postoj vici tomuto zavéru vznikl na zakladé
podrobnéjsiho zajmu a zohlednéni historickych faktd, na ktery nebyl mnohdy v Cisté
archeologickém ¢i stavebné-historickém ohledu bran zietel. Ona nejasnost se tyka
otazky zéniku hradu a udajného dobyvatele hradu. Je-li za dobyvatele povazovan Jifik
z Podébrad, naskytd se mnoho otazek, napiiklad pro¢ by byl hrad Zlenice, stejné¢ jako
ostatni soucasti zdejsiho panstvi panti Kostka z Postupic, obléhan a dobyt kralem Jitim
z Podébrad, byli-li Kostkové na jeho strané. Otazkou také je, zda byl skutecné znicen
za podébradskych vélek ¢i v jaké podobé jeho destrukce probihala.

Stavajici ndzory na zanik hradu jsou velice podobné a mnohdy se navzijem
slepé€ kopiruji. V odborné literatufe nachazime v ramci zaniku hradu Zlenice nejcastéji
frazi, Ze hrad zanikl béhem podébradskych ¢i zelenohorskych valek mezi lety 1463—
1465. Tuto nepfili§ jasnou, avSak mnohymi autory oblibenou odpovéd’ muizeme
sledovat jesté v literatue hlavniho badatele na této lokalité, TomaSe Durdika (naptiklad
Durdik 1999, 629). Tento zavér vSak mizeme vysledovat uz i u ,,zakladatele Ceské
kastelologie* Augusta Sedlacka v jeho dile ,,Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi ¢eského
XV.“ zroku 1927 (Sedlacek 1927, 54), kde nejspise i vznikla a od té doby je uzivana
dodnes.

Pravé predevSim z pera hlavniho badatele této lokality, tedy TomaSe Durdika,
nejCastéji pochazi zaveér, Ze hrad byl dobyt na popud Jifiho 2z Pod¢brad.
Naptiklad v knize od autorit Tomase Durdika a Viktora Susického ,,Zticeniny hradd,

tvrzi a zdmka — Stfedni Cechy* z roku 2005 je mozné se na strankdch vénovanych
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ziicening hradu Zlenice dodist, ze hrad ,, ...v ramci podébradskych valek byl mezi rokem
1463 a rokem 1465, kdy se jiz pripomina pri reSeni manského zavazku jako zboreny,
oblezen, dobyt a znicen kralovskym vojskem. “(Durdik — Susicky 2005, 156-158).

Z neliterarnich zdroji mize byt jmenovan napiiklad slavny a divaky oblibeny
dokument Stity kralovstvi ¢eského z roku 2008 z programu Ceské televize (Obr. 4).
V 6. dile nazvaném ,Hrady dobyté* mluvi Tomd$ Durdik o zaniku hradu Zlenice
v kontextu s kralem Jifim. Zminuje se jak o probirané bran¢ do pfedhradi, tak mimo jiné
i o protilehlém Hradu u Ctytkol. O dobyti a zaniku hradu mluvi takto: , Brdna do
predhradi... je akorat proti protilehléemu navrsi, na kterém kdysi dano staval taky hrad,
ale ten byl tehdy uz davno v troskach, ale Jiri tam mél svoje vojsko, a to odtama do
hradu usilovné strilelo.” Nasledné vSak priznava, ze o dobyti hradu nemame zadné
informace: ,,My o to nevime viibec nic, protoZe psana historie mici i o tom oblezeni.
My vime, zZe Jifi z Podébradsky tady ty hrady obléhal a boural a pak najednou vime,
Ze tento hrad je zboreny. “ (SKC 2008).

Znov¢jsich zdroji je mozné wuvést internetovy c¢lanek zroku 2013
ze zpravodajského portalu Praha.idnes, jehoz autorkou je Markéta Zikmundova. Ta zde
nékolikrat uvadi jako pfi¢inu dobyti hradu aktivitu vojsk kréale Jititho z Podébrad.
Citujme napiiklad ,, (Hrad Zlenice) zanikl v letech 1464 az 1466, kdy na néj armada
krale Jirtho z Podebrad zautocila a hrad poborila.*“ A dale odstavec o dokladu zaniku
hradu vcetn¢ rozhovoru s panem TomaSem Brabcem ze sdruzeni Zlenice: ,, Goticky
hrad nazyvany casto Hldska, zanikl pri zelenohorskych valkach v 15. stoleti pricinénim
armady krale Jiriho z Podébrad. Jenze se dosud nevédeélo, Ze jeho vojaci hrad
podkopali. To odhalily losiské sondy hluboké az tii metry. Nasel se vykop az na
zdkladovou skalu, kam tehdy vojaci postavili vydrevu, nacpali strelnym prachem,
zapalili a véz zborili. Nikdo nevédél, ze je to na tomto misté. “ (Pl 2013).

Vyjimku je mozné najit v jednom z ptispévkd do ,,Pamatek archeologickych
a mistopisnych” z roku 1859 od Antonina Norberta Vlasaka, ktery se v souvislosti
s panstvim Komorniho Hradku k zaniku Zlenic vyjadiuje takto: ,,Toho casu (1466)
dobyti byli také hradové naseho Kostky: Hradek, Duba a Zlenice nad Sazavou, nacez
vypdleni a poboreni, tak Ze nepovstali vice ze zricenin svych. Hradek byl sice nové
vystaven, octnul se ale na jiném pristupnejsim misté... Tak jako Duba byl i hrad Zlenice
dobyt a zboren od jednotnikii pané Zderka Konopistského ze Sternberka v obcanskych
bojich r. 1466 (Vlasak 1859, 260, 264). Z nov¢jsich dél je mozné podobné stanovisko

najit naptiklad v knize ,,Cas hradii v Cechach IL“, kde na stranach vénovanym hradu
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Zlenice autofi uvadi domnénku, Ze ,,Hrad byl znicen v naslednych bojich krale Jiriho
se zelenohorskou jednotou. Kostkové, stojici verné pri krali, byli patrné na Zlenicich
oblezeni a dobyti Zdeitkem Konopistskym ze Sternberka. Kdy se tak stalo a za jakych
okolnosti, vsak neni zndmo. Roku 1465 se Zlenice uvadeji jako hrad zboreny.*

(Vrbenska — Myslivecek —Koubova 1995, 82).

1.4.2.2. Historickd a majetkopravni fakta v dobé udajného zaniku hradu

Politicka situace a stabilita se v dobach vlady krale Jittho z Podébrad
(kralem v letech 1458-1471) ve zna¢né mife odvijela od vztahi mezi pfislusniky
kalisnické a katolické konfese (Wb). Kral Jifi si tak musel pocinat velice opatrné
a spravedlivé vici obéma stranam. Po celou dobu, byt sdm utrakvista, vystupoval
jako kral kali$nik i katolikt, ktery dodrzoval prava katolické viry i kompaktata,
jejichz platnost musel hajit (Cornej — Bdrtlova 2007, 197). Piesto byl a dodnes mnohdy
je oznacovan jako ,husitsky kral“ (Cornej — Bartlova 2007, 218).

Kral Jifi se snaZzil pozice nejvysSich funkci rozdé€lovat rovnomérné v ramci
konfesi. OvSem i tak vznika rivalita, kterd nebyla ovlivnéna jen nabozenskou orientaci,
stavovskym postavenim, ale byla déna i mirou politického vlivu a na zaklad¢ osobnich
¢1 ptibuzenskych pout ke krali. Mezi nejblizsi osoby krale Jitfiho patfili napiiklad bratti
Albrecht a Zdenék Ill. Kostkové. Oproti tomu se vSak pomalu zacala formovat skupina
ptislusnikl starobylych katolickych panskych rodd, které se soustiedily kolem Zdeika
Konopist'ského ze Sternberka (Cornej - Bartlova 2007, 217 - 219).

V ceskych zemich celkové vladl nepokoj a nespokojenost. Aspekt byla hned
cela fada. Bylo to Jifikovo nakladdani s tzv. odumrti ve spojeni s morovou epidemii,
upadajici hodnota ¢eského grose, a hlavné celkové Jitikova politika (Cornej — Bartlova
2007, 231 — 232). Ceska $lechta byla nespokojena a tlagila na krale Jifiho se svymi
podminkami — opét §lo 0 roli v moci a fizeni statu. K tomu se jesté pridala otazka,
kdo usedne na trun po Jifikovi, ktery samoziejmé v nastupnictvi vidél své syny.
Vzhledem k tomu v§emu se v Ustrani zac¢al pomalu shlukovat pansky odboj, ktery dostal
v roce 1465 jasnou podobu. Uz vroce 1464 se kral Jifi dostal do sporu s biskupem
Jostem, ktery trval do nasledujiciho roku, a¢ zatim ptatelsky. Jiii se ale nemohl zfict
kompaktat a Jost, vratislavsky biskup, nemohl porusit papezsky piikaz. Postupné se tak
zacalo vyclenovat kiidlo kalisnické, na stran¢ krale Jitiho, a kiidlo katolické, na strané

Josta a jeho nového piitele Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka, zjehoZ rukou
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puvodné zemsky spravce Jifi pfijal ¢eskou korunu a stali pii spravé zemé pratelsky
po svém boku (Macek 1967, 170 — 177).

Zdenék Konopidtsky ze Sternberka byl velice ambiciozni a ctizadostivy,
stejné jako Jifi. Postupné¢ se Zden¢k vzhledem k odlisSné vife zaCinal dostdvat do
konfrontace s kralem, a jakmile cht¢l Jifi ukazat svou autoritu, oba se rozesli. Zden¢k se
ptidal K jednoté Strakonické, podle Strakonic v majetku Josta z Rozmberka. Nasledné
se vSak Zden¢k dostal do cela povstalci. 28. listopadu 1465 vznikla jednota
Zelenohorska podle hradu Zelena hora u Nepomuku v majetku Zdenka (Macek 1967,
175 — 177). Uskupeni tvofilo piivodné 15 pant, mezi nimi byl napiiklad Jindfich starsi
pak jediny zéstupce, a to Dobrohost z Ronsperka. Celkové tak 16 zakladajicich ¢lenti
(Cornej — Bdrtlova 2007, 231). Stézovali si na bern&, mincovni zmatky, vytykaly
dynastické zajmy apod. V poptfedi tedy piekvapivé nebyly otazky néabozZenské,
I kdyz nezapomnéli podotknout svou poslusnou papezi, a tim tak vnitropolitické svary
proménovali v konflikt mezinarodni. Jifi proti nim nezaséhl hned. Uklidnila ho vérnost
Koruny ¢eské. Dal pokracoval v kompromisech v jednani se samotnym papezem.
23. prosince 1466 vsak Pavel II. vyhnal ,,ztraceného syna“ z cirkve a sesadil ho z triinu.
Dalsi Jitikovo poselstvo do Francie pak mohlo jen mirnit dopady papezské klatby
(Macek 1967, 170-185). Pravé od roku 1466 se jednota Zelenohorska zacala aktivnéji
zapojovat do odboje (Cornej — Bartlova 2007, 245).

Kral Jiti se snazil sjednotou  zelenohorskou  domluvit  smir,
oviem Zdenék Konopist'sky ze Sternberka necht&l ustoupit, jelikoZ jednota se rozsifila,
ziskala vétsi moc a on sam byl pozehnan samotnym papezem. Byl potvrzen ve funkci
hejtmana panské ligy a mél tak zvlaStni poZzehnani ve vélce s kacifi. Stal se jakymsi
protikrdlem a nad¢ji vSech papezencii. Jednota tak zacind své jednani ospravedliiovat
pravé hlavné otazkami naboZenstvi, tedy boje za svatou katolickou cirkev (Macek 1967,
186-189).

19. dubna 1467 vyhlasil Jiti z Podébrad oteviené valku proti papezovi. Nasledné
20. dubna toho roku vydal pfislusné listy vSem odbojnikiim proti nému a vyhlasil jim
tim dle rytitskych mrava své neptatelstvi. Teprve tehdy odejmul vzboufenciim zemské
ufady a napiiklad na misto nejvysSiho purkrabiho prazského nastupuje Zdenéck III.
Kostka z Postupic, ktery nahrazuje Zdeiika Konopistského ze Sternberka.

Nasledné byla oblezena dulezita hradska sidla vzboutenct jako Roudnice, Helfenburk,
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Sternberk (Cesky Sternberk), Konopi§té, Le$tno (Li$no) a Kostelec na Sazavé
(Zboteny Kostelec), posledni tfi zminované jako dulezita stiediska v moci Zdenka
ze Sternberka. Jak on, tak i Jifi hledali pomoc v zahraniéi, proto se do konflikti michala
jak Geska, tak zahrani¢i $lechta. Na popud Zdetika ze Sternberka, ktery nabizel
i kralovskou korunu, vstoupil do konfliktu uhersky kral Matyas Korvin. V bieznu roku
1468 piijal nabidku koruny a vyhlasil Jifikovi valku (Macek 1967, 186-191). V téchto
chvilich je mozné zajem o historické souvislosti, vzhledem k hrani¢ni dobé zéaniku
hradu Zlenice, ukongit.

Ve vyctu obléhanych hrada kralem Jifim z Podébrad neni nikde zmifiovan hrad
Zlenice. Uto&né sily, které se vzhledem ke vzdalenosti jednotlivych panstvi jisté musely
rozdélit na mensi vojenské jednotky (Macek 1967, 189), zautoCily na katolicka sidla,
v rAmci Posazavi na majetek Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka, toho ¢asu s hlavnim
sidlem na pevném hradé¢ Konopisté (Macek 1967, 201). Vojenské putky v prostoru
Posazavi od Lestna (LiSna) na jihu pies Konopisté, Kostelec nad Sazavou (Zboieny
Kostelec), Zlenici a Starou Dubou aZ ke Sternberku (Ceskému Sternberku), tak v sobé
jisté¢ michaji vojenské tazeni a lezeni nejen posadek krale Jitiho z Podé&brad, ale prave
i Gitoky posadek jednoty Zelenohorské, potazmo Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka.

V dobé¢ mozného a dosud uvadéného zaniku hradu Zlenice, tedy v 60. letech
15. stoleti, konkrétné od roku 1463, byl majitelem hradu Zden¢k III. Kostka z Postupic.
Musel jim byt tedy i v dobé tdajného dobyti hradu, jelikoz v roce 1465 si u krale
vyzaduje zbaveni manského zavazku pro hrad Zlenice vyménou za hrad Myslin.
U této prilezitosti je hrad poprvé zminovan jako zbofeny a pusty (Sedlacek 1927, 54).

Zdenék III. z Postupic se narodil vroce 1438 svému otci Vilému Kostkovi
z Postupic (Halada 1992, 78). Stal se stoupencem krale Jifiho z Podébrad, ktery ho
nasledné povysil zrytitského stavu do stavu panského (Macek 1967, 173).
Zatimco bratr  Albrecht se stal dolnoluzickym fojtem, Zden€k ziskal funkci
kutnohorského mincmistra (Cornej — Bdrtlova 2007, 217). Od roku 1462 byl Zdengk
titulovan jako nejvyssi mincmistr Kralovstvi ¢eského (Cornej — Bartlova 2007, 226).

Zden€k III. Kostka byl i vérmym pfitelem a rddcem cCeského krale Jifiho
z Podébrad — jeho ,,alter ego* ve vécech tykajicich se vnitini zemské spravy. Kral Jifi ho
povaZzoval za svého nejbliz§iho druha a radil se s nim ve vécech vnitropolitickych.
Zdenék tak dokonce jmenoval velitelem svych vojsk. To se nakonec panu Zdenkovi
stalo osudné, kdyz padl v ramci svého tkolu osvobodit z oblezeni posadku v Uherském

Hradisti v ramci nastalych ¢esko-uherskych valek (Macek 1967, 194-195).
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Samotny rod Kostkl, ze které¢ho pochazel, byl v dobach krale Jititho velice
bohaty. UzVroce 1465 vlastnili vice nez 5 hradi, podobné jako vyznamné rody
Rozmberkt, Zajici ¢&i samotnych Pod&bradt (Cornej — Bdrtlova 2007, 218).
Ve vytyCeném zdjmovém prostoru této prace se nachazela podstatné ¢ast Kostkovského
dominia zahrnujici vedle hradu Zlenice i hrady Jezov, Myslin, Stara Duba a Komorni
Hradek. Dalsi statky rodu Kostkti z Postupic sc¢italy ke konci 15. stoleti i panstvi mimo
Poséazavi jako Lansperk, Nouzov, Moravskou Ttebovou, HelfStejn (Helf$tyn), Hranice,
Podlazice, Brandys nad Orlici, Litomysl a Pferov. Nasledn¢ v 16. stoleti rod Kostku
z Postupic v Cechach vymira (Halada 1992, 78).

Nejstarsi syn Zdeiika z Kfemenic, zakladatele rodu prvné zminovaného v roce
1379, Vilém 1. Kostka, ziskdva Hradek nad Sazavou (Komorni Hradek) a Postupice,
rodisté rodu Kostkll, pfenechdva svému mladSimu bratrovi Zdeiikovi I1. Vilém 1. Kostka
z Postupic proslul jako vale¢nik, pozdéji jako viidce utrakvistické strany. Byl rovnéz
Clenem ceského poselstva na basilejském koncilu. Béhem husitskych valek patfil
Kk prazskému méstanskému kiidlu. Bojoval mimo jiné u Lipan. Pozdéji piesel na stranu
Zikmunda. Byl zavrazdén v roce 1436 pii obléhani Hradce Kralové (Halada 1992, 78-
79). Mladsi syn Zdenék II. Kostka k postupickému majetku ziskal v roce 1444 Zlenice,
Chrast a Myslin (Halada 1992, 78).

Za husitské revoluce, a zejména v dob& podébradské, patiili Kostkové z Postupic

wewr

neochvéjné na strané krale Jifiho z Podébrad (Halada 1992, 78).

1.4.2.3. Historické a archeologické doklady zdniku hradu

V dataci zaniku doposud mohly pomoci pouze pisemné prameny, které jeho
zanik limitovaly mezi rok 1463, kdy je zminén v souvislosti jeho majetkopravniho
piesunu do rukou Zdenka III. Kostky z Postupic, a rok 1465, kdy je hrad Zlenice
uvadén uz jako zboteny a opustény, zbaveny manského zavazku a stavd se dédi¢nou
soucasti Kostkovského panstvi Komorni Hradek (Sedldcek 1927, 54).

Nasilnému zaniku pak odpovidaji doposud zkoumané archeologické nalezy.
Snad pravé v reakci na neklidné obdobi 15. stoleti a mozné nebezpeci reaguje majitel
hradu zesilenim ¢elni, jinak velmi slabé hradby, a je moZzné uvazovat i o vzniku leh¢i
formy opevnéni podél pfistupové cesty vcetné vzniku snad délostieleckého
zahloubeného postaveni (Durdik 2011a, 565). Pravé timto smérem, od cela hradu,

se nachazelo hlavni nebezpecCi v podobé protilehlé stoupajici ostrozny. Na ni se
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nachazel v dobach Zlenického hradu uZ zanikly Hrad u Ctytkol. Zde existujici
vyrovnané terény, piikop i val umoznovaly ve vzdalenosti vzdusnou carou asi 100 m
od celniho opevnéni hradu skvélé moznosti jak pro chranény obléhaci tabor, tak pro
obléhaci stroje (Durdik 2011a, 566).

Stejné nebezpecné misto se nachazelo 1 na druhé strané. Terén nad samotnym
hradem, tedy severozapadnim smérem, totiz prudce stoupa a pripadnému obléhateli tak
nabizel skvélou moznost k ostfelovani a poSkozovani hradu jiz asi 45 metrd od hrany
hlavniho pfikopu, ktery vymezoval jadro hradu a oddéloval ho od stoupajici ostrozny.
A dal8i mozné ohrozeni jisté poskytovaly svahy zapadnim smérem podél koryta potoka
Mnichovky. Vzhledem k dnesni existenci zelezni¢ni trati v téchto mistech zde nebyly
nalezeny zadné doklady oblezeni, ani relikty obléhacich stanovist. Naopak lokality
na svahu nad hradem i protilehlé stanovisté v mistech Hradu u Ctyikol archeologické
doklady obléhani ptinesly (Durdik 2011a, 566).

Nejprihodnéjsi stanovisté pro obléhatele, tedy prudce stoupajici svah nad
hradem, pfineslo doklady obléhani v podob¢ valu a nedokonceného piikopu. Spi$ nez
snaze o posileni fortifikace hradu se tedy jedné o pozustatek aktivit obléhateli. Dodnes
vSak nebyly zjistény jednoznacné doklady ostielovani z tohoto mista (Durdik 2011a,
567). Tento fakt mize souviset jak s nedlouhym trvanim obléhani hradu, s pozdé&jSim
zanikem ¢i s prozatimnim nedostateCnym archeologickym vyzkumem v této ¢asti.

Pro dobré palebné podminky vSak byl nepochybné vyuZit aredl zaniklého Hradu
u Ctyikol. Byly nalezeny piedeviim militarie, napiiklad olovéna valeckova stiela,
nejspise do hakovnice. Stielba odsud byla zjevné cilena proti Celni sténé ptedhradi
se vstupni véZovitou branou. V prostoru brany ucinéné nalezy predstavuji napiiklad
rozlomenou prakovou kouli dokladajici pfitomnost mensiho vrhaciho stroje,
dale olovénou valeckovou strelu, hroty stiel a Sipky (Obr. 5), které dokazuji uziti
hakovnic, kusi a luku, téZ vyuziti zapalnych stiel (Durdik 2011a, 567-588).

Nalezové soubory odpovidaji turovni vojenstvi probihajictho 15. stoleti,
pocinaje husitskou revoluci, kterd pfinesla masovy rozvoj palnych zbrani.
Velikost a vybaveni vojska se odvijelo od postaveni majitele a velitele vojska.
VSeobecné je mozné fici, Ze standardné mohla vojska v této dobé pii obléhani
disponovat jak klasickymi chladnymi zbranémi, jako je me¢ a kopi, tak palnymi
bombarda a komorova déla. K témto poslednim zmifovanym, jiz tézce destrukénim

ajisté¢ jiz samo o sobé¢ odstrasujicim, muizeme pfidat vrhaci a metaci stroje jako

28



trebuchety, onagery, praky, balisty, apod. Naopak na stran¢ obrance, ktery spoléhal
pfedevs§im na silu hradni fortifikace, miizeme v ndvaznosti opét na postaveni majitele
hradu a vyznam daného hradniho objektu najit vedle klasickych chladnych zbrani spise
jen lehci stfelné zbrané jako luky, kuSe, pistaly, houfnice, ovSem n¢kdy také praky.
K tomu nalezi 1 stielivo v podobé Sipt, olovénych valecka, prakovych kouli, apod.
(Novobilsky 2008, 23-35). Suplatnénim nékterych ztéchto vyjmenovanych zbrani
je jist¢ mozné pocitat také v piipadé vojenské operace na hradu Zlenice s ohledem
k nalezovym okolnostem, atoipti faktu, ze zde napiiklad nebylo doloZeno dané
sttelivo €1 jeho Cetné mnozstvi. Stielivo, predev§im v podobé cenénych kovovych Sipek
¢i olovénych valeck, se totiz po boji vétSinou sbiralo k opétovnému vyuziti.

Je zfejmé, Ze uptfednostiiovany zplsob dobyti hradu v podobé jeho ziskani
bleskovym bojem ¢i Isti v pfipadé hradu Zlenice nevySlo. Dlouhé oblezZeni,
jakeé se uskute¢nilo napftiklad u nedalekého Konopiste, bylo ndkladné (Novobilsky 2008,
23). Obléhatelé tak v ptipadé Zlenice zvolili dalsi moznost, a to znepiijemnovani
pobytu hradni posadky a podlamovani pevnosti jejich moralky, stejné jako pevnosti
hradebni fortifikace pomoci ostielovani hradu. Ipiesto, Ze obléhatelé pii dobyvani
vyuzili vétsi 1 mensi palebné sily, kterd by jisté v del$im ¢asovém tiseku méla vzhledem
k slabé fortifikaci predhradi zniCujici ucinky, je patrné, Ze ostielovani nebylo piili§
intenzivni. Béhem obléhani zde tedy nedoslo k zasadnim a znicujicim destrukcim zdiva
ani velkym pozaram (Durdik 2011a, 568). Poté, co se posadka hradu vzdala, mohl byt
hrad obsazen, a az nasledné¢ byly provedeny destrukéni akce, nejspiSe za ucelem
symbolické demonstrace vitézstvi a na druhé strané prohry a ponizZeni.

Toto zamérné niceni, tedy bourani celého hradu ¢i jeho Casti, je dolozitelné
na mnoha hradech, naptiklad na lokalitich Zboteny Kostelec, Hus, Starda Duba
¢i Vizmburk (Novobilsky 2008, 34). Na Zlenicich tento ptipad dolozil vyzkum v roce
2012. Na dné sondy 28, kterd zasahovala do interiéru i exteriéru vézovitého palace,
byly zjistény doklady zamérné destrukce této Casti coby dominanty hradu, kdy bylo
zdej$i zdivo ve spodnich partiich kompletné¢ odtézeno a vylamano podkopem.
Tuto skuteCnost potvrzuje i vyraznd popelovitd vrstva na povrchu skaly dokladajici
silny pozar po vydievu pro podkop (Kaspar 2015, 20). Stejné tak existuje moznost
téchto destrukci v reZii samotnych Kostkli z Postupic, ktefi uZ nestali o nepohodIné
a ponicené sidlo a v ramci svého panstvi s centrem na Komornim Hradku povolili mezi
lety 1463-1465 jeho likvidaci. Samotné doklady o obléhani a posilovani fortifikace

hradu tak mohou byt i s ohledem k trovni vojenstvi star§iho data.
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1.4.2.4. Zavérecné zhodnoceni otizky zdaniku hradu

Pfi snaze o zodpovézeni dané otdzky ohledné zaniku hradu Zlenice je dulezité
shrnuti soucasné urovné poznani. Pfedev§im je to nutnost obezietnosti ohledné
vypovédni hodnoty pisemnych pramenii a vySe popsanych archeologickych nalezu.
Tyto indicie potvrzuji zanik hradu, v ptipadé archeologickych nalezli i jeho nasilny
zanik ¢i poniceni, ovsem nedovoluji uréit pfesnou dataci, stejné jako nedovoluji oznacit
za dobyvatele krale Jiftho z Podébrad, ktery je v této souvislosti nejcastéji uvadén.
Dle piedloZzenych skute¢nosti je tedy na misté piehodnoceni stavajiciho vSeobecné
uzivaného tvrzeni.

Pokud by se ptedpokladalo, ze byl hrad obléhan a zni¢en béhem podébradskych
valek, konkrétné v obdobi let 1463—1465, které limituji pisemné prameny, je nutné
zohlednit piedev§im zndma historicka fakta. Piihlédne-li se k faktu, Ze hrad Zlenice
vV této dobé patfil do majetku rodu Kostki z Postupic, stranikd Jitiho z Podébrad,
zjistuje se uz vtéto chvili, zejeho vojenskd operace vuci jejich majetku
je nepravdépodobna. Doda-li se k tomu fakt, ze hrad Zlenice v té dob¢ vlastni Zden¢k
I11. Kostka z Postupic, vérny a blizky piitel krale Jitiho, jevi se jeho utok na Zdenktuv
hrad jako vice nez nepravdépodobny.

Naopak pravdépodobnéjsi se pii zohlednéni politickych a dalSich okolnosti,
jako jsou napiiklad okolnosti geografické a cCisté lidské, jako je =zavist, vzdor,
pomstychtivost a nepfatelstvi, jevi podezieni, ze dobyvatelem hradu mohl byt Zdenék
Konopist'sky ze Sternberka. Hrad Zlenice, tedy sidlo nepfitele v podobé kaliinika
astranika krale Jifiho, totiz lezel téméf v sousedstvi jeho hradii Sternberk (Cesky
Sternberk) ¢ Kostelec nad Sazavou (Zboteny Kostelec). Pridaji-li se k tomu vyse
zminéné vnitropolitické pitky, jejiz zavér ohledné vojenské akce Zdenka
Konopist'ského ze Sternberka b&hem 60. let velice ldkavy.

Oviem ani  oznafeni  Zdeika  Konopistského ze  Sternberka
za nejpravdépodobnéjSiho dobyvatele hradu otdzku zaniku Zlenic zcela nezodpovida.
Aby bylo mozné presveédCive datovat zénik hradu do obdobi podébradskych valek,
konkrétné do let 1463—-1465, a urcit tak dobyvatele, je nejdiive nutné zohlednit analyzu
archeologickych nalezt z prostoru arealu hradu Zlenice, ktery mtize v dataci zanikového
horizontu vyrazné pomoci. Je tak mozné, ze hrad zanikl mnohem dtive a jeho destrukce
tak mohla byt v roli zcela nékoho jiného. Tyto zavéry pfinesou az piislusné ¢asti této

prace.
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1.4.3. Hrad Zlenice po svém zaniku

Zivot a vyznam hradu Zlenice skon¢il po piiblizng 170 letech. V pisemnych
pramenech je ddle zaznamendvan v souctu majetku panstvi, pod kterd spadal. V ramci
panstvi Komorniho Hradku jsou Zlenice pfipominany jesté v roce 1525 jako ,,zamek
pusty“. Od roku 1648 Zlenice jiz spadaly pod panstvi MraC¢ a v roce 1725 byly
ptipojeny ke konopistskému panstvi (Sedlacek 1927, 54).

Neni piekvapenim, Ze se napiiklad na nejstar§i mapé Cech od Mikulase
Klaudyana z roku 1518 hrad Zlenice nenachazi. Naopak z okoli jsou zde zobrazeny
vyznamnéj$i a stale stojici hrady jako Cesky Sternberk & Konopisté (Obr. 6).
Pojem ,hrad Zlenice” se tak nané&jakou chvili vytratil z povédomi S§ir$i vefejnosti.
Jeho existence se zaCala projevovat azVpozdé&jsi fazi novoveéku, na mapach,
Vv literatufe, v uméni a nasledné i na plénech ¢i fotografiich.

V novovéku se existence hradu ve vSeobecné zndmych zdrojich objevuje
V podstat¢ azVramci mapovani Ceskych zemich. Zficeniny hradu jsou poprvé
zachyceny na map¢ Prvniho vojenského mapovani, které vychazelo z Miillerovy mapy
zroku 1723 a bylo provedeno v letech 1764—-1767. Zbytky hradu jsou zde Cesky
popsany jako ,,Stary Zamek™ (Obr. 7). Na mapé Druhého vojenského mapovani z let
Hlaska®. Objevuje se pochopiteln¢ i ve Tietim vojenském mapovani z let 1877-1880
(Obr. 8). Jeho produktem byly barevné mapy zvané specialni a ¢ernobilé generalni.
Zticenina Zlenic je zde oznacena jménem ,,Hlaska“ (Durdik a kol. 2010, 24-26)

Praveé v 19. stoleti pronikaji zficeniny hradu Zlenice i do uméni. V roce 1832
¢i 1833 si Zlenice do svého sesitu nakreslil i K. H. Macha. Dle B. Mraze byla tato
kresba plivodné interpretovana jako vyobrazeni hradu Zboteny Kostelec, coZ vyvratil
Tomas Durdik a uvedl, Ze se skutecné jednd o ruiny hradu Zlenice (Durdik 1991, 97-
98). Jeho zficeniny se v ramci romantismu objevuji i v dile F. A. Hebera z roku 1844,
ktera byla inspiraci pro rytinu od Josefa Farka (Obr. 9). V dile Huga Ulika, ktery byl
autorem mnoha romantickych krajinomaleb a vyobrazeni cCeskych hradii a zamk.
V druhé poloviné 19. stoleti ho zachytil naptiklad Baltazar Kaspar Kutina,
Edvard Herold ¢i Karel Liebscher (Obr. 10) (Herman 2009, 107-108). Hrad se nachazi
nedaleko Hrusic, rodisté slavného Josefa Lady, v jehoz pohadkové ladénych kresbach
a malbach mtizeme zticeniny hradu Zelnice téz ¢asto objevit. Vyobrazeni ziicenin hradu

muzeme najit i na mnoha dobovych pohlednicich (Durdik a kol. 2010, 32).
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Do literatury Zlenice pronikaji poprvé v ramci monumentalniho dila A. Sedlacka
(Sedlacek 1927, 51-54). Jeho poznatky, ale i kresby a plany zde obsazené, byly pozdé&ji
spiSe jen ptejimany. Ve 20. stoleti se hrad objevil dokonce v populdrni literature
v podobé detektivky. Jednalo se o dilo Radovana Simécka ,,Zlo¢in na Zlenicich hradé
L. P. 1318 zroku 1941. Od druhé poloviny 20. stoleti se hrad objevuje v odborné
literatufe, poé¢inaje dily Ceské hrady 1. od D. Menclové (Menclovd 1972, 367-368),
po opakované zminky v dilech T.Durdika a jeho kolektivu, zejména pak Vojtécha
Kaspara. Stim souvisi 1 rozvoj kastelologického zajmu o hrad, odrazejici se
Vv zakreslovani stavu ruin hradu, plana hradu, jeho zaméfovani apod.

Hlavn¢ v souvislosti s archeologickym prizkumem hradu od 70. let minulého
stoleti vznikly i prvni fotografie hradu, pfedevsim od Tomase Durdika. Prvni fotografie
jsou z roku 1968 (Durdik 2011b, TAB Il. — l11.). Prvni fotografie hradu pochazi ale uz
Z konce 19. stoleti. Jedna z prvnich fotografii pochédzi z Bellmannova prazského ateliéru
patrné z roku 1880 (Obr. 11). Mezi lety 1892-1902 pofidil velmi kvalitni snimky
ziiceniny Dr. Kraft z Prahy. Dals$i snimky, vyuzivané nasledné i pro podobu pohlednic,
byly pofizovany i béhem prvni pule 20. stoleti (Zlenice 2016). Nejnovéjsi
a nejaktualngjsi fotografie, planky, poznatky apod. najdeme bud’to v nalezovych

zpravach archeologické spolecnosti Archaia o.p.s. nebo na strankach sdruzeni Zlenice.

1.5. Popis hradniho komplexu a jeho promén

Popis hradu, respektive cesty ptichoziho, piekonavajiciho jednotlivé ¢asti hradu,
se od Casi Augusta Sedlacka pfili§ nezménil. Nevétsich zmén v ramci ptibyvajicich
archeologickych poznatkli dosahlo €lenéni jadra hradu a jeho dispozic. Vedle toho
I lep$i poznani vzdalengjsich partii kolem hradu a pfed jeho pifedhradim. Hradni aredl se
dodnes zachoval v nékolika torzech (Obr. 12). V terénnich reliéfech je mozné ¢ist
pfedev§im cast hradu od valového opevnéni, véetné predhradi az k parkdniim
a vysunuté, snad studni¢ni vézi. Zachovalejsi se zde jevi jediné brana do ptedhradi.
Nejzachovalejsi ¢asti arealu je pak samotné hradni jadro s prvou branou do hradu a tzv.
velka véz. Dalsi ¢asti jsou predevSim v podobé zdi nebo opét vyraznéjSich terénnich
reliéfli, kde mezi nejCitelnéjsi patii pochopitelné hradni ptikopy.

Zakladni popis hradu, ktery lze rozd¢lit do tii hlavnich ¢ésti, zlistava viceméné
stejny — jedna se o cast pred piredhradim s pfedlozenym zemnim opevnénim, piedhradi

s hospodaiskou zastavbou a jadro hradu s obytnou vézi a paldcovymi kiidly, za nimZz
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posledni ptikop pietina stoupajici hibet ostrohu a odd¢luje tak samotny komplex hradu
(Durdik 1999, 629).

V ramci typologie byl nejdiive D. Menclovou zafazen do kategorie ,,hrady
s obalovou zdi a zaoblenymi rohy* (Menclova 1972,367-368). Pozdéji je dle T. Durdika
hrad hodnocen jako typicka ukazka blokové dispozice (Durdik 1995, 327). Blokova
dispozice je takovy typ hradu, u néhoz donjon srista spolu s palacovymi kiidly do bloku
obklopujiciho nadvofi vétSinou nevelkych rozmérh, a to bud’ ze vSech, nebo castéji
ze tii stran. Tato dispozice se na nasem tizemi zacala uzivat hlavné v prib&éhu 14. stoleti
a obsahuje mnoho riznych v detailu stavebnich odlisnosti a variant. Vedle Zlenic, které
patii k nejstar§im ukazkam tohoto typu u nés, sem muzeme zatadit i hrady jako Orlik
u Humpolce, Okof, Lipnici ¢i Dévin. Jedna se o typickou ukazku Slechtického sidla
(Durdik 1995, 64). Dispozice zlenického hradu je v podstaté dvojdilna. Z plochy hradni
ostrozny vytvari jak prostor ptredhradi, tak jadra, tfi do skalniho podlozi zahloubené
ptikopy (Durdik a kol. 2010, 34).

V ramci popisu celkové situace hradu se prace inspiruje dilem TomaSe Durdika
a kolektivu autorti z roku 2010 - ,,Studie na zachranu a rehabilitaci hradni zficeniny
Zlenice ajejiho ptirodniho prostiedi“. Zde byl popis hradu rozdélen do 15 casti
dle nejaktualngjsich poznatki, které se zabyvaji jednotlivymi ¢astmi a soucastmi
hradniho komplexu, jako jsou parkény, jednotlivé ¢asti hradniho jadra, studni¢ni véz
¢i ptikopy (Durdik a kol. 2010, 34-65).

Pfedmétem této prace je vézovitd vstupni brana do pfedhradi, tudiz je hlavni
a obsahlejsi pozornost v uvodni ¢asti vénovdna pomezi prvnich dvou zmitovanych
hlavnich celkii — prostorem pied ptredhradim a predhradi, predevS§im pak prostoru
celniho pfikopu, této ¢asti opevnéni, ve€Zovité brané, zastavbé na predhradi
a komunikaéni ndvaznosti mezi ¢asti pred predhradim a samotnym piehradim.

AC je hrad situovan ke konci ostrozny, vzhledem k jeji klesajici tendenci byl
pfistup veden ze sazavské nivy, nikoliv z horni plochy ostrozny. Z hlediska
geomorfologického ttvaru tak predhradi bylo situovano za hradnim jadrem,
ale z hlediska logiky piistupové komunikace ovSem Kklasicky pfed hradnim jadrem
(Durdik a kol. 2010, 34).

Jadro hradu bylo dispozi¢né znaéné slozité, ve srovnani s plochou pfedhradi
vSak ponc¢kud mensi. Vzhledem k nebezpeci z hlediska ostfelovani, které se nabizelo
Z prostoru pokracujici mirng stoupajici plochy ostrozny, bylo nad tietim ptikopem jadro
protazeno v bfit. Systém opevnéni sjednotil jadro s predhradim do jediného celku.
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Uroveti jadra hradu leZela vyrazné vyse nez tUroven predhradi. Samotna plocha
predhradi, a tim i pfistupova komunikace, mirn€¢ stoupaly az k vnéjsi hran¢ celniho
pfikopu jadra. R4z ostrohu, na kterém hrad lezi, jako napfiklad fakt, Ze svahy
k Mnichovickému potoku jsou zejména v prostoru piedhradi podstatné strmé&jsi
a skalnatéjsi nez svahy k Sazaveé, ovlivnil provedeni fortifikace v danych mistech
(Durdik a kol. 2010, 34).

V prostoru pfed celem piedhradi se nachazi piistupova cesta k hradu,
ktera v majoritni casti své délky jisté kopiruje pivodni stfedovékou cestu do hradu.
Ptichazi od jihovychodni strany feky Séazavy, od jejiz nivy mirné stoupd smérem
po svahu. V mistech, kde se cesta pravouhle staci k hradu, v narozi ostrozny, se nachazi
pomérné rozsahly, do skaly zasekany objekt. Smysl tohoto objektu neni dodnes zcela
jasny. Mohlo se jednat o jdmovy lom na kdmen, ale spiSe se zd4, Ze by se mohlo jednat
0 pozistatek opevnéni nejspiSe z nejmladSich fazi zivota hradu charakteru basty.
Od tohoto objektu smérem k brané predhradi je pfistupova komunikace mirné
zahloubena ¢i vyjezdéna. Zhruba ve stiedu délky zminéné piistupové cesty je patrny
ojezdény povrch skalniho podlozi. V téchto mistech se nachazel obloukovité vedeny
val, snad pivodné s palisadou, jehoZ relikty jsou dodnes viditelné. Cesta nakonec
prekonéva prvy piikop po naspu, ktery nepochybné vznikl v této podobé¢ az pii vyvazeni
stavebniho kamene z prostoru piedhradi v novovékém obdobi (Durdik a kol. 2010, 35).

Prvy ptikop pak rozdé€luje vySe popsany prostor od predhradi. Jedna se o ptikop
i ve své puvodni podobé velmi mélky. V této délici Casti se dale nachazi valovité
pozustatky parkanové hradby a hradby samotného ptedhradi s €iteln€j$i linii zdiva.
Ptedhradi je pak vymezené prvym a druhym piikopem a ma zhruba lichobé&znikovy
pudorys. Vstup byl umoznén pomoci vézovité brany do predhradi (Obr. 13), kterd m¢la
nepochybné¢ podobu ¢&tverhranné prujezdni véze (Durdik a kol. 2010, 35-37).
Detaily o ni budou uvedeny v samostatné Casti.

Samotné predhradi se pfiiliS nedochovalo. Je moZzno spolehlivé predpokladat,
ze bylo vyuZito na stavebni material. Na stran¢ nad fekou se zde nachazelo hospodaiské
zazemi (Durdik 1999, 629). Archeologicky dolozend hospodarskd budova byla nejspise
dvouprostorova a podsklepena (Durdik a kol. 2010, 35-37).

Ptedhradi od samotného jadra hradu oddé€loval druhy ptikop, ktery byl vysekan
do skaly. V novoveké historii byl narusen vozovou cestou, ktera nejspise slouzila
pro odvézeni rozebiraného zdiva hradniho jadra, coby stavebniho materidlu. Jadro bylo

polygonalniho plidorysu se zna¢né sloZitou dispozi¢ni i vySkovou skladbou. Vstup byl
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umoznén prvou branou, kterd vyuzivala kolébkovy padaci most. Ve své zdéné podobé
méla dvé patra, pravdépodobné jesté doplnéné o dievéné polopatro. Téleso brany bylo
propojeno s hradbou, ktera obihala celé jadro hradu (Durdik a kol. 2010, 38-45).

Prostor samotného jadra hradu se pak sklddal z n€kolika ¢asti, jako byla velka
véz (donjon), severozapadni, jihovychodni a severovychodni paldc, druhé brany
anadvori. Nejlépe se dochovalo torzo dominantni velké véze, nazyvané také
jako ,,Hlaska* (Durdik a kol. 2010, 46-58).

Samotnad véz méla dle aktudlnich archeologickych poznatkli spiSe obdélny
pudorys (Durdik a kol. 2010, 46-55). Obsahovala valen¢ zaklenutou mistnost s hrotitym
oknem, ktera snad mohla byt kapli a také roubenou komorou (Durdik 1999, 630).
Jihovychodni kiidlo pak ktéto vézi pfiléhalo. Obytné prostory protéjsiho
severovychodniho ktidla byly naopak zfejmé spojeny s prevétem, ktery byl vysazeny
nad parkdnovou hradbu. Tomuto propojeni ziejmé slouzil mistek, jehoz pilif byl
archeologicky odkryt (Durdik a kol. 2010, 56).

Vsechny objekty hradu byly zalozeny na skalnim podkladu. Nékteré cCasti
objektl, jako napiiklad prva brana jadra hradu, mély zdkladovou sparu nad urovni
terénu (Durdik a kol. 2010, 65).

Kolem jadra hradu se nachazely parkany. Z jihovychodni strany pted lic
parkanové hradby vystupovala okrouhla, ziejmé studnicni véz, nebo veéz studnu
chranici. Jaky byl vztah této véZe k parkdnové hradbé neni znamo. Nepochybné pted ni
velmi vyrazn€ pfedstupovala a nelze ani vyloucit, Ze s ni mohla byt spojena krckem
(Durdik a kol. 2010, 59).

Za jadrem hradu se nachdzel posledni tieti ptikop a za nim uz pozvolna
stoupajici hieben ostroZzny. Tento piikop dosahoval mimoifadné velkych rozméri — Sife
okolo 30 m. Je to pochopitelné, jelikoz se jednalo o hlavni ¢ast obranné linie hradu proti
pokracujici mirné stoupajici ploSe ostrozny. Byl vysekan do skalniho podlozi a zfejmé

nebyl na obou stranach uzavien (Durdik a kol. 2010, 60).

1.6. Archeologicky vyzkum hradu Zlenice
AC¢ byl Zlenicky hrad neptehlédnutelnou dominantou okoli a znédmou
romantickou zficeninou Posdzavského kraje, intenzivni historické pozornosti se dockal
az na konci 19. stoleti.
Do archeologického badani vstupuje az mnohem pozdéji, na konci 60. let 20

stoleti, kdy hrad navstivili v letech 1967 a 1968 pracovnici Archeologického ustavu
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CSAV Josef Kabat a Karel Slepi¢ka v ramci systematického priizkumu hradist, hradi,
tvrzi a tvrzi$t' na okrese BeneSov (Kabat — Slepicka 1972, 252). V roce 1969 na hrade
provadél sbéry V. Volenec, ktery je piedal T. Durdikovi (Durdik 1975, 161).
Pravé s osobou Tomase Durdika je hrad Zlenice nejvice spjat. Na Zlenicich je mozné
najit zacatky jeho archeologické a kastelologické praxe. Hrad Zlenice se navic stal
nedilnou soucasti jeho zivota a celozivotni praci az do jeho ndhlého umrti v roce 2012.
Od 70. let, zejména pak béhem 90. let a prvniho desetileti 21. stoleti, prosel hrad i jeho
okoli nejriznéjsi  Skdlou  vyzkumnych, analytickych, alei zajistovacich
a rekonstrukénich metod.

Prvni zdvazné archeologické aktivity byly na lokalit¢ hradu zahijeny prave
Tomasem Durdikem. Uz na pocatku 70. let 20. stoleti byl komplex hradu podroben
povrchovému prizkumu, ktery provadél Tomas Durdik s Petrem Chotéborem (Durdik —
Chotebor 1972, 119-131). V 80. a 90. letech 20. stoleti bylo na hradé evidovano
naruseni zpusobené nejspiSe hledaci pokladi. K dal§imu rozsahlému naruseni doslo
vroce 1994 v severozdpadnim palacovém kiidle v prostoru prichodu v pfi¢né zdi.
Nékolik dal$ich drobnych zasahi bylo evidovdno na severozdpadnim svahu pod ptedni
¢asti jadra hradu. Tyto nelegalni a devastujici aktivity pokracovaly i v nasledujicim
obdobi (Kaspar 2015, 7-8).

Od roku 1996 zacalo na hradé ptisobit ob¢anské Sdruzeni pro ochranu kulturniho
dédictvi — Zlenice. Ziizeni tohoto sdruZeni i snaha o zamezeni vandalstvi na lokalité
hradu vedla v nasledujicich letech k dal$im spravnim a nasledné archeologickym
aktivitdm, coz ptferostlo ve spolupraci archeologii s timto spolkem. Lokalita byla
I nadale sledovana v pribéhu nasledujicich let standardnimi navstévami za ucelem
vizudlniho prizkumu a stavebné& historického prizkumu. Aktivity tohoto sdruZeni
si vSak zatim nezadaly zadny zachranny archeologicky vyzkum (Kaspar 2015, 8).

Kprvnimu standardnimu pfedstihovému zachrannému archeologickému
vyzkumu doslo v souvislosti s pamatkovymi Upravami objektu v roce 1999 v navaznosti
na havarijni stav zficeniny prvé brany do hradniho jadra (Durdik — Kaspar 2000, 7).
Od roku 1999 az na vyjimky pokracovaly na hrad¢ archeologické aktivity kazdoro¢né
po dvanact sezon az do roku 2013.

Provadéné archeologické vyzkumy se v jednotlivych sezénach zameétovaly
naurcit¢ casti hradu (Obr. 14). Vletech 1999 az 2002 se zaméfily piredevsim
do prostoru komunika¢né aktivnich zon hradu, tedy prostoru prvni, druhé a tieti brany

jaddra hradu. Vroce 2001 byla poloZzena prvni sonda v samotném jadru hradu.
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V nasledujicim roce se v souvislosti s pfedpokladanou vystavbou dievéného mostu
vramci turistického provozu, ktery by spojoval jadro hradu a predhradi,
prizkum zaméfil na druhy ptikop Vv mistech vystavby mostu. Po kratkém pteruseni
archeologického prizkum v letech 2003-2004 z dtvodu probihajicich pamatkovych
uprav se dalsi sezona uskutecnila az v roce 2005, kdy byl dokoncen fez ptikopem mezi
hradnim jadrem a pfehradim a mimo jiné byl uskute¢nén i prvni vyzkum prostoru
pfedhradi. V roce 2006 byla vénovana pozornost prostoru vjezdu do piedhradi,
vcetné vézovité vstupni brany do piedhradi. Od této doby, az do desaté sezony v roce
2010, se archeologicka pozornost soustiedila pravé na prostor piredhradi. V poslednich
letech se s vyjimkou sezony 2011, ktera se odehravala na jihovychodnim svahu v okoli
torza okrouhlé, pravdépodobné studni¢ni véze, vyzkumy zamétovaly na prostor
hradniho jadra, v€etné posledni aktivity na jate roku 2012, kterd se zaméftila na havarijni
stav velké véze. Do roku 2012 tak bylo prozkoumano celkem 29 regulérnich
archeologickych sond doplnénych nekolika sledovanymi a dokumentovanymi vykopy
¢i povrchovymi sbéry, posledni neoficialni sondu s ¢islem 30 pak lze datovat do roku
2013. Na hradé¢ za celé toto obdobi probéhlo intenzivni badani, jak archeologické,
tak historické a stavebné historické. Toto badani piineslo prvni shrnujici publikace
encyklopedického charakteru, shrnuti problematiky historické ikonografie a planové
dokumentace, podrobngjsi studie vénované vysledkiim archeologického vyzkumu,
stavebné-historickému prizkumu, soupisu dosavadnich poznatki formou piehledu
literatury apod. V neposledni fadé dosSlo k vytvofeni monografii, které komplexné
zpracovavaji a shrnuji problematiku zichrany a prezentace této unikatni pamatky
(Kaspar 2015, 7-21). Hrad Zlenice tak patii k nejlépe prozkoumanym hradnim
lokalitdm u nés.

Jiznim smérem od samotného komplexu hradu v prostoru piedpokladaného
podhradi probihal paralelné s archeologickym vyzkumem hradu i experimentalni
vyzkum novoveké plovarny. Tento vyzkum byl orientovdn na moznosti vypoveédi
archeologickych prament k podobé nadzemnich dievénych objekti. Byla zde odkryta
slozitd superpozice tii zaniklych dievohlinitych stfedovékych objekti na kamennych
podezdivkach. Napfiic¢ plochou prochézel ptikop, ktery zfejmé predstavoval pozistatek
nahonu. Mohlo se jednat o mlyn, hamr, nebo kovarnu. Datace zachycenych objektl
odpovidd obdobi zivota a zaniku hradniho aredlu nad vlastni plochou nové
identifikovaného podhradi hradu Zlenice (Kaspar 2015, 9). Je tak pravdépodobné,

ze V téchto mistech, kde se i nachédzel brod ptes feku, se spolecné s hradem rozvijelo
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nejspiSe lehce opevnéné ¢i otynéné podhradi obsahujici vSechny potiebné budovy
pro provoz hradu, jelikoz v jeho prostoru zatim neni dolozena naptiklad kovarna.

V nasledujicich letech po roce 2012 az dodnes nebyly na hrad¢ provadény zadné
vetsi archeologické vyzkumy. Naopak doslo ke zpracovani nalezeného materialu
a dokumentace. Ve vedeni téchto aktivit ziistava dlouholety pfitel Tomase Durdika
archeolog Vojtéch Kaspar ze spolecnosti Archaia o.p.s. Praha.

V ramci celkového prizkumu a dosavadnich poznatktli 1ze vyzkum hradu zatadit
do interdisciplindirn¢ zkoumaného, piedev§im zasluhou Tomase Durdika a nasledné
Vojtécha Kaspara. Jak jiz bylo vySe zminéno, hrad patii mezi nejlépe zkoumané lokality
u nas, atoVvramci evropského meértitka. V celkovém vyctu uhli vyzkumu lze dodat,
ze zacatky badani na hradé pomoci povrchovych sbéri z roku 1972 postupné doplnilo
geodetické zaméfeni hradu, pravidelnd informovanost o navstéveé hradu a jeho stavu,
dokumentace stavu dosud stojicich konstrukei, rozvinuti metodiky stavebné
historického prizkumu, samotny archeologicky vyzkum, spoluprice s prirodnimi
védami (palynologie, dendrochronologie), zdchrana a konzervace dosud stojicich ¢asti
hradu a také detailni rekonstrukce dil¢ich ¢asti.

Od konce 90. let doslo ke krokiim k popularizaci a prezentaci hradu
ve spolupraci se zajmovymi spolky, zejména sdruzeni Zlenice, k zajisténi provozu,
udrzovani lokality a pfistupovych cest, sS¢imz souvisela i archeologickd aktivita.
V ramci Udrzby jinak volné pfistupného prostoru hradu se o jeho spravu a financovani
snazi i pomoci vetejné pomoci — financni a hmotné dary, vytézky z potfaddani vefejnych
akci a z Clenstvi v Klubu ptétel hradu Zlenice. V neddvné dobé byl prostor hradu a okoli
doplnén informaénimi panely i s dobovymi rekonstrukcemi urcitych pohledti na hrad
a jeho soucasti vétsinou na zaklad¢é archeologickych vyzkumu (Obr. 15). To vie jesté
doprovazi prilezitostnd privodcovska ¢innost a dobové akce v aredlu zlenického hradu

(Zlenice 2016).
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2. ARCHEOLOGICKY VYZKUM VEZOVITE BRANY
DO PREDHRADI

2.1. Archeologicky prizkum brany do pifedhradi hradu Zlenice
Bréna do ptedhradi se stala predmétem archeologického prizkumu v sezoné
2006. Cely prostor brany pokryla sonda ¢. 13. Pro dalSi poznatky ohledné brany,
¢elniho vzhledu ptredhradi i o samotné podobé a vedeni komunikace z prostoru pied
ptfedhradim az do prostoru ptedhradi, pfinesl archeologicky vyzkum v nésledujici

sezén€ 2007 v podobé sondy 16.

Sonda 13

Sonda byla polozena tak, aby pokryla cely prostor brany a cast pfed jejim
portdlem (Obr. 16). Rozdélena byla na sektory A, B (Celni partie brany), C a D
(nadvorni ¢asti brany). Cilem byl kompletni prizkum brany a ovéfeni existence
¢i neexistence piikopu a navaznosti na parkan (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 9-10).
Pted zahdjenim praci se v tomto prostoru vyskytovaly vyrazné terénni relikty a z ¢asti i
obnazené obvodové zdivo brany. Objekt byl zasaZen jak kofenovym systémem stromd,
tak predevSim existujici a vyuzivanou cestou, ktera vedla ptivodnim prijezdem brany
(Obr. 17).

Archeologicky prizkum v podobé sondy 13 pracoval jen s malou mocnosti
archeologickych vrstev. To souvisi 1 s velkou absenci destrukce zdiva zplsobenou
rozebiranim kamennych ¢asti hradu na stavebni kdmen. Odhalil vSak architektonické
rozméry brany, doklady jeji vybavy, a predlozil tak podklady pro moznou rekonstrukci
jeji pvodni podoby (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 14).

Velmi slabé zdi brany a jeji nikterak velké obranné schopnosti datuji jeji vznik
do prubéhu 14. stoleti, kdy brana vznikla soucasné¢ s ¢elni hradbou predhradi.
Nelze vSak na zakladé nalezu z této sondy urcit, kdy se tak stalo, jelikoZz se v prostoru
brany, coby vV komunikacné velice vytiZeném prostoru, nedochovaly zadné nélezové
bohatsi vrstvy z doby stavby brany (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 15).

Nalezeny byly pifedevSim keramické stfepy, kachle, kousky mazanice,
kovové predméty militdrniho 1 stavebniho charakteru. Kovové nalezy v podobé
Sindelakli svédéi o existenci Sindelové krytiny. Malé mnoZstvi jejich nalezii jen
dokazuje vSeobecny fakt o sbirdni Zeleza a rozebirani destrukce a konstrukci hrada

na stavebni material (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 14).
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Sonda Iépe vykreslila 1 ¢ast prostoru mezi branou a parkdnovou zdi.

Bylo potvrzeno, Ze zde existoval jiz od pocatku parkan a piedbrani pravdépodobné

S padacim mostem. Cesta mezi brdnou a parkanem byla
upravovana pomoci dieva. Uprava prijezdu brany ukazala
urcity vyvoj. Je pravdépodobné, ze se jiz od pocatku jezdilo
po skalnim podlozi. Po ur¢ité dobé, kdy se tento povrch
vyjezdil od kol vozi, byla Groven srovnéna nepftili§ mocnou
navazkou, a ta nasledn¢ osazena hrubym Stétem, ktery pouze
v prostoru brany tvofily velké kameny, potazmo dlazdice
(Obr. 18) (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 14-15).

V neposledni fad¢ zde byly zjistény stopy osttelovani
brany pfi oblezeni hradu. Pies doklad uziti zapalného stieliva
vSak brana v pribéhu bojli o hrad zjevné€ nevyhoftela, jelikoz
se Vv nalezové situaci nevyskytuji uhliky v takovém mnozstvi
a koncentraci svédcici o pozaru stavby. Samotna mazanice
z vrstvy 8, kterd vznikla zdrem, odkazuje pouze na existenci
kachlovych kamen a dievény prostor kolem. Nalezova situace
dale nepfinesla zadné jednoznac¢né stopy zamérného bofeni

brany po dobyti hradu (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 15).
Dokumentace dopliuji profilové fezy (Obr. 19, 20, 21).

Mezi necetnéjsi nalezy v sond€ 13 patii keramika —
800 ks, kosti —288 ks (nebyly podrobeny bliz$i analyze),
zelezo — 202 ks, uhliky — 140 ks, kamen — 54 ks, cihla —
26 ks, ulity — 13 ks, kachle — 23 ks, mazanice — 8ks,
malta/omitka — 8 ks. Dale 6 ks zafazenych jako ,,ostatni*
a 17 drobnych nalezt (Tab. 1, Graf 1). Do drobnych nalezt
patii 1 ks zalka, 1 ks mince (novovéka/recentni neurcovana),
1ks kulicka, 1 ks

prakova koule, 1 ks sipka do kuse, 2 ks loveéné strely (1 ks

keramicka kamenny brousek, 1Kks
sttedoveka, 1 ks novoveéka/recentni — neurCovana), 1 ks ¢asti
podkovy, 1 ks ¢asti noze, 1 ks ¢asti ocka, 1ks casti Sipky,

1 ks ozdoby z barevného kovu, 1 ks rybaiska ost, 1 ks zapalna

Keramika 800
Kosti 288
Zelezo 202
Uhliky 140
Kamen 54
Cihla 26
Kachle 23
Ulity 13
Mazanice 8
Mlata/Omitka 8
Ostatni 6
Drobné nalezy 17
Celkem 1585
Tab. 1 Sonda 13 - celkoveé
nalezy
Zalka 1
Mince 1
Keramicka kulicka 1
Kamenny brousek 1
Prakova koule 1
Sipka do kuse 1
Olovnéna stiela 1
Cast podkovy 1
Cast noze 1
Cast ocka 1
Cast Sipky 1
Ozdoba z
barevného kovu 1
Rybatska ost’ 1
Zapalna Sipka 1
Piezka 1
I?rousek 1
Cast kamenné
koule 1
Kamenné dlazdice 4

Tab. 2 Sonda 13 - drobné

nalezy
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Sipka, 1 ks piezka, 1 ks brousek, 1 ks ¢ast kamenné koule a4 ks kamennych dlazdic

(Tab. 2, Graf 2)

Drobné nalezy
Ostatni
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Mazanice
Ulity
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Kamen
Uhliky
Zelezo

Kosti
Keramika
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Graf 1 - Grafické znazornéni k tabulce 1 - Sonda 13 - celkové ndlezy

Sonda 16

900

Sonda byla polozena tak, aby zachytila podstatnou ¢ast prostoru pfed branou

do predhradi, ptfedevSim pak prostor komunikace, dale prubéh parkanové hradby

a espadové hrany piikopu. Nasledné byla rozdélena na sektory A a B (Obr. 22).

Témet celé historické nadlozi zde bylo zniceno, a ze stfedovékého zvrstveni se zde

dochoval pouze maly fragment se zbytkem dlazby v
prostoru komunikace. Parkanova hradba s branskym
portadlem tak ve zkoumané ploSe zcela zmizela a nebyly
nalezeny zadné stopy, je vSak mozné diky upravé skalniho
vrstvé 3 pod pozistatky Upravy komunikace v podobé
dlazby byla nalezena drobna stfibrnd mince. Jde o fenik
biskupstvi Augsburg z let 1434 az 1444 (Durdik — HlozZek
— Kaspar 2008, 13-18).

Dokumentace dopliuji profilové fezy (Obr. 23, 24).

Celkové nalezy v sondé 16, fazeno dle zastoupeni:

keramika — 143 ks, kosti — 39 ks (nebyly podrobeny
blizsi analyze), zelezo — 14 ks, uhliky — 4 ks, cihly — 3
ks, mazanice — 2 ks, malta/omitka — 1 ks, struska — 1 ks,
ulita — 1 ks, sklo duté — 1 ks, barveny kov — 1 ks. 3 ks

Keramika
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Kosti

39

Zelezo

H
o
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Tab. 3 Sonda 16 celkové

nalezy

Naprstek z bar. kovu

Opracovany kdmen
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Tab. 4 Sonda 16 - drobné

nalezy
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drobné nalezy (Tab. 3, Graf 3). Drobné nalezy obsahuji 1 ks naprstku z barevného kovu,

1 ks opracovaného kamene, 1 ks mince (Tab. 4)

Dorbné nalezy
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Keramika
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Graf 2 - Grafické znazornéni tab. 3 — celkové ndlezy sondy 16

Nasledujici oddily této casti prace se zabyvaji deskripci ndlezovych soubori
keramiky, které mohou pomoci s dataci zanikového horizontu hradu, stejn¢ tak prispét
k rekonstrukci zivota ve vézovité brané. Nalezy obou sond byly analyzovany
dohromady jako soubor F, ktery jednotné predstavuje cely tento prostor. Soubor F se tak

abecedné tadi k ostatnim zkoumanym v rdmci aredlu hradu Zlenice.

2.2. Keramické nalezy
Ve vSech zajmovych sondich pievazovaly mezi nalezy soubory keramiky,
které odkazuji na moZnou rekonstrukci kazdodennosti v prostoru brany do predhradi,
a také na moznou dataci. Jak jiz bylo zminéno, vzhledem k lokalizaci sond do prostoru
vstupni vézovité brany, ktera byla udrZovéana, indikuje nalezovy material pfedevs§im
posledni etapu zivota hradu a v ramci datace mtze poslouzit ptedev§im k presnéjSimu

urceni zaniku brany a hradu jako takového.

2.2.1. Metoda deskripce
Jiz pted rokem 2011 se podafilo vytvofit obsdhly vzornik keramickych tiid
a typait sttedovéké keramiky pro region, ve kterém se zdjmovy hrad Zlenice nachazi.
Tento vzornik je ulozen v archivu ARCHAIA Praha o.p.s a byl vyuzit pro tuto praci.
Metodou deskripce pro samotné zpracovani ndlezového inventafe byl pouzit
deskripéni systém KLASIFIK, ktery se postupné vyvinul do dodnes vyuzivané verze
KERAMIK 3.0 v SW Access 2.0. Tento deskripni systém byl vyuzit v rdznych
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modifikacich pro zpracovani rozsahlych néalezovych inventaii z urbannich vyzkumd,
jako napftiklad z vesnického prostiedi, z hradnich lokalit atd. V minulosti byl pouzit
I pro zpracovani nalezovych kompleti dal$ich sond na lokalit¢ hradu Zlenice.
Ve zpracovani se kladl diraz na tfidéni zlomkt keramiky podle makroskopicky
postizitelnych vlastnosti do keramickych tiid. Toto tfidéni pfedchazelo morfologickému
1 typologickému zatazeni, pfiCemz keramické tfidy byly definovany v jednotlivych
izemné spravnich & geografickych regionech Cech. Tuto prostorovou identifikaci
zajistuje prvni dvoumistnd alfabeticka cast alfanumerického kodu (napt. BE -
Berounsko, VI - Vimpersko), v tomto piipadé P — Praha - vychod. Druha ¢tyfmistna
¢ast numerického kodu se skladd z prvniho cisla, které vyjadifuje pfiblizné
chronologické zarazeni (0 — stéhovani narodi a pocatky Slovant, 1 — starohradistni
obdobi, 2 — stfedohradistni obdobi, 3 — mladohradi$tni obdobi a vrcholny stfedovek, 4 —
pozdni sttedoveék, 5 — novovek). Zbyvajici tii ¢isla kodu jsou uréena pro potadové Cislo
keramické tfidy v rdmci daného studovaného geografického celku.

Pojmu keramické tifida je nadfazen pojem technologickd skupina, ktery byl
vytvoren pro snadnéjsi orientaci ve znacném a stale nardstajicim mnozstvi keramickych
ttid. Za zékladni technologické skupiny se povazuje: skupina A s hrubou, stiedné tvrdé
a oxidacné palenou keramikou s ptevahou hradistni tradice, skupina B se Sedou tvrdé
redukéné palenou hrncinou, skupina C se svétlou, tvrdé oxidaéné palenou svétle
zlutavou keramikou a skupina D, kterd je zastoupend polévanym zbozim. Skupina F pak
predstavuje importy z riiznych okrajii Cech.

Pti popisu téchto keramickych tfid byla vénovana pozornost nejprve barve (B),
nasledn¢ materialu (Mat), technologii (Tech), fabrikaci (Fab) a nakonec charakteristice
polevy u glazované keramiky (Glaz). Materidl se nésledné rozdé€lil podle velikosti
makroskopicky postizitelnych soucasti hrnéifské hliny (zrnka hornin a pisku) do 4
kategorii (a — d): a — makroskopicky nepostizitelna zrnka — jemné plavena hlina, b —
zrnka do 1 mm, ¢ — zrnka do 2,5 mm, d — zrnka vétsi nez 2,5 mm. Tvrdost vypalu je
vyjadiena skalou (a — g): a — velmi mékky, b — mekky, ¢ — stfedné tvrdy, d — tvrdy, e —
velmi tvrdy, f — neprava kamenina, g —kamenina. U fabrikace byla sledovana
povrchovéa uprava (hlazeni, leSténi, pfetah jemné plavenou hlinou) a vyrobni stopy
(vyvalky, modela¢ni ryzky, stopy tazeni keramické hmoty prsty, lepeni z valecki atd.).
U den se sleduji vyrobni stopy (podsypka, odfiznuti strunou, obvodové a okrajové listy).
Podsypka se d¢€li na velmi jemnou popelovitou (zrnka do 1 mm), jemnou (kolem 1 mm),

sttedné hrubou (do 3 mm) a hrubou (nad 3 mm).

43



Nasledné bylo provedeno morfologické urceni druhu nadoby u urcitelnych
zlomki a jejich nasledné ¢lenéni na okraje, zdobené vyduté, dna, ucha, drzadla, atd.
Ty byly popsany numerickym kodem, ktery odpovida ¢islim jednotnych kresebnych
typari, které tvoii otevieny systém s rlznou moznou urovni detailnosti informace.
Prvni ¢islo kodu predstavuje skupinu, coby nejvyssi informacni hladinu u profilace
okrajii naddob. Tato skupina je definovand podle charakteristického tvaru — zakladni
formy okraje pro Cechy spole¢né (1 — jednoduse upraveny; 4 — vzhiru protazeny; 8 —
nizké okruzi; 19 — ovaleny s vyfezem pro poklicku; 23 — vysoké okruzi; 27 — vodorovné
vylozeny a 29 — pozdni vysoké okruzi s nabé¢hem na kyjovity okraj). Druhé Cislo se
skupin okrajii a mechanicky se fadi za sebe. Tteti Cislo kodu pak predstavuje nejnizsi
informacni rovinu a odpovidéa kazdému jednotlivému nalezenému zlomku okraje.

Kategorie vyzdoby byla tfidéna taktéz na skupiny, typy a varianty, které se pro
celou oblast Cech definuji jednotné. Definici vyzdoby (doplnénou kresebnym typaiem)
predstavuji skupiny, které se skladaji z popisu vyzdoby (prvni éislo: 1 — ryta, 2 —
plastickd, 4 — radélkova, 6 — leSténa, 7 — malovand), typu vyzdoby (druhé¢ ¢&islo: linka,
vlnice, Sroubovice, vyzdoby na nadobé se vyjadiuje alfabetickym kodem (d — hrdlo
nadoby, ¢ — pfechod hrdla vyduté nadoby, f — maximalni vydut' nadoby). Pii vyskytu
vice kombinaci na naddob¢ je mozno pouzit vétsiho mnozstvi poli. Fragmenty uch se
tfidi na skupiny (zékladni tvar prifezu), typy a varianty. Déle je mozno sledovat jejich
Sitku, nasazeni a vyzdobu.

Pro deskripci dna bylo uzito Ctyfmistnych Ciselnych kodh, které vyjadiuji
vSechny moZzné varianty. Prvni pole vyjadiuje zékladni typ den s ostfe ¢i pozvolné
profilovanou vnéjsi stranou, obvodovou listou a okrajovou liStou. Druhé pole vyjadiuje
vngjsi tvar dna, tieti pomér tloustky stén ke dnu a ¢tvrté vnitini tvar dna. Poté se sleduje
primér dna ¢izptusob fabrikace (vytaceni, odfiznuti strunou, obtaeni — podsypka)
a Vv neposledni fad¢€ je mozno pracovat se znackami na dnech.

Zbyvajici neurcitelné zlomky, které nebylo moZno spolehlivé zatadit k druhu
nadoby, jsou fazeny do obecné skupiny (neident.) podle keramickych tfid a ¢asti nadob,
jako naptiklad okraje, vyduté, ucha, dna, atd.

Pro ucely této deskripéni analyzy poslouzily soupisy a popisy keramickych
soubort, které je mozné dohledat v ptilohach této prace. Jedna se o popis keramickych
ttid (Ptiloha 1), soupis keramickych souborti néalezového souboru F (Ptiloha 2)

a podrobny katalogovy soupis keramického nalezového souboru F (Ptiloha 3).
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2.2.2. Popis nalezového souboru

Celkovy pocet zlomkl keramickych nadob v souboru F (prostor prvni brany
ptedhradi hradu — sondy 13 a 16) ¢ini 1060 kusi a jeho vaha je 9,518 kg (Tab. 5).
Jednozna¢né v souboru pfevazuje technologicka skupina A (845 ks, 8 549 g, 80 %),
dale nasleduji skupiny B (108 ks, 442 g, 10 %), C (54 ks, 305 g, 5 %) a D (51 ks, 198 g)
(Tab. 6 a Graf 3, 4). V souboru je nejpocetnéjsi keramicka tiida P4049 (461 ks, 3 231 g,
44 %), poté nasleduji P4038 (160 ks, 610 g, 15 %), P4043 (118 ks, 2 289 g, 11 %),
P4001 (96 ks, 2373 g, 9 %), P4002 (66 ks, 226 g, 6 %), P4003 (42 ks, 216 g, 4 %),
P4029 (39 ks, 142 g, 4 %), P4025 (35 ks, 230 g, 3 %), P4005 (16 ks, 70 g, 2 %),
P4012 (12 ks, 56 g, 1 %) a P4023 (10 ks, 46 g, 1 %). Tti keramické tiidy se v souboru
objevuji pouze stopové — P3025 (1 ks, 8 g), P4007 (3 ks, 5 g) a P4013 (1 ks, 16 g)
(Tab. 7 a Graf 5, 6).

Z urcitelnych tvard nadob v technologické skupiné A vyrazné pievlada hrnec
(65 ks, 57 %), dale poklicka (25 ks, 22 %), kahanek (7 ks, 6 %), dzban (5 ks, 5 %),
hrnec suchem a miska (4 ks, 4 %) ¢i trojnozka (2 ks, 2 %) (Tab. 8 a Graf 7).
Dale tu byly sledovany skupiny okraji hrncti: zde byla nejpocetnéjsi skupina 19 (33 ks,
54 %), dale skupina 23 (23 ks, 38 %) a stopové byly zastoupeny skupiny 1, 4, 8 a 26
(L ks, 2 %). Ve skupinach okraji dzbanu byla zastoupena skupina 1 (2 ks), 2 (1 ks)
a8 (3 ks), u kahanu skupina 1 a 2 (po 3 ks), u misek skupiny 5, 25 a 28 (po 1 ks),
u poklicek 2 (1 ks), 4 (7 ks), 5 (3 ks), 12 (1 ks) a 29 (1 ks) a U trojnozek skupina 11
(2 ks). Typologie vyzdobnych prvka ve skupiné A byla nasledujici: skupina 1 (13 ks),
2(5 ks), 2 + 2 (1 ks) a 4 (1 ks). Profilace uch v technologického skupiné¢ A byly
zastoupeny skupinami 5 (3 ks), 7 (2 ks), 9 (1 ks), 10 (3 ks), 13 (1 ks) a 15 (3 ks).
Profilace den v technologické skupiné A byla zastoupena vyhradné skupinou 1 s ostrym
pfechodem dna do téla nadoby (37 ks).

Z urcitelnych tvart nadob v technologické skupiné B jednoznaéné pievlada
hrnec (11 ks, 73 %), nasleduje pohar (3 ks, 20 %) a dzban (1 ks, 7 %) (Tab. 8 a Graf 8).
Mezi skupinami okrajii hrnci se objevuje skupina 14 (2 ks), 15 (1 ks), 19 (3 ks) a 25
(3 ks). Zastoupen (3 ks) je také okraj poharu — skupina 3. Typologie vyzdobnych prvki
ve skupin¢ B byla nasledujici: skupina 1 (3 ks), 1 + 6 (1 ks), 2 (7 ks), 2 + 4 (1 ks),
4 (5ks) a 6 (5 ks). Jediné dochované ucho v technologické skupin¢ B zastupuje skupinu
2. Profilace den v technologické skupiné B byla rovnéZ zastoupena vyhradné skupinou
1 (5 ks).
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V technologické skupiné C byl z urcitelnych tvari nadob identifikovan
pouze hrnec (5 ks) s okraji skupin 19 (2 ks) a 23 (3 ks) (Tab. 8)Typologie vyzdobnych
prvkl ve skupiné C byla nasledujici: skupina 1 (1 ks), 2 + 2 (1 ks) a ptevladajici 7 (3 ks;
¢ervené malovany dekor). Dvé dochovana ucha keramickych nadob jsou zastoupeny
skupinou 9 a 15.

V technologické skupiné D byly zachyceny dva urcitelné tvary nadob — hrnec
(2 ks; okraj skupina 25) a trojnozka (1 ks; okraj skupina 7) (Tab. 8). Zdobené zlomky
keramiky, ucha, ani dna keramickych nadob v této technologické skupiné nebyly
zachyceny.

Analyza téchto souborti probéhla na zdkladé kresebné dokumentace. Pfi této
praci vznikly typafe nalezového soubor F zahrnujici okrajové profilace, ucha,
dna a dekory keramickych nadob. Zaélenény sem byly i nalezy kachlovych kamen
(Obr. 25, 26).

Tab. 5 - Celkovy prehled (pocet kusii a vaha keramiky) v souboru F

Soubor Pocet ks gramy

F 1060 9518

Tab. 6 - Soubor F - Technologické skupiny

Tech. sk. Pocet Vaha
A 845 8549
B 108 442
C 54 305
D 51 198
F 2 24
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Graf 3 - Grafické zndzornéni tab. 6 - pocet

Technologické skupiny (pocet)

B B 5,1% 4,8% 0,2%

Graf 4 - Grafické zndzornéni tab. 6 - vaha

Technologické skupiny (vaha)

mg 0 CcOD g
46%  32% 21% g3y

89,8%
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Tab. 7 - Soubor F - Keramické tiidy

Ker. tfida Pocet Viha
3025 1 8
4001 96 2373
4002 66 226
4003 42 216
4005 16 70
4007 3 5
4012 12 56
4013 1 16
4023 10 46
4025 35 230
4029 39 142
4038 160 610
4043 118 2289
4049 461 3231

Graf 5 - Grafické zndazornéni tab. 7 - pocet
Keramické tridy (pocet) 8 3025 B 4001 g 4002 B 4005

B 4049
43,5%

0,1%

6,2%, o 4003
4,0%

1,5%

0 4007
0,3%

B 4012
1,1%

0 4013
0,1%

B 4023
0,9%

B 4025

3,3%
O 4038 10 4029
15,1% 3,7%

Graf 6 - Grafické znazorneni tab. 7 - vaha

Keramické tridy (vaha) 2,4%

B 4049 0 3025
33,9%

~

O 4029 o
Lo 2,4%
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Tab. 8 - Soubor F - Morfologie - zastoupeni tvarii keramickych nadob v souboru podle

technologickych skupin
Tech. skup. Tvar Pocet
A dzban 6
A hrnec 65
A hrnec s uchem 4
A kahanek 7
A miska 4
A neurcitelny 731
A poklicka 25
A trojnozka 2
B dzban 1
B hrnec 11
B neurcitelny 93
B pohar 3
C hrnec 6
C neurcitelny 48
D hrnec 2
D neurcitelny 49
D trojnozka 1
F neurditelny 2

Graf 7 - Grafické zndazornéni tab. 8 — skupina A

Technologicka skupina A -
tvary keramickych nadob

O poklicka
22%

O hrnec s uchem
4%

O dzban

57%
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Graf 8 - Grafické zndzornéni tab. 8 — skupina B

Technologicka skupina B - tvary keramickych nadob O dsban
7%

0O poha
20%

B hrnec
73%

2.2.3.  Shrnuti a analyza nalezového souboru

Uvodem prezentace nevelkého souboru pochazejicitho zvyzkumu brany
do ptedhradi hradu Zlenice je nutno upozornit na dvé zavazné skuteCnosti,
které zdsadnim zplisobem ovliviiuji jeho vypovidaci schopnost. Na prvnim misté
musime uvést znaCnou fragmentarizaci souboru zpusobenou nalezovymi okolnostmi.
Brana do ptredhradi ptedstavovala jednoznacné komunikacné nejvytizenéjsi prostor
hradni dispozice, a z tohoto diivodu nebylo mozno ocekavat ve sledovaném souboru
vyskyt vétsich fragmenti €1 torz keramickych nadob. SeSlapavanim ¢i pojezdem drceny
archeologicky material byl rovnéz nepochybné v obdobi zivota hradu v komunikacné
exponovaném prostoru uklizen. S touto skuteCnosti bezpochyby souvisi i druha
charakteristika souboru, kterou je jeho znacna homogenita, ktera je spojena
se zanikovym horizontem hradu. Prostor prijjezdu byl pravidelné ¢iStén, takze odkryta
nalezova situace nepochybné souvisi s posledni fazi zivota hradu. Ptesto bylo nutno
pocitat se zna¢nou kontaminaci souboru mladSimi novovékymi ¢i recentnimi nalezy
souvisejicimi s rabovanim stavebniho kamene vtomto obdobi (tento ptedpoklad
se vyrazngji nepotvrdil), ¢i naplavenim starStho materidlu splachovymi pochody
z vysSich partii predhradi. Tento druhy ptfedpoklad se potvrdil pomérné znacnym
poctem archaické keramické tiidy P4001 (9 % ze souboru) ¢i vyskytem okraji hrnci
formovanych do podoby nizkého okruzi (skupina 4 a 8; po 2 %)

V celém nalezovém souboru jednoznacné prevlada technologicka skupina A
(90 %) s ptevazujicimi a dominujicimi mladSimi tenkosténnymi formami Sedobézové
fady pozdné stfedovéké keramiky hradiStni tradice s vyraznym makroskopickym
ostfivem, nekvalitné a mekce vypalené casto s vyraznym sendvicovym efektem —

keramické tiidy P4049 (44 %), P4038 (15 %) & P4043 (11 %). Tento drtivy podil této
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technologické skupiny je charakteristicky pro zénikovy horizont hradu, jak bylo
spolehlivé prokazano doposud provedenymi analyzami nalezovych souborti z hradu.
Zaroven je pro tento nejmladsi horizont typicky postupny nartst technologickych
skupin B (redukéni keramika; v souboru az 10 %), C (svétla jemné keramika s cervené
malovanym dekorem; 5 %) a D (polévané zbozi; 5 %). Na keramické tidy star$i domaci
tradice technologické skupiny A se vadzou pievazné standardni hrncovité nadoby
¢1 hrncovité nddoby suchem, nové technologické tiidy se uplatiuji predevSim
na luxusnich stolnich nadobach (dzbany, pohdry ¢i misky a trojnozky u polévané
keramiky). Na zdkladé¢ soucasnych znalosti keramickych soubort ze sledovaného
regionu je mozno soubor datovat do 2. tietiny 15. stoleti.

Zpracovany keramicky material rozSifuje nase znalosti o podobé, skladbg,
adojist¢ miry archai¢nosti keramickych souborti pochazejicich ze zanikovych
horizontd hradnich lokalit z jihovychodniho okoli Prahy a Posazavi zvlasté. Soubor je
cenny predev§im skutecnosti, ze bezpochyby souvisi s posledni fazi existence hradu,
byt je konkrétni datum zéiniku hradu, tradicné¢ kladené mezi roky 1463-65,
zcela po pravu v soucasné dobé zpochybniovano.

Datace zanikového horizontu pomoci rozboru keramickych soubort tak klade
mozny zanik hradu do obdobi pfiblizné 1433 az 1466, coz je v rozporu K soucasnym
jednoznaénym stanovisklim, které urcuji zanik do obdobi podébradskych valek
a za dobyvatele oznacuji Jifitho z Podébrad. Analyzované keramické soubory ve své
znacn¢ deformované podob& bohuzel neumoziuji piesnéjSi Casové zafazeni,

ovSem umoziuji klast nové, presnéjsi otazky k zaniku hradu.

2.3. Ostatni nalezy
Nalezové soubory byly také bohaté na dal$i nalezy, pfedevS§im v podobé
zeleznych nalezil, kamentl, mazanice ¢i uhlikli. Mnohé tyto nalezy dokladaji stavebni
prvky jak samotného télesa brany, tak podobu a vybaveni interiéru brany. Nachazi se
zde ovSem také nalezy dokazujici ur€itou kontaminaci, jako jsou napiiklad nalezy
dutého skla novodobych lahvi, recentniho zaviraciho noze ¢i ulit. Ty jsou dokladem
pusobeni ptirody a pocasi a také mladsich turistickych navstév této ¢asti areélu.

Jejich kompletni soupis je mozné dohledat v ptilohach (Ptiloha 4).
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2.3.1. Shrnuti a zavéry k ostatnim nalezim

Keramické nalezy — kachle

Vzhledem k mensi vypovédni urovni byly kachle zatazeny mezi ostatni nalezy.
Patii mezi nejzajimavéjsi nalezy. Jedna se o kachle s pravothlym tstim. Jde o nendro¢nou
nezdobnou formu, ktera slouzi jako pramen pro existenci nejpravdépodobnéji jednoduchého
otopného zafizeni v obdobé pece, popiipadé i kachlovych kamen. Styl jejich provedeni
bohuzel neumozituje blizsi rekonstrukci otopného zatfizeni ani dataci. Kachle byly nalezeny
v n¢kolika stratigrafickych jednotkach, ptedevSim v prostoru brany vsond¢ 13.
Nejpocetn€jsi nalez je zjednotky 13003 (sektor B), ktery piedstavuje 15 ks (454 g).
Dale byly kachle nalezeny v téchto stratigrafickych jednotkach: 13006 (sektor A) 7 ks
(64 g), 13008 4 ks (196 g), 13008 (sektor C) 1 ks (6 g), 13009 2 ks (54 g) a mimo prostor
brany vsondé¢ 16 pak v jednotce 16003 1 ks (30 g). Jejich kumulace a lokalizace
nepotvrzuje, ze by se jednalo o dorovnavku terénu ¢i splach destruovaného otopného
zatizeni zjiného objektu predhradi. Jedna se tak snejvétsi pravdépodobnosti o piimy
doklad existence otopného zafizeni pfimo v prostorach brany, coz zcela méni pohled na tuto

stavbu a jeji vyznam.

Zelezné predméty

V ramci nalezovych soubort bylo nalezeno 198 ks zeleznych predmét v sondé 13
(Tab. 9) a 14 ks zelenych predmét v sondé 16 (Tab. 10). Celkové bylo pro prostor brany
a okoli nalezeno 212 ks zeleznych pfedméti. Drtivou vétSinu predstavovaly hiebiky
nejruznéjsich forem, v ramci sondy 13 se jednalo o 164 ks hiebikli v ramci sondy 16
pak 12 ks, celkové tedy 176 ks hiebikii. Mezi nejpocetnéjsi druhy hiebikd patii hiebiky
s T hlavou (sonda 13 — 94 ks, sonda 16 — 6 ks) o celkovém po¢tu 100 ks. V ramci sondy 13
nasleduji hiebiky tzv. Sindelaky (33 ks), hiebiky bez hlavy (27 ks), hiebiky s kulatou hlavou
(4 ks), hiebiky pobijejici s poskozenou hlavou (3 ks), hiebiky s kvadratickou hlavou (2 ks)
a hiebik stoceny bez hlavy (1 ks). V rdmci sondy 16 nasleduji po€etné hiebiky bez hlavicek
(3 ks), hiebiky neurcitelného tvaru (2 ks) a recentni hiebik (1 ks) (Tab. 11).

Mezi dalsi zelezné ptedméty v rdmci sondy 13 patii tyto nalezy z jednotlivych
stratigrafickych jednotek: 13001: 1 fragment recentniho zaviraciho noze, 1 fragment zeleza
blize neurcitelny, 1 fragment recentniho Sroubu, 13003 1 fragment malé zavlacky,
13003 (sektor A) 1 fragment zeleza blize neurcitelny, 13006 2 ks hrotu stiely do kuse
s tuleji (délkovahovy index 1,67 a 1,30), odlomena cepel noze (cca 50 %), deformovana
olovéna stela (hmotnost 93,1 g), 1 fragment krouzku s tichytkou ze slitiny médi a Zeleza
0 pruméru 1,5 cm, 1 fragment rozpojeného krouzku, 1 fragment torza podkovy, 1 fragment

predstavujici snad zdkolnik, 2 fragmenty blize neurcitelné amorfni, 1 fragment skoby,
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1 fragment tyC€inky kruhového prifezu, 13007 1 fragment bliZze neurcitelny amorfni,

13008 1 fragment hrotu zapalného Sipu, 1 fragment rybaiské osti, 1 fragment predstavujici

snad zakolnik, 3 fragmenty tyCinky kruhového prifezu (miZe se jednat o t€la hiebiku),

2 fragmenty malé petlice, 1 zlomek plechu, 1 fragment ptlovalné prezky, 13009 1 fragment

podkovy, 3 fragmenty tyCinky kruhového prutrezu, 1 fragment ploché skoby bez hlavy

predstavujic snad klin nebo ¢ast ,,ponkajzny*, 13009 (sektor D) zelezna podkova s ozubem,

13011 1 fragment tyCinky kruhového prifezu a 1 fragment tyCinky ¢tverhranného prufezu.

Sonda 16 pak obsahovala zelezné predméty pouze v podobé hiebikl s vyjimkou

jednoho nalezu ve stratigrafické jednotce 16003 (sektor A) vV podobé 1 zlomku paskoviny

(Tab. 12).

Tab. 9 - Zelezné artefakty nalezené v sondé 13

Druh zelezného artefaktu

Pocet

Skoba

Hrebik

164

Tycinka

Hrot stely do kusSe

Stiela

Krouzek s uchytkou

Podkova

Krouzek

Zlomek

Petlice

Plech

Prezka

Ost

Zakolnik (?)

Plocha skoba

Nuz

Hrot zapalného Sipu

Nuz - zaviraci

Sroub

Zavlacka

Zakolnik

N I R S L TSN Ol P PN SR o)

Celkem

198
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Graf 9 - Grafické zndzornéni tab. 9

m Skoba
m Hiebik
= Tycinka
® Hrot stiely do kuse
m Stiela
= Krouzek s uchytkou
m Podkova
m Krouzek
m Zlomek
H Petlice
m Plech
m Prezka
= Ost
m Zakolnik (?)
Plocha skoba
=Nz
= Hrot zapalného Sipu

Nz - zaviraci

m Sroub
H Zavlacka
m Zakolnik
Tab. 10 - Zelezné artefakty nalezené v sondé 16
Druh Zelezného artefaktu Pocet
Hiebiky 13
Paskovina
Celkem 14
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Graf 10 - Grafické zndazornéni tab. 10

m Hrebiky

m Paskovina

Tab. 11 - Hrebiky nalezené v sonde 13

Kontext Druh hiebiku a popis Pocet

Sindelak

13001
Hiebik bez hlavy

Sindelak

13002 Hiebik bez hlavy

Hiebik s T hlavou

Hrebik s T hlavou

13003 -
Sindelak

13005 Hfieb s T hlavou

Hiebik sto¢eny bez hlavy

~N (R RN R W N e

Hiebik bez hlavy

Hiebik s T hlavou 78

13006 :
Sindelak 15

Hiebik s kulatou hlavou

Hiebik pobijeci s pos. hl.

13007 Hiebik bez hlavy

Hiebik pobijeci s kulatou hl.

13008 -
Sindeldk

1
3
1
Hfebik s T hlavou 7
2
5
2

Hiebik s kvadratickou hl.

Hiebik bez hlavy 15

Sindelak

13009
Hiebik pobijeci s kulatou hl.

Sindelak

4

1

Hiebik s T hlavou 4

13011 4
1

Hiebik s T hlavou

Celkem 164
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Graf 11 - Grafické znazornéni tab. 11

Tab. 10 - Tab. 12 - Hrebiky nalezené v sondé 16

B Hrebik stoCeny bez hlavy
B Hrebik bez hlavy

B Hrebik s T hlavou

W Hrebik Sindeldk

B Hrebik s kulatou hlavou
H Hrebik pobijeci s posk. hl.

1 Hrebik s kvadratickou hl.

Kontext Druh hiebiku a popis MnoZstvi
16002 Hiebik neur¢itého tvaru 2
16007 Hiebik s T hlavou 3
16008 Hiebik s T hlavou 1
Recentni hiebik 1
16010 Hiebik bez hlavicky 3
Celkem 10

Graf 12 - Grafické zndzornéni tab. 12

m Hiebik neur. tvaru
= Hiebik s T hlavou
m Hiebik s T hlavou
m Recentni hiebik

Hrebik bez hlavicky
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Sklo

V nalezovém souboru byly zachyceny také tifi nevelké fragmenty skla,
které¢ dokazuji pozd¢jsi kontaminaci nalezovych souborii. Jedna se o jeden zlomek
dutého skla v podobé okraje recentni lahvi¢ky (13004 — sektor A) v sondé 13 a jeden
zlomek dutého hnédého skla v podobé recentni lahve (16008) v ramci sondy 16.

Stavebni keramika

V nejmladS$im souboru 13001, v sektoru C, byl nalezen jeden zlomek prejzu,
ktery nesl otisk maltoviny uvnitf. Nize byly vramci stratigrafické jednotky
13003 nalezeny 2 zlomky dlazdice o tloust’ce 4,6 cm (1028 g) a 2 zlomky cihly, snad
dlazdice. Jejich velikost byla v priméru do 2 cm a vdhou 2 g. Ve spodnéjsSich
stratigrafickych jednotkdch byly nalezeny dal§i kusy cihel, které pravdépodobné
slouzily jako dlazdice, konkrétné v jednotce 13008: 1 zlomek o velikosti 10 cm
Vv priméru a vaze 322g, 1 zlomek o vaze 465 g s horni zna¢né oslapanou plochou
(sektor C) a v jednotce 13009: 1 zlomek o tloustce 4 cm a vahou 152 g s plochym
vlnitym povrchem. Vzhledem Kk nalezovym okolnostem jisté souvisi s vybavou
interiéru, a mohly tak byt soucasti podlahové izolace v prostoru otopného zafizeni.

Sonda 16 pak nevykazuje zadné nalezy stavebni keramiky.

Malty a omitky

V obou sondach byly nalezeny zlomky maltoviny. Jedna se vyhradné o drobné
nevelké zlomky bez vyrazngjSich otiskii stavebnich prvkd ¢i uprav povrchd.
Jednotlivé fragmenty maltoviny pochdzeji z néasledujicich ndlezovych stratigrafickych
jednotek: 13003 (sektor B) 5 zlomkd bez otiskd (10 g), 13005 (sektor C) 2 zlomky
bez otiskl (16 g), 13008 5 zlomku bez otiskii (10 g) v ramci sondy 13 a 16001 1 zlomek
bez otiski (8 g). Maltovina je ve vSech pfipadech pomémé kompaktni

s makroskopickym ostfivem a jemné zlutavym az svétle béZovym naddechem

Kamenné nalezy

Pocetnymi nélezy jsou kousky kamenti nejriznéjsiho ptvodu a charakteru.
Jednd se o pfirodni kameny, plivodni soucésti stavby brany ¢i doklady vélec¢nych
aktivit. Ve stratigrafické jednotce 13001(sektor C) se nachazely 4 ks kameni
s nazelenalym sklovitym povrchem (spefené; 78 g), v jednotce 13002 (sektor C)
se nachazely 2 ks kameni téZ s nazelenalym sklovitym povrchem (specené; 18 g),
Vv jednotce 13003 (sektor B)1 ks plochého valounu pfirodniho ptivodu (56 g), v jednotce
13003 (sektor C) 2 zlomky dlazdice o tloustce 4,6 cm (1028 g) a 1 ks kamene
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ptirodniho ptvodu (772 g), v jednotce 13005 (sektor D) se nachdzela hrubé tesana
kamenna prakova koule o nejvétsim rozméru 160 mm, kterd je dokladem oblezeni
hradu. Patfila ziejm¢ do mensiho vrhaciho stroje — Katapultu. V jednotce 13006
(sektor A) se opét nachazi 1 ks kamene s nazelenalym sklovitym povrchem (specené;
62 g;), ktery byl pfedan na analyzu. V jednotce 13007 (sektor D) se nachdzelo nejvice
kusti kament, celkové 19, a v§echny byly ptirodniho ptivodu (502 g). V jednotce 13008
(sektor C) se nachazelo 9 ks kamene pfirodniho piivodu (114 g) a 4 fragmenty Zulové
dlazby prijezdu (4862 g), vjednotce 13009 (sektor D) se nachazel dalsi doklad
obléhani hradu v podobé casti prakové koule, peclivé kamenicky opracované
S vytesanou znackou ve tvaru kiizku, raze 158 mm. Jednd se nejspiSe o stfelu do déla
stfedni raze — tarasnice. Dale zde byl nalezen 1 ks kamene s bélavym sklovitym
povrchem (specené; 46 g), ktery byl pfedan na analyzu, 1 zlomek véapence (58 g),
1 zlomek zuly (84 g) a 1 ks kamene pfirodniho ptvodu (76 g). Posledni nalezy
pochazeji ze stratigrafické jednotky 13011 (sektor C), jedna se o 1 zlomek vapence

(156 g) a 4 ks kamene ptirodniho puvodu (34 g).

Mazanice

V nékolika stratigrafickych jednotkdch obou sond byly zachyceny nevelké
fragmenty vypalené mazanice. V ramci sondy 13 se jedna o tyto stratigrafické jednotky:
13005 (sektor C) 2 vétsi zlomky do 5 cm v priméru (82 a 32 g) s jednim plochym
otiskem a oc€azenim, 13007 (sektor D) 7 zlomka (246 g), 1 nese kruhovy otisk
(pramér neurcitelny); 2 nesou plochy otisk; 1 nese ploché otisky na obou stranach
a 3 zbyvajici jsou bez otiskt, 13008 (sektor C), 2 zlomky (274 g), prvni zlomek
je ocazeny a s oboustrannym otiskem plochého prkna (min. $itka 5 cm; velikost okolo
10 cm); druhy zlomek je bez otiskll a neoazeny (prumér okolo 5 cm), 13009 1 zlomek
mazanice o priméru 7 cm s plochym vlnitym povrchem, uvnitt ocazen (150 g) a 13009
(sektor D) obsahoval 8 zlomkii mazanice (64 g) o priméru do 2 az 5 cm, neoCazené
abez otiskli. Vramci sondy 13 byly ve stratigrafické jednotce 16003 (sektor A)
nalezeny 3 zlomky mazanice (102 g). 1 zlomek byl s otiskem kulace o priméru okolo
20 cm (velikost okolo 6 cm v primeéru), 2 drobné zlomky o velikosti 2 az 5 cm byly
bez otiskll a vSechny zlomky byly neoCazené. Tyto nalezy svéd¢i o podobé interiéru
brany, ktery byl omazan. Stopy po prknech a kulacich svéd¢i o dievénych konstrukcich

brany. O¢azeni nékterych kouskl miiZze souviset s provozem otopného zatizeni.
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Uhliky

Mezi dal$i pocetné ndlezy patii ndlezy uhliki. Ty se vyskytuji predevsim
v prostoru sondy 13 od nejmladsich po nejstar$i stratigrafické jednotky. Nejsou proto
pravdépodobn¢ dokladem pozaru brany béhem jejiho zivota, ani jeji destrukce
Vv zénikovém horizontu, ale jejich pocet mize byt dokladem provozu otopného zatizeni
Vv prostorach brany. Uhliky byly nalezeny v téchto stratigrafickych jednotkach: 13001
(sektor C) 2 ks, 13002 (sektor A) 1 ks, 13003 (sektor C) 3 ks, 13007 (sektor D) 9 ks,
13008 3 ks, 13008 (sektor C) 70 ks, 13009 22 ks, 13009 (sektor D) 10 ks a nejpocetnéji
v jednotce 13011 (sektor C) 212 ks. Mimo prostor brany, tedy sondy 13, byl v sondé 16
nalezen v jednotce prostoru sondy 16003 1 ks. Uhliky nebyly podrobeny zadnym dal§im

analyzam.

DalSi nalezy

Mezi dal$i nalezy patii ulity. Nebyly pfedmétem dal§iho vyzkumu,
ale pravdépodobné se jedna o ulity pfirodniho ptvodu, tedy o pfirodni kontaminaci,
kterd nemda sprovozem brany nic spolecného. Vyskytovaly se opét predevSim
Vv prostorach sondy 13: 13002 (sektor C) 1 ks, 13003 (sektor A) 2 ks, 13003 (sektor B)
3 ks, 13006 (sektor A) 4 ks, 13007 (sektor D)1 ks, 13008 1 ks, 13008 (sektor C) 1 ks
a v prostoru sondy 16 v jednotce 16008 (sektor B) 1 ks.

Posledni vyjimecny ndlez byl ucinén v sond¢ 16, konkrétné ve stratigrafické
jednotce 16003 (sektor A). Jedna se o drobnou stfibrnou minci se Ctyfrazem a jde
o fenik biskupstvi Augsburk z let 1434-1444. Nalez této mince mize potvrdit, ze hrad
v této dobé jeSté existoval. Jeji Casové zafazeni souhlasi s dataci analyzovaného
keramického souboru, tedy do 2. tfetiny 15. stoleti, a muze tak byt dal§im divodem pro

pfehodnoceni stavajiciho nazoru ohledné zanikového horizontu hradu Zlenice.
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3. REKONSTRUKCE VEZOVITE BRANY DO PREDHRADI

Tato Cast prace v podob¢ dvou kapitol se zabyva rekonstrukci vézovité brany
do predhradi na zéklad¢ zkoumaného archeologického materialu. V prvni kapitole
se vénuje problematice hradnich bran a jejich soucasti a na zdklad¢ vysledkl
archeologického vyzkumu pak vdalsi casti podava pravdépodobnou verzi

pro rekonstrukci vézovité brany jako celku v kontextu stavebniho organismu této cCasti

hradu.

3.1. Nastin tématu bran v ramci hradniho mechanismu

Na uvod této kapitoly, kterd se pokousi o rekonstrukci samotné brany, je dilezité

seznamit alesponi se zdkladnimi terminologiemi, analogiemi a problematikou hradnich
bran a jejich soucasti.
a pristupovy prostor, ktery usmérnoval tok dopravy jak do predhradi, tak do samotného
hradu, a ovlivilovala 1 smér a manipulacni prostor nepfitele v dobé ohrozeni
(Friar 2003, 124-125). V zavislosti na vy$e zminénych okolnostech mohla mit brana
v n¢kterém piipadé¢ podobu pouhé vétsi branky, jindy mohlo jit o kulisovou branu,
vézovitou branu, atd. Mohla zde existovat pouze samotna brana, ale jeji soucasti mohla
byt i mensi branka pro pési (Durdik 1995, 67-68).

Coby nejslabsi misto hradu musela byt dobfe hdjitelna. Jeji obranu tedy
umoznovalo nékolik prvki, jako ptikop nebo vI¢i jama, padaci most, podsebiti, stiilny,
samotna vrata brany a padaci miize. V prostoru samotné brany mohla byt mostni Sachta,
dale také tzv. vrazdici diry, ze kterych mohli obranci Gtoc¢it pomoci kament ¢i stielnych
projektild na neptitele (Friar 2003, 126, 232). V ptipadé vézovitych bran vétSinou
obsahovaly vrétnice ¢i zbrojnice se straZzni posadkou. Samotny vyvoj piehradi tak mimo
jiné umozioval 1 dalsi linii obrany hradu a usmérinovani mozného pfistupu k hlavni
brané hradu (Brown 1976, 68).

Je ovSem dulezité podotknout, Ze vySe zminéna fakta neni mozné brat jako
hlavni ukazatele a voditka, neplati vZdy a vSude, stejn€ jako je to u problematiky
typologie samotnych hradt. Naptiklad archeologicka studie hradu PofeSin, provedena
TomaSem Durdikem, ukézala piestavby a dostavby jednotlivych bran na zakladé
postupného vyvoje jak hradni architektury, tak i zimoZnosti majitele a vyznamu hradu.

Byly zde tedy jak kulisové brany, tak vézovité (Durdik 2009, 697). A¢ tedy v zékladu
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vzdy plnily funkci komunika¢niho prostoru, jejich fortifikacni vyznam, stejné jako
jejich vybaveni v podob¢ vnitinich prostor a obrannych prvki, se postupné ménily.

Dulezitou soucasti vstupnich bran pro otazku rekonstrukce jejich podoby byla
piistupova cesta, mnohdy tvofena padacim mostem. V jejich zakladni typologii
je mizeme rozdélit na stézejkové a kolébkové (Durdik 1995, 208).

V ptipadé stézejkovych padacich mosti se jednalo o jednoduchou manipulaci
S jednim ramenem mostu pomoci fetézl ¢i lan. Toto rameno tak v horizontalni pozici
slouzilo jako soucast mostni piistupové komunikace a v dobé ohrozeni bylo zdvizeno,
pterusilo tak pfistup do hradu a zaklapnuté ve vpadlin¢ zakrylo portal brany a branu
samotnou. Jednalo se o nejrozsifenéjsi typ (Durdik 1995, 208). Tento typ mostu
vyuzival pro zvedani padaciho mostu dlouhé rovnoramenné paky — stézejky,
které pti zveddni mostni €asti, tvorici mostni komunikaci, zapadaly do uzkych §térbin
ve fasad¢ nad branou, ¢i jejim portdlem. Doklady tohoto typu mostu méame dodnes,
napiiklad na hradé Kasperk nebo v Bechytiské brané v Tabote (Durdik 1995, 269).

Tzv. kolébkové padaci mosty byly mirné¢ efektivngjsi. Ramena mostu
V horizontalni poloze opét slouzily jako soucast ptistupové mostni komunikace do hradu
a Vpiipadé ohrozeni byly zdvizeny a zakryly portdl brany a brédnu samotnou.
Vyuzivaly ptfitom tzv. mostni Sachtu v prostoru brany, kam se pfi zdvizeni vnéjsiho
ramene pied branou ponofovalo druhé vnitini rameno. Vylep$eni této mechaniky mohlo
zajiStovat zavazi na tomto sestupujicim konci druhého ramene. Pfi zdviZzeni mostu
tak v prostoru brany vznikla je$t¢ druha piekazka Vpodobé mostni Sachty.
Doklady tohoto typu mostd mlzeme najit napiiklad na Rokstejné, Bouzove,
Helfenburku, tak i na samotném hradé Zlenice v podobé hlavni brany do samotného
hradu (Vrla 2006, 99-105).

Presné datovani a vymezeni vyskytu a vyuziti téchto typli mostl téZ neni mozné
limitovat podle vSeobecnych kritérii. Na jednotlivych hradech a jejich jednotlivych
Castech se v prubéhu stfedovéku mohly vyskytovat rizné druhy padacich mosti,
bez zavislosti na ¢asti hradniho organismu ¢&i obdobi. Napiiklad opét studie
Tomase Durdika z hradu PotesSin ukazuje, ze zde paralelné existovaly Ctyfi varianty
padacich mostti, a uplatnéni jednotlivych typt se zde u jednotlivych bran bez zavislosti

rizné ménilo v pribéhu Casu (Durdik 2009, 707).
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3.2. Rekonstrukce mozné podoby a fungovani brany do predhradi
hradu Zlenice

Pfi snaze zrekonstruovat ptivodni podobu brany do pfedhradi na konkrétnim
ptikladu hradu Zlenice je nejprve nutné podotknout existujici uskali. Na uvod je to
predevsim fakt, ze prostor ptedhradi, tedy i samotné vstupni brany do ptedhradi,
byl od novovéku vyuzivan jako zdroj kamene. Tudiz se nedochovala kompletni
kubatura zdiva, ktera by umoznila pfesné urcit vySku kamenné cCasti brany.
Po dievénych konstrukcich moznych vyssich pater logicky nezbylo zcela nic, kromé
zeleznych spojovacich ¢lankd. Prostor brany byl i nadadle vyuzivan pro pfepravu
stavebniho materialu z prostoru ptedhradi, coz zpusobilo dalsi ztratu jak kamennych
architektonickych c¢asti brany, tak nalezovych okolnosti z vybavy prostoru brany
a pfepokladané zbrojnice, t€Z moznou kontaminaci z prostoru ptredhradi do prostoru
samotné brany. K tomu je dale nutné piipocitat vliv pocasi, kdy predev§im vydatné
deste zplsobuji proudy vody, které v tomto prostoru masivné pohybuji ptidou a nélezy.

I tak je moZzné na zdkladé¢ rozboru ndlezovych soubort alespont z ¢asti
rekonstruovat pivodni podobu brany, byt zde existuji uz star$i snahy (Obr. 27).
Vychézet je mozné predevsim z objemu velikosti zakladovych partii brany, které jsou
velice slabé, a umoziiuji tak predstavu nanejvys jednoho zdéného patra. Cetné nalezy
mazanice, kterd coby neuziteCnid zlistala bez pozornosti rozkradacl kamene,
pak doklada existenci pravdépodobné dievéného polopatra, které obsahovalo otopné
zafizeni typu pece ¢i kachlova kamna, kdy téz archeologicky prizkum eviduje
usvédceujici nalezy kachld (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 14-15).

Dle archeologického prizkumu lze fici, ze branu tvofila rozlozita, dovniti
oteviena stavba, pravdépodobné vézovitého charakteru. Smérem k pfichozimu
seotevirala jedinym portdlem, do ptredhradi se pak otvirala plnym profilem.
Samotny prostor brany byl nejspiSe plochostropy, jelikoz nebyly dolozeny zadné
destrukce kleneb (které ale mohly vlivem téZzby kamene zmizet). Tomuto faktu
V podobé dievéného stropu (tedy dievéné podlahy v patfe) odpovida i1 malé sila stén,
ktera nemohla mit velkou nosnost a téz kvuli své sile neobsahovala sedile.
Samotnd brana nenese stopy mechanismu pro padaci most. Portdl se uzaviral
pouze vraty, jejichz Cep (popiipadé cepy) byl na spodni strané¢ osazen do lozisek

soucasng se stavbou brany osazeného tramu (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 14).
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Vzhledem k zaniku vétSiny destrukénich vrstev neni mozno uréit, zda i prvni
patro bylo kamenné. Podle nalezové vrstvy 8, kterd obsahovala zna¢né mnozstvi
mazanice, spojované s omazem dievénych konstrukci, byla nepochybné posledni
uroven brany dievéné. Jednalo se nejspiSe o druhé patro, nebo polopatro a obsahovalo
kachlova kamna ¢i jiné otopné zafizeni s pravouhlym ustim. O dal§im vybaveni
pravdépodobné zbrojnice vypovidaji kovové ndlezy militarniho a stavebniho charakteru,
které téz v podobé Sindelakd svéd¢i o podobé stiechy (Durdik — Hlozek — Kaspar 2007,
14).

Pro ptfesné hodnoty je mozné vychédzet z archeologickych zjisténi a terénni
dokumentace. Vnitini rozméry branské véze jsou 525 cm na Sitku, 540 cm na délku.
Portal brany ma $itku 220 cm a rozvor kol ma 130 cm. Celo brany a &elni hradba maji
Sitku 130 cm (Celo lezi v nadmoiské vySce 289 m). Boc¢ni zdiva prijezdu maji Sitku
100 cm. Sklon prijezdu je v interiéru 40 cm na délce 540 cm, zvySuje se smérem
od &ela, které je ve vysce 289 m n. m. k nadvoii ve vysce 289,4 m n. n. Siika parkanové
hradby je 100 cm, $itka parkanu 300 cm. Povrch nejspiSe byvalého palisadového
opevnéni, ponémz zbyly relikty valu, lezi ve vySce 286,4 m n. m a povrch valu
pred piikopem 286 m n. m.

Vyskové rozméry branské véze pak predpokladaji vysSku prujezdu na jeho konci
260 cm (292 m n. m.), vySku prijezdu v misté vstupniho portdlu 300 cm (292 m n. m.).
Podloha prvniho patra mohla byt ve vySce 340 cm (292,4 m n. m.), okna v tomto patie
S dolnim okrajem ve vySce 420 cm a hornim okrajem 500 cm (293,2 az 294,0 m n. m.).
Celkové rozméry prvniho patra vychazeji: 250 cm na vysku, 525 cm na Sitku a 440 cm
na délku. Podlaha druhého dievéného polopatra se nachézela nejspise ve vysce 620 cm
(295,2 m n. m.) a strop tohoto polopatra ve vySce 850 cm, pocitdno s nasazeni krovu
(297,5 m n. m.). Celkové rozméry tohoto patra vychazeji: 220 cm na vysku, 865 cm
na sitku a 820 cm na délku. Celkova vySka brany pak mohla dosahovat 1240 cm
(301,4 m n. m.) (Obr. 28, 29).

V celém interiéru brany byla nalezena dochovana vrstva nevypalenych jilovitych
omazl. VypocCty omazavek stén pak vychdzi z terénni dokumentace. Jednd se o plochu
525 x 540 cm o mocnosti 30 cm, coz celkové vede k cislu 8.505.000 cm?®,
Dale v prostoru priijjezdu na plose 180 x 100 cm o mocnosti 20 cm, coz dava
360.000 cm®. Vedle bocnich stén brany nebyla nalezena, ale pfesahuje piiblizné
0 200 cm pied branu smérem k parkdnu a pravdépodobné také cca 20 cm do nadvori

predhradi, tj. 2x 200 cm x 525 cm (= vnitini Sitka brany) a mocnost okolo 15 cm,
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cozdava  3.150.000  cm’. Celkem  tedy bylo  nalezeno  pfiblizné
12.015.000 cm® nevypalenych omazi.

Plocha a kubatura vymazu prvniho patra pocitd s vySkou mistnosti v interiéru
250 cm, Sitkou 525 cm a délkou 440 cm. Plocha obou bocnich stén: 440 x 250 cm
(110.000 cm?) x 2 (220.000 cm®).Plocha obou &elnich stén: 525 x 250 cm
(131.250 cm?) x 2 (262.500 cm?). Plocha stropu 440 x 525 cm (231.000 cm?).
Celkova plocha vymazt prvniho patra (713.500 sz) pii tloustce omazti 6 cm Cini
4.281.000 cm”.

Plocha a kubatura druhého patra piedpoklada nizs$i vysku mistnosti 220 cm,
ale vétsi sitku 865 cm a délku 820 cm v interiéru v disledku pfesahu tohoto patra pres
zdivo dolni c¢asti télesa véze. Plocha obou boc¢nich stén: 820 x 220 cm (180.400 cmz)
X2 (360.800 cm?). Plocha obou &elnich stén: 865 x 220 cm (190.300 cm?)
X 2 (380.600 cm?). Plocha stropu 820 x 865 cm (709.300 cm?). Celkové plocha omazi
druhého patra (1.450.700 cm?®) pfi tloutce omazd 6 cm tak &ini 8.704.200 cm®.
Dohromady tak omitnuti téchto dvou mistnosti, bez odecteni okennich, dvetnich
adalsich moznych otvorti s kubaturou 12.985.200 cm® Pii srovnani s hodnotou
kubatury archeologicky dolozenych a predpokladanych nalezi omazli dovoluje toto
mnozstvi bud’to omitnuti prvniho i druhého podlazi o dostatecné mocnosti 6 cm vrstvy
omazu, pficemz je nutno vyloucit naptiklad okenni otvory a podobné, nebo jen ¢astecny
omaz prvniho patra a hrdzdéné horni polopatro. K této problematice omazii a mazanic
vV ramci stavebniho materialu se vice vénuje ptislusna literatura (naptiklad Vareka 1991,
585-592, Vareka 1995, 59-64, Vareka 2002, 105-110). Tyto vypocty pak odkazuji
na celkovou moznou podobu a feSeni stavby, ovSem vzhledem k velké ztrat¢ kubatury
zdiva a jinych architektonickych a konstrukénich prvki nedovoluji zcela divéryhodnou
rekonstrukci se vSemi detaily. Je mozné pokladat pouze pravdépodobné teze.

Brana do ptfedhradi nebyla nijak masivni stavbou, ovSem bliz8§i propocty
popsané vySe ukazuji vétsi stavbu, nez jak bylo mnohdy popisovano ¢i rekonstruovano.
Jisté je snad mozné fici, Ze obsahovala ¢etné dfevéné konstrukce, o cemz svédci pocetné
nalezy hiebikd s T hlavou, tzv. Sindeldky, pobijeci hiebiky, hiebiky s kvadratickou
hlavou a s kulatou hlavou ¢i bez hlavy (Hlozek 2016, 298-299). Ty dokazuji i existenci
Sindelové stfechy a propojeni cetnych dievénych konstrukei jak stavebnich,
tak mobiliarnich. Pfichozi, ktery pfichazel z vnéjSiho prostoru, se k bran¢ dostal
nejdiive priichodem, ktery pterusoval linii valu, korunovanym nejspiSe palisadou,

nasledné pifechodem snad pies padaci most ¢i pevné stojici dievény most, ktery ustil
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do parkanové brany, skrze kterou a prostor parkanu se dostal k samotné bran¢, ktera jiz
neobsahovala padaci most a k nému nélezici mechanismus. Prostor mezi parkdnovou
branou a branou do piedhradi byl upravovan dievem, v partii blize k bran¢ ptvodné
tvofen skalnim podlozim, pozdé&ji dlazdén hrubym Stétem. Prichozi pak po této
komunikaci prosel branou, v jejimz prostoru byla vozovka téz piivodné tvotena skalnim
Vv podobé sedili, prichod nebyl pfili§ prostorny. Vstupni otvor brany je osazeny vice
vlevo, tudiz napravo vznika SirSi prostor, ktery by zde dovolil i umisténi zebiiku,
jehoz vyusténi by se nachéazelo v podlaze prvniho patra.

Nad prochéazejicim se brana zvedala nejspiSe do jednoho kamenného patra
anasledné¢ do dievéného polopatra, které bylo korunovano stfechou ze Sindeld.
Prvni patro tvofila mistnost, kde byla sténa smérem do ptedhradi dievénd a obsahovala
nejspisSe vchod (bud'to jediny, nebo dopliujici vchod z pfizemi pomoci Zzebiiku,
ktery sem Tustil skrze otvor v podlaze). Jeji podlaha byla dfevéna, stejné jako strop,
a je mozné piedpokladat, ze budto dievo tvofilo i zbyvajici tii pticky, coz vytvofilo
V podstaté dievénou komoru vlozenou do prostoru brany, anebo byla mistnost tvofena
tfemi kamennymi zdmi a jednou dievénou. Tento prostor slouzil jisté jako komunikacni
a skladové patro. Lze piepokladat, ze sem vedly dvefe zochozové rampy,
kterd obchazela télo brany, a spojovala tak oba ochozy hradeb v misté, kde tento
ochozovy spoj brana narusovala. Dalsi mozny vstup by byl skrze podlahu po zebiiku
Z prostoru suterénu. Jako pravdépodobnéjsi se vSak jevi teze se vstupem piimo v patie
Z prostoru ochozové rampy. Na tu bylo mozné vystoupat po ptiloZeném Zebiiku po levé
stran¢ brany pfi pohledu z predhradi. Pfi tomto pohledu tak téleso brany nenarusilo
propojeni ochozli hradeb a dostupnost byla zajisténa celkem pohodlné po Zebiiku
z prostoru ptedhradi, ktery nijak nerusil komunikaci v prostoru brany. Z tohoto pohledu
je brana situovana v pravém rohu hradeb predhradi, odkud pak kolmo pokracuje hradba
podél piedhradi k samotnému jadru hradu, zatimco na levé stran¢ pokracuje chvili
rovnobézné s branou az nasledné¢ se vlivem tvaru ostrozny std¢i podél predhradi
s hospodaiskou budovou smérem Kk jadru hradu. Do téchto mist, nalevo od brany
z pohledu z ptedhradi, je tak mozné umistit schodisté ¢i zebtik hned po boku brany
na lehce vysunutou ochozovou rampu pred télo brany. Dalsi vstup na ochoz v této ¢asti
nalevo od brany byl jisté na druhém konci ochozu nékde v mistech u hospodarského

staveni. Stejné tak bylo jisté mozné se dostat na ochoz hradby, ktera se tdhla od brany
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v pravém uhlu kjadru hradu, n€kde v mistech druhého piikopu mezi piedhradim
a hradem.

Okna v tomto patie byla jisté mensich rozmért, dosti pravdépodobn¢ stiilovita.
Vzhledem k dataci stavby brany do pocatku 14. stoleti jisté nenesly jesté pokrocilejsi
upravu pro stfelné zbrané a mély podobu jednoduchych, rizné tvarovanych Stérbin
(Petran 1985, 444). Celkove tento prostor mohl slouzit pro strazni ticely, pro skladovani
zbrani 1 pro pfipadnou obranu brany.

Dalsi patro tvofilo dfevéné nebo hrazdéné nejspiSe polopatro, které svymi
rozméry budto kopirovalo Sifi kamenné ¢asti brany, nebo pravdépodobnéji lehce
vystupovalo vné obvod dolni, kamenné ¢asti brany. Vedlo sem dievéné schodiste,
¢i pravdépodobnéji  zebtik =z prvniho patra, ktery ustil do otvoru v podlaze.
Mistnost vV tomto patie byla jiz vice komfortni, tudiZ mohla slouzit i pro kratkodobé
obyvani. Potazmo mohla slouzit téz jako zbrojnice pro uskladnéni zbrani a dalSich véci.
Vzhledem k dievéné konstrukci a vySe polozenému stanovisti je mozné pravé sem
situovat otopné zatizeni v podobé kachlovych kamen ¢i na zplsob pece. Pokud by se
jednalo o klasicka kachlovad kamna, bylo by nutné zde ptedpokléddat oddélenou mistnost
urCenou k pfikladani, poptfipadé dané otopné téleso neni mozné klasifikovat jako
klasicka interiérova kachlovd kamna s nedymnym prostorem, ale pouze jako otopné
téleso na zpusob pece s piimym ptfikladdnim z mistnosti. Pfipadna pticka mezi prostory
pak musela byt dostatecné Sirok4d, aby mohla obsahovat kominové potrubi.
Doklad ptikladani z mensi prostory ¢i arkyfe mame napiiklad z Jindfichova Hradce
(Durdik 1995, 36). VEétsi mistnost pak mohla slouzit k obyvani hradni posadky a jako
zbrojnice, zatimco mensi prostora jako mistnost, odkud se dalo do kamen ptikladat.
Okna v tomto patie téZ nebyla Cetna, ovSem mohla byt rozmérmnéjsi. Podrobnéjsimu
popisu zbrojnice a jeji vybavé se nasledné vénuje kapitola o rekonstrukci Zivota v této
¢asti hradu.

Vzhledem k tskalim popsanych jiz v Gvodni ¢asti vSak neni mozné ptesnych
a detailnich zavéra, jako je vypli oken a jejich mnozstvi, pfesné urceni, kudy vedly
propojovaci ¢lanky jednotlivych urovni, lokalizace a podoba otopného télesa ¢i feSeni
odvodu koute apod. Neni také mozné presné stanovit, zda vytdpené patro bylo skute¢né
az to druhé, nebo zda se vytdpéna mistnost nenachézela jiz v prvnim patfe a druhé
neslouzilo pouze jako hlidkovaci stanovisté. Vzhledem ke stavajicimu stavu poznani

se vSak jevi jako pravdépodobnéjsi vySe popsana teze, kterd vidi prvni patro piedevsim
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jako komunikac¢ni a skladovaci, druhé pak jako obytnou, vytdpénou mistnost a strdzni
rozhlednu.

Nad druhym patrem se pak nachazela stiecha tvofena Sindely, jak dokladaji
nalezy hiebiki, tzv. Sindeldkli. Nadsazeni krovl a jejich feSeni umoziuje znacnou
vysku stfechy. Namétky krovu pak lze predpokladat ve vysce 950 cm (298,5 m n. m.),
coz predpoklada vrchol stiechy ve vysce 1240 cm (301,4 m n. m.) a vrchol kohouta
ve vySce 1340 cm (302,4 m n. m.).

Z celkové dispozice je vidét, ze brana do piedhradi byla sice jednoducha,
ale v roli brany pln¢ funkéni, byt bez velkych fortifikacnich vlastnosti, jako by byl
padaci most, vI¢i jama, apod. Hrad se tedy ve své podstaté spoléhal na pasivni obranu
s absenci aktivnich prvkid obrany, jako by byly flankovaci véze apod. (Petran 1985,
442). Vzhledem Kk existenci padaciho mostu v parkanové brané a piikopu pfed nim
je vSak podoba brany pochopitelna a samotna brana do piedhradi tak slouZzila pfedevs§im
jako bod usmérnujici komunikaci a prostor pro posadku a jeji vybaveni. Vyssi standart
ataké vyznam této brané piinasi pravé zjiSténé znacné a témeét Ctvercové rozméry
a existence vytapéné mistnosti s otopnym zatizenim.

Pii srovndni sjiz diive zkoumanou branou do samotné¢ho hradniho jadra
je mozné vidét jak spojitosti, tak predev§im rozdily. Spojitost je mozné najit naptiklad
Vv otevienosti zadnich ploch obou bran ¢i v existenci dfevénych plochostropych prostor,
o jejichz konstrukcich svéd¢i nalezy mazanice (Durdik — Kaspar 2004, 140, 166-167).
Rozdily jsou vSak ndpadné&jsi. Spocivaji uz v samotném stylu stavby brany, kdy je brana
do jadra hradu stavéna do jamy vylamané ve skalnim podlozi. Na rozdil od mechanicky
jednodussi brany do predhradi obsahovala i prostor mostni Sachty pod vstupnim
suterénem, coZ souviselo s existenci kolébkového padaciho mostu. Tato brana navic
mela SirSi zdkladové zdivo, coz umoznilo do prostoru suterénu umistit 1 sedilie
¢irozSifeni s rovnym difevénym prekladem a prokazatelné méla 1 zdéné druhé patro.
Stavebni a konstrukéni detaily jako zplisob propojeni jednotlivych pater, umisténi
a velikost oken apod. nejsou mozné ani u brany do pfedhradi, ani u prvé brany do jadra
hradu (Durdik — Kaspar 2004, 166-167). Naopak brana do predhradi piedstavovala
nejen strazni a obrannou stavbu, ale také komfortné obytnou s dostatkem prostoru
I S pfisunem tepla.

Ziskané informace tak umoznuji alesponn zakladni rekonstrukci podoby télesa
brany do predhradi, kterd na rozdil od starSich zohlediluje rozméry brany, propojeni

pater a fesi i mozny odvod koufe z otopného zatizeni pomoci komina (Obr. 30, 31).
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4. REKONSTRUKCE ZIVOTA NA HRADE

4.1. Brana jako komunikacni prostor

Vézovita brana v mistech hradby, ktera uzavirala vymezené piedhradi, slouzila
jako jediny komunikacni spoj mezi samotnym aredlem hradu a okolnim svétem.
pohodlny ptfechod chodcti, jezdcii 1 vozii mezi prostorem pied hradem a predhradim.

Vzhledem Kk vytiZeni a duleZitosti této Casti zde byla také nutna udrzba a uklid.
Je tedy logické, ze v téchto mistech miize archeologie dolozit pouze pozdni a zanikové
obdobi fungovani této brany.

V ramci rekonstrukce Zivota na hradé v této Casti hradniho komplexu je mozné
zde ptedpokladat barvity pohled na prochazejici lid. Vykresleni oSaceni prochazejicich
jedincti bohuzel zdejsi archeologické nalezy neumoznuji. S kulturou odivani je mozné
se blize seznamit v piislusnych dilech (naptiklad Kybalova 2001, 142-220). V piipadé
Zlenic vtomto prostoru neexistuje zadny doklad Sperkti ¢i doplnkd oSaceni.
Jedinym dokladem soucasti odévu by snad mohla byt velka, ptilvalna piezka s trnem,
nalezend v prostoru brany (Hlozek 2016, 298), coby soucast opasku.

Na zéklad¢ archeologickych prament je mozné dolozit prijezd jezdct
na konich, koc€ar s panstvem i zdsobovacich vozii. Krom¢ koleji od kol vozl jsou
zde dalsi stopy po projizdéjicich vozech, jako dva zakolniky, jeden pielomeny exemplat
a druhy zakolnik dochovany kompletné. Nelze vyloucit, Zze se mohlo jednat o zavlac.
Taznou silu téchto vozli je mozné predpokladat na zékladé dvou nalezii — ramena
podkovy s hranénym ozubem a zlomkem oblouku podkovy (Hlozek 2016, 298).
Dalsi nalezené soubory vypovidaji pravdépodobnéji o stavebni konstrukci samotné

brany a vybave jejich prostor.

4.2. Rekonstrukce mozné podoby Zivota v brané do predhradi hradu
Zlenice
Deskripce archeologického materidlu z prostoru brany do piedhradi vedle
rekonstrukce podoby samotné brany a dokladii zaniku hradu pfinasi i1 podklady
pro rekonstrukci mozného vnitiniho vybaveni prostor brany, a tudiz také obrys podoby
zivota a kazdodennosti v této ¢asti hradu.
Nejpravdépodobnéji do prostoru druhého celodievéného ¢i hrdzdéného patra

nebo polopatra je mozné umistit vytapénou mistnost. Vedle uceli obyvani mohla
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castecné slouzit i jako zbrojnice, podobné snad jako nize polozené prvni patro. To jisté
slouzilo piedev§im pro komunikaci a propojeni brany s ochozy hradeb a vysSimi
partiemi brany. Druhé patro pak slouZilo jako strazni i obranné misto, ale poskytovalo
| ptibytek pro hradni posadku, umoziujici jak tkryt pied nepfizni pocasi, odpocinek
a obdlerstveni se, tak mozné tlozisté zbrani.

Vzhledem k faktu, ze hrad nezanikl jednorazovou vale¢nou akci, nebyl zcela
znicen a okamzité opustén, ani dana ¢ast hradu nezanikla jednordzove jinym zplisobem,
neni mozné zde ocekdvat plnohodnotné¢ vypovidajici nalezové okolnosti, které by
vykreslily kompletni zafizeni dané¢ho prostoru, jako se to podafilo archeologickému
prizkumu napftiklad u pozarem zaniklé budovy manstvi na Ktivoklaté v podani Tomase
Durdika (Durdik 1988, 258-298). OvSem nalezy nckolika militarii, ptedpoklady a téz
nalezy fragmentl kachli z ¢asti dovoluji vytvofit obrazek dané prostory.

Nejvyznamngj$i soucasti vybavy interiéru, konkrétné horniho polopatra,
je otopné zafizeni, o kterém sv&d¢i nalezy kachld a o jeho vyuzivani pak nalezy uhlika.
Ptesna podoba otopného zafizeni, jeho fungovani a umisténi jsou nejveétsim uskalim.
Bude-li se ptedpokladat, ze se jednalo o kachlova kamna, je nutné toto patro rozdélit
minimalné na dvé prostory — bezdymnou obytnou mistnost a mistnost pro piikladani.
Prostor polopatra o rozmérech cca 865 x 820 cm by tak bylo mozné ukazkové rozdélit
na mensi (300 x 300 cm) a vétsi (565 x 520 cm) mistnosti, piicemz vétsi mistnost by
obsahovala na jedné strané v podlaze otvor, odkud sem ustilo strmé dievéné schodisté
z prvniho patra, popfipadé Zebiik, a na druhé strané, nejspiSe v rohu, jednoducha
kachlovd kamna. MenSi prostora by byla propojena s vétSim prostorem dvefmi
aslouzila by pro obsluhu kamen a nejspiSe 1 pro uskladnéni paliva. Tato kachlova
kamna by se skladdala zkachli spravouhlym ustim, které je mozné oznacit
jako nadobkové (Hazlbauer 1998, 20). Jejich dochovani je spiSe v podobé fragmenth
a nedovoluji celkovou rekonstrukci jejich velikosti a tak pifimé zatfazeni. S jistotou je
mozné fici, ze typové se jednalo o kachle spravouhlym ustim, tedy o kachle
Suzavienym dnem a otevienym Ustim, pficemZ dno sméfovalo dovnitf smérem
ke zdroji tepla. Tyto kachle tak nenesly zadné zdobeni. Jejich vyhodou byl fakt,
ze kachle rychle akumulovaly teplo a téZ ho rychle produkovaly. OvSem na rozdil
od komorovych kachli, jejichz tepelny Gcinek se dostavil az po néjaké chvili akumulace
tepla, byla vyhievnost téchto kachli kratkodob&jsi (Krajic 1997, 23-26).
Tato skutecnost odpovida vyuziti dané mistnosti. Hradni strdZ se zde nevyskytovala

stale a dlouhodobé, nebylo tedy nutné zde udrZzovat permanentné teplo, jako naptiklad
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v komnatach hradniho péna v hradnim paléci. OvSem naopak, kdyz hradni posadka
mohla, at’ s pfichodem noci ¢i neptizné pocasi, a chtéla zde na né¢jakou dobu pobyvat,
jisté ji Slo hlavné o to, aby se co nejdiive zahtala. Stacilo tedy rozdélat oheini a tepelny
efekt se dostavil pomérné rychle.

Pokud by se skute¢né¢ jednalo o klasickd kamna, jako takova zpravidla
neobsahovala zadné dalsi konstrukce a kamna seskladand z jednotlivych,
hlinou spojenych kachlt, tak byla samonosna (Krajic 1997, 21-22). Neexistuji tak zadné
dalsi konstrukéni podklady. Otazkou by tak =zhstavala jejich konkrétni podoba,
obsluha a ptesné umisténi. Rozli¢na velikost a typy kachlti nedovoluji piesné stanovit,
jak by tato kamna vypadala, a to jak v pidorysu, tak stavebné, jelikoz jejich podoba
byla vzdy v dané dob¢ vysledkem neustéle se vyvijejicich stavebnich a technologickych
znalosti (Hazlbauer 1998, 24). Z dolozeného archeologického materialu je mozné
potvrdit, ze kamna ¢i otopné téleso z izolacnich divodu stalo na kamnovém podstavci
z cihel. Jednalo-1li by se o kamna, tak zbylou ¢ast téla a jeho tvarovani nelze piesné
urcit, je vSak pravdépodobné, Ze by se skladalo z klasickych analogickych casti,
tedy kamnového soklu, nejspise ve tvaru krychle, jejiz vnitini duta ¢ast slouzila jako
prostor, ve které hotel ohen a znastavce, ktery mohl mit podobu mnohouhelniku
nebo oblého valce (Halzbauer 1998, 26). Otazkou by ale zlstavalo feSeni obsluhy
a zpusobu odvodu koute. Ze stavebniho hlediska se zdd pravdépodobné, Ze stojici
Vv rohu mistnosti by byly pravouhle tvarované. Vyloucit v§ak nelze ani kruhova podoba,
poptipadé¢ kombinace téchto dvou moznosti v oblasti soklové a néstavcové cCasti.
Vzhledem k mistu jejich vyskytu by bylo mozné ptredpokladat spise jednoduchy tvar
| konstrukéni feseni. Odkaz na dal§i mozné rekonstrukce je mozné naleznout v ptislusné
literatute (naptiklad Krajic 1997, 223-224).

Pokud by prostor vzhledem k funk¢nosti a obsluze kamen (naptiklad ohledné
otazky pticky, kominového vedeni apod.) nebylo mozné piihodné feSit ¢i rozdélit
na dil¢i prostory, bylo by nutné kachlova kamna ptekvalifikovat na jakési otopné téleso,
sestavéné z kachlii s pravotthlym Gstim a mazanice do tvaru podobnému pecovym
kamniim, pficemz ptfikladat by bylo mozné ze stejné mistnosti, kde otopné téleso stélo.
Funk¢nost samotnych kachlii a scénar vyuziti tak ziistavaji stejné.

Jednoznacéné je tak mozné konstatovat pouze to, Ze v ramci vybaveni brany toto
otopné téleso existovalo. Bez pfesnéjsi analogie, umisténi, zpisobu obsluhy apod.

Pro ucely stolovani hradni posadky je zde mozné ocekavat pifedevsim nadobi

zhotovené ze dieva a keramiky. Byly to misky, misy, pohary, kalisky, korbele, atd.
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Jedlo se ptedevsim rukama, proto je zde nanejvys mozné o¢ekavat velké jidelni vidlice,
drevéné 1zice, hlavné pak noze (Durdik 1995, 40). Pravé niiz médme v podobé nelplné
Cepele archeologicky dolozen (Hlozek 2016, 298). Konkrétni druhy nadobi lze
pak vycist v piislusné ¢asti o rozboru keramickych nalezd, které dokladaji pfedevsim
hrnce, dzbany, misky a pohary.

Predpokladané zbrojni vybaveni se postupem ¢asu meénilo. Pii této rekonstrukei
je nutné brat v potaz jak Casovy vyvoj a promeénlivost, tak také fakt absence
stoprocentniho doloZeni téchto artefaktl, predevSim pii zohlednéni, ze se jednalo
0 drahocenné véci, které si lidé brali s sebou, tak i moznou naslednou stiedovékou
¢inovovékou sbératelskou cCinnost. K rekonstrukci podoby brnéni, pfilbic,
celkové zboje i zbrani, od dyk a meci az po stfelné zbrang, je mozné vyuZzit opét
ptislusnou literaturu (napt. Wdgner — Durdik — Drobnd 1956, 46-89). V piipadé
archeologického prizkumu branské véze hradu Zlenice byly totiz nalezeny militarie
spiSe svédcici o dobyvani hradu, nez o0 mozné vybavé potencionalni branské zbrojnice.
Z nalezenych militarii je tak mozné do dokladl vybavy branské zbrojnice zatadit 1 kus
Sipky do kuSe a 1 kus ¢asti Sipky do kuSe, zatimco ostatni nalezy, jako prakova koule
¢i zapalna Sipka, sveédci spise o vybave neptatelskych tad.

Na tomto zaklad¢ je mozné vyslovit ptedpoklad, ze hradni posadka v prostoru
brany méla k dispozici kuse ¢i samostiily. Jelikoz se pasivni obrana hradu spoléhala
pfedevSim na boj z dalky, vyuzivala dalekosdhlych zbrani v podobé mechanickych
anasledné palnych zbrani. UZ béhem 14. stoleti patfilo do vybavy hradni posadky
nekolik lukt, samostfili a k nim nalezejici rumpaly, pozdéji hevery na natahovani
(Wagner 1956, 78-79). K tomu patiily téz Sipy, u nichz lze sledovat pfedev§im vyvoj
podoby hrotu. Pozdéji béhem 1. poloviny 15. stoleti vlivem husitskych vélek vlastnily
hradni posadky také palné zbrané. Inventat z hradu Tocéniku z roku 1430 pocita uz
22 palnych zbrani a inventat z hradu Helfenburka z roku 1468 dokonce 45 kust palnych
zbrani (Wagner — Durdik — Drobna 1956, 89). Je tedy mozné, pokud nebyly tyto drazsi
zbran€ uchovavany jinde v prostoru hradniho jadra, Ze v prostorach brany,
V potencionalni zbrojnici, bylo uskladnéno i nékolik kusti pfedev§im leh¢ich rucnic,
jako byly pistaly, ale také hakovnice. K t€émto zbranim patfily naboje, jako byly
olovéné a zelezné kule, pozdé€ji zdokonalené do podoby, kdy se zelezné kule davaly
do olovéného plasté. (Wdgner — Durdik — Drobna 1956, 83-88). Pro doklad téchto
palnych zbrani v prostoru brany je vSak jen jeden exemplaf v podobé olovéné stiely.

Vzhledem K jeji deformaci, ktera svéd¢i o narazu, je ale opét spiSe dokladem zbrojniho
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vybaveni obléhatelti. Do dokladii zbrojniho vybaveni hradni posadky v prostoru brany
tak mtizeme maximaln¢ zaradit pouze Sipky, dokladajici kuse.

Nejvice prostoru pro fantazii nechavd rekonstrukce ostatniho, drobného
a dfevéného vybaveni, které se nedochovalo. Archeologicky dolozené jsou Zelezné
soucasti, Casti a konstruk¢ni prvky, predevs§im v podobé hiebiki (Hlozek 2016, 314).
Ty jist¢ dokladaji nejen dievéné konstrukce samotné stavby brany, ale téz Casti jejiho
vybaveni. Na sténach zbrojnice mohly tyto hiebiky slouzit k zavéSeni zbrani, ale také
¢asti odévu, popiipade jinych véci. K zavéSovani mohly slouzit i dvé dolozené skoby
(Hlozek 2016, 298). Hiebiky mohly byt i soucasti dfevéného mobiliafe, jako byly stoly,
lavice a truhly. Tyto truhly ¢i truhlice a jejich moznost uzavieni mohou dokazat i ndlezy
dvou ok z malych petlic coby souéasti uzaviracich mechanismi (Hlozek 2016, 298).
Dievéné a popfipad€ i na zdmek uzaviratelné truhly mohly slouzit k ulozeni odévi,
kozesin, 1 jako ulozis§t¢ menSich soucasti zbroje, jako bylo naptiklad stielivo,
ale i hodnotné&jsich véci. Vyloucit nelze ani moznost, ze by kumulace hiebikti mohla
dosvédcovat existenci truhly, coby ulozisté téchto vSudypfitomnych a univerzalnich
predmétt (Hlozek 2016, 314).

Posledni odpovédi pro kazdodennost v prostorach brany do predhradi na zakladé
archeologickych prameni je vyuzivani keramickych kahanka pro osvétleni.

Dalsi otazky na osvétleni mistnosti vedle dolozenych kahdnkl, naptiklad
Vv podobé louci ¢i dlouhych smolnych tfisek, coz by mohly doloZit nalezy drzéakd, tzv.
louéniktt (Durdik 1999, 36), stejné jako doklady pro hry pro volny cas naptiklad
v podobé¢ kostek (Petran 1985, 902), vypln€ oken, ¢asti odévil, zbroje ¢i vétsiho poctu
zbrani, bohuZel neni mozné na zakladé probranych archeologickych zjiSténi
zodpoveédét. V ramci rekonstrukce tak jejich zafazeni a vykresleni do mozné podoby
zafizeni interiéru a kazdodennosti neni mozné. I tak nalezy umoziiuji alesponi zakladni
rekonstrukci vnitinich prostor brany (Obr. 32, 33). Tyto navrhy, stejné jako néavrhy
celkové podoby télesa brany, pak mohou byt podkladem pro budouci, jiz jednotné

snahy o rekonstrukci brany do pfedhradi i celkove hradniho areélu.

72



ZAVER

Na zavér je mozné shrnuti vysledku této prace. Obsahem prace bylo piedstaveni
hradu v ramci interdisciplinarniho vyzkumu, pficemz hlavnim cilem bylo na zakladé
archeologickych pramenii provést rekonstrukci mozné podoby vézovité brany
do piedhradi a naslednou rekonstrukci mozné podoby Zivota a kazdodennosti v téchto
konkrétnich prostorach. Detailn€jsi prizkum architektonickych prvkia  brany
zachovalych v terénu, stejné jako detailné;si prizkum nalezovych soubort, odhalil hned
na uvod nutnost prehodnoceni stavajiciho pohledu na tuto stavbu, kdy byla brana
popisovana a mnohdy rekonstruovéna jako jednoduchd ¢i naopak pevnosti brana
do predhradi jen s Géelem usmériiovani komunikace a strazeni téchto partii hradu.
Novy pohled ukazuje znaéné rozméry této brany, pifedevsim pak druh jeji konstrukee,
ktery vykresluje stavbu do prvniho patra kamennou s dievénym ¢i hrazdénym nejspise
polopatrem. Nejvétsim specifikem pak bylo dolozeni otopného zafizeni v prostorach
brany. Tento nélez, spolené se zjiSt€énymi rozméry a vzhledem interiéru, piedstavuji
noveé branu do predhradi i jako stavbu pro komfortni, byt jisté kratkodobé obyvéni
hradni straze s pfisunem tepla a dostate¢nym prostorem. Tyto poznatky tak zceluji
podklady pro dalsi mozné rekonstrukce brany do ptedhradi a celého hradu,
jelikoz stavajici uvedené rekonstrukce zcela neodpovidaly ¢i byly zavadéjici.
Bohuzel vzhledem Kk nalezovym okolnostem nejsou mozné detailni rekonstrukce
jak vngjsiho, tak vnitiniho stavebniho feseni brany. Do vnitinich prostor brany umoznil
pohled dal§i archeologicky materidl, a nastinil tak obraz kaZdodennosti.
Bohuzel, vyjma keramickych nalezil, nebyl ani zde natolik obsahly, aby tento obraz
vykreslil do detailu, a potvrdil tak naptiklad ptitomnost zbrojnice. Nedovoluje ani blizsi
pohled na zivot v této casti hradu v podobé traveni dlouhych chvil pomoci her, ¢i
uroven odévu, vyzbroje, apod. Obsahoveé nejpocetnéjsi nalezy, predev§im keramiky a
zeleza, dovoluji zakladni rekonstrukci vybavy interiéru brany. Za posledni pfinos lze
oznacit detailnéjsi rozbor otdzky zaniku hradu na zéklad¢ historickych pramenti a nové
analyzovanych archeologickych soubort, ktery nové rozsifuje zanikovy horizont hradu
do obdobi 2. tetiny 15. stoleti. Vyvraci tak jednozna¢né tvrzeni, které datuje zanik
hradu do doby podébradskych valek a za dobyvatele hradu povazuje nejcastéji krale
Jittho z Podébrad. Doklady dobyvani hradu mohou skutecné spadat do obdobi
podébradskych valek, ale stejn¢ tak mohou byt starSiho data a souviset naptiklad uz se

sporem Zdenika II. Kostky z Postupic a KuneSsem RozkoSem z Dubé ve 40. let
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15. stoleti. Destrukéni prace tak mohou budto pochazet zdoby tohoto sporu,
nebo pravdépodobnéji pravé =z obdobi mezi lety 1463-1465 vrezii samotnych
Kostkli z Postupic, ktefi povolili likvidaci jiz nepotiebného, popiipadé poskozeného
a nepiili§ vyuzivaného hradu. To by nasledné odpovidalo udaji z roku 1465, kdy je hrad
pfimo zmifovan jako pobofeny a pusty. Pokud by souvisely s obléhanim a dobytim
hradu béhem podébradskych valek, byly by spiSe v rezii Zdenika Konopistského ze
Sternberka namisto Jifiho z Podébrad. Stavajicistav poznani ovsem nedovoluje
konkrétnéjsi zaveéry. Tato otdzka si tak jist€ zaslouzi dal§i pozornost, predevSim
Vv podobé historického rozboru a pifekladu danych pramenti, popfipadé dalsi
archeologicky vyzkum zaméfeny na zdnikovy horizont. Zajimavou vypovédni hodnotu
v této otdzce by mohl mit prizkum objektu pfed celem piedhradi, ktery mé charakter
basty. Tyto nastalé odpovédi by mohly oziejmit 1 otdzku zaniku dalSich hradd v okoli
a politickou situaci oblasti. Pro ziskéani detaili a dokresleni zde navrzené rekonstrukéni
koncepce si zaslouzi hrad Zlenice dalsi pozornost, napiiklad v oblasti hradby piedhradi
a v prostoru pied pfedhradim. To by mohlo pfinést jak detailnéjsi pohled na otazky
podoby této Casti hradniho aredlu, jako napfiklad fteSeni ochozli hradeb,
podobu parkanové hradby a ptipadnou existenci padaciho mostu v parkanové hradbg,

tak detailnéjsi odpovédi na celkovy vzhled hradu a jeho zanik.

74



LITERATURA A PRAMENY
Brown, A. R. 1976: Allen Brown's English castles. Woodbridge.

Culek, M. a kol. 1996: Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky. Praha.
Cornej, P. — Bartlova, M. 2007: Velké d&jiny zemi koruny &eské IV. Praha.
Demek, J. a kol. 1987: Zemé&pisny lexikon CSR — Hory a niZiny. Praha.

Durdik, T. — Hlozek, J. — Kaspar, V. 2007: Nalezova zprava o pfedstihovém archeologickém
vyzkumu n hradé Zlenice v roce 2006. Praha.

Durdik, T. — Hlozek, J. — Kaspar, V. 2008: Nalezova zprava o pfedstihovém archeologickém
vyzkumu n hradé Zlenice v roce 2007. Praha.

Durdik, T. — Chotébor, P. 1972: Povrchovy prizkum hradu Zlenice, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 13, 119-131.

Durdik, T. — Kaspar, V 2000: Nalezova zprava o piedstihovém archeologickém vyzkumu
na hrad¢ Zlenice v roce 1999. Praha.

Durdik, T. — Kaspar, V 2002: Nalezova zprava o predstihovém archeologickém vyzkumu na
hradé Zlenice v roce 2001, okres Praha — vychod. Praha.

Durdik, T. — KaSpar, V. 2004: Prva brana jadra hradu Zlenice, Castellologica Bohemica 9.
Praha.

Durdik, T. — Susicky, V. 2005: Ziiceniny hradd, tvrzi a zamka. Stiedni Cechy. Praha.

Durdik, T. 1975: Senohraby, hrad Zlenice, okr. Praha — vychod. Vyzkumy v Cechach, 1972,
161.

Durdik, T. 1988: Vyzkum manského domu na Ktivoklaté. Problémy rané stiredoveké
a stiedoveké archeologie Praha: Narodni muzeum, 1988 S. 1-2. Praha.

Durdik, T. 1991: Hrady Podblanicka v kresbach K. H. Machy, Sbornik vlastivédnych praci
z Podblanicka 31. Praha.

Durdik, T. 1999: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradut. Praha.

Durdik, T. 2005: Encyklopedie ¢eskych hradd. Praha.

Durdik, T. 201 1a: Nalezova zprava o fotografiich hradu Zlenice pofizenych v roce 1968. Praha.
Durdik, T. 2011b: Oblezeni hradu Zlenice. Non sensistis gladios. Lodz.

Fiala, Z. — Blahova, M. — Hrdina, K. 1972: Kosmova kronika ¢eska. Praha.

Friar, S. 2003: The sutton companion to castles. Stroud.

Halada, J. 1992: Lexikon ceské Slechty. Praha.

75



Hazlbauer, Z. 1998: Krasa sttedovékych kamen. Praha.
Hefman, J. 2009: Z ikonografie stiedniho Posazavi. Piibram.

Hlozek, J. 2016: Predhradi hradu Zlenice ve svétle vysledkl archeologického vyzkumu
a vyhodnoceni kolekce ziskanych kovovych artefaktl, Castellologica Bohemica 13. Praha.

Kabat, J. — Slepitka, K. 1972: Zlenice, k. o. Ctytkoly - L§téni. Vyzkumy v Cechach 1969, 252.

Kaspar, V. 2015: Nalezova zprava o provedeni zdchranného archeologického vyzkumu v roce
2012 v ramci 1. etapy zachrany Velké véze — dominanty hradu Zlenice, k. 4. Senohraby. Praha.

Kolektiv 2000: Encyklopedie ¢eskych tvrzi II. dil. Praha.

Durdik, T. a kol. 2010: Studie na zachranu a rehabilitaci hradni ziiceniny Zlenice a jejiho
prirodniho prostiedi. Praha.

Krajic, R. 1997: Stredovéka kachlova kamna v Tabofe : (archeologicky vyzkum v Ktizkove
ulici ¢p. 28). Tébor.

Kucrové, V. 2013: Posazavi. Zmizelé Cechy. Praha.

Kybalova, L. 2001: Déjiny odivani. Praha

Macek, J. 1967: Jiti z Podébrad. Praha.

Menclova, D. 1972: Ceské hrady I. Praha.

Myslivecek, M. — Koubova, L. — Vrbenska, F. 1995: Cas hradii v Cechach I1. Praha.
Neuhéuslova, Z. a kol. 1998: Mapa potencialni pfirozené vegetace Ceské republiky. Praha.
Novakové, B. a kol. 1991: Zemépisny lexikon CSR — Obce a sidla. Praha.

Novobilsky, M. 2008: Obléhani hradu Lopaty. Reskontrukce obléhani hradu z roku 1432-33.
Plzen.

Petran, J. 1985: D¢&jiny hmotné kultury 1. (1-2). Praha.
Pleva, F. 2005: Sazava milovana. Pelhfimov.

Profous, A. — Svoboda, J. 1957: Mistni jména v Cechéch : Jejich vznik, ptivod, vyznam a
zmény. Dil IV., S-Z. Praha.

Profous, A. 1949: Mistni jména v Cechach — Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil II.,
CH-L. Praha.

Profous, A. 1951: Mistni jména v Cechach: Jejich vznik, piivod, vyznam a zmény. Dil III., M-R.
Praha.

Profous, A. 1954: Mistni jména v Cechach: Jejich vznik, ptivod, vyznam a zmény. Dil L., A-H.
Praha.

Quitt, E. 1971. Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Studie Geographica. 16. Geograficky tstav
CSAV. Brno.

76



Sedlacek, A. 1927: Hrady, zamky a tvrze kralovstvi ¢eského 15. Praha.
Slama, J. 1988: Stiedni Cechy v raném stiedovéku. Praha.

Vareka, P. 1991: Prispévek k problematice vypovidacich moznosti konstrukénich relikti
sttedovekého vesnického domu. Archeologické rozhledy 43, 585-592

Vareka, P. 1995: Nalezy mazanice v archeologickych strukturach - deskriptivni systém a
databaze MAZANICE. Archeologické forum 4, 59-64.

Vareka, P. 2002: Mazanice - sttedoveéky stavebni material v archeologickych pramenech a
problematika jeho interpretace. Sbornik Spole¢nosti ptatel starozitnosti 3, 105-110

Vétvicka, V. — Rendek, J. 2011: Sazava — feka protkana zeleznici. Praha.

Vlasak, A. N. 1859: Hradek nad Sazavou a celé jeho okoli, Pamatky archeologické a
mistopisné. Praha.

Vigek, V. a kol. 1984: Zemépisny lexikon CSR — Vodni toky a nadrze. Praha.

Vrla, R. 2006: Vstupni véz hradu Ktidlo a sttedovéké padaci mosty kolébkové konstrukcee,
D¢jiny staveb. Plzen.

Wiagner, E — Durdik, J. — Drobnd, Z. 1956: Kroje, zbroj a zbran¢ doby ptedhusitské a husitské
Mapy a): https://mapy.cz/turisticka?mereni-

vzdalenosti&x=14.5512493&y=49.9898672&z=11&rm=9hu3exW79gg9h00SxXy4X ke dni
13. 4. 2017

Mapy b): hitps://mapy.cz/turisticka?mereni-
vzdalenosti&x=15.3275878&y=49.7868654&z=10&rm=9hu3exW7qg9kR-SxVdtf ke dni
13. 4. 2017

Mapy c): https://mapy.cz/turisticka?mereni-
vzdalenosti&x=14.7036846&y=49.9321117&z=12&rm=9hu3exW7gafeNxXMHb ke dni
13. 4. 2017

Pl 2013 — Praha.idnes, 2013: http://praha.idnes.cz/archeologicky-nalez-pod-zriceninou-hradu-
zlenice-f7t-/praha-zpravy.aspx?c=A130305 1897066 praha-zpravy sfo ke dni 16. 11. 2016

SKC 2008 — Stity kralovstvi Geského, 6. dil, 2008:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169631969-stity-kralovstvi-ceskeho/207562235200006-
hrady-dobyte/ ke dni 16. 11. 2016

Wa — Wikipedie: https://cs.wikipedia.org/wiki/Historie kraj%C5%AF v _%C4%8Cesku ke dni
1.11. 2016

Whb — Wikipedie: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ji%C5%99%C3%AD _z Pod%C4%9Bbrad
ke dni 1. 4. 2017

Zlenice 2016: http://www.zlenice.cz/ ke dni 10. 11. 2016

77


https://mapy.cz/turisticka?mereni-vzdalenosti&x=14.5512493&y=49.9898672&z=11&rm=9hu3exW7qq9h0OSxXy4X
https://mapy.cz/turisticka?mereni-vzdalenosti&x=14.5512493&y=49.9898672&z=11&rm=9hu3exW7qq9h0OSxXy4X
https://mapy.cz/turisticka?mereni-vzdalenosti&x=15.3275878&y=49.7868654&z=10&rm=9hu3exW7qq9kR-SxVdtf
https://mapy.cz/turisticka?mereni-vzdalenosti&x=15.3275878&y=49.7868654&z=10&rm=9hu3exW7qq9kR-SxVdtf
https://mapy.cz/turisticka?mereni-vzdalenosti&x=14.7036846&y=49.9321117&z=12&rm=9hu3exW7qqfeNxXMHb
https://mapy.cz/turisticka?mereni-vzdalenosti&x=14.7036846&y=49.9321117&z=12&rm=9hu3exW7qqfeNxXMHb
http://praha.idnes.cz/archeologicky-nalez-pod-zriceninou-hradu-zlenice-f7t-/praha-zpravy.aspx?c=A130305_1897066_praha-zpravy_sfo
http://praha.idnes.cz/archeologicky-nalez-pod-zriceninou-hradu-zlenice-f7t-/praha-zpravy.aspx?c=A130305_1897066_praha-zpravy_sfo
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169631969-stity-kralovstvi-ceskeho/207562235200006-hrady-dobyte/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169631969-stity-kralovstvi-ceskeho/207562235200006-hrady-dobyte/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Historie_krajů_v_Česku
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jiří_z_Poděbrad
http://www.zlenice.cz/

PRILOHY

78



Priloha 1 — Soupis keramickych trid

P3025 — technologicka skupina F

B - vné&jsi povrch leskly tmavé Sedy, vnitini povrch a jadro tmaveé hnédé

Mat - ¢, na vnitini strané zrnka neplastické slozky vystupuji nepatrné nad povrch, vnéjsi povrch pretazen
vrstvou tuhy a lestén

Tech - ¢ oxida¢ni

P4001 — technologicka skupina A

B hnéda, Seda, méné Casto okrova

Mat c, d; zrnka vystupuji krupi¢kovité nad povrch, objevuje se drobné piimés platkové slidy

Tech d, nekdy c; oxidacni vypal (zvl. u silnosténnych nadob patrny tzv. sendvicovy efekt)

Fab cetné vyvalky na vnitini stran¢ spodni ¢asti nadob; dna nesou vyjimeéné stopy odfiznuti, spiSe byla
velmi husté podsypavana piskem (sttedné hruba podsypka, ojedinéle hruba podsypka), zcela ojedinéle se
vyskytuje znacka na dné; knofliky poklicek jsou casto odfiznuty, vyskytuje se vSak i otisk dieva,
nebo ozdobeni rytym kiizem (oznadeni) ¢i plasticky ztvarnénou kytickou; dna pohart a kahanti odfiznuty;
objevuji se i kahany, jejichz dna jsou podsypana (stfedné¢hruba i hruba podsypka); podle stop fabrikace
nadob miizeme uvazovat o obtaceni na pomalejSim kruhu (lepenim z paskti nebo) i o vytaceni na rychle
rotujicim hrn¢ifském kruhu; ucha jsou tazena (pfevazné symetricka, téz asymetrickd); rendliky mohou byt
tvareny technikou hnéteni

P4002 - technologicka skupina B

B — svétle Sedd, nekdy povrch ziskal témét oceloveé Sedomodry lesk.

Mat — b (vyjimeéné ¢); zrnka nevystupuji nad povrch.

Tech —d, e; redukéni vypal.

Fab — dna jsou podsypana (stfedné hruba az jemna podsypka), pievazné nesou stopy odiiznuti; rota¢ni
ryzky na vnitini strané nadob svédéi pro vytaceni hrn€iny na rychle rotujicim kruhu; ucha tazena
(pfevazné symetricka i asymetricka); dna byvaji odfiznuta strunou.

P4003 - technologicka skupina B

B — svétle Seda.

Mat — b, c; zrnka vystupuji jemné krupickové na povrch.

Tech — d; redukéni vypal.

Fab — stopy odfiznuti den (ojedinéle téZ velmi jemna podsypka) a rotacni ryzky prokazuji vytaceni; ucha
tazena (asymetrickd i symetricka); nozky trojnozek tazeny; knofliky poklic a dna kahani odfiznuty
strunou.

P4005 - technologicka skupina C

B — svétle hnéda, okrova az bila.

Mat — ¢, d; zrnka vystupuji nevyrazn€ nad povrch, zahlazena jen castecné.

Tech — d; oxida¢ni vypal.

Fab — stopy odfiznuti den a rota¢ni ryzky na vnitinich stranach nadob dokladaji vytaceni; setkavame se
také s velmi jemnou posypkou i otiskem dfeva na dn¢; drzadla mis jsou taZena; symetrickd i asymetricka
ucha jsou tazena z pasku.

P4007 — technologicka skupina C

B bila, okrova

Mat a, zrnka na povrchu zahlazena

Tech e; oxidaéni

Fab ryzky po vytaceni na rychlém kruhu; symetrickd ucha tazena; dna odfiznuta strunou; drzadla mis
taZena

P4012 — technologicka skupina D

B cihlové Cervena, rizova az bélava

Mat a; ojedinéle makroskopicky postfehnutelna zrnka

Tech e; oxidacni vypal

Fab stopy odfiznuti den a rotacni ryzky na vnitini stran¢ svéd¢i o vytaceni na rychle rotujicim hrncitském
kruhu; symetricka ucha jsou tazena; nozky a trubkovité drzadla trojnozek tazeny

Glaz vnitini i oboustrannd olovnata glazura (odstiny syté i svétle zelené, oranzové, hnédé a zluté barvy,
ojedinéle ostfe hraskove zelend olovnata poleva, sporadicky se na povrchu objevuje mramorovani)
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P4013 — technologicka skupina F

B jadro stfepu tmavé Sedé, vnéjsi i vnitini strana v riznych odstinech hnédé az oranzové

Mat b; zrnka nékdy vystupuji nepatrné¢ krupickovité nad povrch, vyrazné ptepaleni povrchu s cetnymi
vystupujicimi peckami Zelezitych konkreci a zestruskovatélych jader

Tech e, f; oxidacni vypal

Fab povrch mistami mirn¢ leskly a krupicnaty; rotacni ryzky sv€d¢i pro vyrobu na rychlém hrncifském
kruhu

P4023 — technologicka skupina A

Mat — b, c; zrnka vystupuji ojedinéle na povrch, jadro stfepu obsahuje vyrazné bélavé kiemicité osttivo,
Casty vyrazny sendvicovy efekt.

Tech — ¢, d; oxidaéni vypal.

Fab — podle stop fabrikace miZzeme uvazovat o obtaceni na pomalej§im kruhu, rotaéni ryZky na vnitini
stran€ a stopy den odfiznutych strunou mohou téz svédcit pro vyrobu na rychlém hrnéiiském kruhu.

P4025 — technologicka skupina C

B — jadro stiepu Sedé; vnéjsi i vnitini povrch svétle hnédy, okrovy, bézovy.

Mat — c, d; zrnka vystupuji asto a vyrazn€ nad povrch, zahlazena jen ¢aste¢né.

Tech — ¢, d; oxida¢ni vypal.

Fab — rota¢ni ryzky na vnitinich stranach nadob dokladaji vytaceni; dna odfiznuta strunou.

P4029 — technologicka skupina D

B okrov4, svétle oranzova

Mat b, c; zrnka vystupuji nevyrazné nad povrch

Tech d; oxidacni vypal

Fab rotacni ryzky svéd¢i pro vyrobu na rychlém hrncifském kruhu; dna odfiznuty strunou; nozky
trojnozek tazeny

P4038 — technologicka skupina A

B — hnéda, sed4, méné Casto okrova.

Mat — ¢, d; zrnka vystupuji obcas krupickové na povrch.

Tech — d, nékdy c; oxidaéné zvonivy vypal (vyrazny je u tenkosténnych nadob).

Fab — ¢etné rotaéni ryzky na vnitini strané nadob sv€d¢éi o vyrobé na rychle rotujicim hrn¢itském kruhu;
vngjsi strana ojedinéle zahlazena; dna odfiznuta strunou (zcela vyjimeéné podsypana jemnou posypkou);
symetricka i asymetricka ucha tazena z pasku.

P4043 — technologicka skupina A

B — hnéda, seda, bézova, mén¢ Casto okrova, jadro stiepu Sedocerné.

Mat — c, d; vyrazna bélava kiemicita zrnka vystupujici krupickovité nad povch.

Tech — d, n€kdy c; oxidaéni vypal, vyrazny sendvi¢ovy efekt.

Fab — ¢etné vyvalky na vnitini strané spodni ¢asti nadob; dna nesou vyjimeéné stopy odtiznuti, spiSe byla
velmi husté podsypavana piskem (stfedné hruba podsypka, ojedinéle hrubd); ucha tazena
(symetricka i asymetrickd); podle stop fabrikace nadob mlzeme uvazovat o obtiCeni na pomalej$im
kruhu (lepenim z paski) i o vytaceni na rychle rotujicim hrnéifském kruhu; knofliky poklic nesou stopy
otisku dieva ¢i podsypky (stfedné hrubad az hruba), objevuje se téz odfiznuti strunou; u rendlikii nelze
vylou¢it techniku hnéteni; dna kahand a rendlikt jsou odfiznuty strunou.

P4049 — technologicka skupina A

B — hnéda, seda, nékdy okrova.

Mat — ¢, d; zrnka vystupuji krupickovité nad povrch, drobna ptimées platkovée slidy se objevuje ojedinéle.
Tech — d, n€kdy c; oxidaéni (u silnosténnych nadob patrny sendvicovy efekt).

Fab — ¢etné vyvalky na vnitini strané nadob; dna nesou vyjimeéné stopy odtiznuti, spise byla velmi husté
podsypavana piskem (stiedné hruba podsypka, ojedin€le hruba posypka); stopy fabrikace svédci ojedinéle
0 obtaceni na pomalejSim kruhu, pfevazna vétSina vSak byla vytd€ena na rychle rotujicim hrnéifském
kruhu; knofliky poklic odfiznuty strunou.
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Piiloha 2 - Soubor F - Technologické skupiny a keramické tFidy v

jednotlivych stratigrafickych jednotkach

¢sj. Tech. Keramické Pocet | Vaha ¢sj. Tech. Keramické Pocet | Vaha
skup. tiridy skup. tiidy
13001 A 4001 3 12 13005A A 4043 2 36
13001 A 4043 3 14 13005A A 4049 1 2
13001 A 4049 2 6 13005A B 4002 1 2
13001 C 4007 1 1 13005A C 4025 1 4
13001 D 4012 1 2 13005C A 4001 1 6
13001A A 4043 1 10 13005C A 4049 2 4
13001A A 4049 5 31 13005C D 4029 7 16
13001C A 4001 3 38 13005D A 4049 1 22
13001C A 4023 2 6 13005D D 4012 1 2
13001C A 4043 2 42 13005D D 4029 14 58
13001C A 4049 6 12 13006A A 4001 1 1
13001C B 4002 2 4 13006A A 4023 1 2
13001C D 4012 1 2 13006A A 4038 46 142
13001C F 3025 1 8 13006A A 4043 18 236
13002A A 4001 1 96 13006A A 4049 51 168
13002A A 4043 2 118 13006A B 4002 16 34
13002A A 4049 5 20 13006A B 4003 12 36
13002A B 4002 3 6 13007D A 4001 14 206
13002C A 4001 1 8 13007D A 4023 1 4
13002C A 4043 2 10 13007D A 4038 12 34
13002C A 4049 4 10 13007D A 4043 3 20
13002C Cc 4005 1 2 13007D A 4049 21 100
13002D A 4043 1 38 13007D B 4002 5 17
13002D D 4012 1 10 13007D B 4003 2 16
13003A A 4001 2 18 13008 A 4001 6 74
13003A A 4049 4 12 13008 A 4043 10 212
13003A B 4002 2 2 13008 A 4049 12 70
13003A D 4012 1 1 13008 B 4002 2 2
13003B A 4043 13 88 13008 B 4003 3 40
13003B A 4049 18 78 13008 D 4029 8 36
13003B C 4007 1 2 13008C A 4001 24 808
13003B C 4025 1 6 13008C A 4038 40 226
13003C A 4023 4 14 13008C A 4043 14 391
13003C A 4038 2 12 13008C A 4049 85 806
13003C A 4043 4 98 13008C B 4003 7 36
13003C A 4049 4 28 13009 A 4001 6 102
13003C C 4025 1 2 13009 A 4023 1 6
13003C D 4029 5 8 13009 A 4038 15 40
13004A A 4049 2 18 13009 A 4043 4 138
13005 A 4001 1 12 13009 A 4049 38 460
13005 A 4038 1 4 13009 B 4002 8 25
13005 A 4043 1 6 13009 B 4003 3 8
13005 A 4049 1 2 13009 C 4025 6 66
13005 D 4029 5 24 13009A A 4023 1 14
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¢sj. Tech. Keramické Pocet | Vaha ¢sj. Tech. Keramické Pocdet | Viha
skup. tiidy skup. tiidy

13009A A 4043 3 178 16001A C 4025 1 10
13009A A 4049 13 244 16002A A 4043 1 12
13009A C 4025 2 18 16002A A 4049 3 12
13009A F 4013 1 16 16002A B 4002 5 36
13009B B 4003 1 22 16002A C 4025 1 2
13009D A 4001 7 646 16003A A 4043 5 82
13009D A 4038 39 144 16003A A 4049 28 80
13009D A 4043 12 284 16003A B 4002 2 2
13009D A 4049 67 464 16003A B 4003 4 12
13009D B 4002 11 30 16003A D 4012 5 34
13009D B 4003 3 14 16004A A 4049 5 14
13009D C 4025 7 32 16004A C 4007 1 2
13011C A 4001 11 204 16004A D 4012 1 3
13011C A 4043 4 122 16007A A 4043 1 34
13011C A 4049 35 408 16007A A 4049 6 10
13011C B 4002 5 28 16007A B 4003 1 2
13011C B 4003 3 10 16007A C 4025 1 4
13011C Cc 4005 5 16 16008A A 4043 1 6
13011C Cc 4025 14 86 16008A A 4049 5 8
13011C D 4012 1 2 16008A B 4002 2 14
13011D A 4038 5 8 16008A B 4003 2 14
13011D A 4043 2 32 16009B A 4043 2 8
13011D A 4049 14 70 16009B A 4049 2 2
13012D A 4049 2 16 16010 A 4043 7 74
16001A A 4001 15 142 16010 A 4049 3 6
16001A A 4049 15 44 16010 B 4003 1 6
16001A B 4002 2 24 16019 A 4049 1 4
16001A Cc 4005 10 52 Celkem 1060 9518
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Priloha 3 - Soupis a popis keramickych soubort

SEZNAM ZKRATEK

¢.s.j. — Cislo stratigrafické jednotky
DE — dekor (vyzdoba)

DN —dno

DZ - dzban

g —gramy

H —hrnec

HNA — horni nasazeni ucha
HsUC — hrnec s uchem

KAH — kahan

KNF — knoflik

KPU — kachel s pravothlym ustim
ks — kusu

M — misa, miska

NE — neurcitelny

O — okraj

POD - podhrdli

POH — pohar

POK — poklice

SNA — spodni nasazeni ucha
TE —télo

TESUC — télo nadoby s uchem
TRO — trojnozka

UC —ucho

VL — vnitini lista

ZN - znacka

78 — zachytna $roubovice

KLASIFIK

F — brana predhradi

és.j. 13001
P4001 3ks 12¢g
3XxNE 2xTEDE 1.1.0.f
IXTE
P4007 lks 1g¢g
IXNE 1xTE
P4012 l1ks 2g
IXNE 1xTE
P4043 3ks l4g
3XNE 1xO NE
2XTE
P4049 2ksbg
1xPOK O NE
IXNE 1xXTE
¢.s.j. 13001 (sektor A)
P4043 lks 10g
IXNE 1xXTE
P4049 5ks 3lg
5XNE 4xTE
1xDN NE

é.s.j. 13001 (sektor C)

P3025 1ks 8¢

IXNE 1xTE
P4001 3ks 38¢g

IXKAH 02

(F-65)

2xXNE 2xTE
P4002 2ks 4g

2xNE 1xTE DE
1.1.0.+6.7.0.

IXTE

P4012 1ks 2g

IXNE 1xTE
P4023 2ks 64g

2xNE 2xTE
P4043 2ks 429

2xNE 1xTE

1xDN 1.2.2.2.

P4049 6ks 129

6XNE 6XTE
¢.s.j. 13002 (sektor A)
P4001 l1ks 96¢

IXNE 1xDN 1.2.1.2.
P4002 3ks 649

1xH 015 (F-66)

2XNE 1xPOH O3 + DE
2.6.4. (F-67)
IXTE
P4043 2ks 118¢g
2XNE 1xXTE
1xDN NE
P4049 5ks 20g
1xH 019
(F-68)
4XNE 4XxTE
é&s.j. 13002 (sektor C)
P4001 lks 8¢
IXNE 1XTE
P4005 lks 2g¢g
IXxNE 1xTE DE 7.1.0.
P4043 2ks 10g
2XNE 1xXTE
1xDN 1.2.1.2.
P4049 4ks 10g¢g
2XNE 2xTE
é.s.j. 13002 (sektor D)
P4012 l1ks 10g
1xH 025 (F-69)
P4043 lks 38¢g

IXKAH 02  (F-70)
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¢.s.j. 13003 (sektor A)

P4001 2ks 18¢
2xNE 1xTE
1XxDN 1.2.2.2.
P4002 2ks 2g
2XNE 1xPODH DE 6.7.0. e
IXTE
P4012 lks 1¢g
IXNE 1XTE
P4049 4ks 12¢g
4XNE 4XTE
é.s.j. 13003 (sektor B)
P4007 lks 2g
IXNE 1XTE
P4025 lks 6¢
IXNE 1XTE
P4043 13ks 88¢g
13xNE 2xPODH DE 2.6.1. e
2xPODH
OXTE
P4049 18ks 78¢
18xNE 1xPODH
17xTE
KPU 15ks 4549
2x O (F-122)
4XTE + VL
8XTE
1XDN
é.s.j. 13003 (sektor C)
P4023 4ks l4g
AXNE 4XTE
P4025 l1ks 2g
IXNE 1XTE
P4029 5ks 8¢
5XNE 5XTE
P4038 2ks 12g
2xNE 2xTE
P4043 4ks 98¢
1xH O NE
1xHsUC UC13 (F-71)
2XTE
P4049 4ks 289
1xH 019 (F-72)
3XTE
C.s.j. 13004 (sektor A)
P4049 2ks 18¢
1XPOK 05 (F-73)
IXNE 1XTE

¢.s.j. 13005

P4001 lks 12¢g
IXNE 1xTE
P4029 5ks 249
5XNE 5XTE
P4038 1ks 4g
IXNE 1xTE
P4043 lks 6¢
IXNE 1xTE
P4049 lks 2g¢g
IXNE 1xTE
¢.s.j. 13005 (sektor A)
P4002 lks 2¢g
IXNE 1xPODH DE 2.8.1.¢e
P4025 lks 4g¢g
IXNE 1xTE
P4043 2ks 369¢
2XxNE 2XxTE
P4049 lks 2g¢g
IXNE 1xTE
¢.s.j. 13005 (sektor C)
P4001 lks 6¢g
IXNE 1xDN NE
P4029 7ks 169¢
7XNE 3XxTE
4xDN NE
P4049 2ks 4g
2xXxNE 2XxTE
¢.s.j. 13005 (sektor D)
P4012 1ks 29
IXNE 1xTE
P4029 1l4ks 58¢g
14xNE 14xTE
P4049 lks 22¢
1xDZ O8 (F-74)
é.s.j. 13006 (sektor A)
P4001 lks 1g¢g
IXNE 1xTE
P4002 16ks 34¢g
2xH 019 (F-75)
1xH O NE
2xPOH O3 + DE 2.6.0.
(F-76)
11xXNE 1xUC2
(F-77a)
3XTE DE 2.6.0. f
IXTEDE 4.3.1.f
IXTEDE 1.1.1.f
5XTE
P4003 12ks 369
12xNE 1xTE DE 4.3.1. f
IXTEDE 1.2.1.f
1xPODH
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8XTE

P4023

P4038

1xH 019

2xXUC7
1xUC SNA NE

1xDN 1.2.1.2.
P4043

2xDN NE
P4049

IXTE DE 1.1.0.

KPU

1xDN NE
1ks 2g¢g
IXNE 1XTE
46 ks 1429
1xH 019
1xH 019

(F-77b)
(F-78)
(F-79)
1xH 019 (F-80)
5xH 019
1xDZ 02 (F-81)
36XNE 4xPODH
(F-82)

1XUC NE
IXTEDE 1.1.2. f
IXTE DE 4.14.0. f
25XTE

18ks 2369
4xH 023
1XxKAH DN NE
13XNE 9XTE
IxDN 1.1.1.2.
IxDN 1.2.1.2.

51ks 168¢g
1xH 019
1xH 019
1xH 023
1XPOK 05
47xNE 1xPODH DE 1.1.0. ¢
1xPODH DE 2.6.0. e

(F-83)

1xPODH

f
1XTE DE 2.6.0. f
38XTE
2xDN 1.1.1.2.
2xDN NE

7ks 649

2x0

3XTE + VL

2XTE

¢.s.j. 13007 (sektor D)

P4001

P4002

P4003
4.15.0.c
P4023

P4038

9XTE
P4043

P4049

¢.s.j. 13008
P4001

P4002

P4003

P4029

P4043

P4049

KPU

14ks 206¢g
1xM 028
1xPOK 012 (F-84)
12xTE 7XTE
1xDN 1.2.1.2.
4xDN NE
5ks 179
5XxNE 2xTE DE 4.15.0. f
3XTE
2ks 169¢

1xDZ O NE + DE 2.6.2. +

IXNE 1xDN 1.2.1.2.
lks 4g¢g

IXNE 1xTE

12ks 34g

1xH 019

1xH 026

10xNE 1xPODH

(F-85)
(F-86)

3ks 20¢g

1xH 023

2xNE 1xTE
1xDN NE

21ks 100¢g

1xH O NE

20xNE 20xTE

(F-87)

6 ks
6XNE

749
5XTE
1xDN NE
2ks 2g
2XNE 2xTE
3ks 40¢g
3XNE 2xTE
IXxDN 1.2.1.2.
364
3xPODH
5XTE
10ks 212¢g
1xH 023
O9XNE 8xTE

IXxDN 1.2.1.2.
12ks 70g
2xH 019
10xXNE 10xTE
4ks 196¢
2x0
2XTE + VL

8 ks
8XNE

(F-88 a F-89)

é.s.j. 13008 (sektor C)

P4001

24 ks 808¢g
1xH 023
1xM 05

(F-90)
(F-95)
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S5XPOK TE

1IXPOK KNF

16XNE 10xTE

P4003

P4038

1xDN 1.1.1.2 ZN

2xDN 1.2.1.2.

2xDN 1.2.2.2.

IxDN 1.1.1.2.
7ks 369
1xH 025
6XNE 6xTE
40ks 2269
1xH 019

7XPOK O4

P4043

IXPOK TE

(F-91)

31XNE 1xPODH

1xUC15 + DE 2.9.0. |

29XTE
14ks 391¢g
1xH 019

1xHsUC O NE + UC NE

12xNE 1xUC15 + DE 2.9.0. |

(F-96)

1xH O NE
AXNE 4XTE
15ks 40g
2xM 025
13xNE 2xO NE
1xPODH
10xTE
P4043 4ks 138¢g
1xH 023
3XNE 2xTE
1xDN NE
38ks 460¢g
1xH 019
1xH 023
1xH 023
1xH O NE

P4038

(F-101)

P4049
(F-104)
(F-102)
(F-103)

1IxKAH O1

33x  1XUC15DE 2.9.0.1+

2.9.0.m
2x PODH
27xTE
3xDN 1.2.1.2.
KPU 2ks 54g
2x0 (F-123)

¢.s.j. 13009 (sektor A)

P4013 lks 16¢g
IXNE 1xTE

P4023 lks 14¢g
1XPOK O2

P4025 2ks 18¢
2XNE 2xTE

P4043 3ks 178¢g

IXPOK KNF

(F-105)

2xNE 1xUC9

IXxDN 1.2.1.2.
13ks 2449
1xH 023

12xXNE 12xTE

¢.s.j. 13009 (sektor B)
P4003 lks 22¢
1xH 025

é.s.j. 13009 (sektor D)
P4001 7ks 646¢g
7XNE 5XTE
2xDN 1.2.1.2.

P4049
(F-106)

(F-107)

6XTE
3xDN 1.1.1.2.
2xDN 1.2.2.2.
P4049 85 ks 806 g
1xH 019
1xH 023 (F-92)
1xH 023 (F-93)
1xH 023 (F-94)
3xH 023 (F-97-99)
3xH 023
1xKAH 01
74xNE 1xPOD DE 1.1.0. ¢
3xPODH
IXTEDE1.1.2.f
67xXTE
1xDN 1.1.1.2.
1xDN 1.2.1.2.
KPU lks 6¢g
1xO
¢.s.j. 13009
P4001 6ks 102¢g
6XNE 6xTE
P4002 8ks 25¢
1xH 014
7XNE 1XTE DE 4.0.0.
5xTE
1xDN 1.2.1.2.
P4003 3ks 8¢
3XNE 3xTE
P4023 lks 6¢g
IXNE 1xO NE
P4025 6ks 66¢
1xH 023 (F-100)

P4002 11 ks

30g

1xH 025
10xXNE 10xTE

P4003 3 ks

1xO H19

2XNE

P4025 7 ks

1xH 019

149

(F-115)
IXTE

IXDN 1.2.1.2.
32¢

(F-109)
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1xH 023 (F-108)
1xH 023
4XNE 4XTE
P4038 39ks 144 g
1xH O8 (F-110)
2xH 019 (F-111a112)
2xDZ 01 (F-113)
34xNE 1xO NE
1xUC NE
32xTE
P4043 12ks 284¢g
1xH 023 (F-116)
1xH 023
10xNE 1xUC5
6XTE
3xDN 1.2.1.2.
P4049 67 ks 464¢
1xH 01
1xH 019 (F-117)
2xDZ 08 (F-114)
2XxTROJ 011
1x POK 029
1XPOK KNF
1XxKAH O1
58XNE 1xPODH
56xXTE
1xDN NE
¢.s.j. 13011 (sektor C)
P4001 11ks 2049
11xNE 11xTE
P4002 5ks 28¢g
5XxNE 1xPODH DE 1.1.0.
AXTE
P4003 3ks 10g¢g
3XNE 3xTE
P4005 5ks 16¢g
5XNE 1xTE DE 7.1.0.f
P4012 1ks 2g
IXNE 1xTE
P4025 14ks 86¢
1xH 019
13xNE 1xUC9
1xUC15 DE 29.0.0. |
+29.0m
IXTEDE 1.1.0. f
10xTE
P4043 4ks 122¢g
4XNE 1xPODH
3xUC10
(F-118-120)
P4049 35ks 408¢g
2xH 019
1XPOK 05

32xNE 4xPODH DE 1.1.0. e

1xPODH
1xUC5
22xTE
1xDN 1.1.1.2.
1xDN 1.2.1.2.
2xDN NE
é.s.j. 13011 (sektor D)
P4038 5ks 8¢
5xNE 1xTE DE 1.1.0.f
AXTE
P4043 2ks 32g¢
1xH 019 (F-121)
1xHsUC 019
P4049 1l4ks 70¢g
5xH 019
9xNE 1xUC5

¢.s.j. 13012 (sektor D)

P4049 2 ks
2xNE

¢.s.j. 16001 (sektor A)
P4001 15 ks

1xH 019
IxKAH O2

IXTEDE1.1.2. e
7XTE

169
1xPODH
IXTE

142 g
(F-58)
(F-59)

1xPOK KNF
12xNE 2xPODH

P4002 2 ks
2XNE

P4005 10 ks

9XTE
1XxDN NE
249
IXTE
1XxDN NE
529

10xNE 1xPODH

P4025 1ks
IXNE

P4049 15 ks

1xH 019

IXTE

10g

1xPODH

44 g

(F-60)

14xNE 14xTE

é.s.j. 16002 (sektor A)
P4002 5 ks

1xH 014

4xXNE

P4025 1ks
IXNE
P4043 1ks

364

(F-61)
2XTEDE6.7.0. f
IXTE

IXxDN 1.2.1.2.

29

IXTE

12 g

1xHsUC O+HNA NE

P4049 3ks

12 ¢
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3x NE
é.s.j. 16003 (sektor A)

3XTE

P4002 2ks 2g
2x NE 1xXTE DE 6.7.0. f
IXTE
P4003 4ks 12¢g
AXNE 4xTE
P4012 5ks 34g¢g
1xH 025 (F-62)
4xNE 1xPODH
3XTE
P4043 5ks 82¢g
1XPOK TE
4XNE 4xTE
P4049 28ks 80g¢
1xH O4 (F-63)
27xXNE 4xH O NE
1xUC NE
22XTE
KPU lks 30g
1x0O
¢.s.j. 16004 (sektor A)
P4007 lks 2g¢g
IXNE 1xPODH DE 7.1.0. e
P4012 lks 3¢
1xTROJ O7
P4049 5ks 1l4g¢g
5XNE 5xTE
¢.s.j. 16007 (sektor A)
P4003 lks 2g¢g
IXNE 1XTE
P4025 lks 4g¢g
IXNE 1xTE

P4043 lks 34¢g
IXNE 1xDN 1.2.1.2.
P4049 6ks 10g
6XNE 6xTE
¢.s.j. 16008 (sektor A)
P4002 2ks 149
2xNE 2xTE DE 6.9.0.
P4003 2ks 149
2xNE 2xTE
P4043 lks 6¢g
IXNE 1XTE
P4049 5ks 8¢
5XNE 1xO NE
4XTE
&s.j. 16009 (sektor B)
P4043 2ks 8¢
2xNE 2xTE
P4049 2ks 2g
2xNE 2xTE
¢.s.j. 16010
P4003 lks 6¢g
1xH 014 (F-64)
P4043 7ks 749
7XNE 2xH O NE
2XTE
IxDN 1.2.1.2.
1xDN NE
P4049 3ks 64¢
3XNE 3XTE
é.s.j. 16019
P4049 lks 4g¢g
IXNE 1XTE
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Priloha 4 — Soupis ostatnich nalezi

13001

zelezo — 1 fragment; recentni zaviraci niiz
zelezo — 1 fragment; recentni Sroub
zelezo — 1 fragment; hieb Sindelak

zelezo — 1 fragment; hieb bez hlavy
zelezo — 1 fragment; neurcitelny

13001 (sektor C)

uhlik (2 ks)

kamen — 4 ks s nazelenalym sklovitym
povrchem (specené; 78 g)

prejz — 1 zlomek s otiskem maltoviny uvnitf
13002

zelezo — 2 fragmenty; hieby Sindelaky
zelezo — 3 fragmenty; hieby bez hlavy
zelezo — 1 fragment; hieb s T hlavou

13002 (sektor A)
uhlik (1 ks)

13002 (sektor C)

ulita (1 ks)

kamen — 2 ks s nazelenalym sklovitym
povrchem (specené; 18 g)

13003

zelezo — 1 fragment; mala zévlacka
zelezo — 2 fragmenty; hieby s T hlavou
zelezo — 2 fragmenty; hieby Sindelaky
13003 (sektor A)

zelezo — 4 fragmenty (70 g); 1 hieb s velkou
kruhovou hlavou; 2 kované hiebiky;

1 neurditelny zlomek

ulita (2 ks)

13003 (sektor B)

ulita (3 ks)

maltovina — 5 x zlomky bez otiski (10 g)
kamen — 1 ks plochy valoun (pfiroda; 56 g)
130083 (sektor C)

dlazdice — 2 zlomky (tloustka 4,6 cm; 1028 g)
cihla (dlazdice ?) — 2 malé zlomky do 2 cm

V praméru (2 g)

uhlik (3 ks)

kamen — 1 ks (ptiroda; 772 g)

13004 (sektor A)

sklo duté — 1 zlomek okraje recentni lahvicky
13005

zelezo — 1 fragment; hieb s T hlavou

13005 (sektor C)

mazanice — 2 vétsi zlomky do 5 cm v priméru
(82 a 32 g); jeden plochy otisk, o¢azen
maltovina — 2 x zlomky bez otiski (16 g)

13005 (sektor D)

kamen — hrub¢ tesand kamenna prakova koule
0 nejveétsim rozméru 160 mm (zfejmé do
mensiho vrhaciho stroje — katapulty)

13006

zelezo — 1 fragment; hrot stiely do kuse s tuleji
(délkovahovy index 1,67)

zelezo — 1 fragment; hrot stiely do kuse s tuleji
(délkovahovy index 1,30)

zelezo — 1 fragment; odlomena ¢epel noze
(cca 50 %)

zelezo — 1 fragment; deformovana olovéna
stiela (hmotnost 93,1 g)

zelezo — 1 fragment; krouzek s Gichytkou

ze slitiny médi a zeleza o priméru 1,5 cm
zelezo — 1 fragment; rozpojeny krouzek

0 priméru 4,7 m

zelezo — 1 fragment; torzo podkovy

zelezo — 1 fragment; zakolnik

Zelezo — 2 fragmenty; neurcitelné amorfni
zelezo — 1 fragment; skoba

zelezo — 1 fragment; hieb sto¢eny bez hlavy
zelezo — 7 fragmentl; hieby bez hlavy

zelezo — 76 fragment; hieby s T hlavou
zelezo — 15 fragment(; hieby Sindelaky
zelezo — 1 fragment; hieb s kulatou hlavou
zelezo — 3 fragmenty; pobijeci hieby

s poskozenou hlavou

zelezo — 1 fragment; ty¢inka kruhového
prifezu

13006 (sektor A)

ulita (4 ks)

kamen — 1 ks s nazelenalym sklovitym
povrchem (specené; 62 g; predano na analyzu)
13007

zelezo — 1 fragment; hieb bez hlavy

Zelezo — 1 fragmenty; neurcitelny amorfni

13007 (sektor D)

mazanice — 7 zlomku (246 g); 1 x kruhovy
otisk (prameér neurcitelny); 2 x plochy otisk; 1
x ploché otisky na obou stranach; 3 x bez
otiskli

uhlik (9 ks)

ulita (1 ks)

kamen — 19 ks (pfiroda; 502 g)

13008

zelezo — 1 fragment; hrot zapalného Sipu
zelezo — 1 fragment; rybaiska ost

zelezo — 1 fragment; zakolnik (?)

zelezo — 7 fragmenti; hieby s T hlavou
Zelezo — 3 fragmenty; ty¢inky kruhového
prafezu (téla hieba ?)
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zelezo — 2 fragmenty; pobijeci hieby s kulatou
hlavou

zelezo — 2 fragmenty; malé petlice
zelezo — 5 fragmenti; hieb Sindelak
zelezo — 1 fragment; zlomek plechu
zelezo — 2 fragmenty; pobijeci hieby

s kvadratickou hlavou

zelezo — 1 fragment; ptlovalna prezka
cihla (dlazdice ?) — 1 zlomek (10 cm

V priméru; 322 g)

uhlik (3 ks)

ulita (1 ks)

maltovina — 1 x zlomek bez otiskl (2 g)

13008 (sektor C)

cihla (dlazdice) — 1 zlomek (435 g); horni
plocha zna¢né oslapana

mazanice — 2 zlomky (274 g); 1 x zlomek

s oboustrannym otiskem plochého prkna

(min §itka 5 cm; velikost okolo 10 cm;
ocazeno); 1 x zlomek bez otiskil (primér okolo
5 cm; neocazen)

uhlik (70 ks)

ulita (1 ks)

kamen — 9 ks (pfiroda; 114 g)

kamen — 4 fragmenty Zulové dlazby prijezdu
(4862 g)

13009

zelezo — 1 fragment; podkova

zelezo — 15 fragment(i; hieby bez hlavy
zelezo — 3 fragmenty; tyCinky kruhového
prifezu

zelezo — 4 fragmenty; hieby Sindelaky

zelezo — 1 fragment; pobijeci hieb s kulatou
hlavou

zelezo — 4 fragmenty; hieby s T hlavou

zelezo — 1 fragment; plocha skoba bez hlavy —
klin (?) — ¢ast ,,ponkajzny* (?)

mazanice — 1 zlomek (150 g); 1 x s plochym
vInitym povrchem, uvnitt oazen, pramer 7 cm
uhlik (22 ks)

13009 (sektor D)

zelezo — 3 fragmenty (182 g); 1 x Zelezna
podkova s ozubem; 2 x hiebiky neur¢itelného
tvaru

cihla (dlazdice) — 1 zlomek (152 g); 1 x

S plochym vInitym povrchem, tloustka 4 cm
mazanice — 5 zlomki (94 g); 1 x s plochym
otiskem (velikost 2 az 5 cm)

mazanice — 8 zlomku (64 g), primér do 2 az 5
cm, neocazené, bez otiskl

uhlik (10 ks)

kamen — ¢ast prakové koule peclivé kamenicky
opracovana s vytesanou znackou ve tvaru

ktizku, raze 158 mm (zfejmé do d¢la stfedni
raze — tarasnice)

kéamen — 1 ks s bélavym sklovitym povrchem
(specené; 46 g; predano na analyzu)

kamen — 1 zlomek vépence (58 g)

kamen — 1 zlomek zuly (84 g)

kamen — 1 ks (pfiroda; 76 g)

13011

zelezo — 1 fragment; ty¢inka kruhového
prufezu

zelezo — 1 fragment; tyCinka ¢tverhranného
prifezu

zelezo — 4 fragmenty; hieb Sindeldk

zelezo — 1 fragmenty; hieb s T hlavou

13011 (sektor C)

uhlik (212 ks)

kamen — 1 zlomek vapence (156 g)
kamen — 4 ks (pfiroda; 34 g)

16001

maltovina — 1 x zlomek bez otiskl (8 g)
16002 (sektor A)

Zelezo — 2 fragmenty; 2 x hiebiky
neurcitelného tvaru (14 g)

16003
uhlik (1 ks)

16003 (sektor A)

zelezo — 5 fragmentt (18 g); 2 x drobné
kované hiebiky s T hlavou; 1 zlomek
paskoviny

mazanice — 3 zlomky (102 g); 1 x s otiskem
kulace o priméru okolo 20 cm (velikost okolo
6 cm v priméru); 2 drobné zlomky bez otiskli
o velikosti 2 az 5 cm; vSechny zlomky
neocazené

kamen (struska ?) — 1 ks s nazelenalym
sklovitym povrchem (specené; 60 g; piedano
na analyzu)

mince — 1 ks drobna stiibrna mince s ¢tyifrazem
16007 (sektor A)

Zelezo — 3 fragmenty (16 g); 3 x drobné
kované hiebiky s T hlavou

16008

sklo duté — 1 zlomek hnédavého dutého skla
(recentni lahev)

16008 (sektor B)

zelezo — 2 fragmenty (12 g); 1 x drobny
kovany hiebik s T hlavou; 1 x recentni hiebik
ulita (1 ks)

16010

zelezo — 3 fragmenty (6 g); 3 x drobné kované
hiebiky bez hlavicek
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Obrazové prilohy

Obr. 1 — Mapa zobrazujici blize lokalizaci hradu Zlenice (vygenerovano ze systému
GIS, podkladova mapa ZM 10 ke dni 1. 4. 2017)

Obr. 2 — Biogeografické podprovincie Ceské republiky (pfevzato z Neuhdusovd a kol.
1998, 26)
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Obr. 3 — Vytyceni zajmové oblasti s vyznac¢enim tsttedniho bodu — hrad Zlenice
(ptevzato z http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/ ke dni 1. 11. 2016)

Obr. 4 — Snimek z potadu Stity kralovstvi ¢eského, 6. dil — Hrady dobyté. Zabér
zachycuje moment, kdy je v rdmci pofadu pozornost vénovana dobyti hradu Zlenice s
vykladem T. Durdika (ptfevzato z http://www.ceskatelevize.cz/porady/10169631969-
stity-kralovstvi-ceskeho/207562235200006-hrady-dobyte/, ke dni 16. 11. 2016)
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Obr. 5 — Militarni nalezy ze sondy 13: 1, 2 — olovéné valcové stiely do hakovnic, 3 -
zapalna lukostielecka Sipka, 4, 5 - hroty stiel do kuSe, 6 - kamenna délova koule, 7 -
kamenna prakova koule (kresba L. Raslova) (ptevzato z Durdik a kol. 2010, 18)
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Obr. 6 — Klaudyanova mapa Cech z roku 1518 (pfevzato z
http://www.staremapyceska.cz/stare-nove-mapy-uzemi-ceske-republiky/,
ke dni 16. 11. 2016)
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Obr. 7 — Detail 1. vojenského mapovani ukazuje lokalitu hradu Zlenice a nejblizsi okoli,
vcetné protilehlého hospodatského dvora Zlenice (Zlenitz). Na mapé je hrad Zlenice
nazyvan jako Stary zdmek (pfevzato z:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1lvm&map_region=ce&
map_list=c143 ke dni 12. 4. 2017)

Obr. 8 — Detail na mapé¢ III. vojenského mapovani ukazuje nejblizsi okoli zficeniny
hradu, ktera je jiz zde zvana jako Hlaska (pfevzato

z http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=3vm&map_region=25
&map_list=4053 2 ke dni 12. 4. 2017)
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Obr. 9 — Jedno z prvnich uméleckych dél, které zachycuji zficeniny hradu Zlenice.
Rytina Josefa Farka, kterd vznikla na zakladé kresby F. A. Hebera uz ve 40. letech
19. stoleti (ptevzato z Durdik a kol. 2010, 24)

Obr. 10 — Jedno z mnoha uméleckych zachyceni zticenin hradu Zlenice, v tomto
ptipad¢ od Karla Liebshera z konce 19. stoleti (pievzato z
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zlenice_(hrad)#/media/File:Zlenice_by Karel_Liebscher.j
pg ke dni 1. 1. 2017)
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Obr. 11 — Jedna z prvnich fotografii zachycujici zficeniny hradu Zlenice z Bellmannova
ateliéru z roku 1880 (ptevzato z Durdik a kol. 2010, 26)

Obr. 12 — Letecky snimek hradu Zlenice u Senohrab
(pfevzato z https://www.stream.cz/vyletak/10016734-skryte-zriceniny-hradu-stara-
duba-a-zlenice-v-posazavi k 25. 4. 2017, aprava autor)
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Obr. 13 a)

Obr. 13 b)

=
£
b=
lavm
g2
g
= o
o ™
P
SRS
o
o
> O
S g
=g
=
£7%
2a
gN
-
225
~e= 5
= O ®
= 2y
293
(B
om =
=
e 9
-
%
SRS
-2
% E S
2 2ou
=
oS & g
-
5§
225
o2 £
S O »m
Zm..n
> &5
kZﬂ
E >3
=209
S,m,l
gL 9
T o=
s 80N
o9
o= &

97



777 199 fsonds

] 2000 tsendy 2,3
(I 2801 tscndy 4,561
== 2002 (sondy 1.8

S 2005 tsondy 9,18, 11,12
B 2266 isondy 13,10
| 267 tsandy 15,161
2006 Isandy 17, 18
I 2009 tsancsy 19, 28, 21,22, 23, 20
2011 tsondy 25, 26, 21)
U] 22 sondy 28,291

Obr. 14 — Ptehled dosavadnich archeologickych aktivit na lokalité hradu Zlenice
(ptevzato z Kaspar 2015, priloha)
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ZLENICE, okr Praha-vychod / SONDA 13

Obr. 15 — Pohled z ptedhradi smérem k jadru hradu na soucasny stav hradu Zlenice
a jeho prezentaci (foto: autor)

Obr. 16 — Plan sondy 13(ptevzato z Kaspar —Hlozek — Durdik 2007, prilohy)
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Obr. 17 — Fotografie potizena V. Kasparem zachycuje sondu 13 jesté pied zahajenim
vyzkumu (ptevzato z Kaspar — Hlozek — Durdik 2007, TAB. XXXVI. 25)

Obr. 18 — Fotografie potizena V. Ka$parem smérem od vychodu zachycuje prostor
zaniklé brany po kompletnim vypreparovani (ptevzato z Kaspar — Hlozek — Durdik
2007, TAB LI. 56)
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Obr. 19 — Rez sondou 13, profil A (pfevzato z Kaspar — Hlozek — Durdik 2007, piilohy)
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Obr. 20 — Rez sondou 13, profily C, E (pievzato z Kaspar — Hlozek — Durdik 2007,
prilohy)
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Obr. 21 — Rez sondou 13, profily B, D (ptevzato z Kaspar — Hlozek — Durdik 2007,
prilohy)

Obr. 22 — Fotografie zachycuje smérem od jihu celkovy pohled na sondu 16 pied ¢elem
brany do piedhradi (Kaspar — Hlozek — Durdik 2008, TAB. 11.)
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Obr. 23 — Rez sondou 16, profily B, D (pievzato z Kaspar — Hlozek — Durdik 2008,
prilohy)

Obr. 24 — Rez sondou 16, profily B, D (ptevzato z Kaspar — Hlozek — Durdik 2008,
prilohy)
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1.1.0.a LL1.1. L1.0. + 6.7.0. 1.1.2. 2.6.0. a 2.6.1. 2.6.2. + 4.15.0.

Obr. 25 — Kresebna dokumentace keramickych nalezti z nalezového souboru F (sonda 13 a 16)
okraje) keramickych nadob (H — hrnec; DZ — dZban; KAH —
kahanek; M — miska; POH — pohar; TROJ — trojnozka), kachle s pravothlym ustim (KPU)
a typaf uch (UC) a dekort (DE) keramickych nadob (vytvofil: autor a V. Kaspar)
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Obr. 26 — Kresebna dokumentace keramickych nalezii z nalezového souboru F (sonda 13 a 16)
— typafte dekori (DE) a den (DN) keramickych nadob (vytvotil: autor a V. Kaspar)
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Obr. 27 a)

Obr. 27 ¢) Obr. 27 d)

Obrazky zachycuji riizné staré snahy o rekonstrukci hradniho areélu, které dnes jiZ zcela
neodpovidaji. Jedna se o zkresleni jak podoby samotného hradu, tak vézovité brany

do predhradi, ktera mnohdy obsahuje padaci most a nerespektuje archeologicky
dolozené rozméry: a) rekonstrukce hradu z roku 2008 podle Petra Nosaka,

upraveno J. Hefmanem (pievzato z http://www.hrady-
zriceniny.cz/img/stare3/Jan_Herman/cb/Zlenice%20podle%20P%20Noska.jpg ke dni
10. 4. 2017), b) snaha o rekonstrukci hradu od J. Sojky je vzhledem k dne$nimu stavu
poznani velice zkreslujici (foto: autor), ¢) detail obrazku, ktery je mozné najit

na nau¢ném panelu v prostoru hradniho jadra hradu Zlenice (foto: autor), d) jedna

Z novéjsich snah o rekonstrukci hradu Zlenice ve stavu po III. zavérecné stavebni etapé
podle P. Chotébora a O. Vinafe, upravena J. Hefmanem je nejbliZze k soucasnému stavu
poznani (pievzato z http://www.hrady.cz/index.php?0ID=331&PARAM=2 ke dni 12. 4.
2017)
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Obr. 28 — Nacrt rekonstrukce mozné podoby vézovité brany do predhradi
s respektovanim vSech zadanych mérnych udaji. Celni pohled nejlépe vykresluje
oblozeni vstupniho portalu a jeho lehké odsazeni vlevo (vytvoftil: V. Kaspar a autor)
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Obr. 29 — Naért rekonstrukce mozné podoby vézovité brany do piedhradi
s respektovanim vSech zadanych mérnych udaji. Jedna se o bo¢ni pohled na branu,
parkanovou zed’, ptikop a val s palisadou (vytvotil: V. Kaspar a autor)
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Obr. 30 — Naért mozné rekonstrukce vézovité brany do piedhradi z ¢elniho pohledu
(vytvotil: autor)
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Obr. 31 — Naért mozné rekonstrukce vézovité brany do predhradi ze zadniho pohledu,
v¢etné navrhu mozného ptistupového feseni prvniho patra (vytvoril: autor).
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Obr. 32 — Naért mozné rekonstrukce interiéru vézovité brany do ptredhradi z pohledu
ze zadi brany, z prostoru ptedhradi ukazuje moznou podobu prvniho patra a feSeni
komunikace (vytvoril: autor)

Obr. 33 — Naért mozné rekonstrukce interiéru vézovité brany do ptedhradi ukazuje
druhé patro ¢i polopatro v podob¢ obytné mistnosti. Rekonstrukce je feSena bez dalSich
vloZenych pticek s otopnym zafizenim ve smyslu pece s pfimym piikladanim
(vytvofil: autor)

109



