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UVOD

Na tvod této diplomové prace bych nejdiive uvedla divody, které¢ mé vedly k vybéru
tématu jednotlivych zptsobi ukonceni exekuce a ndhrady nékladd pifi ukonceni exekuce.
Domnivam se, ze ac laickd vefejnost mnoho odbornych terminti a instituti z oblasti prava
vubec nezna, pojem ,,exekuce* je znam témét kazdému. Skoro kazdy je srozumén s tim, ze
Vv pfipadé nesplnéni svého dluhu, mize byt postihnut exekuci. Exekucni fizeni je hojné
vyuzivanym zpusobem vymahani pohledavek, také velmi problematickym, a proto povazuji
podrobngjsi znalosti o dané problematice nad rdmec vyuky za zasadni a velmi pfinosné.
V pfipadé, Ze je na povinného natizena exekuce, ten hled4d vychodisko, jak se z této tizivé
situace vymanit, hleda zptisoby, jak exekuci ukoncit. Z toho diivodu bych si troufala tvrdit, ze
jednotlivé zplisoby ukonceni exekuce jsou pro povinného, jehoz majetkové hodnoty byly
exekuci postizeny, ale i pro opravnéného, ktery méa zdjem na co nejrychlejSim vydobyti své
pohledavky, hlavni problematikou celého exekuéniho fizeni. Ukonéeni exekuce sebou nese
I povinnost k nahrad¢ nakladd, které v ramci exekucniho fizeni vznikly. Vyse jednotlivych
nakladi exekuce je stanovena zakonem a lze usoudit, ze zakonodarce byl v tomto ohledu
k exekutorim velmi $tédry, nebot’ naklady exekuce ve vétsiné piipadl nelze viibec povazovat
za zanedbatelnou polozku a v mnoha ptfipadech mohou mnohonisobné zvysit plvodni
povinnost. Myslim si, ze pii stfetnuti se s exekuci je tfeba docilit co neptiznivéjSiho
anejrychlejSiho ukonceni exekuce a zvySenou pozornost je tfeba vénovat 1 nakladim
exekuce.

V diplomové praci rozebiram jednotlivé zpisoby ukonceni exekuce, tak jak jsou
upraveny v ER a jak jsou upfesnény v judikatuie soudii a nalezech US, zejména zajimava je
problematika institutu upusténi od provedeni exekuce, ktery musel byt az do nedavné novely
ER prakticky vykladan a aplikovan na zakladé judikatury soudt, jelikoz zdkonodérce tento
institut upravil jen velmi obecné a nejasné. U kazdého zptisobu ukonceni exekuce analyzuji,
Vv jaké vysi se hradi naklady exekuce a poukazuji na problematiku s nimi spojenou. Text je
doplnén mymi vlastnimi tvahami.

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy poskytnout uceleny vyklad o jednotlivych
zptisobech ukonceni exekuce, véetné nakladl exekuce, se kterymi je potieba se pii ukonceni
exekuce vyporadat, poukazat na problematické aspekty a relevantni judikaturu vztahujici se

k dané oblasti.



V textu je zapracovana pravni Gprava do u¢innosti tzv. listopadové novely ER
a srovnana s pravni upravou po ucinnosti této novely, kterou povazuji za vyznamnéjsi novelu
ER, jez piinesla nékteré vyrazné zmény pii provadéni exekuce. Zaméfuji se na zptsoby
ukonceni exekuce a ndhrady ndkladi exekuce, praci dopliuji o stru¢ny prubéh celého
exekucniho fizeni.

Podle mého ndzoru neni mnoho odborné literatury, kterd by se podrobnéji zabyvala
problematickymi aspekty exeku¢niho fizeni. Po pfijeti tzv. listopadové novely ER
odpovidajici literatura prakticky zcela chybi. VétSinu informaci z dostupné literatury jsem
erpala z komentovanych znéni ER a odbornych &lankd, zejména z toho diivodu, Ze¢ mnoha
literatura pojednava o exekuénim fizeni jako celku s pouhymi stru¢nymi informacemi
0 jednotlivych zpiisobech ukonceni exekuce a nakladech exekuce, vétSinou pfevzatymi ze
zakona, jind sméSuje exekucni fizeni se soudnim vykonem rozhodnuti s vétSim dirazem na
vykon rozhodnuti. Nejbohat$im zdrojem pro zpracovani mé prace se stala rozhodnuti NS
analezy US.

Pokud jde o védecké metody, v této praci jsem pouzila metodu analyzy, na zakladé
které rozebiram jednotlivé zpisoby ukonceni exekuce a nahradu nakladu exekuce, velmi
vyuzivanou metodou je metoda komparace, kdy s ohledem na tzv. listopadovou novelu ER,
ktera se vyrazné dotkla nékterych zptisobti ukonceni exekuce, srovnavam pravni upravu
jednotlivych institut pred uinnosti tzv. listopadové novely ER a po jeji uéinnosti. Informace
z jednotlivych ustanoveni relevantnich pravnich pfedpisit vyvozuji na zdkladé gramatického,
systematického a teleologického vykladu.

Prace je rozdélena do péti oddill, které se dale ¢leni na kapitoly a podkapitoly. Prvni
oddil zamétuji na exekuéni tizeni jako celek, jeho pribéh a naklady vznikajici v exekuénim
fizeni, ktery je pojat jako uvozeni do problematiky exekuci a nakladt exekuce. Druhy oddil je
vénovan tématu upusténi od provedeni exekuce a ndhradé nakladia exekuce pti upusténi od
provedeni exekuce. Srovnavam dosavadni pravni upravu s pravni upravou diivejsi, rozebirdm
problémy, které se v praxi vyskytuji. Ve tfetim oddilu se zabyvadm zastavenim exekuce
a nahradou nakladt exekuce pfi zastaveni exekuce. Kromé charakteristiky institutu zastaveni
exekuce také podrobné zhodnocuji naklady exekuce pti zastaveni exekuce, zejména
problematiku odmény exekutora pii zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. Dalsi
oddil je vé€novan odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, ve kterém analyzuji pravni
upravu odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce i naklady exekuce. Paty oddil upravuje

uspéSné vynuceni povinnosti, postup exekutora i1 rozhodnuti o skonceni exekuce,



problematiku ndklad exekuce pii UspéSném vynuceni povinnosti, véetné¢ piikazu k thradé

nakladi exekuce a namitek proti piikazu k uhradé naklada exekuce.



1 CHARAKTERISTIKA EXEKUCNIHO RIZENI

Diive nez pfistoupim k pojedndni o jednotlivych zplsobech ukonceni exekuce
anahradé¢ nakladi exekuce pii ukonceni exekuce, chtéla bych podat obecny vyklad
0 exekucnim fizeni. Jelikoz prostor mé prace mi neumoziuje zabyvat se exekucnim fizeni
podrobn¢, struéné¢ se omezim jen na zakladni mezniky exekucniho fizeni a stru¢nou

charakteristiku nékladii exekuce a ndkladt opravnéného.

1.1 Ucel exekuéniho Fizeni, exekuce a vykon rozhodnuti

Exeku¢ni tizeni slouzi k vynuceni splnéni povinnosti stanovené vykonatelnym titulem
na povinném, ktery nesplni svou povinnost dobrovolné ve stanovené lhité nebo zpiisobem
uréenym vykonatelnym titulem. ,,Musi se jednat o povinnost, kterd ukladd néco plnit, tedy
vydat, dodat, zaplatit, vykonat, n&echo se zdrzet & néco trpét nebo snadet.“’ Cilem
exekucéniho fizeni je dosazeni co nejvetsiho uspokojeni pohledavky opravnéného, pfi¢emz je-
li pohledavka zcela uspokojena, je uspésné€ naplnén ucel exekucniho fizeni.

V souvislosti s exeku¢nim fizenim se uziva pojmu ,,exekuce®, jakozto ,,nuceny zptisob
provedeni rozhodnuti, které nebylo splnéno dobrovoln&“? Casto je mnohymi teoretiky
i praktiky pojem ,,exekuce” pouzivan v souvislosti s vykonem rozhodnuti podle OSR. Avsak
,.po piijeti ER je nutno pouZivat pojem exekuce vyhradné pro &innost soudniho exekutora
a pro fizeni podle &asti Sesté OSR pouzivat zdkonny pojem vykon rozhodnuti“.® Oba instituty
jsou si podobné, jejich néplni je dosdhnout stejného cile, totiz vynuceni splnéni povinnosti na
povinném, nicméné jejich prabeh je trochu odlisSny. Nyni bych se pokusila nastinit nékteré
rozdily soudniho vykonu rozhodnuti a exekuéniho fizeni*:

- navrh na narizeni exekuce/vykonu rozhodnuti: pti navrhu na vykon rozhodnuti se na
opravnéném vyzaduje urceni konkrétniho zplisobu provedeni vykonu rozhodnuti; pfi navrhu

na natizeni exekuce zptsob provedeni exekuce urcuje exekutor, nikoliv opravnény;

! HLAVSA, STAVINOHOVA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita v Brn&
a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 567.

2 HLAVSA, STAVINOHOVA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita v Brn&
a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 566.

3 HLAVSA, STAVINOHOVA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita v Brng
a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 566.

* Dle mého nazoru se jedna o rozdily, které jsou pii uvaze véfitele, zda zah4jit vykon rozhodnuti &i exekuéni
fizeni, urcujici.
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- uvedeni pozadovanych informaci: v navrhu na vykon rozhodnuti je opravnény povinen uvést
informace potfebné k provedeni navrhovaného zptsobu provedeni vykonu rozhodnuti; pii
navrhu na nafizeni exekuce opravnény zptusob provedeni exekuce neurcuje, je na exekutorovi,
aby si potiebné informace opatﬁls;

- 0soba vymadhajici plnéni: soudni vykon rozhodnuti provadi zaméstnanec soudu, ktery neni
osobn¢ zainteresovan na provadéni vykonu rozhodnuti; exekuci provadi exekutor, ktery
usiluje a co nejvyssi vymozeni povinnosti, nebot’ od vySe vymozeného plnéni se odviji vyse
jeho odmeény za provedeni exekuce;

- soudni poplatek: pti navrhu na vykon rozhodnuti se vyzaduje zaplatit soudni poplatek dle

zékona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich®; navrh na nafizeni exekuce neni zpoplatnén’

1.2 Prubéh exekucéniho Fizeni

Pravni Gprava je obsazena v ER, kromé toho se na exekuéni fizeni vztahuje mnoho
dalsich pravnich piedpist, které pravni Gipravu exekuéniho fizeni doplituji a rozviji. ER nabyl
ucinnosti 1. kvétna 2001 a motivem Kk jeho piijeti byla neuspokojiva schopnost statu zajistit
pravni ochranu pohledavkam véfiteli.? V nedavné dob& byl novelizovéan tzv. listopadovou
novelou, kterd méla znacny dopad na exekucni fizeni. Tuto novelu zapracovavam ve své
praci.

Exekuéni Fizeni je ovladédno zasadou dispozi¢ni, Ize jej zahajit pouze na navrh. Rizeni
je zahajeno dnem, kdy navrh dojde exekutorovi. Navrh musi obsahovat oznaceni exekutora,
ktery ma byt provedenim exekuce povéten, s uvedenim jeho sidla; toho, kdo navrh podava;
které véci se tyka a co se navrhem sleduje; podpis a datum. K navrhu je tfeba pfipojit original
nebo tfedné ovéfenou kopii exekuéniho titulu opatieného doloZkou vykonatelnosti, to neplati,
jestlize exekucni titul vydal exekucni soud. Exekuénim titulem, popiipadé¢ notarskym
a exekutorskym zapisem, se rozumi listina majici zdkonem stanovenou formu, kterd uklada
povinnost néco plnit ve prospéch opravnéné osoby. K podani ndvrhu je opravnén pouze
opravnény, popiipadé osoba, na niz pteslo nebo bylo pievedeno pravo vyplyvajici pro n¢j

z exekuc¢niho titulu. Exekutor, aby mohl exekuci provést, je povinen pozadat exeku¢ni soud

> ER v § 33 az 34 poskytuje exekutorovi moznost obratit se na Sirokou $kalu osob a organd, které jsou povinny
mu poskytnout informace o majetku povinného a dalsi tidaje potfebné k provedeni exekuce a v § 50 odst.
3 stanovi opravnéni exekutora k nahlédnuti do soudniho spisu o prohlaseni majetku povinného.

® P¥i podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 300
K¢ pii vymahani penézitého plnéni do ¢astky 15.000 K¢ veetné, nad 15.000 K¢ ¢ini soudni poplatek 2 % z této
castky, nejvyse 50.000 K¢.

’ Nektefi exekutofi viak vyzaduji po opravnéném zaplaceni zalohy na naklady exekuce, ktera v uréitych
piipadech miize pfesdhnout vysi soudniho poplatku vyzadovaného u ndvrhu na vykon rozhodnuti.

® PEJSEK, Vit. Exekuce — nastroj vyméhani pohledavek. Prdavni radce, 2003, &. 8, s. 10.
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o udéleni povéfeni k provedeni exekuce. Jestlize jsou splnény vSechny pifedpoklady pro
nafizeni exekuce, exekuc¢ni soud usnesenim exekuci nafidi a povéii jejim provedenim
exekutora, jinak navrh zamitne. Usneseni doruci exekutor opravnénému, povinnému a EK.

Jakmile je povinnému doruceno usneseni o nafizeni exekuce, zakazuje se mu dle § 44a
odst. 1 ER nakladat se svym majetkem véetné nemovitosti i majetku patiiciho do spole¢ného
jméni manzell, vyjma bézné obchodni a provozni cinnosti, uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy
majetku (=generalni inhibitorium). Pravni tkon, kterym by byla tato povinnost poruSena, je
neplatny, této neplatnosti je tieba se dovolat. Sice diivodova zprava k ER® hovori
0 neucinnosti pravniho tkonu, 1ze spiSe uvazovat o relativni neplatnosti u¢inéného pravniho
ukonu.

Dle § 44a odst. 3 a 4 ER muZe byt generalni inhibitorium na navrh povinného
naruseno. Exekutor miize rozhodnout o tom, Ze se na majetek, ktery povinny v navrhu oznaci,
zakaz naklddani nevztahuje, jestlize povinny dolozi, Ze jeho zbyvajici majetek zjevné
anepochybné posta¢i k uhrazeni vymahané pohledavky i1 nékladd exekuce. Také je
povinnému umoznéno, aby se souhlasem exekutora, oprdvnéného a vSech piihlasenych
vétitell sam zpenézil sviyj majetek nebo majetkové hodnoty, nejméné vsak za obvyklou cenu,
za U¢elem thrady vymahané pohledavky, nakladi exekuce i nakladi opravnéného. Ugelem je
dat povinnému moZnost, aby majetek a majetkové hodnoty zpenéZil za co nejvyssi castku.

Po doruceni usneseni o nafizeni exekuce exekutor rozhodne, jakym zptisobem bude
exekuce provedena a vyda exekuc¢ni ptikaz, ve kterém urci, ktery majetek ma byt exekuci
postizen a jakym zptisobem. Tento majetek nesmi povinny prevést na jiného, zatizit ho nebo
snim jinak naklddat. Exekucni piikaz obsahuje oznaceni exeku¢niho soudu, exekutora
povefeného provedenim exekuce, exekucniho titulu, ucastnikii, povinnosti, kterd ma byt
exekuci vymozena, zplisob provedeni exekuce, oznaceni osob, kterym se dorucuje exekuéni
ptikaz, vyrok, pouceni o odvolani, den a misto jeho vydani a podpis exekutora. Proti
exekuénimu piikazu neni pfipustny opravny prostiedek. Exekuce se provede podle
exekucéniho ptikazu po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

Zptisob provedeni exekuce urcuje exekutor, pfitom je povinen zvolit takovy zplsob,
ktery neni ziejm¢e nevhodny, a ktery bezpecné postacuje k uhrazeni vymahané pohledévky.10

Nepostaci-li k uspokojeni prav opravnéného zpiisob provedeni exekuce urceny v exekucnim

° Ditvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ER ze dne 17.4.2009, PSP, tisk 804/0. ASPI [databéaze].

1% Nejednotné nézory existuji na provadéni exekuce k vydobyti pohledavky ve vysi desetitisicii K& prodejem
nemovitosti, kdyZ neexistuje jiny zptisob, jak lze pohleddvku na povinném vymoci. K tomu vice viz. LUKES,
Ondfej. Pfiméfenost exekuce nebo zanik vymahatelnosti prava?. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15, s. 555-556.
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ptikazu, mize dojit k provedeni exekuce vice nebo 1 vSemi zdkonem stanovenymi zpusoby,
a to soucasné nebo i postupné.
Dle § 59 odst. 1 ER lze exekuci ukladajici zaplaceni penézité &astky provést:
a) srazkami ze mzdy a jinych piijmu,
b) piikazanim pohledavky,
€) prodejem movitych véci a nemovitosti,
d) prodejem podniku,
e) ziizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitostech.
Paragraf 59 odst. 2 ER stanovi, ze exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni
penézité astky se fidi povahou uloZené povinnosti a lze ji provést:
a) vyklizenim,
b) odebranim véci,
€) rozdé¢lenim spole¢né véci,
d) provedenim praci a vykont.™
O ukonceni exekuce miizeme hovofit tehdy, kdy exekuce, kterd jiz probihala a béhem
niz exekuénim soudem povéieny exekutor provadél ukony podle ER, skonéi a zanika
exekutorovo povéreni. Jedna se o nasledujici ptipady:
1. upusténi od provedeni exekuce
2. zastaveni exekuce
3. zastaveni exekucniho fizeni na zdklad¢ odvolani
4. odmitnuti navrhu na natizeni exekuce na zakladé odvolani
5. zamitnuti ndvrhu na nafizeni exekuce na zékladé odvolani
6. GspéSné vynuceni povinnosti, pro kterou byla exekuce nafizena, a nadkladu exekuce®?
O ukonceni exekuce nelze hovofit v pfipadé zaniku povéereni exekutora k provedeni
exekuce, vylouceni exekutora, zaniku vykonu exekutorského ufadu, zmény exekutora ani

odkladu exekuce.

1.3 Obecny tvod k nakladiim exekuce

Naklady slouzi k ,materialnimu zabezpeteni procesu“.”® Jestlize hovofime

0 nakladech exekuce a opravnéného, je tfeba rozliSovat povinnost platit ndklady a hradit

! Na rozdil od vykonu rozhodnuti dle OSR, ER nepfipousti exekuci o vychové nezletilych d&ti. Je to z toho
diivodu, Ze zajem na ochrané nezletilych déti je tak vysoky, ze jeho ochranu zakonodarce nesvéfil exekutorovi -
soukromé osobé, ale pouze soudu - statnimu organu.

12 KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni #ad): Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 185.
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naklady. Placeni ndkladli znamend, ze ucastnik vynakladd finan¢ni prostfedky na vydaje,
které vznikaji jemu osobn¢. Jedna se napiiklad o placeni vydaji na cestu do pfislusného mista
nebo postovné. Pii placeni nakladi se uplatnuje zasada zajmova. O nahradé néklad exekuce
hovoifime jako o povinnosti, ktera vznikd az po zaplaceni ndkladii samotnym ucastnikem
a znamena ,,povinnost poskytnout nahradu nakladi jiné osobé, kterd jiz naklady vynalozila®.**
V takovém ptipad¢ se uplatiiuje zasada uspéchu ve véci a zasada odpoveédnosti za zavinéni.

ER v § 87 odst. 3 stanovi, 7e naklady exekuce hradi exekutorovi povinny. Toto
ustanoveni piedjima splnéni ucelu exekucniho fizeni a je zalozeno na principu
presumovaného procesniho uspéchu opravnéného a predpokladaného zavinéni povinného,
ktery nesplniv vynucovanou povinnost zavinil, ze muselo byt exekuéni fizeni zahajeno.
Opravnény mél pti dosazeni uspokojeni jeho pohledavky plny uspéch ve véci, a proto je na
povinném, aby nédklady exekuce a naklady opravnéného v plném rozsahu uhradil on sam.
Nelze vSak hovotit o neuspéchu opravnéného, jestlize k uspokojeni jeho pohledavky dojde jen
¢astecn¢ nebo nedojde viibec. V takovém piipadé je stile na povinném, aby naklady exekuce
i ndklady opravnéného uhradil. Pii zastaveni exekuce se uplatiiuje podle § 89 ER zasada
odpovédnosti za zavinéni a nihrada nékladii je uloZena tomu ucastniku, ktery zastaveni
exekuce zavinil.*®

Naklady exekuce jsou odména exekutora, ndhrada pausalné uréenych ¢i ucelné
vynaloZenych hotovych vydajl, ndhrada za ztratu Casu pii provadéni exekuce, ndhrada za
doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladid spravce podniku, a je-li exekutor nebo
spravce podniku platcem dang z pridané hodnoty, je nakladem exekuce i tato dan.'®

Odmeéna exekutora predstavuje uplatu za jim vykondvanou exekucni €innosti. Vysi
odmény exekutora stanovi ET. Zakladni pravidlo pfi stanoveni vySe odmeény exekutora
Vv pfipad€ penéZzitého plnéni tikd, Ze zdkladem pro urceni vySe odmény za provedeni exekuce
je vyse exekutorem vymozeného plnéni. Odména za provedeni exekuce ukladajici jiné nez
penéZité plnéni je stanovena konkrétni vySi odmény nebo procentudlnim urenim v zavislosti
na zpusobu provedeni exekuce a poctu postihovanych véci. Nedospéje-li exekuéni fizeni do

stadia uspokojeni opravnéného, vyse odmeény exekutora se snizuje v zavislosti na okolnostech

pfipadu.

3 GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézitd plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1.1.2007.
5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 239.

Y HLAVSA, STAVINOHOVA. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita v Brn&
a Jan Sabata, nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 457.

1> Pti zastaveni exekuce pro nedostatek majetku povinného hradi naklady exekuce povinny, nebylo-li zjisténo na
stran¢ opravnéného zavinéni na zastaveni exekuce.

166 87 odst. 1 ER.
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Néhradu hotovych vydaji stanovi § 13 ET. Exekutorovi ndlezi ndhrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 3 500 K&. Utelem je nahradit exekutorovi prostiedky, které delnd
vynalozil na provedeni exekuce. Jestlize hotové vydaje piesdhnou castku 3 500 K¢, nalezi
exekutorovi nahrada hotovych vydaji ve skute¢né vysi, je-li s to prokazat jejich vynalozeni.
Mezi hotové vydaje nalezi zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, vydaje
na potizeni znaleckych posudkil a odbornych vyjadieni, opist, fotokopii a dalSich.

Vysi ndhrady za ztratu Casu stanovi § 14 ET. Nahrada ¢ini 50 K¢ za kazdou zapocatou
¢tvrthodinu, kterou exekutor vynalozil pfi provadéni tkonu v mistech mimo sidlo jeho
exekutorského uradu a za Cas, ktery stravil cestou do téchto mist a zpét.

Nahrada za doruceni pisemnosti podle § 15 ET nélezi exekutorovi, jestlize dorucuje
pisemnost v exekucnim fizeni sdm. Tato ndhrada je sloZzena z hotovych vydaji ucelné
vynalozenych na doruceni pisemnosti a z pauSalni castky ve vysi 50 K¢ za doruceni
pisemnosti.

Odména a nadhrada nédkladd spravce podniku pii exekuci prodejem podniku je
stanovena vyhlaSkou ¢. 485/2000 Sb., o vy$i odmény spravci podniku, zplisobu jejiho urcéeni
a urceni nahrady jejich hotovych vydajt. Podle § 2 této vyhlasky je zdkladem odmény spravce
podniku zjisténa cena podniku. Podle zjisténé ceny se procentualni sazbou ur¢i vyse odmény
spravce podniku. Spravei podniku nalezi i ndhrada hotovych vydaji, které ucelné vynalozil,
pfi¢emZ vyse nahrady na cestovni vydaje a na vydaje vynaloZené na znalecké posudky se fidi
zvla$tnimi predpisy'’, ostatni GiGeln& vynaloZené vydaje se hradi v plné vysi. Spravce podniku
je povinen je prokazat.

Nakladem exekuce je 1 dan z pfidané hodnoty, odvadi-li ji exekutor nebo spravce
podniku. Pfedmétem dané je poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani. Zakladem
dané je celkova castka nakladl exekuce. Procentni sazba ¢ini 20 %.18

Néklady opravnéného tvoii takové ndklady, které opravnény uceln€ vynaloZil
k vymahani naroku a jsou vymahany exekutorem spolecné s naklady exekuce. Nejsou
specifikovany v ER, nybrz v § 137 odst. 1 @ 3 OSR a v § 151 odst. 2 OSR, pokud jde
0 odménu za zastupovani advokatem.'® Tvofi je zejména hotové vydaje opravnéného a jeho
zastupce, usly vydélek opravnéného a jeho zdkonného zastupce, naklady dikazii, tlumocné

a odmeéna za zastupovani opravnéného advokatem.

7 zakon & 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdgjsich predpisiL.

Zakon €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
18 § 47 odst. 1 pism. a) z. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Y HLAVSA, Petr. Exekucni #ad: zdkon ¢ 120/2001 Sh. (a zdkon ¢ 119/2001 Sb.) s vykladem a provadécimi
predpisy. Praha: Linde - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 2001, s. 97.
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2 UPUSTENI OD PROVEDENI EXEKUCE

2.1 Charakteristika upusténi od provedeni exekuce

2.1.1 Podstata upusténi od provedeni exekuce

ER obsahuje institut tzv. upusténi od provedeni exekuce. Tak je pojmenovavan
v odborné literatufe i v rozhodnutich soudd, ER jej takto vyslovné neoznaluje. Jedna se
0 zpusob ukoncéeni exekuce vyskytujici se pouze v souvislosti s exekucemi provadénymi
podle ER. V ramci vykonu rozhodnuti dle OSR se tento zptsob doposud nevyskytuje. Do
Gginnosti tzv. listopadové novely ER bylo upusténi od provedeni exekuce upraveno velmi
nedostateéné a obsahovalo jen kusou pravni upravu. Dalo by se to pii¢itat hlavné nevyjasnéné
povaze upusténi, zejména ve vztahu k zastaveni exekuce, a neexistenci upusténi od provedeni
exekuce v ramci vykonu rozhodnuti podle OSR.

Tento institut spociva ze strany povinného v ,,dobrovolném® splnéni povinnosti
exekutorovi, a to mimo ramec probihajici exekuce. Timto se dle vykladu rozumi splnéni
jinym zplsobem, nez ktery je obsazen v exekucnim piikazu. Byl-li tedy kuptikladu stanoven
v exekuénim piikazu zptsob provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijma, splni
povinny dobrovolné svou povinnost pfikdzanim pohledavky. Na povinném se vyzaduje, aby
svou povinnost v&etnd snizenych naklada exekuce® splnil v celém rozsahu. Je tedy vylougeno
¢aste¢né upusténi od provedeni exekuce a pii ¢astecném plnéni je namisté exekuci ¢astecne
zastavit. ,,Smyslem tohoto institut je motivovat povinného k co nejrychlejsimu dobrovolnému
plnéni tak, aby jiz v exekuci nebylo tieba init 74dné dalsi ukony.“**

Vedeni exekuce a rozhodovani v exekuénim fizeni je plné€ v dispozici exekutora.
Exekuéni soud a ministerstvo ma dohlizeci funkci a zasahuje do cinnosti exekutora jen
v ptipadé spornych otazek. Na exekutorovi tedy také spociva rozhodovéani o upusténi od
provedeni exekuce. Jestlize jsou splnény podminky pro upusténi od provedeni exekuce, tedy
povinny splni vynucovanou povinnost, naklady opravnéného a snizené naklady exekuce,

popiipad¢ i naklady statu, je exekutor povinen od provedeni exekuce upustit.

20 Snizené naklady exekuce spocivaji ve snizeni odmény exekutora za provedeni exekuce podle § 11 odst. 1 ET.
2l KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni #ad): Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 169.
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2.1.2 Postup exekutora p¥i upusténi od provedeni exekuce

Piedchozi pravni uprava obsahovala jen nedostatené vymezené upusténi od
provedeni exekuce, kdy pouze stanovila, ze ,,exekutor upusti od provedeni exekuce jen tehdy,
splni-li povinny dobrovolné to, co mu uklddd exekucni titul, a uhradi ndklady exekuce“.*
Vyrazné do tohoto ustanoveni zasahla tzv. listopadova novela ER, ktera upiesnila, jakym
zpusobem exekutor postupuje pti upusténi od provedeni exekuce a co tomu piedchazi.

K tomu, aby mohlo dojit k upusténi od provedeni exekuce, nepostacuje pouze
soucinnost povinného spocivajici v ,,dobrovolném® splnéni povinnosti, ale také fadny
a zékonny postup exekutora. Ten je dle § 46 odst. 5 ER mimo jiné povinen spole¢né
S usnesenim o nafizeni exekuce zaslat povinnému vyzvu k dobrovolnému splnéni vymahané
povinnosti, kterou mu uklada exekucni titul a v této vyzve vycislit vymahany narok, zalohu na
snizené naklady exekuce a naklady opravnéného a poucit povinného, ze splni-li povinnost
stanovenou exekuénim titulem a uhradi zalohu ve lhaté 15 dnt, vyda exekutor neprodlené
ptikaz k uhradé nakladi exekuce. Ve vyzvé exekutor povinného pouci také o tom, za jakych
podminek se ustanoveni o snizené odméné nepouziji. Podminky a vy¢isleni konkrétni vyse
snizené odmény exekutora jsou upraveny v § 11 odst. 1 ET. Povinny nema narok na snizené
naklady exekuce tehdy, jestlize splni vymahané povinnosti po uplynuti patndctidenni lhity
K plnéni.

Aby byl povinny schopen splnit podminky stanovené pro upusténi od provedeni
exekuce, je zapotiebi, aby ve vyzv€ k dobrovolnému splnéni povinnosti jiz byly vycisleny
naklady exekuce. V praxi se vSak objevuji situace, kdy exekutor ve vyzveé vycisleni ndklada
exekuce opomene. Takovy piipad byl feSen i pied US.2 V daném pifipadé€ bylo povinnému
doruceno usneseni o nafizeni exekuce spolu s vyzvou exekutora k dobrovolnému splnéni
povinnosti a uhrazeni nakladi exekuce do tfi dnli od doruceni. Vyzva obsahovala nalezité
pouceni o moZnosti upusténi od provedeni exekuce a podminkéch snizenych nakladi exekuce
podle § 11 odst. 1 ET, postradala vSak konkrétni vysi nakladii exekuce. Povinny uhradil
pouze ty Castky, které¢ byly ve vyzvé konkrétné vycisleny, naklady exekuce nebyl schopen
uhradit, kdyz vyzva k ,,dobrovolnému® splnéni vysi nakladd neobsahovala. US oznaéil takovy
postup exekutora ,,pfinejmensim za zavad¢jici. Povinny totiz mohl divodné piedpokladat, ze
splni-1li dobrovoln¢, bude jeho dobra vile ocenéna snizenou sazbou odmény exekutora, jak to

predpokladad § 11 odst. 1 ET. Soucasné vSak nikdy nemohl danym podminkdm pro upusténi

2 Historickd verze: § 46 odst. 3 ER, ve zn&ni novely €. 227/2009 Sb.
2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.02.2009, sp. zn. |. US 684/07.
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od exekuce(a tudiz pro aplikaci snizené odmény) vyhovét, jelikoz mu v té dobé nebyla
v disledku opomenuti exekutora vySe nakladi exekuce (tj. i odmény exekutora) zndma.*
Exekutor si musel byt védom, ze v dusledku neuvedeni vySe nakladi exekuce nabizi
povinnému postup, ktery nemiize splnit, a proto neni relevantni, Ze povinny plnil az po
uplynuti exekutorem stanovené lhtity, kdyz v rdmci této lhlity vysi naklad exekuce neznal.
Jakmile povinny splni dobrovolné vSe, co se na ném vymahd ve vyzvé
k ,,dobrovolnému® plnéni, vyda exekutor piikaz k uhradé nakladi exekuce. Pravni moci
ptikazu k uhradé naklada exekuce se ma za to, ze exekuce byla provedena. Jedna se o fikci,
kdy pravni moc piikazu k uhrad¢ nakladi exekuce a provedeni exekuce splyva v jeden
okamzik. Také dochazi k ukonceni zakazu povinného naklddat se svym majetkem vcetné
nemovitosti a majetkem nalezejicim do spoleéného jméni manzel tak, jak je uvedeno v § 44a

odst. 1 ER.

2.1.3 Rozhodnuti o upusténi od provedeni exekuce

vvvvvv

provedeni exekuce. Z ER pouze vyplyvalo, Ze exekutor je povinen pisemné oznamit upusténi
od provedeni exekuce exeku¢nimu soudu a tém, kterym se dorucuje usneseni o nafizeni
exekuce. Jednalo se o neformalni ukon spocivajici ve faktickém postupu exekutora, ktery
prestal provadét tkony sméfujici viéi povinnému. To vedlo K pravni nejistoté, zejména
k neurceni ptesného okamziku ukonceni exekucniho fizeni, a to nejen ve vztahu k povinnému,
ale také tfetim osobdm, napiiklad pro vymaz pozndmky z katastru nemovitosti. Touto
problematikou se zabyval 1 Us?, ktery ve svém ndlezu vyjadtil nazor, Ze je tieba pfijmout
pravni vyklad, ze neformalni postup exekutora je v rozporu s ochranou prav Gcastniki, a Ze
nadale by bylo tfeba v zajmu jejich pravni jistoty, aby exekutor o upusténi od provedeni
exekuce rozhodoval usnesenim. Pro rozhodovani usnesenim ptichazel v tvahu také § 52 odst.
1 ER, kdy se pro exekuéni fizeni pfiméfené pouziji ustanoveni OSR, nestanovi-li ER jinak.
V ramci vykonu rozhodnuti se dle § 254 odst. 1 OSR rozhoduje vzdy usnesenim, proto by
I v ptipadé rozhodovani o upusténi od provedeni exekuce pfichazelo v uvahu usneseni, navic
v ramci zachovani pravni jistoty povinného by mélo byt rozhodovdno o upusténi pisemnou
formou o splnéni podminek pro upusténi od provedeni exekuce, aby bylo pro ucastniky zcela
zfejmé, ze ma exekutor tyto podminky za splnéné.25 Tento nedostatek byl prevzat nynéjsim

ustanovenim § 46 odst. 7 ER. To stanovi, Ze po skon&eni exekuce z diivodu upuiténi od

?*Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 1.3.2007, sp. zn. PI. US 8/06.
2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2006, sp. zn. 14 Co 86/2006.
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provedeni exekuce zaSle exekutor ozndmeni o skonceni exekuce zdkonem stanovenym
osobam. Jelikoz je v § 46 odst. 7 ER stanoveno, Ze toto ozndmeni neni rozhodnutim, nelze se
proti nému brénit odvolanim, kterym Ize napadnout pouze rozhodnuti exekutora. Timto
zékonodarce odmitl nazory jak US?, tak odborné literatury27, podle kterych bylo za diivejsi
pravni Gpravy mozno zvratit ptipadné usneseni o upusténi od provedeni exekuce odvolanim.

Zakon vymezuje okruh osob, kterym se dorucuje oznameni o upusténi od provedeni
exekuce. Diivéjsi pravni Gprava stanovila okruh osob, ktery byl shodny s osobami, jimz se
dorucuje usneseni o nafizeni exekuce, navic se oznameni o upusténi dorucovalo i soudu.
Sou¢asna pravni Uprava je vyrazné obecnéjsi a v ustanoveni § 46 odst. 7 ER je uvedeno, Ze se
ozndmeni o skonceni exekuce dorucuje vSem organtim a osobam, které ve svych evidencich
vedou poznamku o probihajici exekuci, anebo kterym byla v exekuci ulozena né&jaké
povinnost; na zadost se doru¢i i ucastnikiim fizeni. Doruceni oznameni spociva na
exekutorovi. Bude to zejména povinny, ktery ma snad nejvétsi zdjem na ukonceni exekuce
a doruceni tomu odpovidajici ,,listiny* prokazujici ukonceni exekucniho fizeni, dale to mize
byt orgdn povéfeny vedenim centralni evidence exekuci, ptislusny katastralni Gfad, pfi¢emz
opravnénému bude oznameni doruéeno jen tehdy, pozada-li o to exekutora.

Mtizu tedy jednoznaéng fici, Ze tzv. listopadova novela ER je, co se tyée upusténi od
provedeni exekuce, piinosem, nebot’ vymezuje lhitu, ve které miize povinny ,,dobrovolné*
plnit, podrobné stanovi postup exekutora pii upuSténi od provedeni exekuce a klade diiraz na
rychlé a operativni ukonceni exekuce, jestlize povinny splni povinnosti vymezené

v exekutoroveé vyzve.

2.14 Poznamka k rozdilu mezi upusténim od provedeni exekuce a zastavenim exekuce

Upusténi od provedeni exekuce je institut pfiznacny pouze pro exekucni fizeni. Dosud
neni jasn¢ upfesnén rozdil mezi upusténim od provedeni exekuce a zastavenim exekuce. Na
zakladé nékterych nazord bych mohla vymezit nékolik odlisnosti. ,,Upusténi od provedeni
exekuce prichazi v ivahu jen tehdy, pokud se povinny ze své vile dostavi k exekutorovi
a vymahanou pohledavku, v€etné sniZzenych nakladi exekuce, exekutorovi dobrovolné uhradi.
Pokud plni vyméhanou pohledavku pfimo opravnénému, ptichazi v ivahu zastaveni exekuce
dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR. Dalsi rozdil je spatiovan v okamziku splnéni. Upusténi je

mozné jen tehdy, pokud povinny splnil dluznou ¢astku a snizené naklady exekuce az po

%% Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 1.3.2007, sp. zn. P1. US 8/06.
2 KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni #ad): Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 169-170.
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zahdjeni exekucniho fizeni. Zastavit exekuci lze tehdy, doslo-li ke splnéni (a tedy zaniku
prava) po vydani exekuéniho titulu, tedy i pfed zahajenim exekuéniho fizeni.“?® V praxi by to
znamenalo, ze pii splnéni povinnosti povinnym pifed zahdjenim exekucCniho fizeni, by se
exekuce zastavila, v piipadé splnéni povinnosti po zahajeni exeku¢niho fizeni by se od
provedeni exekuce upustilo. Z vyse naznaceného posledné uvedeného rozdilu se nabizi
otazka, jak je mozné zastavit exekuci pfed zahajenim exekucniho fizeni. Domnivam se, Ze
autorka timto myslela zastaveni exekuce Vv ramci jiz zahdjen¢ho exekuc¢niho fizeni, v jehoz
prubéhu vyjde najevo, Ze vynucovana povinnost byla splnéna jesté pied samotnym zahajenim
exekucniho fizeni.

Dale bych dodala, ze o upusténi od provedeni exekuce, tak i o zastaveni exekuce
rozhoduje exekutor. Podle diive platné pravni Gpravy bylo rozhodovani o zastaveni exekuce
v rukou soudu, nikoliv exekutora. Nyn&jsi pravni Gprava umoziuje exekutorovi rozhodnout
0 zastaveni exekuce, ale jen tehdy, jestlize se zastavenim exekuce souhlasi vSichni ucastnici,
pii nesouhlasu se navrh na zastaveni exekuce postoupi exeku¢nimu soudu. O zastaveni
exekuce rozhoduje exekutor usnesenim, pii upusténi od provedeni exekuce zaSle zakonem
stanovenym osobam pouze ozndmeni o skonceni exekuce, aniz by vydaval o upusténi od
exekuce usneseni.

Pro tyto vymezené rozdily neexistuje v zdkon¢ opora a také nejsou v praxi vyuzivany,
jedna se o pouhé nazory autorky odborného ¢lanku.

Pokud jde o prvni vymezeny rozdil, domnivam se, ze je na misté. Z pravni Upravy
upusténi od provedeni exekuce mi vyplyva, Ze jelikoz se na povinném z4da i uhrazeni zélohy
na snizené naklady exekuce, neni mozné zalohu hradit opravnénému, ktery neni subjektem
opravnénym k ndhradé nakladi exekuce. Druhy rozdil je nepfesny v tom smyslu, Ze stanovi,
ze k upusténi dochézi tehdy, kdyZz povinny splni dluznou castku po zahajeni exekucniho
fizeni, pficemz neni feCeno, ze lze plnit jen ve lhiat¢ 15 dnd od doruceni vyzvy
k dobrovolnému splnéni. Domnivam se, ze tato nepiesnost autorky spociva v tom, Ze
vychazela z difivéjsi pravni upravy, ktera lhitu pro dobrovolné splnéni povinnosti
nestanovovala. Dle mého nazoru tam, kde je povinnym uhrazena castka, ktera je vycislena ve
vyzvé k dobrovolnému splnéni, kterd se sklddd z vySe vymahané pohledavky a vyse
snizenych nakladii exekuce, je namisté od provedeni exekuce upustit (pfi dodrzeni lhiuty 15
dnll), tam, kde je zaplacena jen vymahand povinnost, nikoliv ndklady exekuce, je tfeba

exekuci usnesenim zastavit a vySi ndkladl exekuce stanovit v usneseni o zastaveni exekuce.

8 KASIKOVA, Martina. Exekuce u soudu prvniho stupng. Prdvni rdadce, 2003, &. 6, s. 18.
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2.2 Nahrada nakladi exekuce pii upusténi od provedeni exekuce

V této kapitole se zabyvam nahradou nékladl exekuce pii upusténi od provedeni
exekuce, pii¢emz se zaméfuji na odménu exekutora pii upusténi od provedeni exekuce, nebot’
o ostatnich polozkach nakladi exekuce je jiz pojednano v kapitole 1.3 a dle mého nazoru
nepotiebuji podrobnéjsiho vykladu, ponévadz v praxi necini tolik problémil jako odména

exekutora pii upusténi od provedeni exekuce.

2.2.1 Pravni uprava odmény exekutora pii upusténi od provedeni exekuce

V souvislosti s upusténim od provedeni exekuce se v rozhodovaci Cinnosti soudi
objevuji spory tykajici se nahrady nakladt exekuce pii rozhodovani o upusténi od provedeni
exekuce, konkrétné odmény exekutora. Problematika odmény exekutora je upravena jak
VER, tak i v ET. V ER je stanoveno, ze exekutorovi za exekucni ¢innost nalezi odména,
konkrétni castka se pak vypocita podle ET. Minimalni vySe odmény exekutora ¢ini 3 000 K¢.
Vyslednd suma se odviji od tabulkového c¢lenéni, pficemz se rozliSuje, zda se jedna
0 povinnost uklddajici zaplaceni penézité Castky ¢i povinnost jinou nez zaplaceni penczité
¢astky. V ptipadé, ze exekutor od provedeni exekuce upusti, dochdzi ke sniZzeni jeho odmény,
atona
- 50 % odmény podle § 6 odst. 1 a2 ET, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky,
- 30 % odmeény podle § 7 az 10 ET, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni
penézité Castky.

Povinny dle § 11 odst. 1 ET nem4 narok na sniZzenou odménu exekutora, jestlize byl
pisemné vyzvan k ,,dobrovolnému‘ splnéni povinnosti a zaroven nesplnil to, co mu uklada
exekuc¢ni titul nebo neuhradil sniZené naklady exekuce do 15 dnli ode dne doruceni vyzvy ke
splnéni vymahané povinnosti.

Ve vyzvé k ,,dobrovolnému® splnéni exekutor pou¢i povinného o tom, ze bude-li
povinnost, kterou ukladad exekucni titul, splnéna ve lhit€¢ 15 dnti, a v téZe lhité budou

uhrazeny néklady exekuce, naleZi exekutorovi v ramci ndkladl exekuce odména sniZena.

2.2.2 Za4klad pro urceni vySe odmény exekutora

»Zékladem pro urceni vySe odmény exekutora za provedeni exekuce ukladajici

zaplaceni penézité castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni, nestanovi-li zakon j inak.«%

285 odst. 1 ET.
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Takto zni toto ustanoveni ve své nynéjsi podob€. V minulosti vSak proslo fadou obmén.
Pivodné znélo: ,, Nestanovi-li se dale jinak, je zdakladem pro urceni odmeny za provedeni
exekuce ukladajici zaplaceni penézZité castky vyse exekutorem vymozZeného plnéni. Za
vymozené plnéni se povazuje kazdé plnéni, které bylo ucinéno poté, co bylo povinnému
doruceno rozhodnuti soudu o narizeni exekuce, ke splnéni povinnosti uvedené v usneseni
0 narizeni exekuce, nejde-li o plnéni ke splneni povinnosti k uhrade nakladi exekuce nebo
K tihradé ndkladii opravnéného." Soulad ustanoveni § 5 odst. 1 druha véta ET s Ustavou
posuzoval US.® Rizeni bylo zahajeno na navrh stézovatelky, které byl na zaklad¢ navrhu na
natizeni exekuce dorucen exekucni piikaz k provedeni exekuce a nésledné ptikaz k thrade
nakladl exekuce. Stézovatelka proti ptikazu k uhradé nakladi exekuce podala v zakonné
lhité ndmitky, ve kterych tvrdila, ze zdkladem pro urceni vySe odmény exekutora za
provedeni exekuce piikazujici zaplaceni penézité Castky je vySe exekutorem vymozeného
plnéni, a dale namitala, Ze exekutor pouze vydal exekuéni piikazy postihujici majetkové
hodnoty povinného, stézovatelka vSak plnila dobrovolné, z¢asti exekutorovi, zcasti pirimo
opravnénému. Ponévadz exekutor nevyhovél namitkam, postoupil jej soudu, ktery urcil, ze
zdkladem vySe odmény je exekutorem vymozend, nikoliv vymahana, ¢astka, a dale se do
zakladu pro urceni vySe odmény zapocitalo kazdé plnéni povinného ucinéné po doruceni
rozhodnuti soudu o natizeni exekuce povinnému. US pii posuzovani ustavni stiznosti dospél
K zavéru, ze § 5 odst. 1 druhd véta ET je v rozporu s Gstavnimi piedpisy, a proto fizeni
prerusil a podal navrh Plénu US na posouzeni jeho tustavnosti. K dané véci se vyjadiilo
ministerstvo, které je pfimo ER zmocnéno, aby stanovilo vyhlagkou vysi a zptisob odmény
exekutora.®® Ministerstvo vyslovilo nazor, 7e neni tieba ocefiovat dobrovolné plnéni
povinného jinak, neZ to piinasi souCasnd pravni uprava, a Ze exekucni fizeni slouzi
K vymahani povinnosti proto, ze povinny neplnil svou povinnost pro n& vyplyvajici ze
zavazkového vztahu nebo z rozhodnuti soudu fadné a vcas. Nicméné v prubchu fizeni
0 posuzovani Ustavnosti ministerstvo novelizovalo doty¢né ustanoveni, a to vypusténim druhé
vety § 5 odst. 1 ET a jejim nahrazenim. Paragraf 5 odst. 1 ET tedy znél: ,, Nestanovi-li se dale
jinak, je zdkladem pro urceni odmeény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité
castky vyse exekutorem vymozeného plnéni. Za vymozené plnéni se povazuje kazdé plneni,

ktere bylo ucinéno poté, co soud vydal rozhodnuti podle § 44 odst. 2 zdkona®.«

%0 Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 1.3.2007, sp. zn. P1. US 8/06.
31§ 131 pism. a) ER.
%2 Rozumi se ER, ve zn&ni pied tzv. listopadovou novelou.
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V navaznosti na tuto novelizaci EK navrhla podnét k zastaveni tizeni, kdyz fakticky
pfedmétné ustanoveni § 5 odst. 1 druhd véta ET bylo zruseno, bylo vSak nahrazeno
ustanovenim podobnym, odliSujicim se pouze urenim pocatku doby, od niz se plnéni
povaZzuje za vymozené, a piinadejicim jestd vétsi prospéch exekutorovi. US se rozhodl
pokracovat v fizeni a ve svém nalezu mimo jiné zrusil ustanoveni § 5 odst. 1 druhou vétu ET.

V soucasné podobé dotcené ustanoveni zni: ,,Nestanovi-li se déle jinak, je zékladem
pro urCeni odmény za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky vyse
exekutorem vymozeného plnéni.“ US ,,povazuje skute¢nost, ze do zakladu odmény exekutora
se zahrnuje i1 ¢astka uhrazend povinnym bez piimé ucasti exekutora na provedeni exekuce za
neodiivodnéné zvyhodnéni viici tém exekutoriim, ktefi exekuci fakticky provedou. Tim vSak
nepopira pravo exekutorti na spravedlivou odménu za provadéni exekucni &innosti“.>* Do
zdkladu odmény exekutora se tedy zapocitdva pouze to, co exekutor svym vlastnim
pfi¢inénim na povinném vymuze, nikoliv vSak kazdé plnéni povinného ucinéné po doruceni

usnheseni o nafizeni exekuce.

2.2.3 ,Sleva“ na nakladech exekuce

US stanovil, Ze je tfeba ocenit to, ze povinny splni svou povinnost sam, bez piimé
exekuce, byt’ v posledni mozny okamzik. Proto zdkon pfiznava urcitou ,,slevu“ na nadkladech
exekuce, jestlize povinny ,,dobrovolné&* uhradi do stanovené doby to, ¢eho se na ném exekutor
domaha, vcetné nakladi exekuce. Tato ,sleva“, jak jiz bylo feceno V}’/§634, vyplyva
z ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a b) ET, které stanovi, ze splni-li povinny ve lhaté 15 dnti
ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti vymahany narok a uhradi zalohu na
sniZzené naklady exekuce a naklady opravnéného, nalezi exekutorovi odména ve vysi 50 %,
popt. 30 % plvodni odmény. Pfedchozi pravni Gprava uvadela formulaci, kdy tato ,,sleva“
byla poskytovana jen tehdy, pokud exekutor upustil od provedeni exekuce, pficemz ER mu
umozioval tak ucinit pouze v ptipad¢, Ze byly uhrazeny i naklady exekuce v plné vysi, do
nichz nalezi také odména exekutora. Tato nastolena konstrukce postradala logiky. I US se
VvV nalezu sp. zn. Pl US 8/06 vyjadfoval k této absurdni, zdkonodarcem nastolené, situaci,
kterou oznacuje jako ,,pohyb v kruhu“, kdy povinny musel uhradit nejdiive plnou vysi
nakladi exekuce, vCetné plné vyse odmény exekutora, potom byl exekutor povinen upustit od
provedeni exekuce, a po upusténi vznikl povinnému narok na ndhradu nékladl se snizenou

odménou exekutora. US formuloval nézor, Ze uvedenou konstrukci povazuje v rozporu jednak

%% Nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 1.3.2007, sp. zn. P1. US 8/06.
% Viz. kapitola 2.2.1.
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s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot’ zédkon vytvéiel nesplnitelnou podminku pro pouZiti snizené sazby
odmeény, ktera porusovala principy pravniho statu, tak v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 LZPS, jakoZzto
zasah do zdkladniho prava povinného na ochranu majetku, souvisejici s principem zadkonné
ochrany povinného, jehoz ucelem je to, ze exekuce miize slouzit jen k uspokojeni prava
opravnéného a k ndhradé ndkladi exekucniho fizeni, vcetné adekvatni odmény exekutora.
Dale vyjadfil nazor, Ze odména exekutora by se neméla odvijet od vySe vymozeného plnéni,
ale m¢la by spise zohlednovat slozitost, namahavost a odpovédnost exekucni ¢innosti.

US také fesil, zda se § 11 odst. 1 ET dotyké jen ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 ET, nebo se
dotykd i § 6 odst. 3 ET a nakonec dovodil, Ze ,,z prostého jazykového vykladu ustanoveni
§ 11 odst. 1 ET vyplyva, ze toto ustanoveni, co se ty¢e snizeni odmény o 50 %, odkazuje na
celé ustanoveni § 6, véetné jeho odstavce tietiho o nejmensi ¢astce odmény*. Z toho vyplyva,
&ini 3 000 K&* US se k této otdzce snizeni nakladd exekuce pod minimélni vysi nakladd
vyjadiil i v nalezu sp. zn. Pl. US 8/06, kdy za ekvivalent odpovidajici vynaloZenému asili
exekutora lze povaZzovat odménu ve snizeném rozsahu, aniz by pfitom poukazoval na mozZnost
stanoveni jakékoliv vyjimky, a tedy ani odmény za provedeni exekuce, kterd dle ET &ini
nejméné 3 000 K¢.

Po tzv. listopadové novele ER se ,,sleva® na nakladech exekuce uplatiiuje ve vyzvé ke

splnéni vymahané povinnosti véetn¢ uhrazeni zalohy na jiZ snizené naklady exekuce.

2.2.4 Odli$né stanovisko k nalezu sp. zn. P1. US 8/06

S odtvodnénim nalezu sp. zn. Pl. US 8/06 se neztotoznil soudce Vladimir Kurka,
ktery vyjadfil své odlisné stanovisko. Pfedn& nesouhlasi s vét§inovym nazorem Pléna US,
ktery smétuje k derogaci § 5 odst. 1 véty druhé ET, nebot’ se domniva, ze z pohledu nalezem
vyslovené kritiky je toto ustanoveni nepodstatné, ponévadz slouzi k obecnému urceni odmény
exekutora a pro upusténi od provedeni exekuce ma zisadni vyznam ustanoveni § 11 odst.
1 ET, proti némuz mél nalez smétovat. Dale se domniva se, ze ucelem § 11 odst. 1 ET je
praveé puasobit vychovné na povinného tim, ze se mu dostane urCité procentudlni ,,slevy*
z nakladi exekuce za splnéni zakonem stanovenych podminek, a pfitom zohlednit sniZeni
exekutorovy ¢innosti vedouci k vynuceni povinnosti podle exeku¢niho titulu na povinném.
Dale naznacuje, Ze G¢elem § 5 odst. 1 druhé véty ET je pouze odstranit vykladovy problém

tykajici se konstrukce ,,vymoZené plnéni®, nafeZ tato véta byla vlozena do ET proto, Ze

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.06.2009, sp. zn. II. US 233/09.

24



Vv praxi ¢inil problém ohledné toho, zda lze ,,vymozenym plnénim* rozumét jen to, co bylo
vymozeno vyluéné exekutorem a s jeho zésluhou, ¢i kazdé plnéni poskytnuté povinnym
sméiujici ke splnéni exekucnim titulem stanovené povinnosti PO nafizeni exekuce.

V nékterych piipadech nastala pochybnost i o tom, zda-li se jedna o plnéni vymozené
jen na zaklad¢ ¢innosti exekutora ¢i plnéni ,,dobrovolné®, mimo piimou exekuci. Soudce se
neztotoznuje s vykladem ,,dobrovolného® plnéni po nafizeni exekuce bez soucinnosti
exekutora, nebot” dle jeho nazoru jiz pouhé védomi, ze véc je v rukou exekutora, piispiva ke
splnéni vyméhané povinnosti, a ze se s okamzikem vydani usneseni o nafizeni exekuce
»pausalizace* nakladi fizeni je v soudnich procesech akceptovana se vS§eobecnym konsensem,
nicméné se neodviji od slozitosti, odbornosti ¢i pfi¢inéni odbornikil, avSak je odvijena od
pfedmétu sporu, v pfipad¢ penézitého plnéni procentudlnim vyjadienim, U nepenézitého

plnéni sazbou stanovenou v zakon¢ ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

2.3 Vlastni uvahy nad nahradou naklada exekuce pri upusténi od

provedeni exekuce

Exekutor podle ptedchozi pravni uUpravy upustil od exekuce pravé tehdy, jestlize
povinny splnil do ur¢ité doby vymahanou povinnost a zaroven uhradil ndklady exekuce v plné
vysi. Po upusténi vznikl povinnému narok na snizené néklady exekuce. Aby toho dosahl,
musel urgovat exekutora, aby mu vratil to, o€ se naklady exekuce snizily. Lze usoudit, Ze tato
predchozi pravni konstrukce byla striktné nevyhovujici. Pfedn¢, aby mohlo byt od provedeni
exekuce upusténo, bylo tfeba, aby naklady exekuce uhradil povinny v plné vysi a nasledné byl
opravnén po exekutorovi poZadovat vraceni ¢asti jim uhrazenych nékladi exekuce. Timto
fakticky pro exekutora ani pro povinného nebylo exekucni fizeni u konce a bylo tieba se
vyrovnat na nakladech exekuce. Uelem exekuéniho Fizeni je vymoZeni povinnosti na
povinném, spocivajici zejména v zaplaceni finan¢ni ¢astky. Mnoho ptipadd vyustilo az do
faze samotného provedeni exekuce z toho divodu, ze povinny nemél dostatek finan¢nich
prostiedkii k zaplaceni vymahané ¢astky a nakladii exekuce. V nékterych piipadech, kdy
naklady exekuce dosahovaly 1 statisicovych ¢astek, povinny nebyl s to je splatit, av§ak snizeni
nakladi exekuce o 50 %, popi. 70 % pavodni vySe, bylo pro né& z hlediska platebni
schopnosti piijatelngj§i. Snad i z toho diivodu se zakonodarce v tzv. listopadové novele ER
obratil na feSeni, kdy se jest¢ pfed samotnym upusténim od provedeni exekuce vyzaduje na

povinném, aby uhradil jiZ sniZené naklady exekuce. Tim se zamezuje naslednému vyrovnani
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se mezi povinnym a exekutorem a pfipadnym sporim vznikajicich z téchto nelogickych
situact.

Jelikoz ndm zakon nestanovi vyklad pojmu ,,vymozené plnéni“, nezbyva nez najit
odpovéd’ v rozhodnutich soudu. I jednotlivi soudci vSak nejsou s to sjednotit se ve svych
nazorech. Jedni povazuji za vymozené plnéni jen takové, kdy fakticky dojde k postizeni
majetkovych hodnot exekutorem v ramci provadéni exekuce, jini za vymozené plnéni
povazuji kazdé, které bylo ucinéno po vydani exekuc¢niho piikazu. Osobné se v urcitych
bodech ztotoziuji s odliSnym stanoviskem soudce Vladimira Kirky v tom, ze jiz pouhé
nafizeni exekuce a nésledné vydani exekuéniho piikazu je u nékterych povinnych
dostatecnym impulsem ke splnéni povinnosti vyplyvajici z exekuc¢niho ptikazu, bez kterého
by svych povinnosti nedostali. V nékterych situacich povinny prozietelné ,,dobrovolné* splni
exekucéni povinnost nevidaje jiz jiné vychodisko ze své situace ve snaze docilit timto alespon
urcitych ,,vyhod* v ,,nevyhodné* situaci spocivajici ve ,,slevé” na nadkladech exekuce. Myslim
si, Zze je tfeba Cinit rozdily mezi povinnymi, ktefi situaci fe$i ,,dobrovolnym® splnénim
povinnosti a naslednym upusSténim od provedeni exekuce, a témi povinnymi, ktefi se
s obsahem exekucniho piikazu nesmifi a v nadéji, Ze se uréitym zplsobem vyhnou plnéni
povinnosti, zpisobi pifimé provedeni exekuce postizenim majetkovych hodnot zplisobem
uréenym v exeku¢nim ptikazu, tedy nedobrovolnym odnétim majetkovych hodnot, neztidka
s fyzickym odporem povinného a spojenym s dal§imi problémy a oddalovanim ukonceni
exekucéniho fizeni. Z toho divodu se domnivam, Ze je opravdu tieba zvyhodnit ty povinné,
kteti plni ,,dobrovolné* do 15 dnd od doruceni usneseni o nafizeni exekuce s vyzvou ke
splnéni povinnosti a snizenych nakladii a snizeni odmény exekutora o 50 %, resp. 70 %

z ptivodni vySe mi pfijde jako nemalé velkorysost zakonodarce.
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3 ZASTAVENI EXEKUCE

3.1 Charakteristika zastaveni exekuce

3.1.1 Zastaveni exekuce versus zastaveni vykonu rozhodnuti

Zastaveni exekuce je vedle upusténi od provedeni exekuce dalSim zptisobem ukonceni
nafizené exekuce. Oproti upusténi od provedeni exekuce se jedna o institut, ktery je znam ER
i OSR. Pravni tprava zastaveni v obou pravnich piedpisech se velmi podoba, existuji viak
I rozdily.

Pfedné je mozno zastavit exekuci z divodu, pro které lze zastavit vykon rozhodnuti.
ER vyslovné neuvadi ditvody pro zastaveni exekuce, je tudiz nutno aplikovat ustanoveni § 52
odst. 1 ER, podle kterého se pro exekuéni ¥izeni piiméfend pouZiji ustanoveni OSR. Jak
vykon rozhodnuti, tak i exekuci lze zastavit na navrh nebo i bez navrhu. Dale je v obou
fizenich mozné, aby bylo na opravnéném vyzadovano slozeni zalohy na naklady vykonu
rozhodnuti, poptipad€ exekuce. Podobna tprava je ddna i pti rozhodovani o nakladech fizeni.

Odlisnosti lze spatfovat v tom, Ze v ramci exekuéniho fizeni se mohou Vvyskytnout
nékteré divody pro zastaveni exekuce, které vyzaduji odliSny postup v disledku institutu
upusténi od provedeni exekuce, ktery se v soudnim vykonu rozhodnuti nevyskytuje. ER také,
narozdil od OSR, umoziluje exekuci zastavit pro neslozeni zalohy na naklady exekuce
opravnénym, s vyjimkou osvobozeni opravnéného podle zvlastnich predpisii nebo s vyjimkou
exekuce k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte, nebot’ se vyzaduje upfednostnit zajem na
ochrané ditéte. Exekuci lze zastavit i z diivodi jinych, neobsazenych v § 268 odst. 1 OSR.
Tyto diivody miizeme nalézt na jinych mistech OSR nebo i v jinych zakonech, napf. v zakong&
¢.216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

V ramci vykonu rozhodnuti rozhoduje o zastaveni vykonu rozhodnuti vylu¢né soud,
na rozdil od exekucniho fizeni, kdy je zastaveni exekuce obecné svéfeno exekutorovi,
exekucni soud c¢ini rozhodnuti o zastaveni exekuce jen v nékterych ptipadech. Soud
0 zastaveni vykonu rozhodnuti rozhoduje formou usneseni. Rovnéz exekutor o zastaveni
exekuce rozhoduje usnesenim a zastaveni exekuce oznamuje zakonem stanovenym osobam
sd&lenim podle § 46 odst. 7 ER. I exekuéni soud rozhoduje o zastaveni exekuce usnesenim,

jestliZze exekuce nebyla zastavena exekutorem.
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3.1.2 Zastaveni exekuce versus zastaveni exekuéniho Fizeni

Zastaveni exekuce je tfeba nezaménovat se zastavenim exekuCniho fizeni.
,,K zastaveni exekucniho fizeni dochazi na zaklad¢ vadného navrhu na zahajeni exekuce nebo
neexistence podminek Fizeni, které ER, popiipadé OSR vyzaduje.“* Jestlize navrh na
zahajeni exekucniho fizeni adresovany exekutorovi neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti,
je nesrozumitelny nebo neurcity, popiipad¢ neni k nadvrhu ptilozen exekucni titul a neni ve
stanovené lhuté¢ opraven ¢i doplnén, jedna se o procesni vady, které zplsobuji zastaveni
exekucniho fizeni. Z citované literatury déale vyplyva, ze zastaveni exekucniho fizeni ptichazi
v uvahu jen tehdy, neni-li exekuce dosud pravomocné nafizena. Naproti tomu, ,,zastaveni
exekuce spociva v zastaveni provadéni exekuce, tedy vlastni realizace vymahani

povinnosti“.*” Zastaveni exekuce nastavd po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce.

Jednotlivé ditvody zastaveni exekuce jsou rozebrany nize.*®

O zastaveni exeku¢niho fizeni rozhoduje exeku¢ni soud, a to na navrh exekutora nebo
i bez navrhu. Zastaveni fizeni je upraveno v § 39 ER a mize k nému dojit i z diivodt
uvedenych v § 104 OSR pro absenci podminek Fizeni, které nelze odstranit, a v § 96 odst.
2 OSR pro zpétvzeti navrhu na naiizeni exekuce opravnénym. O zastaveni exekuéniho Fizeni
rozhoduje exekuéni soud usnesenim a pii zastaveni exekuéniho fizeni podle § 39 ER je

usneseni svou povahou, podle zdsad, na kterych je postaven OSR, usnesenim o odmitnuti

navrhu dle § 43 odst. 2 OSR.

3.1.3 Duvody pro zastaveni exekuce

V prubéhu exekucniho fizeni se mohou po nafizeni exekuce vyskytnout okolnosti,
které komplikuji prabéh fizeni a brani uspéSnému vynuceni vymahané povinnosti. Nékteré
z téchto okolnosti vedou k zastaveni exekuce. Zpusobuji, ze k pfedpokladanému ucelu
exekucéniho fizeni, tedy UspéSnému vynuceni povinnosti, nedojde. Diive, neZ exekutor,
popiipadé soud, exekuci zastavi, musi zkoumat, zda nejsou splnény podminky pro upusténi
od provedeni exekuce podle § 46 odst. 5 ER. Duvody pro zastaveni exekuce je tieba
dovozovat z podptrného pouziti OSR, jelikoZz nejsou v ER vyslovné upraveny. Podle

ustanoveni § 268 odst. 1 OSR lze zastavit exekuci pro tyto divody:

% KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni rad): Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 200.

% KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni rad): Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 200.

% Viz. kapitola 3.1.3.
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a) exekuce byla nafizena, ackoliv se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;
b) rozhodnuti, které je podkladem pro exekuci, bylo po nafizeni exekuce zruseno nebo se
stalo neucinnym;
C) zastaveni exekuce navrhl ten, kdo navrhl jeji nafizeni;
d) exekuce postihuje véci, které jsou z exekuce vylouceny;
e) prubéh exekuce ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti
nakladd exekuce;
f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze exekuce postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo
nepiipoustéjici exekuci,
g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byla tato exekuce jiz
provedena; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmes$kani, bude exekuce zastavena
i tehdy, jestlize pravo zaniklo pied vydanim tohoto rozsudku;
h) exekuce je nepfipustna, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.
K zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.a) OSR dochazi tehdy, jestlize
exekucni titul, na zakladé které¢ho byla exekuce natfizena, neni vykonatelny, a nevykonatelnost
exekucniho titulu je namitdna po pravni moci usneseni o natizeni exekuce. Takovym situacim
by se mélo predchazet, nebot’ zdkladem pro natizeni exekuce je pravé vykonatelny exekuéni
titul, bez néhoz exekuce nemuze byt nafizena. Piesto se v fad¢ ptipadu stava, ze exekuce je
nafizena 1 pfes chybny exekucni titul. Nedostatky vykonatelnosti exekucniho titulu lze
predev§im spatiovat v tom, ze exekucni titul neni dorufen povinnému. Vykonatelnost
exekucniho titulu zkouma exekucni soud pfed nafizenim exekuce, ale 1 kdykoliv v jeho
prubéhu, nejcastéji na ndvrh povinného. Exeku¢ni soud nezkoumd, zda povinny pied
nafizenim exekuce splnil svou povinnost ¢i nikoliv, avSak postauje mu, kromé dalSich
zakonem vyZzadovanych podminek pro nafizeni exekuce, pokud opravnény v navrhu na
nafizeni exekuce tvrdi, Ze povinny uloZenou povinnost nesplnil. Namitka splnéni vymahané
povinnosti pii nafizovani exekuce povinnym ve vétSin¢ ptipadl neptipada v tivahu, nebot’ se
povinny o nafizovani exekuce ani nedozvi, a jako takova miize byt vyznamna az v ftizeni
0 zastaveni exekuce. Jestlize byla povinnym pied nafizenim exekuce splnéna vyméhana
povinnost, avSak exekuce byla nafizena, je to divodem pro zastaveni exekuce dle § 268 odst.
1 pism. g) OSR. ,,Dolozi-li povinny pii podani odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, Ze
povinnost vi¢i opravnénému splnil, neni to divodem ke zméné rozhodnuti exekuc¢niho soudu

«39

tak, ze se navrh na nafizeni exekuce zamitd, nybrz k zastaveni exekuce.“” Naklady exekuce

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck 2001, s. 125.
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hradi ten, kdo zastaveni exekuce zavinil. Ve vétSing pfipadi se bude jednat o opravnéného,
ktery si, at’ uz imysIné nebo nevédomky, neovétil pied podanim névrhu na natizeni exekuce
splnéni povinnosti povinnym.

Podle ustanoveni § 268 odst.1 pism. b) OSR dojde k zastaveni exekuce tehdy, jestlize
rozhodnuti, které je podkladem pro exekuci, bylo po nafizeni exekuce zruseno nebo se stalo
neucinnym. Exeku¢ni titul je podkladem pro nafizeni exekuce a bez néj nelze exekuci provést.
Byla-li jiz vSak nafizena, je tieba ji zastavit. Jakmile se exekutor dozvi, Ze exeku¢ni titul byl
zruSen nebo se stal neucinnym, v kterémkoliv stadiu fizeni exekuci 1 bez navrhu zastavi,
jestlize se zastavenim souhlasi opravnény. Ke zruseni rozhodnuti, na zéklad¢ kterého byla
exekuce nafizena, mize dojit naptiklad.:

- zru$enim pravomocného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 243b odst. 1 a2 OSR
- zru$enim predb&Zné vykonatelného rozsudku odvolacim soudem podle § 221 OSR

- zrudenim pravomocného rozhodnuti podle § 163 OSR

- zruSenim predbézného opatieni podle § 77 odst. 2 OSR

- zru$enim usneseni o schvéleni smiru podle § 99 odst. 3 OSR

- zrudenim rozhodnuti US podle § 82 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
Netcinnym rozhodnutim je napiiklad:

- rozhodnuti o vychove a vyzivé nezletilého ditéte vydané podle § 50 zakona ¢. 94/1963

Sb.,o rodin€, netcinnym se stavd dnem pravni moci rozvodu rodict

- rozhodnuti o vyZivném manzela, které se stdva neti¢innym pravni moci rozvodu jeho
manzelstvi
- rozhodnuti o vyzivném rozvedené manzelky, které se stava netcinnym dnem, kdy
uzavie nové manzelstvi *°
Aby mohlo dojit k zastaveni exekuce, vyZaduje se, aby zruSovaci rozhodnuti nabylo pravni
moci. Neucinné rozhodnuti je takové, které ztratilo predpokladané ucinky, na rozdil od
zruSeného rozhodnuti ale nadale existuje.

Podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR je mozné exekuci zastavit jen tehdy, navrhne-li to
opravnény. Tento dlivod zastaveni je vyrazem dispozi¢ni zasady exekucniho fizeni. Z névrhu
musi pifimo vyplyvat, ze opravnény projevuje vuli, aby jim nafizend exekuce byla zastavena.

V navrhu nemusi byt uveden diavod, pro ktery exekuci navrhuje zastavit. Nejcastéji ptijde

“0 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck 2001, s. 116.
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o0 ptipad, kdy povinny uhradi svlij zdvazek v plné vysi nebo ve vysi, kterd oprdvnénému
postacuje.** Navrh na zastaveni exekuce pro tento diivod nemize podat povinny.

Divod zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. d) OSR se tyka jen exekuce
prodejem movitych véci a nemovitosti, respektive véci, které jsou z exekuce vylouceny podle
§ 321 a § 322 OSR. K zastaveni exekuce mize dojit ohledné jedné véci, ale miize se tykat
I celé exekuce. Pii zastaveni exekuce ohledné jedné véci nebo i vice véci, mize byt soupis
exekuovanych véci doplnén o potiebny rozsah. O zastaveni rozhoduje exekutor, poptipadé
exeku¢ni soud, na navrh i bez navrhu, nejéastéji na navrh povinného. Jestlize jsou exekuci
postizeny jiné nez movité a nemovité véci, kterymi jsou naptiklad pohleddvky nebo jejich
casti, které¢ nepodléhaji exekuci, dochazi k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
h) OSR.

K zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. e) OSR dojde tehdy, kdyz je ziejmé, Ze vytézek
exekuce nebude stacit k thradé¢ vymahané povinnosti ani k pokryti ndklada exekuce. Jedna se
o takové pripady, kdy po zjisténi majetku povinného vyjde najevo, ze povinny nema zadny
majetek nebo jen majetek nepatrné hodnoty, popiipadé¢ je v jeho vlastnictvi majetek
nepodléhajici exekuci. V praxi se bude jednat pouze o movité véci, nebot v piipade
nemovitosti bude témét vzdy hodnota majetku dosahovat alesponn nakladi na provedeni
exekuce. Jestlize opravnény nesouhlasi se zastavenim exekuce pro tento diivod, exekutor jej
vyzve, aby navrhl, jaké tkony smétujici ke zjiSténi majetku povinného mé exekutor v dané
véci jeste provést.

K zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. f) OSR dojde tehdy, jestlize bylo pravomocng
rozhodnuto, Ze exekuce postihuje véc, k niz ma treti osoba pravo nepiipoustéjici exekuci.
Toto ustanoveni reaguje na vyluéovaci zalobu dle § 267 OSR. Ucelem exekuéniho fizeni je
postihnout majetek, ktery ndlezi povinnému. Je tedy nepfipustné, aby byl exekuci postizen
majetek nalezejici tieti osob&. Tato osoba se mize domahat svého prava k majetku, ktery byl
zapsan do soupisu, vylucovaci Zalobou. NejCastéji bude postizena osoba, ktera ma
s povinnym spoluvlastnické pravo k véci. Vyhovi-li soud vyluovaci zalob¢, exekuce na
vylu¢ovanou véc bude zastavena, je-li vyluovaci Zaloba zamitnuta, je exekuce na danou véc
pﬁpustné.42
Dal§im diivodem zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. g) OSR je, pokud po vydéni

exekuéniho titulu zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byla exekuce jiz provedena; bylo-li

4 NOVOTNY, Pavel. Exekucni #dd, praktickd prirucka pro véFitele. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing,
2001, s. 37.

* Vyjimkou ze zasady, 7e exekuci lze postihnout vyluéné majetek povinného, je majetek manzela povinného
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld. Osobni majetek manzela povinného je vSak nedotknutelny.
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pravo pfiznano rozsudkem pro zmeSkani, bude exekuce zastavena i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku. Aby mohlo exekucni fizeni prob&hnout, exekuénim
titulem stanovené hmotné pravo musi trvat. Mohou vSak nastat okolnosti, které znamenaji
zéanik tohoto prava a exekutor k nim musi pfihlédnout. Tehdy je exekuce nepfipustnd, jedna se
vSak o ,,nepfipustnost relativni, vyzaduje se tedy, aby povinny tuto nepiipustnost namitl
navrhem na zastaveni exekuce.“”® K zaniku prava dochazi z riznych diivodd. Podle OZ
dochazi k zaniku prava splnénim dluhu, dohodou, nemoznosti plnéni, uplynutim doby, smrti
dluznika nebo véfitele, zapo¢tenim, narovnanim. V ObZ se vyskytuji ustanoveni o zaniku
zavazku splnénim, o zaniku nesplnéné¢ho zdvazku a o zapocteni pohledavek. NejcastéjSim
divodem pro zastaveni exekuce z tohoto divodu je namitka splnéni vymahané pohledavky.
Musi se viak jednat o splnéni mimo ramec pfimé exekuce.* Jestlize opravnény zpochybiiuje
tvrzeni povinného o zaniku pohledavky, napiiklad zapoétenim, je mozno namitku povinného
o zapocteni pohledavek v fizeni o zastaveni exekuce posoudit, oproti fazi nafizeni exekuce. Je
na povinném, aby ,,skute¢nosti zdniku vzajemnych pohledavek ucastnikii zapocétenim, o které
se opira tvrzeny dlivod k zastaveni exekuce, prokazal«.*®

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) je ,,obecnym diivodem zastaveni exekuce, ktery
zahrnuje vSechny pfipady absolutni nepiislu$nosti exekuce, které nejsou podchyceny
v 74dném jiném ustanoveni“.*® Predpokladem je poruseni zasad, na kterych je postaveno
exekuéni fizeni, nebo ucelu, k némuz exekuce smétuje. Divody vedouci k zastaveni exekuce
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR mohou spoéivat v proml&eni prava, v postiZzeni
pohledéavek, které jsou z exekuce vylouceny, ve vydéani exekucniho titulu orgdnem, ktery
k vydani nebyl pfislusny, v nedostatku procesnich podminek. Piedchozi pravni uprava
vyzadovala, aby byla ,.exekuce pfed jejim zastavenim prohlasena za neptipustnou, hovofilo se
0 tzv. dvoufazovosti fizeni, nyni se exekuce z divodu jeji nepfipustnosti zastavuje bez vydani
piedchoziho rozhodnuti*.*’

OSR hovoii i o jinych diivodech zastaveni exekuce, napiiklad pii exekuci provadéné

srazkami ze mzdy, kdy exekutor probihajici exekuci podle §268 odst. 2 OSR zastavi, jestlize

povinny provedl z vymahané penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou zvlastnimi

* TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck 2001, s. 124.

* TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck 2001, s. 125.

** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2608/2007.

*® HLLAVSA, Petr. Exekucni 7ad: zdkon ¢. 120/2001 Sh. (a zdkon ¢ 119/2001 Sb.) s vykladem a providécimi
predpisy. Praha: Linde - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulacka, 2001, s. 66.

* HLAVSA, Petr. Obcansky soudni Fad, soudni #ad sprdvni a predpisy souvisejici s vykladem novych
ustanoveni. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s. — Prdvnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2003, s. 238.
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ptedpisy a odvedl tuto srazku pfislusnému organu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto
srazku provést nebo dle § 290 OSR, jestlize povinny nepobira po dobu jednoho roku mzdu;

pii zaniku zastavniho prava bude dle § 268 odst. 3 OSR zastavena exekuce prodejem zéstavy.

3.1.4 Aktivni legitimace k podani navrhu na zastaveni exekuce

K zastaveni exekuce muze dojit na navrh nebo i bez navrhu. Podle pfedchozi pravni
Gipravy nebylo vyslovné stanoveno, kdo byl k podani navrhu aktivné legitimovan. Z § 55a ER
bylo moZno dovodit, Ze navrh na zastaveni podavaji Gi¢astnici exekuéniho ¥izeni. Ugastnikem
exekuéniho fizeni je dle § 36 ER opravnény, povinny a manzel povinného, jsou-li exekuénim
ptikazem postiZzeny véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nélezejici do spole¢ného jméni
manzelt. Pro tuto ideu svéd¢il i odkaz ER na pouziti OSR v piipadech vyslovné
neupravenych v ER, kdy nafizenou exekuci soud zastavi na navrh nebo i bez navrhu.*® Z toho
vyplyvaly dvé skutecnosti. Pfedn¢ zdkon pouze urcoval, ze k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) mohlo dojit na zdklad¢ navrhu, aniz by pfesné oznacoval, kdo je k podani navrhu
opravnén, a dale o zastaveni exekuce mohl soud rozhodnout i z ufedni povinnosti, aniz by byl
navrh podan. Tomuto zpravidla predchdzel podnét, ze kterého soud vyvodil divody pro
zastaveni exekuce. Z judikatury NS mi vyplyva, ze soudy pted ucinnosti tzv. listopadové
novely ER navrhy na zastaveni exekuce neposuzovaly podle toho, kterd osoba navrh na
zastaveni exekuce podala, zda to byl opravnény nebo povinny, ale podle toho, zda existovaly
divody pro zastaveni exekuce. Proto pfipoustély navrhy na zastaveni exekuce podané
opravnénym®® i povinnym®’. Tzv. listopadovou novelou bylo do ER zalengno ustanoveni,
podle kterého navrh na zastaveni exekuce mohou podat ucastnici fizeni. Povinny je v podani
navrhu omezen patnéctidenni lhlitou, kterd béZi ode dne, kdy se dozvédél o ditvodu zastaveni
exekuce.” Lze tedy usoudit, ze povinny je opravnén podat navrh na zastaveni exekuce
z divodtl, pro které Ize exekuci zastavit, vyjma diivodu dle § 268 odst. 1 pism. c) OSR, ktery
je vyhradné ur€en opravnénému. MozZnost opravnéného podat navrh na zastaveni exekuce je
vyrazem jeho dispozi¢niho prava, nebot’ exekuce nemutize byt vedena proti jeho vili a poda-li

navrh na zastaveni exekuce, musi byt tato zastavena. Aktivné legitimovanymi k podani

8§ 269 odst. 1 OSR.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 2571/2008.
*0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2009, sp. zn. 20 Cdo 3296/2007.
1§ 55 odst. 1 ER.
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navrhu na zastaveni exekuce jsou i jiné osoby, nez Ucastnici exeku¢niho fizeni, o kterych to
stanovi judikatura® nebo zakon®®,

I kdyZ pravni Gprava pted u¢innosti tzv. listopadové novely ER nebyla ohledng aktivni
legitimace ptesnd, spravné soudy dovozovaly opravnéni k podani navrhu na zastaveni
exekuce vSemi Ucastniky fizeni. Myslim si, Ze exekuc¢ni fizeni se ve velké mife dotyka jak
opravnéného, tak povinného, a proto by méli mit tito moznost s prubc¢hem exekuce
disponovat, tedy i exekuci zastavit. Piece jestlize jsou splnény podminky pro zastaveni
exekuce, muze byt exekutorem zastavena a je bezvyznamné, zda-li se tak stalo na navrh
povinného nebo opravnéného. Timto postupem jsou i Setfeny naklady fizeni a nedochazi
k protahovani fizeni o ¢as, ktery by exekutor stravil posuzovanim aktivni legitimace k podani
navrhu na zastaveni exekuce.

V praxi mohou nastat piipady, kdy sice fakticky dojde k zaniku prava opravnéného,
povinny vSak nepoda navrh na zastaveni exekuce. Jestlize dfive, nez dojde k pifimé exekuci,
povinny splni vymahanou povinnost, avSak k zastaveni exekuce nedojde, neni v rozporu se
zakonem, kdyz bude nésledn¢ provedena drazba majetku. NS konstatoval, Ze ,,fizeni o vykon
rozhodnuti (exekuce) je rozdélen do relativné samostatnych fazi, pficemz v zddné z téchto
fazi zakon nepfipousti, aby se soud (dle nové pravni Gpravy exekutor) zabyval tim, zda
povinny vymahanou povinnost zcela nebo z¢asti splnil ¢i nikoliv. To, Ze povinny vyméahanou
povinnost dobrovoln¢ uhradil v pribéhu fizeni o vykon rozhodnuti (exekuce), Ize zohlednit
pouze v fizeni o zastaveni (natfizené¢ho) vykonu rozhodnuti (exekuce)“**, a jestlize vyméhanou
povinnost povinny splnil a k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) nedoslo, je v souladu se
zékonem nasledné zpenézeni majetku povinného. Z toho diivodu se nelze GspéSné branit proti
usneseni o udé€leni ptiklepu pii drazbé movitych a nemovitych véci, neexistuje-li pro obranu

jiny diivod, ktery by zpiisobil zménu usneseni o udé€leni ptiklepu.

3.1.5 Navrh na zastaveni exekuce vs. odvolani proti usneseni o narizeni exekuce

Navrh na zastaveni exekuce je tfeba odliSovat od odvolani proti usneseni o natizeni
exekuce. Navrh na zastaveni exekuce ptichazi v uvahu tehdy, jestlize po nafizeni exekuce
nastane néktery ze zdkonem stanovenych diivodu, pro ktery nelze v exekuci dale pokracovat.

Odvolani proti usneseni o natizeni exekuce se pouzije v téch ptipadech, kdy jiz exekuce byla

%2 Dle rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 4243/2008 je opravnén k podani navrhu na zastaveni exekuce exekutor, pokud
jde o naklady exekuce. Toto rozhodnuti vychazi z pravni upravy pied G¢innosti tzv. listopadové novely ER, za
soucasné pravni upravy, kdy o zastaveni exekuce rozhoduje exekutor, by v takovém piipadé rozhodl bez navrhu.
>3 Napt. platce mzdy dle § 290 odst. 1 OSR.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2006, sp. zn. 20 Cdo 2347/2005.
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nafizena, ale pro existenci ur¢itého divodu, tzv. rozhodné skutecnosti, byt nafizena vibec
neméla.

Za diivéjsi pravni Upravy, kdy se ndvrh na zastaveni exekuce adresoval soudu,
dochazelo v praxi Casto k situacim, kdy soudu doslo podani, z n¢hoz nebylo na prvni pohled
ziejmé, zda se jednd o navrh na zastaveni exekuce nebo 0 odvolani proti usneseni o natizeni
exekuce. Odvolani musi obsahovat namitky skute¢nosti rozhodnych pro natizeni exekuce.
V opacném piipad¢, tedy jestlize odvolani neobsahuje namitky rozhodnych skute¢nosti nebo
neobsahuje-li viibec Zadné skutecnosti, soud odvoléni odmitne.® V navrhu na zastaveni
exekuce musi byt také uvedeny skutecnosti, které odtvodnuji zastaveni natizené exekuce.
Neobsahuje-li podani u¢inéné vuci soudu v zahlavi své oznaceni, popiipadé osoba, ktera tento
ukon ucinila, neuvede, zda timto sleduje zastaveni exekuce nebo zruSeni usneseni o natizeni
exekuce, nebo zda podéni ozna¢i v rozporu s tim, o¢ usiluje, je tieba podani zkoumat
z pohledu ustanoveni § 41 odst. 2 OSR, které tika, Ze soud posuzuje kazdy tikon podle jeho
obsahu, i kdyz je tkon nespravné oznacen. I pfi této zasadé cinilo soudim problémy
posuzovat, zda se jednalo o odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce nebo o navrh na
zastaveni exekuce. K této problematice se vyjadifoval NS ve svém stanovisku sp. zn. Cpj
159/79%°, kde zdiraznil, Ze ,,obsahuje-1i podani povinného vyluéné namitky, které mohou byt
divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), méa byt podani posouzeno jako navrh na
zastaveni tohoto vykonu (exekuce), 1 kdyz bylo oznaceno jako odvolani«.”’

Sou€asnd pravni uprava stanovi, Ze se ndvrh na zastaveni exekuce podava
u povéteného exekutora, nikoliv jiz u soudu. Z toho mize mylné vyplynout, Zze podani, které
je ucinéno vici soudu, bude odvolanim proti usneseni o nafizeni exekuce, a podani
adresované exekutorovi bude navrhem na zastaveni exekuce. Muze dojit k situaci, kdy
povinny bude navrh na zastaveni exekuce adresovat soudu, kteryzto jiZ o zastaveni exekuce
nerozhoduje (souhlasi-li vSichni G¢astnici se zastavenim exekuce). Za této situace jsou prava
povinného chranéna prostiednictvim § 55b odst. 4 ER, podle které¢ho, je-li ikon adresovan
exekuénimu soudu namisto exekutora, je lhlita zachovana a nedojde k tomu, Ze by povinny
zmeskal podani navrhu na zastaveni exekuce.

I presto je na exekucnim soudu i exekutorovi, aby posoudili, zda dorucené podani

povinného je odvolanim proti usneseni o nafizeni exekuce nebo navrhem na zastaveni

55§ 44 ods. 7 ER.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu piijaté dne 18.2.1981, sp. zn. Cpj 159/79, Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek ¢. 9-10/1981, pof. ¢. 21.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.3.2008, sp. zn. 20 Cdo 3552/2006.
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exekuce. Soucasna pravni uprava se snazi spiSe jen vyvarovat se situacim, kdy bude povinny

adresovat své podani neptislusnému orgéanu.

3.1.6 Postup pri zastavovani exekuce

Nova pravni aprava ER v § 55 odst. 1 stanovi, Ze navrh na zastaveni exekuce se
adresuje povéienému exekutorovi. Timto se sleduje zrychleni postupu exekucniho fizeni,
zefektivnéni a odlehceni Cinnosti soudl, navic exekutor miize exekuci zastavit ,,operativnéji
nez soud a tim zajistit rychleji deblokaci majetku povinného*.*® K zastaveni exekuce miize
dojit na navrh nebo i bez navrhu. Lhiita pro podani navrhu na zastaveni exekuce povinnym je
15 dnd a bézi od doby, kdy se povinny dozvi o diivodu zastaveni exekuce. Jakmile dojde
exekutorovi navrh na zastaveni exekuce, obrati se v souladu s § 55 odst. 2 ER na ostatni
ucastniky, aby se do 15 dnli od doruceni navrhu vyjadrili, zda se zastavenim exekuce souhlasi,
a nesouhlasi-li s tvrzenimi obsazenymi v navrhu, aby se k nému vyjadtili a predlozili listiny
Kk prokazani svych tvrzeni. Jestlize ostatni ucastnici souhlasi se zastavenim exekuce, exekutor
do 30 dni od marného uplynuti lhity k vyjadieni, popifipadé¢ od souhlasného vyjadieni
ucastniki, exekuci usnesenim zastavi a po pravni moci usneseni oznami skonceni exekuce
osobam uvedenym v § 46 odst. 7 ER. Jestlize Gidastnici se zastavenim exekuce nesouhlasi, je
na exekucnim soudu, aby posoudil diivodnost zastaveni exekuce. Exekutor postoupi navrh na
zastaveni exekuce spolu s exeku¢nim spisem a stanovisky Gc€astnikii exeku¢nimu soudu, aby
0 zastaveni exekuce rozhodl. V usneseni o zastaveni exekuce exekutor nebo exekucni soud
vyc¢isli ndklady exekuce a ndklady opravnéného a zavaze k jejich uhradé toho ucastnika, ktery
exekuci zavinil. ,,Usneseni o zastaveni exekuce je vykonatelné ihned. ™

Exekutor miZe byt jedna z prvnich osob, kterd se dozvi o skute¢nostech, které
odiivodiuji zastaveni exekuce. V takovém ptipadé mulze sam iniciovat zastaveni exekuce,
pricemz se vyzaduje pouze souhlas opravnéného. Neposkytne-li opravnény tento souhlas,
exekuce nemize byt v této fazi fizeni zastavena a navrh na zastaveni exekuce se doruci
exeku¢nimu soudu k rozhodnuti.

Exeku¢ni soud nemusi vyckat podnétu exekutora k zastaveni exekuce a mize exekuci
zastavit 1 bez navrhu. Takto postupuje zejména tehdy, dozvi-li se z podnétu tfetich osob

0 existenci diivodii vedoucich k zastaveni exekuce nebo tehdy, aby napravil ¢i zhojil

%8 Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ER ze dne 17.4.2009, PSP, tisk 804/0. ASPI [databaze].

% GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézitd plnéni v soucasné pravni praxi: podle stavu k 1.1.2007.
5. aktualizované a dopInéné vydéani. Praha: Linde — Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2007, s. 142.
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pochybeni, kterd shledal ze své ufedni povinnosti. Exeku¢ni soud by mél pfed tim, nez
rozhodne o zastaveni exekuce bez navrhu, informovat se u exekutora o pribéhu exekucniho
fizeni a o tom, zda-li jiz o zastaveni exekuce nerozhodl. Jestlize o zastaveni exekuce

rozhoduje exeku¢ni soud, ¢ini tak, stejné jako exekutor, usnesenim.

3.2 Nahrada nakladu exekuce pri zastaveni exekuce

Pfi rozhodovani o zastaveni exekuce Cini Casté problémy otdzka ndhrady nékladi
exekuce. Problémy jsou zapfi¢inény nedokonalou pravni tpravou, kterd stavi na principu
zavinéni na zastaveni exekuce. Vznikaji proto pochybnosti, kdo zavinil zastaveni exekuce,
apo které stran¢ méa exekutor vyzadovat ndhradu nakladi exekuce. Rozhodovani o nédhradé

nakladt exekuce je tak odvislé od konkrétnich okolnosti daného piipadu.

3.2.1 Pravni uprava nakladi exekuce pfi zastaveni exekuce

r

I kdyz exekuéni tizeni nedospéje v disledku zastaveni exekuce do stadia vymozeni
vymahané povinnosti, je tfeba, aby exekutor, poptipadé exekucni soud, v usneseni o zastaveni
exekuce ulozil n¢kterému z ucastnikii ndhradu nakladl exekuce, vcetné odmény exekutora.

Vys§i odmény exekutora stanovi ET. Podle § 11 odst. 2 ET ¢€ini odména exekutora pti
zastaveni exekuce 3 000 K¢&. Tato odména naleZi exekutorovi, kdyZ je v usneseni o nafizeni
exekuce povéfen a posléze dojde k zaniku povétfeni exekutora k provedeni exekuce
v disledku zastaveni exekuce. Odmeéna nalezi exekutorovi bez ohledu na to, zda ve véci ucinil
urcity ukon. Nevyzaduje se tedy, aby exekutor podnikl v dané véci kroky vedouci
k Gspésnému provedeni exekuce, je odménovan jiz za to, Ze byl v usneseni o nafizeni exekuce
povéten provedenim exekuce. To se uplatni pievazné tehdy, kdyz k zastaveni exekuce dojde
Vv kratkém casovém okamziku po nafizeni exekuce, zejména plni-li povinny dobrovolné¢ mimo
rdmec pfimé exekuce (neuhradi vSak ndklady exekuce, jinak by byly splnény podminky pro
upusténi od provedeni exekuce). Opacny ptipad by znamenal zjiStovani skutkového stavu,
totiz zda exekutor v dané v&ci ukony vykonal, coz viak z ER nevyplyva.® Exekutorovi
odmeéna nendlezi, jestlize zastaveni exekuce sdm zavinil. V takovém piipadé¢ ma narok pouze
na néhradu vydajii vynaloZenych v souvislosti s exekuéni &nnosti.” Exekutor zptsobi
zastaveni exekuce zejména tehdy, jestlize pii provadéni exekuce nepostupuje v souladu se

zakonem, naptiklad zahrne do soupisu véci, které exekuci byt postizeny nesmi.

% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.12.2003, sp. zn. 19 Co 559/2003.
618 11 odst. 4 a 5 ET.
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zastaveni exekuce. Pred G&innosti novely ¢ 347/2007 Sb., kterym se méni ER, § 89 ER
stanovil, Ze ,,dojde-li k zastaveni exekuce, miize soud uloZit opravnénému, aby nahradil
naklady exekuce*. Zakon ptedvidal jisté odchylky od obecné zasady nahrady nakladt exekuce
povinnym, na druhou stranu tyto odchylky vyjadfil velmi obecné. Ustanoveni § 89 ER ¢&inilo
Vv praxi nemalé potize, nebot’ zdkon nestanovil, za jakych podminek se bude nahrada nakladi
exekuce vyzadovat na povinném a kdy na opravnéném. To zalezelo na uvaZzeni soudl po
zhodnoceni konkrétnich okolnosti daného pfipadu a neziidka se objevovaly piipady, které si
byly ve skutkovych okolnostech podobné, ale soudy povolany je projednat se ve svych
rozhodnutich pfi posuzovani dané otazky lisily.

Obecné plati, Ze je-li naplnén ucel exekuc¢niho fizeni, tedy doSlo-li na povinném
K vynuceni vymahané povinnosti, kterou nebyl ochoten dobrovolné splnit, hradi naklady
opravnéného a néaklady exekuce pravé povinny. Myslim si, Ze tato zakonna konstrukce je
spravedliva, nebot’ je to pravé povinny, ktery nesplnil vynucovanou povinnost a zavinil tak
zahajeni exekucniho fizeni a vynaloZeni prostfedkii opravnéného na vymoZeni jeho
pohledavky. Pfi zastaveni exekuce je ale tieba zkoumat, kdo zavinil naplnéni divodu pro

zastaveni exekuce, kdo exekuci zavinil, a tomu ulozit ndhradu nakladu exekuce.

3.2.2 Zaloha na naklady exekuce

Exekutor je opravnén pozadovat na opravnéném slozeni zalohy na néklady exekuce.®
Po doruceni usneseni o natizeni exekuce miiZze exekutor vyzvat opravnéného, aby do urcité
Ihtty slozil zalohu na naklady exekuce a neucini-li tak, mize exekuci zastavit. Exekutor tedy
zastavi exekuci i pro neslozeni zalohy, na rozdil od OSR, podle kterého neslozeni zalohy
nevede k zastaveni vykonu rozhodnuti. ER pojednava o zaloze na néklady exekuce
V ustanoveni § 90 odst. 3 a v § 55 odst. 5 urcuje disledky neslozeni zalohy opravnénym. Dle
ER ma byt vyse zalohy piiméfend, ET pak v § 12 odst. 1 stanovi, Ze konkrétni vysi uréuje
sam exekutor, pficemz je stanovena maximalni mozna vySe zalohy. Paragraf 12 odst. 2 ET
stanovi, Ze ,,zaloha na naklady provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky nesmi
pfesahnout 50 % odmény podle § 6 ET s tim, Ze za zdklad odmény se povaZuje vyse
pohledavky, ktera ma byt vymozena, a U exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni
penézité ¢astky nesmi presahnout 50 % odmény stanovené pro takovou exekuci v ustanoveni

§ 7 az 10. Zaloha na naklady provedeni exekuce podle § 9 odst. 1 nesmi piesahnout 3 000

628§ 90 odst. 3 ER.
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KE.“ Co se tye minimdalni vySe zalohy, neni zdkonem vyslovné stanovena, je vSak tfeba
vychazet z ustanoveni § 6 odst. 3 ET, které stanovi minimalni vysi zékladu, ze kterého je
tteba vysi zalohy odvodit.%®

Lhutu, do které je opravnény povinen zalohu zaplatit, urcuje exekutor. Dle NS Ize tuto
lhitu ptirovnat ke 1htté soudcovské, kterou mtize na zddost opravnéného exekutor prodlouzit,
popiipadé¢ zadost o prodlouzeni lhity zamitnout. Marné uplynuti lhty neznamena
bezpodmineéné, ze ji opravnény nemize jiz slozit, mize tak ucinit do doby, nez soud (po tzv.
listopadové novele exekutor) z jejiho neslozeni vyvodi zdkonem predvidané nésledky. Takto
se NS vyjadfil ve svém rozhodnuti®, Ze je-li zaloha v dob& rozhodovéni soudu (nyni
exekutora) slozena a neni-li dan jiny dtvod pro zastaveni exekuce, soud (nyni exekutor)
exekuci nezastavi.

Zalohu lze vnimat jako preventivni prostfedek exekutora, kterym se chrani proti
nevazné¢ minénym navrhiim opravnénych na provedeni exekuce a zaroven jsou zalohou kryty
zakladni néklady exekutora na provedeni exekuce. Spotiebovana ¢ast zalohy se opravnénému
nevraci a stavd se ndkladem opravnéného. Po skonceni exekuce si zdloha vyzaduje byt
vyuctovana. Ma-li pfi zastaveni exekuce povinnost k nahradé nakladi exekuce opravnény,
uhradi tento na nakladech jen tu ¢ast, ktera pievysuje sloZzenou zalohu. Je-li k nahradé naklada
povinen povinny, tvoii sloZzend zaloha naklad opravnéného a naklady exekuce, jez po

povinném zada exekutor, se o zalohu sniiuji.65

3.2.3 Nahrada nakladi exekuce pri zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného

Nejveétsi problémy ¢inila soudim otadzka, komu pfiznat nahradu nakladii exekuce pfi
zastaveni exekuce z divodu § 268 odst. 1 pism. e) OSR, tedy z diivodu nemajetnosti
povinného.

V 1uvahu pfichazely dva vykladové ndzory. Prvni ndzor, zejména nazor exekutord,
vychéazel z § 3 odst. 1 ER, podle kterého exekutor vykonavéa exekuéni ¢innost za uplatu. Na
zaklad¢ tohoto ustanoveni se exekutofi domahali ulozeni ndhrady nékladi exekuce pfi
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného na opravnéném a argumentovali tim, Ze
Vv piipadé¢ nemajetnosti povinného je téméf zcela nemozné domoci se ndhrady nékladi
exekuce na povinném, v dusledku ¢ehoZ jim neni zajiSténa patficéna odména za vykonavani

exekutorské ¢innosti. V mnoha nalezech US a rozhodnutich NS se exekutofi dovolavali své

%3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2008, sp. zn. 20 Cdo 2957/2006.
® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.5.2009, sp. zn. 20 Cdo 609/2008.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 piijaté dne 15.2.2006.
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odmény za provadéni exekuci a své navrhy odivodiovali mimo jiné tim, Ze exekutor ma pfi
sv¢é cinnosti srovnatelné postaveni jako soudce, a tim, Ze je ndhrada nakladi exekuce
vyméahana na nemajetném povinném, v kone¢ném dusledku znamena, Ze fakticky nese
naklady exekuce sam exekutor, pficemz se mu nedostava odmény za exekucni ¢innost a je tim
ohrozena jeho materialni nezavislost. Materialni nezavislost nemize byt zajisténa pouhym
ptislibem odmény za vykonanou praci. Na zaklad¢ toho se exekutoii domnivaji, Ze zajisténim
néhrady naklad exekuce na povinném vede k poruseni prav garantovanych Ustavou a LZPS,
zejména k poruseni zasady rovnosti uvedené v ¢l. 1 LZPS, kdyz exekutorovi jako
vykonavateli vetfejné moci se nedostava (na rozdil od soudcti) patficné odmény za exekucni
¢innost a rozhodnuti ukladajici ndhradu nékladt exekuce povinnému vede k zasahu do
soudcovské nezavislosti garantované ¢lankem 82 odst. 1 Ustavy.

Druhy vykladovy nazor se opird o ustanoveni § 271 OSR (s odkazem na ustanoveni
§52 odst. 1 ER), podle kterého ,dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti
(exekuce), rozhodne soud o nahradé nakladd, které ucastnikim provadénim vykonu
rozhodnuti (exekuce) vznikly, podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) doslo®. Tento nazor spoCiva na zjisStovani a posuzovani vSech okolnosti, které
vedly k zastaveni exekuce.

V rozhodovaci ¢innosti soudi se objevovaly oba vykladové nazory § 89 ER, a to
i v pfipadé rozhodovani US. Ponévadz senaty US rozhodovaly o otazce uloZeni nihrady
nakladd pfi zastaveni exekuce rozdilng, uchylilo se Plénum US k vydani stanoviska, ve
kterém sjednotilo rozhodovaci postupy tykajici se otazky nahrady nakladi exekuce
v disledku zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. Pii existenci jinych
diivodii zastaveni exekuce nez dle § 268 odst. 1 pism. e) OSR je stale na posouzeni soudu,
aby zjistil skutecné pticiny, které vedly k zastaveni exekuce a podil opravnéného a povinného
na jejim zastaveni. Ve svém stanovisku®® US vyjadrtil zavazny nazor, Ze ,,neni porusenim ¢l.
11 acl. 36 odst. 1 LZPS, jestlize obecny soud pii rozhodovani o nakladech exekuce za
situace, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného a na strané
opravnéného nelze shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce (pii respektovani
pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti), pfiznd exekutorovi ndhradu naklada fizeni vici
povinnému®. Ohledné nazort exekutort, ktefi poukazovali na § 3 odst. 1 ER, US piipodobnil
postaveni exekutorti k podnikatelim, ktefi usiluji v ramci své podnikatelské cinnosti

0 dosazeni zisku, avsak na vlastni riziko. Tak i exekutor ma z tispé$né provedené exekuce zisk

% Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006, sp. zn. P1. US-st 23/06.
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v podobé odmény za provedeni exekuce, avsak nese i riziko toho, ze majetek povinného
nebude stagit k (thradé nékladt exekuce. Déale US zdtraznil, Ze kdyz se exekutor rozhodne
vykonavat exekutorskou ¢innost, zapsanim do seznamu exekutorti dava souhlas s provadénim
exekutorské ¢innosti a S tim spojenymi riziky, k nimz nalezi i riziko, ze v nékterych ptipadech
nedoséhne uspokojeni svych zakonnych narokt. US ,,neodpirad exekutorim néhradu nakladi
exekuce, ndhrada nakladi je exekutorovi pfizndna a nemajetnost povinného odepieni nakladl
exekuce nepredstavuje, nebot’ aktualné solventni nemusi byt (vzdy) ani opravnény a dnes
nesolventni povinny jim nemusi byt pozdéji“.67 Odepfteni nakladl exekuce nepiedstavuje ani
uloZeni nahrady nakladi exekuce povinnému. K otdzce postaveni exekutora se dale US
vyjadril tak, Ze nelze pifi rozhodovani o nékladech exekuce srovnavat postaveni soudce
a exekutora, kteryzto ma v prubéhu exekucniho fizeni dvoji postaveni. Jednak vystupuje jako
vetejny Cinitel pifi provadéni exekuce, jednak ma pifi rozhodovani o nékladech exekuce
postaveni ucastnika fizeni. Je tedy opravnén co do vyroku o nakladech exekuce podat opravny
prostiedek, ktery by mu byl odepien, nebyl-li by t¢astnikem fizeni.

Néahradu néakladi exekuce v dlsledku nemajetnosti povinného nelze bezdivodné
pfenaset na opravnéného. K této problematice se vyjadtil NS ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn
200/2005, ve kterém vyslovil, ze pii nedostatku postizitelného majetku u povinného nelze
opravnénému ulozit ndhradu nakladi exekuce, jestlize na stran¢ opravnéného neexistuje
zavinéni, tehdy je osobou povinnou k nahradé nakladi exekuce jen povinny. Dale dovodil, ze
ustanoveni § 89 ER dopliiuje ustanoveni § 271 OSR, které na viechny situace dotykajici se
néhrady nakladt pamatovat nemiZe. S odkazem na § 271 OSR je opravnény povinen
k nahradé naklada exekuce jen tehdy, pokud lze na jeho strané shledat zavinéni na zastaveni
exekuce. Jestlize je povinnému uloZena nahrada naklad opravnéného, pak je namisté, aby mu
byla uloZena ve prospéch exekutora i nahrada nakladi exekuce. Exekutor, popiipadé exekuéni
soud, je povinen pfi rozhodovani o nahradé nakladi exekuce v souvislosti se zastavenim
exekuce zkoumat divody, které zpusobily zastaveni exekuce a dale procesni zavinéni
opravnéného a povinného na zastaveni exekuce. Procesni zavinéni exekutora na zastaveni
exekuce je pficitano oprélvnénému.68 Exekutor vSak nemd narok na odménu za provedeni
exekuce. Dle tohoto zjisténi exekutor, popiipadé exekucni soud, rozhodne, komu ulozi

povinnost nahradit naklady exekuce.

%7 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 12.9.2006, sp. zn. P1. US-st 23/06.
%8 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 piijaté dne 15.2.2006, bod XVI.
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3.2.4 Zavinéni zastaveni exekuce

Novelou ¢. 347/2007 Sb., kterym se méni ER, s G¢innosti k 1. lednu 2008, doslo ke
zméné § 89 ER. Nyni toto ustanoveni zni: ,,Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a naklady ucastniki ten, ktery zastaveni zavinil. Pfi zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného hradi pauSalné urcené ¢i ucelné¢ vynalozené vydaje exekutorovi
opravnény.” Dalo by se fici, ze tato novela problém s ndhradou nakladi exekuce pii jejim
zastaveni nevyfesila, spiSe jen zadkonn¢ ukotvila to, co jiz bylo interpretovano a aplikovano
v rozhodovaci &innosti soudii. Exekutofi jsou povinni dle novelizovaného znéni ER
rozhodovat o nakladech exekuce pii zastaveni exekuce na zaklad¢é odpovédnostniho principu
a zkoumat, kdo z ucastnikl zastaveni exekuce zavinil. Zavinéni exekuce muze spocivat
Vv umyslném jednani, vétSinou se bude jednat o nedbalost. Praxe soud je nyni takova, ze pfi
nemajetnosti povinného rozhoduji v souladu se stanoviskem sp. zn. Pl. US-st 23/06, tedy
k nahradé nakladt exekuce pii jejim zastaveni bez procesniho zavinéni opravnéného zavazuji
povinného. ,,Jen za takové situace, kdy k objektivni skutkové okolnosti zastaveni exekuce
z diivodi nedostatku majetku povinného pfistoupi i konkretizované okolnosti subjektivni
povahy (procesni zavinéni opravnéného), mtize byt ulozena povinnost nahrady nakladu tfizeni

13

opravnénému. %V ostatnich ptipadech rozhoduji podle okolnosti ptipadu, pficemz ne vzdy je
zfejmé, kdy bude zavinéni na zastaveni exekuce pfisuzovano povinnému a kdy opravnénému,
popfipad¢ exekutorovi.

V judikatufe soudid pak nalezneme situace, pii kterych nese procesni zavinéni
opravnény. Jedna se o takové situace, ve kterych opravnény nerespektuje pozadavek nalezité
opatrnosti a uvazlivosti, jedna nerozvazn¢ a zbrkle. Bude se jednat naptiklad o ptipady, kdy
opravnény podava opakované navrhy na zahajeni exekucniho fizeni beze zmény okolnosti,
exekuce je zastavena z divodu zpétvzeti navrhu po nafizeni exekuce, opravnénym byl podan
navrh na zahdjeni fizeni poté, co byl zamitnut ndvrh na prohlaSeni konkurzu pro nedostatek
majetku povinného, kdy muselo byt opravnénému ziejmé, Ze ani cestou exekuce nelze zjevné
dosdhnout Uspéchu. Za procesni zavinéni opravnéného vSak nelze povazovat pouhé podani
navrhu na nafizeni exekuce. Tak US™ vyhovél stiznosti opravnéné, které byla obecnymi
soudy ulozena povinnost k nahradé nakladi exekuce. Obecné soudy dospély k zavéru, Ze
exekucni fizeni je ovladano dispozi¢ni zésadou, které se zahajuje na navrh opravnéného,

a ten, jestlize zvoli vymahani své pohledavky prostfednictvim exekuce, musi nést urcité riziko

* Nélez Ustavniho soudu ze dne 15.01.2008, sp. zn. IV. US 1903/07.
" Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.01.2008, sp. zn. IV. US 1903/07.
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nahrady nakladi exekuce. Na opravnéném je tieba pozadovat, aby vzal na sebe urcité riziko
odpovédnosti za vysledek nafizené exekuce tim, ze pred podanim navrhu vynalozi urcité usili
k zjisténi majetkovych, osobnich a jinych poméra na strané¢ povinného. Ponévadz exekutor
u povinného dostatecny majetek neshledal, dospély obecné soudy mylné¢ k zavéru, ze
opravnéna nevynalozila Usili zjistit poméry povinného, a podanim navrhu na natizeni exekuce
zavinila jeji zastaveni. US poukézal na pravni zavéry uéinéné ve stanovisku sp. zn. P1. US-st
23/06 a rozhodnuti obecnych soudu zrusil.

Zajimavy problém nastane, jestlize v pribc¢hu exekuce dojde ke smrti nebo zaniku
povinného, tedy ke ztraté zpusobilosti byt UcCastnikem fizeni, ktery je navic nemajetny,
v disledku &eho je zastaveno dédického fizeni.* Zakon vyslovné feSeni této situace
nepodava, proto je tieba hledat odpovéd’ opét v rozhodnutich soud. Mnoho nélezii tykajici se
této situace podava US. V fadé svych rozhodnuti’? poukazal opét na stanovisko sp. zn. PI.
US-st 23/06. US dosel k zavéru, Ze nejsou spravné nazory obecnych soudi, které pii zastaveni
exekuce ukladaji povinnost k nahradé nakladt exekuce opravnénému z toho divodu, ze
povinny v pribéhu exekucniho fizeni ztratil zpisobilost byt ucastnikem fizeni, kteryzto je
navic nemajetny, a které argumentuji tim, Ze exekutorovi musi byt za jeho ¢innost zajisténa
uplata. Jestlize nelze ulozit povinnost k nahradé nakladt exekuce povinnému, je tieba tuto
povinnost ulozit opravnénému, i kdyz nebylo mozno na jeho stran¢ shledat procesni zavinéni.
Lze tedy shrnout, Ze i v pfipad€ smrti ¢i zaniku povinného dojde k zastaveni exekuce, a 1 kdyz
dédické fizeni po povinném je zastaveno pro nedostatek majetku, nahrada nakladl exekuce
nemize byt bez zavinéni ulozena opravnénému, a proto exekutorovi nahrada nakladt exekuce
nenéleZi a toto neni ani v rozporu s kogentnim ustanovenim § 3 odst. 1 ER. Stanovisko sp. zn.
Pl. US-st 23/06 lze vztahnout i na takovou situaci jako je ztrita procesni zpiisobilosti
povinného, pficemz takovym povinnym muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.

Pfi vykladu druhé véty § 89 ER” si je tieba uvédomit, co tvofi naklady exekuce. Ty se
skladaji z nékolika dil¢ich polozek, jejichz vydet je obsaZen v ustanoveni § 87 odst. 1 ER:
odména exekutora, ndhrada pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydajt,
nahrada za ztradtu Casu pii provadéni exekuce, ndhrada za doruceni pisemnosti, odména
a nahrada nakladt spravce podniku, a je-li exekutor nebo spravce podniku platcem dané

z ptidané hodnoty, je nakladem exekuce taktéz ptislusna dan z ptidané hodnoty ur¢end podle

1§ 175h odst. 1 OSR.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.03.2009, sp. zn. III. US 455/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 18.06.2009,
sp. zn. IV. US 395/07, nalez Ustavniho soudu ze dne 17.10.2007, sp. zn. II1. US 2357/07.

7S,V piipad& zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalng urdené & uéeln& vynaloZzené vydaje
exekutorovi povinny.*
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zvlastniho predpisu. ,,Tuto druhou vétu § 89 ER je nutno vykladat v navaznosti na vétu prvni
pfedmétného ustanoveni, tudiz pfi zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného je povinnost
opravnéného hradit pausalné urené ¢i ucelné€ vynalozené vydaje exekutorovi odvisla od miry
jeho zavinéni na zastaveni exekuce.“™ Pro piipad, ze by byla opravnénému ulozena povinnost
nahradit exekutorovi uceln¢ vynalozené vydaje pfi zastaveni exekuce pro nemajetnost
povinného, mohou si exekutor a opravnény v souladu s § 89 véta tieti ER sjednat vysi Gdelnd

vynaloZenych vydaja.

3.2.5 Vlastni uvahy nad nahradou nakladua exekuce pri zastaveni exekuce

Co se tyce otdzky, komu ulozit povinnost k ndhrad¢ nédkladi exekuce pii jejim
zastaveni pro nemajetnost povinného, ne zcela souhlasim se stanoviskem US sp. zn. P1. US-st
23/06, které uklada povinnost nadhrady nakladi exekuce povinnému. Modelovym piipadem,
ktery ma za nasledek zahajeni exekucniho fizeni, je situace, kdy povinny nema dostatek svych
finan¢nich prostiedkli, proto mu tyto poskytne opravnény, kterému se timto nijak jeho
finan¢ni situace nezhorsi, jinak by penézité plnéni neposkytnul. Opravnény je s to penczité
prostifedky povinnému poskytnout za ucelem penézité vypomoci, nejcastéji za ucelem ziskani
urokd. Je to praveé opravnény, ktery poskytuje penézni prostiedky povinnému, ktery by se bez
pomoci opravnéného ocitl v tiZivé situaci. Opravnény si musi byt védom, Ze poskytnutim
plnéni povinnému vnasi do zdvazkového vztahu urcitou nejistotu, zda a kdy se mu penézni
prostiedky i1 s uroky vrati. Jestlize povinny povinnost vyplyvajici ze zavazkového vztahu
nedodrzi a ve stanovené lhlit¢ poskytnuté plnéni i s Giroky nevrati, mize se opravnény obratit
na exekutora s navrhem na nafizeni exekuce a exekutor pozada exekuéni soud o udé€leni
povéieni k provedeni exekuce. Exekutor tedy vstupuje do vztahu mezi opravnénym
a povinnym z povéteni soudu, jako jejich prosttednik. Jeho ukolem je vydobyt pohledavku
opravnéného tak, aby byl splnén tcel exekucniho fizeni. Za tim Ucelem mimo jiné zjistuje
majetek povinného. Jakmile zjisti, Ze jeho majetek nepostacuje ani ke kryti naklada exekuce,
je povinen exekuci zastavit, souhlasi-li vSichni ucastnici, nebo pfedat véc exeku¢nimu soudu
k rozhodnuti o zastaveni exekuce. Postaveni exekutora v exekucnim fizeni tedy chapu jako
osobu, kterd mé zajem na vydobyti pohledavky opravnéného, v disledku ¢ehoz mé narok na
zakonem stanovenou odménu a timto usiluje o své materialni zajisténi slouzici ke kryti jeho
nakladii na Zivobyti. Jedna se 0 jeho povolani, které vykonava za ucelem ziskani finan¢nich

prosttedk, Uplaty, tak jako zaméstnanec usiluje o ziskdni mzdy nebo platu. Jestlize exekutor

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.03.2009, sp. zn. III. US 455/08.
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vykonava svou cCinnost v souladu se zdkonem, ¢ini veSkeré potiebné ukony smétujici ke
zjisténi veSkerého majetku povinného, nemél by byt ,postizen” zastavenim exekuce
v disledku jeho nemajetnosti. Zastaveni exekuce se promita jiz do exekutorovy odmény, ktera
je dana zédkonem pevné stanovou c¢astkou ve vysi 3 000 K¢, tudiz se jednd o ¢astku, ktera je
v disledku zastaveni exekuce zkracena. Dale ER vyslovné stanovi, e exekutor vykonava
svou &innost za tplatu. US sice ve svém stanovisku neodepiel exekutorim nahradu naklady
exekuce, tyto jsou jim pfiznany, avSak je zapotfebi je vymahat na povinném, ktery je
nesolventni. Timto fakticky nahrada nakladt exekuce neni exekutoriim zarucena. Je pravdou,
a kdy se tak stane. Dalsi argument ve prospéch exekutoru spatfuji v tom, ze ,.exekutor je
podnikatelem svého druhu, ktery nema uplnou svobodu pii volbé ,smluvni strany*
(opravnéného) a prakticky neni oprdvnén provedeni exekuce odmitnout*.”® Proto bych lepsi
vychodisko vidéla v feSeni, kdy pfi zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného by soud
ulozil povinnost nadhrady naklada sice povinnému, ale exekutor by v pfipadé nesolventnosti
povinného mohl pozadovat ndklady exekuce na opravnéném, ktery by poté ndklady vyméhal
na povinném. V praxi by to znamenalo, Ze by se opravnény stal ze zdkona co do vySe nakladt
exekuce rucitelem povinného, ktery by byl povinen naklady exekuce nahradit, jestlize by je
neuhradil povinny, a jestlize by opravnény exekutorem pozadované plnéni poskytnul, mohl
by pozadovat po povinném ndhradu za plnéni poskytnuté exekutorovi. Na druhou stranu,
hlavni vydélky exekutori spocivaji v odménach za vymozena plnéni, ktera v nemalych
piipadech dosahuji vysokych castek, proto je Zadouci pfeneseni urcitého rizika na exekutory
spoCivajici v nesnadném vydobyti ndkladli exekuce na povinném pfii zastaveni exekuce pro
jeho nemajetnost.

U zastaveni exekuce pro jiné divody neZ nemajetnost povinného souhlasim se

zjiStovanim procesniho zavinéni na zastaveni exekuce.

" VYMAZAL, Lukas. Rizika uspokojeni zastavniho véfitele v exekuci prodejem nemovitosti. Pravni rddce,
2007, ¢. 10, s. 14.
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4 ODVOLANI PROTI USNESENI O NARIZENI EXEKUCE

4.1 Pravni uprava odvolani proti usneseni o narizeni exekuce

K ukonceni exekucniho fizeni mutize dojit i na zdkladé odvolani proti usneseni
0 nafizeni exekuce. Odvolani proti usneseni o natizeni exekuce je upraveno v § 44 odst. 7 ER.
Podpiirné se pouzije ¢ast 1V, hlava I. OSR. Zdrzim se obecného vykladu o odvolani jako
opravné¢ho prostfedku a vyhradné¢ se zaméfim na odvoldni, které sméfuje proti usneseni

0 nafizeni exekuce.

4.1.1 Aktivni legitimace k podani odvolani proti usneseni o narizeni exekuce

Aktivné legitimovanymi k podani odvoldni proti usneseni o nafizeni exekuce jsou
opravnény a povinny. Opravnény miize podat odvolani jen tehdy, jestlize jeho navrh na
nafizeni exekuce byl zamitnut, popiipadé castecné zamitnut. Co se tyce vécné legitimace, v ni
je omezen povinny, ktery neni opravnén k podani odvolani proti vyroku usneseni o natfizeni
exekuce, jim? exeku¢ni soud povéfil provedenim exekuce konkrétniho exekutora.’
V takovém piipadé se postupuje podle § 29 ER, ktery upravuje institut vyloudeni exekutora.
To znamend, jestlize povinny nesouhlasi s konkrétnim povéfenym exekutorem, nepodava
odvolani proti vyroku o povéteni doty¢ného exekutora, ale uplatiiuje namitku podjatosti
exekutora, jestlize 1ze pochybovat se zfetelem k véci, k Gcastnikim exekuc¢niho fizeni nebo
k jejich zastupciim o nepodjatosti exekutora. Opravnény by mél adresovat navrh na nafizeni
exekuce tomu exekutorovi, o némz se zietelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim
exekucéniho fizeni nebo k jejich zastupciim neni diivod pochybovat o jeho nepodjatosti. Je to
pravé opravnény, kdo urCuje, ktery exekutor provede jeho exekuci. Doruci-li navrh na
nafizeni exekuce nezputisobilému exekutorovi, postupuje se podle § 39 ER, tedy opravnény je
vyzvan, aby urcil jiného exekutora zptlisobilého k provedeni exekuce s tim, ze v opacném
piipadé bude exekuéni Fizeni zastaveno. Tak je dle rozhodnuti NS’ nezpiisobilym exekutor,
ktery je soucasné opravnénym nebo zmocnéncem opravnéného.

K podani odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce je opravnén i manzel povinného.
To je mozné tehdy, jestlize exeku¢nim piikazem miiZze byt postizen majetek nalezejici do

spoleéného jméni povinného a jeho manzela. Aby mohl podat odvolani proti usneseni

"® Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 piijaté dne 15.2.2006.
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.7.2008, sp. zn. 20 Cdo 153/2007.
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0 nafizeni exekuce proti povinnému (jeho manzelu), je zapotiebi, aby byl wcastnikem
exckudniho Fizeni. Soudy™ pied uginnosti tzv. listopadové novely povaZovaly manZela
povinného za ucastnika exekucniho fizeni az okamzikem vydani exeku¢niho ptikazu, ktery
postihuje majetek nalezejici do spolecného jméni povinného a jeho manzela. Toto
oduvodnovaly tim, ze aby byl ¢astnikem exeku¢niho fizeni i manzel povinného, vyzaduje se,
aby byl exekuci postizen majetek nalezejici do spoleéného jméni povinného a jeho manzela.
Vydanim usneseni o nafizeni exekuce neni ur¢eno, jakym zpuisobem bude exekuce provedena,
a nedoslo-li k vydani exeku¢niho piikazu, ktery by postihoval ur¢ity konkrétni majetek, nelze
z pouhého nafizeni exekuce usuzovat, ze budou postizeny véci, prava a jiné majetkové
hodnoty patiici do spole¢ného jméni povinného a jeho manzela. Exeku¢ni soudy proto
odvolani manZela povinného proti usneseni o nafizeni exekuce, které¢ bylo podéno pied
vydanim exekuéniho ptikazu, odmitaly jako odvolani podané neopravnénou osobou.

K této problematice se rozsahle vyjadiil NS ve stanovisku sp. zn. Cpjn 200/2005.
S vyse uvedenou praxi exekucnich soudt nesouhlasi. Domniva se, Ze jestlize by pied
vydanim exekucniho ptikazu uplynula manzelu povinného lhita k podani odvolani,
znemoznoval by takovy postup exekucnich soudli procesni obranu manzela povinného, nebot’
proti exekuénimu ptikazu jiz neni ptipustny opravny prostiedek. Z toho usuzuje, ze by mély
exekuéni soudy postupovat tak, ze ,je-li postizeni majetku ve spoleCném jméni ,,alespoil
mozné®, je nasnad¢ pokladat manZzela povinného za icastnika exekucniho fizeni jiz od vydani
usneseni o nafizeni exekuce a v dlisledku toho mu pfiznat legitimaci k podani odvolani“.” Pro
tento nazor svéd¢i i zakaz povinného nakladat po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nejen
s majetkem nalezejicim do vyluéného vlastnictvi povinného, ale i s majetek nalezejicim do
spolecného jméni povinného a jeho manzela. NS srovnava tento pifipad s vykonem rozhodnuti
podle OSR, podle kterého se manzel povinného stava Gcastnikem fizeni o vykon rozhodnuti
dnem nafizeni vykonu rozhodnuti, je-li nesporné nebo alesponn mozné, ze bude postizen
vykonem rozhodnuti majetek nalezejici do spolecného jméni povinného a jeho manzela.
V fizeni o vykon rozhodnuti je situace zjednoduSena tim, Ze jiZz pii nafizeni vykonu
rozhodnuti je zndm zptlisob, kterym bude vykon rozhodnuti proveden, v disledku ¢ehoz je
snadngj$i urcit, zda bude postizen majetek nélezeji do spolecného jméni povinného a jeho
manzela, a zda se manzel povinného stane Ucastnikem exeku¢niho fizeni. Nicméné tzv.

listopadovou novelou ER bylo stanoveno, nikoliv v souladu s vyse uvedenym stanoviskem

’® Naptiklad usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2004, sp. zn. 9 Co 179/2004.
" Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 piijaté dne 15.2.2006.
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NS, Ze manzel povinného se stdva ucastnikem exekucniho fizeni vydanim exekucniho
ptikazu, je-1i jim postizen majetek nalezejici do spoleéného jméni manzeld.

NS stanovil, ve kterych ptipadech se tato zasada neuplatni. Jestlize exekuéni titul
sméiuje jen proti jednomu z manzelli, nelze vést exekuci srazkami ze mzdy manzela
povinného, nebot narok na mzdu do spole¢ného jméni manzelt nenalezi®®; dale nelze
postihnout uet manzela povinného®; ani rodiovsky prispévek naleZejici jen jednomu
Z rodicu, jestlize na zakladé dohody rodic¢ti po cely kalendaini mésic osobné¢ a celodenné
pecuje alesponn o jedno dit¢ do Ctyr let véku, pficemz exekuce je vedena proti druhému
rodii®. Jestlize zdvazek povinného vznikl pred uzavienim manzelstvi, nelze exekuci
postihnout majetek nabyty po uzavieni manzelstvi v ramei spoleéného jméni manzelt.®®

Manzelu povinného pfislusi v podaném odvoldni namitat jen takové okolnosti, které je
opravnén namitat sdm povinny.

Muj ndzor je takovy, ze jestlize méa byt exekuci zasazeno i do majetku manzela
povinného, ktery nalezi do jejich spole¢ného jméni, ma mit manzel povinného moznost se
zdkonnym zplUsobem branit proti takové exekuci. Povazuji to za dulezité zejména v téch
pfipadech, kdy je samotny povinny k podani odvoléni proti usneseni o nafizeni exekuce
pasivni a v takovych piipadech, kdy doslo k rozvraceni manzelstvi, které doposud nebylo
rozvedeno a tudiz nedoslo ani k zaniku spolecného jméni manzeld, pficemz manzelé se spolu
nevidaji ani spolu nekomunikuji. Domnivam se, Ze jestlize ma povinny uzavieno s druhou
osobou manzelstvi, mélo by se vzdy dorucovat usneseni o nafizeni exekuce i manZelu
povinného, a to ve stejné fazi exekucniho tizeni jako povinnému, proti kterému by také mohl

podat odvolani.

4.1.2 Adresat odvolani proti usneseni o narizeni exekuce, lhiita k podani odvolani

Odvoléani proti usneseni o nafizeni exekuce lze adresovat exekucnimu soudu nebo
exekutorovi. ER v ustanoveni § 44 odst. 7 tieti véta stanovi, Ze ,, poda-li povinny odvolani
k rukam exekutora, je ten povinen postoupit je bez zbyte¢ného odkladu pfislusnému soudu;
dorugenim exekutorovi je zachovana lhiita k podani odvolani“. Tato tieti véta byla do ER

vlozena novelou zakona &. 347/20007 Sb., kterym se méni ER. Pfed touto novelou se

odvolani, které bylo adresovano exekutorovi, nepovazovalo za G€inn€ podané. Exekutor nebyl

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.6.2009, sp. zn. 20 Cdo 2562/2007.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004.

82 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2007, sp. zn. 20 Cdo 779/2006.

8 PEJSEK, Vit. Exekuce — nastroj vyméhani pohledavek. Prdvni rddce, 2003, &. 8, s. 13.
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ani povinen dorucené odvolani povinného proti usneseni o nafizeni exekuce postoupit
exekuénimu soudu. Nektefi praktici se domnivali, ze tato pravni uprava nebyla nejvhodnéjsi,
zvlasté kdyz se ukony exekutora povazuji za ukony exekuc¢niho soudu, a kdyz je to pravé
exekutor, ktery je s povinnym v kontaktu, na rozdil od exeku¢niho soudu.® Zminéna novela
ER pienesla na exekutory povinnost spoéivajici v postoupeni odvolani povinného proti
usneseni o nafizeni exekuce pfislusnému soudu. Zakon to sice vyslovné nestanovi, z logiky
veéci plyne, ze se musi jednat o toho exekutora, ktery byl povéfen exekuci k vymozeni
povinnosti na povinném. Piislusnym soudem je exekuéni soud, ktery vydal usneseni
0 nafizeni exekuce.

Za soucasného pravniho stavu muze nastat situace, kdy exekutor svou povinnost
stanovenou v § 44 odst. 7 tieti véta ER nesplni. V takovém piipadé se odvolani povinného
proti usneseni o nafizeni exekuce povazuje za G€inné podané, jestlize byla zachovéana lhita
k podani odvolani. Soud se v§ak odvolanim zacne zabyvat az tehdy, jakmile se 0 ném dozvi,
coz v piipadé nesplnéni povinnosti exekutora mulize nastat az po uplynuti urcité lhuty
a zpravidla tomu bude pfedchazet ozndmeni povinného soudu. Povinny se nej€astéji dozvi
0 nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti exekutora tehdy, az dojde k faktické, pfimé
exekuci. V takto nastalé situaci je zapotiebi zkoumat skutkovy stav véci, zejména je na
povinném prokazat doruceni odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce exekutorovi.
Exekutorovi v pfipadé nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti mize byt pficitdno karné
provinéni, za které mu mize byt v kdrném Fizeni ulozeno dle § 116 odst. 3 ER nékteré
z karnych opatfeni. Dalsi postih exekutora muize spocivat v odpovédnosti za zplsobenou
$kodu podle ustanoveni § 32 ER.

Ponévadz ER nestanovi lhiitu k podani odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce,
pouziji se pfiméfené ustanoveni OSR upravujici institut odvolani. Dle ustanoveni § 204 odst.
1 OSR se odvolani podava do 15 dnti od doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu,
proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Lhuita je zachovana, je-li posledni den lhity odvolani pfedano
provozovateli postovnich sluzeb nebo na podatelnu piislusSného soudu.® Odvolani je podano
véas, jestlize je v uvedené lhuté adresovano exekuénimu soudu nebo i exekutorovi. Dle NS je
,»odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné G¢inné i tehdy, jestlize bylo podano po jeho

vyhléaseni diive, nez odvolateli bylo doru¢eno pisemné vyhotoveni tohoto rozhodnuti, pticemz

8 MADR, J. Ke stanovisku Nejvyssiho soudu k vykladu exekucniho ddu [online]. iPravnik.cz, [citovano. 16. 11.
2006]. Dostupné na: <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_4982/ke-stanovisku-nejvyssiho-
soudu-k-vykladu-exekucniho-radu.aspx>.

8 VESELY, Jan. Aplikace exeku¢niho fadu z pohledu soudniho exekutora. Prdvni rozhledy, 2002, ¢. 5, s. 210.
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je nerozhodné, Ze v dob& podani odvolani jests nezacala b&zet odvolaci lhita“.®® TaktéZ neni

relevantni, jestlize Gi€astniku fizeni nebylo fadné doruceno, avSak ten podal ¢inné odvolani.
Odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce nema odkladny ucinek co se tyce zakazu

nakladani s majetkem povinného.

4.1.3 Obsahové nalezitosti odvolani proti usneseni o narizeni exekuce

Obsahem odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce jsou tzv. obecné nalezitosti, které
stanovi § 42 odst. 4 OSR. Podle tohoto ustanoveni musi byt z odvolani patrné, kterému
exekuénimu soudu je uréeno; kdo jej Cini; které véci se tyka a co se sleduje; také musi
obsahovat podpis a datum; v ptipadé zastoupeni advokatem se vyzaduji i daje o advokatovi.
Odvolani musi obsahovat i tzv. zvlastni nalezitosti. Ty vymezuje ustanoveni § 205 odst.
1 OSR, jedna se o uréeni, proti kterému rozhodnuti odvolani sméfuje; v jakém rozsahu se
napada; v ¢em je spatfovana nespravnost napadaného rozhodnuti nebo postup soudu (odvolaci
divod) a ¢eho se odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Paragraf 44 odst. 7 ER pak stanovi, Ze odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce musi
obsahovat skutec¢nosti rozhodné pro nafizeni exekuce. Zakon vsak nedefinuje, co se
rozhodnymi skutecnostmi rozumi. TO ndm podava judikatura soudii. Exekucni fizeni spada
Z hlediska druht civilniho procesu do faze vykonavaci, do této faze lze tedy zatfadit
rozhodovani o natizeni exekuce. V ptipad¢, Ze ti€astnik exekuéniho fizeni poda proti usneseni
o nafizeni exekuce odvolani, jedna se o fazi vykonavaci, proto se odvolaci soud bude zabyvat
podobnymi otazkami jako soud prvniho stupné rozhodujici o nafizeni exekuce. NS stanovil,
ze z hlediska vécného posuzovani ndvrhu na natfizeni exekuce ,,je soud opravnén zkoumat
pouze to, zda byl exekucni titul vydan organem, ktery mél k tomu pravomoc, zda je exekucni
titul vykonatelny po strance formalni a obsahové (materidlni), zda jsou povinny a opravnény
veécene legitimovéni“87, dale je opravnén zkoumat, ,,zda je exekuce navrhovand v takovém
rozsahu, ktery sta¢i k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti penézit¢ pohledavky
nepostacuje exekuce nafizend nebo navrzend jinym zplUsobem, zda pravo neni
prekludovémo“.88 Literatura dopliuje tento vycet o dalsi skute¢nosti povazované za rozhodné

pro nafizeni exekuce, a to ,,existenci navrhu na nafizeni exekuce, opravnéni k zastupovani,

piekazku véci rozsouzené, piekazku véci zahdjené a dalsi.® Tak kupiikladu NS v rozhodnuti

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.6.2007, sp. zn. 20 Cdo 1374/2006.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2009, sp. zn. 20 Cdo 2400/2007.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2008, sp. zn. 20 Cdo 1735/2008.

8 KASIKOVA, Martina. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni #ad): Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, 157. s.
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sp. zn. 20 Cdo 2224/2007 shledal namitku povinného za rozhodnou pro nafizeni exekuce.
V posuzovaném piipadé¢ NS povazoval dovolani povinného za divodné v disledku absence
formalni vykonatelnosti platebniho rozkazu. Ten je tieba dle § 173 OSR doru¢it povinnému
do vlastnich rukou, nahradni doruceni platebniho rozkazu je vylou¢eno a v piipadé
nedoruceni, byt i jednomu z zalovanych, se platebni rozkaz ruSi. Vykonatelnym se stava
uplynutim lhity k plnéni, kterd bézi od dorueni platebniho rozkazu. V daném ptipadé
platebni rozkaz, jakozto exekucni titul, povinnému u¢inn¢ dorucen vitbec nebyl, nemohl se
stat ani vykonatelnym.

Judikatura NS obsahuje bohaty vyc¢et negativniho vymezeni rozhodnych skute¢nosti.
Tak za skute¢nost rozhodnou pro natizeni exekuce nemiize byt povazovana takova okolnost,
ze ,,povinnost ulozend povinnému rozhodnutim byla splnéna, poptipadé¢ vymezeni, z jakych

«90

divodu splnéna byt nemohla“™, ,takovou ndmitkou neni zpochybnéna existence exeku¢niho

titulu, ani jeho formalni ¢i materialni vykonatelnost, tudiz namitka splnéni ulozené povinnosti
neni rozhodna pfi rozhodovéni soudu o natizeni exekuce.** Namitka se vztahuje na splnéni
povinnosti po uplynuti lhity k plnéni, kdy povinny namita, Ze exekucni titul jiz neni
vykonatelny, jinym piipadem je namitka splnéni ve lhité pro plnéni, kdy se exekuéni titul
nestal vilbec vykonatelnym. Namitka splnéni mize byt uplatnéna toliko v ndvrhu na zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. g) OSR. Za skuteénost rozhodnou pro natizeni exekuce se
nepovazuje ani nepiizniva zdravotni a pfijmova situace povinnéhogz; podani mimotfadného
opravného prostfedku, nebot’ nema vliv na pravni moc ani vykonatelnost napadaného
rozhodnuti®; rozpor nafizené exekuce s dobrymi mravy, nebot’ dobré mravy jakozto institut
hmotnépravni nelze uspé$né namitat ve vztahu k usneseni o nafizeni exekuce, jenz je institut
procesnéprévni94; neplatnost hmotnépravniho ukonu, ktery je podkladem pro nafizeni
exekuce®; vady nalézaciho fizeni®; vady v oznadeni ucastnikd fizeni v rozhodnuti, podle
kterého byla exekuce nafizena, jsou-li na Gjmu jeho vykonatelnosti, neni-li mozné z néj bez
pochybnosti dovodit, komu bylo pfiznano pravo nebo uloZena povinnost97; namitka

povinného, ze dosud probiha trestni fizeni, jehoz vysledek by mohl mit vliv na existenci

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2008, sp. zn. 20 Cdo 406/2008.

%! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 688/2007.
%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.2009, sp. zn. 20 Cdo 559/20009.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25.2.2009, sp. zn. 20 Cdo 495/2008.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. 20 Cdo 224/2008.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2008, sp. zn. 20 Cdo 3328/2007.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2008, sp. zn. 20 Cdo 1710/2007.
%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2008, sp. zn. 20 Cdo 1735/2008.
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exekucniho titulu, kteryzto by mohl byt posléze zrusen na zédkladé mimotadného opravného
prostiedku®®; a dal3i.

Shleda-li exekucni soud, Ze odvolatelem uplatiiované skute¢nosti nejsou rozhodné pro
nafizeni exekuce, odvolani usnesenim odmitne. To ma prakticky disledek takovy, Ze potvrdi
usneseni prvoinstanéniho soudu, ktery vydal usneseni o nafizeni exekuce. Z toho diivodu je
rozhodnuti odvolaciho soudu o odmitnuti odvolani rozhodnutim ve véci samé.*®

Miize nastat situace, kdy se odvolaci soud bude zabyvat odvolatelem uplatiovanymi
skutecnosti, které vSak nejsou pro natizeni exekuce rozhodné. ' Takovy postup soudu neni
spravny, a jestlize se bude uplatiovat naprava v ramci dovolaciho fizeni, NS dovolanim zrusi
rozhodnuti soudu druhého stupné a véc vrati k dal§imu fizeni.

Jestlize odvolani neobsahuje Zadné skutecnosti, nepfichdzi v tvahu postup dle § 43
odst. 1 OSR. Soud nepoucuje odvolatele o opravé nebo doplnéni podaného odvolani
0 zdkonem stanovené naleZitosti a netplné odvolani bez dalsiho dle § 44 odst. 7 ER
odmitne.'® Jedna se o rozhodnuti procesniho charakteru.

Rozhodnuti odvolaciho soudu se odviji od namitanych skute¢nosti. Namita-li
odvolatel takové skuteCnosti, které odvolaci soud neshledd jako rozhodné pro natizeni
exekuce, odvolani odmitne. Timto je rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno. Dale mtize
odvolaci soud odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce vyhovét a zménit usneseni soudu
prvniho stupné tak, ze navrh na nafizeni exekuce zamitne. Dal$i moZnosti je, Ze odvolaci soud
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a véc mu vrati k dal§imu fizeni. Na zdklad¢ podaného
odvolani muze dojit i k zastaveni exekuce, poptipadé zastaveni exekucniho fizeni. Odvolaci
soud tak miize udinit podle ustanoveni OSR. Jedna se zejména o situace, ve kterych neni
splnéna podminka, kterou nelze odstranit, k odvolani nebyla pfipojena plna moc zastupce
opravnéného a odvolani podepsal pouze zastupce, odvolatel vzal v pribehu odvolaciho tizeni

zpét navrh na nafizeni exekuce.

4.2 Naklady exekuce a odvolani proti usneseni o narizeni exekuce

Odvolaci soud rozhodujici o odvolani proti usneseni o natizeni exekuce je povinen se
vyporadat s ndklady na provedeni exekuce a s ndklady opravnéného. Jestlize soud rozhodne

tak, Ze usneseni o nafizeni exekuce potvrdi, rozhodne o nékladech exekuce a ndkladech

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2008, sp. zn. 20 Cdo 5369/2007.

% Jedna se o vyjimku z obecného pravidla, podle kterého je rozhodnuti o odmitnuti navrhu rozhodnutim
procesnim. Dalsi vyjimkou je napfiklad rozhodnuti o odmitnuti dovolani, je-li dovolani zjevné bezdivodné.

100 Naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2007, sp. zn. 20 Cdo 2759/2006.

101 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.7.2004, sp. zn. 10 Co 606/2004.
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opravnéného, avSak zplisob vymahani ndkladd exekuce a nakladi opravnéného i konkrétni
vysi téchto nakladd uréi nasledné exekutor v exekuénim ptikazu a piikazu k tthradé nékladi
exekuce. V opacném pfipad¢, kdy soud usneseni o nafizeni exekuce nepotvrdi, otazka
nahrady nakladi neni vyslovné upravena. Je vSak potieba, aby i tehdy odvolaci soud rozhodl
0 nakladech exekuce a nakladech opravnéného. Pro ur¢eni vySe nékladl se bude pfimétené
aplikovat § 89 ER nebo vybrana ustanoveni ET, ktera nejlépe odpovidaji diivodu, pro ktery
exeku¢ni Fizeni skoncilo. Odvolaci soud musi zkoumat, zda-li divod, ktery ma za nasledek
skonceni exekuc¢niho fizeni na zéklad¢ odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce, je blizsi
zastaveni exekuce nebo Uspésnému vynuceni povinnosti, a podle toho ur€it i vysi naklada
exekuce veetné odmény exekutora.’®? Jestlize odvolacimu soudu nejsou znamy blizi
okolnosti tykajici se ndkladii exekuce a opravnéného, miize rozhodnout o zdkladu naroku

a konkrétni vyse nakladl bude urcena naslednym usnesenim.

102 “ s o e r : . r : v s ) o0 v o
%20 ur&eni nakladii exekuce pii zastaveni exekuce je pojednano v kapitole 3.2, uréeni vyse nakladii p¥i splnéni
povinnosti povinnym je obsazeno v kapitole 5.2.
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5 USPESNE VYNUCENI POVINNOSTI

5.1 Splnéni povinnosti v ramci primé exekuce

5.1.1 Postup exekutora vedouci ke splnéni povinnosti

Kyzenym cilem exekucniho fizeni je vykon vykonatelného rozhodnuti, které uklada
povinnost k plnéni. Tento vykon muize byt nuceny, ktery dospéje az do stadia piimé exekuce,
nebo ,,dobrovolny* spocivajici ve splnéni povinnosti povinném po nafizeni exekuce, avSak
diive nez dojde k faktickému postizeni majetku a majetkovych hodnot povinného.

Exekutor povéteny provedenim exekuce mé za cil vymoci na povinném povinnost
Vv takovém rozsahu, aby doslo k uspokojeni prav opravnéného. Povinny miiZe svou povinnost
po nafizeni exekuce splnit kdykoliv, v takovém ptipadé miize dojit k upusSténi od provedeni
exekuce nebo k jejimu zastaveni. Casto viak exekuéni fizeni dosp&je az do faze, ve které
exekutor provadi faktické postizeni majetku povinného. To se mize dit zplisoby taxativné
vyjmenovanymi v ER. Konkrétni zptisob postizeni majetku povinného je uréen v exekuénim
ptikazu. O provadénych exekucich je exekutor povinen vést spis. Ten muize byt veden
Vv listinné nebo elektronické podobé€. Spis slouZi k evidenci vSech Ukonii a rozhodnuti
ucinénych v ramci exekucniho fizeni.

Penézitou pohledavku, kterou exekutor na povinném vymuze, vyplati po pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce a po odpoctu ndkladii exekuce opravnénému do 30 dnt, kdy
plnéni od povinného obdrzel. Stejné se postupuje i tehdy, bylo-li vymozeno jen caste¢né
plnéni, jestlize ptevysuje castku 1000 K¢&. Opravnény a exekutor se mohou na zplsobu

a dobé vyplaty vymozeného plnéni dohodnou jinak.

5.1.2 Rozhodnuti o skon¢eni exekucniho Fizeni p¥i splnéni povinnosti

Dojde-li k vymozeni dluzné povinnosti na povinném, exekucni fizeni kon¢i. Predchozi
pravni Uprava vyslovné nestanovila, zda-li se o ukonceni exekucniho fizeni vydavalo
rozhodnuti ¢i nikoliv. Bylo tfeba se inspirovat judikaturou soudd, ve které nalezneme, ze ,,je-
li vykon rozhodnuti (dle § 52 ER lze pouzit i na exekuéni fizeni) usp&$né proveden
a povinnost v fizeni vymozena, vykon rozhodnuti kon¢i, aniz by o tom soud rozhodoval**®,

Podobn¢ jako pii upusténi od provedeni exekuce exekucni soud nevydaval o ukonceni

103 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.12.2005, sp. zn. 20 Cdo 2421/2004.
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exekuéniho fizeni splnénim vymahané povinnosti zadné rozhodnuti. Zadalo se pouze po
exekutorovi, aby o ukonceni exeku¢niho fizeni vyrozumél povinného. Toto €inil potvrzenim
0 uspéSném vynuceni povinnosti. Pfedchozi pravni uUprava neposkytovala zaruku pravni
jistoty povinného. Povinnost exekutora zaslat povinnému vyrozuméni o ukonceni exekuce
nebyla v zakoné vyslovné zakotvena, proto byl-li exekutor ohledné zaslani vyrozumeéni
0 ukonceni exekuce laxni, mohla nastat nejistota na strané povinného, zda jiz byl zcela
zprostén svych zavazki vi¢i opravnénému a taktéz exekutorovi. Napiiklad mohlo dojit
k takové situaci, kdy povinny byl zavazan dvéma solidarné opravnénym, pii¢emz pouze jeden
z nich podal navrh na nafizeni exekuce. Po splnéni zdvazku povinnym, a tudiz po ukonceni
exekuéniho tizeni, mohl druhy ze solidarn€ opravnénych podat navrh na nafizeni exekuce.
V takovém ptipadé€ jiz druhy ze solidarné opravnénych neni opravnén vymahat na povinném
plnéni, nebot’ dle § 514 OZ, plni-li dluznik cely zdvazek jednomu ze solidarnich véfiteld,
nemohou uz ostatni od né nic zadat. Na druhou stranu pfi vzneseni pochybnosti ohledné
splnéni zavazku povinného muize existovat mnoho dikazu, které by mély osvétlit vymozeni
povinnosti na povinném. Uspokojeni pohledavky opravnéného v nékterych situacich lze
prokazat, napiiklad pii exekuci prodejem nemovitosti je mozno dolozit splnéni dluhu
usnesenim o udé¢leni piiklepu, ve kterém se vyznacuje, pro jakou pohledavku kterého
opravnéného byla exekuce vykondvana. Mohly vSak nastat situace, ve kterych by prokazani
uspokojeni pohledavky opravnéného v ramci exekuce bylo slozitéjsi. Tuto situaci osvétlila jiz
zminéna tzv. listopadova novela ER. V § 46 odst. 7 ER se nyni stanovi, Ze po splnéni
povinnosti zasle exekutor ozndmeni o skonceni exekuce organiim a osobam, které ve svych
evidencich vedou poznadmku o probihajici exekuci nebo kterym byla v exekuci uloZena néjaka

povinnost, a na zadost 1 ostatnim Gc¢astnikiim fizeni.

5.2 Naklady exekuce pri uspé$Sném vynuceni povinnosti

V nadchazejici kapitole se zabyvam, v jaké vysi si exekutor uctuje odménu za
provedeni exekuce, ohledné ostatnich polozek odkazuji na kapitolu 1.3. Do této kapitoly jsem
zaclenila i vyklad o piikazu k thradé nakladi exekuce a namitkach proti piikazu k thradé
nakladl exekuce, a to z toho divodu, Ze dospéje-li exekucni fizeni do faze ptimé exekuce,
jsou naklady exekuce ve vétSiné piipadi vyssi nez pii ostatnich zplisobech ukonceni exekuce
a ptikaz k thrad¢ nékladl exekuce a namitky proti nému maji vétsi ,,vyznam*, nebot’ se tyka;ji

vysSich nakladi exekuce.
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5.2.1 Urceni odmény exekutora za provedenou exekuci

Skoncenim exekucniho fizeni pro vymozeni povinnosti vznikaji snad nejvyssi nédklady
exekuce, presné€ji feceno odmeéna exekutora. Opét je vyse ndkladl exekuce stanovena v ET.
Paragraf 6 ET urcuje konkrétni vysi odmény exekutora za provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité ¢astky. Odména exekutora se odviji od vyse ¢astky, ktera byla exekutorem
na povinném skutecné¢ vymozena, tzv. zaklad. Tato ¢astka je tvofena vymahanou pohledavkou
vcetné jejiho prislusSenstvi. Paragraf 6 odst. 1 ET stanovi, ze odména za provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité castky Cini:

- do 3 000 000 K¢ zakladu 15 %,

- z ptebyvajici ¢astky az do 40 000 000 K¢ zékladu 10 %,
- z prebyvajici ¢astky az do 50 000 000 zakladu 5 %,

- z prebyvajici ¢astky az do 250 000 000 K¢ zakladu 1 %.

Podle § 6 odst. 2 ET se ¢astka nad 250 000 000 K¢ do zakladu nezapocitava, podle
§ 6 odst. 3 ET ¢ini minimalni vyse odmény 3 000 K¢, maximalni neni v zakoné vyslovné

stanovena, dle nékterych autort &ni 6 650 000 K&.'*

Tak v ptipadé, ze exekutor vymiize na
povinném plnéni ve vysi 4 milionti K¢, ¢ini odména exekutora do c¢astky 3 milioni K¢
450 000 K¢ (3 000 000 x 0, 15), do castky od 3 milionit K¢ do 4 miliont ¢ini odména 100 000
K¢ (1 000 000 x 0, 1). Celkovd odména pii vymozeném plnéni ve vysi 4 milionti K¢ je tedy
550 000 K¢. Jestlize castka vymozena exekutorem piesahuje 50 miliontt K&, z prvnich
3 miliond K¢ tvoti odména 15 %, z ¢astky od 3 miliond K¢ do 40 milionti K¢ tvoii odména
10 %, z castky od 40 miliont K¢ do 50 milionli K¢ tvoii odména exekutora 5 % a od
50 milioni K¢ do ¢astky 250 miliont K¢ 1 %. Odména exekutora se pii vymozeném plnéni
ve vysi pres 50 miliond K¢ nepocitd od Castky 3 milioni K¢ do ¢astky 50 milioni K¢
procentni sazbou 5 %, jak by se mohlo na prvni pohled jevit, ale je odstupnovana dvéma
procentudlnimi sazbami ve vysi 10 % a 5 %.

Jedna-li se o plnéni opakované, zédkon stanovi odchylku pro vypocet zédkladu pro
uréeni vyse exekutorovy odmény. Dle ustanoveni § 5 odst. 4 ET, jestlize exekutor vymaha
narok opravnéného na opétujici se plnéni, tvoii zéklad pro urCeni vySe odmény exekutora
soucet hodnot plnéni, ktera maji byt vymozena. Jde-li o plnéni na dobu neurcitou, na dobu
zivota nebo na dobu delsi nez péti let, je zdkladem pro uréeni odmény péetinasobek hodnoty

ro¢niho plnéni. Opétujicim se plnénim muiize byt mésicné placené vyzivné na nezletilé dité.

104 KASIKOVA, Martina. Zdikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni Fad): Komentdr.

1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 446.
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Vymaha-li exekutor plnéni, které uklada jinou povinnost nez zaplaceni penézité
Castky, jeho odména se rizni podle zptuisobu provedeni exekuce na nepenézité plnéni dle § 7
az 10 ET. Jedna-li se o exekuci vyklizenim, ¢ini odména exekutora za kazdou vyklizenou
nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost 10 000 K¢&. Odména za kazdou vyklizenou nemovitost
nalezi exekutorovi i tehdy, jestlize se dvé a vice nemovitosti nachazi na jednom listu
vlastnictvi.'® Za provedeni exekuce odebranim véci nalezi exekutorovi za kazdou odebranou
véc nebo soubor véci odména ve vysi 15 % z hodnoty odebrané véci ¢i souboru véci, nejméné
2 000 K¢. Pii exekuci rozdélenim véci, kdy spole¢na véc ma byt prodana a vytézek rozdélen
mezi spoluvlastniky véci, nalezi exekutorovi odména vypoctena podle postupu pro exekuci
ukladajici zaplaceni penézité ¢astky. V takovém piipadé je zékladem pro urceni vySe odméeny
exekutora vytézek prodeje véci. Ma-li byt spolecnd véc rozdélena jinak neZ jejim prodejem,
odména exekutora ¢ini 6 000 K¢ za kazdou rozdélenou véc. Pii exekuci provedenim praci
nebo vykoni ¢ini odména exekutora 6 000 K¢ za kazdy vykonany exekuéni titul, ktery uklada

provedeni prace nebo vykonu.

5.2.2 Vlastni tvahy nad vysi odmény exekutora za provedeni exekuce

Vseobecny nazor na vySe odmén exekutort je takovy, Ze jsou nepiiméfené vysoké.
Zv1asté vzhledem k jinym povolanim. Domnivam se, Ze z€4sti je to z toho diivodu, Ze odmény
exekutorti nereflektuji naro€nost exekucni cinnosti. Predné, jestlize ET stanovuje, Ze
minimalni vyse odmény exekutora ¢ini 3 000 K¢ a do 3 miliontt K¢ zakladu ¢ini odména
15 %, znamena to, Ze 1 v pfipad¢, kdy exekutor vyméaha 1000 K¢, 10000 K¢ nebo
(maximaln¢) 20 000 K¢, ¢ini jeho odména vzdy 3 000 K¢. Z toho lze usuzovat, Ze v této
pravni konstrukci neni zohlednéna slozitost, odpovédnost a namahavost exekutorem
vymozené prace na provedeni exekuce, jak je piedvidano v nalezu US sp. zn. PL. US 8/06.
Déle slozitost a namédhavost prace exekutora neni zohlednéna naptiklad za situace, kdy
exekutor vymaha plnéni ve vysi 500 000 K¢ nebo 800 000 K¢, a to prodejem nemovitosti,
jejimz zpenézenim lze dosdhnout castky 500 000 K¢ i 800 000 K¢&, aniz by za ucelem
dosazeni vyssi castky bylo potfeba vynalozeni dalSiho tUsili exekutora. D4 se tedy fici, ze at’
uz exekutor vymaha ¢astku 500 000 K¢ nebo 800 000 K¢, coz se ve vetsing pripadi bude dit
prodejem nemovitosti, rozdil pfi vymahani téchto dvou ¢astech nebude spocivat v exekutorem
vymozeném Usili na provedeni exekuce, ale ve vysi odmény exekutora, kdy rozdil ve vysi

odmény pii vymahani ¢astky 500 000 K¢ a ¢astky 800 000 K¢ bude ¢init 45 000 K¢. Pficemz

105 Nialez Ustavniho soudu ze dne 02.11.2004, sp. zn. IV.US 630/03.
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pfi vymahani castky 500 000 K¢, kterou exekutor skute¢né vymuze, nalezi exekutorovi
odmeéna 75 000 K¢&. Pfi vymozeni 800 000 K¢ ¢astka 120 000 K¢.

Domnivam se, ze tyto sumy jsou nepiiméfené a v zadném piipad¢ nezohlednu;ji usili,
namahavost a slozitost provedeni exekuce. Nabizi se tvaha, jakym zplisobem by m¢l
zakonodarce rozlisit, které provedeni exekuce je slozit¢ a namahavé, ze by vyzadovalo vyssi
odménu pro exekutora, a které nikoliv. Kritériem by mohla byt vySe majetku a majetkovych
hodnot povinného, které 1ze postihnout exekuci, soucinnost povinného pii provadéni exekuce,

pocet ukonti provedenych exekutorem.

5.2.3 Prikaz k dhradé nakladi exekuce

Néklady exekuce a ndklady opravnéného jsou na povinném vymdahany na zdkladé
ptikazu k (thradé nékladt exekuce podle § 88 ER. Jedna se o zvlastni formu rozhodnuti podle
ER, kterou vydavéa exekutor povéfeny exekuénim soudem k provedeni exekuce. Uréuje jim
konkrétni vysi svych nakladl na provedeni exekuce a nakladi opravnéného, které je povinen
hradit povinny. Povinnost povinného hradit nédklady exekuce a néklady opravnéného je jiz
stanovena v usneseni soudu o nafizeni exekuce, neni vSak bliZze konkretizovana. Usneseni
0 nafizeni exekuce neobsahuje vysi jednotlivych nakladd, jelikoz pfi nafizeni exekuce neni
jesté znama, neobsahuje ani lhitu k uhrad€ nakladi. To stanovuje aZ exekutor v piikaze
Kk uhrad¢ nakladi exekuce. Zpravidla se piikaz k thradé nakladt exekuce vydava v navaznosti
na zpusob provedeni exekuce, ktery exekutor zvolil. Exekutor mize zaslat povinnému piikaz
k thradé nakladu exekuce jiz s exeku¢nim piikazem, tyto dva piikazy mohou byt obsazeny
Vv jedné listiné, pfiCemZ za takové situace je tfeba vyroky obou piikazli oddélit, aby bylo
zfejmé, které pouceni se dotykd kterého vyroku, vhodnéjSim feSenim je vydat samostatné
listiny.

Ptikaz k uhradé¢ nakladi exekuce muze byt vydan kdykoliv pozdé&ji po vydani
exekucniho ptikazu, avSak jen do té doby, kdy je nutné znat presnou vysi nakladd exekuce
a nékladi opravnéného. Vyse nakladl exekuce by méla byt zndma co nejdiive, zejména proto,
aby mohl povinny vyuzit institutu upusténi od provedeni exekuce, kdy se vyzaduje uhrazeni
snizenych nékladi exekuce povinnym dfive nez bude pfistoupeno k samotnému provedeni
exekuce. Dojde-1i v pribéhu exekuéniho fizeni ke zméné vyse nakladi exekuce tim, ze se
naklady exekuce zvysi nebo vzniknou nové ndklady, vydd exekutor novy ptikaz k thradé

nakladii exekuce'®, ktery zpiisobuje ztratu uginnosti pivodniho piikazu k uhradé nakladi

106 ¢ 6 odst. 2 vyhlagky &. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti, v aktualnim znéni.
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exekuce. Exekutor urCuje zpusob, kterym budou nédklady exekuce a naklady opravnéného
vymozeny. Naklady mlize vyméhat nc¢kterym ze zplsobl urcenych k provedeni exekuce
ukladajici zaplaceni penézité castky. V exekucnim ptikazu je urcen zpiisob provedeni exekuce
k vymozeni dluzné povinnosti a také k vymozeni nakladi exekuce a opravnéného.

Ptikaz k thradé¢ nékladi exekuce doruci exekutor opravnénému a povinnému. Paragraf
9 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti,
v aktudlnim znéni, rozviji okruh osob, kterym se dorucuje piikaz k uhradé nakladi exekuce
tak, ze se dorucCuje i osobam, kterym se podle zpusobu provedeni exekuce, zvolené¢ho
k vymozeni nakladt exekuce a nakladi opravnéného, dorucuje usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti podle OSR. Takovou osobou miiZze byt manzel povinného, jestlize jsou exekuci
postihovany véci, prdva nebo jiné majetkové hodnoty, které ndlezi do spolecného jméni
povinného a jeho manZela. Den doruceni piikazu k uhradé¢ ndkladd exekuce uvedenym
osobam je diilezity pro posouzeni v€asnosti podani namitek proti prikazu k uhradé¢ nakladt
exekuce, budou-li podany. Piikaz k uhradé nakladi exekuce se nevztahuje na naklady
povinného vii€i opravnénému, jestlize exekuéni soud v usneseni o nafizeni exekuce neulozil
povinnost hradit naklady oprdvnéného povinnému. V takovém piipadé¢ ur¢i naklady
povinného soud a exekutor je v probihajici exekuci vymuize.

Ptikaz k uhrad¢ nakladi exekuce se stavd neucinnym vydanim nového piikazu
k uhradé nakladt exekuce. Uginnost také ztraci pravni moci rozhodnuti, kterym se exekuéni
fizeni kon¢i, s vyjimkou skonceni UspéSnym vynucenim povinnosti nebo upusténim od
provedeni exekuce. V téchto ptipadech se naklady exekuce i ndklady opravnéného na zakladé
piikazu k thradé nakladi exekuce vymuzou, pii upusténi od provedeni exekuce je po
povinném vyZadovano uhrazeni sniZzenych nékladii exekuce. V ostatnich pfipadech je tieba,
aby rozhodnuti, kterym se exekuc¢ni fizeni konc¢i, obsahovalo i vyrok o ndhradé néklada
exekuce a opravnéného.

Jestlize je exekutor na zakladé¢ Zadosti opravnéného o zmeénu exekutora zprostén
povéfeni k provedeni exekuce, aniz by doslo k ukonceni exekucniho fizeni, zanika c¢innost
dosud vydaného piikazu k provedeni exekuce a odvolany exekutor neni opravnén k vydani
nového piikazu k thradé nakladi exekuce. Néklady na provedeni exekuce exekutora, jehoz
poveéfeni k provedeni exekuce zaniklo, nemusi byt tomuto exekutorovi pfiznany v soudnim
rozhodnuti. Jeho ndklady, které na provedeni exekuce vynalozil, ur¢i v novém ptikazu
k thrad¢ nakladi exekuce noveé povéfeny exekutor, ktery tento piikaz zprosténému
exekutorovi doruci. Tento se miiZze proti piikazu k thradé nakladi exekuce branit namitkami,

nebot’ v piikazu je rozhodovéano o jeho pravech, a tudiz je v této ¢asti ucastnikem exekucniho

59



tizeni.'”” US v rozhodnuti také vyjadtil nazor, 7e postup, kdy obecny soud v rozhodnuti

0 zproSténi povéfeni pluvodniho exekutora nestanovi povinnost povinnému nahradit
pivodnimu exekutorovi naklady exekuce, povazuje za spravny, nebot § 44b ER stanovi
pouze postup, kterym se urcuje vyse odmeény exekutora™®, nikoliv viak postup, kterym maji
byt naklady exekuce zpro§téného exekutora uréeny. Tzv. listopadovou novelou byl § 44b ER
doplnén tak, Ze noveé povéieny exekutor rozhodne o dosud vzniklych nakladech piikazem
k Gthrads nakladi exekuce.™®

NalezZitosti ptikazu k uhradé naklad exekuce jsou stanoveny v § 88 odst. 2 ER. Mezi
zakladni nalezitosti patfi oznaceni exeku¢niho soudu, ktery povétil exekutora provedenim
exekuce; oznaceni exekutora povéfeného provedenim exekuce; oznafeni exekuéniho titulu
a organu, ktery ho vydal, nebo oznaéeni osoby, ktera jej vyhotovila; onafeni opravnéného
a povinného; oznafeni povinnosti, kterda ma byt exekuci vymoZena; stanoveni povinnosti
k nahrad¢ nakladt, vcetné jejich vycisleni a oduvodnéni; vySe zaplacené zalohy a jeji
vyuétovani; datum a podpis exekutora a pouceni o namitkach, které 1ze proti piikazu k thradé
nakladii exekuce podat. Jestlize exekutor neuvede v piikazu k thradé nakladt exekuce
spravné poudeni o namitkach, postupuje se analogicky podle § 204 odst. 2 OSR, vzhledem
k § 52 ER, podle kterého se podptirné pouZije OSR v piipadech neupravenych v ER.**°

Paragraf 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi
¢innosti, v aktualnim znéni, urcuje dalsi nélezitosti, které by me¢l piikaz k tthrad€ ndkladi
exekuce obsahovat. Jsou jimi vySe ndkladl exekuce a vySe ndkladi, které ticelné vynalozil
opravnény k vymahani naroku,"™* nazev penéZzniho Ustavu a Cislo Uctu, na ktery maji byt
naklady exekuce a naklady opravnéného uhrazeny. Oznaceni penézniho Gstavu a ¢islo Gctu
jsou vyznamné pro dobrovolnou tihradu nakladd exekuce, jestlize povinny usiluje o upusténi
od provedeni exekuce. Neuhradi-li ndklady exekuce a ndklady opravnéného dobrovolné,
exekutor je vymulze zpiisobem uréenym v exekucnim piikazu.

ER ani vy$e uvedena vyhlaska nestanovi, jakym zpisobem ma byt vySe nakladi
exekuce a opravnéného v piikazu vycislena. Piikaz k uhradé néakladi exekuce by mél byt

v prvé fadé¢ srozumitelny a prezkoumatelny ucastniky fizeni a exekucnim soudem

197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.06.2009, sp. zn. IV.US 2672/08.

% Dle § 44b ER se pii zprosténi povéfeni exekutora jeho odména vypogita tak, jako by doslo k zastaveni
exekuce.

199 p¥i zaniku vykonu exekutorského tifadu se podle § 15 odst. 5 ER uréi naklady ptivodniho exekutora
a exekutora nové jmenovaného do exekutorského tiradu dohodou a nedojde-li k dohodé¢, urci je EK.

19 Niglez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2005, sp. zn. 1.US 406/05.

11 Tato povinnost je po tzv. listopadové novele piimo vlozena do ER.
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S'2 shledal ditvodnou namitku proti pikazu k thradé

vV ptipadném namitkovém Fizeni. Tak U
nakladl exekuce, ve kterém nebyly ndklady exekuce fadné rozepsany a byly oznaceny pouze
jako ,ostatni ndklady exekuce bez ndkladi opravnéného“ a odména exekutora.
V posuzovaném piipad¢ exekutor v piikaze k thradé¢ nédkladi exekuce nijak nerozepsal
pozadovanou vysi nakladti exekuce s odkazem na sloZitost vyéisleni nakladi exekuce. US
shledal, ze ,takovy piikaz k uhrad¢ nékladi exekuce je neprezkoumatelny pro své kusé,
Sablonovité a nezakonné znéni““ a vyjadril nazor, Ze ,,jiz v samotném piikazu by mély byt
jednotlivé slozky nakladi exekuce popsany, pfiCemz nazvy jednotlivych slozek by mély
korespondovat s nazvy polozek, které jsou uvedeny v § 13 odst. 1 ET*. US povaZzuje za zcela
nepiipustné, jestlize exekutor v ptikazu k uhradé nakladt exekuce jednotlivé polozky néklada
na exekuci nerozepise viibec nebo jen nedostate¢né, nelze-li z piikazu uréit, jakym zptisobem
docilil vySe nakladi exekuce. Tento pozadavek na zpiisob rozepsani jednotlivych polozek
nakladti exekuce povazuji za zcela rozumny. Povinny by mél mit jasnou ptedstavu, jakym
zpusobem dospél exekutor k vysledné sumé celkovych nakladi na provedeni exekuce, ktera je
na povinném vyzadovana k uhrad¢, tak aby v piipadé nesouhlasu mohl uplatnit co do

konkrétni polozky namitky, coz vede k jasnéjSimu a rychlejSimu rozhodovani exekutora,

popripade exeku¢niho soudu, o uplatnénych namitkach.

5.2.4 Namitky proti piikazu k ihradé nakladu exekuce

Opravnym prostiedkem proti piikazu k tthradé néklad exekuce jsou nzimitky.113 Ty
nejsou piipustné proti zpisobu, ktery exekutor zvolil k vymahani nakladt exekuce a naklada
opravnéného, nebot’ ten je uréen v exekuénim piikazu, proti kterému dle § 47 odst. 3 ER nelze
podat zadny opravny prostiedek.'™ O namitkach proti piikazu je pojednano v § 88 odst. 3 a 4
ER a v § 9 odst. 6 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi
¢innosti, v platném znéni. Namitky jsou zvla$tnim typem opravného prostredku, kterym

mohou Ucastnici fizeni zvratit u€inky ptikazu k thradé ndkladi exekuce.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.08.2005, sp. zn. II. US 336/05.

113 Namitky jsou obecnd pojiméany jako jiny prostiedek napravy vadného rozhodnuti, nikoliv opravny prostiedek.
Namitky proti pfikazu k uhradé nakladi exekuce by se vSak teoreticky mohly zaradit mezi opravné prostredky,
nebot’ spliiuji kritéria opravnych prostfedkd, tedy jsou v zakoné vyslovné upraveny, uplatiuje je ten, do jehoz
prav bylo zasazeno, je stanovena zakonna lhita pro podani namitek, jsou zaloZeny na apelacnim opravném
systému, a jestlize jsou postoupeny exekucnimu soudu, Ize hovofit i o devolutivnim t¢inku namitek. Za jiny
prostfedek napravy vadného rozhodnuti lze povazovat namitky proti sméne¢nému (Sekovému) platebnimu
rozkazu, u kterych nelze viibec hovofit o devolutivnim uc¢inku.

14 proti zvolenému zptisobu provedeni exekuce se miize povinny branit nivrhem na zastaveni exekuce dle § 268
OSR, je-li diivod k zastaveni exekuce.
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Lhita pro podani namitek je 8 dni a bézi od doruceni piikazu k thrad¢ naklada
exekuce opravnénému a povinnému. Tato lhita byla prodlouzena novelou ¢. 347/2007 Sb.,
kterym se méni ER, z pavodnich tii dni. ,,Osmidenni lhiita pro podani namitek je lhtitou
procesnépravni. Aby byla zachovana, je tfeba, aby osoba podala ndmitky ve stanovené lhité
bud’ ptimo exekutorovi, nebo aby je predala organu, ktery ma povinnost je dorucit na adresu

exekutorského uiadu.“!™®

Namitky se adresuji exekutorovi. Nebudou-li do stanovené lhity
namitky exekutorovi doruceny, uplyne ucastniku fizeni lhiita pro jejich uplatnéni.

Obsahové naleZitosti namitek nejsou vyslovné v ER stanoveny, proto se pouzije dle
§ 52 ER podpiirna tprava OSR. Namitky musi obsahovat tzv. obecné néleZitosti stanovené
v § 42 odst. 4 OSR. Mezi tyto patii oznadeni soudu, kterému jsou namitky adresovany;
oznaceni osoby, kterd ndmitky podava; které véci se namitky tykaji a ceho se osoba podanim
namitek dozaduje; podpis a datum. ,,Namitky musi obsahovat i diivod, pro¢ osoba podavajici
namitky nesouhlasi s doruenym piikazem k uhradd nakladi exekuce.“!'® Nejcast&jsim
divodem k podani ndmitek je popieni vySe ndkladi exekuce povinnym. Jestlize podané
namitky neobsahuji né€kterou ze stanovenych nalezitosti, vyzve exekutor nebo exekucéni soud
osobu uplatiiujici namitky k doplnéni naleZitosti nebo odstranéni jinych vad podani. Jestlize
vady namitek nejsou odstranény, exekutor postoupi namitky pfislusnému soudu, ktery
namitky odmitne.

Aktivni legitimace k podani namitek svéd¢i povinnému i opravnénému, jsou-li
postihovany véci, prava a jiné majetkové hodnoty patiici do spolecného jméni povinného
a jeho manzela, je opravnén k podani namitek také manzel povinného. Namitky miize podat
i exekutor, kterému zaniklo povéfeni k provedeni exekuce, poptipadé jeho dédic, co do
stanoveni nakladi na exekuci, které exekutor, jehoz povéfeni k provedeni exekuce zaniklo,
vynalozil.

Podané namitky nejdiive posuzuje exekutor. Ten je povinen posoudit divodnost
podanych namitek. Muze je posoudit jako divodné, tehdy sam vyda novy piikaz k uhradé
nakladl exekuce. Jestlize shledd namitky Vv celém rozsahu nediivodnymi, je povinen je dle
§ 88 odst. 3 ER postoupit exekuénimu soudu, ktery o namitkach rozhodne do 15 dnii. Lhiitu
pro postoupeni stanovil zdkonodarce neurcité, avsak k dosazeni rychlého rozhodovani soudu,
a to bez zbyte¢ného odkladu. Domnivam se, Ze neni zvolen zcela vhodny zplisob posuzovat

namitky v prvni fazi exekutorem. V takovém piipadé¢ dochazi k situaci, kdy exekutor

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.05.2009, sp. zn. I1I. US 2516/07.
16 K ASIKOVA, Martina. Zdikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti: (exekucni iad): Komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 304.
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ptezkoumava své vlastni rozhodnuti a lze fici, Ze jen v ojedin€lych ptipadech dojde k zavéru,
ze prikaz k uhrad¢ nakladt exekuce, ktery vydal, nebyl spravny a vycisleni vySe nakladt
exekuce neni v souladu se zdkonem. Myslim si, ze timto postupem dochdzi pouze
k prodluzovani rozhodovani o namitkach proti ptikazu k tthrad¢ naklada exekuce, kdy vétSina
podanych namitek nakonec bude v konecném disledku rozhodovana exekuénim soudem.

Jestlize exekutor neshledd dGvodnost podanych namitek, postoupi je exeku¢nimu
soudu. Spolu s namitkami zasle exeku¢nimu soudu doklady, jimiz muze exekucni soud
posoudit v¢asnost podanych namitek a doklady prokazujici vysi jednotlivych slozek nakladt
na provedeni exekuce. Dale mize exekutor zaslat exeku¢nimu soudu i své vyjadfeni, pro¢
namitkdm nevyhovél. Toto piipadné stanovisko je povinen zaslat i tomu, kdo namitky podal,
pfi¢emz tento je opravnén se ke stanovisku exekutora vyjadrit.

Exekuéni soud mé patnactidenni lhiitu pro rozhodnuti o namitkach. V této lhaté
posoudi vécnou spravnost napadeného piikazu k uhradé nakladi exekuce a vcasnost
podanych namitek. Shleda-li, ze namitky byly podany opozdéné, usnesenim je odmitne. Proti
takovému rozhodnuti je piipustné odvolani.''” Jestlize dojde k zavéru, 7e piikaz je vécné
spravny, exekuéni soud namitky zamitne. V opacném piipadé mize namitkdm vyhoveét
a napadeny prikaz zménit nebo zrusit."*® P¥i zrugeni prikazu vyda exekutor novy prikaz, ktery
pfejima pravni nazor exeku¢niho soudu, ktery rozhodl o zruseni pfedchoziho ptikazu k thradé
nakladii exekuce. V novém ptikazu rozhodne i o ndkladech namitkového fizeni. Jestlize
exekucéni soud ndmitky zamitne nebo zméni piikaz k Uhrad¢ nakladt exekuce, rozhodne
i 0 nakladech namitkového fizeni, které uc¢astnikim a exekutorovi vzniknou.

Rozhodnuti doruci exekucni soud opravnénému, povinnému a exekutorovi. Jestlize se
fizeni dotyka i jinych osob, doruci rozhodnuti i témto osobam. Takovou osobou je manzel
povinného, jsou-li postihovany véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nalezejici do
spole¢ného jméni povinného a jeho manzela. Dale pak exekutor, jehoz povéfeni k provedeni
exekuce zaniklo, jestlize se jedna o naklady na exekuci, které tento exekutor vynalozil. ER
v § 88 odst. 4 stanovi, Ze proti rozhodnuti exeku¢niho soudu o uplatnénych namitkach neni
ptipustny opravny prostiedek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, piipousti se odvolani proti
rozhodnuti soudu o namitkach, kterym tyto ndmitky odmitnul. Vyjma tohoto neni proti
rozhodnuti o namitkach pfipustné odvolani, dovolani, zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro

zmate¢nost. Rozhodnuti mtize byt pouze zvraceno Ustavni stiznosti.

17 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 7 Co 2581/2006.
18 Exekuéni soud ve vétsi mite namitky zamitne nez jim vyhovi.
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ZAVER

Cilem mé prace bylo podat ptehledny vyklad o jednotlivych zplsobech ukonceni
exekuce, vymezit upravu danych zptisobti ukonceni exekuce ve svétle relevantnich pravnich
predpist 1 judikatury soudl, poukéazat na nedostatky, které v praxi ¢ini problémy. U kazdého
zpusobu ukonceni exekuce jsem se zabyvala otdzkou nahrady nédklada exekuce, a jak jsem
zjistila, je tato oblast, zejména u zastaveni exekuce, velmi problematicka a diskutabilni.

Zakladni védeckou metodu, kterou jsem v praci uzila, je metoda pravni komparace,
ktera se mi nabidla v dusledku piijeti tzv. listopadové novely ER, ktera v priibéhu psani prace
nabyla u¢innosti.

Praci jsem rozdélila do péti oddilti. Prvni oddil vénuji exeku¢nimu fizeni obecné, aby
bylo zfejmé, do kterého stadia exekucniho fizeni konkrétni zplisoby ukonceni exekuce
Spadaji, aby nebyla naruSena koncepce prace. Dalsi ¢tyii oddily se zabyvaji konkrétnimi
zpusoby ukonceni exekuce a nihradou ndkladl exekuce: upusténi od provedeni exekuce,
zastaveni exekuce, odvolani proti usneseni o natizeni exekuce, uspé$né vynuceni povinnosti.

Postup pfi upusténi od provedeni exekuce byl az donedavna ,,témét Gpln€* ponechan
na vuli exekutora, ten rozhodoval, jakym zpiisobem bude pii upusténi od provedeni exekuce
vii¢i povinnému postupovat. Pied tzv. listopadovou novelou ER nebylo upuiténi od provedeni
exekuce upraveno ani v jednom paragrafu. Pravni Gprava byla obsazena v jednom odstavci
a postup exekutora pii upusténi byl shrnut do jediné véty. Upusteéni si vSak svym vyznamem
vyzadovalo byt rozebrano do vétSich podrobnosti. Soucasna pravni uprava upiesnila postup
exekutora a az praxe ukaze, zda je nastoleny postup exekutora pfi upusténi od provedeni
exekuce dostacujici. Jiz nyni se domnivam, Ze by bylo vhodné de lege ferenda, aby exekutor
rozhodoval o upusténi od provedeni exekuce usnesenim.

Zastaveni exekuce bylo také detailné podrobeno tzv. listopadové novele ER. Snad
nejvyznamnéjs$i novelizaci je udéleni opravnéni k zastaveni exekuce exekutorovi, které bylo
do wiginnosti tzv. listopadové novely svéfeno vyluéné soudu. Ugelem je docilit rychlejsiho
a efektivnéjsiho zastaveni exekuce a odlivu ¢asti agendy exekucnich soudl na exekutory. Je
jisté videt snaha zdkonodarce usnadnit ¢innost exekucnich soudt a pienést ,,vice™ prace na
exekutory, ktefi vykonavaji exekucni ¢innost za Uplatu. Nedostatek, ktery by v praxi mohl
¢init problémy, spatfuji ve stanoveni lhiity 15 dnil pro podani navrhu na zastaveni exekuce

povinnym a s ni spojenymi problémy pfii jejim zmeskani.
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Pravni tprava odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce nebyla tzv. listopadovou
novelou dotcena, nicméné bylo zavedeno, ze manzel povinného se stava ucastnikem
exekucniho fizeni vydanim exekucniho ptikazu, coz s odvolanim souvisi. Za této situace se
muze stat, ze zmeska lhitu k podani odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce. Proto se
domnivam, e by bylo vhodngjsi vlozit do ER ustanoveni, podle kterého by se manzelu
povinného dorucovalo usneseni o nafizeni exekuce vzdy a ve stejné fazi exekucniho fizeni
jako povinnému, a manzel povinného by tudiz mohl podat v zakonné lhité odvolani proti
usneseni o nafizeni exekuce. Dale by mohl ER obsahovat piesndj§i vymezeni skute&nosti
rozhodnych pro natizeni exekuce, které tvoii obsahovou nalezitost odvolani.

Uspé&$né vynuceni povinnosti na povinném je hlavnim cilem exekuéniho fizeni. Diive
nebylo stanoveno, jakym zplisobem exekutor po vymozeni povinnosti rozhoduje o skonéeni
exekuce a zaleZelo jen na ném, zda o skonceni exekuce vyrozumél ucastniky exekucniho
fizeni ¢i nikoli. Tzv. listopadova novela zakotvila povinnost oznamit tcastnikiim skonceni
exekuce, avsak jen tehdy, jestlize o zaslani oznameni pozadaji. I kdyZ se oznameni o skonceni
exekuce ucastniklim exekucniho fizeni nezasild automaticky, ale jen na zadost, vidim v tom
krok smétujici k pravni jistoté ticastnikli o skonceni exekuéniho fizeni.

Z pocatku psani prace jsem chtéla upustit od problematiky nédhrady nakladi exekuce,
avSak pii studovani literatury k diplomové praci jsem usoudila, Ze otazka nahrady nakladt
exekuce je tak problematicka, nejasna a nespocetné dotvafena judikaturou soudi, ze se pro mé
stala natolik zajimavou, Ze jsem ji nemohla ve své praci opomenout. V praci vytyCuji
problémy, které¢ naklady exekuce, zejména pak odména exekutora, pfindseji, odkazuji na
judikaturu soudd, ktera nastinila zakladni pravidla pfi odménovani exekutora, ktera nejsou
upravena v pravnich ptedpisech, a ohledné kterych se vyjadfil i NS ve svych stanoviscich.

Prace na dané téma je pro mé zajimavym piinosem do budoucna, ke kterému bych se
pozdéji rada vratila, nebot’ urcité stoji za detailnéjsi rozebrani, které jsem v diisledku rozsahu

diplomové prace nemohla ucinit.
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Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.6.2004, sp. zn. 9 Co 179/2004
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 7 Co 2581/2006
Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.7.2004, sp. zn. 10 Co 606/2004
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Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Zéakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradéach, ve znéni pozd¢jsich predpist
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predpist

Vyhléaska ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé
hotovych vydajt spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpisobené

exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisi

Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dal§i ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpist

Vyhléaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci, ve znéni pozd¢jsich predpist
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