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UvVOD

Vyzkum digitalni komunikace a obecné pouzivani emotikon détmi a dospivajicimi s
poruchou autistického spektra (PAS) je v zacatcich nejen na naSem tzemi, ale i v zahranici.
Digitalni komunikaci se v dne$ni dobé da jen tézko vyhnout a to s sebou pfinasi samoziejme
vyhody i tuskali. Nespornymi klady jsou mozZnosti spojeni se s ostatnimi bez nutnosti vidét
se tvafi v tvar nebo rychlému piistupu k informacim. Tato forma komunikace se jiz jen té¢zko
obejde bez emotikonii a jinych grafickych prvki pfindsejicich do textu nové kvality.
Emotikony se pouzivaji k vyjadieni emoci, zdmérii nebo postoji pomoci symboll a jejich

(2]

kombinaci, jako je naptiklad :-) pro ismév, ale mtizou mit i zcela grafickou podobu & .

Nékteré zahrani¢ni studie naznacuji, ze typicky se vyvijejici déti velmi ocenuji
pouzivani emotikond, jelikoz jim poméhaji Iépe udrzet krok s textem a jeho pragmatickou
strankou, na druhou stranu se objevuji i zji§téni o interpretaci vyrazli smajlikd a nasledném
hodnoceni emoc¢niho naboje véty détmi s PAS. Je dilezité si uvédomit, Ze kazdy jedinec s
poruchou autistického spektra je jedinecny a miize mit jinou troven socialniho porozumeéni
a komunikac¢nich dovednosti. Proto mohou mit n¢které déti s poruchou autistického spektra
potize s porozuménim emotikoniim, zatimco jiné nikoliv a stejné tak se mize lisit jejich

nazor na pouzivani téchto grafickych prvki v konverzacich.

V nasi studii se zamétujeme nejen na pouzivani emotikon u déti a adolescentli s PAS,
potencialni vliv na lep$i rozpoznani ironickych zameéri pisatelli, ale zkoumame 1 jejich
postoje k digitalni komunikaci obecné. Cilem této prace je piinést poznatky v této oblasti a

pfispét tak moznym budoucim vyzkumiim na toto téma v Ceské republice i zahranici.



TEORETICKA CAST



1 PORUCHY AUTISTICKEHO SPEKTRA

V této kapitole nastinime problematiku poruch autistického spektra. Budeme se vénovat
v komunikaci, a to at’ uz feCové ¢i textové. V neposledni fadé zminime i dalsi specifické
rysy vyvoje, tykajici se predevsim emocni reaktivity a socialniho chovani lidi s timto typem

vyvojoveé poruchy.

1.1 Charakteristika poruch autistického spektra

Pii definici poruch autistického spektra (dale PAS) se Casto setkdvame s terminem
,pervazivni vyvojové poruchy®. V nékterych textech se tento pojem pouziva jako nadiazeny
pojmu PAS, coz neni zcela ptesné, jelikoz se jedna o stejnou kategorii. K zdméné
pravdépodobné dochdzi vlivem michdni terminti diagnostickych manuali DSM-5 a
MKN- 10. I kdyz détsky autismus, Aspergeriiv syndrom apod. spadaji v MKN-10 pod nazev
,Pervazivni vyvojové poruchy“, budeme zde vyuzivat synonymniho oznaceni ,,poruchy

vvvvvv

ho povazuje i Thorova (2006) — ¢i souhrnné ,,autismus*.

Poruchy autistického spektra neboli pervazivni vyvojové poruchy jsou zastfesujicim
pojmem pro Sirokou Skalu onemocnéni (Pejé¢ochova & Makovskd, 2009) a spolu s dalsimi
kategoriemi (napf. specifické vyvojové poruchy teci a jazyka; specifické vyvojové poruchy
motorickych funkei) se fadi pod poruchy psychického vyvoje. Charakteristickym znakem
PAS jsou abnormality predevsim ve tfech oblastech: socidlni interakce; komunikace a
vyskytuje se stereotypni, repetitivni chovani a z4jmy. V nékterych ptipadech se mize
pfidruzovat i mentalni nebo somatické retardace, ale ta nepatii mezi typické rysy a oznacuje
se zvlast (WHO, 1993; Baron-Cohen, 2002). Poruseni vyvoje ve zminénych oblastech
(socidlni interakce, komunikace a abnormality v chovani, zajmech ¢i hfe) se nazyva
»autistickd tridda (Rysankova & Kulisek, 2015; Belmonte a kol., 2004) nebo ,,behavioralni
triada podle Wingové“ a néktefi autofi (srov. Cadilova a kol., 2012; Pejéochova &
Makovska, 2009; Makovska, 2007) dopliiuji ke stereotypnimu okruhu zajmu také fantazii a

kreativitu. Blize se zminénym oblastem budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach.



PAS jsou tak velmi pestrou a Sirokou skupinou, Ze se né¢kdy uvazuje o tom, zda je to
jedna porucha, nebo vice riiznych lisicich se v symptomatice i prognéze budouciho zivota
(Cadilova a kol., 2012), kde pomysing na jednom pélu z pohledu adaptability stoji
vysokofunkéni autismus (RySankova & Kulisek, 2015), ktery je casto piirovnavan
k Aspergerové syndromu, a na strané¢ druhé¢ je nizkofunkéni autismus, jenz se ¢asto poji se
snizenym intelektem nebo dalS$imi poruchami i somatického razu. Jak zminuji Thorova a
Sporclové (2012, s. 116): ,,Pojem spektrum naznacuje fakt, Ze symptomatika i mira postizeni
Jjsou velmi riiznorode, od tézkych forem, které vyzaduji v dospélosti prakticky celodenni

asistenci, po osoby, které funguji samostatné a stavaji se rodici*.

Rozdily mezi témito poly spocivaji hlavné v kombinaci a intenzité¢ pfitomnych
ptiznaki. Ve své podstate se jedinci s PAS odliSuji i od sebe navzdjem ve svych jedine¢nych
projevech (Lord a kol., 2018; RySankova & Kulisek, 2015). Co se ty€e rozpoznani piiznakd,
ty se typicky projevuji postupné piiblizn€¢ kolem prvniho roku Zivota ditéte a v ptipadé
détského autismu jsou rozpoznany do 3. roku vyvoje (Thorova & Sporclova, 2012), ale az u
tietiny déti se mohou objevit nahle kolem 18. mésice (n€kteti autofi uvadeéji vék mezi 2. a 3.
rokem, napt. Coleman, 2005), kdy dojde u ditéte ke ztraté ziskanych dovednosti, tzv.
»autistické regresi* (RySankova & Kulisek, 2015). Postizeni stézejnich oblasti sice pretrvava
po cely zivot, ale v pfipadé brzké diagndézy a zahajeni v€asné intervence se zlepSuje

prognéza (Thorova & Sporclova, 2012; Pejéochova & Makovska, 2009).

V minulosti se ohledné diagnostiky PAS vyskytovaly nemalé obtize, jak zminuji
autorky Thorova a Sporclova (2012), jednim déivodem diagnostikovani PAS az v dospélosti
mohlo byt maskovani symptomti, Spatna dostupnost testovych metod ¢i chybéjici anamnéza,
kterd mohla pomoct s diferencialni diagnostikou od poruch osobnosti nebo schizofrenie. Na
prekryvani autistickych symptomu se schizofrenii a ¢asté chybné diagnoéze v minulosti ve
své knize upozornila jiz Wolff (1995), kterd se zabyvala autistickymi détmi, détmi
s diagnozou schizoidni poruchy v détstvi v komparaci s neurotypickymi vrstevniky. Vcasna
a spravna diagndéza miize pomoct také rodicim dité pochopit a formulovat o¢ekavani do
budoucna (Wolff, 1995). V soucasné dobé je jiz nastésti rozsifenéj$i povédomi o PAS a
vyzkumy provadéné v poslednim ¢tvrtstoleti pomohly vyvinout metody k jejich odhaleni. O
pozitivnhim vyvoji v této oblasti hovoii ve svém c¢lanku 1 Lord a kolegové (2018), kteti
zminuji rostouci moznosti pro lidi s PAS, ale i1 potiebu edukace okoli 0 moznostech 1é¢by.

Dalsimi faktory, které mohou maskovat PAS a byt tak pti¢inou pozdni diagnostiky, jsou



treba socioekonomické zdzemi, Zenské pohlavi, ptislusnost k etniku nebo jazykova
vyspélost (Lord a kol., 2018).

Vyskyt v populaci je ptiblizn€ 1 % (Thorova, 2016), v nékterych zemich je dokonce
autorti ve svych vyzkumech doklada, ze PAS jsou zasazeni Castéji chlapci nez divky a to
v poméru 3:1 nebo dle nékterych dokonce 5:1 (Lord a kol., 2020). Autofi Lord a kolegové
(2020) ovsem podotykaji, Ze ptevaha muzl s PAS se vyskytuje pouze v urcitém typu studii,
které se spoléhaji na Iékatské zaznamy a nepracuji s celopopula¢nim testovanim. Co se tyce
puvodu poruchy, od jejitho popsani se vedou rizné debaty. V soucasné dobé prevlada
neurobiologicky a neuropsychologicky pohled, pticemz se védci ptiklani k integrovani
ptedchozich teorii, jakymi byly naptiklad kognitivni nebo socio-emo¢ni. Jak uvadi Thorova
(2016, s. 46): ,,Autismus je v soucasné dobé povazovan za polygenetickou vyvojovou
poruchu, ktera postihuje vyvoj centralni nervové soustavy, coz md dopad na kognitivni,
neurologickeé a integrativni fungovani ¢loveka. Etiologie je multifaktorialni a heterogenni.*
Nyni se blize podivame na nékteré nazory na biologicky podminéné pficiny a rizika vzniku

autismu.

1.2 Priciny a rizika vzniku

Drtive, za doby prvnich Iékarskych popisi v letech 1943-1944, byl autismus spiSe
povazovan za vysledek chladné rodi¢ovské vychovy nebo pozdéji za nedostate¢nou socialni
motivaci s presvédcenim, ze lidé s PAS se interakcim vyhybaji zdmérné a védomé
(Pej¢ochova & Makovska, 2009), coz mélo velky vliv na stigmatizaci nejen poruchy, ale 1
rodici. Nastésti v soucasné dobé i vlivem neurologickych vysetfeni se od této stigmatizace
vzdalujeme. I kdyZz piesnéd pfi¢ina neni zatim znama (Thorova, 2016; Makovska, 2007),
uvazuje se o tom, Ze jednémi z moznych vysvétleni vzniku jsou specifické i nespecifické
faktory jako geneticky zéklad, neurobiologicky zaklad, dédi¢nost (nebo vyskyt autismu
v rodinné historii), pribéh tchotenstvi (zivotni styl matky, teratogeny, onemocnéni,
medikace, véha, vysoky krevni tlak), nebo i vyssi vék rodict (Lord a kol., 2020; Thorova,
2016; Oslejskova, 2006). Z hlediska neurologie a genetiky prob&hly rozsahlejsi studie ve
spojitosti s PAS.



1.2.1 Geneticka abnormalita

O genetickém zékladu autismu uvazoval jiz Kanner, i kdyz nasledn¢ od népadu
upustil (Thorova, 2016). Mezi nejcastéjsi spekulované genetické rizikové (pozn. genetické
faktory je lep$i uvazovat jako rizikové, ne kauzalni) faktory vzniku PAS patii naptiklad
syndrom fragilniho X, avSak i ten se v populaci déti s PAS vyskytuje v méné nez 2 % (Lord
a kol., 2018), coz by mohl byt kromé& jiného i nasledek toho, Ze syndrom fragilniho X se
dava do spojitosti s mentalni retardaci, ktera neni nutné pfitomna u vSech typt PAS. Jak
potvrzena a doporucuji se zaméfit také na otazku dédicnosti a prostredi. Nicméné i pies nizké
procento lidi s PAS, u kterych je konkrétni geneticka odchylka potvrzena se ukazuje, ze

geneticky zaklad autismu by do ur€ité miry mohl byt vysvétlenim vzniku (Thorova, 2016).

Jak zminuji Bernier a kolegové (2014), genetické testovani déti s PAS ma
v soucasnosti velky vyznam hlavné pro umoznéni vyzkumu novych lééebnych metod,
nalezeni potencidlni biologické pfiCiny a zlepSeni prognodzy, zaroven ale nelze fict, Ze by

mohla byt pficina mutace genu (CHDS8) vysvétlenim pro vSechny typy autismu.

1.2.2 Neurovyvojové abnormality

I kdyz je autismus diagnostikovan na zaklad¢ naruSeni v oblastech komunikace a
socialniho chovéni, zahrnuje také S$irSi pole percepce a kognice, pfesnéji feCeno piimo
atypicky vyvoj mozkovych siti (Elsabbagh & Johnson, 2016; O’Reilly a kol., 2017;
Rysankova & Kulisek, 2015). Dnes se na PAS jiz nehledi jako na poskozeni urcité oblasti
nebo systému mozku, ale jako na stav, jenz je duisledkem celkové reorganizace mozku
pocinajici jiz v raném détstvi (Belmonte a kol., 2004), ktera je zpiisobena rychlym ristem
mozku, pficemz poskozena je ptedevsim lokalni a globalni konektivita v riznych pomérech,
kterd souvisi s interakcemi riiznych oblasti a ovlivituje také efektivitu zpracovani informaci
(Lewis a kol., 2014). Dtive se véftilo, ze se jedna o hypokonektivitu, ovSem pozd¢jsi studie
prokézaly, ze je tomu naopak a vraném détstvi se jedna o hyperkonektivitu, kterd se
zpomaluje Casem (Thorova, 2016). Upfednostnéni lokdlni konektivity také souvisi
s hypersensitivitou a ta mize byt zdkladem pro zménu socialniho interagovani nebo vyvoje
fe¢i (Elsabbagh & Johnson, 2016). O vyznamu sniZzené globalni konektivity vzhledem k
autismu hovoti i O’Reilly a kolegové (2017). Zajimavym zjisténim jsou nalezené¢ mozkové

anomalie u sourozenct déti s diagnostikovanym PAS oproti kontrolni skupiné
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(Lewis a kol., 2014; Belmonte a kol. 2004). V podstat¢ jsou pak autistické projevy ukdzkou
toho, jak mozek pfijima a zpracovava informace ptichazejici ze smysli (Makovska, 2007).
Strukturdlni a funkéni vySetfeni mozku pfinaSeji zajimava zjiSténi, kterd jsou ale
velmi diverzni a rozporuplna. Smysluplné by bylo dévat do souvislosti urcité postizeni
konkrétni ¢asti mozku s behavioralnimi projevy, ale vzhledem k mnoZzstvi symptomd se i to
zda obtizné (Oslejskova, 2006). Ze ma odlidny vyvoj mozku spojitost s autismem je jiz
dokdzané, ale stale existuje vice rliznych teorii — od zminéné konektivity, ptes makrocefalii

az po naruseni center — které se ho snazi vysvétlit (Thorova, 2016).

1.3 Typy poruch autistického spektra

Mezi pervazivni vyvojové poruchy se fadi nékolik typt, které se lisi vékem ditéte pii

diagnostikovani, symptomy i pribéhem. Pii klasifikaci se drzime rozdéleni dle MKN-10.

Deétsky autismus je prvni a nejcastéj$i poruchou autistického spektra. Je definovan
abnormalitami ve tfech hlavnich oblastech (socidlni interakce, komunikace a opakujici se
stereotypni chovéni) a je diagnostikovan do tfi let v€ku ditéte, pficemz se mohou déle
pridruzovat nespecifické obtize jako poruchy spanku, fobie nebo autoagrese (WHO, 1993).
Typicka je zde zna¢na diverzita v symptomech a rozsah formy od lehké po tézkou
(Thorova, 2016). Druhym typem je atypicky autismus, pii kterém dité¢ splituje nékterd
diagnostickd kritéria pro détsky autismus jako je naptiklad v€k, nebo nevykazovani
abnormalit v jedné (dvou) oblastech triddy a Casto je spojen s mentdlni retardaci nebo
receptivni poruchou fe¢i (WHO, 1993). Z hlediska adaptace ve spolecnosti se mliizeme setkat
s délenim autismu na vysoko, sttedn¢ a nizkofunkéni, pficemz se vSak nejedna o oficidlni
délani (Bazalova, 2011). Tteti poruchou z této oblasti je Aspergeriiv syndrom. Od détského
autismu se li$i hlavné tim, Ze neni pfitomno kognitivni a feCové opozdéni, ale je téz
charakterizovéana poruchou socidlnich interakci a stereotypnim chovanim (WHO, 1993). Na
spektru se nachazi spise blize k normé nez k t€z§im formam autismu (Makovska, 2007), ale
stejn¢ jako détsky autismus, i Aspergertiv syndrom ma své kontinuum zavaznosti formy
(Thorova, 2016), i kdyz se v praxi ¢asto nesetkavame s dal§im délenim Aspergerova
syndromu. Dalsi z podkategorii PAS je Rettitv syndrom, ktery byl dosud zjistény pouze
udivek a jeho rozpoznani byva obvyklé do 2 let veéku ditéte (WHO, 1993). StéZejnim
naruSenim v tomto typu PAS je ataxie, ztradta ucelnych pohybd rukou, hyperventilace,

pozvolnd ztrata feci a mentalni retardace (Thorova, 2016). Poslednimi typy jsou jina detska
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dezintegracni porucha, hyperaktivni porucha sdruzena s mentalni retardaci a stereotypnimi

pohyby, jiné pervazivni vyvojové poruchy a pervazivni vyvojova porucha NS (WHO, 1993).

Pro ucely této prace jsou pro nds podstatné diagnozy détského autismu, konkrétné
tzv. vysokofunkéniho, ktery se nevyznacuje mentdlni retardaci a déti s touto diagndézou jsou
vétSinou schopné naucit se ¢teni, psani i dal§Sim dovednostem. Dal$i pro nds podstatnou
kategorii je Aspergertiv syndrom, ktery rovnéz nenese zatéz postiZeni intelektu, vyvoje feci

a je Casto nazyvan ,,poruchou socialnich vztaht a komunikace* (Makovska, 2007).

1.4 Specifika jedinci s PAS

Jak uz bylo né¢kolikrat zminéno, typy poruch autistického spektra se ve svych
projevech velmi odlisuji a nelze fici, Ze pro vSechny budou nize zminéna specifika platit bez
vyjimky. Nejvice viditelné specifické projevy se objevuji ve zminiovanych tfech oblastech
(socidlni interakci, komunikaci a stereotypnim chovani) a zarovenn jsou pozorovatelné
odchylky ve hie a ptfedstavivosti. Déle se u jedincti s PAS vyskytuji i nespecifické projevy,
jako napftiklad hypersenzitivita, které dale rozvadét nebudeme. Mezi specifické projevy PAS

patfi i odliSné kognitivni a emoc¢ni zpracovani.

1.4.1 Autisticka triada

Jako prvni a nejdiive rozpoznatelny znak je rand interakce s matkou. Socidlni
chovani je pozorovatelné jiz od prvnich tydnil zivota stava se ¢im dal vic diferencovanéjsi,
ovSem u déti s PAS jsou zde vidét jasné rozdily vici vrstevnikim (Thorova, 2016).
Napriklad zatimco neurotypicky vyvijejici se déti projevuji pozitivni odezvu pii mazleni,
sm¢ji se pti Skadleni, nebo vyhledavaji kontakt, déti s PAS jsou radéji samy (pozn. autorek:
nelze povazovat za touhu po izolaci, ale spiSe za diisledek neptedvidatelnosti, kterou svét na
déti s PAS chrli), nemavaji na pozdrav nebo se u nich nevyskytuje socidlni Gsmév
(Pej¢ochova & Makovska, 2009). V minulosti se hovofilo také o typickém znaku ,,nemazleni
se“‘, nicméné to jiz bylo vyvraceno a je normalni, Ze i déti s PAS vyhledédvaji u matky fyzicky
kontakt (Thorova, 2006). Vyvstava zde ale otazka, zda je ptitomen odpovidajici citovy
podklad a mazleni se neni tak jen formou stereotypniho chovéni (Oslejskova, 2006), o
kterém budeme mluvit v nésledujicich odstavcich. Zranych interakci si mulzeme
povSimnout i deficitu ve sdilené pozornosti, kdy se dité¢ nesnazi upoutdvat pozornost
dospélych stejnym smérem ani nesleduje jejich objekty zajmu (Rysankova & Kulisek, 2015),

coz muze mit pak vliv i na nasledny kognitivni vyvoj ditéte (Thorova, 2006).
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Naruseni v oblasti socidlni interakce, pfesnéji pochopeni a zvladani okolniho svéta,
které jde ruku v ruce s verbalnimi i neverbalnimi schopnostmi, je Gstfednim pro vyvoj déti
a to bez ohledu na intelekt (Makovska, 2007; Baron-Cohen, 2002). Neni neobvyklé se setkat
se samotarstvim nebo nadmérnym egocentrismem, ktery souvisi s upiednostiiovanim
vlastnich zajmt a cild, pro jejichz naplnéni byva vyuzit kontakt s druhymi
(Makovska, 2007). Neni pravda, ze déti s PAS by kontakt viibec nevyhleddvaly nebo o n¢;j
neméli zdjem, Casto si jen neumi adekvatné o néj fict (Benford & Standen, 2009;
Thorova, 2006; Van der Aa a kol., 2016). O tom, jaké socidlni chovani bude pfevazovat,
rozhoduje i nastaveni, které dit¢ ma. Tedy jestli se jednd o osamély typ, pasivni, aktivni
zvlastni, formalni anebo smiSeny typ (Thorova, 2016). Z oblasti socidlnich interakci byva
také narusena schopnost napodoby druhych, tvorba vrstevnickych vztahii a objevuje se touha

po neménnosti (Thorova, 2016), jez souvisi s dalsi kategorii triddy — stereotypnim chovanim.

Déti s diagnézou PAS se od vrstevnikll odliSuji také ve hie a zdjmech. Zatimco
ostatni jsou v socidlnim chovani flexibilngjsi, déti s autismem se Casto pfi hrani s ostatnimi
uchyluji k tzv. ,,paralelni hie* nez ke kooperaci (Belmonte et al., 2004). Zajmy pak nabyvaji
repetitivniho nebo stereotypniho charakteru, casto se jednd o mechanické a technické
nastroje nebo urcité ¢innosti (prikladem mtizou byt vlaky, méteni predméti, zapisovani slov
a jiné€) (Thorovéa, 2016). Pro déti s PAS se okolni svét stava prili§ chaoticky a abstraktni, i
proto upiednostnuji ur€ité véci a ¢innosti pied lidmi, jelikoz jim poskytuji fad a smysl. To
se tyka také ritualizace, opakovani a odmitani zmén (Makovskad, 2007). Byt se to na prvni
pohled miize zdat zvlastni, zminéné abnormality ve hie, zdjmech a stereotypii uzce souvisi
s naruSenou predstavivosti a jdou ruku vruce také s porusenou schopnosti napodoby
(Thorovéa, 2016), proto je tato oblast triddy pojata Siroce. Pokud se zaméfime na deficit
v oblasti predstavivosti ve spojeni s komunikaci, mizeme vyvodit, ze déti s PAS maji
problém rozumét symbolim, a jelikoz vétSina spoleCenskych jevi (vCetné verbdlni i
neverbalni komunikace) je na nich zalozena, dochdzi u déti k neporozuméni okolnimu svétu
a jejich obranou se stdvd uchylovani se ke zminovanym repetitivnim c¢innostem
(Pejcochova, Makovska, 2009). Tim se dostavame k poslednimu bodu triady, ktery byva
casto odhalen jako prvni — komunikaci. Jelikoz se této kategorii budeme vénovat podrobnéji,

je ji vyClenéna nasledujici podkapitola, nyni vSak jesté zlistaneme u specifik diagnézy PAS.
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1.4.2 Zpracovani emoci

V minulosti existovaly ndzory, ze 1idé s PAS neumi prozivat ani své emoce natoz si
byt védomi pocitt jinych lidi. Toto tvrzeni také neni pravdivé, jedinci s PAS naopak citi
silné¢ emoce, jen je nedokazi komunikovat se svétem a je pravdou, ze i pies snahu ucit se
vyznamiim emoci Casto tapou v jejich urceni (a to jak u sebe, tak hlavné¢ u druhych)
(Pastierikova, 2013). Nicmén¢ emocni prozivani se u nich také 1isi. Uz v raném vyvoji jsou
vidét zvlastnosti v mensi bohatosti emocni reaktivity. Lisi se zptisob i intenzita, se kterou
dit¢ reaguje a jeho frustracni tolerance nebyva vysoka, coz mnohdy vede k vybuchiim vzteku
vedoucim az k sebeublizovani (Thorova, 2016). V pozdéjsim véku uz dokazi lidé s PAS
rozliSovat emoce, ale stile mohou mit obtize pii komplexnich socidlnich situacich
(Taylor et al., 2022) nebo rozliSovat v nich nuance (naptiklad ve druhu smichu ¢i usmévu)
(Rysankova & Kulisek, 2015). Lidé s PAS si jsou védomi dulezitosti neverbalnich signalt
(jako je dotek, o¢ni kontakt nebo usmév) v komunikaci, ale maji potiZe s jejich intepretaci a

pouzitim (Pastierikova, 2013).

Zpracovani emoci z tvaii druhych lidi je jednim z vice studovanych témat v oblasti
PAS. Védci pfichazi s riiznymi nazory a vysledky, pro€ a jestli se vnimani oblic¢ejt 1i$i od
neurotypickych jedinci. Z hlediska struktury mozku je napfiklad abnormélni stavba
amygdaly davana do souvislosti se zmenSenou schopnosti vnimat obliceje, vyrazy a coz ma
vliv na interpretaci a odpovédi na neverbalni voditka komunikace (Baron-Cohen et al., 2000;
Farran a kol., 2011; Makovska, 2007) a také se hovofi o snizené aktivaci fusiformniho gyru
(Sasson, 2006). Dalsim zajimavym zjiSténim je, Ze pti sledovani oblicejii byla u jedincti s
PAS zjisténa vétsi aktivace korové oblasti, kterd se podili na zpracovani objektli, a to
naznacuje, Ze zpracovani oblic¢ejii u déti s PAS je podobnéjsi zpracovani objektii u osob bez
socialniho postizeni (Sasson, 2006). Speer a kolegové (2007) provedli vyzkum, kterym
chtéli sjednotit pfedchozi zjisténi. Z jejich prace vyplynulo, ze déti s PAS fixuji pohled na
o¢i druhého kratsi dobu nez kontrolni skupina a spise se soustfedi na pusu a télo. Nutno ale
podotknout, Ze tento rozdil mezi skupinami se projevil pouze v socidln¢ dynamickych
podminkach. Jak autofi usuzuji, je mozné, Ze emoce a socialni interakce v podnétech nebyly
pro déti s autismem tak naroné na zpracovani, pokud byl ukdzan pouze jedinec nebo
staticky zabér, ve srovnani s tim, kdyz bylo prezentovdno vice interagujicich osob v
dynamické scén€. Z toho by se dalo usoudit, Ze jedinci s autismem dokazi identifikovat

vvvvvv

prostiedi (Speer a kol., 2007). S podobnym vyzkumem porovnavajicim vysledky zpracovani
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emoci z obliceju pfisli Rump a kolegové (2009), kterym se podafilo zjistit, Ze u mladSich
déti s PAS je rozpoznani emoci horsi nez u vrstevniki, pficemz se s vékem sice zlepSuje, ale
v dospélosti opét jedinci s PAS vykazuji zhorSeni. Zaroven se ukdzalo, ze u neurotypickych
déti vyvoj dosahuje maxima v deseti letech a po tomto v€ku se jiz rozpoznani nezlepSuje,
coz je v souladu s predchozimi studiemi (Rump a kol., 2009). Pti rozpoznavani emoci zavisi
také na intenzité zobrazovanych pociti (Wallace a kol., 2011; Rump a kol., 2009) a co se
tyce smutného vyrazu, déti s PAS na néj vykazuji snizenou citlivost (Wallace a kol., 2011).
S konzistentnimi vysledky pfisli i Farran a kolegové (2011), ktefi taktéz zkoumali
rozpozndni zékladnich emoci a u smutného, rozzlobené¢ho a ustrasen¢ho obliceje. Byly
patrné rozdily v komparaci s kontrolni skupinou, kdezto u Stastného, pifekvapené¢ho nebo
znechuceného obliceje se rychlost zpracovani vyrovnala. Namisto deficitu v ,,empatii“ by se
mélo uvazovat spiSe o moznosti vlivu alexithymie na rozpoznavani emoci, a to nejen
vzhledem k tomu, Ze komorbidita PAS a alexithymie dosahuje t¢éméf na polovinu, ale mize
vysvétlit potize s porozuménim emocim (Fletcher-Watson & Bird, 2020; Bird & Cook,
2013). O zkoumani spojeni rozpoznani emoci z oblieje a alexithymie u Zen s PAS se
zajimaly Ola a Gullon-Scott (2020) a dosly k zavéru, Ze mira alexithymie méla vétsi vliv na

rozeznani emoci, nez tomu bylo u miry pocitovanych symptomu autismu.

1.4.3 Teorie mysli

Teorie mysli je fenomén, o kterém se v souvislosti s riznymi typy poruch hodné
uvazuje. Obecné se pojem teorie mysli (zkracené dle anglického nazvu ToM) pouziva jako
zastieSujici termin pro vyvoj mysleni ditéte. Pod ToM spadaji nejen jazykové schopnosti,
ale 1 empatie nebo dovednost rozpoznat touhy a zdméry  druhych
(Astington & Jenkins, 1995), které miizeme souhrnné oznacit terminem metakognitivnich
schopnosti a u déti se ToM zac¢ina formovat kolem ¢tvrtého roku (Fodor, 1992). Rozvinutost
teorie mysli souvisi nejen s jazykovou kompetenci, ale také se schopnosti porozumét ironii
a jinym obraznym pojmenovanim (Nilsen a kol., 2011; Filippova & Astington, 2008). Nyni

se zaméfime na souvislost teorie mysli a poruch autistického spektra.

Teorie mysli spada pod kognitivni teorie, které se snazi vysvétlit procesy probihajici
ve vyvoji déti s PAS z psychologického hlediska (Thorova, 2016). O potencidlu vysvétlit
symptomy poruseni socidlni komunikace pti PAS teorii mysli ve svych studiich hovofi i
jeden ze soucasnych kognitivnich psychologli, Baron-Cohen (2009; 2005) a konkrétné

vyzdvihuje navaznost na praci filozofa jazyka Paula Grice, ktery se zabyval maximy
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(pragmatickymi pravidly) pfi komunikaci. Zaroven ale zavadi novou teorii
(Emphatizing- Systemizing Theory), ve které se snazi odstranit n¢které nedostatky svych
predchozich vyzkumt. Autofi jednoho z prvnich vyzkumul v této oblasti Baron-Cohen,
Leslie a Frith (1985) uvadi jako korové postizeni komunikaci a pfistupuji k ni z hlediska
kognitivnich funkci. Se zajimavym zjiSténim pfisli i Perner a Lang (1999), ktefi si vSimli
souvislosti s exekutivnimi funkcemi, respektive jejich narusenim. Totiz oblasti mozku, kde
se nachazi ToM, slouzi také pro exekutivni funkce, a tedy zmény neurologické podstaty se
tak zdaji vyt zdsadnim zjisténim. Fabry (2019) zminuje, Ze deficit porozuméni obraznym
vyrazim se kromé¢ jinych poruch (napfi. schizofrenie) objevil i u lidi s PAS. Autismus je
podle ToM neschopnost vzivat se do pocitli, mysleni a jednani ostatnich s tim, ze Casto lidé
s PAS nerozumi ani svym pocitim (Makovska, 2007). Pravé proto, ze se v oblasti
porozuméni zdmérim druhych také vyskytuji odchylky, stavaji se lidé s PAS obétmi
podvodd, jelikoz nerozlisi §patné chovani viici nim, a to mozna i z toho diivodu, ze pod ToM
spadd kromé& empatie i schopnost lhat a podvadét (Thorova, 2016). Z prvotniho vyzkumu
ohledn€¢ ToM u déti s PAS vyplyva, Ze déti v ukolech poznat presvédceni druhych selhavaji
(Baron-Cohen a kol., 1985). V roce 1993 Holroyd a Baron-Cohen provad¢li longitudinalni
vyzkum na vyvoj schopnosti ToM u déti s autismem a dospéli k zavéru, ze schopnost se
s vékem nezlepsila a zadny z ucastnikii neuspél v ToM druhého fadu. Podle Thorové (2016)
nasledujici vyzkumy ovSem dokazaly, ze jsou déti schopné se testy na ToM naucit a diky
tréninku zlepSit své vysledky. I kdyz zastava otdazkou, zda-li je tomu tak i v redlnych

situacich.

Z hlediska vyvoje symbolického mysleni se ve spojitosti s autismem hovoii o
hyperrealismu, ktery souvisi nejen s chybénim fantazijni hry, ale i neschopnosti generalizace
pojmd, ktera je typickéd pro nizkofunkéni autismus (Thorova, 2016). Deficity v této oblasti
uzce souvisi s potizemi v socidlni komunikaci. Pokud méme pojem, ktery predstavuje
urcitou kategorii (naptiklad ,,ptak*), nazyva se schopnost vybavit si jedince patiici do této
kategorie ,,reprezentace® a ta je u déti s AS nebo VFA neporusSend; problém nastdva az u
metareprezentaci a praveé nedostateCné vyvinutd schopnost vytvaret si je (tieba predstirat, ze
banan je telefon) vede k hyperpiesnosti, doslovnosti a mize byt jednou z pfic¢in selhani

v testech ToM (Thorova, 2016).

Kromé ToM jsou zde jest¢ dalsi teorie vysvétlujici PAS, jako napftiklad teorie
oslabené centralni koherence, ktera se zaméfuje na styl na detaily zaméteného zpracovani

(Happé & Frith, 2006), tém se zde ale podrobnéji vénovat nebudeme.
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1.5 Komunikace

Odchylky, které v tomto bod¢ budeme zminovat, se tykaji viceméné celého spektra
a nezamétujeme se pouze na urcity typ autismu nebo Aspergeriv syndrom. Déle se budeme
komunikaci vénovat spiSe z vyvojového hlediska, o digitdlni komunikaci a souvisejicich

tématech pojednava druha a tfeti kapitola této prace.

1.5.1 Abnormality v reci

Nejen komunikace komplexné ve smyslu verbalniho a neverbdlniho sdélovani
informaci, ale i ob& slozky feci (receptivni a expresivni) u déti s PAS maji taktéz sva
specifika. Napftiklad v ptipadech nizkofunkéniho autismu neni neobvyklé, Ze se fe€ nevyvine
vibec  (Thorova, 2016), nebo jen do urovné par zakladnich slov
(Ryséankova & Kulisek, 2015). Re¢ byva spojovana s nékolika zvlastnostmi, jako jsou
napiiklad konvencnost, repetitivni charakter, pedantnost nebo chybéni komunika¢niho
zaméru (Thorova, 2006; Jelinkova, 2010; Makovské, 2007) z divodu nespravného vnimani
pragmatické slozky (Martin & McDonald, 2004). O nepouzivani fe¢i ke komunika¢nimu
ucelu hovoii i Pastierikova (2013) nebo Jelinkova (2010). Jones a Schwartz (2008) provadéli
vyzkum komunika¢nich vzorch u déti s a bez PAS v prostiedi rodinnych veceti. Dospéli
k zavéru, ze déti s PAS Castéji nez typicky se vyvijejici jedinci odmitaji nabidky k interakci
a pokud k ni dojde, obvykle jejich promluva je spiSe koncem rozhovoru nez otevienou
moznosti pokracovat. Co se tyce odchylek ve vyvoji, nejcastéji se u déti s PAS setkdvame
s opozdénym nastupem feci, chybéjicim zvatlanim nebo regresi feci, ktera mize byt mylné
ptifazena k potizim s adaptaci na ptechod do Skolky (Pejé¢ochova, Makovska, 2009). Jiny
vyvoj ve verbalni slozce fe¢i miZzeme vidét uz na nejzékladnéjsi jazykové roving, fonetické.
Z ptedeslych vyzkumi bylo dokazano, Ze fe¢ déti s PAS vykazuje fonologické odchylky od
bézného vyvoje (Wolk a kol., 2016). Tato zjisténi potvrzuji castou logopedickou péci, do
které se déti dostavaji. Jak shrnuji Wolk a kolegyné (2016, s. 5): ,,Phonological impairment
may involve difficulty in place and manner of articulation and may include specific difficulty
in maintaining syllabic structure of the word‘‘. Nutno vSak podotknout, Ze zminény vyzkum
byl proveden na anglicky mluvicich détech, coz znamenda, Ze jeho zjisténi nemuseji
odpovidat realité v ¢eském prostiedi, jelikoZ tyto dva jazyky maji jiny fonologicky systém
véetné konzistence s grafickym ztvarnénim fonémi — grafémy. Rozdila si miizeme v§imnout
i na intonaci nebo hlase, ktery je silny, skiipavy nebo i zastieny a slaby (Makovska, 2007).

Abnormalit v feci se rozhodli vyuzit vyzkumnici Cho a kolegové (2019), kteti ve své studii
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rozvadéji myslenku nové metody detekce autismu, a to sice na zdkladé¢ par minutovych

rozhovort, ve kterych jsou analyzovany fecové a komunikacéni faktory.

Dalsi abnormalitou vie¢i je echoldlie, tedy opakovani slySeného a to jak
bezprostiedné, tak i oddalené (Pastierikova, 2013). Déti s PAS casto opakuji nejen to, co
fikaji dospéli v jejich okoli, ale také reklamy, hlasky z filmi nebo nédrazni hlaseni. Pfi
komunikaci nékdy byva bézné zaménovani zajmen, kdy sebe déti mohou oznacovat jménem
nebo ve treti osob& tvorba novych slov, idiosynkrazie nebo porusend syntaxe
(Pastierikova, 2013). V ptipadé€, Ze se fe€ nevyvine a dit¢ trpi mutismem, prechazi se na
alternativni mody komunikace, jakymi byvaji piktogramy nebo jiné alternativni metody
(Thorova, 2016). Dfive se myslelo, Ze autistické dit¢ nema o komunikaci z4jem, ale nyni jiz
vime, ze komunikovat déti chtéji, jen k tomu maji omezené moznosti a je potieba jejich
zpusob sdélovani informaci pochopit (Pastierikova, 2013). Nékdy i fe¢ souvisi s ritualizaci
nebo stereotypnim chovanim (RySankova & Kulisek, 2015), tim miize byt naptiklad mluveni
pouze na specifickém misté nebo po vykonani uré¢itého sledu Cinnosti (jako je otoceni se

kolem dokola, chyceni ruky a jiné).

1.5.2 Pragmaticka rovina

O autismu se nékdy mluvi jako o ,,syndromu nadmérného realismu®, jelikoz déti maji
Casto potize chapat symboly, tvofit asociace a propojovat vjemy (Makovska, 2007), coz
souvisi s pragmatickou rovinou jazyka, ve které se u déti s PAS objevuje doslovné chapani
promluvy (Bazalova, 2011). Jak zminuji Benford a Standen (2009), lidé s PAS vykazuji
zhorSené zpracovani a uchovani informaci, a hlavné potiZe s pochopenim obrazného jazyka
(ptikladem mohou byt naptiklad vtipy, ironie, fraze nebo metafory). O potizich
v pragmatické rovin€ jazyka (napiiklad na trovni metafor) hovoii vice autorG (srov.
Kalandadze et al., 2018; Thorovd, 2016; RysSankovd & Kulisek, 2015;
Baron- Cohen et al., 1985), ovSem objevuji se i zjiSténi, Ze tato rovina neni u déti s PAS jiz
tou nejzatizenéjsi a jejich vysledky nekdy pred¢i i intaktni vrstevniky (Vitaskova a kol.,
2017). Také byly pozorovany rozdily mezi chdpanim metafor na jedné strané a sarkasmem
¢i ironii na druhé (Kalandadze et al., 2018; Happé, 1995), pticemz metafory vychézely
v porozuméni hife. Mlze vSak zdleZet i na typu metafory, jelikoz kulturni metafory jsou
hiife rozpoznavany nez ty zaloZzené na biologické zkuSenosti (Chahboun et al., 2016).

Dtivodem potizi v pochopeni obraznych pojmenovani mize byt nedostatecny vyvoj teorie
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mysli (Baron-Cohen et al., 1985; Happé, 1995). I kdyz bylo zjisténo, ze déti s PAS dokazi (i

kdyz pouze v hypotetické rovin¢) rozpoznat lhani od vtipkovani (Leekam & Prior, 1994).

Do pragmatické roviny déale spada také humor. I v této oblasti v porovnani
s kontrolni skupinou se u jedincii s PAS projevovaly odchylky, konkrétné¢ v dokoncovani
vtipu, nebo vybéru vhodné ,bubliny* do komiksu (Emerich et al., 2003). Humorem se
zabyvali i Wu a kolegové (2014) a dosli k zavéru, Ze lidé s PAS a¢ nerozumi nesmyslnym
vtiptim tak dobie jako vrstevnici, preferuji je pred témi logicky argumentovanymi. Také
dosli k zavéru, ze lidé s PAS pouzivaji vice agresivni nez afiliaéni humor (Wu et al., 2014).
V dal$im vyzkumu Wu a kolegové (2016) nastinili pozitivni u¢inek tréninku humoru, kterym
posilovali afiliacni slozku, a i kdyZ se nepodafilo dosahnout stoprocentniho pochopeni,
rozhodné doslo u jedincl v experimentdlni skupiné ke zlepSeni. Néacviky porozuméni
figurativni sloZce jazyka jsou podstatnou soucdsti intervenci a s nartstajicim povédomim
v této oblasti vzrista i Sance na alespon urcitou rehabilitaci pragmatické roviny u nékterych

typti PAS.

1.5.3 Neverbalni komunikace

Také neverbalni slozka komunikace nebyva netknutd. Zatimco neurotypicky
vyvijejici se déti vétSinou dokazi rozdistribuovat pozornost mezi vice podnéti, déti s PAS
maji potize rychle ménit a zpracovavat neverbalni signaly ptfichazejici od druhych lidi.
Takovymi signaly jsou napfiklad vyrazy obliceje, gesta nebo pohledy (Belmonte, 2004).
Samy pak také nepouzivaji nonverbalnich projevl a jejich postoj téla byva casto ztuhly

(Makovska, 2007).

Kromé toho, co si pod neverbalni komunikaci klasicky ptedstavime, vykazuji déti
deficit i v ukazovani na pfedméty nebo kyvani hlavou (Thorova, 2016). Samoziejmée opét
zalezi na jaké casti spektra se jedinec nachdzi, pro srovndni, jak piSi Benford a
Standen (2009), lidé s VFA nemaji vétSinou problém s verbalni slozkou feci, avSak zapasi
s neverbalnimi signdly a s aspekty, nejen s gesty a pohledy, ale i s témi, které méni vyznam,
dale je pro né ptekazkou zpracovani emoci a ptebirani iniciativy v rozhovoru a jejich socidlni
komunikace se né¢kdy mtze zdat neadekvatni, zvlastni ¢i neempaticka. Také fe€ u déti s AS
nebyva néjak zatiZzena, v testech verbalniho mySleni ¢asto dosahuji az nadprimérnych
vysledki (Jones & Schwartz, 2008), ale maji potize s neverbalni slozkou komunikace
(Thorové, 2016) a ocnim kontaktem. U o¢niho kontaktu bylo pomoci eye-trackeru zjisténo,

ze jedinci s PAS spise fixuji pohled na usta hovofticiho, nez na jeho o¢i (Hanley et al., 2015).
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také motorickymi deficity, které jsou jednim z nespecifickych ptiznakt autismu (Vitdskova
a kol., 2017). Nicméné¢ tvrzeni, ze lidé s PAS nenavazuji o¢ni kontakt viilbec je mytus.
Navazuji ho v podobné mife jako intaktni ¢ast populace, ale rozdil je, ze tak cini
v neobvyklych chvilich nebo az nadmérmé a ne, jak je zvykem (Thorova, 2006;
Doherty- Sneddon & Phelps, 2005). Stejné jako sreceptivni slozkou nonverbalni
komunikace, maji déti s PAS potize i1 s expresivni ve smyslu pouzivani urcitych gest

(Thorova, 2016).

Pokud bychom méli z neverbalni komunikace vybrat jeden dilezity bod, jisté by to
bylo rozpoznavani emoci ve tvafi. Sami lidé s PAS udévaji, Ze komunikace s druhymi lidmi
tvafi v tvar je pro né narocna z hlediska odhadovéani, jak se druhy jedinec v komunika¢nim
procesu citi. Nékteré emoce se zdaji byt jasné, jako je smutek nebo radost, ale komplexné;jsi
situace, napiiklad pozvednuti oboci, se daji uz hiie interpretovat. Neodhadnuti emoci druhé
osoby vede tak casto k nedorozuméni (Thorova, 2016) nebo k neodhadnuti disledkt

chovani (Pastierikova, 2013).

Nyni se zaméfime na dalsi kapitolu, ve které blize popiSeme, jak vlastné vypada

digitalni komunikace a ¢im v§im se od té ,,off-line* lisi.
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2 DIGITALNI KOMUNIKACE

vvvvv

v realném case bez nutnosti vidét si do tvafe. Takova komunikace dostala souhrnné nazev
»digitdlni“, ale v nékterych textech se mulzeme docist o pojmu ,pocitacove
zprostfedkovand®. At tak ¢i tak, spojeni skrze sit’ nelze bez rozdilu pfirovnat k mluvenému
rozhovoru, ale ani napfiklad k dopisim. O specifika digitdlni komunikace je v oblasti
vyzkumu velky zajem. V této kapitole se zamétime na prostfedky, kterymi je umoznéno
komunikovat, dale na grafické prvky v textu a jejich funkci pro porozuméni sdéleni a
v neposledni fad¢é na rozdily a podobnosti s mluvenou formou komunikace. I kdyz se za
digitalni komunikaci mohou povazovat i videohovory, budeme se zde vénovat pouze psané

formé konverzaci.

2.1 Coje CMC

CMC neboli ,,computer mediated communication” je souhrnné oznaceni pro
prostiedky, jimiz je mozné na velkou vzdalenost komunikovat s druhymi lidmi. CozZ je i
jejich nejhlavnéjsi funkce (Nastri et al., 2006). Jedna se naptiklad o socidlni sité, emaily, ale
1 videohovory a mnoho dalsiho. Velkou vyhodou a zaroven nastrahou je anonymita, kterou
internetové prostfedi nabizi (i kdyz v soucasné dobé lze efektivné autora textu rozeznat a
dohledat). Dfive CMC oznacovalo pouze komunikaci vedenou pfes pocitac (odtud nazev),
ale s rozvojem technologii se pojem ptenesl i do kontextu mobilnich telefond, tabletii atd.
Jiz od zacatkl zavedeni terminu se vede diskuze o tom, co vlastn¢ CMC je a co rozhodné
neni (Yao & Ling, 2020). Proto tento pojem budeme pouzivat souhrnn¢ jako synonymum
pro digitdlni komunikaci. Zarovenl nebudeme digitalni komunikaci hodnotit z hlediska
masové komunikace, ale jako interakci dvou lidi (poptipade skupiny v uzavieném chatu) —
coz je vlastné podstatné zminit i vzhledem k rozvoji v oblasti umélé¢ inteligence. I kdyz si to
mozné na prvni pohled nepfipoustime, digitalni komunikace se posunula jiz na takovou
uroven, Ze neni potfeba, aby pfijemcem naseho sdéleni byl clovek. Bézn¢ komunikujeme

s asistenty jako je Siri, chatboty, digitdlnimi hodinkami nebo 1 auty (Yao & Ling, 2020).

Digitalni komunikaci miiZzeme také rozdélit na synchronni a asynchronni, pfi¢emz

kazda forma piinaSi sva pro a proti. Asynchronni formou, kterd dovoluje delsi latence
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v odpovédich, je naptiklad email (Benford, 2008). Mezi synchronni, kde se komunikace ve
své rychlosti pfiblizuje mluvé, se fadi naptiklad chat na socialnich sitich (Werry, 1996), nebo
jiné platformy, které umoziuji dokonce sledovat pribéh psani druhé osoby. Kromé
textovych druht komunikace existuji i audiovizudlni, tam by do synchronni formy mohly

spadat naptiklad videohovory a do asynchronni pak tfeba posilani hlasovych zprav.

2.1.1 Prostredky

Prvnim a nejc¢astéj$Sim médiem pouzivanym pro digitalni komunikaci byval pocitac,
ale s vyvojem chytrych telefonti by se dalo uvazovat, zda jejich vliv jiz neptevazil (alespon
v mlads$i generaci by se dalo fict, ze urCit€). Mobilni telefony nabizeji vétsi moznosti
individudlniho vyuziti, pfipojeni k ostatnim a ziskavani informaci, i proto, Ze jej vlastni az
2/3 populace (Yao & Ling, 2020). I kdyz existuje spousta dalSich variant, jak se spojit
s druhymi lidmi (jmenovité naptiklad tablety, iPady atd.), budeme se zde vénovat predevsim

mobilnim telefonim a pocitactim, respektive aplikacim, které spojeni umoziuji.

Krom¢ SMS zprav a emaill, které maji nejdelsi historii, je v dnesni dobé hojné
vyuzivana tieba aplikace WhatsApp, socidlni sité¢ jako Messenger, Instagram a jiné. Kazda
neposkytuje moznost komunikovat v redlném case, Casto také byva formalnim prostredkem
pouzivanym hlavné v pracovni sféfe. Druhou odliSnosti byva nevyuziti vizualnich prvki
textu, kterymi jsou emotikony, gify a meme, o kterych se zminime v nasledujicich bodech.
Naproti tomu Messenger a WhatsApp umoziuji okamzitou komunikaci, uzivani vizudlnich
prvki, a dokonce i1 videohovor nebo audionahravky. Jiné aplikace, naptiklad Snapchat, zase
podporuji komunikaci piedev§im vizudlni skrze fotky. Zajimavym specifikem téchto siti
byva i moznost odstrafiovani zprav — a to jak automaticky, tak manualné — a zamezeni tak
zpétnému cteni (coz do jisté miry pfipomina rozhovor, k jehoz ptredchozim promluvam se

také nelze vracet a prehravat je).

2.2 Specifika digitalni komunikace

Jako kazdy typ komunikace, i ta digitalni ma své specifické projevy. Jak ve své praci
zminuje Leone (2011), internet je spiSe autonomnim systémem nez zrcadlem spolecnosti,
pravé vzhledem ke komunikaci, kterou produkuje. Témi nejsilngj$imi odliSnostmi jsou
grafické prvky v textu (a ted nemluvime o tuéném pismu, kurzivé atd.), jelikoz podle

nékterych nazord zastavaji funkci mluvnich akti a dovoluji tak textové komunikaci vyuzivat

22



vyhody té mluvené. Mezi vizudlni prvky zde fadime Ctyfi nejuzivanéjsi, kterymi jsou

emotikony, samolepky, meme a gify. Nyni se blize zaméfime na jejich funkci v textu.

2.2.1 Emotikony

Emotikony jsou pravdépodobné nejstar§im typem grafického vyjadieni pociti
v digitdlnim textu. Vizudlni formy sdéleni postradaji linearitu, ktera je typicka pro Cteni
psaného textu — ¢teme-li psany text, vnimame informace postupné a projit vSechny véty
zabere Cas, ale v pfipadé vizudlniho prvku chapeme vSe dohromady i s pfipadnymi
neverbalnimi ptiznaky. Pravé pochopeni psaného textu, ktery je oprostén od neverbalnich
voditek (Kaye et al., 2017), se stava tskalim. Uz v roce 1982 Fahlman na tento problém,
ktery vlivem nepochopeni humorného zaméru Casto sti v ohnivé diskuze, upozornil a jeho
navrhem, jak problém vytesil, bylo pfidat na konec textu urcity znak, ktery by vymezil
humor od seriozity - ,,smajlika“ poptipad¢ mracici se oblic¢ej (Skovholt et al., 2014). To, ze
se vetSinou emotikony objevuji na konci (popiipade na zacatku) textové promluvy, mize byt
zplisobeno tim, Ze jsou vnimany jako interpunkéni znaménka, kterd tvoii hranice
(Provine et al., 2007). PGvodni emotikony mély opravdu formu interpunkce a
pravdépodobné kazdému z nds je dobfe znaméd kombinace : - ) , kterd pfipomind lezici
sméjici se lidsky oblicej. Mezi dal§i emotikony, které lze produkovat na klavesnici patii
tieba <3 jako reprezentace srdce (Thompson & Filik, 2016). Nemusi se vSak jednat pouze o
lezici ikony, naptiklad ~.* je ztvarnéni Usmévu typicky wuzivané v Japonsku
(Dresner & Herring, 2010). My se zde budeme ale zabyvat grafickymi symboly (©), které
jsou typické pro nasi kulturni oblast. Tyto symboly se podle nékterych vyzkumnikti (napft.
Konrad et al., 2020; Novak et al., 2015) neoznacuji jako ,,emotikony* ale ,,emoji“. Rozdil
mezi emotikony a emoji je kromé grafické podoby napfiiklad i to, ze emoji kromé& obliceju
mohou zobrazovat i budovy nebo jiné ptedméty. My zde tato pojmenovani pro interpunkéni
smajliky i ty grafické budeme uZzivat synonymné, jelikoz nékteré jiné studie toto rozdéleni
nezohlediiuji a vétSina aplikaci stejné klavesové emotikony pieklada automaticky do
grafické podoby. Zaroven ve zpiisobu pouzivani emotikon versus emoji nebyl spatien rozdil
(Konrad et al., 2020). Co se tyce ,,lezicich® emotikon, vétSina lidi upfednostiiuje vynechani
pomlcky jako nosu (Thompson & Filik, 2016), a toto zkracovani by se dalo povazovat za
stejnou jazykovou ekonomii, jakou viddme v feci ¢i zkratkach. Z tohohle pohledu se lidé

drzi maximy kvantity popsané Paulem Gricem — fikej jen tolik, kolik musis, ani vic ani min
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(in Karlik et al., 2017), ale pfi pouzivani emotikon k oznaceni ironie, tedy v opacném

vyznamu, porusuji maximu kvality — fikat pravdu.

Tyto znaky se do textové komunikace dostaly ziejmé proto, ze lidé postradaly
dilezitou slozku komunikace, ktera se plné vyskytovala jen v mluvené podob¢ rozhovort —
neverbalni signdly (a to jak mimické, tak prozodické). I kdyz ndzev emotikon vznikl z
Lemoce® a ,ikona“, jen malokdy se dnes pro vyjadieni pociti pouziva a spiSe skryva
pragmaticky vyznam (Thompson & Filik, 2016) a to hlavné v pracovnim prostiedi
(Skovholt et al., 2014). Od vyjadieni emoci se tak emotikony dostaly k funkci iloku¢niho
aktu (ke kterému se dostaneme niZze) nebo zamysleného tonu textovych vyrokl
(Dresner & Herring, 2010). Muze se zdat, ze usmévavy obli¢ej vyfesil potize a psané
konverzace se staly jednoduché a snadno interpretovatelné. To ovSem neni tak tipln€ pravda.
V pouzivani a hlavné porozuméni emotikon se postupem ¢asu vyskytly nejen kulturni, ale i
vékové odlisnosti. Pokud vezmeme v potaz ptivodni usmivajici se oblicej, najdeme k nému
spoustu interpretaci — tou plvodni, nevinnou pocinaje, ironickou ¢i zlomyslnou konce.
Stejné¢ tak se ironické pouzivani ukazuje jako primarni u emotikon :P nebo ;)
(Thompson & Filik, 2016). Dalsim tuskalim jsou pak nové emotikony (naptiklad ruka
lakujici nehty, lilek), které nabizeji mnoho pfenesenych vyznami v zévislosti na kontextu.
Na zaklad¢ tohoto ptedpokladu — Ze je zde interference — mizeme usoudit, Ze vizuélni prvky
zpravy maji mnoho Urovni, na kterych je lze chapat (stejn¢ jako slova) a n¢kdy se stavaji

zpravou samy o sob¢.

Kromé¢ emotikon lze v dneSni dobé pifi komunikaci sdruhymi (napftiklad
prostiednictvim socidlnich siti) pouZzivat i jiné vizudlni prvky, za ucelem vyjadiit ¢i

podtrhnout zamyslenou podstatu sd€leni.

2.2.2 Ostatni vizualni prvky

Mezi dalsi prvky digitalni komunikace fadime memy, gify a samolepky (které jsou
ale svym zptsobem nejbliz§i emotikoniim, a proti jim nebude vénovana vétsi pozornost).
JelikoZ nejsou podstatnym bodem této prace, ale presto do specifik digitdlni komunikace
patii, zminime je zde dohromady.

Samolepky vznikly vyvojem pfes emoji, coz je grafické ztvarnéni emotikon, a jejich
specifikem je, Ze jsou to vétsi, propracovanéjsi ilustrace, vétsSinou postav, ke kterym muize
byt pfidan i text (Konrad et al., 2020). Nékdy se mluvi o tom, ze samolepky jsou novou

etapou pouzivani grafickych prvkl v textu a ze Casem nahradi emoji — tak jako emoji
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nahradily emotikony (Novak et al., 2015), ale vzhledem k jejich nemoznosti uziti spole¢né
s textovou zpravou, nybrz az samostatné po ni nebo pred ni, si nemyslime, ze by samolepky
nahradily emotikony (emoji) pln€. Samolepky vice zna¢i emocionalni intenzitu, pozitivitu a
intimitu,  zatimco  pouzivdni emoji  vykazuje @ znamky  konvencionalizace

(Konrad et al., 2020).

V poslednich letech se na popis fenoménu ,,memii* zaméftilo vice studii. Tento termin
pochazi z Dawkinova vyzkumu (Davidson, 2009), ale v jeho pojeti Ize za mem povazovat
témet cokoli, proto doslo k jeho uptesnéni. Naptiklad Marino (2015) piSe o memech jako o
kulturnich internetovych artefaktech s mnoha vyznamy a produkovanych v rtznych
formach. Memy mohou obsahovat text nebo byt jen obrazky (napt. gest, vyrazu nebo
situace). Pokud je memem pouze vyraz tvare, lze jej povaZovat za neverbalni signal, stejné
jako v komunikaci tvafi v tvatr. Nékdy vSak nema tak prithledny vyznam. Jak ve svém ¢lanku
zminuje Osterroth (2018), meme nemuze vytvorit jediny autor, jelikoz jeho zrod vyzaduje

kolektivni semidzu.

Pravdépodobné nejnovéjsim z grafickych prvkil v internetové komunikaci je GIF,
coz je animovany obrazek. Jako prvni se objevily gify tan¢iciho miminka nebo kiecka, které
byly mezi uzivateli internetu v jeho pocatcich velmi oblibené, ale chybéla jim rozsifenost
(Marino, 2015). Dnes se gify pouzivané v konverzacich vétSinou sestiihavaji z
nékolikavtefinovych zabéra z populdrnich filma, televiznich potradi, a to ¢asto vEetné hlasek

z nich. V podstaté vS§ak gify mohou byt i emotikony, které nejsou statické.

Pouzivani grafickych prvka v digitdlni komunikaci vSak nelze povazovat za
bezprecedentni pravidlo. Z n€kolika studii (napt. Haji & Bakir, 2019; Thompson & Filik,
2016) a pravdépodobné i vlastnich zkuSenosti vime, Ze vyuziti grafického symbolu zélezi na
adresatovi, respektive na nasem vztahu k nému. V oficialnich zpravach, emailech ucitelim
atd. spiSe emotikony nenajdeme, oproti pouziti v soukromych zpravach s prateli ¢i rodinou.
Ovsem doba jde doptedu a uvoliiovani komunikace se projevuje i v jinych sférach. Jak autofi
Thompson a Filik (2016) studie, kterd se zabyvala pouzivanim riznych emotikon pro
oznaceni sarkasmu nebo doslovného vyznamu, zminuji: Je nutné vzit v ivahu také vztah

komunikujicich, jelikoz miize mit na (ne)pouzivani i druh emotikon velky vliv.

2.2.3 Vizualni prvky jako recové akty

V oblasti vyzkumu emotikon a jinych grafickych prvka v textové komunikaci se

vedou debaty o emotikonech (atd.) a jejich vztahu k feCcovym (mluvnim) aktim, které poprvé
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popsal Austin vroce 1962. Podstatou debat je hlavné otdzka, zda grafické prvky maji
vSechny typy mluvnich akti, jen nékteré, nebo zadné. Dalsi otdzkou je, ke kterému nazoru
na déleni mluvnich akta se ptiklonit, jelikoz ndsledovnici Austina pouzili trochu jiny systém
klasifikace. Usuzujeme, ze emotikony a dal$i vizudlni prvky digitdlni komunikace maji

mluvni akty a zde se budeme drZet jejich nasazeni na ptivodni teorii mluvnich aktu.

Naptiklad Grundlingh (2018) povazuje memy za fecovy akt ze dvou hlavnich
diivodi: a) jsme schopni komunikovat pouze jejich prostfednictvim, b) rozumime jejich
vyznamu, i kdyz neobsahuji textovou narazku. Podle Austina (1962) maji mluvni akty 3
¢asti — lokucni, ilokuéni a perlokucni. Lokué¢ni akt znamend proneseni smysluplné (tzn.
gramaticky, foneticky neposkozené) vypovédi, ktera nese vyznam, ilokuce je komunikac¢ni
sila plynouci ze zaméru (napt. prosba), a na zavér perlokuce je skutecny ucinek
(Hirschové, 2017). Pak tedy tfeba ve véte ,,Mam zizen.”“ mizeme vidét lokuéni akt jako
konstatovani stavu (zde zizen), iloku¢nim je pak skryta zadost o vodu a perlokucni je uc¢inek

— druha osoba nam ji skutecné ptinese.

Predpokladame, ze v obrazcich (ale ne vzdy) mizeme vidét kazdy fecovy akt.
Napriklad lokué¢ni akt se v emotikonech projevuje predevsim vyrazem tvare, v memech to
pak mohou byt uvozovky, nebo také mimika. Pfesnéji feceno, jde o akt faticky, protoze tento
akt je v podstat¢ mimicky. Jelikoz loku¢ni akt podle Austina nelze pouzit bez ilokuce,
mizeme ji v grafickych prveich najit v jejich vyznamu (a naSem zdméru). Zamraceny
smajlik pravdépodobné druhému sdéluje nase nastvani, aniz bychom nutné¢ museli symbol
doplnit o text. Posledni, perlokucni akt je pak skute¢ny ucinek, ktery to, co napiSeme, ma.
Ve zminéné situaci zamracené¢ho smajlika to mize byt vyvolani pocitl viny, strachu apod.
u adresata. Emotikony jako fecové akty mohou byt také kombinované s pfedchazejici ¢i
nasledujici vypovédi. Z vyzkumu Skovholt a kolegyn (2014) vyplynulo, Ze v pracovnim
prostfedi emotikony slouzi ke dvéma hlavnim téeliim — bud’ zmirnit direktivitu mluvniho

aktu, nebo posilit pozitivné zamysleny akt.

Pokud se vratime k nedorozuméni zpiisobenému Spatnym vykladem emotikon,
muizeme jeho pfiCinu vidét i na teorii mluvnich aktl. Atributem perloku¢niho aktu je mit
zamér (Austin, 1962), ale tento zamér je pfijemcem pochopen jinak. Roli v tom mulze hrat
kontext, preklik a dalsi textové prvky, ale také pfesvédceni, Ze vime, jak se druhy citi a co si
asi mysli, a dle toho uzptsobime nasi reakci. Tedy i v digitalni komunikaci Ize najit stopy

uplatnéni teorie mysli, o které byla zminka v prvni kapitole.

26



2.2.4 Emotikony a pragmaticka rovina jazyka

Pouzivani emotikon také souvisi se zdmeérem komunikujiciho vyjadrit obraznost své
vypovédi, zdlraznit emoce, které proziva, nebo predat adresatovi dodate¢nou informaci.
Pfidanim emotikon ndm mulize vzniknout paraverbalni element v podob¢ nalady, se kterou
je zprava poslana. V piipad¢ dvojznacné véty ,,Kdyz jsem prisla domu, uz na me cekal.*
muze piidani © nebo ® zjednodusit pochopeni vyznamu a zvysi se Sance na piedejiti
nedorozuméni (Haji & Bakir, 2019). V tomto ptipadé lze ale uvazovat o tom, ze ptikladova
véta je uvedena izolovan€ a v redlném rozhovoru by zfejmé hral roli kontext a dost mozna
by na emotikonu nezalezelo. Lidé Castéji pouzivaji emotikony, pokud cht&ji zdlraznit, ze se
jednd o  kritku nebo sarkasmus, nez pokud sdéleni mysli doslovné
(Thompson & Filik, 2016). Pouziti emotikonu se dava do souvislosti spolu s prozivanymi
emocemi, ale z hlediska Cetnosti pouziti se nedaji vzit vSechny stejné€. Silné emoce, jako je
tieba vztek, tryzen, se ve zprdvach moc emotikony neoznacuji, jelikoz za ucelem pouziti
nektefi lidé vidi odlehceni zpravy a rozzlobeny smajlik by tedy nemusel pfinést soucit, ale
spi§ vysméch (Smith et al., 2016). Obecné si lze vSimnout, Ze pozitivni emotikony se
pouzivaji castéji nez negativni (Novak et al., 2015), a to i kdyz jsou zasazeny do
nesouvisejiciho podtextu, pravé pro zmirnéni zpravy. Muze to byt zpisobeno i faleSnou
pozitivitou socialnich siti (Smith et al., 2016), ktera zasahla také oblast komunikace. Ze na
pochopeni textu maji emotikony vliv zkoumala jiz v roce 2008 Derks s kolegy. Vyzkum byl
proveden na zacich stfedni Skoly a vyzkumnici usoudili, Ze emotikony nahrazuji nonverbalni
signaly. Tato studie odhalila, Ze emotikony jsou uzite¢né pro posileni intenzity sdéleni.
Pozitivni sdéleni s emotikonem usmévu bylo hodnoceno pozitivnéji nez Cisté sd€leni (také
pozitivni) a negativni sdéleni podpofeno zamracenim je opét negativnéjsi. Stejny efekt byl
zjistén 1 u miry spokojenosti pisatele (Derks et al., 2008). Mira vlivu na emocionalitu sdéleni
je spornym tématem vice vyzkumd. Jak jsme zde nastinily alesponl par z nich, je vidét, ze
vysledky se velmi lisi. Coz ale by mohlo byt vysvétleno i vlivem ¢asu, ktery se na hodnoceni
emotikon podepisuje.

Spolecné s dobou, po kterou se v textu emotikony (a emoji) pouzivaji, dochazi také
k posunu vyznamu nékterych z nich. Jednémi z nejkontroverznéjsich smajlik jsou dnes
lehce usmivajici se oblicej (&), vyplazeny jazyk ('%') a mrkajici emotikon (). Naptiklad
lehce se usmivajici oblicej vznikl plivodné jako opravdu upfimné zamysleny wGsmév
(Ross, 2006), nicmén¢ v dnesni dob¢ je mladsi generaci povazovan za ironické, zI¢ anebo

nastvané znameni (Glikson et al., 2018) a neni spojovan s pozitivnim sentimentem
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(Emojiall, n.d.). Podobny posun utrpél i mrkajici smajlik, ktery jiz neni spiklenecky ¢i
flirtujici, ale ironicky, a co vic, ukédzalo se, Ze je i na neuronalni urovni vnimén jako signal
ironie  stejné, jako by byla urcitd slova signalizujici ironicky = zdmér
(Weissman & Tanner, 2018). Vyplazeny jazyk ma zase podle generace Z sexudlni podtext
(Skapova, 10. srpna 2022). K nedorozuméni tedy evidentnd mtize dochézet mezi generacemi
1 za pouziti emotikon, jelikoZ si kazdad navykla na jiny Gizus. To potvrzuje i vyzkum védkyn
Howman a Filik (2020), které zjistily rozdil mezi star$i a mladsi generaci ve zpracovani
mrkajiciho smajlika jako znaciciho ironii. Zatimco mladsi generace vyhodnotila vétu s timto
smajlikem na konci jako pravdépodobné sarkastickou, u star$i se tento efekt neprokazal. I
kdyz se mezi zptisobem uziti (pfedevsim v signalizaci ironie) emotikon vyskytuji odliSnosti
mezi generacemi, stale jejich pritomnost v textu napomahé lepsSimu dorozuméni mezi témito
skupinami (Garcia et al., 2022). Ze na porozuméni textu maji emotikony velkou zasluhu bylo
zjisténo uz ve studii Lo (2008, s. 597): ,,Results show that when Internet users are faced with
pure text without emoticons, most people cannot perceive the correct emotion, attitude, and
attention intents. However, when emoticons are added in the same context, the receiver’s

perception of the messages starts to significantly change.*

2.2.5 Rozdily a shody od mluvené komunikace

O tom, Ze se bude digitalni komunikace liSit nejen od mluvené, ale i od psané
off- line, psaly ve svém ¢lanku jiz Collot a Belmore (1996). Yates (1996) ve své rozsahlé
studii dosel taktéz k zavéru, ze digitalni (CMC) komunikace neni zcela podobna ani feci ani
off- line textu. Pfestoze v osmdesatych letech pfevazovalo presvédceni, ze pocitace pro
komunikaci nejsou vhodné, protoze produkuji obycejny chudy text, bez neverbalnich
signalii, pozdéji se ukazalo, ze to neni tak zcela pravdivé (Herring, 1999) a vyvoj studia

neverbalnich signalti v CMC se zna¢né rozvinul.

Pokud bychom méli vzit v ivahu zmény oproti feci a opominout pfitom jiz diive
zminované neverbalni signaly, ziejmé bychom pfisli na to, Ze digitalni komunikace postrada
1 paraverbalni signaly — povzdechy, praci s hlasem, ,,drzeni slova“ (Kalman et al., 2006), ale
i ticho. Co se tyCe nastinénych neverbalnich signall, v digitalni komunikaci je 1ze také
pozorovat. Nemluvime ted’ o zminénych emotikonech, ale napftiklad o latenci v odpovédich.
Prodleva mezi vyroky muze slouzit jako ukazatel odstupu. Patrnéj$i latence jsou
v asynchronnich zplisobech komunikace nez pfi ,.chatovani, pokud je prodleva

neadekvatné dlouhd, miize narusit interaktivitu, a tim i celkovou konverzaci (Herring, 1999;
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Kalman et al., 2006), stejné jako by ji narusil naptiklad neverbalni signal kroku vzad nebo
mlceni pfi rozhovoru tvaii v tvar. V souvislosti nejen s dobou trvani odpovédi, ale i1 se

strukturou vétnych celkil, se mluveny jazyk od toho CMC vyrazn¢ odliSuje.

Promluvy jsou stavéné ,,za béhu* a urcené k tomu, Ze je adresat ptijima tak jak jsou,
v jejich dynamice a rychlosti, zatimco psané texty mohou byt konzumovény rychlosti
libovoln¢ zvolenou ¢tenarem (Yates, 1996). Na druhou stranu se zde ukazuje i zrychlena
zména konverzacnich témat, pficemz odpovédi uz mohou byt odeslany po zméné tématu,
coz se ¢asto déje ve skupinovych interakcich (Herring, 1999). Mluveny jazyk je limitovan
na své variabilite, jelikoz v rychlosti, kterou mluvime, nejsme schopni pifehodnotit vSechny
varianty zamysleného slova a jeho synonym (Yates, 1996). Vyzkum Yates (1996) se zaméril
na pomér typll a tokeni v mluveném, psaném a CMC jazyce. Bylo zjisténo, ZzZe
nejvariabilngjsi byl off-line psany text, zatimco CMC se jevil podobné jako fe¢ a nebylo

vyuzivéano vice riznych vyraza.

Pokud tedy shrneme textovou digitalni komunikaci, v dnesni dobé se nabizi daleko
vice moznosti, jak specifikovat zamysleny vyznam promluvy, nez tomu bylo v poc¢atcich
rozvoje CMC. Kromé sledovani doby latence v odpovédich, mizeme zamér komunikujiciho
rozpoznat i podle grafickych prvkl, které do textu zahrne. Ne vSichni a ne ve vSech
ptipadech vSak pouzivani emotikon a dalSich symbold preferuji. Jednou ze specifickych
skupin v prostiedi digitalni komunikace jsou i jedinci s PAS. O jejich digitalni komunikaci

a vyuzivani vizuélnich prvkia pojednava nasledujici kapitola.
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3 DIGITALNI KOMUNIKACE JEDINCU
S DIAGNOZOU PAS

Jak uz jsme nastinily v ptedchozi kapitole, digitdlni doba nabizi nové moznosti
mezilidské komunikace, kde kromé textu a jeho obsahu je mozné diky emotikontiim, gifim
a dalSim grafickym prvkiim vnimat i jinou ¢ast sdéleni, neverbalni slozku. Ta pfedevsim do
jisté miry odrazi mimiku (¢i gestiku), kterd ndm v Cistém textu (bez emotikonil) chybi a vedle
kontextu poskytuje dalsi voditko k rozkli¢ovani vyznamu zpravy. Moderni technologie ke
komunikaci, véetné jejich moznosti, dnes vyuziva vétsina lidi a nasli bychom zde spoustu
specifickych skupin, které se 1isi pouzivanim a vnimanim emotikon. Jednou z téchto skupin
jsou i deti a dospivajici s diagnézou PAS, pro které se internetova a obecné¢ digitalni

komunikace stala v né¢em zjednodusenim a v né€em piekazkou.

V roce 2009 Benford a Standen zmiiovaly, Ze v oblasti vyuzivani internetu lidmi
s autismem je stale malo provedenych vyzkumt, kromé prob&hlého predesly rok autorkou
Benford (2008), ktery pomohl do vétsi hloubky prozkoumat vyuzivani internetu lidmi s PAS
a postavil zéklady pro dalsi vyzkumy v této oblasti. Od tohoto roku se zkoumani tématu PAS

a digitalni komunikace rozrostlo, i kdyz ne mnoho.

3.1 Vyuzivani internetu a jinych technologii

O tom, zda dospéli ¢i déti s PAS vyuzivaji internet, nebo digitalni technologie obecné
ke komunikaci se vedou spory a z vyzkum, které se datuji téméf az do pocatkt digitalni
komunikace, vyplyvaji rozporuplné zjisténi. Jednim z prvnich nazort je, Ze internet podnitil
vysoce funkéni autisty ke vzajemné komunikaci skrze chatovaci mistnosti (Blume, 1997) a
jednou bude vliv internetu na lidi s PAS stejné vyznamny, jako rozsifeni znakového jazyka
v komunité neslySicich (Singer, 1999). Vysledky vyzkumu Penny Benford (2008) ukazaly
vysokou miru vyuzivani pocitate a internetu mezi respondenty s VFA nebo AS a dale
naznacovaly, ze asynchronni formy komunikace (napf. e-mail) jsou preferovany pied
synchronnimi formami komunikace (osobni setkéni, online chat). Nicméné byla nalezena
spojitost mezi posilanim emailll a zapojenim se do chatovacich mistnosti a tyto mody byly
také preferovany oproti osobnimu setkani. OvSem vyzkum, ktery provedli Mazurek a

Wenstrup vroce 2013, o pouzivani socidlnich siti a videoher détmi s PAS a jejich

30



sourozenci, ukazuje odlisné vysledky. Déti ze skupiny s poruchou autistického spektra
pouzivaji socialni média v priméru pouze 0,2 hodiny denné, coz je vyrazné méné nez u
jejich neurotypickych sourozencd, ktefi travi pouzivanim socidlnich siti pfiblizné€ 1 h denné
a tato zjiSténi zpochybnuji predpoklad, Ze elektronicka média jsou u déti s poruchou
autistického spektra hojné vyuzivana k socidlni interakci (Mazurek & Wenstrup, 2013).
Studie Mazurka (2013) taktéz ukazala na vyuzivani socialnich siti u dospélych s PAS za
ucelem navazani kontaktu a nalezeni blizkych ptatel. Na druhou stranu Gillespie-Lynch a
kolegové v roce 2014 porovnévali pouzivani rGznych internetovych funkci a vnimané
vyhody CMC u dospélych s a bez PAS. Dosli k zavéru, ze dospéli s poruchou autistického
spektra ocenuji jiné aspekty internetu nez kontrolni skupina. Mezi ocetiované aspekty
skupinou s PAS patfila moznost setkavat se s lidmi se stejnymi zdjmy (nikoliv vSak udrzeni
kontaktu s blizkymi lidmi, jak se ukéazalo v kontrolni skuping), vice Casu na sestaveni
odpovédi a usnadnéni vyjadieni svého pravého ja (Gillespie-Lynch et al., 2014).
Vyzkumnici také konstatuji, Ze lidé s PAS vyuzivaji digitalni technologie vice nez kontrolni
skupina a to bez ohledu na to, zda jsou zaméstnani ¢i nikoliv. Nejedna se pouze o socidlni
sit¢ (Mazurek & Wenstrup, 2013), psani blogti (Newton et al., 2009), ale i o vyuzivani tablet
ke hram (Paquet et al., 2022). Z provedenych vyzkumu vyplyva, Ze digitalni technologie
jsou mezi populaci jedinct s PAS oblibenym a preferovanym zdrojem zabavy, informaci,

sebevyjadieni, ale i komunikace.

Vyzkum na jedincich s PAS ukazal pozitivni vliv technologickych aplikaci na
intervenci socialniho a emo¢niho chovani (Bandrés et al.,, 2022). Uginkem digitalnich
pomiucek na zlepSeni socidlnich interakci se zabyvali i Gal s kolegy jiz v roce 2009 a dospéli
taktéz k zavéru, ze digitalni aplikace pomdhaji détem s PAS zlepSit komunika¢ni dovednosti.
Spousta vyvojarii se za posledni desetileti snazi vyvijet nejriznéjsi aplikace za ucelem
zkvalitnéni socidlni, emoc¢ni a komunikacni intervence pro jedince s PAS. Jednd se o
aplikace s modelovymi situacemi, odhalovanim a trénovdnim gest (napf.
Schuller et al., 2013) nebo vysvétlovanim socialnich situaci. Také se ¢im dal vice stava
populdrnim vyuziti virtudlni ¢i rozsifené reality. NejcastéjSim softwarem jsou aplikace cilici
na zlepSeni rozpoznavani emoci pro déti s PAS. Tyto aplikace jsou zalozeny na grafické
podobé a ukazuji lidské obliceje v rtiznych (Casto vSak Sesti zdkladnich) emocich a pomahaji
tak détem naucit se vyznamy vyrazt. Neékdy jsou grafickou podobou, kterd ztvariuje pocity,

dokonce i emotikony pfipominajici lidské tvafe (Dantes & do Nascimento, 2022).
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Vysledky vyzkumu Benford a Standen (2009) poskytuji vhled do problematiky
internetové komunikace o¢ima dospélych s PAS. Respondenti v této studii uvadéli, Ze se na
internetu citi pod mensim tlakem, maji vice ¢asu na zpracovani sdéleni, nemusi se
vypotradavat s multisenzorickymi vjemy. Tak obchédzeji komunikacni potize autismu
(Benford & Standen, 2009; Gillespie-Lynch et al., 2014). To nas pfivadi k potencidlnim

vyhoddam a nevyhodém digitalni komunikace pro jedince s PAS.

3.2 Vyhody a nevyhody digitalni komunikace

Pocitacem zprostiedkovanad komunikace (CMC) je relativné konzistentni,
pfedvidatelnd a unimodalni, jelikoz vétSina CMC je zalozena na textu, probiha ve
strukturovaném prostiedi (Burke et al., 2010), dovoluje asynchronni odpovédi a obsahuje
méng rusivych signali (van der Aa et al., 2016), coz je idedlni spojeni s obtizemi, které se u
PAS objevuji (Burke et al., 2010). Asynchronni online komunikace (napf. e-mail nebo
nékteré textové zpravy) nabizi vétsi kontrolu nad pribéhem interakce, nez kdyz ke
komunikaci dochazi tvati v tvar (poptipadé online v redlném case). Diky t€émto technologiim
odpada pfi socidlnich interakcich nutnost soustiedit pozornost na neverbalni signély (coz
jedinctim s PAS pfinasi stres; Benford, 2008; Burke et al., 2010), gesta, mimiku nebo ton
hlasu (Walther 2007), coz jsou oblasti, kter¢ jsou u jedincii s PAS naruSeny. Zarovei vizualni
anonymita a ¢asova flexibilita odpovédi slouzi ke snizeni socidlniho a emocionélniho tlaku
mezilidské komunikace, a také kognitivni slozitosti souvisejicich procesil
(Benford & Standen, 2009). Dalsi vyhodou je snadné nalezeni lidi, ktefi maji stejné zajmy
a navazovani novych vztahti (Burke et al., 2010). Deborah Ward s kolegy (2018) zkoumala
spojitost uzivani socialnich siti s prozivanym Stéstim u lidi s diagnostikovanou PAS. Bylo
zjisténo, ze jedinci, ktefi pouzivali Facebook se hodnotili jako spokojenéjsi nez ti, kteti byli
aktivni na Twitteru nebo viibec nevyuzivali socialni sit¢ (Ward et al., 2018). Zlstava tedy
otazka, ktera specifika Facebooku jsou vnimana jako pozitivni oproti jinym socidlnim sitim

—zda je to moznost komunikace, vétsi prehled o statusech pratel atd.

Newton a kolegové (2009) ve své studii tykajici se blogli a chatovani naznacuji, ze v
distantnim prosttedi, jaké poskytuje digitalni komunikace, miize zmirnit nebo dokonce setfit
projevy komunikacnich deficitl (naptiklad v rozvrstveni slovni zasoby a uzivani slov nebyly
nalezeny vyznamné rozdily) a zaroven, Ze jedinci s PAS o digitalni komunikaci jevi z&jem.

vvvvvv

a potvrzuje to naptiklad tvrzeni Thorové (2006), ze jedinci s PAS Casto jen nevi, jak kontakt
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navazat. Davidson (2008) taktéz zminuje stejnd pozitiva plynouci z moznosti distantni
komunikace. Jedinci s poruchou autistického spektra castéji voli online formu komunikace,

jelikoz zmiriiuje napéti zpiisobené neznamymi voditky (Burke et al., 2010).

Samoziejmé, ze digitalni komunikace a pohyb v tomto prostedi celkové ma kromé
pozitiv i své stinné stranky. Velkou nevyhodou internetového prostiedi je nejen riziko vzniku
zavislosti (napfiklad na videohrach), ale 1 nebezpeci v podobé kyberSikany ¢i
kyberkriminality, jejiz obéti se mohou lidé s PAS stat (Glumbi¢ et al., 2022). Dalsi
nevyhodou je povrchnost a netrvanlivost vztahii, které jsou takto navazany
(Burke et al., 2010). Nekteti participanti vyzkumu Burke a kolegti (2010) také zminovali,
ze 1 kdyz osobni kontakt stoji vice usili, pfesto ho preferuji vice nez ¢ekani na email.
Nicméné z hlediska komunikace se jako nevyhoda mitize jevit naptiklad pravé textovost,
kterou konverzace dostavaji a spolu s ni i absence neverbalnich voditek, jejichz odstranéni

muze byt na prvni pohled brano pozitivné.

3.2.1 Porozuméni textu

Dalsi Siroce debatovanou oblasti v rdmci vyzkumu projevi PAS je ¢teni. Obecné se
hovoii o tom, Ze se Ctenim maji déti s PAS potize, a pokud si tuto dovednost osvoji,
nedosahuji takové urovné jako typicky se vyvijejici jedinci (O’Connor & Klein, 2004).
Samoziejmé opét zalezi, kde na spektru se dané dité nachazi, nebo zda ma potize s jazykem
(Lucas & Norbury, 2014) ¢i rozpoznavanim slov (Ricketts et al., 2013), jelikoz mizeme
pozorovat deficity v dekdédovani i porozuméni (coz jsou dvé hlavni slozky nacviku Ctend;
Presslerova & Rusnakova, 2015), nebo jen obcCasné neporozuméni vyznamu. Co se tyce
sémantické stranky, v té nemusi mit n€které déti velky problém, avSak syntakticka slozka je
(Lucas & Norbury, 2014). Potize v oblasti ¢teni, nebo Iépe porozuméni textu, mohou byt
zapticinény nedostate¢né vyvinutou teorii mysli (Brown et al., 2013), nebo je také do jisté
miry mize vysvétlit teorie oslabené centralni koherence (Ricketts et al., 2013), coz vSak stoji
proti zjisténi Lopez a Leekam (2003), které ve své studii ukazaly, Ze déti s PAS nemaji potize
se spojovanim kontextovych a polozkovych informaci, ale s verbalnimi stimuly pfi pouziti
kontextu véty k rozklicovani vyznamu. OvSem i v této oblasti se pfistupuje k riznym

intervencim (O’Connor & Klein, 2004), které se ukazuji byt i¢inné.

Ptesto, ze se miize zdat, ze déti s PAS maji se ¢tenim vétsi obtize nez s porozuménim

mluvenému slovu, zvyzkumu Ricketts a kolegii (2013) vyplynulo, Ze i pfes obtize
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s porozumeénim textu, je zpracovani textu pro déti s PAS jednodussi nez zpracovani promluv.
Pro pomalejsi zpracovani mluveného jazyka svédci i vyzkum Bavin a kolektivu (2016), ve
kterém déti zpracovavaly zkreslujici a nezkreslujici véty. Coz je dilezité zjisténi pro oblast
zkoumani textové komunikace. Také bylo dokazéno, ze déti s PAS dokazi 1épe zobeciiovat
gramatické vzorce v tranzitivnich slovesech, coz zfejmé vychazi z rané lexikalni znalosti a
velké slovni zasoby (Naigles et al., 2011) a toto zjiSténi nenaslo ptredpoklad chybného
syntaktického zpracovani, jednalo se vSak o anglicky mluvici déti, coz miiZze nést urcitou
jazykovou odli$nost od naseho prostiedi. Nutno podoktnout, Ze vétSina vyzkumi nerozliSuje
typ PAS u participanti a jak jiz bylo zminéno nékolikrat, projevy poruch autistického spektra

jsou velice individudlni.

Se ¢tenim se vaze i v této praci ¢asto zmifiovand pragmatickd rovina jazyka. Lidé s
autismem maji sklon k doslovnému vykladu (a respondenti studie Benford a Standen (2009)
pfiznali, ze se potykaji s tim, Ze ostatni ne vzdy piesné a vystizné fikaji, co a jak mysli,
pfi¢emz jim do jist¢ miry schazi neverbalni slozka feci, ze které v pfipadé rozpoznéni
emocnich stavii, mohou mit uzitek (i kdyz v mensi mife nez je tomu tak u lidi bez PAS).
Komunikace prostfednictvim internetu proto ma svd omezeni. Tento vyzkum se ovSem

nezameétoval na potencialni vliv emotikon na vyznéni textu.

3.3 Porozuméni ironii

Vyzkumil zabyvajicich se otdzkou pochopeni a uzivani ironie lidmi, kterym byla
diagnostikovany PAS prob¢hla jiz od 80. let minulého stoleti spousta a vétSina z nich
objevila specifické potize tykajici se porozuméni obraznému jazyku u této populace. Do
obrazného jazyka nespadd vsSak pouze ironie, ale i metafory, idiomy atd., u kterych se
objevily vétsi potize se zvladanim (Saban-Bezalel & Mashal, 2019), ovSem my se zde
budeme zabyvat pouze ironii. I kdyZ mlze byt morfologicka, syntaktickd nebo foneticka
stranka jazyka neporusena a skore v testech verbalni inteligence jsou minimalné primérné
(Dennis et al., 2001), objevuji se potize ve spravném zachazeni s pragmatickou rovinou
(Martin & McDonald, 2004; Surian et al., 1996). Nejcastéji se pochopeni nedoslovné
zamyslenych promluv dava do souvislosti s druhym fadem teorie mysli (Happé, 1993),
jelikoz je potieba schopnost poznat pifesvédceni druhého ¢lovéka (Happé, 1995). Dalsi teorii,
kterd je ve spojitosti s deficitem v pragmatické roviné komunikace zkoumana, je slaba
centralni koherence. Tato teorie se také ukazala jako dulezitd pfi objasiiovani doslovného

vykladu ironickych promluv (Martin & McDonald, 2004). Nicmén¢ vyssi skore
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v rozpoznani ironie bylo ve vice vyzkumech dévano do souvislosti s uspéchem v testech

ToM prvniho i druhého fadu (Panzeri et al., 2022).

Kontext poskytuje détem s PAS lepsi voditka pro rozpoznani metaforického jazyka,
nez tomu tak je u déti, které maji jazykové vady (Norbury, 2004). Wang a kolegové (2006)
zjistili dokonce neuronalni rozdily ve zpracovavani kontextu v porovnani s prozodickymi
voditky. V né¢kterych studiich bylo prokdzano, ze déti s PAS pfi hodnoceni vyznamu
nedoslovnych vypovédi meély tendenci piepisovat vyroky do doslovnych vyznami
s diirazem na vyjadieni kontextu spiSe nez na popis vizudlnich ¢i akustickych voditek
(Panzeri et al., 2022). Nicméné ve vyzkumu Glenwright a Agbayewa (2012) déti s PAS
oproti kontrolni skupiné¢ neuvadély dilezitost kontextu, nybrz hodnotily vztah ucastnikt
konverzace. Naprostd vétSina studii se zabyvala pouze verbalni ironii, a i kdyz vysledky
vSech provedenych vyzkumi ukdzaly lepsi skore v odhaleni ironickych zdméra mluvcich v
kontrolni skupiné, déti s vysokofunkénim autismem nebo Aspergerovym syndromem
skérovaly presvédCiveé dobfe a ironické zaméry odhalily (Panzeri et al., 2022;
Saban- Bezalel et al., 2019). Vyzkum Pexman a kolegii (2011) odhalil, ze déti s PAS
s porozuménim ironii a sarkasmu staci svym vrstevnikiim, ale nedokazi ptfesné ocenit
socialni funkci obrazného jazyka, pfiCemz se ale také lisi doba a zplsob zpracovani
nedoslovnych sdéleni. Rozdily byly zjiStény i v typu ironie. Ironicky kompliment vyzadoval
u déti zapojeni ToM obou fadl, zatimco ironicka kritika vyzadovala pochopeni gramatiky a
korelovala s ToM prvniho fadu (Panzeri et al., 2022). Oproti vrstevnikim vykazuji déti
s PAS jiny zplsob zpracovani ironie i na Grovni mozkové aktivity (Wang et al., 20006).
DalSim rozdilnym zjisténim oproti typicky se vyvijejicim jedinciim je nesouvislost véku se
schopnosti rozpoznat ironické nardzky, coz odrazi skutecnost naruSeni vyvoje ToM

(Panzeri et al., 2022).

Glenwright a Agbayewa (2012) provedly vyzkum, ktery se zamé¢fil na zpracovani
ironie v CMC textovych konverzacich détmi a adolescenty s PAS a kontrolni neurotypickou
skupinou. Je to jeden zmala vyzkumi, ktery zkoumal rozpoznani ironie autisty
v pocitacovém prostiedi a pfisel se zjiSténim, Ze toto prostiedi je pro skupinu déti s PAS
ziejme& vhodné, jelikoz poskytuje dostatek ¢asu pro rozmysleni si odpovédi a pochopeni
diskurzu, tudiz uspéSnost v ukolech se vyrovnala neurotypické kontrolni skupiné.
S konzistentnimi vysledky pfisli i Au-Yeng a kolegové (2015), kteti taktéz u této skupiny

zkoumali textovou ironii, zaméfili se konkrétné na eye-tracking a délku ¢teni promluv.
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3.4 Pouzivani emotikonu

Nékteré studie naznacuji, ze jedinci s PAS mohou mit problémy s porozuménim
emocionalnimu vyznamu emotikonti a emotikony vnimaji trochu odlisné nez neurotypicti
vrstevnici, jiné studie naopak odlisnosti (alespoii za urcitych podminek) nenasly. O tom, zda
a jak pouzivaji grafické prvky v textu, se studie nezminuji. Dosud vSak vsech téchto studii

probé&hlo velmi malo, obzvlaste v ceském prostiedi.

Hand a kolegové (2022) zkoumali identifikaci emoji a jejich vliv na emocionalitu
veéty na populaci dospélych s diagnostikovanou PAS a zjistili, Ze ptidanim pozitivniho emoji
na konec neutralni véty zvysi kladnost jejiho hodnoceni experimentalni i kontrolni skupinou
stejn€, ale pfi pouziti negativniho emoji se u experimentalni (PAS) skupiny zvysi Groven
vnimané negativity veéty. Vniméani emoci emotikon se u skupiny s PAS v porovnani
s neurotypickou také v nékterych piipadech 1i8i, rozdily jsou pozorované hlavné u
emotikonu vyjadiujiciho strach, nejlépe naopak lidé s PAS rozpoznavaji Stésti, znechuceni
a vztek (Hand et al., 2022). Studie se vSak nezabirala pouzivanim emotikonti u skupin.
Vprvni kapitole této prace jsme zminily moznou souvislost alexithymie s
(ne)rozpoznavanim emoci ve vyrazech druhych lidi. Nékteré vyzkumy se touto otdzkou také
zabiraly, ale zapojily do ni i vnimani emotikon. Taylor a kolegové (2022) provedli vyzkum
souvislosti miry autistickych ryst, alexithymie a attachementu s rozpoznanim emoji a dosli
k zavéru, ze vysoky skor autistickych ryst a alexithymie snizuje schopnost rozeznat vyznam
emotikont. Oproti vysledkim Hand a kolegti (2022), v této studii (Taylor et al., 2022) zjistili
vy$§i miru chybné interpretace emotikonu znechuceni, na druhou stranu objevili

konzistentni vysledky co se tyce poznani pozitivni emoce a nepoznéni strachu.

V ptedeslych vyzkumech provedenych na populaci s typickym vyvojem (srov.
Derks et al., 2008; Dresner & Herring, 2010; Smith et al., 2016; Thompson & Filik, 2016)
vyslo najevo, Ze pouzivani emotikont je velmi populérni a dokonce i zddany prvek digitalni
komunikace (emotikony se v elektronické komunikaci vyskytuji az v95 %;
Kaye et al., 2017; Weissman & Tanner, 2018). SpiSe nez emoce pisatele nesou smajlici
informace neverbalni komunikace, kterd jinak textu chybi. Z nékterych vyzkumut (napf.
Robus et al., 2020) vyplynulo, Ze emotikony na konci neutralnich vét nemaji vliv na jejich
vnimany emocionalni naboj. Nutno vSak podotknout, ze ptimo ve vyzkumu Robus et al.
(2020) se nejednalo o konverzacni véty, ale obycejné oznamovaci véty (napi. John ¢ekal na

objednavku). Nékteré emotikony ¢asem dostaly jiny vyznam (viz oddil 2.2.4), a tak se jejich
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pouzivani odliSuje i napfi¢ generacemi, avSak zalezi, jestli tento posun vnimaji stejné i lidé

s PAS.

V oblasti  digitdlni komunikace, uZzivani emotikon atd. u dospélych
s diagnostikovanou poruchou autistického spektra dosud probéhlo velmi malo vyzkumd, i
kdyz néekteré ukazuji na preferenci tohoto typu komunikace. Dale s ohledem na
rozpoznavani emotikon bylo zjiSténo, ze jejich vnimani je n€kdy podobné, nékdy opacné
v porovnani s neurotypickou kontrolni skupinou. Vniméni emotikon je davano do
souvislosti s vnimanim emoci z obliceje, jenZe emotikony jsou statické, je tedy nejasné, zda
je to vyhoda ¢i nikoliv. Déle zGstava otazkou, jestli i déti a dospivajici s PAS preferuji
emotikony v textu (a to jak pfijimané, tak odesilané¢) a zda jim v porozuméni n€kdy i tak
naro¢nych promluv spisSe nedé¢laji chaos. Také neni jednoznacné, jak jedinci s PAS vnimaji
sentiment rdznych emotikonli, coz souvisi i se signalizaci ironie, sarkasmu a dalSich
obraznych figur v textu. Navic dosud (alesponi co je ndm znamo) neprob¢hla zadna studie
v populaci déti a adolescentd s PAS, kterd by se tykala vyznamu pouziti emotikon

v porozuméni ironickym zpravam.
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VYZKUMNA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V prvni ¢asti prace jsme nastinily problematiku digitalni komunikace, ktera zahrnuje
napiiklad uzivani grafickych prvki, jez se stavaji nositeli vyznamu, ktery nemusi byt vzdy
adresatem spravné rozklicovan. Také jsme specifikovaly, jaké konkrétni obtize mohou
zazivat jedinci s poruchou autistického spektra pii komunikaci s druhymi. Dale jsme
ptredstavily souvislosti vyuzivani digitalnich technologii jedinci s diagnostikovanou PAS, i

neurotypickou skupinou. V této kapitole se zamétime na podstatu a vychodiska nasi préce.

O pouzivéani digitalnich technologii lidmi s PAS se prifezové do dnesni doby
zajimalo vice odbornikti (napi. Benford, 2008; Benford & Standen, 2009;
Gillespie- Lynch et al,, 2014; Mazurek & Wenstrup, 2013; Paquet et al., 2022;
Singer, 1999). Zajem byl soustfedén na jejich prozivani socidlnich siti a tvofeni novych
ptatelstvi. Nicmén¢ jen malo studii bylo provedeno se zaméfenim na komunika¢ni vzorce —
konkrétn€ na rozpoznavani emotikonti (napt. Hand et al.,, 2022; Dennis et al., 2001;
Taylor et al., 2022), pfi¢emz se vyzkumnici soustfedili vice na vnimany emoc¢ni naboj nez
pragmatickou rovinu a vyzkumy v oblasti samotného pouzivani grafickych prvka autisty
v textové konverzaci ziejm¢ témétf neprobihaly. V oblasti digitdlni komunikace a
pragmatické roviny jazyka, pfesnéji vnimani a oznacovani ironie, prob¢hlo rovnéz malo
vyzkumti,, obzvlast co se skupiny déti a dospivajicich sPAS tyc¢e (napf.
Au- Yeung, etal., 2015; Glenwright & Agbayewa, 2012), mimo pocita¢ové prostiedi se o
vyzkum rozpoznavani ironie zajimalo vice vyzkumnikG (napf. Panzeri et al., 2022;

Pexman et al., 2011; Wang et al., 20006).

Vétsina zminénych studii byla provaddéna na dosp€lé populaci a otdzka digitalni
komunikace u déti a adolescentii s PAS zlstala nezodpovézena. Soucasny narist vyzkumi
na toto ¢i podobné téma nartista a signalizuje tak zvySeni zajmu o prozkoumani této oblasti.
V ptipad¢ zkoumdni digitdlniho chovéni v komunikaci u neurotypické populace bylo
provedeno o poznani vice vyzkumi. Nékteré z nich se zabyvaly pouZzitim emotikon v textu,
respektive zdmérem jejich zasazeni do promluvy a byl nalezen naptiklad vztah mezi
signalizaci ironie, Zertu ¢i jinych zamérd a wuzitim uréitych vizualnich prvka
(Thompson & Filik, 2016; Garcia et al., 2022; Glikson et al., 2018). Na druhou stranu

puvodni zamér, za kterym byly emotikony vlastné vytvoteny — tj. pfenos emoci do textového
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sdéleni — se neukdzal jako podstatny pro dnesni komunikaci (Derks et al., 2008;

Smith et al., 2016).

Dosud se vSak nikdo nezabyval otazkou, jak vnimaji emotikony déti a dospivajici
s diagnostikovanou poruchou autistického spektra, zda pouzivaji ve svych zpravach také
vizualni prvky a jestli pro né neni spiSe chaotické a rusivé, pokud jim podobné zpravy od
vrstevnik ¢i piibuznych pfichdzi. Také nebylo prozkouméno, do jaké miry by jim
potencialné vizualni prvky digitalni komunikace mohly pomoci v rozeznani Zertu, ironie
nebo jiného nez doslovného zaméru. N&§ vyzkum se snazi pfinést novd poznani v této

neprobadané oblasti a poskytnout odrazovy mustek dalsim studiim.
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5 VYZKUMNE CILE, OTAZKY A
HYPOTEZY

Vzhledem k neprobadanosti této oblasti je zapotiebi definovat cile tohoto vyzkumu
a polozit k nim vyzkumné otazky, ke kterym budou moct byt posléze stanovené hypotézy,
jez lze statisticky ovérit. Cilem této prace je predevsim piinést nové poznatky do tématu
digitalni komunikace déti a dospivajicich s diagnostikovanou poruchou autistického spektra,
které schazi nejen v naSem prostfedi, ale i v zahrani¢nich pracich. VétSina nasSich cill se
zaklada na prozkoumani oblasti, ke které¢ chybi hlubsi a ucelené poznatky, tudiz jsme se

rozhodly ve vét$i mife si definovat vyzkumné otdzky nez hypotézy.

5.1 Vyzkumné cile

1. Zjistit, zda déti a dospivajici s PAS preferuji pouZivani emotikon v digitalni

komunikaci, a to jak v piichozich, tak odchozich zpravdach

Vzhledem k prostudované zahranicni literatuie a chybé&jicim informacim v této oblasti
jsme se rozhodly prozkoumat pouzivani emotikon u déti a dospivajicich s PAS. Budeme se
soustfedit na to, zda skupina s PAS bude pii vybéru (dle vlastniho uvazeni) vhodné odpovedi
volit spiSe text s emotikonem nebo bez né¢j a vysledky budeme porovnavat s chovanim
v kontrolni neurotypické skupiné. Dale s ohledem na cil budeme sledovat subjektivni

hodnoceni pouzivani emotikon détmi s PAS a opét budeme srovnavat s kontrolni skupinou.

2. Zjistit, zda détem a dospivajicim s PAS pomdahaji emotikony / emoji odhalit ironicky

zamér pisatele ve vétSi miie neZ u Cistého textu

V tomto bodé¢ nam opét chybi opora probéhlych studii, ale s ohledem na vyzkum
rozpozndvani textové ironie jedinci s diagnostikovanou poruchou autistického spektra
mizeme zvazit zjiSténi, Ze kontext sice vyzadoval jinou neurdlni aktivitu a ukazal se byt
odli$ny od jinych voditek nedoslovného zaméru, ale v prostiedi digitadlni komunikace se jevil
jako dostacujici. Zaroven asynchronni forma komunikace dovoluje vétsi prostor pro

uspofddani a pochopeni diskurzu. Nicméné pokud bychom zaroven pocitali s chdpanim
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emotikon jako emoc¢nim vyjadfenim, pak by se zde mohlo objevit naruseni porozumeéni textu

v podobé inkongruentnich voditek — tzn. naptiklad ismév za naStvanou poznamkou.

3. Zjistit, zda déti a dospivajici s PAS subjektivné vyuZivaji textovou digitalni komunikaci

stejné jako neurotypicti vrstevnici

Zde se jiz zabyvame prozkoumanim potencidlni preference textové formy digitalni
komunikace pied osobnim nebo i video rozhovorem. Vyzkumu na toto téma jiz probéhl
znaény pocet, nikoliv vSak v ¢eském prostiedi a stdle je nejasné, zda skupina s PAS déava
prednost komunikaci skrze telefon nebo pocitac, a to vice nez vrstevnici. VétSina vyzkumi
shledala digitalni komunikaci v populaci déti s PAS jako velké pozitivum (napf.
Benford, 2008; Benford & Standen, 2009; Singer, 1999), nicméné¢ svét se za posledni dekadu

digitaln€ posunul na jinou Uroven a soucasnych studii se jiz touto otazkou nezabyva.
4. Zjistit, zda déti s PAS oproti kontrolni skupiné voli spise neironickou odpovéd’

Ackoliv vyzkumt, které se tykaly porozuméni ironii u skupiny mladych s PAS, probéhlo
vicero (Glenwright & Agbayewa, 2012; Ay-Yeng et al., 2015; Pexman, 2011), zadna se
nesoustfedila na mozné pouzivani obraznych pojmenovani v komunikaci témito jedinci a
debaty se vedly pouze o rozeznani piesvédCeni ucastnikli fiktivnich rozhovort, at’ uz

mluvenych nebo psanych.

5.2 Vyzkumne¢ otazky
Na zékladé uréenych cili vyzkumu jsme stanovily nasledujici otazky:

1. Jak experimentalni skupina (déti a dospivajici s PAS) pouZivd a subjektivné

hodnoti emotikony?

Pokud vezmeme v vahu, ze pouzivani emotikon se dnes nevyhne téméf nikdo
(Kaye et al., 2017), budou vysledky volby ,emotikon vs Ccisty text” u kontrolni a
experimentalni skupiny odlisné? Jak se liSi subjektivni hodnoceni pouzivani téchto
grafickych prvkil a nazor na jejich funkei v komunikaci? Déle nas v této otdzce také zajima,
zda muze mit vliv pfitomnost emotikony ve zpravé, na kterou se odpovida. Pro feSeni této
otazky vyuzivame hodnoceni polozek ¢.6, ¢.10 a ¢.12 (viz ptiloha 3, také obrazky 3,6,7

v nasledujici kapitole).
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2. Jsou zpravy s emotikony, které obsahuji ironii pochopeny jako ironické ve vétsi

mife neZ ty, kde emotikon chybi?

V souvislosti s touto otdzkou se budeme vénovat i opacnému piipadu, a to je porozuméni
doslovnému vyznamu zpravy, kterd emotikon (ne)obsahuje. Zajima nas, zda emotikon bude
mit na rozpoznani zdméru pozitivni vliv i v pfipadé, ze bude zobrazovat inkongruentni vyraz
obliceje.

3. Preferuje skupina jedinci s PAS digitalni komunikaci v podobné mire, jako

skupina kontrolni?

S nastupem novych technologii se i komunikace pfesouva vice do internetového prostiedi
a vzhledem k tomu, jaké moznosti nabizi, je dle vyzkumi neurotypickymi jedinci kladné
pfijimand a uptednostiiovand. Je tomu tak i u déti, které maji diagn6ézu poruchy autistického

spektra, nebo tito jedinci davaji prednost osobnimu kontaktu?

5.3 Formulace hypotéz ke statistickému otestovani

Z podstaty vyzkumnych cili a pouzit¢ metody (o které se blize vyjadiime

v nasledujici kapitole) jsme stanovily tyto hypotézy:

H1: Déti a dospivajici s PAS dosahuji v otazce ¢.6 vétsiho poctu vybéru moznosti 4 nez

kontrolni skupina

H2: Déti a dospivajici s PAS dosahuji v otdazce ¢.10 vétsiho poctu vybéru textu bez emotikonu

nez v otazce ¢.6

H3: Déti a dospivajici v kontrolni skupine dosahuji v otazce ¢.10 vétsiho poctu vyberu textu

bez emotikonu nez v otdazce ¢.6

H4: V otdzce ¢.5 dosahuji deti a dospivajici s PAS vétsiho poctu spravnych odpoveédi nez

v

HS: Votazce ¢.12 deéti a dospivajici s PAS dosahuji vétsiho poctu vybéru moznosti 2 nez

kontrolni skupina
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6 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

K provedeni tohoto vyzkumu bylo uzito kvaziexperimentalniho designu skrze
internetové prostiedi, a to sice prostfednictvim vypliiovani vytvotfeného online dotazniku.
Vzhledem k povaze vyzkumu se domnivame, ze i volba digitdlniho prostiedi méla své
vyhody a byly podniknuty kroky pro zajiSténi rizik spojenych s distanénim sbérem dat.
Stejny postup zvolily i Glenwright a Agbayewa (2012), které piSi, Ze online sbér dat
minimalizuje socidlni pozadavky a zvysi tak moZnost zkoumat pragmatickou slozku jazyka
u déti s PAS. Provedeno bylo jak pilotni testovani za pomoci platformy Zoom, tak osobni
setkani s nékterymi Ucastniky experimentalni skupiny, kteti posléze poskytli i kvalitativni

hodnoceni své digitalni komunikace a nahledu na vyzkumny problém.

Porovnavany zde byly celkem dvé skupiny, a to sice skupina déti a dospivajicich
s diagnostikovanou PAS ve véku 10-18 let, kterd byla zaroven experimentélni, se skupinou

neurotypickych vrstevnikil ve stejném vékovém rozpéti.

6.1 Testové metody

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum byl proveden za pomoci online dotazniku, ktery byl
vytvoren autorkami. Pro jeho tvorbu byla zvolena platforma GoogleForms, jelikoz umoziuje

i grafické ztvarnéni polozek, coz bylo pro praci dilezité.

V uvodni ¢asti dotazniku byly poskytnuty informace o provadéném vyzkumu
zamé&fené na rodice a dale zde byly uvedeny instrukce ohledné zptisobu vypliovani uréené
participantim. Taktéz zde byl uveden kontakt na autorku prace a shrnuta pradva na
odstoupeni v priabéhu vypliiovani, jakozto i zminén zpisob naloZeni se ziskanymi daty.
Kwvili povaze vyzkumu nikde nebylo explicitné feceno, ze se jedna o vyzkum digitalni
komunikace ¢i preferovani emotikon, aby bylo zabranéno pfipadnému zkresleni a dotaznik
byl nazvan jako ,,Digitalni konverzace®. Prvni dvé otdzky smétovaly na demografické udaje
respondentl, konkrétné na veék a pohlavi. Zbylé polozky se jiz tykaly samotného vyzkumu

digitalni komunikace.

Polozky dotazniku mély pevné potadi, jelikoz byly i tak rizné a promichané a nebylo

tieba pro sledovany jev randomizovat souslednost.
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6.1.1 Dotaznik na hodnoceni digitalni konverzace

Autorkou prace byl vytvofen dotaznik sestavajici se z celkem 16 polozek (vcetné

prvnich dvou demografickych).

Prvni a zaroven hlavni ¢ast se sklddala z 10 screenshotli smyslené digitalni
konverzace mezi dvéma komunikujicimi. Ke kazdé z nich byla vytvofena otazka tykajici se
zaméru jednoho z pisatell. Pro odpovidani jsme zvolily moznost volby z vice mozZnosti.
Moznosti byly tfi az ¢tyfi v zavislosti na typu otazky a pokud $lo o otdzku s jednou spravnou
odpovédi, jedna z moznosti byla vzdy ,,Nevim®, aby ucastnici nebyli nuceni vybrat si a
pfedeslo se tak moznému zkresleni vysledkti. Kazdopadné tato odpovéd byla pfi
vyhodnocovani zatfazena do kategorie chybné volby. Zbylé odpovédi byly pak protikladné
ke spravné. V ptipadé, ze se nejednalo o otdzku se spravnou odpovédi, méli respondenti
moznost rozhodnout se pro jednu ze Ctyt variant, kterd se pro né jevila jako nejvhodnéjsi.
Zde byly sledovany cetnosti zvolenych odpovédi a nikoliv hodnocena jejich spravnost.
Uzaviené odpovédi v této sekei byly zvoleny zamérné, jelikoz by pro nékteré respondenty
mohlo byt obtizné pojmenovat pravdépodobny zdmér pisatele a pro ucely vyzkumu nebylo
nutné, aby zde odpovéd’ formulovali samostatné. Ke stejnym zavérim vhodnosti nucené
volby dosly i Glenwright a Agbayewa (2012), jelikoz snizenim verbalnich narokti se nabizi

lepsi zpisob hodnoceni pragmatickych schopnosti jedincti s PAS.

Druhou ¢ast dotazniku tvofily Ctyfi otazky zaméfené na subjektivni pouzivani
digitalnich prostfedkti ke komunikaci s druhymi a na hodnoceni jejich specifik, konkrétné
uzivani emotikon. Tii ztéchto dotazii byly polouzaviené s moznosti vytvofeni vlastni
varianty odpovédi a posledni byl zcela otevieny a tykal se moznosti vyjadiit jakékoliv dalsi
postiehy ohledné digitalni komunikace. VSechny pokozky v sekci jedna i dva byly povinné,
nicméné posledni otazka davala prostor i pro odmitnuti uvedeni dalSich postfehi. V ptipadé
otazky na pohlavi byla poskytnuta moznost ,,jiné“, pokud by ucastnici nechtéli odpovidat ¢i

se nefadili do kategorie muz-zena.

Pro kontrolni i experimentdlni skupinu byl pouzit tentyz dotaznik beze zmén.
Vzhledem k povaze vyzkumu nebylo tfeba upravovat konverzace s ohledem na moZnou
problematiku porozuméni c¢tenému. K ovéfeni smysluplnosti a pochopitelnosti otazek

slouzila pilotni studie provedena na prvnich respondentech.
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6.1.2 Ukazka dotaznikovych polozek

Nize pro predstavu pridavame nekteré dotaznikové polozky s podrobnéj§im popisem
obsazenych proménnych, které byly ve vyzkumu pouzity. Nejprve souhrnné zobrazujeme

polozky, poté nésleduje komentat. Cely dotaznik prikladame také do prilohy (€. 3)

Polozky:

Obrazek ¢. 1

Jak se podle tebe asi citi Elovék, ktery napsal "Tak to mam velkou radost"? *

Petfe, mas pro mé ten

dopis??
Martin mi ho nedal
Hm

Tak to mam velkou radost

©  Napiste zpravu... ®

Obrazek ¢. 3

Jak bys na tuto zprévu nejspiSe odpovédél/a? *

Mam pro tebe novou

@ knizku & ®

CQU®D r (I

Dé&kuju °°

Dékuju

Dékuju @

Dékuju ®

Obrazek ¢&. 2

Jak se podle tebe asi citi Elovék, ktery napsal "Diky moc"? *

Ahoj, miZu s tebou dnes pocitat? &

Ahoj, jezi$ promi, jé na to Uplné zapomnéla &

Nezvladnu dojit, uz jsem na cesté domu

Tak to je super

Diky moc =z

H O I~ U S o b

Obrazek ¢. 4

Jak se podle tebe asi citi Elovék, ktery napsal "Diky moc"? *

Hele, nemas nahodou ¢islo na Klaru?

Mam, chces ho poslat?

Ano prosim, potfebuju s ni mluvit A

Tak ja ti ho za chvili posluz

Diky moc @

0.
* o»

- O I~ U S

Obrazek ¢. 5

Co podle tebe chtél vyjadrit Elovék, ktery napsal "No tak to gratuluju"? *

Tak jak dopadlo to
zkouseni?

Ty jo, dostala jsem 3, ale
vibec jsem se neudila

No tak to gratuluju
°

© Napiste zpravu... ® b
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Obrazek ¢. 6 Obrazek ¢. 7

Jak bys na tuto zpravu nejspiSe odpovédél/a? * Jak bys na tuto zpravu nejspiSe odpovédél/a? *
& Kdy ti jede vlak? P Musim se ti k né&emu
priznat, rozbila jsem Pepovi

destnik §3

OQOL® D he O b
© |Napiste zprawu... ® b

-

Vv 8:45 ® o

N

No to se ti povedio §

V845 ®

No to se ti nepovedlo

V8:45 & o
No to se ti povedio @

V 8:45

0 No to se ti nepovedio ®

Obrazek cCislo 1 zobrazuje konverzaci, ve které je pfitomna ironie a zdroven zde chybi
emotikony. Respondenti jsou zde dotazovdni na pravdépodobny emocni stav jednoho

z pisatelt. Polozky tohoto typu jsou v dotazniku celkem dve¢.
Na druhém obrazku, ktery se taktéz tyka dotazu na stav pisatele, je rovnéz pritomna
ironie, avSak zde jiz jsou pouzity emotikony. Tyto polozky dotaznik obsahuje tfi.

Tteti obrazek zobrazuje polozku, ve které participanti vybirali zjejich pohledu
nejvhodnéjsi odpovéd na zpravu. V moznostech volby se vyskytovaly tii s pfitomnym

emotikonem a jedna jako Cisty text.

Ctvrta polozka se zaklada na stejném principu dotazu jako 1. a 2. a obsahuje
konverzaci, kde neni pfitomna ironie, ale jsou zde uzity emotikony. Obrazek pét je shodné

povahy jako €. 4, ale bez pritomnosti emotikonti.

Obrazek €. 6 je zalozen na stejném zaklad¢ jako €. 3, ale v textu zpravy, na kterou

respondenti reaguji, se nevyskytuje emotikon.

Posledni obrazek se shoduje se tfetim a Sestym, ale navic se soustfedi nejen na pouziti

emotikonu v odpovédi, ale 1 preferenci ironie vs. doslovného vyznamu.
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7 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole se budeme podrobné&ji vénovat charakteristice vyzkumného souboru,

vybéru participantli a metodam sbéru dat. Nakonec zminime i etické hledisko vyzkumu.

7.1 Vyzkumny soubor

Cilovou populaci pro tento vyzkum byly déti a dospivajici ve véku 10-18 let, ktefi
maji diagnostikovanou poruchu autistického spektra a jejich neurotypicti vrstevnici. Spodni
hranice vékového kritéria byla zvolena s ohledem na probé&hlé zahrani¢ni studie. Vzhledem
k pfitomnosti ironie v testové metod¢ jsme se desatého roku rozhodly drzet po vzoru
vyzkumu Saban-Bezalel a kolegti (2019), ktefi u déti s PAS i kontrolni neurotypické skupiny
zjistili schopnost v tomto roku Zivota ironii rozpoznat. V&k déti odpovida ptiblizné paté
tridé. Dale pak jsme tak ucinily jelikoz se v tomto véku rozrista socidlni okoli déti. Horni
hranice pak byla uréena vzhledem k pocatku pravni dospélosti. Jiné demografické kritérium

po respondentech pozadovano nebylo.

Na specifikaci poruchy autistického spektra jsme netrvaly, av§ak predpokladame, ze
vzhledem k nastavené podmince ovladat ¢teni a psani se do studie zapojili participanti
s vysokofunkénim autismem nebo Aspergerovym syndromem, jelikoz u téchto typt PAS
nebyva ptidruzeno mentalni postizeni (Thorova, 2006). Ze zprav nekterych rodict vime, ze

se ve vzorku objevily i stfedné funk¢ni autisté.

Z populace neurotypickych déti a déti s poruchou autistického spektra ve véku 10-18
let byl vyzkumny soubor vybran pomoci nepravdépodobnostnich metod, které budou

zminény nize v nasledujici podkapitole.

Do vyzkumu se zapojilo celkem 127 déti, z toho do experimentalni skupiny spadalo
44 déti s diagnostikovanou PAS (déale EX) a do kontrolni skupiny 83 (dale KO). Ze skupiny
EX nebyl vyfazen nikdo, ze skupiny KO jsme byly nuceny vytadit jednoho ucastnika
z diivodu prekroceni vékové hranice. Z diivodu stylu odpovidani na otazky nebyl vyfazen

zadny ucastnik. Celkovy pocet byl tedy nakonec 44 EX a 82 KO.

Bohuzel na strankach Ceského statistického tGfadu ani v jinych oficialnich zdrojich

neni mozné dohledat tidaje o ptesném poctu jedinct spadajicich do cilovych skupin, coz jsou
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zde déti aktuadlné ve veku 10-18 let s diagndézou poruchy autistického spektra a navic
ovladajici cteni a psani. Vzhledem k faktu, Ze vysokofunkénich autisti a déti
s Aspergerovym syndromem je minimum oproti ostatnim typtiim PAS, ptfedpokladame, Ze i
nas vzorek zahrnujici 44 déti je dostacujici. K podobnym i niz§im pocetnim zastoupenim

dosli také vyzkumnici v zahranici (napt. Glenwright & Agbayewa, 2012).

Ve skupiné EX bylo 39 muzti a 5 Zen. U KO skupiny byl pomér 54 Zen ku 28 muziim.
Ani v jedné skupiné se nikdo nerozhodl vybrat moznost ,,Jiné*. Pfevaha muzi v EX skupiné
muze byt vysvétlena az ¢tyfnasobné vyssi prevalenci vyskytu poruch u muzského pohlavi.
Vékové rozdéleni ve skupiné EX bylo X=14,1 a SD=2,29. V KO skupiné pak primérny vék
byl X=15,2 a SD=1,83. V tabulce Tab. 1 jsou piehledné shrnuty udaje o v&ku a pohlavi pro
ob¢ skupiny.

Tab . 1: Deskriptivni charakteristiky skupin z hlediska pohlavi a véku

N | Zeny | Muzi | X vék | SD véku | min. vék | max. vék

Skupina déti s PAS | 44 |5 39 14,1 |2,29 10 18

Kontrolni skupina | 82 | 54 28 15,2 1,83 10 18

7.2 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal od konce fijna 2022 do konce biezna 2023 a vzhledem k povaze
vyzkumu 1 specifi¢nosti experimentalni skupiny jsme zvolily sbér v online prostredi.
Naskytla se také moznost prezen¢niho vyzkumu v jednom z oslovenych center. K ziskdvani
dat jsme pouzily nepravdépodobnostni metody vybéru (Disman, 2000), a to sice zdméerny
vybér pfes instituci. Dal§i metodou sbéru byl samovybér (Miovsky, 2006), jelikoz nékteti
ucastnici se zapojili do vyzkumu na zékladé vyzvy sdilené na socidlnich sitich ¢i skrze
emaily. Posledni metodou byla ,,snéhova koule“, predev§im v kontrolni skuping, kdy

participanti o vyzkumu fekli dal§im potencialnim ucastnikiim, kteti se posléze zapojili.

Nejprve byla prostiednictvim emailu oslovovana centra po celé Ceské republice
soustfedici se na praci s détmi a adolescenty s poruchou autistického spektra s dotazem na
spolupraci. Déle byly osloveny krajské koordinatorky pro déti s PAS a nckteré Skoly
zaméfené na vzdélavani téchto zakd. S zadosti o predani informace ohledné moznosti

zapojeni do vyzkumu détem, klientim, potazmo rodi¢lim, jsme obeslaly celkem 31 stiedisek,
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osob a organizaci, které se né¢jakym zplisobem podili na praci s détmi a dospivajicimi s PAS.
Dotézany byly viechny kraje CR. V piipadé kladné odpovédi ze strany oslovenych center
(atd.) byl v nékterych piipadech zaslan odkaz dotaznik spolu s informa¢nim emailem pro
rodice, ve vétsing byl vsak poskytnut kontakt na autorku a zakonni zastupci, kteti méli zajem
o zapojeni, se ozyvali osobné. V pfipadé¢ zminéného prezencéniho vyzkumu byl pfedem
rodi¢im zaslan informovany souhlas, ktery podepsany participanti poté piinesli. Taktéz
Skolam byl poskytnut souhlas, jelikoz vyplhovani probihalo hromadné. Vzhledem
k rozmanitosti cest, kterymi byli potencialni respondenti ziskavani, nelze pfesné urcit pocet,
ktery se zapojil skrze vyzvu stfedisek, Skol, nebo se o vyzkumu doslechl jinou cestou,

napfiiklad od kolegt.

Kontrolni skupina byla ziskdna oslovenim né¢kolika zakladnich a stfednich kol ¢i
zajmovych utvart. Taktéz zde byl poskytnut informac¢ni email a odkaz na dotaznik. V této
skupin¢ (pfedevSim v horni v€kové hranici) se navic ve vétsi mife projevilo sdileni mezi

vrstevniky skrze socialni sité.

Ucast na vyzkumu byla dobrovolna a déti mohly vypliiovani bez sankci odmitnout

nebo ho v prib¢hu kdykoliv ukoncit.

7.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Data sesbirand v ramci naseho Setfeni byla anonymni a ucast na ném byla
dobrovolna. Vzhledem ktomu, ze se vyzkum tykal i nezletilych osob, byl vytvofen
informovany souhlas (pfiloha ¢. 4) pro zdkonné zastupce. Nicméné kvili distancni povaze
vyzkumu byla vétSina rodict informovana skrze email (a to véetné zpiisobu nakladani s daty
¢i moznosti kdykoliv odstoupit) a potvrzeni zajmu o tcast bylo brano jako udéleni souhlasu.
V ptipadé sbéru skrze Skoly, byl souhlas nabidnut feditelim, avSak z divodu povahy
dotazniku, ktery byl anonymni a nevyzadoval zadné jiné citlivé tdaje, zddné z vedeni Skol
informovany souhlas nevyzadovalo a na svou odpovédnost se rozhodli jej nepiedavat. Ani
ostatni organizace, nebo soukromé osoby, skrze které byl dotaznik rozesilan, souhlas
nepozadovaly. Vyjimku tvofil prezencni sbér dat, jelikoz zde byla pfitomnd autorka a

s respondenty nasledné prob¢ehla debata o nékterych vybranych polozkéch.

Dotaznik neobsahoval citlivé udaje a jedinymi pozadovanymi demografickymi daty
byly pohlavi a vék, pti¢emz odpovéd’ na pohlavi nebylo nutné binarizovat. Ostatni polozky

se jiz tykaly pouze zhodnoceni konverzaci a reflexe uzivani digitalnich technologii a jejich
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specifik. Odména za ucast participantim nabidnuta nebyla a vypliovani bylo zaloZeno
pouze na jejich dobré vuli. I kdyZz nebyl uveden piesny vyzkumny zamér, ke klamani
respondentll nedochézelo, jelikoz Ze se skute¢né jednalo o hodnoceni konverzaci a digitalni

komunikaci, jak bylo zminéno v ndzvu a tivodu dotazniku.
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8 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Ziskana data byla nejprve staZena a utfidéna v programu Microsoft Excel, kde byl také
proveden ptevod slovnich i ¢iselnych odpovédi na hodnoty 0 nebo 1 v zavislosti na tom, zda
byla odpovéd’ spravna (1) nebo chybna ¢i ,,Nevim* (0) v polozkach, které tuto upravu
vyzadovaly. V polozkach, kde bylo umoznéno vepsat svou odpovéd’, byla provedena
kategorizace. VSechny otazky dotazniku byly povinné, a tudiZ nedoslo k vynechéani polozek

respondenty, a proto nebylo nutné provadét imputace dat.

Program MS Excel jsme déle pouZily i pro deskriptivni statistiky, pomoci kterych byly
feSeny vyzkumné otazky. Pro ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz byl ocistény soubor dat
zpracovavan pomoci programu RStudio. V programu byl pouzit Fishertiv faktorialovy test a

McNemaruv test.

8.1 Vysledky deskriptivni statistiky

V této podkapitole blize rozebereme praci s daty pii vyhodnocovani vyzkumnych

otazek, kde nebylo vyuzito statistickych testi.

1. Jak experimentalni skupina (déti a dospivajici s PAS) pouZivd a subjektivné

hodnoti emotikony?

Pro zodpovézeni této otazky jsme na jedné strané vyhodnocovaly odpovédi €. 6, 10, 12
(téz obrazky 3, 6, 7 na str. 46-47), ve kterych participanti vybirali odpovéd’ na zpravu
z nékolika moznosti, které bud’ obsahovaly emotikon nebo ne, v piipad¢é otazky 12 byla
pfitomna i ironie. Déle jsme hodnotily otazky 14 a 15 (viz pfiloha 3), ve kterych se
respondenti vyjadtrovali k tomu, jak vnimaji pouzivani emotikon v komunikaci.

V grafu €. | mizeme vidét preferenci odpovédi na otazku €. 6. Jak je patrné, nejsilngjsi
zastoupeni mela odpovéd’ bez pritomnosti emotikonu, i kdyz odpovéd’ s ,,usmévem* také
ziskala velké mnozstvi hlast. Vyrazné nejméné¢ volen byl emotikon, ktery se vyskytl i ve

zprave, ke které se odpoveéd’ vézala.
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Mdam pro tebe novou knizku ©&"

7%
Dékuju &
36% 209 Dékuju &
° Dékuju L 4
Dékuiju

25%

Graf 1: Odpovédi na 6. otazku

V grafu 2 jsou zaznamenany odpovédi na desdtou otdzku. Zde ve velké mife

ptevazuje volba odpovédi bez emotikonu

Kdy ti jede vlak?
5%
18% V 8:45 ©
V 8:45 ©
9% V8:45 @
V 8:45

68%

Graf 2: Odpovédi na 10. otazku

Ve tfetim grafu vidime rozvrstveni volby odpovédi na dvanéctou otdzku. Ucastnici
nejvice volili moznost ironické poznamky bez emotikony. Neironickd poznamka bez

emotikony byla volena nejméné.
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Musim se ti k nééemu pfiznat, rozbila jsem
Pepovi destnik

No to se ti povedlo

219
% No to se ti povedlo &

No to se ti nepovedlo
o 50%
LA ° No to se ti nepovedlo &

18%

Graf 3: Odpovédi na 12. otazku

Pro srovnani zpisobu pouzivani emotikonii u kontrolni skupiny respondentt

uvadime stejné grafy nize.

Mam pro tebe novou knizku &

1 0,

11%

46%

Graf 4: Odpovédi na 6. otazku — kontrolni skupina

Kdy ti jede vlak?
10%
5%
V8:45®
13% V 8:45 ©
V8:45©®
72% V 8:45

Graf 5: Odpovédi na 10. otazku — kontrolni skupina
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Musim se ti k néemu priznat, rozbila jsem
Pepovi destnik ¥
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7% No to se ti povedlo
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47% No to se ti nepovedlo &

Graf 6: Odpovédi na 12. otazku — kontrolni skupina

K vysledkim patrnym z grafli se budeme podrobnéji vyjadfovat v diskuzi. Nyni

uvedeme odpovéedi na otdzky zjist'ujici postoj k emotikontim ve zpravach.
Otazka 14.: Kdyz si s druhymi pises, pouzivas emotikony (smajliky)?

V této otazce experimentdlni skupina volila nejvice odpovéd ,,Ano“. Pro tuto
moznost se rozhodlo 19 déti (43 %). Druhou nejcéastéjsi bylo ,,Ne“, celkem 14 déti odmitlo
uzivani emotikond. ,,NepiSu si s ostatnimi zvolilo 7 déti a z odpovédi, které mohly déti
samy vypsat vyplynulo, ze 3 pouzivaji emotikony ziidka a 1 zalezi na tom, komu zrovna

piSe. V kontrolni skupiné odpovédélo kladne 71 déti (87 %).
Otazka 15.: Jsi rad/a, kdyz druzi pouzivaji pri psani emotikony (smajliky)?

Zde nejvice déti 25 (56 %) odpovédélo kladné ,,Ano“. Druhou nejzastoupené;si
odpovedi byla détmi vypsand ,,Je mi to jedno* (celkem 9), dale pro ,,NepiSu si s ostatnimi*
bylo 7 déti a ,,Ne* zvolili jen 3 ucastnici. V kontrolni skupiné kladn¢ odpoveédélo 64 déti

(78 %), zaporng 6 a ostatni zvolili neutrdlni moznosti.

2. Jsou zpravy s emotikony, které obsahuji ironii pochopeny jako ironické ve vétsi

mife nez ty, kde emotikon chybi?

Jak bylo rozebrdno v 6. kapitole této prace, v dotazniku jsme mély n€kolik typi
otazek, které se liSily pfitomnosti ironie nebo emotikonu. Nyni rozebereme UspéSnost

experimentalni skupiny v jednotlivych polozkéch.

Polozka €.3 obsahovala ironii, avSak bez pouziti emotikonu. Spravné zde odpoveédélo

36 déti (82 %). Podobné avSak hiife (66 %) si vedly i u 8. polozky, jez byla stejného
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charakteru, ale byla méné zasazena do kontextu. Polozka ¢. 4 obsahovala ironii i emotikon
a zamér zde poznalo 57 % respondentil. 5. polozka méla stejny charakter jako ptedchozi a
zvladlo ji porozumét 66 % déti. Posledni takto utvotrena polozka byla €. 11, kde byl ale navic
pfidan kontext pocitu a zde dobie odpoveédélo 32 (73 %) déti. Sedmé polozka dotazniku
neobsahovala ani emotikon ani ironii a spravné odpovédélo 27 (61 %) respondentli. Devata

pak byla neironick4, ale s emotikonem a zde 42 (96 %) odpovédélo spravné.

Vice se k moznym diivodim, pro¢ byly nekteré polozky pravdépodobné poznany ve
vétsi mife vyjadifime v diskuzi, avSak jiz nyni mizeme vidét, Ze emotikon na pozndni

ironického zaméru vliv nema.
3. Vnima skupina jedinci s PAS digitialni komunikaci stejné, jako skupina kontrolni?

V této otdzce se zamétime na otdzky 13 a 16. Déle zpracujeme osobni pozndmky

nékterych respondentd.
Otazka ¢€.13: Pouzivas ke komunikaci s ostatnimi telefon nebo pocitac?

Ve skuping déti a dospivajicich s PAS méla nejvétsi zastoupeni odpovéd’ ,,Ano, jen
telefon®, kterou vybralo ptesné 50 % (22) respondentd. Dva ucastnici pouzivaji pouze
pocitac¢, dalSich 14 uvedlo, ze pouziva telefon i pocita¢ (z toho 2 dodali, ze pouze obcas) a
ani jedno z toho 6 déti. Kontrolni skupina témét shodné volila moZnost ,,Ano, oboje* (42
respondentt, 51 %), hned poté ,,Ano, jen telefon* (48 %) a pouze 1 uvedl, Ze preferuje
pocita¢. Lze si povSimnout, ze preference telefonu je u obou skupin témét shodna, 1isi se
vSak v negaci, jelikoz v kontrolni skupiné nebyl nikdo, kdo by odpovédél na pouzivani

prostiedki digitalni komunikace zaporné.
Otazka €. 16: Chtél/a bys jeste néco ohledné své digitalni komunikace zminit?

I prestoze na tuto otdzku vétSina respondentll v obou skupinach odpovidala zaporné,

objevily se zde pozndmky (uvedené v dotazniku, nebo fecené), nékteré z nich uvadime nize.
Experimentalni skupina:

A) ,,Smajliky nepouzivam ze dvou diivodi: 1)Nevim jak 2)Ja se snazim digitilné
komunikovat rychle ; ,Ja emotikony nepouzivam, ani ostatni kteri mi pisou* ;
,Emotikony vice pouzivaji moji rodice nez kamaradi* ; ,,Kdyz to nemyslim vazné, tak
tam napisu smajlika, aby vedeli, ze si delam srandu, ale jinak je nepouzivam'

B) ,,Nemdm pristup k telefonu, ani k socialnim sitim* ; ,,Jd jsem tohle jeste nezkousela.*
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C) ,,Snad asi jenom to, Ze ji prilis nepouzivam.” ; ,,spis volam* ; ,ja moc digitalné
nekomunikuju® ; ,,ano, ja spise komunikuji kdyz je to potreba, ale také komunikuji s
kamarady, ale ne tolik jako oni® ; ,je to sice rychlejsi ale lepsi je psat dopisy a
pohledy* ; ,,Ze socidlnich siti jsem aktivni jen na WhatsAppu.*

D) ,Jsem radsi kdyz mi pisou nez kdyby se mnou mluvi*
Kontrolni skupina:

A) ,,Nekdy prave absence smajlikii zavini to, Ze mam z konverzace spatny pocit. Lidé -
vcéetné mé - nékdy davaji prilisny diiraz na to, co jim druhy napise. Tak by to asi byt
nemélo, ale nekdy se komunikace uz uplné presouva z face-to-face rozhovoru do
virtudlniho prostredi.” ; ,,emoji jsou potieba, protoze vyjadruji emoce lidi. Jedna
véta miize mit plno vyznamii.”“ ; ,Nesnasim mrkajici smajliky a ty s opacnym
usmevem, delaji mi v komunikaci zamtky* ; ,,Nekdy je tezké rozeznat emoce pres

zpravy, ale kdyz ty lidi znam spis osobné nez pres internet, tak je to jednoducheé

Lze si vS§imnout, Ze kontrolni skupina své odpovédi smétfovala pouze na oblast pouzivani
emotikon a nikoliv zplsobu digitdlni komunikace. Zajimavym postichem je i to, Ze
v odpovédich kontrolni skupiny (a to i kdyz byly zdporné) se v této otdzce vyrazné

objevovaly emotikony i emoji, kdezto v experimentalni se tento jev neprokazal.

Nyni se jiz zamétime na vysledky statistickych testd.

8.2 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda déti a dospivajici s poruchou autistického
spektra vnimaji emotikony a digitalni komunikaci oproti neurotypické kontrolni skupiné ve
stejném veéku. Proto byly ovéfovany platnosti nasledujicich hypotéz. Pro vSechny hypotézy
byla zvolena hladina vyznamnosti p < 0,05. K ovéfeni platnosti jsme pouzili Fishertv
faktoridlovy test a McNemartv test. A jelikoZ pfi ovéfovani hypotéz pracujeme s nizkymi
cetnostmi, byl vypocet p-hodnot u McNemarova testu proveden s pomoci distribu¢ni funkce
binomického rozdeleni a ne pomoci rozdéleni chi-kvadrat. Oba testy nam tedy poskytly

ptesné p-hodnoty.
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H1: Déti a dospivajici s PAS dosahuji v otazce ¢.6 vétsiho poctu vybéru moznosti 4 nez

kontrolni skupina

Otazka 6: vybrana moznost 4 14 9

Otdzka 6: vybrdna jind moznost 30 73
Tab. 2: Kontingen¢ni tabulka H1

Prvni hypotéza byla ovéfovana pomoci Fisherova faktoridlového testu. Namétily
jsme p-hodnotu p=0,006, coz povazujeme za velmi signifikantni vysledek a hypotézu H1

prijimame.

H2: Déti a dospivajici s PAS dosahuji v otdazce ¢.10 vétsiho poctu vybéru textu bez emotikonu

nez v otazce ¢.6

1 0
1 13 3
17 11

44

Tab. 3: Kontingen¢ni tabulka H2

Pro ovéteni platnosti druhé hypotézy jsme pouzily McNemartv test. Podatilo se ndm
naméfit presnou p-hodnotu p=0,002 a tudiz vysledek povazujeme za vysoce signifikantni.

Hypotézu H2 prijimame.

H3: Déti a dospivajici v kontrolni skupine dosahuji v otazce ¢.10 vétsiho poctu vyberu textu

bez emotikonu nez v otdazce ¢.6

1
1 14 1
45 22
82

Tab. 4: Kontingenc¢ni tabulka H3

Zde byl opét uplatnén McNemartv test, jelikoz se jednalo o stejnou hypotézu pouze
definovanou na kontrolni skupin€. Zde byla namétena ptesnd p-hodnota p<0,001, coz je

velmi signifikantni vysledek a hypotézu H3 pFijimame.
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H4: V otdazce ¢.5 dosahuji déti a dospivajici s PAS vétsiho poctu spravnych odpoveédi nez

1 0
1 21 8
8 7

44

Tab. 5: Kontingen¢ni tabulka H4

I tato hypotéza byla testovana za pouziti McNemarova testu. Pro tento predpoklad

nam vysla pfesna p-hodnota p=1 a hypotézu H4 neprijimame.

HS: Votdazce ¢.12 deéti a dospivajici s PAS dosahuji vétsiho poctu vybéru moznosti 2 nez

kontrolni skupina

Otdazka 12: vybrana moznost 2 5 6

Otazka 12: vybrana jind moznost 39 76
Tab. 6: Kontingenc¢ni tabulka HS

Pata hypotéza byla stejné jako prvni ovéfovana pomoci Fisherova faktorialového
testu. Naméfily jsme zde p-hodnotu p=0,51, coz nespliuje kritéria stanovené hladiny

vyznamnosti a hypotézu H5 nepfijimame.
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9 DISKUZE

Vyzkumnym zdmérem této prace bylo prozkoumat oblast digitdlni komunikace a
jejich specifik u déti a adolescentil s diagnostikovanou poruchou autistického spektra a
porovnat zjiSténi s kontrolni neurotypickou skupinou v odpovidajicim vékovém rozmezi. V
pfedchozich Céastech jsme nastinily teoreticky zdklad a vénovaly jsme se provedeni
vyzkumu. Tato kapitola se zamé&fuje na interpretace vysledktl, porovnani s jiz provedenymi

vyzkumy, limity prace a doporuceni pro dalsi studovani této problematiky.

Pro vyzkum byly zvoleny dv¢ skupiny respondentti ve véku 10-18 let, experimentalni
s détmi s PAS a kontrolni, pficemz vzorek déti s PAS byl znateln€ mensi oproti vrstevnikim,
coz je ziejm¢ zpusobeno narocnosti kritérii na experimentalni skupinu a také faktem, ze
v tato populace je podstatné niz$i, nez je populace neurotypickych jedinci. Zaroven byla

ucast na vyzkumu dobrovolna.

Pii zkoumani vztahi mezi digitdlni komunikaci obou skupin jsme vice
nezohlediiovaly proménnou véku ani pohlavi. I kdyz nékteré studie na neurotypické populaci
(napft. Singer, 1999; Glikson et al., 2018) odhalily souvislost pohlavi a digitalniho chovani,
na zaklad¢ dalSich vyzkumt s détmi s PAS vyslo najevo, ze pohlavi ti¢astniki studie nehréalo
roli (Mazurek, 2013). Navic je prevalence muzl v populaci jedinc s PAS az 4:1 oproti

zenam (Thorova, 2006).

Prvnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda déti a dospivajici s PAS preferu;ji
pouzivani emotikontl v digitalni komunikaci, a to jak v pfichozich, tak odchozich zpravach.
Sledovaly jsme zde volbu odpovédi, které zahrnovaly emotikon a také vyjadfeny nazor na
jejich uzivani. Z vysledkl popisné statistiky vyplynulo, Ze experimentalni skupina ve v§ech
otazkach nejvice volila moznost bez pfidané emotikony a to bez ohledu na to, zda se ve
zprave, na kterou odpovéd’ vybirali, emotikon objevil ¢i nikoliv. Pro srovnani, kontrolni
skupina volila odpovéd’ s emotikonem ziejmée podle vhodnosti. U otazky €. 10, kde nebylo
tieba pridavat zddnou hodnotu odpovédi, v nejvetsi mife ucastnici volili Cisty text, kdezto u
vyjadieni vdécnosti v 6. polozce moznosti emotikonu vyuzili. Ale statistické testovani
ptedpokladu, Ze mezi 6. a 10. otazkou bude rozdil ve vybéru emotikonu nebo Cistého textu
se ukdzalo jako signifikantni. Obé skupiny na hladin¢ vyznamnosti vice volily emotikon v 6.

otazce nez v 10. Povazujeme tento vysledek nejen za efekt pfitomnosti emotikonu
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v konverzaci, ale i za pravdépodobné ,,spoleenské™ pravidlo. Zajimavym zjisténim bylo i
to, ze v posledni otazce, ktera zaroven obsahovala rozdil doslovného nebo ironického
vyznamu, volily déti s PAS spiSe ironii nez doslovny vyznam, kontrolni skupina také volila
spiSe ironii avSak s pfitomnosti emotikonu. O tom, Zze ironii Vv textu
(Glenwright & Abgayewa, 2012; Ay- Yeng et al., 2015) a stejn¢ tak verbalni (napt. Panzeri
et al., 2022; Saban-Bezalel et al., 2019) déti s PAS poznaji se jiz par vyzkumt zabyvalo, ale
o tom, zda ji samy aktivné pouzivaji se prostudované zdroje nezmifiovaly. DalSim zji§ténim
v této oblasti byl rozdil v pouzivani urcitého druhu emotikon. Jak ukdzaly vysledky
statistického testu, zatimco kontrolni skupina moznost s usmivajicim se emotikonem bézné
nevolila, pro skupinu s PAS to byla signifikantn¢ castéjsi volba. To mulize souviset
s posunem vyznamu, ktery tento emotikon v prubéhu existence ziskal. Pokud vezmeme v
potaz puvodni vyznam, najdeme k nému spoustu interpretaci — tou ptivodni, nevinnou
pocinaje, ironickou ¢i zlomyslnou konce (Thompson & Filik, 2016). Tento posun
obyc¢ejného tismévu je tedy typicky jen pro nékteré skupiny populace. Poslednim bodem,
ktery jsme pro tento cil sledovaly, bylo subjektivni hodnoceni pouzivani emotikon pfi
komunikaci. Pouze 19 participanti (43 %) v experimentalni skupin€ uvadeélo, ze emotikony
pfi komunikaci pouzivaji, kdezto v kontrolni skupiné s uzivanim souhlasilo 87 % déti.
V porovnani s tim, Ze v otdzkach nicméné vybiraly odpovéd’ bez néj Ize uvazovat nad tim,
v jaké mife pouzivaji tyto grafické prvky, jestli doopravdy a zda se uzivani vztahuje na
znamé lidi a ne hypotetické situace. Na nazor na to, zda je pfinosné, kdyz druzi odpovidaji
s emotikony, odpovédélo kladn€¢ 56 % tucastnikli v experimentdlni a 78 % v kontrolni
skupiné. Druhou nejcastéj$i moznosti pro obé skupiny bylo ,,je mi to jedno*. Vysledky
v pouzivani emotikon kontrolni skupinou nejsou prekvapivé, jelikoz jiz diive bylo zjiSténo,
ze a7 95 % lidi je uziva a ze pouzivani emotikon je velmi popularni a dokonce i zddany prvek
digitalni komunikace (srov. Derks et al., 2008; Dresner & Herring, 2010; Smith et al., 2016;
Thompson & Filik, 2016). Nicméné v otdzce emotikonil a déti s PAS nebyly provedeny tyto
typy vyzkumi. Co se ty¢e osobniho hodnoceni, nékteti participanti v experimentalni skupiné
uvadeli, ze emotikony nepouzivaji ,,Smajliky nepouzivam ze dvou diivodii: 1)Nevim jak 2)Ja
se snazim digitdalné komunikovat rychle nebo pouze za urcitych situacich ,,Kdyz to nemyslim
vazne, tak tam napisu smajlika, aby vedeli, Ze si delam srandu, ale jinak je nepouzivam®.
Tento komentéi by mohl slouzit jako ndmét pro dal$i vyzkum v oblasti digitdlni komunikace

a pragmatické roviny jazyka.
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Druhym cilem bylo zjistit, zda détem a dospivajicim s PAS pomahaji emotikony /
emoji odhalit ironicky zdmér pisatele ve vétsi mife nez u Cistého textu. Podle vysledkl
popisné statistiky nelze tvrdit, ze by v rozeznani ironického zaméru emotikon vyrazné
pomohl. V piipadé, ze ukazka konverzace neobsahovala emotikon, byla v nadpolovi¢nich
pfipadech ironie rozpoznana, ale UspéSnost kolisala. Polozky s ironii a emotikonem byly
rozpoznany v mensi mife nez bez néj, ale také nelze fict, Ze déti ironii nepoznaly. Zajimavou
zde byla polozka ¢.4. Ze vSech ironickych konverzaci byl zde zdmér pisatele rozpoznan
v nejmensi mife. Domnivame se, Ze se mohl projevit vliv inkongruentni emotikony
mrkajiciho smajlika, jelikoz se jedné o stejny ptipad posunu vyznamu jako u usmivajiciho
se (viz Glikson et al., 2018). Otazka s ironii i emotikonem, kde bylo navic pfidano voditko
pocitu, ucastnici odpovidali spravné v 73 %. Neironickd konverzace s emotikonem
vychazela v hodnoceni nejlépe a zamér pisatelit odhadlo 96 % déti, nicméné neironicka
varianta bez emotikonu délala respondentiim potize a spravné ji porozumelo jen 61 %. Je
mozné, ze tento vysledek mize byt ovlivnén slozitosti doslovné myslené polozky bez
emotikonu. Také statisticky test ndm potvrdil, Ze mezi pfitomnosti emotikonu ve dvou
vybranych otazkéch a porozumeéni ironii pravdépodobné neni vztah. Tento vysledek by mohl
souviset se zjisténim Taylor a kolegi (2022), ktefi provedli vyzkum souvislosti miry
autistickych rysti a alexithymie s rozpoznanim emoji a dosli k zavéru, Ze vysoky skor

autistickych rysu a alexithymie snizuje schopnost rozeznat vyznam emotikona.

Dalsi cil se tykal prozkoumani toho, zda déti a dospivajici s PAS subjektivné
vyuzivaji textovou digitalni komunikaci stejné jako neurotypicti vrstevnici. Zde jsme se
zaméfily pouze na subjektivni hodnoceni svého chovani prostiedi digitalni komunikace.
Z vysledkli popisné statistiky vyplynulo, Ze telefon je nejuzivanéj$im prostredkem ke
komunikaci. To souhlasi se zjisténim Yao a Ling (2020), Ze mobilni telefony nabizeji vétsi
moznosti individudlniho vyuziti, pfipojeni k ostatnim a ziskavani informaci. I kdyz n¢které
pfedchozi studie (srov. Gillespie-Lynch et al., 2014; Benford a Standen 2009;
Burke et al., 2010) deklarovaly vétsi preferenci digitalni komunikace u jedincii s poruchou
autistického spektra, nase studie toto zjisténi nepotvrdila. Zjistily jsme, ze podle sd€leni déti
tento zpisob komunikace nijak vyrazné nepreferuji pfed osobnim. Podobny vysledek ziskali
1 Mazurek a Wenstrup v roce 2013, v jejich vyzkumu déti ze skupiny s poruchou autistického
spektra pouzivaly socidlni média v priméru pouze 0,2 hodiny denn€, coZ bylo pétinasobné
méné nez u kontrolni skupiny. Z odpovédi, které nam respondenti poskytly, uvadime nékteré

z téch, které objasniuji postoje k virtuadlni komunikaci: ,,Nemam pristup k telefonu, ani k
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socialnim sitim* ; ,,Snad asi jenom to, Ze ji prili§ nepouzivam.” ; ,spis volam* ; ,ja moc
digitalné nekomunikuju‘ ; ,,ano, ja spise komunikuji kdyz je to potieba, ale take komunikuji
s kamarady, ale ne tolik jako oni* ; ,je to sice rychlejsi ale lepsi je psat dopisy a pohledy™.
Jen jeden komentaf se tykal zdiraznéni preference tohoto stylu komunikace ,.Jsem radsi
kdyz mi pisou nez kdyby se mnou mluvi‘“. Mzeme tedy konstatovat, Ze v naSem prostiedi
déti a dospivajici s PAS nevyuzivaji digitdlni komunikaci v takové mife jako vrstevnici

z kontrolni skupiny.

Poslednim cilem této prace bylo zjistit, zda déti s PAS oproti kontrolni skupin€ voli
spiSe neironickou odpovéd’. Toto zjisténi jsme okomentovaly jiz souhrnné v prvnim cili.
Vyslo najevo, Ze déti a dospivajici s PAS nejcastéji voli ironickou odpovéd’ bez emotikonu.
Oproti tomu kontrolni skupina je nakloné€na uziti ironie ve spojeni s emotikonem. Pouzivani
ironie détmi s PAS se tedy jevi 1 vzhledem k nedostatku poznéani tohoto fenoménu jako dalsi
mozna oblast vyzkumu. Kazdopadné se zda, ze zjisténi, ze déti s PAS pouzivaji ironii je
proti ndlezu Pexman a kolegii (2011), kteti soudili, ze déti socidlni funkci ironie neoceni.

Navzdory nasim snahdm ma i tato prace své limity. Za jeden z nich povazujeme
testovani skrze online prostredi. I kdyZz ma tento ptistup nesporné vyhody, jsme si védomy i
jeho negativ. Napfiklad nelze ovéfit, zda déti vypliovaly dotaznik samy, i kdyz tak bylo
zdtraznéno nejen v instrukcich, ale i emailech uréenych zdkonnym zastupciim a ucitelim.
Predpokladame ale na zakladé zpétné vazby od rodicl a vyucujicich, Ze k tomuto poruseni
nedochézelo. Také vidime nedostatek v nekonzistenci dotazniku, avSak rozhodly jsme se ho
takto utvofit vzhledem k neprozkoumanosti této oblasti a v dalSich studiich bude mozné
zamétit se na jeho diléi slozky. Nekteré polozky mohly byt také détem vyznamové vzdalené,
prestoze byla provedena pilotni studie a pochopeni bylo ovéfeno. Déale by mohlo byt
efektivnéj§i vyuzit jiné platformy pro umisténi dotaznikli ¢i piimo vytvofeni webové
stranky. PouZitou platformu nevnimame jako hruby nedostatek, jednd se pouze o mozné

zlepseni pro nasledujici vyzkumy.

Vzhledem k faktu, ze tato prace je jednou z prvnich v této oblasti a to nejen u nas,
ale 1 v zahrani¢i, vidime velky potencial v pokraovani dal§ich vyzkumt timto smérem. Jak
jsme jiz nastinily vyse, zkoumani pouzivani ironie v digitdlni komunikaci jedinci s PAS se
jevi jako potencidlni moznost dal$i studie. Zaroveil doporucujeme blize prozkoumat
souvislost diagnézy PAS a pouzivani emotikon pro obrazna pojmenovani a Zertovani.
V nasem prostiedi se podobné studie nevyskytuji a tedy navazujici na nase téma by se mohly

mohly stat velkym pfinosem do budoucna.
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10 ZAVER

Tato prace si kladla za cil prozkoumat, jak se odliSuje digitalni komunikace u déti
s diagnostikovanou poruchou autistického spektra v porovnani s jejich vrstevniky. Zamérem
bylo taktéz zjistit, jak tyto déti pouzivaji a vnimaji pouzivani emotikon ve zpravach, jelikoz
dosavadni vyzkumy nezkoumaly tento efekt a soustiedily se pfevazné jen na poznani ironie
(a to Castéji ve verbalnim modu nez textovém). Préace je inspirovana pifedchozimi studiemi,
které se tykaji preference digitdlni komunikace u déti s PAS, ale nezohlediiuji jina specifika.
Vzhledem k tomu, Ze toto téma je v soucasné dob¢ stale neprobadané, neni mozné nékteré

vysledky porovnat s pfedchozimi studiemi.

Je tfeba znovu zdiiraznit, Ze PAS jsou rozmanité ve svych projevech, a tak mize byt
vztah mezi pouzivanim emotikon a diagn6zou PAS u riznych jedinct rizny. Obecné se vSak
zda, ze pouzivani emotikon nevnimaji déti a dospivajici s poruchou autistického spektra jako
jednoznacnou vyhodu pro pochopeni zaméru pisatele a ani sami emotikony v psani zprav
nevyuzivaji, i kdyz v n€kterych ptipadech, kdy se zda uziti vhodné (zde vyjadieni vdeku),

tak ¢ini. Nicméné€ emotikony u druhych vnimaji ptevazné kladné.

Ironii déti s PAS v konverzacich dokazi rozpoznat, nicméné to nijak nesouvisi
s pritomnosti emotikonu, a dokonce se zda, Zze by nékteré emotikony mohly byt matouci
kvl posunu jejich vnimani (napt. mrkajici smajlik). Dalsi zjisténi se tyka pouziti ironie jako
odpovedi, které prekvapive volily ob€ skupiny, 1 kdyZ kontrolni do odpovéedi zahrnula kromé
ironie jesté emotikon.

Poslednim zjiSténim v nasi praci bylo pouzivani prostfedkli ke komunikaci a také
postoje k ni. V kontrolni skupin¢ se ukazala silna preference digitdlni komunikace, kdezto

v experimentéalni skupiné nebyla nalezena zna¢na pfevaha pozitivnich komentait k digitalni

komunikaci.
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11 SOUHRN

Tato prace na téma digitdlni komunikace a rozpozndvani emotikond détmi a
dospivajicimi s poruchou autistického spektra vznikla s cilem pokusit se odkryt souvislosti
v soucasné dobé stale neprobadaném poli psycholingvistiky. Hlavnimi cili prace bylo zjistit,
zda déti a dospivajici s PAS vykazuji oproti kontrolni skupiné jiné vzorce digitdlniho
chovani (naptiklad co se uzivani emotikont tyc¢e). Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti,
v prvni je nastinéno teoretické pozadi a jiz probéhlé vyzkumy, ve druhé se pfimo vénujeme

aktudlnimu vyzkumu. Nyni blize shrneme kapitoly prace.

Prvni kapitola pojedndva o poruchach autistického spektra (PAS), které jsou
synonymnim oznacenim pervazivnich vyvojovych poruch, jako zastfeSujicim pojmu pro
riznd onemocnéni, které maji spolecné charakteristické znaky, jako jsou abnormality v
socialni interakci, komunikaci, hfe a opakujicim se chovani (Thorova, 2006). Rozdily mezi
raznymi typy PAS jsou ve velké mife zaloZzeny na kombinaci a intenzité ptiznakd, a proto
se nékteii autofi domnivaji, ze by PAS mély byt rozdéleny na vice podkategorii (Cadilova a
kol., 2012), zatimco jini zdGraziuji, Ze se jednd o jedinou poruchu, kterd se vyskytuje v
riznych projevech a mife postizeni. Etiologie této poruchy je dosud neznama a uvazuje se o
genetickych abnormalitach (Lord a kol., 2018; Bernier at al., 2014), dédi¢nosti ¢i
teratogennich vlivil (Lord a kol., 2020; Newschaffer et al., 2007) nebo jiné stavbé mozku
(Elsabbagh & Johnson, 2016; Belmonte a kol., 2004 ). Z hlediska prozivani emoci je nutné
zminit, Ze lidé s poruchou autistického spektra (PAS) jsou schopni prozivat emoce, ale ¢asto
maji potize s komunikaci a interpretaci emoci, a to jak u sebe, tak u druhych (Pastierikova,
2013). Uz v raném véku se u nich projevuji zvlastnosti v mensi bohatosti emocni reaktivity
a nizka frustracni tolerance, coz miize vést k vybuchiim vzteku a sebeublizovani (Thorova,
2016). Lidé s PAS si jsou védomi dulezitosti neverbalnich signali v komunikaci, ale maji
potize s jejich interpretaci a pouzitim (Baron-Cohen et al., 2000). Védci se snazi pochopit,
pro¢ se u lidi s PAS vnimani obliceji a emoci li§i od neurotypickych jedinct. Vyzkumy
naznacuji, ze lidé s PAS maji snizenou schopnost vnimat obliceje, vyrazy a interpretovat
neverbalni voditka komunikace (Farran a kol., 2011), ale dokazi identifikovat emoce, pokud
je pro né socialni prostfedi snadnéji zpracovatelné (Speer a kol., 2007). Autismus je spojovan
s obtizemi v pragmatické roviné jazyka, byt’ jiné roviny (jako fonologick4 atd.) mohou zGstat
intaktni, zejména s doslovnym chapanim promluvy a potizemi s porozuménim obrazného
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jazyka, jako jsou metafory, vtipy a ironie (Kalandadze et al., 2018; Thorova, 2016; Martin
& McDonald, 2004). V oblasti humoru se u jedinci s PAS projevuje odliSné chapani
nesmyslnych vtipi a vice agresivni pfistup k humoru, pficemz vyzkum ukézal pozitivni
ucinky tréninku afiliaéniho humoru na zlepSeni pragmatické roviny jazyka (Wu et al., 2014).
Intervence zaméfené na trénink porozuméni figurativni slozky jazyka mohou pfispét k

rehabilitaci pragmatické roviny u nékterych typi PAS (Wu et al., 2016).

Druhé kapitola se zabyva kromé definice pocitacem zprostfedkované komunikace a
prostiedkd, které ji umoziuji, také specifickymi rysy digitdlni komunikace, zejména
grafickymi prvky v textu, jako jsou emotikony, samolepky, meme a gify. Tyto prvky se
odlisuji od psaného textu tim, zZe poskytuji neverbalni voditka a umoziuji vetsi emotivitu
v komunikaci (Kaye et al., 2017). Emotikony jsou pravdépodobné nejstarSim typem
grafického vyjadieni pocitli v digitadlnim textu. Pivodni emotikony mély formu interpunkce,
jako naptiklad lezici sméjici se lidsky oblic¢ej (Skovholt et al., 2014). Emoji jsou grafické
symboly, které se li$i od emotikontl tim, ze mohou zobrazovat i budovy nebo jiné pfedméty
(Thompson & Filik, 2016; Konrad et al., 2020). Rozdil mezi emoji a emotikony je vSak Casto
ignorovan a pojmenovani se pouzivaji synonymné. Vyuziti emotikonli a emoji v textu
zahrnuje i moznosti kompenzovani chybéni neverbalnich voditek v psané formé& komunikace
(Thompson & Filik, 2016). Emotikony maji za tikol vyjadfit obraznost vypovédi a zdlraznit
emoce, které pisatel proziva. Pfidani emotikonu mize vytvofit paraverbalni element, ktery
umozni adresatovi lépe pochopit ndladu, se kterou je zprava poslana (Derks et al., 2008).
Pouzivani emotikontl je obecné spojovano s prozivanymi emocemi, ale ¢etnost jejich pouziti
se lisi v zavislosti na druhu emoce. Pouzivani emotikonti se stava CastéjSim pii kritice nebo
sarkasmu nez pii doslovném vyjadieni (Thompson & Filik, 2016). Emotikony jsou
povazovany za uzitecné pii posileni intenzity sdéleni, zvySuji porozuméni a mohou byt
pouzity k zmirnéni negativniho sdéleni. Vyznam nékterych emotikonii se méni v zavislosti

na dob¢ a kontextu pouziti (Smith et al., 2016).

Ve treti kapitole uvadime vysledky vyzkumi o tom, zda lidé s poruchami
autistického spektra (PAS) ¢i vysokofunkéni autismem vyuzivaji internet a digitalni
technologie ke komunikaci a socialni interakci stejn¢ jako kontrolni skupiny. Neckteré
vyzkumy naznacuji (Singer, 1999), ze internet podnitil vzdjemnou komunikaci mezi lidmi s
PAS a asynchronni formy komunikace jsou preferovany pied synchronnimi (Benford, 2008).
Nicméné jiné vyzkumy ukazuji, ze déti s PAS pouzivaji socidlni média méné nez

neurotypické déti (Mazurek, 2013). Vyzkumnici také konstatuji, ze jedinci s PAS vyuzivaji
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digitalni technologie vice nez kontrolni skupina a to bez ohledu na to, zda jsou zaméstnani
¢i nikoliv (Gillespie-Lynch et al., 2014). Z vyzkumu vyplyva, ze digitalni technologie jsou
mezi lidmi s PAS oblibenym a preferovanym zdrojem zabavy, informaci, sebevyjadieni, ale
1 komunikace a maji pozitivni vliv na intervenci socidlniho a emo¢niho chovéani (Bandrés et
al., 2022). Vyzkumy zabyvajici se porozuménim a uzivanim ironie u lidi s diagnostikovanym
poruchami autistického spektra (PAS) byly provadény jiz od 80. let minulého stoleti. Tyto
vyzkumy ukazaly specifické potize tykajici se porozuméni obraznému jazyku u této
populace, a to nejen u ironie, ale 1 u metafor a idioma (Saban-Bezalel & Mashal, 2019).
Potize se objevuji predevsim ve spravném zachdzeni s pragmatickou rovinou jazyka, kde se
nedoslovné zamyslené promluvy nedokazou spravné interpretovat (Surian et al., 1996).
Teorie mysli druhého fadu a slaba centralni koherence jsou vyuzivany k objasnéni téchto
potizi (Happé, 1995). Nicméné nékteré vyzkumy ukézaly, Ze déti s PAS dokéazi rozpoznat
ironii a sarkasmus, ale nedokézou presné ocenit socialni funkci obrazného jazyka (Pexman
et al., 2011). Vyzkumy se pievazné zabyvaly verbalni ironii a vysledky ukazaly, ze déti s
PAS skorovaly presvédcive dobfe a ironické zdméry odhalily. Rozdily byly zjistény i v typu
ironie. Ironicky kompliment vyzadoval u déti zapojeni ToM a jiné typy ironie vyzadovaly

rizné urovné kognitivniho zpracovani (Panzeri et al., 2022).

Druhé polovina prace se soustfedila na samotny vyzkum. V nasi empirické ¢asti jsme
se zaméfili nejprve na vyzkumné cile, otazky a hypotézy a déle na popis vyzkumného
souboru a proces sbéru dat. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda jak se odliSuje digitalni
komunikace u déti s diagnostikovanou poruchou autistického spektra v porovnani s jejich
vrstevniky. Zamérem bylo taktéz zjistit, jak tyto déti pouZzivaji a vnimaji pouzivani emotikon
ve zpravach. K zhodnoceni nastinénych otdzek bylo vyuzito deskriptivnich statistik v MS

Excelu a k ovéfeni platnosti statistickych hypotéz programu RStudio.

Respondenty jsme dé€lily na dve skupiny (experimentalni — déti a PAS a kontrolni —
neurotypicti jedinci) ve stejném véku 10-18 let. Jednalo se o kvaziexperimentalni design.
Podaftilo se ndm ziskat celkem 82 odpovéedi do kontrolni skupiny a 44 odpovédi skupiny
experimentalni. Testovani probihalo v online prostfedi. K tomu bylo vyuZito vytvofeného
dotazniku, ktery se skladal ze screenshotii smyslenych konverzaci vedenych skrze online
digitalni prostfedi. Konverzace obsahovaly ironické promluvy, doslovné promluvy a
pfedevsim emotikony. K nim byly pfidéleny otazky s uzavienymi odpovéd’mi, ze kterych
déti vybiraly. Posledni Ctyfi otazky byly polouzaviené a soustiedily se na postoje ke

specifikiim digitalni komunikace. Pro skupiny se dotaznik nijak nelisil.
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Sbér probihal od fijna 2022 do biezna 2023 nejprve skrze oslovovani organizaci,
které sdruzuji déti, dospivajici s PAS a jejich rodiny. Dale jsme se obratily i na krajské
koordindtorky pro poruchy autistického spektra, pedagogické poradny a specidlni
pedagogicka centra. V neposledni fad¢ byly osloveny i Skoly pro déti s PAS. Za jejich

pomoci byl dotaznik rozesilan mezi déti, respektive rodice.

Ze ziskanych odpovédi jsme dosly k zavéru, Ze pouzivani emotikon nevnimaji déti a
dospivajici s poruchou autistického spektra jako jednozna¢nou vyhodu pro pochopeni
zaméru pisatele a ani sami emotikony v psani zprav nevyuzivaji, i kdyz v nékterych
ptipadech, kdy se zda uziti vhodné (zde vyjadieni vdeéku), tak ¢ini. Nicméné emotikony u
druhych vnimaji pfevazné kladné. Déle Ze ironii déti s PAS v konverzacich dokazi
rozpoznat, nicmén¢ to nijak nesouvisi s pfitomnosti emotikonu, a dokonce se zda, Ze by
nékteré emotikony mohly byt matouci kvili posunu jejich vnimani (napt. mrkajici smajlik).
Poslednim zjiSténim v nasi praci bylo pouZzivani prostiedkii ke komunikaci a také postoje
kni. V kontrolni skupiné¢ se ukdazala silnd preference digitalni komunikace, kdezto
v experimentéalni skupiné nebyla nalezena zna¢na pfevaha pozitivnich komentait k digitalni

komunikaci.

I kdyz se v této praci vyskytuji limity, kterych jsme si védomy, mize i ptes to slouzit
jako odrazovy mustek pro dalsi badani v této oblasti, které se dosud velké mnozstvi studii

ani zahranic¢nich ani ¢eskych nevénovalo.
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Priloha €. 1: Abstrakt v Ceském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Digitalni komunikace a pouzivani emotikont détmi a adolescenty s PAS
Autor prace: Be. Libuse Kormanikova

Vedouci prace: Mgr. Klara Machi, PhD.

Pocet stran a znakii: 79 stran, 131 824 znaka

Pocet priloh: 4

Pocet titulii pouzité literatury: 133

Abstrakt: Tato price se zaméfuje na rozdily v digitdlni komunikaci u déti s
diagnostikovanou poruchou autistického spektra a u déti bez této diagndzy. Cilem bylo
zjistit, jak déti s PAS pouzivaji a vnimaji emotikony ve zpravach, protoze tento efekt nebyl
diive zkouman. Préce je inspirovana piedchozimi studiemi, ale zohlediuje jina specifika.
Do studie se zapojilo 44 déti s PAS ve véku 10-18 let a 82 neurotypickych vrstevniki.
Vysledky ukazuji, ze déti s PAS obecné nevnimaji emotikony jako jednozna¢nou vyhodu
pro pochopeni zaméru pisatele a ani samy je v psani zprav prili§ nevyuzivaji. Ironii dokézi
déti s PAS rozpoznat, nicméné¢ to nijak nesouvisi s pfitomnosti emotikonti a dokonce se zda,
ze nékteré emotikony mohou byt matouci. Dalsi zjisténi se tykaji pouziti ironie jako
odpoveédi a preference digitalni komunikace. Zaveérem lze konstatovat, ze tato studie piinasi
nové poznatky o digitdlni komunikaci u déti s PAS a pfispiva k lepSimu porozuméni tomuto

tématu.

Kli¢ova slova: emotikony, emoji, PAS, déti, digitdlni komunikace
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Priloha €. 2: Abstrakt v anglickém jazyce

ABSTRACT OF THESIS

Title: Digital communication and the use of emoticons by children and adolescents with

ASD

Author: Bc. Libuse Kormanikova

Supervisor: Mgr. Klara Machii, PhD.

Number of pages and characters: 79 pages, 131 824 characters
Number of appendices: 4

Number of references: 133

Abstract: This paper focuses on the differences in digital communication between children
diagnosed with autism spectrum disorder and those without. The aim was to investigate how
children with ASD use and perceive emoticons in messages, as this effect has not been
previously investigated. The work is inspired by previous studies but takes into account
different specificities. The study involved 44 children with ASD aged 10-18 years and 82
neurotypical peers. The results show that children with ASD generally do not perceive
emoticons as a clear advantage for understanding the writer's intent, nor do they themselves
make much use of them in message writing. Irony can be recognized by children with PAS,
but this is not related to the presence of emoticons and even seems to suggest that some
emoticons may be confusing. Other findings relate to the use of irony as a response and
preference for digital communication. In conclusion, this study provides new insights into
digital communication in children with PAS and contributes to a better understanding of this

topic.

Key words: emoticons, emoji, ASD, children, digital communication
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Priloha ¢. 3: Dotaznik

Digitain( konverzace 24.03.2023 1:m

Digitalni konverzace

Krasny den,

jmenuji se Libuse Kormanikova, studuji Univerzitu Palackého v Olomouci, obor psychologie a ve své
magisterské diplomové préci se zabyvam digitalni komunikaci déti a dospivajicich. V tomto
dotazniku jsou screenshoty nékolika konverzaci a k nim patfici otazky tykajici se jejich posouzeni.
Dotaznik neni na body ani znamky, je pouze orientacni a je anonymni. V pfipadé nejasnosti ¢i dotazi
mé muizete kontaktovat na emailu libuse.kormanikova01@upol.cz a rdda Vam vSe zodpovim.
Ziskana data budou pouzita pro Gcely DP a vystupl z ni. Pokud byste v pribéhu vypliovani Vy nebo
Vase dité chtéli od vyzkumu odstoupit, je to naprosto v pofadku a mizete ukoncit vypliovani.

.....

Ahoj,

chtéla bych Té moc poprosit o pomoc s vyplnénim dotazniku.

Na téhle strance je nékolik screenshotl zobrazujicich komunikaci mezi dvéma lidmi.

Ke kazdému rozhovoru je jedna otazka. Tvym Gkolem je vybrat u otdzky odpovéd, ktera je podle teb¢
spravna, nebo v nékterych pripadech tu, ktera se ti nejvice libi.

Kdyz nebudes védét nebo si nebudes jisty/jistd, klikni na *Nevim". Na konci je jesté par otazek, které
se tykaji tebe a toho, jestli taky pouzivas telefon nebo pocitac ke komunikaci s ostatnimi. Az dojdes
na konec, klikni na "Odeslat".

Moc ti dékuji za pomoc

*Povinné pole

1.

2.

Jsi muz nebo Zena?

Oznacte jen jednu elipsu.

Zena
Muz

Jiné

Kolik je ti let? *

https/docs.google.com/forms/d/thoQSalzakfEO1xYcgENkalel YAdwz_cE2m3qGxZSes/printform Stranka 1214

&3



Dugitdini konverzace 24.03.2023 11,

3. Jak se podle tebe asi citi clovék, ktery napsal “Tak to mam velkou radost? *

Petfe, mas pro mé ten
dopis??

Nemam

Martin mi ho nedal

Hm

Tak to mam velkou radost

© Napiste zpravu... ® b
Oznacte jen jednu elipsu.

Ma radost
Je nastvany
Je mu to jedno

Nevim

https:f/docs.google.com/forms/d/1hoQSalzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2m3qGxZSe8/printform Stranka 2214
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Dugitdini konverzace

4. Jak se podle tebe asi citi clovék, ktery napsal "Diky moc™? *

Ahoj, miZu s tebou dnes politat?

Tak 10 je super

Diky moc
e D@ ¢ b ® b

Oznacte jen jednu elipsu.

Je mu to jedno
Je nastvany
Je vdécny

Nevim

https:f/docs.google.com/forms/d/1hoQSalzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2m3qGxZSe8/printform
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Digitdini konverzace

5. Co podle tebe udéla clovék, ktery napsal "Ne, ute¢eme ti"? *

Budu mit chvili zpoZdéni, ujel mi bus &

Tak to je blby

j vim

Pockate na mé???

L
Ne, uteCeme ti @

Q¢ ® b
Oznacte jen jednu elipsu.

Pocka na toho, komu ujel autobus
_ Nepocka na toho, komu ujel autobus

Nevim

https:f/docs.google.com/forms/d/1hoQSalzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2m3qGxZSe8/printform

86

24.03.2023 1:%

Stranka 4 214



Digitaini konverzace 24.03.2023 1,

6. Jak bys na tuto zprévu nejspiSe odpovédél/a? *

Mam pro tebe novou

3 knizku & ®

OQU® D ra ©

Oznacte jen jednu elipsu.

Lowes Y

1. 2.
v . v .
Dékuju @ Dékuju ®
3. 4
https://docs.google.com/forms/d/thoQ5alzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2miqGxZSe8/printform Stranka 5214
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Digitdini konverzace 24.03.2023 1M:m

7. Co podle tebe chtél vyjadrit clovék, ktery napsal "No tak to gratuluju"? *

Tak jak dopadlo to

zkouseni(?

Ty jo, dostala jsem 3, ale
vibec jsem se neudila

No tak to gratuluju
[ No tak to gratuliu 8

© Napiste zprawu... ® b
Oznacte jen jednu elipsu.

_ Chtél tim fict, Zze se to zkouseni nepovedlo
Chtél tim opravdu vyjadrit gratulaci

Nevim

https:f/docs.google.com/forms/d/1hoQSalzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2m3qGxZSe8/printform Stranka 6 2 14
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Dugitaini konverzace 24.03.2023 1'%

8. Jak se podle tebe asi citi clovék, ktery napsal "Pfesné, taky z toho skacu radosti"? *

Sly3el jsi to? Novakova
pry bude konéit...

Ja vim, viibec to nechépu,

vZdyt byla oblibena
Pfesné, taky z toho skacu
radost(
© Napiste zprawu... ® b

Oznacte jen jednu elipsu.

Je smutny
Je mu to jedno
Ma radost

Nevim

https://docs.google.com/forms/d/thoQ5alzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2miqGxZSe8/printform Strinka 7 214
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Dugitdini konverzace 24.03.2023 11,

9. Jak se podle tebe asi citi ¢lovék, ktery napsal "Diky moc"? *

Mam, chces ho poslat?

Tak j@ ti ho za chwvili poshu g

e D@ ¢k © b
Oznacte jen jednu elipsu.

Je mu to jedno
Je nastvany
Je vdécny

Nevim

https:f/docs.google.com/forms/d/1hoQSalzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2m3qGxZSe8/printform Stranka 8z 14
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Dugitaini konverzace 24.03.2023 1,

10. Jak bys na tuto zpravu nejspiSe odpovédél/a? *

3 Kdy ti jede vlak?

© 4 ® D ha S b

Oznacte jen jednu elipsu.

V 8:45 ®

1.

V 8:45 &
@D.
3

4.

https://docs.google.com/forms/d/thoQ5alzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2miqGxZSe8/printform Stranka 9214
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Dugitdini konverzace 24.03.2023 1'%

11. Jak se podle tebe asi citi lovék, ktery napsal "Moc dékuju, to mi fakt pomohlo"? *

Ja jsem dneska hrozné
nastvany...

Ek nebud, to nenl zdravé

Moc dékuju, to mi fakt
pomohlo &
© Napiste zpravu... ® b
Oznacte jen jednu elipsu.

Je mu to jedno
Je vdécny
Je nastvany

Nevim

https:f/docs.google.com/forms/d/1hoQSalzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2m3qGxZSe8/printform Stranka 10214

92



Dugitdini konverzace 24.03.2023 1'%

12. Jak bys na tuto zpravu nejspiSe odpovédél/a? *

Musim se ti k né¢emu
pfiznat, rozbila jsem Pepovi
destnik &}

© Napiste zprawu...

Oznacte jen jednu elipsu.

® b
No to se ti povedlo || No to se ti nepovedio
2
4

' r
No to se ti povedio @ ' No to se ti nepovedio ® N

https:f/docs.google.com/forms/d/1hoQSalzakfEO1xYcgENTkalel YAdwz_oE2m3qGxZSe8/printform Strinka 17214
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Digitaini konverzace 24.03.2023 1:%

13. Pouzivas ke komunikaci s ostatnimi telefon nebo pocitaé? *

Oznacte jen jednu elipsu.

___ Ano, oboje
_ Ne, ani jedno
___ Ano, jen pocitac

_/ Ano, jen telefon

) Jiné:

14. Kdyz si s druhymi pises, pouzivas emotikony (smajliky)? *

Oznacte jen jednu elipsu.

_ Ano
Ne

___ Nepisu si s ostatnimi

Jiné:

15.  Jsirad/a, kdyZ druzi pouzivaji pfi psani emotikony (smajliky)? *
Oznacte jen jednu elipsu.
) Ano
~ Ne

Nepisu si s ostatnimi

_ Jiné:

16. Chtél/a bys jesté néco ohledné své digitélni komunikace zminit? *
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Priloha €. 4: Informovany souhlas

Informovany souhlas

Obdobi realizace: tinor-bfezen 2023
Regitelé projektu: Be. Libuse Kormanikové, (Mgr. Klara Machti, Ph.D. — vedouci prace)
Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s ucasti mého ditéte (dale ,,aCastnik*) na uvedeném
vyzkumu. Resitelka projektu mne informovala o podstaté vyzkumu a seznamila mne s cili a
metodami a postupy, které budou pfi vyzkumu pouzivany. Beru na védomi, ze s tdaji bude
naklddano anonymnég. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané udaje budou zpracovany a

pouzity jen pro ucely vyzkumu a ze vysledky vyzkumu mohou byt publikovany.

Me¢l/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém case zvazit,
m¢él/a jsem mozZnost se zeptat na vSe, co jsem povazoval/a za pro mne podstatné a potiebné
veédét. Na tyto mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Jsem informovan/a,
ze mam moznost kdykoliv v pribéhu vyplitovani dotazniku od spoluprace odstoupit, a to i
bez udani divodu. Stejné tak ma i ucastnik moznost kdykoliv vypliiovani pterusit a od

vyzkumu odstoupit.

Sociodemografické udaje (vék a pohlavi) o ucastnikovi vyzkumu budou v ramci
vyzkumného projektu zpracovany v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich idaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES. Prohlasuji,
ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim se
zpracovanim dat ziskanych od u¢astnika v rozsahu a zptisobem a za Gcelem specifikovanym

v tomto informovaném souhlasu.

Podepsanim tohoto prohlaSeni souhlasim s Gc¢asti mého ditéte na vySe uvedeném

projektu.

Datum, misto Podpis
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