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Hodnoceni cile/ii prace
(charakteristika cile, zptsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Tematické zaméreni prace je v souladu se sociologicky zkoumanym problémem
volnocasovych aktivit a jejich funkci v seniorském véku, véetné téch pripadd, kdy seniofi Ziji
v ubytovacich zafizenich s peCovatelskymi sluzbami. Autorka resi, jak seniofi Zijici v domové
pro seniory a seniofi Zijici v domé s pecovatelskou sluzbou travi volny cas, jak se v zavislosti
na téchto zafizeni jejich traveni volného Casu lisi, jakd je spokojenost seniort

s poskytovanymi volnocasovymi aktivitami. Zkoumany problém neni zaramovan do
teoretickych souvislosti tak, aby poskytl néjaké nové poznatky, spiSe deskriptivné kopiruje
realizované rozhovory.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami e
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami e
Prdce s vyzkumnymi otazkami ano s vyvhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré svhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strdnkovdni a dobrd svyhradami Spatha

textu

Zpracovadni tabulek, obrazku, priloh dobré s vyhradami spatné




Zdasadni pripominky k obsahové urovni prdace

Autorka zkouma, jakym volnocasovym aktivitdm se vénuji seniofi ve dvou odlisnych typech
ubytovacich zafizeni, tj. vdomoveé pro seniory a domé s pecovatelskou sluzbou. Dochazi

k poznatk(im, Ze seniofi v domé s pecovatelskou sluzbou jsou vice sobéstacni, méné zavisli
na péci a v traveni volného casu aktivni, zatimco v domové pro seniory méné sobéstacni,
vice zavisli na poskytovanou péci a traveni volného ¢asu je spiSe pasivni. V obou pfipadech
jsou seniofi s moznostmi traveni volného ¢asu spokojeni, pfitom ale také zalezi na tom,
jakym aktivitdm se béhem Zivota vénovali, jaka je jejich stavajici situaci, urCena predevsim
zdravotnim stavem, rodinnymi ¢i dalSimi vztahy. Ve zvolenych dvou zatizenich se snazi
odlisnosti situace seniorl zohlednit a uzpUsobit aktivity nabizené pro seniory.

1/ Tato zjisténi se méla stat spiSe vychodiskem pro empirické Setfeni, nez jeho zavéry. A
zkoumany problém mél tudiz hloubéji analyzovat strukturu cinnosti, které béhem dne seniofi
vykonavaiji, druhy aktivit, které se v Zivoté seniorl nové objevuji a naopak které mizi, které
jsou suplovany organizaci, které seniorm pripadné chybi nebo prestavaji chybét a za jakych
podminek by byly realizovatelné, jaké funkce pIni volnocasové aktivity v souladu s Zivotni
situaci seniora, véetné jeho Zitého prostredi a odlisSného typu ubytovaciho zatizeni, jakou
ulohu maji ve volnocasovych aktivitach socidlni interakce a vztahy apod.

2/ Tomu méla odpovidat heuristika, ktera se v pfipadé bakalarské prace orientuje sice na
dulezité poznatky a pristupy, ale spise obecného charakteru, navic autorka radu
predloZenych poznatk( ddle v prici, tj. s ohledem na empiricky vyzkum, nepouziva.

3/ Rozhovory se seniory mohly byt doplnény napf. rozhovory s pracovniky téchto zatizeni,
pozorovanim, analyzou dokumentu, toho, jaké nové trendy jsou v ramci provozu a skytanych
sluzeb v obdobnych zafizeni v dnedni dobé preferovany a s jakymi vysledky.

4/ Cil prace neni dostatec¢né jasné formulovan a misi se s vyzkumnymi otazkami (viz strana
23).

5/0tevrené kddovani nepfinasi detailnéjsi analyzu v podobé kategorii a subkategorii

s moznym vyuzitim pro formulovani dil¢ich nebo celkovych zavéra.

Zdasadni pripominky k formdlni drovni prdce

Uvod a Zavér, Seznam pouZité literatury a Seznam pfiloh se neéisluji. Autorka méla v obsahu
formulovat Cil/e a vyzkumné otazky (zatimco pravé cil/e chybi), do kapitoly Vyzkumna ¢ast
patfi jak vyzkumné otdzky, tak metody.

Fotodokumentace a dalsi prilohy mimo ukazkovy rozhovor se pfimo nevaze na zkoumany
problém, pouze vzdalené dokresluje nékteré aspekty tykajici se volnocasovych aktivit Ci
zkoumaného terénu.

Rozsah prace je dodrzen na minimalni pozadované hranici.

Otdzky k obhajobé prdce

1/ Jaké jsou specifické znaky seniorského volného ¢asu a jakymi aktivitami tento ¢as seniofi
zejména vypliuji?

2/ Jaké podminky nebo okolnosti vytvareji, limituji volnocasové aktivity senior(i? Jaka lze pfi
tom uplatnit sociologicka hlediska?

3/ Které volnocasové aktivity jsou z hlediska jejich funkci pro seniory zvlasté dulezité a proc?




4/le podle autorky spravnym smérem vytvaret specializovana zafizeni zamérena na
ubytovani a dalsi sluzby pouze pro seniory?

5/ Které poznatky nebo postiehy ziskané empirickym Setfenim jsou podle autorky ,stopou”
pro mozny navazujici vyzkum v oblasti volnocasovych aktivit senior(i?

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdfent’posuzovatele)l

Autorka si zvolila zajimavé téma, které skytd mnoho rGznych pfistupd, jak formulovat a resit
vyzkumny problém. Prace v zasadé spliiuje pozadavky kladené na bakaldfskou préci, ale jeji
zabér vedouci od heuristiky po stanoveni cile a po zplsob feSeni zkoumaného problému
vykazuje fadu nedostatk(. Autorce se podafilo docilit jistého konzistentniho celku, ale spise
na urovni mozaikovitého obrazu a obecné deskripce, nikoli analytického rozboru. Nékteré
postiehy ucinéné v praci jsou zajimavé a svédc¢i o tom, Ze autorka méla snahu vénovat se
tématu odpovédné. Pracovala prevdiné samostatné a bez pravidelnych konzultaci
s vedoucim prdce. V postupu a textu postrdddm vétsi autorcinu invenci, kterd by praci
dovolila hodnotit lepSim stupném. Lze vSak predpokladat, Ze mnohé otazky ci pfipominky
povedou k rozpravé v ramci obhajoby a navrzené hodnoceni bude ve vysledku lepsi.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

E
2. ¢ervna 2018, Ceperka PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D.
datum a misto podpis autora posudku

! Napt. naro¢nost tématu, specifika feeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pfipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro ptipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) ptepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




