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Autorské pravo a internet (Acta a spol.)

Copyright on the Internet (ACTA et al.)

Souhrn

Cilem predloZené prace je podat pohled na udalosti tocici se pfedevsim kolem dohody ACTA, véetné
jejich predchlidct SOPA a PIPA. Vysvétlit pojem autorské pravo vcéetné jeho dopadl na svobodu
informaci, rozebrat nazory protistran a pokusit se vysvétlit celou situaci pomoci aplikace
ekonomickych teorii.

Pti zpracovani Bakalarské prace je vychazeno z dostupné literatury, novinovych ¢lankd, diskuzi
odbornikd i soudnich rozhodnuti.

V prvni ¢asti mé prace se zabyvdm konceptem autorského prava a internetu. Zde se zabyvam i
otdzkou presahu prdva v oblasti kyberprostoru.

V druhé casti se zabyvam otdzkou ekonomického pohledu na internet a mozné ochrany autorskych
prav, véetné moznych interpretaci.

Treti ¢ast pojednava, s ohledem na dfive zminéné skutecnosti, o nejzndméjsich zakonech zasahuijicich
do Autorského prava v kyberprostoru.

Summary

The goal of this thesis is to give the readers a view on the ACTA treaty as well as its predecessors
SOPA and PIPA. It explains the term copyrights and the consequences that it has on the ability to
freely share information. Opinions of both sides (for ACTA and against ACTA) are part of this thesis.
Moreover in this thesis | attempt to explain this topic with the help of economical theories.

This entire thesis is based on literature, newspapers articles, discussions of experts and also verdicts
given by the court. In the first part of my thesis | write about the concept of copyrights and the
Internet. | also write about effects of law in the cyberspace.

The second part is about an economical point of view about the Internet and the potential copyrights
protection and the possible interpretations of this term.

In the third | write about the most famous copyrights laws that affect the cyberspace, while keeping
in mind statements made in the previous parts.
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uvod

Téma Bakalarské prace jsem si vybral z mnoha diivodd. Tim hlavnim je mij dlouhodobé;jsi
zajem o problematiku autorskych prav. Ten vzrostl pfedevsim v obdobi podepsani obchodni
dohody ACTA a nasledném ¢ekani na jeji ratifikaci.

Dle mnoha interpretaci se tato dohoda piimo dotykala doposud nejvétsiho vzorku
populace, jakého se n&jaka mezinarodni dohoda dotykala. Velmi brzy vyplynulo na povrch,
ze zjistit objektivni zhodnoceni dané situace, je kol nadmiru obtizny. Strana zastanct
i odptrci této dohody krom informaci pracovala i s dezinformacemi (nechci v tomto piipadé
spekulovat 0 zdmérnosti, ¢i nezamérnosti).

O kolizi kyberprostoru a autorského prava se zacalo vetejn¢ debatovat teprve v nedavné
dob¢, coz neni piili§ prekvapivé, jelikoz autorsky zakon (oproti jinym zakontim) je v nasi
spole¢nosti relativné kratkou dobu. Roz$ifeni internetu je pak spolecensky jev mnohem
novejsi.

Autorské pravo i internet prostupuji nasi spole¢nost v rozsahu zdaleka unikajici nasi
pozornosti. Nejen proto se da ocekavat, ze stfet téchto dvou konstruktlii bude nabyvat
pusobivych rozméra.

K celé problematice jsem se rozhodl ptistupovat skrze ekonomické teorie, které mi jsou

s ohledem na mé studium blizké.



Historie autorského pravo

Abychom pochopili dnesni autorské pravo, je tieba pochopit jeho vznik. Ten je vazan jiz
do obdobi antiky. Dle Radky Houskové' daval tehdejsi zdkon autorovi moZnost své rukopisy
prodavat. Pokud tak ucinil, veskera jeho prava na toto dilo zanikala.

Jednalo se tedy pouze o vlastnické pravo. Tento piistup se zda byt logicky, nebot’ bylo
velmi obtizné dosvédcit ptivodniho autora. Napsani dalsiho rukopisu, at’ jiz pfimo samotnym
autorem myslenky, nebo jinym pisatelem, si zadalo znacny Cas.

Cely koncept musel byt pozménén s piichodem knihtisku, jelikoz bylo pro autora mnohem
snaz$i ziskat vice vytiskl svého dila. Zpocatku se tiskla predevsim dila davno mrtvych autort,
Sifit vyuzitim knihtisku, je mohli prodat tiskaiim. Princip prodeje byl zpoc¢atku totozny, jako
V obdobi antiky, kdy prodejem rukopisu autor o sva prava k dilu pfichdzel. Nasledné Siteni
a zpenézeni dél bylo v rukou novych drziteld autorskych prav. Samotny autor obdrzel honoraf
bud’to penézniho charakteru, nebo vytisk své knihy, kterou mohl prodat.

S rozmachem knihtisku zacalo dochazet k poruSovani tiskarskych umluv, kdy byla
vydavéna dila patfici jinym tiskaiiim, nebo autorim nesouhlasicich s takovymto Sifenim jejich
deél.

Jedinou obranou autora proti neodsouhlasenému vydavani knihy bez nalezité odmény bylo
obstarani si vlastni tiskafské licence a vydavani knihy na vlastni naklady.

Cely koncept vydavani knih se zacal upravovat riiznymi dodatky v tiskatskych privilegiich,
napiiklad moZnost tisku dila pouze se souhlasem autora.

Prvni zakon o autorském pravu vznikl teprve roku 1709, tedy piiblizné 2 stoleti
po masovém rozSifeni knihtisku v Evropé. Tento zdkon, nazyvany zakon kralovny Anny
(Statue of Anne), poskytoval autorim vyhradni pravo nakladat se svymi dily po dobu 14 let
(Ihita se dala jedenkrat prodlouzit). Déle specifikoval moznosti prodeje 1 sankce v piipade
neopravnéného jednani.?

Zakon se vztahoval pouze na anglicky psana dila registrovana po vydani tohoto zakona
a pouze na uzemi Velké Britanie.

Pokud autor své dilo prodal, jeho vlastnické pravo bylo pfevedeno na nového vlastnika.

Celou dobu se tedy da autorské pravo zaménovat za pravo majetkové. Bylo-li poruseno,

vymahalo se jako ukradeny majetek, nebo usly zisku.

! HOSAKOVA, Radka. Autorsky zakon — stanoveni hranice etického a prévniho poruseni s. 18
% The Statute of Anne; April 10, 1710.



Dalsim velkym milnikem autorského prava byl rok 1886, kdy byla podepsana Bernska
umluva. Prvni mezinarodni dohoda o autorském pravu mimo jiné stanovila, ze dilo nebylo
z diivody ochrany tieba registrovat.

Jedna se o jednu z nejvyznamnéjSich dohod pro duSevni vlastnictvi, protoZze na jejim
zéklad¢ a na zéklad¢ tzv. Patfizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi byla zalozena
mezinarodni organizace na ochranu dusevniho vlastnictvi WIPO.

Svétova organizace dusevniho viastnictvi byla zalozena v roce 1970 a v roce 1974 se stala
specializovanou agenturou OSN. Jeji ulohou je prispivat k ochrané duSevniho vlastnictvi
na celém sveté prostrednictvim spoluprace mezi 179 clenskymi staty a podporovat spolupraci
mezi svazy na ochranu dusevniho viasmictvi.?

Organizace WIPO tedy vychazi v boji za dusevni vlastnictvi z mnohaleté zkusenosti prava
autor mnoha zemi. S ohledem na pocet ¢lenskych stata (k datu 10. 2. 2015 se jednalo o 188

statll) mizeme mluvit o dnesnim svétovém standardu pro nakladani s dusevnim vlastnictvim.

Dusevni vlastnictvi a jeho vyznam

Dusevni viastnictvi je vytvor mysli: vyndlezy; literdrni a Umélecké prace; a symboly, jména
a obrazky vyuzité v obchodni sfére. Dusevni viastnictvi se déli do dvou kategorii:

Priamyslové vlastnictvi obsahuje patenty pro vyndlezy, ochranné znamky, primyslové
navrhy a geografické oznaceni.

Autorska prava pokryvaji literdarni prace (jako romany, bdasné a divadelni hry), filmy,
hudbu, umeélecké prdce (napr. obrazy, malby, fotografie a sochy) a architektonické navrhy.
Prava souvisejici s autorskymi pravy zahrnuji vykony Umélcii v jejich predstaveni, vyrobcu
zvukovych zdznamii a jejich nahrdvek a hlasateli v radiu a televiznich programii.*

Dtlezity aspekt duSevniho vlastnictvi je jeho schopnost vzniknout vi¢i nehmotnému
statku. Dusevni vlastnictvi si muZzeme predstavit jako tviréi myslenku, neboli dostate¢né
originalni pfistup ke svétu. Byt' se jedna o nehmotnou véc, byva nutné ji vyjadfit v n&jaké
objektivné vnimatelné form¢. Tou muze byt film, zvukovy zaznam, zapis, znakova tec, aj.

Pokud tedy jedinec vytvofi dilo, ziska pravo s nim disponovat bez ohledu na formou jeho
vyjadieni. Pokud ma autor dilo zaznamenano vice zpusoby, nebo jsou zaznamy zniceny,
duSevni vlastnictvi vic¢i tomuto myslenkovému konstruktu se neméni. Samotna forma

je pouhy nastroj ve vyjadfeni oné nehmotné myslenky.

% Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO).Informacni centrum OSN v Praze [cit. 2015-02-25].
* What is Intellectual Property? World Intellectual Property Organization, [cit. 2015-02-25]
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Vyjdeme-li z popisu Olgy Pitelové,” v anglosaském pravu vychazejiciho ze zékona
kradlovny Anny vznikd pravo teprve po registraci dila. Tohoto prava mlze nabyt i pravnicka
0soba.

V Evropském kontinentalnim systému prava vychazejicimu z Bernské tmluvy (USA se
k Bernské umluvé piipojila roku 1976) naopak vznika pravo bez nutné registrace a neni

mozné pridélit tato prava pravnické osobé. Nékterych prav neni viilbec mozné se vzdat.

Samotny vyznam ochrany dusevniho vlastnictvi spo¢ivd v jeho pfinosu pro spolecnost.
Vytvoii-li autor myslenku, diky niZ je spole¢nost obohacena, je odménén s ohledem na piinos
a vynalozené usili. To umozni autorovi byt spolecnosti znovu uzitecny zplisobem, ktery
ovlada.

Od ptivodni ochrany 14 let od vzniku (respektive registrace) dila se ochrana prodlouzila
dle Bernské umluvy® na cely autoriiv Zivot a 50 let po jeho smrti, v Ceské republice trva

ochrana u patentii 25 let a u autorského prava dokonce 70 po smrti autora.’

° PITELOVA, Olga. Viyvoj a ochrana autorskych prav v oblasti kultury: Autorské pravo a jeho zaélenéni do pravniho
fadu CR

® Bernska Umluva o ochrané literarnich a umeéleckych dél. In: 133/1980. 1889

! ANTOS, David. Filipika proti dusevnimu monopolu (3/3)
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Internet jako kyberprostor

Cesta informace

K pochopeni problematiky autorského prava v dobé internetu je tieba pochopit, co internet
je. Ovsem nikoli z hlediska technického, nybrz spole¢enského. Clovéka vstupujici na internet
a hledajiciho informaci si miizeme predstavit jako jedince vstupujiciho do ohromné knihovny.
Tento jedinec ziskdva moznost pfistupu k téméf v§em svazkiim, pokud se na n¢ umi zeptat,
anebo vi o jejich existenci. Pokud se pro néjaky svazek rozhodne, svazek ziskd bez nutnosti
prachodu celé budovy.

Kazdy titul ale pro tohoto uzivatele pfistupny neni. Nekdy je tfeba vyplnit, nebo obejit,
formulaf o moznosti vypujéeni knihy.

Dulezité je samotné pujéeni knihy. Jelikoz ma instituce kazdého svazku neomezené
zasoby, nemize dojit k nedostupnosti svazku z dtivodu jeho vypujceni.

Dalsi vyhodou knihovny je moznost komunikovat s kterymkoliv jinym navstévnikem,
at’ jiz ve stejné chvili pfitomnym, nebo zanechanim zpravy.

Poslednim dulezitym aspektem je maska, kterou jedinec nosi a pouziva ji k identifikaci
sebe a ostatnich lidi.

Tento priklad byl zvolen zcela zamémé. Knihovny byly v historii centrem kultury
a pfedevS$im vzdé€lanosti. Jejich vystavba ve méstech byla dulezita jak z divodu vétsi
vyuzitelnosti obyvateli, tak pro lepsi ochranu nashromazdénych informaci.

Dnesni doba vSak umoznuje pfistup libovolného jedince k celosvétové knihovné témér
odkudkoliv v nulovém case, ¢imz pfispiva ke globalnimu informacnimu 1 kulturnimu

povzneseni spolecnosti.

Internet stoji na myslence celosvétové sité propojenych a komunikujicich pocitaci.

Obrazek 1 zobrazuje né€kolik moznych zplsobl zapojeni informacéni sité. Internetu
odpovida zapojeni C (distribu¢ni). Pokud se dva libovolné body nemohou spojit nejkratsi
cestou, existuje v siti spousta jinych cest, kterou mohou informace do cilového uzlu
doputovat. Neexistuje zadny jedine¢ny stiedovy uzel, jehoz nedostupnost by méla za nasledek
zniceni celé sité, jako je tomu u pfedchozich zptisobt zapojeni.

V ptipad€ internetu sice mohou mit nékteré uzle vétsi diileZitost nez jiné, jejich vytazeni

vSak neochromi celou sit’.



Link

Station
CENTRALIZED DECENTRALIZED DISTRIBUTED
(a) (8) ()

Obrazek 1 - Zpisoby zapojeni informacni sit&®

Vétsina uzivatell nemad, ani nepotiebuje mit znalost pfesného putovani jejich dat. Pokud
uzivatel hleda néjakou konkrétni informaci, naptiklad v némeckych a anglickych médiich,
sledovani vSech uzli, skrze které se k informaci dostane, by na n¢&j kladlo velké naroky
na ukor hledané informace.

Hledana, nebo do sité¢ ukladana informace mutize v riznych ¢astech cesty nabyvat rozdilné
legality.

Jak miize byt tato situace problematicka, ukazuji nasledujici soudni spory.

Prvni je z roku 2005.

Ve Francii ma na dostihové sazeni monopol firma Pari Mutuel Urbain. Spolecnost Zeruft
se sidlem na Malté zacala tyto sazky poskytovat také. Vse vyustilo v soudni spor, jenz skoncil
ve prospéch Pari Mutuel Urbain, presto nebylo na Malté toto soudni rozhodnuti vymahatelné,
nebot’ by takové jednani bylo v rozporu s Maltskymi zdkony.9

Jiny, ovS§em podobny spor z roku 1996 mezi francouzskou spolecnosti SG 2 a némeckou
Brokat se vedl o uziti ochranné znamky "payline."”

Radim Pol¢ak™ spor shrnuje tak, Ze Francouzskéa spolegnost si tuto znamku zaregistrovala
diive, a kdyz zjistila jeji uzivani jinou firmou, pokusila se vymoct si napravu soudné. Byt
Némecka spolecnost argumentovala tim, ze tento platebni systém je umistén v Némecku,
urcen pouze, pro Némecké obyvatele, prezentovan pouze Némecky, bez jakéhokoliv planu

expanze do Francie, bylo vydano velmi neobvyklé rozhodnuti. Francouzsky soud nakazal

8 TRONNER, Pavel. Zrozeni internetu 1: Jak zacalo budovani sité siti
° POLCAK, Radim. Internet a promény prava s. 120.
19 tamtéz s. 104.



Némecké spole¢nosti nepouzivat ochrannou znamku "payline" na Francouzském tUzemi a to
vcetné internetu. Soud takto rozhodl predevsim proto, Ze mistem, kde byla napachéana Skoda,
byla Francie, jelikoz z jejiho uzemi se dalo k strankam brokat.de dostat.

Oba soudni spory nazorn¢ poukazuji na problém tykajici se pohybu na internetu
a nasledného konfliktu se zdkony. Prvni ptipad je o spolec¢nosti snazici se obejit zakon v jedné
zemi zpusobem, Kdy svou ¢innost provadi z jiného statu. Druhy soudni spor pojednava
0 situaci, kdy firma chtéla pouze podnikat na vlastnim uzemi, ale firma z cizi zemé& chtéla
do tohoto podnikani zasahovat.

Oba piipady se daji pievést do extrémniho ptikladu. Pfedstavme si 2 hypotetické staty.

Prvni stat by zaruoval svym obCantim moznost neregulovaného chovani na internetu.
Zaroven by dokazal své obCany chranit proti pravnim postihtim jinych stata.

Druhy stat by naopak mél zakony chovani na internetu velmi striktni a dokazal by je
vymahat 1 mimo své statni uzemi.

V liberaln¢jsim statu by doslo k nartstu firem chranicich se tak proti jinym, pro né
nevhodnym pravnim prosttedi (jako tomu je v piipad€ narGstu poctu loterijnich spole¢nosti
na Malt&™). JelikoZ nebude v moci cizich stat Vymoci si sva prava mimo sv¢é hranice, budou
moct tato poruSeni regulovat pouze vnitrostatnimi zakony. To miize zahrnovat zakaz piistupu
vlastnim ob¢anti k t€émto zahraniénim firmam skrze internet.

U striktné vedeného statu se naskytaji dvé moZnosti. Tento stat, pokud by mél stabilni
pravni prostfedi, by donutil ostatni staty pfizptsobit se jeho zdkontm.

Pokud by naopak bylo pravni prostfedi nestalé (stile za predpokladu, ze by bylo mozné
vymoci zakony a piipadné sankce v cizich zemich) nebyl by si zadny stat moci byt jist tim,

zda-li n¢jaky zakon neporusuje, ¢i nebude porusovat v budoucnu.

Statni prisluSnost vymahatelnosti prava

Vyse zminéné piiklady poukazuji na problém svrchovanosti prava jednotlivych statt. Tyto
pravni vztahy jsou vétSinou feSeny mezinarodnimi smlouvami a dohodami.

V tomto pfistupu se da hledat jista paralela s mezinarodnimi vodami. Pokud se lod’ dostane
mimo uzemi n¢jakého statu, nemusi dodrzovat vSechny zakony, které na svété existuji, neb
takové jednani by bylo pro jakykoliv pohyb v mezindrodnich vodach, pfedevS§im obchodu,
doslova likvidacni.

V ptipad¢ spori V mezinarodnich vodach dochazi nejcastéji ke sporu dvou stran (vyjma

specifickych pfipadit), nebot lodni pravo se uréuje dle toho, pod jakou vlajkou jsou lodé

1 pOLCAK, Radim. Internet a promény préva s. 120.



registrovany. Pfipadné konflikty tedy maji pfesné¢ dany pravni ramec. Problematika internetu
je v tomto ptipadé hned dvoji, snadno mutze dochazet ke kolizi se zakony mnoha stati
najednou. Pouhé vlozeni informace mize porusovat pravo ve statu, v némz byla na internet
vloZena, muze poSkozovat pravo statu, kde je informace ulozena na server a poté porusovat
zékon v mist¢ zobrazeni uzivatelem.

Jak urcit rozhodné pravo pii prekroCeni hranic ndm udava Bernskd timluva. Ptirozené
pravni vztahy poté bez snahy o ziskani nejlepSich pravnich mantinelli vypadaji nasledovné.

Pokud napriklad statni prislusnik zemé A uzije autorské dilo statniho prislusnika zemé B
V zemi C, 7idi se tento konkrétni akt uziti dila (napriklad vypalovani CD s hudbou) autorskym
zdkonem zemé C a ne zdakony zemi A Ci B2

V piipadé¢ smluvniho pievodu autorského prava se mohou strany na rozhodném pravu
dohodnout (vyjma piipadt hrubého pravniho rozporu s nékterym pravnim systémem jedné
zGCastnéné strany).

Bernska umluva dale tikd, ze v ptipad¢ podani zaloby o néhradu skody je mozno podat
vV zemi bydlisté osoby porusujici zakon.

Nejblize kyberprostoru odpovidda problém satelitniho vysildni. Signal vracejici se
od druzice muze pokryvat vEtsi izemi, neZ jeden stat. V takovém piipadé o zakonnosti tohoto
vysilani rozhoduje ten soud, z jehoz zem¢ je signal vysilan.

Z téchto pravidel mizeme jiz urcit vétSinu nejen autorskopravnich, ale i jinych sport

na internetu.

Internet jako stat

Vzhledem k tomu, Ze se sitova informacni infrastruktura zacala pivodné vyvijet
ve Spojenych statech americkych, prebira celosvétova informacni sit’ do znacné miry taméjsi
organizacni modely. USA jsou pritom zemi, kde maji hluboké koreny myslenkové smery, jako
liberalismus ci dokonce libertarianstvi. Jednou ze zakladnich myslenek liberalismu
je odstranéni nejriiznéjsich forem regulace omezujici jednotlivce v realizaci jejich zameéri
a dosazeni odpovidajici prospéchu, at' uz materidlniho, ci jiného.13

Dfiive zminény ptiklad s mezindrodnimi vodami se d4 vztdhnout i na toto tvrzeni. Podobné,
jako je chovéni lodi v mezinarodnich vodach regulovdno pouze mezindrodnimi umluvami
starajicich se jen o nejzakladnéjsi solidarnost na mofi, mizeme k internetu pfistupovat

Z hlediska pasazéra lodi, jako k teoretickému trznimu prostiedi se stietem poptavky a nabidky.

12 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prévo: otédzka uréeni rozhodného prava a jiné autorskopravni aspekty
Internetu. [cit. 2015-02-28]
3 POLCAK, Radim. Internet a promény préva. s. 95.
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Ten vi, ze tyto potencidlné kolizni situace musi byt néjak feSeny, ale sdm je feSit nemusi.
Obstara je za n¢j samotna lod’, v ptipad¢ internetu pocitacova sit’. Jako pasazér tak neni témito
dohodami nijak omezovan a miize pievazet zbozi, které je schopen dostat na palubu lodi.

Diky moznosti pfistupu (teoreticky) jakéhokoliv jedince na svété nemtzeme z globalniho
hlediska mluvit o n¢jaké vyznamné regulaci. Pokud existuje néjaka poptavka, existuje pro ni
I nabidka.

S ohledem na problematiku vymahani prava miizeme rict, ze pokud jedinec neporusuje
prava statu, v némz na internet pristoupil, ma pristup k libovolnym informacim a se stejnou
svobodou je muze do sité vkladat. V opacném pripadé by byla nemozZnost vést libovolné
novinarskée meédium v elektronické podobé. Jak jiz bylo zminéno drive, takovyto projev by
musel byt v souladu s veSkerymi pravnimi predpisy na svéte, presnéji na jakémkoliv misté, kde
by byly dostupné prostiednictvim internetu.**

Od tohoto nazoru se také odviji tzv. pravidlo bezpecného pftistavu. Pokud lod’ ptipluje do
pfistavu s nepovolenym nakladem, neni obvinén cely pfistav, ale odpovédni lidé na lodi.

V ptipad¢ internetu aplikace tohoto pravidla znamend, Ze provozovatel stranek, nebo
poskytovatel pfipojeni neni automaticky zodpovédny za neopravnény c¢in jednotlivych
uzivateld. Zodpovédnou osobou je ten, kdo nelegéalni krok ucinil.

Pokud by byl majitel stranky zodpovédny za chovani uzivateld, znamenalo by to
nemoznost existence jakékoliv komunikace (at’ jiz pfimé, ¢i uchované v komentafich).
Zabranit teoretickému vzniku poruSeni autorskych a jinych prav by znamenalo kontrolu
a schvalovani veskerého projevu uzivatell.

Stranky umoznujici vkladani obsahu mivaji ¢asto nutnou registraci, nebo vyzaduji souhlas
s podminkami pouzivani. Vétsinou byva vyzadovano dodrzovani zakladniho ramce slusného
chovani a prohlaSeni o dodrzovani zdkonii uzivatelovi zemé&. Pokud uZivatel tato pravidla
nedodrzuje, mohou nastat sankce v podobé snizeni hodnoceni tohoto uZzivatele, nebo jeho
odpojeni od sluzby. Hrozba tohoto trestu vétsinou staci k moralnimu chovani uzivateld.

V piipadé€ zavazného poruseni zakona odhaleného provozovatelem webu dochazi zpravidla
k predani pfipadu statnim organim. Timto chovanim si provozovatelé sluzeb mohou
vybudovat reputaci.

Pravidlo bezpe¢ného pfistavu neméd neomezenou pusobnost, pokud jsou provozovatelé
stranek upozornéni na poruseni zadkona, jsou nuceni tento stav napravit, nejcastéji smazanim

zavadného obsahu.

14 tamtéz s. 126.
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Kdyby pravidlo bezpetného pfistavu neexistovalo, musela by napiiklad stranka
youtube.com zkontrolovat kazdé video na autorsky chranény obsah pfed jeho nahranim.
To by znamenalo 300 hodin videi kaZdou minutu,”® plus veskeré komentaie. Byt' se tato
sluzba snazi poruSovani autorského prava mnoha zpusoby piedchazet, pokryt vSechny
alternativy je nad lidské i technické moznosti.

Pravidlo bezpe¢ného pfistavu prispiva k maximalizaci snahy jednotlivych webl o vlastni
uzitecnost. V tomto globalnim konkuren¢nim prostiedi, kdy kazdy web se snazi pouze o sviij
vlastni prospéch, 1ze mluvit o tom, co Adam Smith pojmenoval Neviditelna ruka trhu,*® tedy

ze snaha o vlastni uspéch vede k maximalizaci blahobytu napti¢ celou spolecnosti.

Samotné vymahani prav na internetu se z dlouhodobého hlediska podobd vymahani prav
V cizim statu. Jedna-li se o produkt velmi zadany, byl-li by v nékterych statech zrusen, mize
stale v ostatnich statech vzniknout. Tak, jako staty nemohou zcela ovliviiovat politiku jinych
zemi, nemohou si vyzadat Giplnou kontrolu nad kyberprostorem.

Z toho divodu se mizeme na kyberprostor divat jako na samostatny liberdln¢ smyslejici
stat, jehoZ hranice sousedi se vSemi staty sv¢ta.

Na snahu o regulaci internetu reagoval roku 1996 John Barlow sepsanim deklarace
nezavislosti kyberprostoru.

Vas v zajmu budoucnosti vyzyvam: Nechte nas byt! Nejste mezi nami vitani. Nemdate
Zadnou moc nad misty, kde prebyvame.

Nemame vladu ani po Zadné netouzime. Mluvim k Vam tedy z pozice autority ne veétsi, nez
Jjakou ma sama Svoboda. Vyhlasuji, Ze globalni spolecenstvi, jez budujeme, nezavisi na tyranii
a zakazech, kterymi jste nas svazali. Nemate moralni pravo nds vidit a nemdte nastroje,
kterych bychom se bali."’

Barlow v deklaraci mimo jiné mluvi i o tom, ze kyberprostor se s skutecnymi problémy,
které jej ohrozuji, vypofadd sam a efektivnéji, nez by tomu bylo v pfipadé zasahu

jednotlivych viad.

Porusovani zakona v kyberprostoru
Pokud pomineme zminéné problémy s jurisdikci, kdy jedinec pomoci internetu prekracuje,

at’ jiz imyslng, ¢i netimysIng, hranice statu, a tedy vznikajicimu dudlnimu vySetfovani v misté

15 Statistiky. In: Youtube [online]. [cit. 2015-03-10].
16 SMITH, Adam. Pojednani o podstaté a plvodu bohatstvi narodu.
e BARLOW, John. A Declaration of the Independence of Cyberspace.
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puvodu a dopadu Skody, mizeme definovat obecné zloCiny na internetu. Ty mizeme rozd¢lit
na 3 obecné kategorie:

e Umysl ubliZzeni na zdravi - zména alergenti v karté pacienta; naruSeni infrastruktury,
naptiklad vypnuti semaforii; neopravnény rozkaz vojenskym silam; vypnuti
poplasného varovného systému pii ohroZeni; vypnuti kardiostimulatoru s pfipojeni
na internet®

e podvodné jednani - vydavani se za jinou, nebo neexistujici firmu ¢i osobu; snaha
ziskani divéry parazitovanim na podobné firmé ¢i osobé¢; ziskani divéry citaci
neexistujicich zdrojt ¢i zdmérné; zneuziti osobnich tdajli, vyhrozovani bombovymi
utoky

e finanéni a jiné obohaceni - prodédvani neexistujiciho vyrobku, ziskdni
neopravnénych informaci; kradez penéz ve virtualni podob¢; koupé zbozi na cizi
jméno; neopravnény fyzicky, ¢i virtualni piistup.

Analyza ministerstva vnitra®® sice udava bodi vice, ale tento vycet, zobrazuje obecné
moznou kriminalitu na internetu z hlediska pfirozeného prava. Je pravdépodobné, ze v praxi
se budou rizné kategorie prolinat. Podivame-li se na tuto kriminalitu obecné, je tfeba pfi
hodnoceni zavaznosti zloCinu rozliSovat mezi védomym pokusem o spachéni zloCinu
a nevédomim porusenim zdkona. Pokud se jedinec (¢i skupina) specializuje na prinik do
cizich pocitacli bez védomi majitelti se snahou ziskat informace, ¢i je né¢jak pozménit, a ma
k tomu uzptisobeny software i hardware, jedna se urcité o jiny zlo€in, nez vstup do cizi interni
sit¢ z dtivodu jejiho chybného zabezpeceni, kdy nahodny navstévnik ani na néjaké prekroceni
pravni hranice upozornén neni.

Pouhé vlastnéni technického vybaveni, s nimZ je mozné provadét internetové zloCiny
snadné&ji, zlo¢inem neni (pochopiteln¢ s vyjimkou piipadu, kdy je toto zatizeni v zakoné
taxativné zakdzané).

Dokonce je mozné, Ze tfeti osoba vyuZije vzdaleného piistupu k vybaveni bez védomi
majitele a to vyuzije k pachani trestné ¢innosti. Dojde-li k poruSeni zékona, je tieba dikladné
dokazat skutecného aktéra a imysl poruseni zékona.

Co se tyCe autorsky chranéného obsahu, existuji autofi, ktefi Se snazi Sifit sva dila bez
ohledu na hmotny zisk. Je-li uZivateli néjaké dilo takto prezentovano, prestoze skute¢ny autor

ma jiny nazor, mizeme predpokladat ochranu uzivatele dobrou virou.

18 STORM, Darlene. Pacemaker hacker says worm could possibly 'commit mass murder'. [cit. 2015-02-20].
9 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza soucasného stavu a trendt vyvoje trestné ¢innosti na
useku informacnich technologii a internetu véetné navrhu feseni.
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Materialnim piikladem dobré viry muze byt kradez hodinek. Pokud zlodé&j ukradne
hodinky a poté je proda tfeti osob&. Tato osoba, nema-li divod podeziivat zlodéje z nelegalni
¢innosti, bude predpokladat koupi nelegalnich vyrobkd. Je-li zloCin nasledné odhalen, neni
nakupujici obvinén z poruseni zdkona. V opac¢ném piipadé by dopad takového piistupu byl
ve své interpretaci katastrofalni. Takovy pfistup by misto ochrany trestal obéti zlo¢ind.
V piipad¢ védomi nakupujiciho o nelegalnim plivodu hodinek by se na néj jiz ochrana dobrou
vili nevtahovala.?

V pfiipad¢ zcizenych hodinek maji poté jak okradeny, tak nakupujici pravo na nalezitou
nahradu.

U hudebniho klipu umisténého na internet s prohlaSenim o jeho volné Sifitelnosti mize byt
velmi obtizné dohledat autorovo skute¢né prohlaseni. Pokud si jedinec s autorem dila
nepromluvi osobn¢, nema jistotu o realnosti tohoto prohlaseni. Jedinec sice mtze prohledat
vSechny mozné zdroje, od socialnich siti, aZz po oficidlné¢ vypadajici stranky hudebnika.
Ale ani tehdy neni snadné dohledat prohlaseni ke kazdému hudebnimu klipu, potazmo pisni.
To je ztizeno faktem absence svétov€é uznavaného registru volné Sifitelnych pisni a pouze
komeréné dostupnych.

Vezmeme-li v tvahu pocet moznych ulozenych pisni v ptehravaci, trvalo by ovétfeni kazdé
skladby uzivatelem netimérné¢ dlouhou dobu. Je mnohem snaz$i ovéfit si spolecny zdroj
skladeb a postupovat v souladu s dobrou virou, nez ovétovat kazdou jednu skladbu.

V piipadé komercéniho uziti je pak situace pochopitelné jind, nebot’ z komeréniho uZiti
plyne finan¢ni odména, je tedy na uzivatele vyvijen vétsi pozadavek na zodpovédnost.

Jaké jsou ovSem zloCiny, které jsou pachany béznymi uzivateli internetu? Pokud
predpokladame, Ze uzivatel nemé v z4jmu imysIn€ poSkozovat né¢i zdravi, i se neopravnéné
finan¢né obohatit.

Pod tento zloc¢in spadd pouZivani nelegalniho softwaru, tedy ziskatelného pouze fadnym
zakoupenim. V takovém pifipadé uzivatel neziskavd piimo finance, ale nemusi platit
za licenci, tedy je uzivatel bohatsi o penize, 0 které nepfiSel. Zde se da mluvit o finanénim
obohaceni, nebo finan¢ni tlevé. V obou piipadech ma po skonceni takovéhoto aktu jednani
uzivatel vice pen¢z, nez by m¢l mit po ziskani softwaru legélni cestou.

Dalsim velice snadno dosazitelnym poruSenim zakona je poruseni autorskych prav
publikaci néjakého ¢lanku, videa, zvukového zdznamu, obrazku aj. bez védomi autora.

Tohoto jednani se muze stejn¢ snadno dopustit dosp€ly, jako nezletily.

2 ZAJiC, Jaromir. Princip ochrany dobré viry v deském soukromém pravu [cit. 2015-03-10].
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Zde mize vzniknout zajimavy pravni spor, pokud nezletily, tedy ze zikona CR trestnd
neodpovédny, v dobré vite stdhne placeny software, je otdzkou, zda-li vznikla n&jaka skoda.
Pokud by tento "pirat" byl pod dozorem zakonnych zastupct, existuje moznost, Ze by se
tohoto jednani bud'to viibec nedopustil, nebo by byl schopen najit legalni alternativu
(existuje-li).

Pokud by se zdkonny zastupce pokusil nezletilému zcela zabranit poruSovat pravo,
znamenalo by to zakdzat internet zcela, nebo na ném kontrolovat vSechny jeho cCinnosti.
V piipadé volby rodicovského zamku je otazkou, zda-li by bylo mozné skloubit efektivni
zékaz nezadoucich stranek s uzite¢nosti povoleného internetu. V obou ptipadech je prekazkou
internet sdm. Mnozstvi piistupli zdarma c¢ini pokus o absolutni kontrolu nezletilého
v kone¢ném disledku neefektivni.

Pokud by bylo dodrZzovani prava v kyberprostoru dodrzovano striktng, bylo ptisné
a zdkonny zastupce by byl plné odpovédny za své déti a svéfence, mohla by pouhd vyuka
informatiky na skole snadno skon¢it soudnim procesem. Pokud by naopak takové jednani
bylo u déti pln¢ tolerovano, bylo by z hlediska drobnych piecinti zna¢né ztizeno vymahani
prava u jakékoliv domdacnosti s ditétem.

Pravidlo bezpecného piistavu a dobré vile tedy chrani pied pfili§ horlivym prosazovanim
prava. Kdyby tyto pravni principy neexistovaly, bylo by pouhé navstiveni soucasného

internetu téméf jisté poruseni zakona.

Kradez jako zisk

Jednim z divodl nelegalniho stahovani softwaru byva jeho vysokd cena. Pokud potiebuje
potencialni zakaznik ziskat placeny software za né&jz nehodla utratit penize, znamend takové
jednani pro majitele softwaru ztratu?

Jednoduchou logickou uvahou dojdeme k odpovédi, ze ano. Pokud prodejce oble¢eni ma
na skladé¢ 10 kabatli a misto prodeje mu budou vSechny zcizeny, bude jeho zisk o téchto
10 kusti zbozi snizen.

Obchodnik je ovSem limitovan rozmérnosti svého zbozi. Mé-li sklad, vejde se do né&j jen
omezeny pocet kusii zbozi. Pokud o né pfijde zcizenim, ¢i prodejem, musi sklad znovu
zaplnit, cozZ si zada Cas a energii.

U virtudlniho zbozi v ptipad¢ kradeze neni prodévajici ochuzen o mnozstvi zbozi, které
je schopen prodat. Dokonce se nemusi jednat o ztratu, pokud si zdkaznik nejprve software

osaha a teprve poté se rozhodne si jej poftidit.
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V' nékterych takovych pripadech muze paradoxné docilit zisku jak vyrobce dotycného
softwaru tak ten, kdo program nelegadlné uziva. Napr. jestlize pedagogoveé na vysoké skole
neopravnéné nainstaluji néjaky software za ucelem vyuky, délaji tim prislusnemu softwaru
znacnou reklamu, studenti se s nim nauci pracovat a oblibi si ho, po odchodu z fakulty
a nastupu do zaméstnani se snazi, aby podnik, do kterého nastoupili, zakoupil a uzival spise
software jim uz zndmy nez nezndmy apod.**

Podobnou tendenci miizeme vysledovat i u jiného placené¢ho obsahu. Jak v rozhovoru na
kanale OpenRightsGroup prohlasil spisovatel Neil Gaiman, zprvu byl z internetu velmi
rozpacity, jelikoz lidé na n€j bez jeho svoleni nahravali jeho dila. Po Case ale dospél k jinému
nazoru, v zemich, v nichz byl stahovan, byla jeho dila vice prodédvana. Proto se rozhodl ud¢lat
pokus. Presvédcil vydavatele, aby umistil tou dobou dobie prodavajici se knihu Americti
bohové (American Gods) na mésic na web. Misto snizeni prodeje jeho tvorby se
v nezavislych knihkupectvi dostavil nariist o 300%.%

At uz tomu rFikate piratstvi, digitalni kradez, nelegalni stahovani nebo neoprdvnény
streaming, jednd se o kradez tviirci prdace druhych. Skutecnymi obétmi jsou 2,4 miliony
Americanu pracujicich ve filmovém a televiznim primyslu a miliony dalsich pracovnikii
ve Spojenych statech iv zahranici, jejichz Zivobyti zavisi na tvorbe, prodeji a distribuci dél
chranénych autorskym prdvem.23

Studie se zabyvala mirou porusovani autorského obsahu na Internetu. Dle jejiho vyjadieni
tvotilo 23,8% celosvétového internetu praveé piratstvi, coz znaéné poskozovalo naptiklad
filmovy primysl. Pokud by byl predpoklad pravdivy, tedy Ze zvySujici se pirdtstvi sniZzuje
vynosy filmového pramyslu, dal by se tento trend snadno vysledovat v dlouhodobych

statistikach.

Z tdaji Ceského statistického wfadu mizeme vidét (Graf 1) téméf neménny stav
navstévnosti kin od roku 1995, kdy drobné vykyvy miizeme piisuzovat drobnym sezonnim
vykyviim. V grafu neni ani vidét néjaky vyrazny propad po roce 2008, kdy svét zasahla

finan¢ni krize. Dokonce je mozno vypozorovat od roku 1995 malou vzristajici tendenci.

2L MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Analyza soucasného stavu a trendi vyvoje trestné ¢innosti na
useku informacnich technologii a internetu véetné navrhu feseni.

2 OPENRIGHTSGROUP, Gaiman on Copyright Piracy and the Web In: Youtube [online]. [cit. 2014-12-02].

2 EILMYNEJSOUZADARMO. Tiskové zprava MPAA, Washington, 31. ledna 2011. [cit. 2015-03-11].
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NAVSTEVNOST (MIL.) / 1989-2011 | ADMISSIONS (MIL.)/1989-2011

Graf 1 - Navstévnost ceskych kin v letech 1989-2011%

Udaje pred rokem 1995 mohou byt velmi vysoké z mnoha diivodi. Euforii po vzniku
samostatné Ceské republiky, vyrazné niz§i cenou listkti do kina (priméma cena listku roku
1995 byla 30 Korun), ochabujicim zajmem o toto médium, inflaci i jinymi hospodaiskymi
souvislostmi. Spojitost s rozsifenim internetu byt miZe, nicméné udaje CSU (Cesky
statisticky ufad) o poctu domacnosti s vysokorychlostnim internetovym pfipojenim je vedena
az od roku 2005. Pro diavéryhodnéjsi posouzeni piimé souvislosti by bylo tieba vypracovat
vice studii.

Udaje z analyzy navstévnosti kin navic ukazuji, Ze sestupna tendence pied rokem 1995 trva

jiz od 60. let.

Hodnota nahravaciho primyslu stoupla ze 132 miliard dolari (2005) na 168 miliard
dolari (2010)

Podil umélcu v pripadé hudby stoupl o 16% na 16.7 miliardy dolaru.

Prijmy z filmu v kinech stouply z 25.5 miliardy dolarii (2006) na 31.8 miliardy (2010).

Prijmy kniznich vydavateli stouply z 26.5 miliardy (2008) na 28 miliardy dolarui (2010).

Vydaje na zabavu coby podil z prijmii stouply od 15% mezi rokem 2000 a 2008.

Zaméstnanost v zabavnim primyslu vzrostla 20% v tom samém obdobi.

Zabavni primysl jako takovy vzrostl 66% mezi rok 1998 az 2010.

Herni primys! od roku 2000 (20 miliard) vzrostl na 80 miliard dolarii (odhad pro 201 2).%8

% MINISTERSTVO KULTURY CESKE REPUBLIKY. Zprava o ceské kinematografii 2011. s. 4
% RAITORALOVA, Olga. ANALYZA NAVSTEVNOSTI CESKYCH KIN VYVOJ A PROGNOZA. s. 28-29
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Krom filmd a hudby se hodné¢ fteSi pocitacové hry. Ty maji ze své podstaty
ke kyberprostoru blize, nez knihy, nebo filmy. Navic nejsou tak neménné. Hra vydana v roce
2000 nemusi byt stejna v roce 2002 diky riznym patchiim, vylepSenim, rozsitenim... ma-li
tedy zakaznik neorigindlni verzi, miZze byt o tento servis ochuzen. Déle se miize jednat o hru
s online prvky, kdy si hra nejprve ovéfi svou legalnost pres internet a teprve poté odemkne
uzivateli nc¢které moznosti hry. Jiz jen pouhé spuSténi stazen¢ho filmu a hry je
0 do narocnosti rozdilné.

Ani v hernim primyslu nepanuje na piratstvi stejny nazor. Od negativniho piistupu
K piratim, az téméf po podporu, kdy je volné stazeni hry z datovych tloZist’ brano vice nez
cokoli jiného jako reklama. Zainym piikladem takovéhoto piistupu je hra Game Dev Tycoon.
Sami vyvojaii v den vydani hry umistili na torrenty (zpusob sdileni souborti pomoci
peer to peer) craclou verzi hry. Herni koncept je, Ze hra¢ hraje za vyvojafe her a snazi se co
nejvice vydélat, v craclé verzi hry byl ovSem pfidén jeden prvek. Po Case zaCala obtiZznost
narustat diky piratim stahujicich hru misto nédkupu, coz v této hfe téméef nevyhnutelné vedlo

k bankrotu. Tento svérazny krok hie ud&lal ohromnou reklamu, z niZ poté profitovala.?’

MozZnosti ochrany autorského prava

Vyse zminéné piiklady poukazuji pfedevsim na slozité diikazni bfemeno statni spravou jak
ve vnitrostatnim, tak mezinarodnim méfitku. Zaroven na skutecnost, Ze samotné piratstvi
v Kyberprostoru neznamena automaticky ztratu.

Vyjma ptipadu s hrou Game Dev Tycoon mély vSechny uvedené ptipady a ptiklady
ochrany prava autora spolecné to, Ze byly vyméahany néjakou vys§i moci. Spravcem webu,
statem, mezinarodnimi imluvami. Jaké jsou ale mozné ochrany autorského prava naptiklad
u filmového primyslu?

Myslenkovy experiment mtize napoveédét, jaké jsou moznosti ochrany autori v dobé
internetu.

Prvni moznost je zcela zjevna a vychazi z logiky "stazené autorské dilo = kradez." Tou je
veSkerd snaha o zablokovani Sifeni videa na vSech moZznych webech. Upozornit na poruSovani
zékona a v pfipad¢ laxniho pfistupu strdnek odmitajici na poruSovani zakona reagovat

podstoupit pravni kroky. Velké mnozstvi webli v pifipad¢ zjiSténi nelegalniho obsahu

% DOCEKAL Daniel. Pirétstvi poskozuje vydavatele? Kdepak, hudebni, filmovy i knizni pramysl stale roste a roste
a ... roste. [cit. 2015-03-12].

2 KLUG, Patrick. What happens when pirates play a game development simulator and then go bankrupt because of
piracy?. [cit. 2015-03-11].
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zareaguje smazanim obsahu, ¢i vyzvanim uzivatele k jeho smazani a naslednym zasahem
proti protipravnimu jednani. Jednal by-li spravce webu opakované velmi laxné, soud by mohl

dospét i k zablokovani stranky.

Hranice ilegality

Pokud by autor sam, ¢i prostfednictvim né&jakého sdruzeni, jednal s provozovateli stranek
urc¢enych k snadnému sdileni chranéného obsahu, mohl by dojit k dohod¢, Ze jednou zakazany
soubor si server zapamatuje a jakykoliv totozny, anebo velmi podobny soubor jiz nahrat
neumozni. Velmi podobny muze byt naptiklad film, jenZ nema titulky, ma ptidané titulky pro
neslysici, ma jinou kvalitu aj.

To by ovSem v piipadé¢ nové vydanych filmi na autora kladlo velké naroky, kdy by
V pfipad¢ snahy o zamezeni §ifeni svého dila musel své dilo poslat vSem webtm, s nimiZ ma
dohodu.

Server youtube.com podobny pfistup k chranénym dilim umoznuje, uzivatelé k tomuto
problému pfistoupili tak, Ze video pievratili po vodorovné ose. Systém pomoci Své Sablony
nové video nepoznal. Tato obchdzeni pravidel nemohou byt vrstvena do nekonecna.
Po pfilisném zésahu do obrazu by divak z vizudlni stranky dila mnoho nemél. U akustické
casti dila (bavime-li se o hudb¢ a nebo videu) by zasahy zplsobily pro posluchace jesté¢ mensi
komfort. Tedy sta¢i jednoduchy postup, objevi-li se dira v zabezpeceni, opravit ji (k filtru
obrazu pridat i jeho vertikalni pievraceni atd.).

U tohoto filtru miZe nastat zajimava situace. Pokud by bylo zabraniovano zobrazeni
chranéného obsahu vztaZzeno na jakoukoliv ¢ast této Sablony, pak by sdm autor mél
u filmového dila obtize sdilet na svtij vytvor reklamy (jmenovité filmové a herni trailery).

Pokud se ovSem tyto Casti povoli, umozni to uzivatelim, kdyz ne sdilet cel¢ filmy, tak
ruzné sestiihy. Napiiklad sdilet celé video v mnoha mensich ¢astech. Opét miize piijit zaplata
filtru ve formé¢ hledani nikoli ¢asti dila, ale souvislych ¢asti, véetné pfimych odkazli na dalsi
casti.

Timto zplsobem se da zamezit nelegalnimu Sifeni filmd na jakékoliv strance ochotné
spolupracovat. Ovsem pouze u serverll umoziujici okamzité zobrazeni nahraného souboru.

U datovych ulozist nejsou data tak zjevna, jako v pfipadé youtube.com a podobnych
sluzeb. Je-li mozno soubor zobrazit pouze po stazeni, jednad se o situaci o néco obtizné&jsi.
Krom sdileni chranéného obsahu muizZe byt libovolny obsah Sifrovany, nebo osobni povahy.
Proto neni snadné dilo nelegélni povahy vzdy na prvni pohled poznat. Zvlaste, pokud autor

pouziva ulozisté, jako online dostupny disk, nebo misto flash disku. Data mohou byt
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Sifrovdna, nebo sdélena pomoci jinych metod (kod skryty v obrazku, morseovka
vV matematické rovnici aj.)

Zatizovatel sluzby pfi nejlepsi vili a vypocetni kapacité neni schopen rozeznat vSechny
mozné piipady uloZzené¢ho protizdkonného dila, pouze Cast téch, jez nejsou zasifrovana.

Posledni piekazkou jsou komunika¢ni média. Pokud spolu uzivatelé vedou soukromi
rozhovor o nejnovejSim filmu, da se predpokladat, ze vyzradi nékteré jeho Casti.
Kdy by takovéto jednani mélo zacit byt nelegalni? Pokud oba film vidéli legaln¢? Pokud
pouze jeden z ucastnikd vidél film? Pouze jeden z ucastnik vid¢l film legalné? Pokud si
pievypravi cely film slovo od slova v pribéhu jednoho dne, ¢i piil roku?

Budou-li vsak uzivatelé parafrazovat, vynechavat pismena, pouzivat synonyma... jediny
zpusob rozkryti porusovani zakona by byl extrémné slozity deSifrovaci algoritmus, anebo
lidsky element.

Ptedstavme si situaci, kdy i v téchto komunikacnich kanédlech funguje stejny filtr, jako
Vv ptipad¢ datovych ulozist. Bude-li jeden z uzivatel chtit fici n&jakou informaci, ¢i poslat
soubor, bude tato zprava nejprve prectena systémem a v piipadé nenalezeni zdvadného obsahu
odesléna dal.

Nebude tedy mozné posilat sdhodlouhé citace z knih, krom téch, které¢ jsou uznany jako
tématikou z divodu snadné&jsi péce o pacienty? Budou si moct 1ékaii posilat tfeba knihu
0 motylech? Co pokud byl pacient otraven neobvyklym jedovatym motylem a kniha o ném
obsahuje informace? Bylo feceno, Ze je mozné posilat knihy pravé kvuli ochrané pacientd.
Stejné se da argumentovat u obvyklejsiho ptipadu, kniha o zbranich popisujici neobvyklejsi
stielivo mize zvysit Sanci na zachranu postieleného pacienta.

Dalsi extrémni piipad by byl u poruseni obchodni znacky. Opét pouziji piiklad
s ochrannou znamkou Payline. Francouzské firmé vadilo pouZivani zna¢ky v cizi zemi. Co
ovsem, kdyby néjaka firma ¢i umélec pouzival nasledujici ¢iselny a znakovy fetézec?

80658976737869 nebo 5041594C494E45

A nebo by byly nasledujici obrazky, ¢i tyto segmenty uvniti vétsiho dila povazovany

za nelegalni?
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Obrazek 2 - PAYLINE pievedeno na barvy

+45

Obrazek 3 - PAYLINE pievedeno na barvy s ¢iselnym vyjadienim netuplné informace

Obrézek 4 - payline pfevedeno na barvy®®

Skrze zakladni Sifrovani znakl je mozno slovo Payline ptevést skrze ASCII kod na jeho
tiselnou hodnotu. Cislo 80658976737869 odpovida decimélnimu zapisu a ¢&islo
5041594C494E45 hexadecimalnimu (obrazek 2 a 3, v pfipadé¢ vyuziti malych pismen
odpovidaji barvy obrazku 4).

Abecedné¢ by pak tato hodnota (anglicka abeceda) odpovidala ¢islu 16012512091405,
¢emuz odpovidaji sice velmi tmavé barvy, stile se jednd o mozny a velmi snadno
zaSifrovatelny 1 odhalitelny zplsob zépisu. V tomto piipadu se da o zamérnosti Sifrovani
nepochybovat, v globalnim méfitku mize dojit k omylu mnohem snadnéji.

MéI by tedy systém pro ochranu autorského obsahu prohledavat 1 vSechny mozné druhy
zéapisu pro vSechny chranéné druhy dél? A pokud ano, pokud by tato ¢isla a barvy zacaly byt
nelegalni, co kdyby se od nich odecetla konstanta, nebo se provedla jina snadna matematicka
operace?

V ptipadé¢ extrémni snahy o zamezeni nelegalniho Sifeni autorsky chranéného obsahu muize
dojit k velmi snadné kolizi technického feseni.

Vytvoteni dokonalého systému zabraiiujicimu porusovani prava autort by mélo tedy velmi
obtizny ukol, jak docilit vyvaZené hranice mezi soukromim a pochopenim sdilené informace.
Hranice ptipadného poruSeni zakona se od nezdvazné konverzace muze liSit ve velmi

jemnych odstinech barev.

%8 Obrazky 3, 4 a 5 jsou mym dilem. Barevn& neodpovidaji zcela &iselnému predpisu, nebot’ se barvy pii
pfevodu mezi programy o par Cisel posunuly. Ziskat spravné barvy pfi tisku a zpétné interpretaci do ¢iselného
kodu je obtizné, v ptipadé€ barev zapsanych elektronicky tento problém Sifrovani odpada.
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LepSsi sluzbou k ochrané prava

Druhy zpiisob, jak mohou autofi chranit své zisky, krom vySe zminénych velmi obtizné
definovatelnych a striktnich podminek, je nabidnout lepsi alternativu, nez jsou stavajici
podminky.

DVD nabizela vétsi pamét’, mensi velikost, lepsi zivotnost a vice funkci, nez VHS. Neni
proto ptekvapujici, ze se prodej VHS na ukor DVD snizil. Lepsi technologie vytlacila
zastaralejsi médium.

Této zméné se prodejci dokazali piizpusobit prodejem vice zadaného média. Pokud by
nekteti filmovi distributofi stale Ipéli na starych VHS a nedokdzali se novému trendu
ptizpusobit, byl by jejich zisk zna¢né€ snizen.

Ptipad pfehnané ochrany neefektivnich ekonomickych odvétvi prezentoval Frédéric Bastiat
ve své satirické petici vyrobell svicek, voskovic, lamp, svicntl, luceren, kratiknotl a zhaSedel,
dale pak vyrobct loje, oleje, pryskytice, alkoholu a v§eobecné vseho, co se tyka osvétleni:

Zadame vas, abyste ve své laskavosti prijali zdkon, jenZ naiidi bezpodminecné zazdéni
vSech oken, vikyri, svetlikii, vétrakii, spehyrek a kukatek, zavieni a zatluceni vSech vnéjsich
| vaitrnich okenic, jakoZz i zatazeni vSech zavési, zaclon, opon a rolet jednim slovem naprosté
zahlazeni vSech otvoru, der, stérbin, trhlin, prasklin a spar, jimiz si slunecni svétlo zvyklo
bezohledné pronikat do nasich domu, coz nesmirné poskozuje nase krdasné a pocestné odveétvi,
o kterém miizeme s hrdosti ¥ici, Ze poskytlo pracovni mista délnikiim v celé nasi zemi, od niz
by bylo hrubym nevdekem, kdyby se ted’ nepostavila na nasi stranu v tom uzasné nerovném
boji, ktery musime kazdy den vést. >

V této své tezi se Bastiat snazi poukazat na problém zpiisobeny ochranou néjakého odvétvi
pied konkurenci v podobé cenové dostupnéjSich alternativ. V tomto ptipadé vSeobecnému
odvétvi tykajiciho se osvétleni konkurujicimu ve dne Slunci. Pokud by byla zminéna opatieni
zavedena, zisk vyrobcu svicek by zna¢né vzrostl. Presto i v prostiedi takto silné "konkurence"
si vyrobci svicek mohou vybudovat své Zivobyti pii volbé vhodné obchodni strategie.

Jako Slunce v Bastiatové petici, internet v dneSni dob€ svou snadnou dostupnosti
konkuruje neptizptisobivym obchodnim modelim.

Uvedu ptiklad mozného obchodniho modelu u filmu. V Hollywoodu je natocen film
a vydan pouze v USA. Teprve po néjaké dobé je mozné jej distribuovat ve zbytku svéta.
Anglicky mluvici zemé mohou tedy film vysilat ihned, cizojazyéné zem¢ musi pro divaky

film teprve lokalizovat do pfislusného jazyka.

2 BASTIAT, Frédéric. Petice vyrobcu svicek, svicnu, voskovic, lamp, lustrli, svitilen, kandelabr(, kratiknotd,
zhasinadel, jakoz i vyrobcl loje, oleje, pryskyfic, alkoholu a obecné v§eho, co souvisi s osvétlenim.
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Ptesto reklama na film je celosvétoveé dostupna ve stejny cas.

Navic film na DVD obsahuje krom bonust k samotnému dilu také spoustu reklam, které je
zakaznik nucen shlédnout. Ne vzdy je mozné vSechny reklamy pieskocit. Zakaznicky komfort
tak znacn¢ klesa, nejen, ze na moznost shlédnout film musel divak cekat velmi dlouho, ale
pouhé shlédnuti filmu podléha dalsim omezenim.

Pokud film pted jeho oficialni distribuci v zemi divaka pronikne na internet, mize divak
obchodni omezeni jednoduse obejit a dostat se k filmu dfive, nez je dilo legalné k dostani.
Chce-li divak pockat az na legalni moznost shlédnuti filmu, vystavuje se nebezpe¢i odhaleni
informaci o filmu, které mohou zazitek z jeho sledovani zna¢né oslabit. Sdileni nazort na film
pres socidlni sité, recenzentské Clanky aj. Chce-li se divak t€émto moznym nevyzaddanym
informacim vyhnout, bud’to se nesmi zdrzovat v mistech, kde hrozi prozrazeni ¢asti dila, nebo
zamezit tomu, aby tyto informace méli pro divaka negativni u¢inek.

S podobnym problémem se potykaly i herni spole¢nosti. V rozhovoru o piratstvi prohlésil
Gabe Newell, zakladatel herni spolecnosti Valve, ze piratstvi (minéno nelegalnim
stahovanim) nikdy nebylo na Zebiicku vysokych priorit jeho spole¢nosti. Jako piiklad uvadi,
ze piistup spolecnosti USA k ruskému trhu byl na zakladé¢ dlouhodobych zkuSenosti
povazovan z hlediska piratstvi za nevyhodny. Jakmile zacali byt hry lokalizovany do ruského
jazyka, problém s piratstvim téméef vymizel.*

Spolecnost Valve pfiSla také s prodejnim modelem pies platformu Steam. Programy,
véetné¢ her, se dosud prodavaly na hmotnych nosicich. Ztrata digitalniho nosice
tedy znamenala ztratu programu samotného. U platformy Steam bylo umoznéno prodavat
zakaznikim digitalni kopie, ¢imz se zvedl uzivatelsky komfort. Pokud si uzivatel hru koupil,
stal se tak jejim legdlnim vlastnikem do konce Zivota. Dokonce v pfipad¢ prevedeni Uctu
na jinou osobu (coZ znamend pouhé sdéleni piihlaSovaciho jména a hesla) se vlastnikem
zakoupenych her mohou stat celé generace. DalSi vyhodnost tohoto zplisobu distribuce
pro zakaznika je dostupnost. Zakaznik jiZ neni nucen dojit do obchodu, vybrat si titul
Z nabizenych a ten si donést domu. Zakaznik muize velmi snadno cely nékup realizovat
z domova. Je-li nejblizsi obchod zakaznika 100 metrii, nebo 20 km od jeho domova, je tento
komfort velmi relevantnim c¢initelem.

Stejny pristup 1ze vysledovat u filmi. Vydani a internetova distribuce by mohla stejnym
zpusobem, jako Steam podpofil herni primysl, podpofit primysl filmovy. Na tomto principu

funguje mimo jiné sluzba netflix.com. Ta ovSem nefunguje celosvétové (minimalné zatim).

% Gabe Newell, Good Game Interview with Gabe Newell Part 2. Interview In: NOTBAJOORJUNGLIST.
Youtube [cit. 20. 2. 2014].
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Statistika potizena spole¢nosti Sandvine ukazuje na grafech 2 a 3 vytizenost internetu
v dobé Spicky (cca od 19:00 do 21:00).

MPEG; Amazon
2,66% Video; 2,14%

Facebook: 2,58% Hulu; 1,41%
BitTorrent;

277%

S5L; 2,80%
iTunes;
2,98%

Graf 2 - vytiZzenost internetu, idaje pro USA a Kanadu

MPEG - OTHER;
3,57%

Netflix; 3,44%_ RTMP; Flash Video;

2,31% _1,90% PC: Valve's Steam

Service; 1,73%

SsL; 4,56%
Favebook; 7,84%

Graf 3 - vytizenost internetu, udaje pro Evropu®!

Z grafu je vidét, ze v piipadé dostupnosti legalni alternativy poskytujici stejny komfort,
jako nelegalni ziskavani dat, je ochota zakazniku platit relativné vysoka. Dokonce i v Evropé,
kde tato sluzba doposud neni oficidlné realizovana, ma podil 3,44%, coz v celkovém grafu
neni mnoho, nicméné pohled vici socialni siti Facebook, kdy nejvétsi socialni sifi na svété
vytézuje internet pouhym 2,3 nasobkem vii€i Netflixu, znac¢i relativné velkou ochotu se
k legalni alternativé dostat.

Dulezitym rozhodovacim prvkem zakaznika pii autorského dila muze byt tolik
diskutovany zisk autora. Pfi distribuci skrze obchodni sit’ je nutno financovat vSechny ¢lanky

distribu¢niho fetézce, od tvorby samotného audiovizualniho nosice, po jeho dovoz

e’vlpdaje pro grafy 2 a 3 dostupneé z:
CIZEK, Jakub. Cim vecer vytézujeme internet? V USA Netflixem, v Evropé warezem [cit. 2015-03-11].
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do obchodi. Pii distribuci online mnoho téchto ¢lanki distribuéniho fetézce odpada, dilo
muze byt pro zakaznika levnéjsi a pro umélce vynosngjsi. Sluzba Megabox.com (odnoz
megauploadu, vice nize) méla v planu nabizet hudebnim umélcim ptijem az 90% ze zisku.
Motivace piimo podporovat své oblibené umélce je u zakaznikt dalezitym motivacnim
prvkem.
Rozmach takovéto distribuce by mélo za nasledek ubytek zisku nahravacich spole¢nosti
profitujici z vytvoreni cesty od umélce, az k zakaznikovi skrze kamenné obchody.

Tak, jako Slunce ohrozuje v Bastiatové tezi vynosy vyrobci svicek, by mohl obchodni

model umoziujici ptimy prodej zakazniktim ohrozit zisky distributorskych spole¢nosti.

Vhodny model

Vyse zminéné piiklady tedy ukazuji 2 mozné piistupy k boji s porusovanim autorskych
prav. Vytvoreni n¢jakého filtru, ktery zvladne regulovat ptesné dle definovanych mantinelti
porusovani zédkona stoji krom problému realizovatelnosti pfed problémem v samotném jeho
definovani.

O spousté humanitnich, respektive umeéleckych vytvorii tedy nejsme a nebudeme schopni
s jistotou prohldsit, zda maji informacni nebo dezinformacni charakter, nebot to, co se dnes
zda byt pro clovéka nebo spolecnost dobré, mize byt zanedlouho na zdklade momentadlni
(nikdy vsak uplné) zkusenosti naopak zavrzeno jako nefunkcni. 32

Ze stejného dlivodu samotné definovani striktnich mantinell, zvlasté v globalnim méftitku,
stoji pied problematikou, Kterou si tviirci téchto omezeni ani nemohou byt védomi. Podivame-
li se na cely problém C¢isté z ekonomického hlediska, mizeme pouzit argumentaci Lafferovu

kiivkou zobrazenou na obrazku 5.

B Lafferuv bod

B

prohibitivni
zona

dafiovy ywnos

danovasazba 100%
Obrazek 5 - Lafferova kfivka®

%2 pOLCGAK, Radim. Internet a promény préva. s. 25
3 Finance-management, Lafferova kfivka. [cit. 2015-02-28].
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Ta mluvi o vynosu statu a daiiovém zatizeni. Je-li danové zatizeni nulové, ptijem statu
je nulovy. V piipadé 100% danového zatizeni se nevyplati podnikatelim vyvijet jakoukoliv
¢innost. Nejvetsi piijem statu je mezi témito extrémy.

Prohibitivni zéna v grafu zndzoriiuje danové zatizeni, pfi némz vétSina lidi zacind bud’to
snizovat svou ekonomickou aktivitu, nebo obchazet zakony ve snaze obejit dafiové zatizeni.

Jelikoz dan je pro obchodnika piekdzkou, snizuje jeho piijem o hodnotu, kterou by jinak
mohl ve svém podnikani vyuzit, jsou mantinely omezujici uplnou svobodu projevu velmi
podobnym piikladem.

Ptfevedeno na problém ochrany autorskych zakont, absolutni vymahani autorskych prav by
zpusobilo takové omezeni svobodného internetu, ze by se cely jeho pfinos mohl velmi snizit.
Misto danového vynosu na obrazku 5 bychom mohli uvazovat o informacni hodnoté,
0 daniové sazbg, jako o pravnich mantinelech omezujici informacni tok siti a Laffertv bod by
poté pfedstavoval maximalni informacéni vynosnost.

Historické a ekonomické zkusenosti v piipadé svobodné ekonomiky ukazuji, jak jsou statni
regulace nezadouci.

Kdyz predpokladdame, Ze regulace bude uvalena v mezinarodnim rozsahu, znamena to, Ze
bude omezena celkova svétova vyroba. Svétovi spotrebitelé budou moci uzivat méné nékterého
druhu vyrobku, ktery mohli drive uzivat bez omezeni. Svét bude prave o tolik chudsi. Protoze
spotrebitelé jsou nuceni platit za tento vyrobek vyssi ceny, nez by platili bez regulace, zbyva
Jjim méné penéz na koupi jinych Vj}robkzi.‘gﬂ'

Jelikoz autorska prava presahuji svym konceptem do mnoha ekonomickych 1 osobnich
oblasti, mohla by pfilisna regulace mit zna¢n¢ negativni dopad pro vSechny zG¢astnéné strany.

Pokud by nebylo zavedeno extrémni opatfeni, ale pouze s urCitou silou piasobnosti,
co nejblize Lafferovu bodu, byly by jeho efektivita maximalizovana.

Takovy piistup vyzaduje krom statniho zasahu také piistup samotnych autord
a distributort. Statni a mezinarodni regulace mohou k ochrané jak pfispét, tak celé situaci

velmi uskodit.

3 HAZLITT, Henry. Ekonomie v jedné lekci. s. 87.
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COICA alias SOPA a PIPA

Zakony SOPA (Stop Online Piracy Act) a Pipa (Preventing Real Online Threats
to Economic Creativity and Theft of Intellectual Property Act) jsou navrhy Americkych
zékont cilici na ochranu autorskych prav a jejich vymahani. O jejich existenci se valna ¢ast
vetejnosti dozveédéla 17. ledna 2012 prostirednictvim stranek www.wikipedia.org. Tento zakon
byl snémovné ptedlozen 26. fijna 2011 a casem ziskal zna¢nou pozornost.

Puvodné se zakon jmenoval COICA (Combating Online Infringement and Counterfeits
Act), a byl ptedstaven 20 zati 2010.

O jeho historii mluvi ve své pfednaSce Aaron Swartz, jenz se nakonec zasadil o boj proti
témto zakontm.

Zakon predstaveny 20. zafi mé¢l naplanovano hlasovani v kongresu na datum 23. zafi
stejn¢ho roku, tedy pouhé 3 dny po jeho pfedstaveni. Aaron dale kritizuje, Ze hlasovani se
ucastnili predevsim lidé, ktefi se pod tento zdkon podepsali jiz pted jeho ptedstavenim. Oproti
béznému nekolikamésicnimu debatovani o zdkonu se jednd o nestandardni postup. A to
I pfesto, ze existovaly rozpory o tomto zakonu, shodli se senatofi na hlasovani a zakon
schvalili.

Pfestoze se Swartz snazil kontaktovat média a jeho iniciativou vznikla petice snazici se
ziskat co nejvice podpisi ve velmi kratkém case, zakon pies obavy kongresmani jednohlasné
prosSel s tim, Ze "cely proces se musel hybat a pfipadné problémy se dotesi pozdéeji." 3

Senator Ron Wyden, demokrat z Oregonu, k tomuto zdkonu ftekl, Ze jej nebude
podporovat, byt porufovani autorskych prav povazuje za problém.*® Tato slova nakonec
zpusobila pozdrzeni celého zakona do konce zasedani kongresu.

Kdyz zakon znovu pfisel k projednavani, m¢l jiz nové jméno, konkrétné SOPA a PIPA,
pod nimz se staly vefejnosti znamé;jsi.

Zprvu jednohlasna podpora se zacala vytracet, aZ byl nakonec zdkon smeten ze stolu.

Slovy Aarona Swartze: Lidé povstali a donutili Washington zménit nazor, nikoli tisk, ktery
odmitl o celé situaci informovat z divodu lobovani jejich matefské spolecnosti pro tento
zékon, nikoli politici, nikoli spole¢nosti, ale lidé.*’

Aaron Swartz se stal diky svému boji proti zdkonim SOPA a PIPA ikonickou tvéii boje

proti témto zakonum. V boji ale nebyl zdaleka sam.

% SWARTZ Aaron: Aaron Swartz keynote - "How we stropped SOPA" In: F2C2012 Youtube [cit. 2014-3-03].
% piratské noviny, Den, kdy Spojené staty americké ukradly Internet [cit. 2015-03-11].
¥ Totozné s bodem 35

27



Z velkych spole¢nosti zapojenych do protesti miizeme jmenovat Google.com, Reddit.com,
Archive.org, Mozilla.org, Tumblr.com, WordPress.org nebo <ceské stranky Pirati.cz,

Greenpeace a dalsi. Stranka www.sopastrike.com ukazuje pies dalSich 160 tc¢astnikti protestu.

Jelikoz dohoda ACTA ma velmi podobnou pusobnost, jako pravé SOPA a PIPA,
rozsahlejsi informace o jejich Ucincich a dopadech zminim az u této dohody. Rozdil mezi
témito zakony je pfedevSim v oblasti ptisobnosti, kdy SOPA a PIPA jsou zdkony pouze USA,
kdezto ACTA je mezinarodni dohodou. Piesto mohly SOPA i PIPA ovlivnit celosvétové
vzezieni internetu.

Jen struény vytah z nazoru Geoff Brighama z Wikimedia Foundation ukazuje
nebezpecnost téchto zakont.

Libovolna ¢ast webu by mohla byt nahlasena federalnim soudem USA, a dokud by nebyla
odstranéna zavadna cast, véetné veSkerych odkazl na ni, trvaly by proti webu sankce. Témi
bylo zablokovani ptislusné DNS adresy (doménové jméno). To by pro americkou Wikipedii
mohlo byt snadno likvidac¢ni.

Majitel autorskych prav by navic mohl pozadat o ukonceni spoluprace provozovatelt
reklamy na tomto webu bez oznamovaci povinnosti.

V pfipadé¢ zahrani¢nich webd by byl odkaz na né¢ z USA nepfistupny a vyuzivani
finan¢nich sluzeb, jako PeyPal aj. zablokovany. Zahrani¢ni subjekty by se tomuto opatieni
dokonce nemohly branit, jelikoz by se jednalo o opatieni nikoli proti osobég, ale proti véci.

Samotny postih blokace DNS se da velmi snadno obejit skrze znalost skute¢né IP adresy,
vyuziti jinych DNS serverii a nebo pomoci programii schopnych tuto obranu obejit (Mozilla
Corporation takovy add-on pied kone¢nym hlasovanim o zakonech SOPA a PIPA vytvofila).

Proti tomuto zasahu by neexistoval zadny obranny mechanismus, jako nahrada uslého

zisku v ptipad¢ neopravnéného zasahu, %8 39 40

Obavu ze zneuziti tohoto obranného mechanismu na svém kandle vyjadfil 1 YouTuber
TotalBiscuit, kdyz mluvi o situaci, kdy Youtube.com bylo nuceno po obdrzeni stiznosti od
Universal Media Group stdhnout za porusovani jejich autorskych prav piseit vénovanou
Megauploadu. Pisen vznikla v reakci na vymazani DNS adresy serveru Megaupload

29. listopadu 2011 v nékolika zemich, v¢etné USA. Ve skuteCnosti pisenn v zadné podobé

% LAUSCHMAN, Jindfich. Co znamena SOPA pro otevieny web, Wikipedii a svét. [cit. 2015-03-11].
% LAUSCHMAN, Jindfich. Co znamena SOPA pro otevieny web a svet, ¢ast Il. [cit. 2015-03-11].
40 RYLICH, Jan. SOPA, PIPA & ACTA aneb Boj o svobodu na Internetu. [cit. 2015-03-11].
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https://www.google.com/landing/takeaction/
http://blog.reddit.com/2012/01/stopped-they-must-be-on-this-all.html
http://blog.archive.org/2012/01/17/12-hours-dark-internet-archive-vs-censorship/
http://blog.mozilla.com/blog/2012/01/17/mozilla-to-join-tomorrows-virtual-protests-of-pipasopa/
http://blog.flickr.net/en/2012/01/18/pipa-sopa/
http://wordpress.org/news/2012/01/internet-blackout/

neporucovala autorska prava spolecnosti Universal Media Group, nebot’ ta zddny obsah videa
nevlastnila.

Dle Digital Millennium Copyright Act. to v§ak nehrélo roli, neb prohlasili, ze v roce 2009
byla uzaviena dohoda, diky niz mohou stahnou jakykoliv obsah z YouTube bez ohledu na
vlastnictvi autorskych prav k nému.

Jako nejvétsi problém SOPA a PIPA zminuje TotalBiscuit (stejné jako Aaron Swatz) jeho
ucelovost, aby mohly velké korporace, nebo vlada, cenzurovat libovolny obsah na internetu.
Jelikoz by prvni upozornéni byla blokace stranek, nemohl by si nikdo tvrzeni o protipravnim

jednani stranek potvrdit, ani Vyvra'ttit.41

“ TOTALBISCUIT, THE CYNICAL BRIT, WTF is SOPA ? aka The American Government tryint to ruin
the internet [cit. 2014-12-02].
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ACTA

Historie

Obdobi jejiho nejvétsiho pobouieni vefejnosti dohodou ACTA se z ¢asového hlediska
piekryva s daty protestl proti SOPA a PIPA.

Casova osa vytvorena Markem Lutovskym cely vyvoj ACTY piiblizuje.

2006 cervenec - Americky vyjednava¢ na schlizce nastinil koncept ACTA japonskému
ministerstvem obchodu. Prvni jednani probihala nasledujicich par mésici. Ke konci roku
prohlasil Rim, Ze o dohodu ma sice zajem, ale s vyhradami.

2008 - Evropa stale nebyla nazorové jednotna. Evropské zemé zadali o zpomaleni diskuze
mimo jiné z divodu nedostate¢ného teSeni otazky ochrany lokdlnich vyrobkli a mistnich
oznaceni.

22. kvétna 2008 informoval server wikileaks vefejnost o smlouvé ACTA.

2009 - objevila se kritika dohody, pfedevsim jeji utajovani a dopad na internet.

20. dubna 2010 - prvni oficialni pfedstaveni dohody ACTA vetejnosti

15. listopadu 2010 - finalni znéni dohody ACTA

1. fijna 2011 - dohodu ACTA podepisuje Tokio a prvnich 8 zemi, doposud zadné Evropska

26. ledna 2012 - Z dokumentu na webu japonského ministerstva zahrani¢i se vefejnost
dozvédéla, 7e dohodu ACTA podepsalo jiz 22 zemi Evropské Unie, véetné Ceské republiky*?

TentyZz den byly pomoci DDoS tutokti napadeny weby OSA (ochranny svaz autorsky),
ceské vlady 1 Evropského parlamentu. K utoku se ptihlasila skupina Anonymous.

DDoS utok (Distributed Denial of Service je zahlceni serveru pozadavky na piipojeni
Vv takové mife, ze server napor nevydrzi a spadne. Nejedna se tedy o hackovani, byt’ tak byl
tento akt vzdoru i médii mylné oznacovan) pfirovnal publicista Ondiej Neff v rozhovoru pro
Mladou frontu k demonstraci. Pokud ptijde skupina zeméd¢lct protestovat a blokovat prichod
pfed budovou parlamentu, nebo "postavat" a blokovat web ministerstva, neni mezi témito
&iny téméF rozdil.*®

Den po DDoS utocich rezignoval na svou funkci Kader Arif, hlavni zpravodaj

europarlamentu dohody ACTA, jako protest proti netransparentnimu projednavani dohody.

Megaupload
Skupina Anonymous se boji proti témto zakonim neozvala prvng. Jiz dfive napadli weby

jako vyjadreni nesouhlasu. Kupftikladu o 7 dni diive, tedy 19. ledna 2012, napadla tato

42 LUTONSKY, Marek. O zadatcich ACTA vime diky Wikileaks. [cit. 2015-03-11].
*® Piratské noviny, Ondrej Neff: Akce Anonymous povazuji za legitimni zptisob odporu. [cit. 2015-03-11].
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skupina webové stranky Ministerstva spravedlnosti USA (justice.gov), stranky MPAA
(MIAA.org) a RIAA (RIAAorg) a spolecnost Universal Music kvuli zablokovani serveru
Megaupload skrze vymazani z DNS servert, kdy Americké ufady zaroven zatkly
piedstavitele této spolecnosti Kima Dotcoma, vlastnim jménem Kim Schmitz.

Je pomeérné zajimavé, zZe policie a FBI zadrzela cloveka s nemeckym a finskym obcanstvim
na vzemi Nového Zélandu za iudajné poruseni americkych zdakonii.™ Piestoze firma sidlila
v Hong-Kongu, nékolik svych serverii méla i na tizemi USA.

Server Megaupload byl tehdy 15. nejnavstévovangjsim webem na svété a toto odpojeni
piipravilo o data 180 milionii registrovanych uzivatelt.

V rozhovoru pro 3 News se Kim Dotcom vyjadfil o fungovani zakonu o ochrané soukromi
uzivatele v elektronickych komunikacich, jenz de facto zakazoval Megauploadu prohlizet
uzivatelovi soubory. Zaroven existuje zdkon, jenz chrani poskytovatele podobnych sluzeb
pted chovanim jeho uzivateltt (DMCA).

Kdyby zakon vyzadujici ovéfeni legality obsahu existoval, bylo by velmi naroc¢né
kontrolovat 800 nahranych a stazenych souborti kazdou vtetinu.

Skoda zpiisobena Megauploadem méla &init dle obzaloby 500 miliontl dolarti jen za audio
soubory po dobu 2 tydnl, coz ¢ini pfiblizné 13 miliard dolarG ro¢né. (Hudebni primysl
dosahuje obratu necelych 20 miliard dolarti)

A to i piesto, ze MPAA mohla libovolny soubor z Megauploadu smazat.*

Jelikoz byla cela sluzba zastavena bez soudu a uzivatelim byl zakazan piistup k jejich
datlim, at’ jiz legalnim, ¢i nelegdlnim, vzbudila cel4 kauza zna¢ny ohlas.

Soudni spor v soucasnosti stale neprob&hl, proto se o opravnénosti celého zasahu neda vice
ficl.
akce krom spoustéce kyberaktivismu (aktivistické jednani plsobici pfevazné skrze internet)

zpusobila doc¢asné dobrovolné omezeni, nebo stazeni jinych datovych tlozist.

ACTA a jeji ustanoveni

Tato Obchodni dohoda proti padélani, jak se nazyva Cesky, nema striktni vyklad, diky
cemuz miize dojit zvlasté u pravnicky neinformované vetejnosti k znaénému nedorozumeéni.

V diskuzi o Acté pronesl Jifi Peterka (nezavisly publicista a konzultant) nazor

na rozdilnost minimalni a maximalni verze dohody. Jsou-li v dohodé¢ slova jako musi

a4 RYLICH, Jan. SOPA, PIPA & ACTA aneb Boj o svobodu na Internetu [cit. 2015-03-11].
** DOTCOM Kim, Kim Dotcom Exclusive Interview 'l will fight this and win' In: 3 NEWS [cit. 2014-12-02]
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(potazmo nemusi), pro pravnika je to stejné, jako neexistence takového ustanoveni.*® Tento

rozdil ndzorné zobrazuje obrazek 6.
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Obrézek 6 - Pozadavky dohody ACTAY

S ohledem na nedavné udalosti a nediivéru vefejnosti viici utajované smlouvé bylo minéni
vetejnosti velmi ovlivnéno maximdlni variantou dohody ACTA. Samotna minimdlni Cast

dohody je ovSem také v nékterych bodech problematicky implementovatelna.

ACTA obsahuje zavazek smluvnich stran k nahradS Skody autorovi za usly zisk
(¢L. 9 odst. 3) jednim ze 3 moznych zptisobi:
a) predem stanovena nahrada Skody
b) ptedpoklad pro stanoveni vySe nahrady $kody dostatecné pro odskodnéni nositele
prav za ymu vzniklou porusenim prav
c) alespon pokud jde o autorské pravo dodate¢nou nahradou Skody
U druhého bodu pozndmka pod ¢arou uvadi ptiklad v podobé vynasobeni zisku na kazdou
jednotku zboZi, o niZ byl autor pfipraven protipravnim jednanim, nebo pfimétenou autorskou

ochranu, ¢i odménu v podobé uslych autorskych poplatkt.

*® ACTA - MYTY A FAKTA [vefejna diskuze]. 2012
47 PETERKA, Jifi. Jaké poZadavky dohoda vznasi? [cit. 2015-03-11].
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Zpusob nahrady $kody je ur¢en na zakladé navrhu drzitele prav. (¢l. 9 odst. 1)

Kazda strana musi ucinné prosazovat prava k duSevnimu vlastnictvi a to i v malych
obchodnich zasilkach (¢l. 14 odst. 1)

Uplatiiovat toto opatfeni smluvni strany na malé mnozstvi zbozi v osobnich zavazadlech
nemusi.

Kazda ze smluvnich stran musi zajistit soudni vymahatelnost autorskych prav i urychlena
napravna opatieni (¢l. 6 odst. 1)

Strany také musi zamezit ze zakona obchazeni u€innych ochrannych prostiedkti autorskych
dél (€l. 27 odst. 5-7)

Podle ACTA nesmi postupy vynucovani vytvaret prekazky zékonné ¢innosti a musi byt
Vv souladu se svobodou projevu, pravem na spravedlivy proces a soukromim. (¢1. 27 odst. 2)

Na navrh nositele prav musi byt soudnimi organy, s vyjimkou mimotadnych udalosti,
zni¢eno zbozi porusujici autorské pravo bez jakékoliv nahrady Skody. (¢l. 10 odst. 1)

Smluvni strany se také zavazuji k zfizeni vyboru posuzujici aplikace a ptipadnych zmén
dohody ACTA. Tento vybor se zaroven snazi zabranit zdvojovani svych ¢innosti a dalSich
mezinarodnich snah v oblasti prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi (¢l. 36 odst. 12).48

Jiz tyto body z minimalni verze dohody ACTA jsou problematické.

Ovsem pouhy pohled na Evropskd doporuceni a jejich pfijiméni staty dava tusit,
ze minimalné nekteré staty podepsané pod dohodou ACTA by pftijaly opatfeni i z nepovinné

¢asti dohody.

Vymahani prava s dohodou ACTA a bez ni

Nahrada skody tedy dava majiteli autorskych prav moznost domahat se nahrady Skody bez
dokazani jeji skute¢né hodnoty. V dobé schvalovani dohody ACTA byla tato $koda v Ceské
republice rovna dvojnasobku ceny licence. Australie, na rozdil od EU a USA, odskodnéni
za poruseni autorskych prav viibec nevyzadovala.

Dohoda TRIPS tik4, ze import "malého mnozstvi zboZi neobchodni dohody" mé z hlediska
hrani¢nich opatfeni vyjimku, kdy je tato kontrola u statti pouze dobrovolna (dohoda TRIPS
¢l. 60). Dohodou ACTA bylo pozadovano, aby toto opatfeni bylo aplikovano na pohledavky,
U nichZ je podezieni z porusovani autorskych prav. Navic by mohlo byt zbozi, u né&jz je
(pouhé) podezieni, zabaveno.

V ptipadé poruSeni autorskych prav pozadovala dohoda ACTA tresty penézni a odnéti

svobody (nikoli oba tresty najednou) ve vysi dostatecné vysoké, aby pusobily jako odrazujici

¢ MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Dohoda proti padélatelstvi ACTA.
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proti budoucimu poskozovani autorskych prav (¢l. 24). Dohoda TRIPS Zadnou minimalni
hranici nepozaduje (TRIPS ¢l. 61).

Trestni odpovédnost za obchazeni ochran je velmi problematickou &asti. Ceské republika
umoziuje pravo kopie pro vlastni potiebu (byt neuvadi, Ze musi pochazet z legalniho zdroje),
Novy Zéland kopirovani dél nechranénych autorskym pravem nepovazuje za trestny c¢in
a samotnou kontrolu piistupu nepovazuje za pravo vlastnikti autorskych prav. Regionova
ochrana DVD, jez v dob¢ internetu a snahy o globalizaci plsobi spiSe jako ptezitek, se da
obejit pouhym vlastnénim star$iho pichravace, ktery informace o regionalnim koédu neni
schopen precist a tedy je zcela ignoruje.

Pokud by souasti DRM ochrany byl rootkit (coZ u¢inila Sony v roce 2005*%), bylo by
odstranéni tohoto Skodlivého programu nelegélni. Ani pifipad, kdy DRM ochrana zplisobuje
nemoznost piehrani legalné zakoupeného média, by tedy nebyla legalni cesta, jak tuto
ochranu obejit.

Tento zdkon viak jiz v CR existuje,® neexistuje viak ve viech zemich jednajicich
0 dohodé ACTA.

Vytvoteni vyboru dohliZzejici na dohodu ACTA pak de facto znamend prosazovani
autorského prava mimo ramec WTO.

Vynucené zni¢eni padélku ma za nasledek nemoznost s padélkem jakkoliv dale
manipulovat. V piipadé obleCeni to muze mit za nasledek nemoznosti vyuzit tyto odévy po
odstranéni ochranné znamky pfi humanitarni pomoci, ¢i détskym domoviim, jak se tomu déje
v soucasnosti. Konkrétné tento bod vzbudil zna¢né kontroverze, kuptikladu protest Lékait
bez hranic, ktefi se obavali, Ze by jeho formulace v dohod¢ ohrozila prodej generickych 1éka a
mohla zptsobit neumérné zdrzovani pii transportu 1ékd, ¢imz by mohlo byt ohrozeno zdravi
pacientii.”

Cely koncept pfipomind spaleni vice, nez 2,5 milionu tun cerstvého ovoce a zeleniny
organy EU roku 1993 z diivodu umélého udrzeni vysokych cen téchto potravin.52

V ptipad€ zniceni, ¢i zabaveni dila by bylo mozZné, aby ufedni organy zabavily jakékoliv
souvisejici materialy, ¢i nastroje pouzité pii spachani tidajného trestného ¢inu (¢l1. 25 odst. 1)

Slovo "adajné" je v ceském piekladu dohody ACTA explicitné¢ zminéno.

* BITTO, Ondrej. Rootkity aneb po stopach kofend zla. [cit. 2015-03-11].

%0 Autorsky zakon: o pravu autorském. In: 121/2000. 2000.

! MEDECINS SANS FRONTIERES. A BLANK CHEQUE FOR ABUSE: The Anti-Counterfeiting Trade Agreement
(ACTA) and its Impact on Access to Medicines.

2 HAZLITT, Henry. Ekonomie v jedné lekci. s. 73
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Co presne znamend obrat , nastroje vyuzZivané prevazne pri vyrobé nebo zhotovovani
porusujictho zbozi“? Znamena to, Ze pokud bude ndstroj alespon castecné vyuzivan jinak
(8 hodin denné se na ném pracuje ,,legdlné*, dalsi 4 hodiny ,, pirdtsky ), znicen nebude? >3

Cl. 27 odst. 7 neopravnéné odstrani nebo pozméni jakoukoli elektronickou informaci
tykajici se spravy prav je napsan dokonce takovym zplsobem, ze jeho vyloZeni se muze
vztahovat na jakoukoliv zménu metadat o dile, coz by de facto zamezovalo s dilem
manipulovat.

Analyza zvefejnénd na Piratskych novinach mimo jiné dohod¢ ACTA dale vycita jeji
jednostranné zameétfeni na hajeni autorskych prav bez jakékoliv ochrany uzivateli viici

spotfebiteli.”*

Pouha tato minimalni ACTA (véetné zde nevypsanych bodi) je tedy zna¢né problematicka
a samotna existence téchto bodti by méla byt soucasti diskuze, nikoli posledni verzi dohody.
Jiz jen jeji uvodni slova: Ucinné prosazovini prav k duSevnimu viastnictvi je klicové pro
udrZeni hospodarského ristu ve vech odvétvich a celosvétové,™ jsou slova hodna diskuze.

V knize Globalizace mluvi Johan Norberg o problému celosvétové ekonomiky, kdy po
rozvojovych zemich je dnes pozadovano dosahovat standardi ekonomicky vyspélych zemi.

Predstavme si, ze by se stejny postup zacal uplatinovat na konci 19. stoleti. Britanie
a Francie by zjistily, Ze mzdy ve Svédsku dosahuji pouhého zlomku jejich mezd, Ze pracovni
den ve Svédsku ma 12 ¢i 13 hodin a tyden 6 pracovnich dnii a Ze Svédové trpi chronickou
podvyzivou. Pradelny, sklarny a tovdarny na vyrobu zapalek a tabdku ve velké mire
zamestnavaly deti. Jeden z 20 zaméstnancii tovarny byl mladsi 14 let. Britanie a Francie by
proto odmitly se Svédskem obchodovat. Svédské obiloviny, dievo a Zeleznd ruda by nesmély
prekrocit hranice. Prineslo by néco takového Svédsku prospéch? %0

Té&zko, takovy piistup by dle slov Svédsko pouze zamrazil ve stavajicim stavu. Roku 2014
v§ak index ekonomické svobody Svédska dosahl hodnoty 73,1, coZ jej dostalo na 20 misto
svétového zebiicku (pro srovnani se skore 72,2 doséhla CR 26. mista).57

Jelikoz se k podminkdm spolupréce ekonomickych a rozvojovych zemi fadi i dodrZzovani

prav dusevniho vlastnictvi a ACTA by vyzadovala navic aktivni snahu o prosazeni prav

3 RYBKA, Michal. 50 stran pravnictiny lidsky — rozebirame smlouvu ACTA. [cit. 2015-03-11].
** MICHALEK Jakub a MIKULAS Ferjencik, ACTA: Zostreny boj za "duSevni vlastnictvi"

5 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Dohoda proti padélatelstvi ACTA.

% NORBERG, Johan. Globalizace. s. 125.

" HERITAGE FOUNDATION. INDEX EKONOMICKE SVOBODY 2014.
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Vv zemich, které dohodu nepodepsaly (¢l. 36 od. 5), je prohlaSeni o absolutni vyhodé piimo
Vv prvni vété dohody zna¢né diskutabilni.
Navic piratské dilo neni dle této dohody pouze zbozi porusujici prava autora, ale takeé

vyrobci, Ci distributorti, coz pole piisobnosti rozsiiuje.

Kdy by smlouva ACTA zacala platit?

Ani v tomto piipadé neni nazor na dohodu jednotny. Dle Margot Kaminski sta¢i podpis
péti nejmocn&jsich statd®®, dle Rady EU nemusi viechny &lenské staty ratifikovat, dle komise
EU by museli viechny &lenské staty ratifikovat®® a dle Davida Martina Skotského
europoslance by byly mozné dalsi 2 moznosti, ze by ACTA pusobila mimo EU, nebo by se na
zéklad€ rozhodnuti vyboru pozménila a byla piedloZzena Evropskému Parlamentu znovu
k novému schvaleni.®

Dle odptrct by pfesto neméla globalni smlouva proti padélatelim tak zadany ucinek,
jelikoz se do jejiho podpisu nehodlala zapojit Cina, jeZ je svym piistupem k porusovani
autorskych prav nechvaln¢ povéstna (ta je clenem WIPO od roku 1980 a WTO od roku 2001).

Acta a vefFejnost

Rupert Schlegelmilch, Generalni Reditel Evropské komise pro obchod o dohodé ACTA
prohlasil, ze jeji pfijeti neovlivni legislativu EU. Jeho slovy, co bylo legalni vcera, bude
legélni 1 zitra.®* V tomto nazoru nebyl ojedinély, pi vefejné diskuzi Jifi Cermak poznamenal,
Ze piinos a omezeni piimo pro nas by neméla velky vliv, neb 95% véci z této dohody jiz
v Ceském zakoniku bylo.®

Efekt dohody ACTA na zemé¢, jez by dohodu piijaly, by byl pfedevsim ve zlepseni
vymahani prava mezi témito staty, coz je z hlediska neharmonizovaného prava dnes
problematické.

S ohledem na okolnosti dohody se vefejnost informovala o nejhorsi varianté dohody, tedy
maximalni verzi dohody, v¢etné citaci Casti, jeZ unikly diky serveru WikiLeaks a do kone¢né
verze se nedostaly.

Vefejnost se mohla o zékladnich mySlenkach dozvédét z virdlniho videa Sifeného siti

a vyrobené¢ho haktivistickou skupinou Anonymous. Video zacind polemikou o kradezi

% KAMINSKI, Margot. Analyza uniklého navrhu tajné dohody ACTA. [cit. 2015-03-11].
% PETERKA, Jifi. Jaké poZadavky dohoda vznasi?. [cit. 2015-03-11].

MARTIN Davit. Interview In: Forum europarltv. 18:07

61 SCHLEGELMILCH Rupert. Interview In: Forum europarltv. 2:50

82 ACTA - MYTY A FAKTA [veFejna diskuze]. 58:40
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souboru na internetu. Neb krast jde pouze fyzické dilo, pfi jeho pouhém zkopirovani
na internetu ke kradezi dle definice Oxfordského slovniku nedochdzi.

Muzeme ale fict, ze 1 véci bez hmotné podstaty (navody, licence, pravo autora, diplomové
prace...) je mozno ukrast, tedy zcizit pro vlastni obohaceni. Pti sdileni u souborti na internetu
dochazi timto zpusobem k ukradeni vyhradniho pravo nositele autorskych prav s dilem
disponovat.

S ohledem na rychleny proces projednadvani dohody ACTA a svétovy kontext se velka ¢ast
populace na zakladé informaci, dezinformaci i na zakladé vlastniho vyzkumu rozhodla
vyjadiit svlij nesouhlas. V obavé z mozného zneuzivani celé dohody dosahl cely protest
ohromného rozsahu. Nejprve odmitlo smlouvu ratifikovat Némecko, poté Slovensko a Polsko.
Dohodu ACTA odmitlo 5 parlamentnich vybori, Evropsky peti¢ni vybor pfijal petici ¢itajici
2,8 milionu podpist. K protestim, které zahrnovaly ptfevazné spolecnosti a jednotlivce
operujici v kyberprostoru, se ptidali také Lékati bez hranic.

Nakonec byl osud této dohody zpecetén 4. cervence 2012, kdy byla dohoda Evropskym
parlamentem zamitnuta v po&tu hlast 39 pro; 478 proti; 165 se zdrzelo hlasovani.®®

David Martin, jenz pti proslovu pted hlasovanim tuto dohodu prohlasil za mrtvou,
se n€kolikrat vyjadiil, Ze nesouhlasi s dohodou ACTA v jeji podobé, ale Ze je nutno nalézt

alternativni zptisob ochrany ACTA.*

Po Acté

Nové technologie ptinasi vzdy s pokrokem i1 obavy, at’ jiZ politické, ¢i komer¢ni.

Prezident MPAA Jack Valentiho roku 1982 prohlasil, ze ¢eli novému a znepokojujicimu
utoku na finan¢ni zabezpeCeni a samotny ekonomicky Zzivot. Timto nebezpecim byl
videorekordér. Konkrétné jej pfirovnal k tomu samému, ¢im je Bostonsky Skrti¢ pro osamélou
zenu.®

Podobné znepokojenych citaci se da najit velké mnoZstvi. VSechny maji jedno spolecné,
filmovy a hudebni priimysl rozvojem techniky stale nebyl znicen.

8.10. 2014 vydal Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodnuti, Ze vypoditani $kody
zpiisobené poskytovanim moznosti shlédnuti filmu na internetu se nedd vypocitat pouhym

vynasobenim poctu shlédnuti a primérnou cenou prodaného dila. Ta by dosahovala v tomto

piipadu ¢astky 11 041 514 K¢&. Soud ptihlédl k tomu, Ze vySe prospéchu obvinéného byla

%% Evropsky-parlament, Evropsky parlament odmitl dohodu ACTA.
% MARTIN David. Interview In: Forum europarltv. 4:50
8 PETERKA, Jifi. Jak se da#i zabavnimu pramyslu [cit. 2015-03-11].

37



zanedbatelnd a nedosahovala (zdaleka) 500 000 K¢, coz je dle trestného zdkoniku minimalni
hranice pro "znaény prospéch."

Objevilo se 1 nékolik dalsich pokust o zavedeni dohledu nad internetem, ale po bouflivé
reakci vetejnosti byly vSechny porovnavany s Actou a zatim skoncily neuspésné.

Internet se zatim chova jako organismus snazici se pfizplsobit novym trendim. Sice
utlacuje ne¢které druhy podnikani, jinym vSak otvird dvete. Je jasné, Ze samotny boj o autorska

prava a svobodu na internetu neskoncil, nicméné je otazkou, jakym smérem se vyda.

% NEJVYSSi SOUD. Usneseni ze dne 8. Fijna 2014. sp. zn. 5 Tdo 171/2014
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Zavér

Dohoda ACTA byla krok Spatnym smérem. Snazit se v jedné dohod¢ legislativné
postihnout jak hmotny, tak nehmotny majetek je pii nejmen$im obtizné. Dohodnout
spole¢nou legislativu pro evropsky a angloamericky systém prava také.

V otazce internetu je tieba si polozit zakladni otazku, ktera prava chceme chréanit.
S ohledem na existenci Listiny zakladnich prav a svobod a dalsich listin upravujici dusevni
vlastnictvi nevéfim, ze je nutno vytvareni novych rozsahlych dohod ptesahujici kompetence
téch stavajicich. Naopak s ohledem na jejich povahu povazuji za vhodné bud’to tyto stavajici
dohody, pro ucely nového média neexistujiciho v dobé jejich vzniku, rozsitit, nebo vytvofit
novou, potirajici jen ta zcela nejzékladngjsi prava. Tyto dohody by mély byt vyjednavany
(snad vyjma zakladniho konceptu) vefejné, aby Se jejich ramec co nejlépe prizpusobil nejen
dnesni dobé¢, ale pfedevsim budouci. Tyto dohody by méli vznikat na pid¢ instituci, které jiz
prokazaly svou ochotu branit spolecensky zplisob Zivota, ktery pokladdme za nejmoralné;si.

Harmonizace svétového prava nemuize pfijit skokove, nejprve je nutné vytvorit zakladni
ramec pro jednotlivé pravni systémy a teprve poté se pokusit tyto ramce propojit. Opacny
postup by mél s nejvétsi pravdépodobnosti katastrofalni ucinky

Také by bylo vhodné, aby stity nevytvafeli zdkony piimo branici uZivatelim
a bezpecnostnim slozkam branit Se na siti proti ohrozeni, jako tomu dnes nékdy byva.

Ale aby téchto koncepti mohlo byt dosazeno, je nutné zvednout informovanost jak
0 dusevnim vlastnictvi, tak o internetu, a pfesahu obou koncepti do aspekti dne$ni
spole¢nosti. Tato informovanost by s ohledem na jejich vSudypfitomnost méla probihat jiz od
zakladni Skoly, ale neméla by se podcenovat ani v pozd€j§im veku. Piedevsim, aby
zékonodarci byly srozuméni s moznymi dopady jejich zdkonli na spolecnost. JelikoZ se
internet chova jako dokonalé konkurenéni prostfedi, nebo s trochou nadsazky jako zivy
organismus, je jeho piizpusobivost mnohem vétsi, nez ptizpisobivost prava.

S ohledem na mnozstvi protichtidnych studii a odbornych nazorG pokladam za dulezité
I vypracovani objektivnich studii nezainteresovanych stran o ekonomickych dopadech
piratstvi v dneSni dobé, coz je stale velmi obtizné.

Ale nejvétsi prekazkou vidim snahu soukromych firem snazicich se vymahat po statu
ochranu svého primyslového odvétvi. Tento zpiisob ochrany ekonomiky doposud nepfinesl
historicky zadné velké benefity a spiSe zplisobil ekonomice Gjmu, Casto s velmi rozsdhlymi
nasledky. Snaha omezovanim udrZet zastaraly stav by nas stale drzela v minulosti, v dobach

manufaktur, ¢i starsi.
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Co se samotného vymahani prav tyce, vySkoleni odborniki je v budoucnosti povinnosti
kazdého statu, neb tolik proklamované vymahani prav jiz vétsSina pravnich systémt umoziuje,

nicméngé je stale bezpec¢nostnimi slozkami statu nechdpano adekvatné.
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