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UVOD
Cilem této diplomové prace je podat informace o maloméstactvi v kontextu literatury
tzv. ,,brouckiad* v obdobi 2. poloviny 19. stoleti. Pfedkladany material si klade za cil podat

informace odpovidajici obsahem i rozsahem zaméru prace.

Mimo jiné se zaméfime na definovani pojmlii malomésto a maloméstactvi. Pro
uvedené pojmy malomésto a maloméstactvi neni déno jednotné vymezeni, tudiz si
V diplomové praci uvedeme definic vice. Pro spravné definovani zminénych pojmi je
nezbytné si uvédomit spojitost s postupnym vyvojem literarnich sméri, a to konkrétné
od obdobi romantismu, K nasledujicimu realismu a naturalismu. V diplomové praci budeme
zpracovavat toto téma s ohledem na promény v obdobi Casu a spoleCenskych zmén, které

formovaly Evropu v 19. stoleti.

Druha kapitola diplomové prace se zamé&fi na satiru v literatute 2. poloviny 19. stoleti,
pripomene satiricky ¢asopis Sotek, ktery vychazel jako ptiloha Ndrodnich novin a neopomene

nastinit vztah samotného autora Svatopluka Cecha k satife.

Ttreti ¢ast diplomové prace se detailné zaméfi na ,,brouckiddy* autora Svatopluka
Cecha, které jsou tvofeny kvartetem knih. Vylety pana Broucka tvoii stéZejni dilo v podobé

popisu maloméstaka a maloméstacké spolecnosti v eskych pomérech 19. stoleti.

r~r

Zaveérecnd cCast této diplomové prace ndm piiblizi tvorbu operniho skladatele LeosSe
Janacka, a to konkrétné jeho operni zpracovani namétu ,,brouckiad” od Svatopluka Cecha.
Janacek patii k nejpozoruhodnéjsim skladatelim ¢eské novodobé hudby a je vid¢i typ nejen

ceské, ale 1 svétové hudebni kultury.

Diplomové prace si klade za cil piiblizit obdobi maloméstacké literatury
2. poloviny 19. stoleti pomoci literatury tzv. ,brou¢kiad“ autora Svatopluka Cecha a opery

Vylety pané Brouckovy LeoSe Janacka.



1. Méstactvi v literature 2. poloviny 19. stoleti

Pro definovani pojmu malomésto a maloméstactvi je nutné nastinit vyvoj v kulturné
spolecenském prostiedi Evropy v ramci 19. stoleti. Kulturni prostedi, v ¢asovém tseku pro
nds podstatném, prochdzelo postupnym vyvojem od romantismu, pies realismus

k naturalismu.

V obdobi ptfed romantismem ovliviiovaly Evropu idedly Velké francouzské revoluce
pod heslem ,,Volnost. Rovnost. Bratrstvi.“ Spole¢nost ocekéavala velké zmény, které
vyjadfovala tato mys$lenka. Lidmi bylo ocekavano, ze se ve spolecnosti budou uplatiovat

ptirozené mezilidské vztahy jako ptatelstvi, poctivost, upifimnost a zodpovédnost.

Romantismus je do jist¢ miry vyplodem dlouhodobé frustrace spolecnosti a je
vysledkem niterné potieby o vytvofeni nového sméru, ktery reflektuje déni ve spolecnosti,
jenz se musi pfizpiisobovat novym a nekompromisnim zménam. ,, Romantismus byl obdobim
velkych utopickych pocinu i jejich troskotani, byl obdobim vzestupu narodnostniho citéni
a formovani dnesnich evropskych statii, napr. Italie ¢i Némecka, bylo to obdobi, ve kterém se
rozvijela véda a mnozstvi uméleckych smérii.“! Z vye uvedeného je mozné usuzovat, Ze
snahou romantismu je definovat a popsat rozdil mezi realitou a snovou fikci, kdy diraz je
kladen na imaginaci, jez se ve valné vétSin€ tykaji opétovného objeveni historickych kotfent
dané spole€nosti, kontemplace jedince a navrat do svého j& spolu s bojem proti majoritni

spole¢nosti, jenZ nerozumi a nechape hrdinu.

Snahou autora v dobé¢ realismu je zachytit a popsat skute¢nost na zakladé¢ jeji faktické
podoby a podstaty vzhledem k vnimané skuteCnosti. ,, Realismus je jedna ze zdkladnich
tendenci v literature a umeni od samého jeho pocatku, zahrnujici vztah dila i autora k realité
jakozto objektu umeéni, ztvarneni této reality v uméleckych dilech i funkci dila
ve spolecnosti. “2 \/ 19. stoleti se projevuje realismus jako pfirozena reakce spolecnosti
a kultury na romantické predstavy, ocekavani a doufani. Snahou a cilem realismu je zachyceni
a popsani zivota, jakozto redlné skutecnosti a s tim spojenymi prozitky. ,, Vyznamnou ulohu
hraje autorovo vedomé usili dobrat se pravdy, jeho uprimnost, odpor k falsi a pretvarce,
zaujeti pro soucasné spolecenské problémy i snaha sdeélit svym dile toto zaujeti i ctenarim. 3

Postavy pro dila jsou vybirdna z Siroké Skaly socidlniho a kulturniho zivota dané spolecnosti

nebo socidlni skupiny na zadklad¢ skute¢nych interakci. ,,S pravdivosti realistického dila

! FURET, F. Clovék romantismu a jeho svét. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010. s. 76. ISBN 978-80-7021-818-1.
2 VLASI'N, S. Slovnik literdrnich smérii a skupin. 1. vyd. Praha: Orbis, 1977. s. 245.
* VLASIN, S. Slovnik literdrnich smérii a skupin. 1. vyd. Praha: Orbis, 1977. s. 246.



souvisi i usili o zachyceni skutecnosti v celé jeji komplexnosti a slozitosti, o ztvarnéeni
konfliktnosti, protikladnosti a dynamicnosti Zivota nejen v daném momentu, ale ve vyvoji. (...)
Realistické dilo nemusi nutné zobrazovat veskerou spolecenskou problematiku; muze resit
i velmi dilci, specidlni otdzky, jez jsou vsak v souladu s realistickym zobrazovdanim svéta. «d
Primarnim z4jmem autori je vSedni zivot lidi a jejich kazdodenni starosti a ocekavani.
V dilech jsou zachycovany vsSedni zazitky a prozitky lidi, at’ jiz z pracovniho ¢i soukromého
zivota. Autoii popisuji kazdodenni prozitky obycejnych lidi s piihlédnutim ke kulturnim

a spolecenskym zménam v dané dob¢.

Umélecky smér navazujici a dopliiujici realismus je oznafovan jako naturalismus.
,, Zakladnim krédem naturalistické estetiky je pravdépodobnost zobrazeni, vérnost realite,
chapana ovsem v duchu pozitivismu. (...) Na rozdil od realismu, ktery umoznuje tviirci
vyclenit v Zivoté nebo v lidském charakteru rozhodujici rysy a tak pochopit a spravné zobrazit
tendenci vyvoje, naturalismus je nedostupné vyjadreni Zivota jako vyvijejici se kategorie.
Naturalismus upfednostiiuje ve své podstaté skutecné chapani a vnimani reality. Snahou
a cilem autora bylo popisovat a vykreslovat d¢j a zivot skutecné tak, jak se odehrava.
Ve spolecnosti se projevuji znamky nespokojenosti a deziluze z ocekavanych zmén, které
nenastaly. Lidé se upinali k zméné stoleti, jakoZto novému zacéatku, ktery nenastal. Poté co
doslo ke zméné stoleti, si lidé uvédomili, ze stile celi stejnym problémim a jsou
konfrontovani s novymi a vyznamnéjSimi situacemi, které ohrozuji jejich socialni a kulturni

pospolitost.

1.1. Malomésto

Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost definuje slovo malomésto nasledovné:
, Mésto s nevyraznym kulturnim a spolecenskym Zivotem. “® Podobné a nepfili§ privétive
definuje 1 slovo maloméstak: ,, Prislusnik drobné burzoazie; clovek s omezenym rozhledem
a zastaralymi ndzory. ' Zminéné citace miizeme chépat jako jednu z moznych definic pojmu

malomeésto a malomést’actvi.

* VLASIN, §. Slovnik literdrnich smérii a skupin. 1. vyd. Praha: Orbis, 1977. s. 247.
> VLASIN, $. Slovnik literdrnich smérii a skupin. 1. vyd. Praha: Orbis, 1977. s. 171.

® FILIPEC, J. ed. et al. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mlddeze
a télovychovy Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Academia, 1998, s. 171. ISBN 80-200-0493-9.

" FILIPEC, J. ed. et al. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost s Dodatkem Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky. 2. vyd. Praha: Academia, 1998, s. 171. ISBN 80-200-0493-9.



Zcela jist¢ patii malomésto k zdkladnim prostorim ceské prozy. Duvody casto
reflektuji spoleenskou a narodni situaci ¢eskych zemi v devatenactém stoleti. Dulezité je brat
V potaz fakt, ze venkov, vesnice 1 malé mésto je spojen s Ceskym zivlem, Praha a dalsi vétsi
mésta byla indoktrinovana némectvim a skupinami nejbohatSich méstskych obyvatel

a zamozného meéstanstva vubec.

., Teprve s nastupem moderni literatury doslo kvyrazné diferenciaci literarnich
prostorii. Malomésto se odlisilo od vesnice, kterd ziistala spojena s prirodnim kolobéhem
a Vpojeti ruralistii se stala symbolem tradicnich hodnot. Na druhou stranu malomésto
predstavuje pirehlednou alternativu k velkoméstské ,dzungli’, na jejimz okraji se rodi novy

. . v ’ vy ’ . . v o ;7«8
prostor periferie, horné reflektovany nasi prozou i dramatem v mezivalecném obdobi.

V tomto prostorovém rozvrzeni malomésto zaujima jakousi stfedni pozici, ve které

Casto autofi ukazuji stav spolecnosti.

Dulezité obdobi pro vznik maloméstského prostoru se vSemi jeho specifiky je posledni
¢tvrtina devatenactého stoleti a prvni polovina dvacatého stoleti. ,,Z bohatého prozaického
materidlu tematizujictho malomésto Ize vyabstrahovat obecny konflikt mezi jedincem
a kolektivem, ktery tvori epické jadro pribéhu a uzce souvisi s maloméstskym prostredim.
Jednd se totiz o konflikt, v némz na jedné strané stoji nonkonformni, nécim vyjimecny,
neprizpusobivy, zkrdtka nezaraditelny jedinec, na druhé strané se nachazi naopak prilis

, pr g . 9
zakonzervovany, petrifikujici Fad malomeésta. “

Meésto nam tedy zlstava siln€ centrdlnim prostorem, ktery je zvenku ohraniceny
a uvniti strukturovany a je také sobéstacny, ale v pfemife se orientuje vyhradné na sebe.
Zbotime-li tedy opevnéni mésta, nedojde k zamyslenému otevieni jeho obyvatel, ale naopak
se lidé zmésta obrni proti okolnimu svétu jeste vice. MaloméStané predstavuji pevny
kolektiv. Onen kolektiv urcuje spravné a povolené chovani ¢lenti bez moznosti zapojeni
jakékoliv odchylky. ,, Pevné zakotvené zvyky na malomésté a nemeénné kadluby chovani jeho
obyvatel dostavaji charakter jakéhosi mravniho imperativu, vytvareji striktni eticky predpis,
jehoz ponékud vysinuty metr priklada ke kazdému stejne. “1% Malomésto je neuprosné. Ono

urcuje hranice povoleného a zakazaného.

® GILK, E. Tematizace malomésta v Ceské proze. Krok. 2006, ro¢. 3, €. 2, s. 28. ISSN 1214-6420.
® GILK, E. Tematizace malomésta v Seské proze. Krok. 2006, ro¢. 3, ¢. 2, s. 29. ISSN 1214-6420.
9 GILK, E. Tematizace malomésta v &eské proze. Krok. 2006, ro¢. 3, ¢. 2, s. 29. ISSN 1214-6420.



Inocenc Arnost Bldha napsal: ,,Rysem této skupinové mordlky jest predné tuha
zavaznost smeérem dovniti- a prudkd, skoro valecna utocnost smérem na vnéjsek, viici vsem
Jjednotliveum i skupinam stojicim mimo. “I! Blaha o mé&sté nemluvi jako o organizaci, ale jako
0 organizaci organizaci, tedy jako o vnitiné velmi dobfe prorostlém a fungujicim

mechanismu.

V prostiedi malomésta se Casto vyskytuji situace, které miizeme oznacit jako konflikty
nebo souboje, které vznikaji v diisledku konfrontace ciziho elementu s prostfedim malomésta.
Cizim elementem muze byt jak cizinec, ktery ptichdzi do mésta, tak i n¢jaky odpadlik
Z mistnich rodaki, pficemz neni rozhodujici, zda se do mésta vraci odjinud, nebo zda se
pouze odliSuje od stanovené malomeéstské etiky. Malomésto velmi stfezi vstupy cizincd,
provétuje je ze vSech moznych stran a disledn€ kontroluje, zda jedinec zapadne do méstského

kolektivu a bude moci pozivat jeho vyhod.

Radomir Konstantinovi¢, srbsky spisovatel, ve své tvorbé poskytuje moznost
filozofického pohledu na pojem malomésta. ,, Malomésto, chapano Sive jako pohled na Zivot,
vnima jako prostor mezi idedlnimi formami existence. (...) Malomésto zosobnuje agonii
patriarchalné-rodového svéta, protozZe na jedné strané se v ném probouzi individualnost, ale
zaroven v rodovém kolektivnim duchu spatruje ideadl byti (...) Filozofie malomésta je filosofii
uzavieného kruhu, kterd nikde a v nicem nepripousti odpadlictvi, libuje si ve své uzavienosti
a zaujima apriorni odpor Vvici vSemu, co prichazi zvnéjSku, co je cizi, neznamé
a nesrozumitelné. Uzavienost, kolektivismus a dobrovolny izolacionismus jsou Zivnou piidou
xenofobie a nacionalismu, ktery snadno miize preriist v nacismus. «12 Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze pojmy malomésto a maloméstactvi nejsou omezeny pouze na literarni

a umélecké sméry, ale ovliviiuji 1 spoleenské a politické vztahy ve spoleCnosti.

1.2. Malomést’actvi

Jak jiz bylo vySe zminéno, pojem maloméstactvi nema konkrétni definici. Kazdy autor
definuje tento pojem dle svého ndzoru. Jedna z moZznych definic pochazi ze slov ,,maly
mestan® a nikoliv ze slov ,,malé mésto. Tzv. ,,maly méstan* se snazi o ziskdni prostredkil
vyssich tfid, ale jeho cile zustavaji nizkymi. ,,Jde o ambiciozni c¢ast maloburZoazie, snazici se

za kazdou cenu dosdhnout vyssi spolecenské prestize a pri tom zakryvat sviij ,nizsi* piivod.

U BLAHA, L. A. Mésto: sociologicka studie. Praha: Melantrich, 1914, s. 191.
12 KONSTANTINOVIC, R. Filosofii a literaturou proti v&tsin&. Literdrni noviny. 2008, ro¢. 19, & 15, s. 11.
ISSN 1210-0021.



Predstira zivotni zpiisob velkoburzoazie, prejima jeji moralku; je velmi kolisava,
3

prizpiisobiva, kdyz se ji nedari, stava se krajné radikalni.

Jako dalsi moznou definici maloméstactvi mlizeme zminit nasledujici: ,, Soubor
charakteristickych rysit ve zpusobu zivota, mysleni, postojich, hodnotach a ideadlech.
V psychologii a ideologii maloméstactvi se objevuji takové sklony, jako je individualismus,
rychlé prechody od levého radikalismu ke krajné pravicovym pozicim, rozkolisanosti, projevy
sobectvi, konzumniho vztahu k Zivotu, hodnoceni lidi podle majetku a vnéjsich titulu

’ v rv ’ roo.e e 14
a na druhé strané sklony k rovnostarstvi a zavisti.

Jednim z autord, ktery se zabyval malom&$tactvim, je i Jifi Svejda. V jeho dile, které
publikoval ve 20. stoleti, je zachycen pohled na skute¢nost, jak je hluboko v lidech zakofenén
rozdilny vztah ke spole¢nému a vlastnimu majetku, ke spoleénym a soukromym problémtm,
cilim a planiim, a taky jaky rozdil existuje mezi moralkou spolec¢nosti a moralkou jednotlivce.
., Maloméstactvi je choroba (...), kterd zachvacuje clovéka i bez ohledu na jeho slusné
vychovani, inteligenci a tieba i Fadu kladnych charakterovych viastnosti.“" Svejda si samo
Vtom, Ze clovek rad zavie oci svéemu svedomi zejména tehdy, kdyz se na néj nikdo jiny
nediva. “*® Jako dali formu nam Svejda predstavuje tzv. ,,primitivni malomé&stactvi®. Toto
»primitivni maloméstactvi® se stalo namétem fady televiznich i filmovych komedii budicich
usmev. Jednalo se o ,, prihlouplé lidicky souperici mezi sebou predvadénim svych majetkovych
vydobytkii. “ podle Svejdy je malomé&stactvi ,, nebezpecnd a zakernd choroba, proti které je
nutné nemilosrdné bojovat i za cenu Sramii a dilcich ztrat. “B Dale zdlraznuje, ze v boji, ktery
chceme vyhrat, to tak byva. Zdlraziuje osobni pfistup k neSvarim jako prvni stupinek, aby se
mohla branit i spole¢nost. Svejda tvrdi, ze kazdy, kdo pracuje poctivé, dokaze naro&nost

a tihu své prace zvazit, nemize mlcet, kdyz narazi na podobné projevy maloméstactvi.

Dalsim autorem, ktery se zabyval pojmem maloméstactvi, byl Mat¢j Stropnicky. Pod

pojmem maloméstactvi si Stropnicky predstavuje ,, rodinu, diim, psa, velky plot, a za nim at

3 Marxismus. Ziklady marxistické filozofie [online]. [cit. 04.01.2015]. Dostupné z:
http://marxismus.cz/hismat/kategorie_hm_2.htm.

 Maloméstactvi. Encyklopedie Co je co [online]. [cit. 04.01.2015]. Dostupné z:
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=56361&s_lang=2&title=malom%EC%9A%9ID%E1ctv%ED
B SVEIDA, J. Zakeiny moloch maloméstactvi. Rudé pravo. 1986, ro¢. 66, ¢. 114, s. 5. ISSN 0032-6569.

1 SVEIDA, J. Zakeiny moloch maloméstactvi. Rudé pravo. 1986, ro€. 66, ¢. 114, s. 5. ISSN 0032-6569.

' SVEIDA, J. Zakefny moloch malom&stactvi. Rudé pravo. 1986, ro¢. 66, &. 114, s. 5. ISSN 0032-6569.

18 SVEIDA, J. Zakefny moloch malom&stactvi. Rudé pravo. 1986, ro¢. 66, &. 114, s. 5. ISSN 0032-6569.
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se tieba Fiti impéria.“*® Stropnicky svou definici déle rozviji: ,, Maloméstak je preci zndmy
Chrobdk, ktery vali svou a jen svou kulicku. Neni chytry ve smyslu bystry, ale jen ve smyslu
mazany: svou kulicku radeji nikomu nepiijcuje. Ano, maloméstik je také nanejvyse
podeziravy, znd to od sebe sama. Samostatny je velmi: vse, co se mu hodi, vezme s sebou. (...)
Malomeéstaka totiz nemuze uz nic prekvapit. Jeho svét je tak maly a zZanr prekvapeni tak
nehmotny, zZe ho takika nelze prevést do Ciselné soustavy, a tudiz ani pochopit. «20

Maloméstactvi se odrazi ve spolecnosti v kazdé dobé bez ohledu na spoleCenské ziizeni.

Vzdy se najdou lidé, ktefi budou odpovidat vySe popsanému stylu a zpiisobu zivota.

Podle Konstantinovie je maloméstdk veérn€jsi maloméstu nez sdm sobé. ,, Neni
jednotlivcem na cesté k osobnosti, nybrz suma jedné zkusenosti, jeden postoj i jeden styl. To,
co strezi, kdyz ochranuje malomésto, to je ten postoj a styl Maloméstactvi je instinktivne-

“2! Malom&stak ma schopnost

obranné peéstovani malomeéstackého stylu jako stylu obecného.
silného citu pro styl a schopnost silného citu pro kolektivitu. ,,Maloméstacky duch je
predevsim duch jedno-tvarnosti, duch hotovych reseni, vzorcii velmi jasné vymezené formy.
Kdyz maloméstacky jednotlivec chrani malomésto jako nejvyssi viili, jako svoje nad-jd, chrani
predevsim tento styl jedno-tvarnosti, a proto, kdyz se boji svéta, vykroceni do svéta, boji se
pravé vykroceni do svéta bez stylu.“** Sohledem na fefené je nejcastdjsi vytka
maloméstakovi, ze je Cloveék bez stylu, naprosto neslucitelna s duchem malomésta, jenz je
duchem kolektivni vile, jedno-tvarnosti, kterou se tato vile projevuje, a tudiz i samotnym
duchem stylu. ,,Sluzba stylu vede k jeho zbozsténi. Styl je vsechno, c¢lovek mnohem méne.
Ve svéte malomésta je dulezitejsi se dobre drzet ustalenych zvyklosti, nez byt osobnost. Vse,
co je prevazné osobni, individudlni je nezadouci predevsim proto, Ze je prislibem ,sveta“ jako
jasné negace malomésta, tedy prislibem stylové polyvalence, pricemz tuto polyvalenci vnima
malomeéstacky duch jako cisté ztélesnéni kakofonie, jako hudbu samého pekla. “2 Takovou

sluzbu stylu mizeme chépat jako sluzbu jistotdm. Malomé&st’ak se chova dle vzorcti a modeld,

19 STROPNICKY, M. Kdo je kdo a kdo malom&stak. Literdrni noviny. 2004, ro&. 15, &. 3, s. 3.

ISSN 1210-0021.

%0 STROPNICKY, M. Kdo je kdo a kdo maloméstak. Literdrni noviny. 2004, roé. 15, &. 3, s. 3.

ISSN 1210-0021.

! KONSTANTINOVIC, R. Malomé&§téctvi je sluzbou stylu. Ukazka z nejznaméjsi knihy Radomira
Konstantinovi¢e Filosofie malomésta (1969) v ptekladu Jana Dolezala. Literdrni noviny. 2008, roc. 19, €. 15,
s. 11. ISSN 1210-0021.

22 KONSTANTINOVIC, R. Malomé&tactvi je sluzbou stylu. Ukézka z nejznamg;jsi knihy Radomira
Konstantinovi¢e Filosofie malomésta (1969) v ptekladu Jana Dolezala. Literdarni noviny. 2008, roc. 19, €. 15,
s. 11. ISSN 1210-0021.

# KONSTANTINOVIC, R. Malomé&itactvi je sluzbou stylu. Ukazka z nejznaméjii knihy Radomira
Konstantinovice Filosofie malomeésta (1969) v ptekladu Jana Dolezala. Literarni noviny. 2008, ro¢. 19, €. 15,
s. 11. ISSN 1210-0021.
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schovava se za spoleéné a ma dojem rodiny. ,, Proto je infantilismus korelativni k duchu
malomeésta. Neni mozné mit maloméstackého ducha a nebyt infantilni: maloméstacky duch
jako duch nad-jd, jako duch kolektivni wiile, kterd nds diriguje, kterd nds chrani pred vsim
a hlavné pred nami samymi, pred vsemi vyzvami a pokuSenimi Ja (osobni odpovédnost,

osobni aktivita), je nutné duchem tihnoucim k infantilismu. “**

S moderni definici malomést'aka ptisel Jedlicka, podle kterého se jednd o ¢lovéka,
ktery nema zajem podilet se na slozitostech moderniho svéta, nechce do ného zasahovat, ale
naopak chce zivot prozivat v klidném zékouti. ,,Je to c¢lovek, ktery se predem vzdal ocekavani,
Ze mu z tohoto svéta mize prijit néco, ¢im by se pozitivné mohl zménit jeho Zivot, a setrvdva
proto pri znamych, vzitych a ozkousenych zvyklostech a hodnotach. Je to konecné cloveék,
ktery se jako s danym faktem smiruje s vizkymi hranicemi své kazdodenni existence, viitbec ho
nenapadd, Ze by je mohl prorazit a prekrocit, ale co hlavné: vSechno, co je za témito
hranicemi, poklada za skutecnost nizsiho radu, za néco mnohem méné konkrétniho, nez je
onen jeho ,maly svét‘“? Ze skutenosti vyplyvd, e malom&itak novotu piijme tehdy,

jestlize se srovna s jeho sou¢asnymi hodnotami.

Bohuslav Hoffmann zpracoval pohled na maloméstaka a maloméstactvi nasledovné:
.8 fenoménem maloméstactvi ma nase literatura své davné zkuSenosti. Neruda, Hasek,
Polacek ... ti a rada dalSich autoru 19. a prvni poloviny 20. stoleti vytvorili galérii
individualné odlisnych ceskych maloméstaki, jak je ,vyprodukovala‘ burzoazni doba.
Vykreslili je, vysmali se jim, zkarikovali je podle naturelu a poetiky sobé viastni. Neobycejné
Sfunkcénim vyrazovym prostiedkem k zobrazeni tohoto spolecensky negativniho fenoménu byla
groteska, a to predevsim ve své podobé vysmésné satirické.?® Podle Hoffmanna nezmizel
malomé§tacky plevel ani v dobé socialismu, i kdyz se zdalo, Ze v prvnich letech po Unoru se
stane maloméStactvi burzoaznim piezitkem. Ve stejné podobé se s nim setkdvame 1 v prvni
poloving 50. let. Pfi budovani socialistické spolecnosti se stalo maloméstactvi také vlastnim
produktem socialistickych vztaht. ,, Spisovatelé, kteri chteli vypovidat nejen o perspektivach,
idedlech nové spolecnosti, ale pravdivé zobrazit také negativni jevy doprovazejici cestu

budovani zakladi socialismu a posléze i rozvinuté faze socialistické spolecnosti, nemohli

* KONSTANTINOVIC, R. Maloméitactvi je sluzbou stylu. Ukéazka z nejzndaméjii knihy Radomira
Konstantinovi¢e Filosofie malomésta (1969) v ptekladu Jana Dolezala. Literdarni noviny. 2008, ro¢. 19, €. 15,
s. 11. ISSN 1210-0021.

2 JEDLICKA, J. O malom&stactvi aneb otec Kondelik. Piitomnost. 1992, rog. 3, &. 4, s. 32. ISSN 0862-7614.
% HOFFMANN, B. Na téma malom&tactvi a grotesky: (zamySleni nad nékterymi negativnimi spole¢enskymi
jevy a nékterymi dily Ceské prozy 70. a 80. let). Literarni meésicnik. 1988, ro¢. 17, €. 4, s. 65.
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nepsat o novych formdach a projevech maloméstactvi.“*" Svejdovi se podafilo zachytit fazi
., socialistického maloméstactvi v jeji podobé amoralné kariéristické a notarsky hrabive
(maloch penéz a snadného, laciného uspéchu), a tim postihl nékteré ze symptomatickych rysu

sedmdesatych a osmdesatych let. «28

Podle Vojtécha Dolejsiho je pojem maloméstactvi velmi Siroky, mluvi a piSe se o ném
velmi Casto, pficemz jeho hranice se nedaji ptesné¢ vymezit. ,,Jednou jde o maloméstacky
zpuisob Zivota, jindy o maloméstackeé nazory, malomestacky radikalismus, nacionalismus,
anarchismus, individualismu aj., ale zpravidla o néco, co je spojeno s minulosti a do nasi
spolecnosti jiz nepatri. 29

Vlastni ndzor na malomé&S$tactvi nam poskytuje 1 Jan Kofan, podle néhoz
malomé&stactvi ,, predstavuje néco, od ceho se kazdy rozhodné distancuje. Casto viak jen
slovy... .“*® Sam Kofan oznatuje malom&itactvi za ,bacil®, ktery je odolny, rafinovany,
zakefny, velmi dobie maskovany a vzdy nebezpecny. Kotan vidi v maloméstactvi ,, urcity
moralni postoj. (...) usili i nevybiravymi prostiedky si zajistit blahobytny, spokojeny, snadny
zZivot. Malomestak se vidy umi prizpusobit kazdé situaci, najit cesty a cesticky ke svému
vzestupu, kariére v zaméstnani. Ve svém zpiisobu Zivota otrocky napodobuje vse, co se ,nosi’,
co je ,modni‘. Snazi se svym zevnéjSkem odlisit od masy. V uplné vnéjsich, povrchnich
skutecnostech chce dokazovat svoji hodnotu i prevahu, svou originalitu. Vyznacuje se pritom
zbabélosti a naprostou bezzdsadovosti. Maloméstactvi ve vSech zjevnych i skrytych projevech

€6 l ~ T W W 14 14 . W w
31 podle Kofana se malom&stactvi vyskytuje u urcité

je nesmirné houzevnaty i agresivni jev.
spolecenské skupiny, a to u maloburzoazie. Tato spoleCenskad vrstva kolisd mezi burzoazii
a proletariatem. S timto souhlasi i Kucera, ktery uvadi, Ze: ,, Postaveni maloméstika mezi
,kladivem burZoazie a kovadlinou proletariatu‘ vede obcas k tomu, Zze maloméstak, ktery nevi
kudy kam, politicky ,zdivoci. “**> MaloburZoazie vlastni vyrobni prostiedky, a to ji spojuje

S burzoazii, soucasn¢ se zivi vlastni praci, a to ji sblizuje s proletariatem. ,, Mezi néj se jeji

*’ HOFFMANN, B. Na téma malomg&itactvi a grotesky: (zamysleni nad nékterymi negativnimi spolegenskymi
jevy a neékterymi dily Ceské prozy 70. a 80. let). Literarni mésicnik. 1988, ro¢. 17, €. 4, s. 65.

* HOFFMANN, B. Na téma malomg&itactvi a grotesky: (zamysleni nad nékterymi negativnimi spole¢enskymi
jevy a nekterymi dily ¢eské prozy 70. a 80. let). Literarni mésicnik. 1988, roc. 17, €. 4, s. 65.

2 SVESTKA, 0. Zivotni zkouska (revizionalismus, maloméstactvi, oportunismus, a boj proti nim): Fakta nelze
zamlcet. Praha: Rudé pravo, 1972. s. 129.

** KORAN, J. Komunisté v boji proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 10.

> KORAN, J. Komunisté v boji proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 11.

%2 KUCERA, J. Proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Prace, 1972. s. 17.
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Jednotlivi prislusnici casto dostdavaji, protoze vlastni nevelké provozovny, obchody, rolnicka

v 033
hospodarstvi.

Kucera popisuje maloméstaka jako typického individualistu a sobce, ktery vyzdvihuje
maloburzoazniho byti, osobni prospéch a pohodli. ,, Maloméstaik je duchaplny clovek, nauci
se brzy hrat si se svymi vlastnimi rozpory a podavat je jako skandalni, casto jako brilantni
paradoxy. Veédecké sarlatanstvi a politicka prizpusobivost jsou z takového stanoviska
neodlucitelné. Zbyva jesté dodat hnaci motiv, jesitnost, a pak uz jde — jako u vsech jesitnych —

. v . . 34
jen o okamzity uspéch o senzaci.

Muzeme si dovolit tvrdit, Zze Kofan se shoduje s dal§imi
autory v tom, ze se maloméstactvi projevuje ve smysleni lidi, v jejich postojich, ve zpiisobu
zivota, v poméru k praci, k vefejné ¢innosti 1 spolecnosti jako celku. Kofan dale dodava, ze
smyslem maloméstactvi je honba za dosazenim urcité Zivotni Urovné, na spotiebovavani
hodnot, které vytvofili jini, na hromadéni majetku. Myslenky maloméstiactvi se mohou také
projevovat jako urcCity pfistup k ostatnim lidem, k Zivotu, ke spole¢nosti, konkrétné
vV nadfazenosti osobnich, individudlnich z&jmt. Maloméstak nikdy neuznd dilezitost
spoleCenskych zajmt, snazi se vymknout vSem pozadavkim. , Maloméstak je skalopevne
presvédcen, ze v kazdé spolecnosti je to tak, Ze ,jedni tlaci a druzi se vezou . “% Malom&stak
pfesvédceny o své vyjimecnosti nevaha navenek hlisat svou nenarocnost a Sifit kult
prumérnosti. K nepsanym, ale prosazovanym zasadam maloméStaka patti moudrosti: ,,Co té
nepali — nehas; Kdo nekrade, okrada vlastni rodinu; Ruka ruku myje; Z ciziho krev netece; Co
je doma, to se pocita; Nehas, co t€ nepili; Dobfe Zit a uZzit*. Typicky moralné politicky rys
maloméstdka je individualismus, sobectvi, kariérismus a ptizivnictvi. Je typické, ze tento typ
Cloveka vidi predevsim sebe a je egocentricky. Snazi se uspokojit pouze své osobni zajmy
a snazi se o naplnéni svych cilt osobnich. ,, Skutecnou hodnotou je jediné hmotné osobni nebo
rodinné Steésticko, spocivajici v dobre zarizeném byté, pekné Zené, auté, chaté, c¢i rodinné
dovolené u more. “*®* Malom&st'ak se snazi pouze o osobni Stésti a osobni svobodu, i kdyz jde
o svobodu pomyslnou, zavislou na mnozstvi penéz a na vlastnictvi. ,, Zije u nds jesté dost
tech, kdo vyhledavaji rizné zpusoby a cesticky, jak si ze spolecného bochniku ukrojit co

«37

nejvetsi krajic. “”" Uvedena slova jsou také vystiznou charakteristikou. Tento ¢lovék ma velmi

dobfe spocitdno vse, co mu ma byt poskytnuto, ale zapomind na to, ze by pro to mél néco

3 KORAN, J. Komunisté v boji proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 12.
¥ KUCERA, J. Proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Prace, 1972. s. 16.
% KORAN, J. Komunisté v boji proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 27.
% KUCERA, J. Proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Prace, 1972. s. 46.
¥ KORAN, J. Komunisté v boji proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 34.
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udélat. Kofan bez okolkti dodava, ze dalsimi vlastnostmi maloméstaka je sobeckost
a chytraceni, bezzdsadova prizpisobivost a poklonkovani, obdivovani a napodobovani.
Maloméstak se nikdy nezapomene tvarit ,,uvédomeéle™ a mluvit v ,,rdmci linie®. Lusknutim
prstu dokaze zménit své nazory, pietvaiuje se, méni své nazory podle situace. ,,Jeho politikou

«38 Ty v o ’ , . « , e
Maloméstak se prizptisobi kterékoliv stran€, kterda mu zajisti

je pivni politikareni.
pohodlnou, pokud mozno na povinnosti nendrocnou existenci. Malomést'ak kolem sebe
vytvaii dokonaly ,,obranny val®, utika pfed konflikty a zdanlivé se do konflikth nevmésuje,
i kdyZ miluje protiklady a vasnivé diskutuje o krajnostech. Jeho rozkolisanost ho nuti
ke kompromisim, ve skute¢nosti se obtizn¢ orientuje, propadd panice, zkousi najit klidné

misto a predstirat nezajem. Casto také o kazni a discipling jen hovofi, ale neupeviiuje ji.

Penize jsou dal$im dilezitym stfedobodem v zivoté¢ maloméstdka. ,, Maloméstacka
psychologie, mordalka a hodnotova orientace oslabuji, casto primo znehodnocuji vSechny
principy Zivota a mordlky, orientuji cloveka predevsim na ,mit a uzivat’. Maloméstika
nevyznacuje ucta k clovéku, pro néj je rozhodujict ucta k vécem, majetku ci jeho kariéra. “3 Je
ochoten penize ziskat vSemi prostiedky, i nepoctivé. V praci se ,,Setfi”, aby mu zbyly sily
na ,,melouchy®. ,,Znaji nescetné zpisoby, formy, dovedou najit tisiceré priduchy a skulinky,

“40" Malomgstak upiednostiiuje hmotné stimuly

aby Vjejich kapsach wuvizlo co nejvice.
a potfeby. Na druhou stranu je ochotny obétovat notnou davku ndmahy, €asu, ale i penéz, aby
ziskal urcité spolecenské vysady. Vyrazné negativné se projevuje maloméstak i ve své roding,
ve vztahu k manzeli, détem a rodi¢im. S Kofanem souhlasi i Kucera: ,,Jinak se chovaji
na pracovisti, jinak v rodiné, jinak mezi prateli, jinak v soukromi a jinak na verejnosti, jinak
pred nadrizenym, jinak, citi-li se bez dohledu. Jinak mysli a jinak jednaji. Tito lidé, aby prezili
a zachovali si sviij zpusob Zivota a mysleni, se vidycky dokazi prizpiisobit okoli.

. Y AT o . .. , , o 41
Bezprincipialni prizpiisobivost je jednim z hlavnich rysii.

Stefan Sorna vidi ptivod maloméstactvi v femeslnicich (ti, co se stali mistry, anebo ti,

co se jimi chtéli stat), obchodnicich a svobodnych rolnicich. ,, Podstatné bylo pro

Vv ’ . ; «d2
maloméstaka soukromeé viastnictvi.

% KORAN, J. Komunisté v boji proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 35.

% KORAN, J. Komunisté v boji proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 70.

0 KORAN, J. Komunisté v boji proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. s. 38.

* KUCERA, J. Proti maloméstactvi. 1. vyd. Praha: Prace, 1972. s. 45.

*2 SVESTKA, O. Zivotni zkouska (revizionalismus, maloméstéctvi, oportunismus, a boj proti nim): Fakta nelze
zamlcet. Praha: Rudé pravo, 1972. s. 147.
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2. Satira v literature 2. poloviny 19. stoleti

., Odraz slozitého historického a politického vyvoje nachdzime i v nasi literature
a zejména v jeji humoristické a satirické vetvi, kde se casto vyraznéji nez jinde, zvelicene,
V karikature a s nadsazkou postihuji predevsim negativni spolecenské jevy, casto az k jejich

. .o 3
skutecnym korenum.

Pivodni vyznam slova satira (z lat. satura) neni zcela jednoznacny. Slovo satira mélo
Vv minulosti vicero vyznamu. Jedna z nejpravdépodobnéjsich verzi je spojeni s ,, lanx satura “.
Uvedené spojeni je vysvétleno jako obétni misa naplnéna rliznymi plody. V pfeneseném
vyznamu se jednd o smidené basné.** S uvedenou definici souhlasi i Vlagin, ktery dodava, ze
satira je ,, piivodné posmésnd basen, kritickd k spolecenskym i osobnim lidskym nedostatkiim.
Postupem casu se zanrova urcitost satiry rozplynula a novéji rozumime satirou kazdeé literarni
dilo, které vyuziva humoru a vitbec estetického komicna s konkrétnim spolecenskym zamérem

kritiky. “*

Satira se dale v priib&hu stoleti stdvala méné formalni, byla méné vyhranéna a zacala
se realizovat v anekdotach, aforismech, epigramech, parodiich, satirickych hrach, romanech
a eposech, pamfletech, komediich a fraskach. Satira namifend na konkrétni osobu se nazyva
paskvil ¢i invektiva. ,, Kazdd satira predpoklada zdporné hodnoceni skutecnosti, videné
Z vysmésného nadhledu, ale i existenci mravniho ¢i spolecenského idedlu, kterym jsou
kritizované nedostatky poméroviny.“*® Zesmé&huje-li satira literarni osobu, styl & dilo,
nazyvame ji parodii nebo travestii. Z dneSniho Uhlu pohledu mame pod pojmem satira
na mysli umélecky, zejména literdrni Zanr utvafeny nékolika podstatnymi a provazanymi
aspekty. Z pohledu na obsah textu je v satife nutnosti pfitomnost jak komického, tak
kritického prvku, z pohledu recepce dila je bezpodminecna Ctenaiskd kompetence znalosti

kontextu. Satira kritikou odsuzuje nedostatky a zaporné jevy.

Odlisnym zplisobem se zaméfuje humor. Humor nenici, ale napravuje. Z toho vyplyva
1 pfedmét z4jmu humoru a zptlisob, jakym se zobrazi. Mizeme spatfovat rizné druhy humoru,
ale spole¢nym znakem je jeho jadro, které tkvi ve shovivavosti a prudké lasce k postavam,

které popisuje. ,, Nejcasteji humor sice ukazuje skutecné vady a nedostatky, ale takove, které

3 SKALICKA, J. Humor a satira v literatuie 2. pol. 19. st. 1. vyd. Olomouc: rektorat Univerzity Palackého
v Olomouci, 1987. s. 4.

* Slovnik antické kultury. Odpovédny redaktor dr. Frantisek Todt. Praha: Svoboda, 1974. s. 548.

* VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. 2. 10z3. vydani Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 334.

*® VLASIN, S. Slovnik literdrni teorie. 2. rozs. vydani Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. s. 334.
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nejsou priznakem zkazenosti a zlocinu, nejsou nebezpecné nebo mohou byt napraveny.
S humorem vykreslend figurka nemiize byt nesympaticka jako postava, proti niz je namireno
ostri satiry. Smésnosti byva dostatecné potrestana za své chyby, ctenar ji neodsuzuje, nekdy
S ni dokonce sympatizuje a uprimné si preje, aby sve nedostatky pochopila a nasla spravnou
cestu.“*’ Humor nemusi byt pouze povrchovy. Humor neni jen nasledkem viny, ale
nasledkem kiivdy a utisku. ,, Smesnym se lidem nejevi nadherné odeny magnat nebo elegantni
hejsek velkomeéstského korsa, casto vsak chuddk, obleceny do cizich, bithvikde posbiranych
hadrii; smich nevzbuzuje surovy dobyvatel, ale mnohdy bezbranna obét, marné se vzpirajici
premoci nasili; smésna byva bezmocna vzpoura clovéka slabého. Obéti socialni krivdy byvaly
predmétem hrubého posméchu téch, kteii bezohledné po nich Slapali.“*® Vyse jsme detailnd
postihli spolecensky vyznam humoru v umélecké literatufe. Humor pod rouSkou sméSnosti
ukazuje trpiciho ¢loveka, ukazuje jeho kiivdu a viniky. Vinikem mize byt jak jednotlivec, tak

spoleCensky tad.

Podstatnym charakteristickym rysem humoru je realismus. Humor k ¢lovéku pronika,
snazi se ho pochopit a citit s nim. Dokaze podtrhnout typic¢nost postavy i déje. Prava
umélecka humoristicka literatura je svou podstatou realistickd. Dokladem feceného nam
muzou byt svétovi realisticti autofi, ktefi jsou bravurnimi humoristy. Jmenovat mizeme
Charlese Dickense a jeho dilo Kronika Pickwickova klubu. V dile nalezneme humornou
ptihodu, kdy pan Pickwick fekne své bytné, Ze by byl rad, kdyby ji ubyly starosti. Bytna, pani
Bardellova, si ale slova vylozi jinak, a to jako nabidku k stiatku. Cela situace kon¢i soudnim
sporem. ,,, Pani Bardellova, * pravil konecné pan Pickwick, kdyz tato roztomila zena nemohla
Jvas klucina se velmi dlouho nevraci.‘ ,Vsak je do Southwarku také pékny kousek cesty,
pane, * namitla pani Bardellova. (...) ,Myslite, Ze vydrzovat dvé osoby misto jedné stoji
o mnoho vic?‘ zeptal se pan Pickwick. ,Jejda, pane Pickwicku,‘ odvétila pani Bardellova
a zardéla se az po samy cepec, nebot se ji zddlo, Ze v najemnikovych ocich zpozorovala jakysi
namlouvacny zablesk. (...) ,To zdlezi -* Fekla pani Bardellova a pribliZila se s prachovkou
velmi blizko k lokti pana Pickwicka, oprenému o stul - ,to vite, pane Pickwicku, to zalezi
strasné moc na té osobé; a jestli to je osoba Setrna a poradnd, pane.” ,To je svatd pravda,
prisvedcil pan Pickwick, ale osoba, kterou mam na mysli (tu se zahledél velmi uprené na pani

Bardellovou), tyto viastnosti ma, jak se domnivam,; a kromé toho je jesté hodna znala svéta

* KREICI, K. Svatopluk Cech a Matéj Broucek, prasky méstan. 1. vyd. Praha: Osvéta, 1952. s. 6.
*® KREJCI, K.: Svatopluk Cech a Matéj Broucek, prazsky méstan. 1. vyd. Praha: Osvéta, 1952. s. 6.
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a vskutku velmi bystrd, pani Bardellovad, coz by mohlo veci vydatné prospet.‘ ,Jejda, pane
Pickwicku, * prohodila pani Bardellova a ruménec ji znovu zalil az po cepec. (...) ,Bude se
vam asi zdat velmi divné,‘ pravil roztomily pan Pickwick a podival se vesele na svou
spolecnici, ,zZe jsem s vami o té véci dosud nikdy nemluvil, ba Ze jsem se o tom nikdy jesté ani
slivkem nezminil — az kdyz jsem dnes rano poslal vaseho klucinu ven — ze? * Pani Bardellova
dovedla odpovédet pouze pohledem. Z uctivé vzdalenosti se obdivovala panu Pickwickovi jiz
davno, ale ted se citila pojednou znicehonic pozdvizena na vrchol nejzpozdilejsich nadéji
a nejbujnéjsich predstav, o nichz si nikdy netroufala ani snit. Pan Pickwick ji hodla nabidnout
ruku — a je to zamér dobre uvazeny — poslal jejiho chlapce do Southwarku, aby ho odklidil

Z cesty — jaka pozornost — jaky ohled! «id9

., Realisticky humor je ve starsi dobé previzné rysem uméleckého tvoreni vrstev
vykoristovanych. Obéti socialniho utisku se sméji samy sobé, ale tim i zaluji na svou krivdu,

50 Realisticky humor pronika

oprostuji se od vlivu svych utlacovatelii a prechdzeji i k utoku.
literaturou lidu méstského. Tuto literaturu Casto vytvareli bezejmenni studenti, ktefi z lidu

vysli, v jeho stiedu zili a trpéli bidou a utiskem. Tvorba vSak brzy piesla k ostré satite.

Prvni dulezité obdobi pro humor a satiru pfinesla Sedesata léta. Tato 1éta znamenala
rozvoj jak spolecensky, tak politicky. Rozvijel se sam zivot a také publicistika. VSechen tento

rozvoj pomahal utvofit obraz v literarnim humoru a satife.

Kulturni a spolecenské zmény jsou reflektovany ve sdé€lovacich prostiedcich, jez jsou
zastoupeny prevazné novinami a casopisy, které zacinaji vychazet jako novy zpiisob osloveni

obyvatel.

Ptilohou Ndarodnich novin, vychazejicich od 5. dubna 1848 do 19. ledna 1850, byl
Sotek. Silny diraz na tradici patiil k nejvice charakteristickym rystim humoristické produkce

tohoto obdobi, proto bylo zvykem piebirat ndzvy diive zaniklych ¢asopisi.

Narodni noviny zalozil a vydaval Karel Havlicek Borovsky. Havli¢ek zalozil Narodni
noviny po odchodu z Prazskych novin. Narodni noviny se staly mistem, kde Havlicek
uvetejnoval své politické nézory, kritiku centralismu a obhajobu néarodnich zajmi. ,, Vécna
vase pisen. ,Jaka slast milovati ceskou viast!* — Ma-li vSak mit z vasi lasky zisku, nedavejte

«51

pisné sve do tisku. " HavliCek ukdzal svoji obratnou argumentaci, satiru a jazykové umeni.

* DICKENS, CH. Kronika Pickwickova kubu. 4. vyd. Praha: Odeon, 1983. s. 184-185.
*KREJCI, K.: Svatopluk Cech a Matéj Broucek, prazsky méstan. 1. vyd. Praha: Osvéta, 1952.s. 7.
' HAVLICEK, K., B. Kfest svatého Viadimira - Epigramy. 1. vyd. Praha: SPN, 1956. s. 52.
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., Nechod, Vasku, s pany na led, mnohy priklad mame, ze pan sklouzne a sedlak si za néj nohu

“«

zldme.“ °? Dokladem Havlickova umu jsou i epigramy: , Satirik pred soudnou stolici:

,Procpak nepises jako vsichni jini, procpak tvé pero cerni jen a Spini?‘ — ,Ale, vy pani
kritikari, vzdyt ho namacim v kamari! <53

Ndrodni noviny byly populami a vlivné. Zminény Sotek zaéal v Ndarodnich novindch
vychazet od ledna 1849, a to s karikaturami Stanislava Pinkase. Sofek byl mistem, kde
Havlicek zvetejiioval epigramy, vtipy a parodické politické texty. V poloving roku 1849 bylo

vydavani Ndrodnich novin pozastaveno a noviny byly definitivné zakazany v lednu 1850.

Sotek v Narodnich novindach mohl vychazet pouhé &tyfi mésice roku 1849. Piiloha
vychazela kazdou sobotu a celkové se vydalo jedenact &isel. Prvni &islo Sotka bylo vytisténo
7. ledna 1849. Sotek vyobrazeny na obalce uvedeného &isla sedél na ,,hromadé harampadi®.
Tato hromada znazornovala jednu zprazskych barikdd. Uvedeny motiv doprovazel

i nasledujici Cisla.

Ackoliv se Havli¢ek zprvu nechce ujmout Sotka jako samostatného ¢asopisu, nakonec
se tak rozhodne a nasledné¢ ziskéd pocetnou druzinu nasledovnikli. Koncepce Casopisu mé byt
takova, aby postihovala ¢ast od vSeho, pfi¢emZ se nesmi zapomenout na satiricky a ironicky
osten. Podstatnym rysem cCasopisu se staly satirické kresby, tzv. Ucené zpravy a redakéni
oznamovatel. 1 Svatopluk Cech radi v jedné Ucené zpravé rakouskému sedlakovi, jak se

zbavit krtki, a to: ,, aby dal lauku wydldazditi. “>*

Hlavnim tkolem ¢lanki v ¢asopise byla provokace mitfena proti c. k. statnim organtim,
policii, Gfednikim, Némctim a cirkevnim pfedstavitelim. ,, Buh nas Otec pro chovani deset
nam dal prikazani: ale cirkev nase Mat zkrdtila je v jedno: plat!*>® Pozoruhodné jsou
politické pisné i basné, které Sotek vyuzival. Basné jsou charakteristické svou bojovnosti.
,, Utikej, Windo, utikej, honi té Kosut divokej! Winda utika, co miize, Kosut ho chytit nemiuZe.
Ktera je vlada poctiva, ta se snemu nevyhyva, ktera je viada opice, boji se treba cepice. 56

Tuto pisen si zpiva Sotek na zndmou notu jedné pisné.

* HAVLICEK, K., B. Stokrdt plivni do more. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 150.

> HAVLICEK, K., B. Stokrat plivni do more. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 184.

>* Sotek jako pifloha Néarodnich novin 1849. P .K. modeling and history web [online]. 2009 [cit. 2015-03-20].
Dostupné  z:  http://www.pkmodely.estranky.cz/clanky/referaty-a-recenze--i-s-ww2-tematikou-/sotek-jako-
priloha-narodnich-novin-1849--.html

> HAVLICEK, K., B. Stokrdt plivni do more. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 202.

*® HAVLICEK, K., B. Stokrdt plivni do more. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 107.
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Casopis Sotek vychazel dale v letech 1867 — 1868 s podnazvem Archiv rozmaru
a vtipu. Redakce ¢asopisu se ujal Eduard Just a Budoslav Tiemsinsky. Casopis vysel pouze
Vv Sesti Cislech. Redigovani casopisu se roku 1871 déle ujal Augustin Nevsimal, ale zdhy
zanikl. Vysel jako piiloha 3. roéniku Pefinovych Obrazii Zivota, a proto ziskal nazev Sotek
Periniiv. Osmdesata léta znamenaji i obnoveni Sotka, a to diky Jakubu Arbesovi a nasledné
Rudolfu Pokornému, ktery ho vydaval jako ptilohu Palecka v letech 1883 - 1884. Arbesiv
Sotek vychazel od 7.10.1880 do 1.6.1881, ¢asto za piispéni vSech vyznamnych autorti dané
doby, mezi kterymi mtizeme jmenovat B. Tiebizského, Em. Bozdécha, S. Cecha, J. V. Fryce,
Fr. Heritese, I. Herrmanna, A. Jiraska, J. Nerudu, F. F. Samberka, J. Vrchlického, J. Zeyera.
Arbesovi s praci pomahal Mikola§ Ales. ,,Tuctové anekdotické produkci se tento list dokdzal
ubranit, jeho vyrazné literdarni charakter dopliuji ilustrace Mikoldse Alse, pravdeépodobné ty
vithec nejlepsi, které Mistr kdy uverejnil v casopise.”’ Sotek byl tribunou vlastenectvi,
piinasel literarni satiru a dotykal se socialni problematiky. Sotek ptinasel dale epigramy,
satirické glosy soudobé literatury netecného méstanstva a kritiky mravokarnych romank.
,,Némec chtéje, aby mu jeho pritel Cech za dvé sté zlatych Zita koupil, psal mu ndsledujici
radky: ,Mili prideli, posilam vam dvé zdé zlaty, abiste mi koupil sané dobrého Zida. «58
Casopis zanikl pro nedostatek finanénich prostiedki a ,,rychle doplatil na svoji piilisnou

. «59
otevrenost.

Spole¢nost byla ovliviiovana a formovana riznymi uskupenimi. Autofi jako Jan
Neruda a Vitézslav Halek, ktefi byli aktivni mezi majovci, jiz koncem 50. let naznacili nové
usili o moderni ¢eskou literaturu. Tato generace vytvofila podminky pro rozvoj humoristické
literatury na umélecké urovni. Zakladem pro humoristickou literaturu se staly Humoristické
listy. Pro toto obdobi je charakteristicky nastup realistické literatury a nastup tzv. ruchovct,
které vedl Svatopluk Cech a Josef Véclav Sladek. Zakladnim vyty&enim pro dal$i sméfovani
ceského humoru a satiry se stal ¢lanek Vitézslava Halka Gogola hledam, ktery vySel

Vv Narodnich listech roku 1872.

Jak jiz bylo vySe zminéno, dal§im z autort piSicich v ramci tohoto nového usili byl Jan
Neruda. Jednim z nejznamé;jSich dé€l z tohoto obdobi jsou Povidky malostranské. Prvni knizni

vydani téchto povidek se datuje do roku 1878. Hlavnim prostiedim, ve kterém se d¢j

>’ FRONK, V. Sebereflexe ceské spolecnosti. Prelom 19. a 20. stoleti v perspektivé humoristickych casopisii.
1. vyd. Praha: V. Fronk, 2011. s. 22. ISBN 978-80-260-0413-4.

> HAVLICEK, K., B. Stokrdt plivni do more. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. s. 108.

> FRONK, V.. Sebereflexe ceské spolecnosti. Prelom 19. a 20. stoleti v perspektive humoristickych casopisii.
1. vyd. Praha: V. Fronk, 2011. s. 22. ISBN 978-80-260-0413-4.
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odehrava, je Mala Strana v Praze. Povidky malostranské jsou sbirkou drobné prozy, kterou
autor zasadil do prostfedi Malé Strany spolu s jejimi obyvateli, ktefi prozivaji svoje
kazdodenni piibéhy. Toto prostfedi je charakteristické svoji nepiistupnosti okolnimu svétu.
Malé Strana zde vystupuje jako malomésto uzaviené v ramci hlavniho mésta. Autor v téchto
povidkach zachycuje kazdodenni pfitomnost s mnohdy komickymi prvky, i kdyz jindy tuto
idyli¢nost zpochybnuje. V tomto dile se jasn¢€ odrazi vyborna schopnost autora pozorovat déni

V okolnim svété a nasledné ji interpretovat ve své tvorbe.

Malomeéstactvi a maloméstak jako takovy jsou zachyceni predevsim v povidkach
Doktor Kazisvet, Figurky, O mékkém srdci pani Rusky, Pan RySanek a pan Schlegl, Jak si

nakouril pan Vorel pénovku a Privedla Zebraka na mizinu.

Povidka Doktor Kazisvet pojednava o zavrzeni vystudovaného lékate z divodu, Ze se
1i$1 od ostatnich. Doktor Kazisvét, vlastnim jménem Heribert, nevykonava 1ékafskou praxi po
svém otci, uznavaném lékati a na ostatni piisobi jako podivin. ,, Doktor Heribert mladsi byl by
mél po Malé Strané dosti prizné, kdyby byl chtél. Po smrti otcové prendseli churavi ditveru
svou na ného, ale at' prisel chudy nebo bohaty, on nevyslySel Zadného a nesel nikam.
Znendhla tedy diivera prestala, obyvatelé okolni zacli ho povazovat za néco takového, cemu
se rika ,zkazeny student’, a pozdéj ses i posmivali: ,Ach doktor, ano — ani kocku bych mu
nesveril! ““®® Prezdivka doktor Kazisvét byla Heribertovi pfidélena poté, co zachranil idajné
mrtvou osobu od pohibeni zaziva. Heribert tak pokazil radost pozilistalym, protoZe nedostanou
zadné dedictvi. Tato udalost pfinese Heribertovi slavu, lidé by ho chtéli za svého 1€kare. On
vSak nadale vlastni praxi oteviit nechce. Zde se ukazuje maloméStactvi a prizemnost

odmitnutych malostranskych obyvatel. JiZ mu nefeknou jinak neZ doktor Kazisvét.

V poslednich dvou zminovanych povidkadch Jak si nakouril pan Vorel pénovku
a Privedla Zebraka na mizinu se jasn¢ projevuje tragicka rovina téchto ptib&ht, kdy tradicnost
pfevysuje nad komicnosti. V téchto povidkach jsou zachyceny tragické konce jejich

predstavitel.

V Povidkach malostranskych autor zachycuje osoby jak dobré, tak Spatné, které Zziji
na Mal¢ Stran€. Je zde jasn¢ zachyceno, jak postavy, které jsou hodnoceny jako dobré, casto
skonci Spatné€, at’ jiz umiraji ¢i jsou trestdni pohrddnim a odmitanim ze strany ostatnich
obyvatel. Toto se dé€je pouze z toho dlivodu, Ze jsou poskozeny pomluvou. Kazdy je zde

posuzovan na zaklad¢ informaci, jez jsou neovéfené a mnohdy jde o pomluvy. Obyvatelé

% NERUDA, J. Povidky malostranské. 3. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. s. 210.
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Malé Strany témto informacim zcela véfi, nikdy si je neovéii a timto se zcela prokazuje jejich
maloméstactvi. Mnohdy dochdzi ke konfliktu mezi starousedlikem a nové ptrichozim do této
uzaviené komunity Malé Strany. Tento nové ptichozi je posuzovan zkreslenou optikou a okoli

ho hodnoti tzv. ,,skrze prsty*.

Dalsim obdobim jsou léta sedmdesata. Toto obdobi je charakteristické nastupem
délnické tiidy, ktera se angazuje jak v narodnim, tak v kulturnim zivoté. Literatura se i nadale
rozruziuje a roku 1873 vznika Casopis Lumir. Vydavatelé Lumira se snazi o svétovost Ceské
literatury. Josef Vaclav Sladek, Jaroslav Vrchlicky i Julius Zeyer se dostavaji do spori s tzv.
Skolou narodni. Spory o novou podobu ceské politiky a ¢eské literatury jsou Grodnou pliidou
pro rozvoj délnické publicistiky. Socialni otazky v Ceské proze zaujimaly vysadni postaveni,
na ¢emz mél zasluhu Jakub Arbes. Arbes patiil k okruhu satirickych novinaiti. Touto otazkou
se ve tfetim obdobi zabyva nadale SirSi pocet humoristickych a satirickych autort, a to
Vv ¢asopise, s opakovanym ndzvem, Palecek. 70. 1éta dala vznik novému socidlnimu roménu
méstskému. Jan Neruda stoji na vrcholu této realistické prozy, nasleduje Jakub Arbes se
svymi tzv. romanety. Humornou prézu podporuje Vaclav Vicek, Alois Vojtéch Smilovsky

a zacinajici Ignat Herrmann.

JOA)

A. V. Smilovsky se zapsal do paméti &tenaf svymi idylickymi povidkami, prozami
historickymi a mravoli¢nymi. Smilovsky rad upozoriioval na ,,staré zlaté asy*. Roman Kmotr

Rozumec kritizuje malomést’actvi a mravni nedostatky.

Léta osmdesata ptinesou vyvrcholeni lumirovské poezie. Vrcholi v dilech Vrchlického
1 Zeyera. Proza se nadale §tépi a uplatiiuje se jak realismus, tak naturalismus. Rozvoj prozy
historické, venkovské, méstské 1 socidlni je nasledovan rozvojem prozy humoristické. Rozviji
se povidka i veselohra. Na vrcholu ¢eského literarniho humoru se nachazi Ignat Herrmann se
svym Svandou duddakem. S kvantitou roste kvalita a vznikd prvni vyrazny satiricky typ ceské
prozy — Cechiiv Mat&j Brou¢ek. Cech piesvédéivé vykreslil Eeského méstaka, ktery svym

smyslenim a Zivotem reprezentuje konzervativni ¢eskou burzoazii.

Ignat Herrmann byl v rdmci své humoristické prozy ke svému méstaku shovivavesi.
Maloméstactvi vyobrazil v dile Otec Kondelik a Zenich Vejvara a pokracovanim Tchan
Kondelik a zet Vejvara. Humor zde vykreslil soucitné a dobromysIng. Podle Skalicky se
,zanrova drobnokresba jevi jako znacné sentimentalni a idylicka (...) az zZovialni ve vztahu

K typickému ceskému a prazskému méstikovi, ,malému ceskému clovéku . Kondelikovstina,
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podle Nezvala ,ciperna fena maloméstactvi‘, se nakonec stala typem Herrmannova

61
humoru.

Ignat Herrmann ziskéval nové zkuSenosti jako redaktor a administrator Ndrodnich
listu. Diky Listium poznaval lid s jeho slabostmi a chybami, odliSoval zrno od plevele a hlavné
nachazel nové pohnutky ke studiu a kresbé lidskych povah a osobnosti. Vliv Nerudy
na Herrmanna Ize zaznamenat v detailnim pozorovani a li¢eni vSedni zkusenosti. ,, Byla horka
nedéle cervencova. Sotvaze se rano slunicko vyhouplo nad Prahu, pocalo Zehnouti, jako by si
chtelo nahraditi vse, o¢ bylo nevlidnou druhou polovici cervna pripraveno. Oblacek na nebi
se neobjevil, vétérek se nepohnul. Od rdana se Praha vypékala, tucnéjsi obyvatelé se
pomaloucku vyskvarovali. Kropici ulic padali horkem do mdlob, vrabci utikali zmameni pod
okapy ze zhavych strech taskovych, na nichz si popadlili pazourky, a z nejnovéjsich domii
na Vinohradech odlupovaly se vedrem celé fasady, které den predtim pracné byly

62 R o . e, .
“?* Herrmannova uméni si Ize povSimnout také v realistické drobnokresbé

nalepeny.
prazskych figurek a prazského lidového prosttedi. ,, Mistr Kondelik! Skoro celd Praha vi
odneddvna, ze je to malir pokoju. Ale ne néjaky zcela obycejny hudlar, nybrz malir, kterému
zalezi na jeho poveésti, malir, ktery se poklada za kus umélce, malir, ktery zna ,slohy‘ —
zkratka malir, ktery dovede néco vymalovat! (...) Jeho postava se vSemi smeéry pékné
zaokrouhlila, ,pas‘ vibec zmizel. Je vysky nadprostiedni, kulatého, zdravé zbarveného
obliceje. Jeho vlasy, posud ,kompletni‘ — jak hrdeé rikava — kdysi kastanové, jsou roztomile
tatinkovsky prokvetalé — (melirované, rikava mistr Kondelik) — a kratko ostrihané. Pod nosem
silné, husté, kratké kniry, rovnéz ,do Sediva namichané’, abych mluvil jeho Feci, ostatni tvar
vzdycky co nejpecliveji vyholena. Je zdrav, blizek padesatky, ba kypi zdravim. “63 Dobova
realita v podani Herrmanna je smiflivéjsi nez Nerudova. Nerudiv pohled na poezii Malé
Strany je patrny z jeho Zpévii pdtecnich. Rozdilnost mezi Nerudou a Herrmannem lze spatfit
VvV tom, Ze Neruda se soustfedil daleko do budoucnosti, Herrmann do pfitomnosti. Herrmann
vychazel z cloveka soucasného a soustiedil se na svét, ktery ho obklopoval. Oba autofi se
k sob& piiblizuji svymi podobnymi postavickami, které jsou protknuty laskavym humorem

a sympatii.

1 SKALICKA, J. Humor a satira v literatuie 2. pol. 19. st. 1. vyd. Olomouc: rektorat Univerzity Palackého
v Olomouci, 1987. s. 47.

2 HERRMANN, 1. Otec Kondelik a Zenich Vejvara: drobné piibéhy ze Zivota spofadané prazské rodiny. 1. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. s. 93.

® HERRMANN, I. Otec Kondelik a Zenich Vejvara: drobné pribéhy ze zZivota sporddané prazské rodiny. 1. vyd.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1988. s. 9-10.
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Herrmann ve své nejpopularnéjsi praci Otec Kondelik a Zenich Vejvara a v jejim
pokracovani Tchan Kondelik a zet' Vejvara zobrazil postavy, jez jsou velmi realistické.
Herrmann pomoci nich vykreslil maloburzoazni Prahu tehdejsi doby. Tyto postavy pfisly

Vv dobé¢ téZce tolerované maloméstacké piizemnosti.

Matéj Broucek a Vaclav Kondelik vyjadiuji svoji podobnost. Kritika odsoudila oba
ptibéhy, avsak Gtenafi byla dila piijimana. Ctenaftim se libilo to, co kritika odsuzovala —
primérnost. Matéj Broucek i Vaclav Kondelik se stali ndmétem diskuzi o ceské spolecnosti.
Negativnim rysem obou postav byla ziliba pro jidlo, vlastnictvi domu, lenost a nechut
K uméni. Vlastnictvi domu je ale i nejpodstatnéjsim rozdilem mezi Brouckem a Kondelikem.
Broucek Zije jen ze zisku, které mu vlastnictvi ptindsi. Kondelik pracuje jako zivnostnik, svou
pohodlnost si uziva az po odvedené praci. Dal§i sm&fovani autorti je odlisné. Cech satiru
pfiostiuje, Herrmann ji opousti a je shovivavy. Tento krok Cechovi zajisti, Ze nebude

za Broucka odsouzen, ale Hermmanova blahosklonnost nemuze byt odpusténa.

FrantiSek Herites se v osmdesatych letech také vénoval maloméstacké problematice.
Zjeho tvorby miZeme jmenovat soubor Psdno pod carou. Jedna se o drobnokresby
a humoresky, ve kterych autor Cerpa z malého mésta, ukazuje pfizemnost a neutéSenost
pomérit rodinnych 1 spoleCenskych. Nardzi na egoismus, ziStnost, ptredsudky, duSevni

omezenost, pokrytectvi a narodni vlaZnost.

V devadesatych letech nastava ctvrté obdobi, které odrazi krizi burZoazni spolecnosti.
Literarni tvorba je v rozporu s vladnouci burzoazni politikou. Mluvime o pocéatku tzv. obdobi
imperialismu. Poezii zastupuje Josef Svatopluk Machar a prosazuji se predstavitelé
tzv. dekadence. Jak humor, tak satira se dostavaji do krajnosti a ,,postupné previidaji
parodické postupy v otdazkdach socialnich. “Bipg prozaikové jeste usiluji o hledani kladnych
hodnot v minulosti, humor a satira upada. V tomto obdobi vychazi humoristicky a satiricky
tisk délnicky. Jak jsme jiz zminili, literatura kopiruje krizi burZoazni spolecnosti, coz vede

postupné k nezdjmu 0 spolecenské problémy.

Z autori let devadesatych mulZeme jmenovat Jana Liera. Lier byl fejetonista
Narodnich listii, byl inspirovadn znalosti francouzského Zivota a literatury a ironicky
komentoval ceskou malichernost a malost. Obraz maloméstactvi podal satiricky az

sarkasticky v romanu Pisen miru.

* SKALICKA, J. Humor a satira v literatuie 2. pol. 19. st. 1. vyd. Olomouc: rektorat Univerzity Palackého
v Olomouci, 1987. s. 6.
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Psané slovo ve vSech podobéch patii k ustiednim bodiim novodobého ¢eského naroda
po celé 19. stoleti. ,, Pisemnymi pamdtkami z historie i soudobou literarni produkci byla
zasStitovana sama opravnénost jeho svébytné existence, mimoradny diraz na rozvoj
slovesnosti byl proto kladen od pocatkii obrozeni. Humor, stejné jako napriklad napéti, byl
V tomto kulturnim boji za narodni uvedomovani vzdy jednim z diilezitych prostiedkii k ziskani
lidového ctendrie.“® V 19. stoleti bylo nutné ,,pfjemné* ospravedlnit uZite¢nym a zébava,
chtéla-1i ziskat odpovidajici spoleCenské ocenéni, nemohla existovat bez ,,pfidané hodnoty*
vysSich cila. To byl ukol soudobého tisku. Humor, ktery nesledoval vyssi cile, byl povazovan
za zbytecny ptepych, odporoval narodnimu mysleni a ,, odporoval proto dobovému etickému

Ve s Veve 7. 7 v vy v ’ % «66
kodexu sporivého, pricinlivého a viastenecky uvedomélého ceského mestanstva.

Na konci 19. stoleti se projevuje humor a satira s rostouci dynamikou vetejného
zivota, pfi¢emZ je spojen s politickym rozriiznénim spole¢nosti. Ceskou karikaturu 90. let
spojuji dvé témata, a to politické déni a vztahy mezi narody v habsburské monarchii. Mezi

zakladni prvky fadime ustalené postavy, které reprezentuji jednotlivé narodni stereotypy.

2.1. Satirik Svatopluk Cech

Svatopluk Cech, ,, mildcek Sirokych mas ctendistva“® | byl obdivovan po cely svij
zivot. ,, Byl literatem v pravém slova smyslu, dychal a Zil jen literaturou. “®8 Dokladem nam je
vzpominka Josefa Svatopluka Machara: ,, Svatopluka Cecha jsem dostal, jenZ mne primo
fascinoval. Hltal jsem jeho basné, jeho prozu, miloval jsem jej jako cloveka. (...) Chvél jsem
se, kdyz jsem zazvonil, otevieli mi, ohlasili mne, ja stal pred nim. Velika hlava, plna vlasii

a vousti, cigdro v prstech s okousanymi nehty — ja nemohl rici ani slova (...). «09

Satira v dile Svatopluka Cecha byla vyvolana dobou a stavem spoleénosti, ale i vné&jsi
formou jeho prace. Cechova prace zurnalistickd a feuilletonisticka piimo vyzadovala
humornych poznamek k okolnimu Zivotu, ndrodnim nepfatelim a k mistim, ve kterych se

Cech pohyboval. ,, Byl svého casu reprezentantem ceské ndrodni literatury, Zil samotdrsky

® FRONK, V. Sebereflexe ceské spolecnosti. Prelom 19. a 20. stoleti v perspektivé humoristickych casopisii.
1. vyd. Praha: V. Fronk, 2011. s. 14. ISBN 978-80-260-0413-4.

* FRONK, V. Sebereflexe ceské spolecnosti. Pielom 19. a 20. stoleti v perspektivé humoristickych casopisil.

1. vyd. Praha: V. Fronk, 2011. s. 20. ISBN 978-80-260-0413-4.

 SCERBANICOVA, L. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka I-Wl. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985. s. 7.

8 PYTLIK, R. Mald encyklopedie ¢eského humoru. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. s. 32.

* POLACEK 1. Prithledy do ceské literatury 20. stoleti. 1. vyd. Brno: CERM, 2000. s. 53-53. ISBN 80-7204-
162-2.
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a oficialni pocty a uznani odmital. Snad chtel skryteé vyjadrit myslenku, Ze ndarodni hnuti je
ve svem demokratickém zaklade nejvice zrazovano prave — oficialni ceskou politikou

Vo, ; «70
a verejnosti.

Cechova popularita nebyla uméla, ale vychazela ze sepéti dila s tim, co citilo a chtélo
slySet Gtenafstvo. To piinaselo jak kladné, tak zaporné dusledky. Cechovo dilo ma trvalé
hodnoty, které zndsobovala jeho aktudlnost, umé¢lo reagovat na pocity a potifeby daného
okamziku. Zménou situace ale tyto hodnoty ztracely svou plsobivost, ,,a misto aby souzvuk

S ¢tenarstvem stimulovaly, jej brzdily a oslabovaly. «rl

V mladi ptsobil v redakci politického deniku Pokrok. ,, Reagoval na pohyb ndrodni
aktivity, tu stoupajici optimisticky vzhiru, tu klesajici zpéet, neodvratil se od socialniho
a narodniho radikalismu Omladiny let devadesatych. “'2\/ deniku se seznamoval s aktudlnimi
udélostmi, jako byly napf. boje Pafizské komuny na pocatku 70. let. Pafizska komuna dala
Cechovi poznat hrdinu budoucnosti, délnika. ,, Obrozenské tendence, bourlivé oZiveni ceského
hnuti 2. poloviny stoleti a snahy o socialni osvobozeni byly viid¢éimi motivy predevsim jeho

73 ’ - . , . . y > ., .
“ Vyznamnou pozici vramci epické tvorby Cecha zaujimaji

epické  tvorby.
tzv. ,,brouckiady*. Autor sledoval déni jak na doméaci scéné, tak i na svétovém poli. Aktivné
se ucastnil déni na scén¢ domaci. Délnicka tfida a jeji myslenky se dostavaji do sttedu zajmu
spoleénosti po zminéné Paiizské komung. V kontextu udalosti této doby se projevila Cechova
politickd bezradnost. Sdm autor ve svych dopisech vyjadfuje sviij postoj vii€i politickému
déni, kdy tvrdi, Ze neni politikem, ale jako €loveék nemuliZe byt lhostejny viici udalostem, které
ovlivituji spolecenské déni a smétovani celé spolecnosti. ,, Nejsem politikem a zabyvam se
politikou jen jako kazdy jiny obcan, jenz neni lhostejny k béhu véci verejnych a k osudum
svého naroda. Jest prirozené, chci-li projevovati ve svych spisech své skutecné vnitrni ja, Ze
v nich dochdzi ohlasu i mé politické a socidlni presvédceni.“™ Udalosti v dob& revolu&nich
zmén ovlivitovaly Cecha vramci jeho tvorby. Autor je piekvapen a negativné ovlivnén
zépornou propagandou Sifenou v ramci revolu¢niho déni, pfestoze citi s vykofistovanymi
i slabsimi. Druha polovina 19. stoleti je ve znaku rozvoje kapitalismu a v souvislosti s timto

dochdzi k zvySujicimu se vykofistovani pracujici tfidy spolu se vSemi negativnimi rysy pro

O PYTLIK, R. Mald encyklopedie ceského humoru. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. 32 s.

"M KREJCI, K. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka. 2. vyd. Praha: Slunovrat, 1975. 7 s.
"2SCERBANICOVA, L. Svatopluk Cech in V¥lety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1985.s. 7.

SCERBANICOVA, L. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1985.s. 7-8.

™ Topiciiv almanach 1883-1933. Uspotadal Josef Knap. Praha: nakladatelstvi F. Topi¢, 1933, s. 51.
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spole¢nost, které toto doprovazi. V samotném autorovi se probouzi a upeviiuje demokratické
citéni. Cech si stile intenzivngji uvédomuje potiebu zlepseni socidlniho stavu pracujicich,
potazmo vykofistovanych ve spole¢nosti. V tvorbé miizeme vidét stale Castéji se opakujici
snahy poukazat na rozpory ve spole¢nosti a nespravedlnost hranicici s krutosti tehdejSiho
spoleCenského uspotfadani. V téchto letech se u autora prohlubuje a zdlraziiuje vztah
k tradicim naroda, pfedevSim husitskému hnuti a myslenkam snim spojenym. Z tohoto
divodu maji jeho vrcholna dila z 80. a 90. let spolecné kotfeny. Jeho dila jsou spojovana
ustfedni myslenkou porozuméni a pochopeni potieb lidu a jeho svobody. Dila obsahujici toto
chapani svéta jsou piedev§im Jit/ni pisné, Nové pisné, Pisné otroka, Novy epochdlni vylet
pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti. Tato tvorba napomdha kulturné historickému

uvédomeéni spolecnosti jeho doby, ktera ¢eli snaham o protireformaci.

Cechtiv vztah k satife vySel zoblasti literatufe velmi blizké, zjeji sebeironie
a z autoparodie. Cechovi se podafilo vytvofit epickou literarni parodii, ve které se snazil
o zesm&Snéni moderniho, symbolického a dekadentniho basnictvi. ,,Brouckiady* Svatopluka
Cecha jsou socialni satirou na malost mysleni ¢eského méstaka, aviak i na deskou spoleénost
vilbec. Komické situace t&zi Cech z pfeneseni Broucka na Mésic ,,obydleny zjemnélou

. r7 . ol ~ ’ v v . .
intelektudini komunitou“"™ a pienesenim do sttedovéku mezi husity.

Radko Pytlik souhlasi s ndzorem Polacka, kdy uvadi: ,, Cech cirou néhodou uhodil
na typ prazského domaciho pana Broucka, typ, jenz ztélesnioval pohodInost, nedovzdeélanost,
prizemni egoismus a zbabélost ceského méstaka. Pokracovani Vyleti, zviasté pak Novy
epochdalni vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti, vSak ukadzal, Ze to nebyla nahoda, ale
zdmer. “™®
Dobrodruzstvi Matéje Broucka se nachdzeji na hranici mezi humorem a satirou. Jak
zminuje Krej¢i, je toto uzké spojeni humoru a satiry typické pro moment spolecenského
vyvoje, ve kterém se Broucek narodil, vyrustal a pohyboval. ,, Podle estetickych definic satira
je naplnéna nenavisti a bojovnosti, humor citem a laskou. Humor chce zesmésnénim vady

. Lo . .y . e
napravovat, satira rdazné odstranit to, co se jiz napravit neda.

Humor i satira byly v celém svém vyvoji impulsem i pro vyvoj spolecnosti. ,, Satira

naléza nejurodnejsi piidu tam, kde vady a neresti se stavaji nevylécitelnou chorobou,

" POLACEK 1. Priihledy do ceské literatury 20. stoleti. 1. vyd. Brno: CERM, 2000. s. 134. ISBN 80-7204-162-2.
"* PYTLIK, R. Mald encyklopedie ceského humoru. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982. 32 s.
"7 KREICH, K. Svatopluk Cech a Matéj Broucek, prazsky méstan. 1. vyd. Praha: Osvéta, 1952. s. 5.
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vyzadujici operativniho zakroceni; proto se nejbujnéji rozviji ve chvilich zrajiciho upadku

v J v, «18 . . W . r v , vr o s
spolecenského radu. Satira ukazuje rozpad spolecnosti staré, spole¢nost nova pouziva
satiru jako svoji mocnou zbran pravé K urychleni staré spole¢nosti, pfiCemz chtéje vyvolat

revoluéni zvrat.

Humor a satira prostupuji celé dalii dilo Cechovo. Cechova satira neni zpo&atku tak
ostra jako naptiklad v podani Nerudy, ale to je pochopitelné. Cech prozil mladi na venkové,
byl pomérné dobie situovany a mohl zit v uvolnénosti. Teprve pozdé€jsi vyvoj spolecnosti
prinutil Cecha satiru ptiostfit. Cech se nebal zprudka Slehnout rakouskou vladu i policii,
rozpinavost Némecka a nedostatecné ceské sebevédomi. Jeho dilo zacalo ukazovat ostry
pohled na skute¢nost a predstihovalo primérné predstavy a nazory. Roku 1870 to byl pravé
Cech, ktery pronikavé postihl podstatu imperialistické valky. V této dobé se poprvé zacal
rodit Cechiiv Mat&j Broudek a byl to pravé on, ktery se stal pozdgji typickym reprezentantem
vyvoje Ceské spolecnosti, i kdyZ jesté nebyl pojmenovan ani popsan. Cech zatal o zatim
neviditelném Brouc¢kovi polemizovat. Broudek se Cechovi zagal objevovat, nékdy zmizel, ale

autor ho pfeci jenom dokazal uchopit ve své plné podob¢.

Svatopluk Cech byl dle Otruby a Homolové: ,,ve své dobé spolecensky nejproslulejsi
Cesky basnik. “ Literarni tvorba Svatopluka Cecha vyjadfovala basnickym slovem
nenaplnéné idealy narodniho obrozeni, obavy i nadéje se soucasnymi spoleCenskymi ottesy.

v o S o , 80
,, Cechova poezie predstavovala vrchol uméleckého usilovani ruchovské generace. *

Cechovy zvuéné ver$e vyjadiuji vlastenectvi, ozivuji tradice minulosti, uto&i na Videti
1 némecky velkokapital, burcuji k pravému ceSstvi. Problémy doby se snazi odstranit laskou
a shodou, touzi po soudruznosti slovanskych narodt. S ohledem na Kollariv odkaz spatiuje
budoucnost ¢eského narodu v ruské ideji. Prace Cecha byly pod vlivem okolnosti socialnich
pomért a zasluhou jeho poctivého a uSlechtilého idealismu ponékud ostiejsi, konkrétni a mély

socialni smysl.

® KREICH, K. Svatopluk Cech a Matéj Broucek, prazsky méstan. 1. vyd. Praha: Osvéta, 1952. s. 5.

”? OTRUBA M., HOMOLOVA K. et at. Cesti spisovatelé 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971.s. 22.

% OTRUBA M., HOMOLOVA K. et at. Cest{ spisovatelé 19. stoleti. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1971.s. 22.
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3. ,Brouckiady*
,Brouckiady*“ jako takové tvoii stézejni dilo v podobé popisu malomést'aka

a malomeést'acké spolecnosti v ¢eskych pomérech 19. stoleti.
,Brouckiady* jsou tvofeny kvartetem knih:

e Pravy vylet pana Broucka do Mésice (1888)

e Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrdt do XV. stoleti (1889)
e Pestré cesty po Cechach (1891)

e Matéj Broucek na vystave (1892)

3.1. Rozbor malomést’actvi v ,,brouckiadach*

V ,,brouckiadach* jsou uvadény presné geografické informace a udaje. ,, Ve ctvrtek dne
12. cervence t. r. (udavam presné datum, ponévadz md v tomto cestopise zvlastni diileZitost)
vySel si pan Broucek po delsi dobé opét jednou na Hradcany. “81 Autor je seznamen s historii
ceského naroda, se vSemi jeho pozitivnimi i negativnimi rysy. V dilech jsou pfedevsim hlavni
oblasti zajmu prazské Hrad¢any, kde Zije a pohybuje se hlavni hrdina Mat¢j Broucek. ,,,Jsem
pan Broucek — Matéj Broucek — prazsky meéstan a majitel domu — tripatrového domu bez
krejcaru dluhii. — Mam dvanact partaji, samé poradné najemniky — totiz az na jednoho malire
— ale jinak samé pordadné ndajemniky — mezi nimi radu vrchniho zemského soudu, - vrchniho,
prosim. PoZivam vSeobecné vaznosti a nemohu strpéti, aby se ledajaky zbéhlik otiral o mou
Cest, kterou jsem nenasel na ulici a nikomu neukradl — ano! ““®? Cech se snaZi popisovat
malomé§tactvi na standardizovaném piedstaviteli ¢esstvi v podobé Matdje Broucka. Cech
ve svych dilech popisuje a kritizuje malého Ceského Cloveka, jenz se zajiméd jen o svoje
priority a z4jmy, jako je zajiSténi sebe sama a dalsi charakteristické znaky maloméstaka, jak
jiz bylo vyse popsano v nasi diplomové praci pii definici maloméstactvi. Cech nastavuje
zrcadlo pokrytectvi v podobé absence snahy vyclenit se vii¢i némeckému vlivu a prosazeni
Ceské svébytnosti. Toto je patrné z citatu z knihy Pravy vylet pana Broucka do Mésice. ,, Nyni
konecné muzeme si v bezpeci oddechnouti po dlouhém, krusném zapase o zachovani své

ndarodnosti. Muzeme sloZiti ruce v klin a klidné prihlizeti, jak tajni i zjevni germanizdtori

® CECH S. Vylety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. 126 s.
82 CECH S. Vylety pana Broucka I-11. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 15.
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o prekot usiluji o nase vyhlazeni, ba miizeme v moudré umirnénosti sami nemciné do koran

, . , ’ ’ , V. 83
otvirati vsechny brany svého narodniho Zivota (...).

Ve vsech ¢tyfech dilech je specificky predevsim jazyk. V dile Pravy vylet pana
Broucka do Meésice jsou pouzivana pii mluvé a charakteristice obyvateld M¢esice
tzv. Mésiiani samé poetické vyrazy. Zde je patrné, Ze se autor snazi nastavovat kritické
zrcadlo plané estetice uméni koncem 19. stoleti. Toto je patrné z knihy Pravy vylet pana
Broucka do Meésice. ,,Slovnik meésictiny vymytil mnozstvi slov v pozemské Cestiné obycejnych,

klada misto nich slova méné obvykla neb docela nezvykla, nebo vselijak je opisuje. «84

Dalsim dilem je Pravy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti, kde
Cech uziva typickou mluvu pro 15. stoleti. ,,,1 ovsem, * potvrdil muz, ohlednuv se udivené

. vy y . ., ‘o e85
napravo i nalevo. ,Ale koho se tazes kromé mne, jsa tu se mnu sam druhy?

V dilech je patrnd jasnd kritika pouzivani némciny a némeckych vyrazi v ¢eském
prostiedi. ,, Ostatne, at’ na tobé jakkoli, hure nezli u ndas nemiize byti najisto. Na zemi je uz
k zoufani: vsude lakotna rvacka o sousto chleba, boj stavu proti stavu, zast naroda proti
narodu, valka vSech proti vSem. Kazdy den néjaké nestésti na drdze nebo néjaky novy zdakon —
clovek by uz veru nejlépe ucinil, kdyby dal té blativé kouli s Panembohem! B0

Mat¢j Broucek se v pribéhu vsech ¢tyi d€l Zadnym zplisobem nevymani ani nevycleni
Z charakteristiky maloméstédka. ,, Zkratka, pan domdci nezménil v nicem neokdzaly zpiisob
svého zivota.“® Cech ve svém dile reflektuje na aktudlni déni ve své dobg, a to spory mezi

¢eStinou a némcinou. ,,Jen se projdi po Prikopech, nebo si sedni do tramvaje, nebo zajdi

vvvvvv
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budou usi brnét. Panicky a slecinky na ulicich skoro jinak nemluvi nez némecky.

3.2. Malomés$tacka postava Matéje Broucka

V kontextu charakteristiky maloméstaka, ktery je ve vétSiné piipadi pojiman jako

komickd a mnohdy 1 tragickd postava uzaviend ve svém omezeném svété, miZeme tuto

8 CECH, S. Pravy vylet pana Broucka do Mésice. 6. vyd. Praha: Topi¢ova edice, 1939. s. 30.

8 CECH, S. Pravy vylet pana Broucka do Mésice. 6. vyd. Praha: Topitova edice, 1939. s. 31.

8 CECH, S. Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrdte do XV. stoleti. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a uméni, 1955. s. 73.

8 CECH, S. Pravy vylet pana Broucka do Mésice. 6. vyd. Praha: Topi¢ova edice, 1939, s. 17.

¥ CECH S. Vylety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 119.

% CECH, S. Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrdte do XV. stoleti. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a umeéni, 1955. s. 125.
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definici potvrdit napostavé Matéje Broucka. Broucek je vykreslena jako prazsky
maloméstak, ktery se ni¢im nevycleituje ze svého okoli. Brouc¢ek neni nahodné vytvorena
figurka, ale obsahuje vSechny vlastnosti, které jsou piiznacné pro celou spolecenskou tfidu.
Matéj Broucek travi sviyj Zivot tak, aby si jej co nejvice uzil. Jeho den naplituje posedavani
V hospidce, kde je stilym zakaznikem. ,,(...) travil své vecery jako drive mezi starymi

“89 Na hlavni postavé je

znamymi (...) je tomu prave deset rokii, co zacal choditi na Vikarku.
obtizné najit jakykoliv naznak ctnosti, ale nectnostmi piekypuje. ,, (...) pFiznal se mi, Ze vavriin
mad pro ného cenu jen potud, pokud se jeho listit uziva ke skopové nadivoko. “90 veskera
aktivita Mat¢je Broucka je motivovana pouze a jenom osobnim profitem. Nejdiilezitéj$im je
pro hlavni postavu to nejpovrchnéjsi. Hlavni postava je schopna nahradit podstatné déni
ve spolecnosti tim, Ze uspokoji svoje zakladni potieby, jako je jidlo. ,,,Zase prichazi se svou
politikou! © — zlobil se v duchu Broucek, jenz se oddal prave s pietou vzacnému pozitku
vyborného lososa. — ,Jako by nemohl mluviti o povétrnosti, o jidle a piti, o byté a jinych
rozumnych vécech!““** Brouckovi pfitéZuje samotna jeho obezita, kterou odsuzuje samotny
Jan Ziika, ktery ji bere jako hiich proti Bohu. ,,,Zdd se mi, Zes dosud brichu svému slouzil

92 Uygdomélost jinych povazuje

vice nezli Bohu. VSak u nds brzy pozbudes hiisného tuku.
za neprakti(:nost.93 Broucek je maloméstak, ktery si rad€ji hledi svého teplého mistecka
V mocnafstvi, nez aby riskoval jakkoliv pfi prosazovani ¢eského zajmu. Toto je patrné v jeho

projevu, kdy predkladd vyhodnost némciny v kazdodennim zivots. ¥

Autor ve svém dile nastavuje Mat¢ji Brouckovi zrcadlo v podobé dalsi postavy, a to
Janem Domsikem zvanym Janek od Zvonu, ktery je vlastencem. ,,,Jsem Jan receny Domsik
a Fikaji mi Janek od Zvonu, tot' od mého domu tuto, na némz vidis vytesany zvon. 9 Rozdil
téchto dvou postav je patrny na prvni pohled. Broucek je vazalem 19. stoleti, kdeZzto DomSik
se hlasi k mentalité¢ stoleti 15. ,,,HUs — kacir? ‘ rozkvikl se Domsik, zajiskiiv divoce ocima
a chopiv rukojet’ svého mece. ,Hus, ktery nam kazal pravé slovo bozi, ktery chtél ocistiti
cirkev od vselijakych bluditv i mrzkych nadlezkiiv lidskych a ji navratiti k apostolské ryzosti

prvotni, Hus, ktery karal pychu, lakomstvi a nemravnost zlych knézi, aZz zurivou jejich

# CECH S. Vylety pana Broucka I-11. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 119.

% CECH S. Vylety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 119-120.
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krasné literatury, hudby a umeéni, 1955. s. 125.
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mstivosti kFivé jest odsouzen a smrti ohavnou usmrcen na vécnou potupu zemé nasi a jména

v ’ v 2% 2% V. v ’ 96
Ceského — Hus, Ze jest kacir, pravis, rouhaci neslechetny?! "’

Domsik je predstavovan jako
pozitivni postava, ktera se hlasi k mySlenkam a odkazim husitstvi jakozto nositele Ceské
myslenky. ,,,Ale poslouchej, Matéji, jsi podoboji?‘ ,Pod oboji?‘ opakoval pan Broucek
s podivenim, nechdapaje smysl otdzky. ,Prijimas pod oboji zpisobou?‘ doplnil Janek
od Zvonu. (...) ,Nerozumis-li?“ zvolal onen jiz netrpelive. ,Tdazu se, prijimas-li také pod
zptisobou vina? ‘* ,Ach tak!‘ oddechl si susmévem pan Broucek, domnivaje se, Ze konecné
chape a zZe dotaz Jankuv souvisi s pohostinstvim drive nabidnutym. 9z vyse uvedeného
citditu jasné vyplyva omezenost postavy Matéje Broucka, ktery se dokaze zajimat pouze
0 svoje blaho a s tim spojené pozitky. Brou¢ek nedokaze rozumét vyssim idealiim a otazkam,

které ovliviiuji déni ve spolecnosti.

V Cechovych dilech jsou patrné protipoly v podobé vlastence a na druhé strané osoby
uptednostiujici svlij blahobyt pied vlastenectvim. Timto se snazi vykreslit jasny rozdil mezi

tim, jak jeden miize byt maly ve svém jednani a druhy ptevySovat svoje okoli.

3.3. Matéj Broucek v zrcadle kritiky

,,Oh ne, nac vytahovat takto naseho dobrého pana Broucka za limec vysoko vzhuru —
sejdeme radéji k nemu dolii, kde se to tak pékne hovi za peci a v pohodinych backorach,
V utulném kruhu malych, spokojenych, prede vsemi vichiicemi mysSlenek a citii dobre
¢eskych antihrdinti. Antihrdinou nebyl od samého pocatku. AZ postupnym vyvojem ,, od lehce
nacrtnuté komické figury v prvni, znacné odlisné verzi meésicni brouckiady (otisténé pouze
casopisecky, v Kvetech 1886) az k programové vykreslenému typu ve vyletu mezi husity;
posledni, méné uspésna vystavni brouckiada uz na tom v zdasadé nic nezmeénila. «99 Vytsténi
v klasicky negativni Sesky typ probihal postupné a za aktivni autorovy spoluacasti. Cech ze
zacatku nechtél postavu Matéje Broucka zavrhnout. V opaéném piipadé by nepojmenoval
Broucka Brouckem. J. Vogel, janackovsky biograf, sdm vtipné poznamenal, Ze neni mozné se

horSit nad postavou s tak odzbrojujicim pfijmenim.100 A dale by Cech jistd nepostavil

* CECH S. Vylety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 163.

* CECH S. Vylety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 162.

*® MOCNA, D. Pfipad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 40.
ISBN 80-246-0312-8.

* MOCNA, D. Pipad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 41.
ISBN 80-246-0312-8.

'0\OGEL, J. Leo§ Jandacek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 222.
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do protikladu s Brou¢kovou ptizemnosti piepjaté M¢sicnany, ,,Zivici se vyhradné vini kvetu
a propadajici pri sebemensim citovém podnétu hysterickym zachvatiim, nad nimiz nejen Matej

v 11 v v o1 % A v Vv vy 101
Broucek, nybrz kazdy normalni ¢lovek nevericné Zasne.

V dile Pravy vylet pana Broucka do Mésice vykresluje Cech mésiéni ¢estinu, kterou
Meési¢nané hovoti. ,, Tak napriklad nerika se v mésictiné nikdy prosté ,oko*, nybrz ,z0r ‘ nebo
Jhled; ne ,usta‘, ale ,rtové‘; ne ,zuby’, ale ,snury perel’; ne ,vlasy', nybrz jen ,kadere’,
Jkstice”, ,cupriny‘; ne ,louka’, nybrz ,kvétnaty koberec‘; ne ,voda‘, nybrz ,vldha‘; ne ,usnul”,
nybrz ,klesl v naruc¢ spanku* atd. “102 Mesichané velmi radi pouzivaji citoslovce ,,ach®, ,,0%,
,»0]“, ,,hoj“, ,,ha“, | chacha®, ,béda“ a dalsi. ,,Co konecné stavby vet se tyce, ridi se mesicni
ceStina pravidlem, zZe slusi prirozeny slovosled roztrhati a premetati tak, aby stalo prdaci co
mozna nejvetsi, shledati ty kusy opét dohromady a vypatrati pravy jejich smysl. Vhodnym
prikladem bude mésicni véta: ,Po vysoké kmitavy vécné pred starého chramu oltarem lampy
svit, plaché do pestrych metaje gotickych oken kvetii paprsky, soumrakem se potdcel klenbe.
Zda se vitbec, ze jest hlavni snahou Mésicanui mluviti a psati tak, aby jim posluchac a ctenar

103 v , , . . ; rror Ve .
“* Broucek neni schopny opustit svoje omezené nazirani na svét, jak je

rozumeél co nejméné.
vidét z jeho chapani fec¢i Mési¢nant. Cokoliv, co naruSuje jeho zabehnuté zvyky a stereotypy,
povazuje za Spatné a slozité. On sdm se citi nejlépe ve svém svéteé, ktery ma jasny fad

a sméfovani.

Tato chvile byla jak pro fadu ¢tenait, tak recenzentli rozpacita, nebot’ neveédéli, proti
komu se Cechova satira obraci. ,, Neni pochyb o tom, Ze Cechova satirickd intence byla
dvojsecna, nicméné mira pozornosti véenovand liceni mésicnich zvyklosti sveédci o tom, Ze si
autor vzal tentokrdt na musku hlavné sebestiedné estétstvi, nikoli Brouckovu prizemnost. «104
Pro Brouckovu popularitu se piimlouvaly dvé nasledujici roviny. Radovy &tena ocenil
problematického hrdinu, ktery mu byl blizky svou primérnosti, svym lpénim na jidle a piti,
ale i strachem z neznamych svéta a riskantnich situaci, do nichz jej sam autor vrhal. Na strané

druhé si mohl Ctenaf, stejné jako autor, drzet odstup a vysmivat se svym slabostem, ale

i fobiim. ,, V mésicni brouckiadé tedy Cech vykreslil pohodiného pana domdciho viceméné

"Y' MOCNA, D. Pripad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 41.
ISBN 80-246-0312-8.

12 CECH S. Wylety pana Broucka I-1Il. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 37.
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s usmevnym nadhledem — rozhodné jej pro jeho slabosti nestavel na pranyr vlastenecky

] , «105
motivovaného odsudku.

Vyse popsané atributy se zacaly postupné ménit od okamziku, kdy Cech zacal
konfrontovat Brouc¢kovu antihrdinskou primérnost s husitskym narodnim mytem. Stoupenci
satirické specificnosti dosahli svého cile a mohli byt spokojeni s postavou Broucka, jelikoz
aktualnimi protéjsky pana Broucka jiz nebyli povzneseni obyvatelé mésice, ale realni
a do spolecnosti zaclenéni Prazené z dob husitskych valek. ,,,Hle, vojsko nase, * pravil pan
domu, ukazuje jaksi pysnée dolii, ,ozbrojené méstanstvo prazské a pomocny venkovsky lid.
Vpravde vsak toliko cast naseho vojska; ostatek jest v ulicich, u bran i na zdech méstskych
a Zizka s tabory stoji na hore Vitkové, aby Zikmund nemohl tam se usaditi a tudy Prahu,
vojskem krizackym a kralovskymi posddkami na hradé Prazském i na VysSehradé ze tii stran

.. y Lo 0106
Jjiz sevienou, cele obkliciti. "

Nad vSemi témito postavami stdl a pievySoval se svoji
charakteristikou a mravni stalosti husitsky vojeviidce Jan Zizka z Trocnova. V tomto piibéhu
bylo zcela jasné, kdo je onou hybnou silou v pozadi tohoto Cechova dila. Jak toto pozadovali
mnozi &tenafi, véetné Cechovych kritikél. Tentokrat pro &tenafe bylo zcela jasné, kdo je
osobou, jez nam ma byt sympaticka, husita. Autorovi bylo zfejmé, ze se i ptes jeho snahu
muze stat, ze néktery ze ¢tenarti nemusi byt presvédcen o tom, kdo je onou kladnou postavou.
Z tohoto duvodu autor do svého dila zapracoval kriticky postoj vici Brouckovi a jemu
podobnym, jenz formuluje ve své fe€i, kterd je kritickd vi¢i Brouckovi. Tato kritika je
soustfedéna v projevu Jana Zizky: Toho bohdd nebude, abychom takové méli potomky. 107
Husité jsou symbolickym ptikladem vérnosti mySlence a pychy na piislusnost k narodu
a k piesvédceni. Mat¢j BrouCek nema ani povédomi o historii. Nevi, jak dopadla bitva
na Vitkové, které se mad mimovolné také zacastnit. ,,,(...) Zikmund snad jiz dnes, snad zitra
odhodla se k utoku, K jehoz odrazeni bude nam zapotiebi rukou vsech — a tu bys chtel v posteli
lenive si hoveti? © prisne mluvil Domsik a jeho slova padala ledovou sprchou na milostné

, (108
roznicenou hlavu hostovu.

Svatopluk Cech celym svym dilem spoluutvafel tradici, ve které chtdl se svou
typickou figurkou ceského maloméstdka ukdzat v kontextu historického podkladu velikost

predkli a malost potomkd.

% MOCNA, D. Pfipad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 41-42.
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Musime chapat tehdejsi dobu jako celek. Lidé vice Cetli, navstévovali rizna kulturni
zafizeni jako divadla a vystavy. Lidé daleko vice pfemysleli nad tim, s ¢im pfichdzeji
do kontaktu. Pokud autor jakéhokoliv dila ve své tvorbé kriticky vystupuje vic¢i urcitému
neSvaru doby, tak Ctenadf Casto tuto kritiku pfijimé za svou. Proto je jisté opodstatnéné
domnivat se, ze takova kritika pana Broucka pusobila v tehdejsi spolecnosti jako piimé
odsouzeni jeho chovani a mravniho stereotypu malomést'aka. V dobé 19. stoleti bylo husitské
hnuti povazovano s ur¢itym romantickym nadhledem za etalon chovéani a mravniho nadhledu.
V tomto dile je Mat¢j Broucek konfrontovan s husity a z této konfrontace vychazi ne jiz jako

neskodny pozitkaf a mravné nedokonaly ¢lovek, ale ptimo jako urcity antihrdina.

V ramci recenzi, které byly vydavany k dilim, at’ jiz Vylet pana Broucka na Mésic
a Novy epochalni Vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti, mizeme vidét a zaznamenat
jasny posun od erarni hiicky, kterd miize byt piipodobnéna k pohédce, tak v ptipad¢ druhého
dila Novy epochalni Vvylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti spatfujeme jasny postoj
autora viici nedostatkiim a slabinam, které se vyskytuji ve spolecnosti jeho doby. Toto dilo se
ve své dobé stalo téméF povinnou &etbou pro kazdého uvédomélého Cecha. Dalo by se fici, ze
to byl bestseller své doby. OvSem jako tomu vzdy byva, ke kazdé kladné pozici se najde i jeji
opak. Recenzenti v dobé vzniku ,brouckiad“ povazuji mnohdy tato dila za piehnané
ideologicky podbarvena se zdmérem o narodni uvédomeéni Ceského obyvatelstva. Jednim
z recenzentt, ktery vystupuje proti pfilisSnému idealizovani husitt, kde tito vystupuji jakozto
puritansti, je Kabelik. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, ke kazdému tvrzeni existuje protitvrzeni. Toto
se nam potvrzuje v ramci kritiky ze strany F. V. Vykoukala, ktery zastava nazor, Ze autor
odleh¢uje vaznost tématu déni v husitské dobé svoji typickou satirou a vtipem. Diskuze okolo
Cechovych dé&l jesté nemize byt chapana jako pfima konfrontace o narodni povaze
pokousejici se zproblematizovat samotnou jeji identitu. Tuto kritiku lze povazovat
za konstruktivni zhodnoceni. V dilech je patrnd snaha o motivaci spolecnosti jako celku
k ekonomické i1 kulturni svébytnosti. Diskuze okolo téchto d€l nebyla zaméfena na popis
a snahu o vykresleni Ceské spolecnosti v jeji malosti jak tomu bylo u pozdéjSich dél se
vztahem K narodnimu uvédoméni. Narodni aktivismus se mél projevovat ve své pozitivni
kritikQ, protoZe na pfelomu 80. let 19. stoleti byla postava Matéje Broucka stale povazovana
navzdory vSem svym negativnim charakteristikim za Clena Ceské spoleCnosti se vSemi
dasledky, at’ jiz pozitivnimi, tak negativnimi. S postupem casu a vyvojem spolecnosti dochazi

ke zmén¢ nahledu na postavu Broucka. K tomuto nédhledu dochézi ptedev§im v mezivéalecném
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obdobi, kdy lidé nahlizeji na tuto postavu jako na néco jiz pfekonaného a jeho negativni
vlastnosti jsou pfisuzovany n¢komu jinému. V tomto pifipadé se negativni kritika prenasi
na maloméstaky jako takové, ktefi jiz nejsou z pohledu kritikli soucasti spoleCnosti.
Maloméstaci jsou v tomto pohledu piedstavovani jako néco jiz prekonan¢ho a soucasti
minulosti. Toto dilo na zakladé zminéného thlu pohledu je povazovano za bolestnou satiru,
jez nastavuje zrcadlo spolecnosti. Tato kritika je patrna v postoji J. Vogla, ktery vidi Matéje
broucka jako ,,omezeného, potouchlého, primeérného, pohodiného, nediisledného, prolhaného

cloveka. “1%°

V dobé kritiky tohoto dila vznika snaha o zaclenéni pojmu ,,brouc¢kovstina* do §irSiho
povédomi obyvatelstva, kdy toto se ovSem neujima tak, jako tomu bylo naptiklad u pojmu

,kondelikovstina®, ktery byl zac¢lenén do spolecnosti.

Dalsi z vyznamnych osobnosti kulturniho zivota je Leo§ Janacek, ktery komponovani
své opery na téma brouckovskych ptibéhti, vnimal jako soucast nutného narodn¢ ozdravného
procesu. Janacek se vyslovoval v otdzce odsouzeni Broucka a jemu podobnych jesté
nesmlouvavéji nez Cech. ,, Vedle hyreni krdsnym ténem ujima se i filosofie tonu. “110 Nebot
tak odpoveédél Janacek prezidentu Masarykovi na otazku, ,,jakou hiivnou cesky ndrod prispél

k vwvoji hudby. “*

Tento postoj u Janacka vyvolava 1 fakt, ze v této dobé probihd prvni
svétova valka, kterou povaZuje za nezbytny proces vedouci k narodn€ osvobozeneckému
uvédoméni spolu s jeho ozdravnymi Uc€inky pro spolecnost. Pravé v letech prvni svétové
valky nastal JanaCkav skutecny lidsky a tviiréi rozmach. Janacek se vyjadiuje k témto dilim
ve svém fejetonu z Lidovych novin ze dne 23. prosince 1917, kdy uvadi: ,, Vidime tolik
Brouckii v nasem ndrodeé, kolik Oblomovii bylo v ruském narode. Chtél jsem, aby zhnusil se
nam takovy clovék, abychom jej na potkani nicili, dusili — ale v prvé Fadé v sobée, abychom se
obrodili v nebeské cistoté nasich narodnich mucednikii. At netrpime pro povahu Brouckii, tak

jak se trpi pro Oblomovy. «d12

Oblomov je dobromyslny a citlivy rusky Slechtic, ktery trpi
dusevni lenosti a pohodlnosti, kvili které nezvlada svij zivot a nedokaze spravovat ani svij
majetek. Oblomov je nerozhodny, bez z4jmu a neschopny jakékoliv zmény. Tyto mySlenky

pfinesly Janatkovi podmét k praci. ,, Cim hroznéjsi doba, tim rychlejsi strz ndpadii

"% \VOGEL, J. Leos Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 225.
W \/OGEL, J. Leos Janddek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 222.
M\/OGEL, J. Leos Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 222.
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skladebnych. “**3

Janacek touzil po tom, aby dilo rychle 0zilo, aby se 0 ném mluvilo. Tyto
myslenky vtiskavaly Janackovi pero do ruky. Slozitost samotného pohledu na Matéje Broucka
je ale zcela patrna z faktu, ze Janacek se pii pripravé opery témétr deset let potykal
s problémy, jak toto téma uchopit. Béhem téchto let se na piiprave libreta k opeie vysttidalo
nékolik autorti, jako napt. F. Gellner, J. Mahen, V. Dyk. Dokoncené dilo bylo vénovano

osobé prezidenta Ceskoslovenské republiky, T. G. Masarykovi.

Bézny ctenat pristupoval k obéma dilim jako k zajimavé popsanému a cEtivému
materidlu. Z tohoto uhlu pohledu miizeme fici, ze samotna postava Maté¢je Broucka zila dva
zivoty. Svatopluk Cech ve svém dile voli vhodné postavy a dé&je, které dokazou zaujmout
bézného Ctenare. Autor pojima svoje dila v jiném pfistupu nez ambicidozné psanou poezii.
Jeho dila jsou ¢tiva a zaujmou volbou prostiedi a déje a také svou kombinaci humoru a satiry.
V dobg, kdy Cech pise svoje dila, se ve svété prosazuji védecko-fantastické piibéhy, které
tvofi napf. Verne. N4§ autor navazal na tuto tvir¢i vinu a nabizi ¢tenaiim vylet do vesmiru.
Autor je tedy cCasto oznaCovan jako prukopnik a zakladatel ceské védecko-fantastické
literatury, jelikoz ve svém dile popisuje cestu ze Zemé na M¢esic. Je po J. Arbesovi
prakopnikem védecko-fantastickych dél u nas. Mat¢j Broucek stoji Celem k jeviim jemu
neznamym a nevyzkouSenym. Oba vylety €i obé& reality chape doslovné jako ,,mimozemskou
civilizaci®. ,, O sveté davnych predkit vi hodne mdlo, o Mésicnanech ovsem viibec nic. «114
Ctenaf, ktery byl zainteresovan v plnohodnotnych védecko-fantastickych dilech, mohl tyto
ptibéhy prejit bez vétsiho zajmu, stejné tak jako bézny cCtenadt jist€ nerozumél mnoha

Cechovym narazkam a popistim.

Naopak v druhém dile Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti
vyuziva autor vzestupu z4ajmu ctendfd 0 kulturné-historicka fakta a popisnou Cast
kazdodenniho zivota. ,, Konfrontace pana domdciho s husitskou dobou v Novém epochdlnim
wletu pana Broucka, tentokrat do 15. stoleti vznikla jako verejnosti vyzadané pokracovani
predchozi knihy. “ V tomto dile je barvit a plasticky popsan Zivot lidi pfed n&kolika sty

lety s mnoha jeho detaily. Cech tak jiz nevoli vyfantazirované prostiedi Mésice, ale jedna se

3 JANACEK, L. Vzpominky, dokumenty, korespondence a studie. 1. vyd. Uspotadal Bohumir St&drofi. Praha:
Supraphon, 1986. s. 127.

MSCERBANICOVA, L. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka I-11. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985. s. 9.

U5 SCERBANICOVA, L. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985. s. 9.

37



o historicky zndma fakta, , 0 nichz (jako i o celkovéem koloritu doby) ma jeho neohrabany

hrdina jen povsechné ,,encyklopedické* znalosti. “**°

Tato proza byla ve své dobé rovnocenna roving satirické. Toto potvrzuji jak pochvalné
kritiky recenzentd, tak snaha autora o pfesny popis historickych realii. Bézny ¢tenat v tomto
dile nachazi predevsim atraktivni fantasticky cestopis. Ukazku tohoto cestopisného popisu
realii nalezneme v dile Pravy vylet pana Broucka do Meésice: ,, Poobrativ se trochu, spatril
na hvezdnaté obloze skutecne i Slunce — vlastné nespatril, ponévadz musil zavriti oci pred
uzasne mocnou, oslepujici jeho zari, ucinkujici jako ohromné, nad pomysleni silné elektricke

. 117
svetlo.

Je mozné, Ze vramci prvoplanovitého ¢teni mohl byt satiricky zamér autora
prehlédnut a zvyraznén byl naopak zajem o exotické redlie. Do roku 1945 se mésicni
brouckidda dockala vice reedic nez slavnéjsi husitskd, navzdory faktu, ze s postupem casu
Ctenat ztracel schopnost porozuméni autorovym nardzkam na umélecké poméry v dobé
vzniku dila. Toto opétovné podtrhuje druhotadost satirické roviny, kterd ji pfijimé jako
svébytnou védecko-fantastickou literaturu. VySe uvedené je v kontrastu po roce 1948, kdy
narodni uvédoméni zachycené v druhém dile 1épe vyhovuje pozadavkim aktudlniho

spolecenského zfizeni s kulturnépolitickymi pozadavky.

V tomto dile, které se snazi o porovnani husitské doby a doby, ve které autor zije, je
charakteristické uZiti metody protikladli. Autor se snazi ¢tivou a zabavnou formou pfiblizit
minulost ¢eského naroda a predklada ctenati protéjsky, at’ jiz v podobé charakteru postav, tak

ey

V moznosti srovnani realii Prahy, ve které ziji jak jeho Ctenafi, tak postavy.

Hlavni sila Cechova dila je v konfrontaci prazského potazmo &eského méitana se
spolecnosti v dobé husitského hnuti. Popisuje stfed sebestfedného ¢loveéka s kolektivem, ktery
je sjednocovan a utvaren myslenkou, jenz ptesahuje kazdého z ¢lenti této skupiny. Nasledkem
této konfrontace je postava pana Broucka piedlozena jako bezvyznamnd a pomijiva
postavicka v soukoli d&jin. Je zde patrny fakt, ze pokud Cech ve svém dile hleda postavu,
ktera si zaslouzi pozornost, obdiv a uznani soudobé¢ ceské spole¢nosti, musi postupovat proti
proudu casu az do obdobi husitskych valek a spolecenského smétfovani, které je S timto

spojeno.

116 SCERBANICOVA, L. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka I-11l. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985. s. 9.
YW CECH S. Vylety pana Broucka I-1Il. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 30.
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O Brouckové popularit¢ na konci 19. stoleti svéd¢i fakt, s jakou intenzitou se
s ,,brouckiddami® setkavame. Mat¢j Broucek se dostal na darkovou kazetu dopisnich papirt,
VvV Brn¢ se potfadala masopustni maskarni zabava s tématem Brouckova meési¢niho vyletu,
Narodni divadlo hostilo frasku Samberka Pan Broucek na jubilejni vystavé, smichovské
divadlo uvedlo operetu taktéz na brouckovské téma. Na konci 19. stoleti se rovnéz objevuje
fada parafrazi, které podtrhuji Brouckovu popularitu, ale které se snazi vyuzit zdkladni
myslenku Cecha. Piikladem miZeme jmenovat divadlo na Kralovskych Vinohradech, které
hralo Vylet pana Cvrcka na vystavu aneb Ve vysi 2000 m nad Prahou autora A. Lokaje.
Miizeme si dovolit tvrdit, Ze Lokaj piedbéhl jak Samberka, tak Cecha, nebot’ pravé Cechova
préza Matéj Broucek na vystavé vznikla az nésledné po onéch zminénych hrach. Tato dila
mohla vybudit Cecha k sepsani své prozy. Roku 1892 M. Studnicka, ptirodovédec a literat,
vydal spisek Lunan Hvézdomir Blankytny, Brouckiiv host v Praze 1891, a to pod
pseudonymem Pravdomil Cech. Studnitkovi se podafilo spojit satiru s Zivotem spole&nosti
devatenactého stoleti smiSenou Shumornym poucenim o zakladnich astronomickych
poznatcich. Z vyse uvedeného vyctu mizeme soudit, Ze jméno Broucka bylo na prelomu let
80. a 90. tak oblibené, ze se stalo ldkadlem pfi snaze upoutat Ctenafovu pozornost

k jakémukoliv tématu.

S ohledem na vySe uvedené mizeme znovu konstatovat, Ze Mat¢j Broucek byl vniméan
jako vazeny cestovatel na tajuplnych cestach, nikoliv jako antihrdina ¢eské povahy. Lze tak
soudit s ohledem na zavér Samberkovy frasky Vylet pana Broucka na vystavu, kde se vasnivé

(r118 4 r H
Podivame-li

diskutuje o ,, geniu ceské zemé a usilovné praci a vytrvalosti ceského naroda.
se o fadu let dale na anketu, ve které mél byt vybran vhodny namét pro novy film Vlasty
Buriana, pfi¢emZ bylo mnoha respondenty navrhovano jako piedloha Cechiiv Novy epochdlni
vylet pana Broucka, tentokrdt do XV. stoleti, jen se ujistime v naSem tvrzeni. ,, Lze si totiZ jen
tezko predstavit, Ze by ucastnici ankety nabizeli oblibenému krali komikii roli
zavrZenihodného individua.“ A&koliv soudoba kritika dilo odsuzovala, spole¢nost méla
k Brouckovi vztah kladny. Jak tomu byva, fadovy ¢tenat si oblibil tyto ptibéhy navzdory

faktu, Ze soudoba publicistika je zavrhovala. Ctenat na Brouc¢kovi kladné hodnotil jeho

primé&rnost. Broucek lakal svou obycejnosti.

Matéje Broucka muzeme zhodnotit jako obecny typ, ktery varuje pred ceskym

maloméstactvim. Cechovo dilo se tak stalo namétem diskuzi o Ceské spolecnosti. Diky

U8 KREJCT, K. Svatopluk Cech a Matéj Broucek, prazsky méstan. 1. vyd. Praha: Osvéta, 1952. s. 32.
19 M. M. Svatopluk Cech — Matg&j Broucek — Vlasta Burian. Lidové noviny. 28. 1. 1933, s. 10.
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diskuzim a sporim se kolem Broucka vytvotila ,, utkvela predstava o negativnim narodnim

typu s konstantnimi atributy. «120

Jako ptiklad mizeme opakované uvést zalibu v jidle, piti
a naslednou otylost. Ve Vyletu pana Broucka na Mésic vyvolal Broucek pohorSeni, kdyz
pojidal parek, jenz se stal zdkladnim motivem. Parek se v dile snazi ukdzat onu pfizemnost.
Tento motiv spatiujeme také ve fraice Samberka, tak i u LeoSe Janacka. Jako dalsi klicovy
motiv maloméstactvi musime zminit vlastnictvi domu, alias vynosného c¢inzéku
na HradCanech. ,,,Mam diim, tFipatrovy prazsky dum, bez dluhu - w2l g Svatopluka Cecha
jde o velmi vyraznou charakteristiku hrdiny. ,, Nestaraje se o viavu verejnosti, vybiral klidné
dal svou cinzi...“*?* Broutek zdiraziioval vlastnictvi na kazdém kroku a podtrhoval tak
vlastni identitu. ,, Nemistna pycha na vlastnictvi domu a chamtivost pri vybirani najemného
pritom funguji jako nejméné omluvitelné rysy jeho povahy, od pocatku branici ctenari, aby se

“123 y7lastnictvi domu

S nim ztotoznil v situacich, v nichz by mu mohl instinktivné drzet palce.
ukazuje hrdinovu majetnickou nabubielost. Matéj Broucek je osobou, kterd zije z vynosu
svého domu a odpovida tak zminénému popisu francouzského malomést'aka. Matéj Broucek
se jako rentiér nemusi starat o sviyj ,,denni chléb®, a tak se jeho ptani po klidu jevi jako zna¢né
negativni, nebot’ nema byt z ¢eho unaven. V neposledni fad¢, jez je znakem malomést'actvi, je
lenost a negativni vztah k uméni, které vidi jako zbyte¢né a malicherné. ,, Tento méstan uz
uméni nepotiebuje, a kdyz, tedy jen takové, které jej neznepokojuje a nenuti k pohybu

7«24
a mysleni.

Odpor k ptizemnosti nelze pricitat pouze na ,,vrub artismu soudobé moderny. «125

Odmitnuti parazitniho pfeZivani Broucka najdeme jiZ na konci 80. let, kde ¢eskd moderna
byla teprve na pocatku svého vyvoje. Mizeme soudit, Ze zarodky prvniho odsouzeni
zminéného Zivotniho stylu byly pfipraveny jiz literaty ovlivnénymi novoromantismem.
Novoromantici, ktefi se boufili proti pfizemnosti a nizkym Zivotnim obzorum, inspirovali

modernu, byt’ se pak i moderna v mnohém odliSovala.

120 MOCNA, D. Pripad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 47.
ISBN 80-246-0312-8.

2! CECH S. Vylety pana Broucka I-1Il. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 45.

22 CECH S. Wylety pana Broucka I-1Il. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 119.

2 MOCNA, D. Pfipad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 51.
ISBN 80-246-0312-8.

4 KREICH, K.: Svatopluk Cech a jeho vylety pana Broucka in Novy epochdlni vylet pana Broucka tentokrdt do
patndctého stoleti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. s. 204.
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Zdrojem inspirace pro oba umeélecké styly byl francouzsky romantismus, ktery se
od 30. let 19. stoleti vyrovnaval s realitou nové spolecnosti, ktera byla formovana silou penéz,
a tak se postupem doby utvaiel obraz méstaka. Ustfedni vlastnosti vy$e popsaného méstaka
se shoduji stypem naSeho antihrdiny Matéje Broucka. H. Monnier definuje méstaka
nasledovné: ,, Pokud jde o méstika v pravém smyslu slova, podle predpisi Narodni gardy,
projevuje se jako clovek, ktery viastni tii az ¢tyri tisice frankii renty, ktery nikomu nic nedluzi,
ktery Zije z dobré polévky a poklidné pluje rekou Zivota, nohy v teple, vatu v usich, hil
V ruce. “**® Poznavacim rysem méstaka je velké bficho a veék kolem padesati let. Svatopluk
Cech svého Mat&je Broucka popisuje nasledovng: ,, Nékdo zaklepal prudce na dveie, a nezli
Jjsem zvolal: Vejdete!, vrazil jiz do pokoje c¢lovék spise maly nez veliky, ale slusne vypouklého
bricha, na némz po hunaté plysové veste splyval tézky zlaty retéz, od hodinek s cetnymi
privesky v podobé piilmesickii. [ jinak jevil jeho odeév solidni krasocit zamozného prazského
méstana, a kruhovita, c¢isté oholend, V riiznych odstinech cervené barvy zarici tvar byla plna

te uslechtilé diistojnosti, kterou propiijcuje toliko knihovni viastnictvi tFipatrového domu. «dat

Na pojem méstan mizeme nahlizet nejen jako na vyraz ve spojitosti se sociologii,
popiipade jeho interakci ve spole¢nosti, tak i jako na vyraz jazykovy, kdy ptfidavné jméno
»mé&stansky* nebo podstatné jméno ,,méstan* vyjadiuje jedince, ktery je ,,mezi“ tedy mezi

dobami spole¢nosti nebo mezi dvéma kulturami.

Existence naSeho Matéje Broucka ¢i presnéji existence ,.brouckovstiny*, kterd je
vnimana jako specificky ¢esky problém, neni pouze cesky. Obraz Broucka je pouze urcitou
obménou obecného typu méstaka, ktery se objevuje v evropské literatufe kolem piilstoleti.
Toto oznaceni dostal Mat€j Broucek az v mezivalecném obdobi a uzivala jej publicistika.
Do té doby bylo pouzivano slovo Sosdk. Po urcitou dobu spolu obé oznaceni koexistovala.
V soudobém tisku jsme se mohli setkat s oznacenimi jako ,,prazsky Sosdak a brichopasek*,

v 1 ree we v v . .. v ’ rec 128
,, nesmrtelné Sosdctvi“ ¢i ,, nase velkoméstsky mikropolitické sosactvi*.

Jestlize jsme se doposud setkali pouze s kritikou Brouckovy pfizemnosti ze strany
romantismu, do protipdlu se postavil realisticky ¢asopis Cas, ktery se pokusil o jeho

obhajobu. Recenzent tamniho ¢asopisu odmitl oznacit Broucka za vulgarniho pozitkare, nybrz

»* MOCNA, D. Pripad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 48.
ISBN 80-246-0312-8.

7 CECH, S. Vylety a pestré cesty pana Broucka a spolecnikii. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1956. s. 9.
¥ MOCNA, D. Pripad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 49.

ISBN 80-246-0312-8.
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vyzdvihoval jeho selsky rozum a pfirozené instinkty. ,, Pan Broucek jest sice muz pozemsky,
trochu Sosdacky domdci pan, ale celkem clovek praktického povolani, zkuSeny, prirozeny
a rozumny. «129 Anonymni recenzent jakoby se snazil vyburcovat Ctenafe, aby nedal
na soudobou kritiku a vyjadril sympatie, jez v ném Broucek jako obycejny hrdina vzbuzoval.
., Vmyslete se vy, laskavi ctenari, do téchto situaci. Jisté budete navlas tak jednat i soudit jako
Broucek. A kritika potom rekne, Ze satira je namirena na Vas materialismus a na poZivavy raz
nasi doby. “130 Nas anonymni recenzent nezaviral o¢i pfed omezenosti, kterou Broucek
oplyval, ale shledaval ji pfijemnéjsi nez piepjaté estétstvi a dokédzal odvazné tvrdit, ze

. . g . «l131
,,do jisté miry jsme vsichni Broucky.

Uvedena kladna realisticka kritika se ovSem nesetkala se souhlasem, dokonce se na ni
snesla kritika, ktera hlasala tipadek realistické inteligence, jez se zastava obtloustlého mést'aka
S vulgarni pfizemnosti a nedostatecnym duchem. Pivodné kladné recenze se stala polemikou

o neSvarech narodni povahy.

Mezi dalsi davody, pro néz je Matéj Broucek odsuzovén, fadime skutecnost, ze zije
sam pro sebe. Je to egocentricky stary mladenec, jehoz nema nikdo rad naptiklad z divodu, Ze
je nekone¢né povzneseny a pieziravy. Broucek dokéaze suverénné mluvit do véci, o kterych
ma pouze zkreslené, ba zadné védomosti. Povahu Matéje Broucka také dokaze vykreslit jeho
zaliba v kycovitych obrazech. ,,Pan Broucek nebyl obrazem nikterak nadsen. Mél ve své
pozemské loznici dva lacino koupené barvotisky, Spici odalisku a Zapad slunce v zalivu
Neapolském, které se mu libily stokrat vice nez ta divoka klikatina ledajakych car. (...)
,O pozemsky nevzdélance! Takovy surovy vkus tedy panuje na zemékouli! (...) VaSe détinskd
mysl libuje si tedy jen v barbarské strakatiné! (...) Jsem presvédcen, Ze jedina cara tohoto

v v . ;032
obrazu vyvazi vS§echny vase galerie pozemské. **

Svatopluk Cech zanechava usedlého prazského méstana v neobvyklych situacich,
narusuje jeho klid a pohodli a libuje si v li¢eni naslednych reakci, které vyplynou se situace.
Jako piiklad mizeme vzpomenout na chvili, kdy je Matéj Broucek vhozen do ciziho svéta ¢i

valeéné viavy. ,,,Paneboze, co je to se mnou?‘ mluwvil k sobé pomaten. ,Jsem dnes jako

Y MOCNA, D. Pfipad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 49.
ISBN 80-246-0312-8.

BOMOCNA, D. Pripad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 49.
ISBN 80-246-0312-8.

BYMOCNA, D. Pfipad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 50.
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42



splaseny, jako bych mél v téle tisic dabli. A kde to jsem? ““*** Na tyto chvile nikdo Mat&je
Broucka nepfipravi a on se sam ocitne v takové mezni situaci, v niz si pieje jediné, vratit se

domti, do své jistoty, do své doby.

Svatopluk Cech stvofil svého Brou¢ka v dobé, ktera byla nachylna ke kriticismu.
Dokonce svou prvotné dobromyslnou satiru jesté ptiostiil a pfibarvil zavaznym spole¢enskym
obsahem. Béhem deseti let kriticismus ke stavu narodni spolec¢nosti zna¢né vzrostl. Diky
individualismu moderny zacal také nabyvat novych ryst. Jiz nikdo nemohl byt spokojen

pouze s odstranénim nedostatkd, ale se zasadnimi rozchody s nimi.

Svatopluku Cechovi nebylo vy¢itano, Ze pie ve svém dile o problematickém typu
&lovéka, protoze svého Broucka podrobil sam ostré kritice a odsoudil ho. Cech Brou¢kovo
pozitkaistvi jednozna¢né zavrhoval. Zivo&isné nasycovaci pud, kterym Broudek oplyval,
pomohl autorovi k zesmésnéni piepjaté étericnosti Mési¢nand, kteti se zivili viini kvéti, avsak
kdyz postavime do kontrastu husitsky heroismus, objevime jasné negativni dasledky
Brouckovy zaliby v jidle, a to pohodlnost, egoismus a absenci duchovnich hodnot. ,,, Pijes-li
vino? * Ale nahlas odpovedél vesele: ,I tot se rozumi, Ze jsem pod oboji. Pod oboji, haha —
dosti dobry napad! Bodejt bych nepil také vino, priteli; ale mam-li ¥Fici pravdu, dobra
chmelovina je mi prece nade vsechno.* Domsik couvl skoro leknutim a naprahl proti nému

ruku: , Ustan, rouhavy jazyku! Chces-li smich pobijeti svatou vérou nasi? 134

Na Brouckovo husitské dobrodruzstvi miizeme pohlédnout i z jiného thlu pohledu.
V Mat¢ji Brouckovi mizeme vidét Clovéka, ktery se ocitne uprostied obcanské valky.
Broucek je zmateny, nechape konflikt sporu a je nucen se pfidat na jednu ze stran. Mozna

pravé proto nedokazeme antihrdinu — hrdinu odsoudit a zatratit nadobro.

Pti charakteristice maloméstactvi jsme se zminili o pojmu ,,pivni politikafeni®. Tuto
problematiku nachdzime 1 v Cechove dile pii li¢eni husitské kazdodennosti. ,,,A piva
nemate? , Méli jsme dnes, ale jiz doslo. Zizka dbava také, aby méli bratii stiidmy dousek piva
na posilnénou. Ovsem na pochodech pivame obycejné jen vodu. <135 S4m Jan Zizka s mirou
posiliioval své bojovniky pted bitvou. ,, Nejednoznacny vztah brouckiad k pivu posiluje rovnez
fakt, ze Cech datuje fiktivni predmluvy obou préz pravé ve Vikarce, ¢imz jako by se

S Brouckovou oblibou tohoto hostince ztotozioval (na tomto faktu nic nemeéni skutecnost, ze

33 CECH S. Wylety pana Broucka I-1Il. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 28.
B4 CECH S. Wylety pana Broucka I-1Il. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 162.
35 CECH S. Wylety pana Broucka I-11I. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 251.
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tak nepochybné cini v ramci své hry s autenticitou a fiktivnosti predpokladanych prihod). “**

Cechova satira ukazuje jeSté nejednoznacny vztah soudobé spolecnosti k nejtypictéjSimu
napoji. Autor si uvédomuje mozné negativni U¢iny pro formovani stereotypu narodniho
chovani, ale zarovenn ho nedokaze z ¢eské kazdodennosti uspesné odstranit, protoze je pivo

jako takové ve spole¢nosti velmi hluboce zakotenéno.

V devadesatych letech 19. stoleti dochazi k vyznamnému posunu ceského méstana.
Jedinec se zalind pozvolné preménovat z aktivniho a kreativniho na pohodiného drzitele
majetku, pfedevsim kapitalu. V souvislosti s timto se méni vztah mést'aka k literatuie a uméni
jako celku. Tento druh ¢loveéka se domnivd, Ze jiz neni tfeba uméni pro jeho Zivot. Pokud
shledd uméni jako potiebné pro svou existenci, tak vyhledava takové druhy uméni, které
po ném nevyzaduji zadnou nebo minimalni intelektudlni ¢innost. Takovyto ¢lovék se chce
prosté jenom bavit. Tyto zmény ve spolecnosti a nezdjem o kulturni déni maji za nésledek, ze
v ramci kulturniho hnuti se stava, Ze kultura je omezena pro uzkou skupinu zainteresovanych.
Jedinci, ktefi slouzi jako ptedloha panu Brouckovi, nebyli schopni ani ochotni pochopit onu
tizkou skupinu zainteresovanych v kulturnim Zivot& spole¢nosti. Cech ve svych dilech

zachycuje v satirické tirovni tyto zmény ve spolec¢nosti.

Vylety pana Broucka mély pfed svym kniznim uvedenim casopiseckou premiéru
v Kvétech z roku 1886 pod ndzvem Vylet pané Brouckiiv do Meésice. ,, Tento prvni ndcrtek
pozdéjsi slavné satiry je jesté velmi vzddlen spolecenské dusaznosti svého pozdejsiho

«137

definitivniho zpracovani. Vylety pana Broucka zacaly velmi nenaro¢né ,,v drobném

fejetonu, ktery mozna byl pouhou vyplni z nouze prazdného mista vV casopise. «138

V tomto dile autor pod pseudonymem B. Rousek nastavuje zrcadlo spole¢nosti tim, ze
ironizuje tehdy rozSifené astrologické hypotézy a vytvaii karikaturu negativni stranky
civilizace a civilizacnich zmén. Jsou popisovany negativni rysy spolecnosti, jako je
neupiimnost spole¢enského Zivota, politické poméry a rozpinavost Némctl, dryacnictvi
zurnalistiky a nelibozvucnost hudby. V tomto dile, jez piedchazi dilu Pravy vylet pana
Broucka do Mesice, je jasna rada vladnoucimu zfizeni v podobé¢ rakouské vlady, jaké vyuziti

predstavuje okupace Mesice. Takovato predstava okupace Mesice by umoznila vyfesit

B¢ MOCNA, D. Pfipad Kondelik: (epizoda z estetiky kazdodennosti). 1. vyd. Praha: Karolinum, 2002. s. 133.
ISBN 80-246-0312-8.

137 KREJ CI, K. Svatopluk Cech a jeho vylety pana Broucka in Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrat do
XV. stoleti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. s. 205.

138 KREJCH, K. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka. 2. vyd. Praha: Slunovrat, 1975. s. 10.
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problémy s narodné¢ uvédomélymi snahami ceského naroda, kdyby toto vyfeSilo ono
odstéhovani ceského naroda na M¢ésic. Mésic je zde vykreslovan jako urcitd nika, potazmo
rezervace, kde by Cesi mohli dat prostor svym snahdm o samostatnost a rozvoj ¢eského
naroda. Jedinou podminkou existence takovéto rezervace by bylo, ze by Cesi platili dang

a na Zemi posilali také vojaky pro rakouskou armadu.

Pojeti Mé&sice v ramci dila Pravy vylet pana Broucka do Mésice jiz neni kombinaci
hypotéz a ironie jako v ptibéhu uréeném pro &asopis, ale jedna se o karikaturu Cech a zde
platnych literarnich a uméleckych poméra v dané dobé¢. Autor pomoci satiry vytvaii obraz
postavy, ktera je tak typicka pro eské poméry. V postavé Matéje Broucka se slucuji mnohé
charakteristické vlastnosti riznych osob, které muzeme popsat jako maloméstaky. Diky

tomuto se jeho postava jevi ¢tenafi jako pravdiva a on se s ni ¢asto ztotoziuje.

Jaroslav Seda o Cechovi a 0 Vyletech: ,, Bdsnik, vérny pokrokovym tendencim svého
umeni, zdaleka nemél na mysli vytvorit v nich jen humorné cteni pro nedélni kratochvile;
epika povidek, kloubena s moralistnimi, estetickymi a politickymi vivahami, miFila pres humor
a grotesku k satirickému slehu a spolecenské kritice. Stredem pozornosti je tu ceské Sosdctvi
konce 19. stoleti, ztélesnéné Brouckem v pozoruhodné uplnosti. V prvé povidce dostavaji vSak
své i predstavitelé dobového dekadentniho uméni, jejich snobstvi a vyveétralé estétstvi, jejich
velikasstvi a pateticka afektovanost, ve druhé se zase ozvou vazna vlastenecka slova historické
paralely, karave pripamatovavajici soucasnikiim smysl nasich ndrodnich déjin, to, co je

. . we s 139
V nich opravdu velké a Zive.

Velka oblibenost autorovych dél o panu Brouckovi umoznila vznik dalSich dvou knih
o ptibézich Matéje Broucka. Jedna se o dila, kterd vznikla v 90. letech 19. stoleti, a to Pestré

cesty po Cechdch (1891) a Matéj Broucek na vystavé (1892).

Matej Broucek na vystave vySel jako II. dil nedokonceného cyklu Pestré cesty
po Cechdch. Prozy jiz nedosahly popularity, jaké se t&si predchozi vylety, i kdyz autor opét

Ve . .. v . r, e ’ ’ . . s rv «140
ozivil svoji postavicku ,,a i tentokrat ji provazel neodolatelnym ironizujicim komentdrem.

Po velkém uspéchu, ktery nasledoval po vydani predchozich dvou dél, se po roce 1889
Cech rozhodl cestovat do severovychodni ¢asti nasi vlasti a zde naderpat inspiraci pro dalsi

dila. Tuto oblast Kralovédvorska a Nachodska vybird z diivodu jejich krés, at’ jiz kulturnich

" SEDA, J. Leo§ Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961. s. 243, )
MSCERBANICOVA, L. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka I-Wll. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985. s. 10.

45



nebo ptirodnich. Béhem cesty si vytvaii poznamky pro jeho dalsi dila. V téchto poznamkach
jsou zachyceny jeho navstévy v oblastech Boleslavska, Turnovska, Ji¢inska a Sobotecka.
Cinil si poznamky jak o kladnych rysech, se kterymi se setkal, tak i o méné pifjemnych
zazitcich. Navzdory tomu, Ze dilo Pestré cesty po Cechdch nebylo dopsano, svoje poznamky

- ’ ’ , o r v . . e o141
vyuzil v ostatnich dilech a ukazal zptisob svého tvofeni a subjektivniho nazirani.

Typickym prvkem téchto dvou dé€l jsou komentare ke statni sprave, politice jeho
doby, ceské literatute a pozitcich v podobé piva a chmelu. ,, Arci, mezi sklepnikem a statnim
urednikem je rozdil, a jaky! Sklepnik, at bily nebo cerny, je tu pro nas
a musi se za nase penize s nami dorozumét, pdni urednici vsak slouzi pouze stitu a my
poplatnici existujeme jen proto, aby mohli brati ndlezZité sluzné a méli co psat. Pisou-li
japansky nebo cinsky, po tom je nam pravé tak mdlo, jako rozuméji-li nasim Zadostem
a stiznostem ¢i davaji-li si je prekladat nékterym zametacem kanceldre. VZdyt nemiizeme
prece Zadat, aby kuprikladu kazdy Némec, ktery se chce stati virednikem v Cechdch nebo pro
Cechy, musil se nauciti bezcenné cestiné, které nemiize potiebovati nikde nez leda jen ve svém
urade!“*** Hlavni postavou v dile Pestré cesty po Cechdch je basnik Vrany, ktery doprovazi
profesora Kostlivého na jeho cest¢ za rukopisy. V postavé basnika Vraného miizeme
rozpoznat osobu samotného autora Svatopluka Cecha. K tomuto nazoru, Ze se jedna o jednu
a tutéz osobu basnika Vraného a autora Svatopluka Cecha miizeme dojit na zakladé
skuteénosti, ze Cech podepisoval v dobé svého pisobeni v Sasopise Lumir svoje piispévky

v sedmdesatych letech jako Jan Vrany.

Vystava byla pro naseho prazského pana domdaciho opét velmi rozcilujici a mezni jako
predchozi vylety. Jedinym rozdilem zlistava fakt, Ze uZ se nejednd o fantazii, ale o skute¢nost,
realitu. ,, OZehava konfrontace s dénim, z néhoz se pan domdci tentokrat nemiize s iilevou
probudit. “13 Na vystavé se svym chovanim a reakcemi Mat¢j Broucek fadi opét na stranu
malého Ceského Cloveka. Je opét smeésny, bojacny, zpateCnicky a trapny. Nemysli na nic
jiného neZ na sviij dtim, svoji kapsu a pohodli. S¢erbani¢ova upozoriiuje, Ze zde dochazi
k posunu. Jiz neni kritizovan pouze hlavni hrdina, ale také prostiedi, které ho obklopuje.
Priikazné jsou komentare, které¢ vypovidaji o uchovani lidovosti, o neblahém piisobeni médy,
narodnostni polemiky, uvahy o uméni, literatuie, spisovatelich a &tenati. ,,Sla kolem

spolecnost mladikii a divek v narodnich krojich. Byly to svarné venkovské postavy a tiebaze

Y1 STREICEK, F. O Svatopluku Cechovi. Praha: Nakladatelstvi F. Topice, 1908, s. 326.

“2 CECH S. Wylety pana Broucka I-1Il. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 317.

143 SCERBANICOVA, L. Svatopluk Cech in Vylety pana Broucka I-111. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1985. s. 11.
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bylo na jejich uborech zndati, zZe je pouze prileZitostnym (a nikoli veskrze presnym)
napodobenim narodniho kroje z riznych ceskych a moravskych krajin, porizenym toliko
ku dnesni slavnosti docesné, slusely jim prece vyborné ty kratké kozenky, riiznobarevné
kamizoly a opentlované vydrovky, zvlasté pak divky vypadaly roztomile ve zlatych cepeckach
a bélostnych holubinkach, v pestrych, zlatem prosivanych Ziviitkach a napuchlych sneznych
rukavech, s viajicimi riiznobarevnymi fabory kolem dokola. VSechny mély chmelové kyticky
na nadrech nebo i chmelovy vénec v kaderich. “1%4 Diskuze o mé6de a lidovosti se vyviji
v uto¢nou diskuzi: ,,, Nasi venkované obléknou se vam snad jednou za rok, K néjaké slavnosti,
do takzvaného narodniho kroje (...), ale snad sam doopravdy nemyslite, Ze by se kdy vratili
kK brslenkdach a holubinkam svych pradédeckii a prababicek, ktem strakatym pentlim
a vysivanym tulipanum, za kterymi by se i v Praze kazdy s posméchem ohledl, nerkuli ve Vidni
ajindev cizine! “ (...) ,Ah, ovsem, o to jde hlavné, aby se nam nevysmali domdci a cizi Sosdci.
Proto pryc¢ se vsi malebnou barvitosti a svezi puvodnosti!“ (...) . Ja se také neoblékam podle
nejnovejsiho zurnalu, ale proto prece bych spise vsem svym ndajemnikim odpustil ¢inzi, nez

. .. , , v, 145
bych si vysel na ulici ve svatebnim fraku svého neboztika otce. **

V roce 1892 autor opousti postavu Matéje Broucka, jenz se stal pro dalSi autory
inspiraci pro eského maloméstdka. Tento typ postavy vyuZzivaji ve svych dilech. Cech
dokézal svoji tvofivosti dat vznik postavé Matéje Broucka, kterd se dokazala zatadit po bok
takovych literdrnich postav jakou je Jiraskiiv Kozina ¢i Haskav Svejk. V dile Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové valky nalézame malomé&staky nejen v podobé samotného Svejka, ale
i napiiklad u postavy hostinského Palivce, ktery v rozhovoru se Svejkem reaguje na smrt
arcivévody Ferdinanda. ,,,Jd se do takovych véci nepletu, s tim at' mné kazdej polibi prdel,
odpovédeél slusné pan Palivec, zapaluje si dymku, ,dneska se do toho michat, to by mohlo
kazdému clovekovi zlomit vaz. Ja jsem zZivnostnik, kdyz nékdo prijde a da si pivo, tak mu ho
natoc¢im. Ale néjaky Sarajevo, politika nebo neboztik arcivévoda, to pro nds nic neni, z toho

nic nekoukd nez Pankrdc. “**®

U postavy Broucka je patrné, Ze se autor snazil o probuzeni vlastenectvi v obycejném
Ceském Cloveéku a vyburcovat ho k spolecenské a kulturni uvédomélosti, jez byla v té¢ dobé
tolik pozadovana. Snaha o vyburcovani ¢eské spole¢nosti k uvédoméni a vlastenectvi ovSem

nebyla zcela vyplnéna, jelikoZ mnohdy si lidé radéji volili cestu Matéje Broucka, nez aby se

"4 CECH S. Wylety pana Broucka I-1Il. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 331.

"> CECH S. Wylety pana Broucka I-11l. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 331-332.

146 HASEK, J. Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky 1, 2. 8. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1987.s. 17.
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ztotoznili naptiklad s idedly husiti a vlastenectvi jimi znézoriiovaného. Obrysy postavy
Matéje Broucka byly Vv literatufe mnohokrat vyuzity v rdmci tvorby jinych autort, a to at’ jiz
piimo nebo s ohledem na aktudlni spolecenské a kulturni déni anebo byly na téchto obrysech

vystavény nové postavy.147

Mezi autory, kteii byli inspirovani Cechovou satirou, patii Jifi Haussmann, ktery
ve svém dile Obcanska vailka popisuje vysméch soudobych méstaka z bolSevismu a dale
rozviji Cechovu myslenku. Inspiraci byl Brou¢ek Haussmannovi v basni Z tivah rozmysIného
obcana, kde vykresluje obdobny typ prazského pana domaciho. DalSim autorem, ktery

vychazel z postavy Matéje Broucka, byl V. Lacina.

K nejnov&jsim diliim, ve kterych se objevuje postava Mat&je Broucka je kniha Stépana
Kucery s ndzvem Tajnd kronika Rychlych Sipu ...a jiné pribehy, kde si Kucera s Matéjem
Brouckem, ale i s dal$imi postavami, pohrava v ironicko-poetické partii. Kucera ukazuje

mozné Brouckovo dobrodruzstvi, které by mohl zazit v nasi pritomnosti.

YISTEJSKAL, V. O Svatopluku Cechovi a jeho Matg&ji Brouckovi in Novy epochdlni vylet pana Broucka,

tentokrat do patndctého stoleti. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955, s. 13.
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4. Opera Vylety pané Brouckovy
Dilo Vylety pané Brouckovy komponoval Leos Janacek v letech 1908 az 1917 jako

svou patou operu. Leo$ Janacek slozil Fylety jako svou velkou burlesku dramatickou. Vylety

pana Broucka do Meésice a Vylety pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti jsou dilem nejen

wev

Leos$ Janacek se proslavil jako jeden z naSich nejoriginalnéjSich hudebnich skladatelt.
V déjinach Ceské narodni hudby je Janacek osobnost zcela nova a ,,nepodobnd tomu, co

rostlo a kvetlo v okoli. “1*8

Janacek se odliSoval svou povahou, pracovnim stylem, tvir¢imi
nazory a namétem skladeb. Vyrazné nenapodobitelnd je predevsim jeho fe¢ skladeb. Janacek
patii k nejpozoruhodnéjs$im skladatelim ¢eské novodobé hudby a je to vadci typ nejen ceské,

ale 1 svétové hudebni kultury.

Generace, ke které se Leos Janacek tadi vékem, zachycuje kulturni rozmach ¢eského

meést'anstva, ale i jeho ustup a pad.

Janadek byl Cechovymi Fylety doslova zaujat ihned po jejich zvefejnéni. Vylety
promlouvaly doslova Janackovi z duse. Ocenoval jejich peprny vtip a aktudlni zaméteni.
,,Jandckovy sympatie k basnikovi, ktery byl ve své dobé spolu s Jaroslavem Vrchlickych velmi
populdrni, vyplynuly pro jeho ndrodni, slovanské a socialni citeni. «149°g myslenkou na jejich
operni zpracovani si pohraval dlouho. Ona myslenka byla strhujici a neodbytna. ,, Cechovy
satirické povidky rozhodné nebyly pro komponisty vhodnou predlohou pro operu, ale
Janackovi toto  nastavené zrcadlo ceskému méstactvi a smésnosti prazdného intelektualstvi *
poskytovalo dostatek podnetii pro komponovani opery. «1%0 Cechovy povidky postradaly
nutnou lyriku a poetiku, jez byly do té doby, pro tvorbu opery, nutnosti. I ptes to Janacka
Cech velmi upoutal vykreslenym charakterem hlavni postavy. Tato charakteristika
a vykreslena psychologie postav Janacka piesvédéila, ze Cechova prace je vhodnym
podkladem pro hudebni zpracovani. Pro Janacka byla Cechova satira tak motivujici, Ze hnala
JanaCka do houzevnaté a neutuchajici prace, 1 kdyz jak sdm ftekl, i rozcilujici prace. A prave
po jejich zpracovéani Janatkem se podle Jaroslava Sedy podatilo skloubit drsny a 1é¢ivy smich

i zralost Zivota v zrcadle d&jinnych zkousek. ,, Jandacek dobie citil, co je v Cechovi umélecky

18 SEDA, J. Leos Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961. s. 9.

Y9 ZBAVITEL, J. Interpretacni poznamky ke studiu inscenaci Leose Jandcka. 1. vyd. Brno: JAMU, 2013.
s. 135. IBSN 978-80-7460-040-1.

10 7BAVITEL, J.: Interpretacni pozndmky ke studiu inscenaci LeoSe Jandcka. 1. vyd. Brno: JAMU, 2013.
s. 135. IBSN 978-80-7460-040-1.
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cenného a v operni formé zuzitkovatelného, ale na vlastni, zcela samostatnou dramatickou
upravu prozaické predlohy, a zvlasté na potrebné versované vlozky si tehdy jesté prece jen

netroufal. «151

JanaCkovym zamérem bylo opery koncipovat pro prazska operni divadla. Tento zamér
je patrny 1 z obsahu obou dili opery, ktery se odehrava na Malé Strané. DalSim faktorem byl

1 rozsahly orchestr, pro ktery byly v Praze ptithodné podminky.

Jedna se o autorovo nejrozsahlejsi hudebnédramatické dilo. Ackoliv se jednalo o dilo
nejrozsahlejsi, nebylo z pohledu dramaturgie pfijimano jednozna¢né kladné. Divodem bylo
velmi slozité pozadi geneze dila, a to mohlo byt i divodem, pro¢ byla tato opera Casto

opomijena.

. Namét se vaze kzamyslenym Pisnim otroka a k Sumarové ditéti nejen spolecnou
inspiraci basnickym dilem Svatopluka Cecha, nybrs i tim, Ze jeho stiely miri ocistné opét
do Vlastnich Fad*“.“** Cech ani Janadek uZ sice nepovazuji takové hrubé odsuzovani
Broucka za nutné, ale trestu ho uniknout nenechaji. Jestlize jakykoliv hrdina v tragédii pyka
smrti za svou vinu, tak v komedii smichem. Mat¢j Broucek, vyjma smrti ve snu, bude

potrestan veseleji.

Postava Matéje Broucka byla charakterizovana Jaroslavem Vogelem nasledovné:
,Pan Matéj Broucek je prazsky domdci pdn z konce minulého stoleti, tedy typicky
velkomeéstsky maloméstak. Vyspavaje opici ocitne se ve snu z hradcanské Vikarky nejprve
na Meésici a tam nas pozemstany pred jeho etherickymi, jen viini a rosou pry se Zivicimi

. . r ’ v ’ . v . ve.e 153
obyvateli representuje svym hrubym hmotarstvim co nejneprizniveéji.

Vyse zminény autor popisuje Brouckovu reprezentaci pied generaci husitskou, kdyz se
hlavni hrdina ocitd v Praze XV. stoleti pfi svém druhém snu. Vogel mluvi o noci pied
pamatnou bitvou na Vitkové, kdyZ se méa Brou¢ek byt po boku ,vérnych Cechii* proti
Zikmundovi. Vlastenec Broucek bezosty$né oznami: ,,,Zikmund, nezikmund, mné je to jedno,
ja se bit nebudu, mné nic neudelal! * Nedam se rozsekat na biftek: ,K cemu? Proc? Co mné to
vynese?‘ A kdyz mu ,bozi bojovnici‘ prece vnuti sudlici, utece pri nejblizsi prileZitosti
a krizdaky, jeste ktomu jen domneélé, zaprisahd na kolenou: ,Majne hern! Jsem vds! Ne

Prazan, ne Hus! Knade!* (Coz mu nevadi, aby se pak pochlubil svym hrdinstvim: ,Ja silné

L SEDA, J. Leos Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961. s. 244.
2 VOGEL, J. Leos Janacek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 221.
13 \JOGEL, J. Leos Janacek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 221.
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pomohl osvobodit Prahu — ale nerikaji to nikomu. * Za trest byl updlen v sudé a tu se probouzi

v rov . v 1 . .y 7. r v o ’ «154
—V sudé pané Wiirflove na Vikarce, jediném cili svych skutecnych vyprav... .

Dusné ovzdusi prvni svétové valky vzbudilo v Janackovi myslenky na slavnou ¢eskou
minulost, a byly to pfevazn¢ myslenky na dobu husitskou, které utvrdily v Janackovi
odmitavy postoj k maloméstackému Sosactvi urcitych ceskych lidi. Tento zaklad byl
pohnutkou pro vznik jeho operniho dila Vylety pané Brouckovy. Jedna se o patou operu
Janackovu, kterd ma 2 ¢asti o 4 dé&jstvich. Opera vznikla na text stejnojmenné hrubé
povidkové satiry Svatopluka Cecha, kde vystupuje jako hlavni postava Mat&j Broudek,
komicky prazsky Sosdk. , Broucek je predmétem Cechovy sziravé kritiky, v prvé dasti
podnicené cyranovskym a verneovskym mésicnim motivem, plnym smélé utopicke fantasie,
V druhé casti zase vlasteneckym patosem husitské déjové tématiky, umisténé do prazského

NETL
prostredi.

Proziti prvni svétové valky bylo pro Janacka dulezité. Pied valkou byl autor
antimilitarista, tedy Clovek, ktery valku odmitd a nechce zbrojit, ale vale¢na 1éta méni jeho
nazor a mysleni. ,, Bijte, zabijte, Zadného neZivte!”, vola, nebot’ pochopil, za co mé ¢lovek
bojovat. V tomto ovzdusi Janacek naléha na libretisty, aby Maté&je Broucka fadné zesmésnili,
ukazali jeho malost a podlost. V tomto ohledu musime Janacka vyzvednout za to, co dokazal.
,,Z Ceskeého cloveka vymrskat vsechno Spatné, smichem prokrvit télo a myslenkou naprimit
pater! Jaky to byl priklad, jaké ozdraveni spolecenské ilohy umeéni! “1% Janagek mél vzdy
na mysli, Ze jeho dilo musi byt spojeno se skutenym Zivotem. Slo mu o pravdu. Nedival se
strnule, ale vid€l prudky dobovy vyvoj. Pfemyslel o zittku, tusil preskupeni sil, zamyslel se
nad malosti a pfizemnosti. Dokéazal si klast spravné otazky. A pfesné vtom naSel
1 vychodisko FVyletii. Jeho opera je ideovym vyznénim ojedinéld jak v naSem, tak svétovém
hudebnim umeéni. Kvuli valce zacal Janacek vidét Broucka v pravém svétle a nic mu

neodpustil.

Prvni Cast opery, Vylet pana Broucka do Mésice, psal Jana¢ek pozvolna, s ndmahou,
s fadou odlozZeni a po mnoha studiich. Dokoncil ji az po deviti letech plnych krizi a nezdari.
Tvorb¢ opery se Janacek tedy vénoval v rozmezi let 1908 az do pocatku r. 1917. Prvni obraz

Janacek psal dokonce Ctyfikrat, coz bylo nasledkem stiidani libretisti. Bylo to nejdelsi

Y \VOGEL, J. Leos Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 222.
15 RACEK J. Leos Jandcek - clovék a umélec. 1. vyd. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1963. s. 96.

8 SEDA, J. Leos Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961. s. 252.
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obdobi, které Janacek veénoval jedné skladbé. Po dokonceni opery se dokonce Janacek

Vv jednom dopisu adresovany pani Horvathové zatekl, Ze uz zadnou operu psat nebude.

Samotna tvorba libreta byla spojena s fadou zmén, na kterych se podilelo celkem sedm
Ceskych spisovatelti. Jmenovité se jedna o nasledujici spisovatele: Viktor Dyk, FrantiSek
Gellner, Josef Holy, Zikmund Janke, Jifi Mahen, Karel Masek a FrantiSek Serafinsky
Prochézka. Tito spolupracovnici pomahali nékdy kratsi, jindy del$i ¢as. Zaroven se jednalo
o literaty vynikajici trovné, ale i laiky. S vétSinou se vSak kvuli neshodam rozesel. Jak
poznamenal sam skladatel na titulni strané svého rukopisu, na prvnim dile byla nejvyrazné;si

pomoc V. Dyka a na dile druhém pomoc Fr. S. Prochazky.

Vytvoteni libreta nebylo pro Janacka jednoduchym tkolem. Bylo nutné provést Skrty,
redukci, sjednotit stylovou rtiznorodost a také se Jandcek musel vyporadat se zvlastnostmi
basnikovy rétorické stylistiky. Skladateli se podafilo v novém grotesknim textu pfiostfit
satiru, kterd byla do té doby jen lehce naznac¢ena. Nyni byla satira pfesn¢ zamifena. Janacek
upravil text a zredukoval pocet kapitol. VyuZil jich pouze 16 z celkového poctu 27. Obé asti
obsahuji dvé jednani se stejnym zavérem na Vikarce u HradCan, ,,v nichz pridéluje jedné
herecko-pévecké postavé dvoji, ba troji podobu. Na priklad Mazal je na Vikarce malir,

“157 Radu postav vypustil, n€které¢ doplnil (Mazal,

na mesici Blankytny, v XV. stoleti Petrik.
Malinka, sakristan, CuniCek). Janacek provedl taktéz zkratky, pfesuny i zmény mista.
Piikladem muZe byt zména mista pii teologické disputaci, kterd se nekond v hospodé, ale
v Domsikoveé byté. Pozménény byly 1 nékteré akce. Skladatel nenecha Broucka uprchnout
na Pegasu pied zamilovanou Ethereou, ale je ji unesen. Pochopiteln¢ Janacek ptidal valecné
pisné, nebot’ chtél zdlraznit charakter prostfedi. Janadcek naopak déle doplnil dilezité vyjevy,
jako je vystup basnika Cecha na zadatku druhého dila Fyletii ¢i doplnil scénu modlici se

Kunky pfi bitvé na Vitkové.

Naznac¢ime namét opery Vylet pana Broucka do mésice tak, jak si ho Janacek s fadou

spolupracovniki ptizpiisobil ke své operni kompozici.

1. d&stvi: Pan Broucek travi veCer v hosplidce na Vikarce na prazském Hradé.
Opojen pivnim mokem si dobira Malinku, Ze by si ji rdd vzal za Zenu, ale

na Mésici. Malinka je dcera svatovitského sakristana a rozkmotfila se svym milym

/158

Mazalem. ,, Pak vérit muzum, vérit muzum, verit muzum! Mazale Broucek,

157

STEDRON, B. Leos Jandcek. K jeho lidskému a uméleckému profilu. 1. vyd. Praha: Panton, 1976. s. 128.

8 JANACEK, L. Wylety pana Broucka: libreto opery o dvou cdstech. 1. vyd. Praha: SHV, 1962. s. 27.
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ktery je domdcim malife Mazala, se na kratkou dobu stane jejim utéSitelem.
Brouckova véta, ze by si rad vzal Mélinku za Zenu, se mu stane pozd¢ji osudnou.
Ja nestastna! Trikrat nestastna! Stokrat nestastna! NesStastna — trikrat, stokrat?
Proc se tahate s takovym clovekem!? Nic nema, nicim neni, nicim nebude! Ach co,
co si mam pocit? Nikdo mne nechce! Nikdo! Nikdo! (...) Najde se nékdo lepsi.
Nenajde! Najde! (...) Vy napriklad, pane domaci, jisteé byste mne nechtel! (...) Vy
byste si mne vzal? Proc¢ by ne? Vzal bych si vas. Ale na mésici! “13% pan Broudek
odchazi z hospiidky v rozjaiené naladé a sméfuje ke starym zameckym schodiim.
Pan Broucek jiz nevnima, co se okolo né¢j déje, a svét najednou zda se mu byt
mlhavy. VSe mu pfipadd jako ve snu. Promlouvd k Mé&sici s melancholickym
nadechem. Ve chvili, kdy vyleze na zed’, mu nahle mizi zem pod nohama a vznasi
se k hvézdnému nebi. Kdyz se probouzi, rozpoznava, ze je v pohadkové krajiné
na Megsici. Broucek je hladovy a ziznivy, ale mize se osvézit jen vini kvétin,
kapkami rosy a uménim. Postavy zanicenych umélct, které zde potkava, mu
ptipominaji jeho znamé z Prahy v podivném obleéeni. Broucek nejevi Zadny zajem
0 mistni estetiku, vzletné verSe, hymnické zpévy a krasné obrazy. Chce ,,jist

7 ((1
a pit 60

, to se ale na M¢ésici nesmi. Obyvatelé Mésice jsou vydéSeni Brouckovym
negativnim chovanim ke vSemu vzneSenému a krasnému bez Spetky citu. Pan
Broucek se setkava s postavou Hvézdomir Blankytny, kterého povaZzuje za malife
Mazala. Hvézdomir Blankytny je pobouien jeho vychloubanim se svym majetkem
a jeho pohrdanim M¢si¢nakou Etherey. V postavé Etherey vidi Broucek svoji
znamou Malinku. Vsak Broucek také fika: ,Md dicta, slecno Mali!*** Ethereu
stdle chrani jeji otec, pouzivajic velkou zelenou sit’ na motyly. Pan Broucek
uchvati Ehtereu takovym zpiisobem, Ze k nému zaplane velkou mési¢nou laskou.
Mg¢sic¢nan Blankytny je zdrcen tim, ze Etherea miluje Broucka. Ethereo, Ethereo,
mode dci! Nestastnd dcil “*** Brougek nechape zoufalstvi, kterému Blankytny
propadl. ,, Nemdte ani lot poctivého masa.“'*® Etherea do Broucka zamilovéana

takovym zplisobem, Ze ho navzdory v§emu unese na Pegasu.
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2. dgjstvi: Vikarka se pfeméni v chram VSeumény a hostinsky se preméni v roli
mecenase Caroskvouciho. Broucek jiz neni hostén pivem a uzenkami, ale opojnou
vuni kvéth. ,, Kraterii kde jicny zeji, na mesici domov miij! Kde se cicha jen a neji,

/1% Mecenas Caroskvouci je zahrnovan lichotkami ze strany

na mésici domov muij
hostt. ,, O zdstito nase!*®® Etherea pana Broutka doporuduje pozornosti basniki.
Toto se vSak nezdafi a Etherea je lapena svym otcem Lunoborem, ktery ji chyti
do sitky na motyly. Broucek je vydan k opovrZzeni umélct. Broucka toto pocinani
umélct nijak nerozciluje, pouze ho to nudi. Nésledné¢ usina do krasného snu
o vepfovém se zelim, ktery pred¢i veskeré idealy basnikd. ,, Broucek ze spanku:
Pane Wiirfl! Veprové se zelim a knedlikem! (...) Pane Wiirfl, jesté jednu! Jesteé

166 7o v ’ ’ o - v 7
/""" Mezi tim, co pak Broucek spi a sni svlij sen o vepiovém se

jednu! Jesté jednu
zelim, basnici se navzajem obdivuji ve svych recitacich. Poté, co se pan Broucek
probudi, pojida k Gizasu ostatnich uzenky, které si odnesl z Vikarky. Umélci jsou
timto poboufeni, padaji do mdlob, ale posléze se probudi k jeste¢ urputnéjSimu
tvir¢imu Silenstvi. Takového chovani je pro pana Broucka jiz pfili§, naseda
na Pegasa a odléta k Zemi. Dopad na Zem ho omraci a poté, co se probouzi
z mdlob, spatfuje svoji milovanou Vikarku, pted niz se louci milenci Malinka
a Mazal, ktefi se mezi tim spolu usmifili. ,, Mazal a Malinka prituleni vychazeji

4 . v 14 r . . .7 r r ((167
Z pozadi ulicky: Daleko neni od rana, jsme sami dva, ja a laska ma!

Nazna¢ime namét opery Vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti tak, jak si ho

Janacek s fadou spolupracovniki ptizpusobil ke své operni kompozici.

1. d¢jstvi: Pan Broucek odchazi ze své oblibené hosplidky Vikarky a opét se mu
stava nemén¢ dobrodruzné udalost, jako byl vylet na Mésic. Jeho dobrodruzstvi
podnitila pivni debata o tajnych podzemnich chodbach, kterou ve Vikarce vedl.
, Byly podzemni chodby, tajné chodby, tajné zZaldre. Lidé umeli se také zavrtat
do zemé. Bodejtze! Ja verim v tunel pod Vitavou tady od nas z hradu. Inu, voni,
pane domdci, ledacos vérej, ale pravda to bejt nemiize, jako ten vierejsi namésicni

vylet! Hlupoty, smésné historie! Cha-cha-cha-cha, cha-cha-cha-cha! Bodejt!

' JANACEK, L. Vylety pana Broucka: libreto opery o dvou édstech. 1. vyd. Praha: SHV, 1962. s. 50.
% JANACEK, L. Vylety pana Broucka: libreto opery o dvou cdstech. 1. vyd. Praha: SHV, 1962. s. 47.
% JANACEK, L. Vylety pana Broucka: libreto opery o dvou cdstech. 1. vyd. Praha: SHV, 1962. s. 54-55.
" JANACEK, L. Vylety pana Broucka: libreto opery o dvou cdstech. 1. vyd. Praha: SHV, 1962. s. 64.
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: L 168
Bodejt, - Dobrou noc, panové, dobrou noc!‘

Poté co vysel z hospudky, zakopl
a propadl se do nezndmého sklepeni. Jeho prvni myslenky byly, ze je v tajné
chodbé¢, o niz se bavili na Vikarce. Posléze zjistuje, Ze se ocitl v klenotnici krale
Véclava IV. Vklenotnici se setkavd se zjevem basnika Svatopluka Cecha
v zelenavém z drahokamii osvétleni“*®, ktery mu pfipominad pamatkou bitvu
na Vitkove, pfi¢emz mu nasledné béasnik polozi otazku: ,, V ¢i zisk nas prohnétl
cas, v ¢i zisk, Ze rmut jsme misto skaly, ze v liché prazdno sni nas hlas, prohravsich
idedly? O slunce slavné, zapadlé té nasi sily, ruce mdlé kdy zvednou se, krev kdy
zaviri, ve volnosti zahyri? Kdy vzejdes v zlatém plameni, by uvital té v nadseni,
Stastnéjsi basnik jasotné hymny slovy! Ne prazdnych sloves hrou, ne karikaturou
Jjako jd?170 Nasledné¢ se zklenotnice dostdva na Staroméstské namésti. Pan
Brouéek se prochazi po Staroméstském namésti v rannich hodinach, je nedé€le
14. Cervence 1420. V tento den se husité pfipravuji na kiizdckd vojska krale
Zikmunda. Broucek se mistnim lidem ze zacatku jevi jako podeziely

«171

a pristupuji k nému s nedvérou. Zprvu ho maji za ,,Spehér Zikmundov """, nebot’

ve svém civilnim obleku vypadd smésné. ,, Tys, tys jsa cizozemec? Mluvis fndkou

/ «172

zmatenou reci, - sotnie rozomiem, co blebces, a potvorné se odievas Kdyz se

mé$tanu Domsikovi od Zvonu prohlasi za dobrého Cecha, piichazejiciho
zdaleka... az... az... z turecké zemé*“'™, je vzat na milost a je mu poskytnuto
pohostinstvi v Doms$ikové domé. Pobyt u Domsika se Brouckovi libi, jen jej stale
obtézuje to, ze po ném nckdo chce, aby stile za néco bojoval. ,, Ber se, Matej, dam

ti bydleni! Dobrych bitci bude nam treba! «dra

Broucek se radéji prevlékne
do oble¢eni dané doby, jelikoz si je dobie védom toho, Ze se vzdy hodi vypadat
jako ostatni. ,, Oblec se, Matéj! Dékuji pékné! Toz do toho! Jaky kroj, tak se
stroj! “1"

2. dgjstvi: V domé se setkava s postavou dcery Kunky, jez se mu opét libi, jen nevi,

zda je to Malinka nebo Etherea., Broucek dvorné se uklani Kunce: Ruku libam,

168
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i1“1° Setkava se rovnéz s hospodyni Kedrutou a povazuje ji za svoji

milostpan
sluzku pani Novakovou. ,, Kedruta vystrcéi hlavu, prezehna se a prdaskne dvermi.
I hrom do baby! Hned po ranu! Vola za ni: Pani Novakova! Pani Novakova! «dr
VSichni, se kterymi se setkava, jsou mu jakoby povédomi z minulého zivota,
ovSem vSichni stale mluvi o povinnosti cti a potiebé hdjit pravdu. ,, Vsak ja vam

178 y iy . o
! Pan Broucek se dokaze ovladnout a neprojevi

vezmu roh, jen si nemyslete
svoji pfirozenost pii konfrontaci s témito nazory. V nadchézejicim boji s kiizaky
se chopi zbrané, avSak ne na dlouho. ,,Kde mas zbran (...) nevim kam se
podéla!l“*™ Kunka zistava doma spolu s Kedrutou, kde se modli za vit&zstvi
a za zachranu Prahy. ,,4j, nemam stani! Hrr, Praha! Bdzen mne jima o otce,
o Petrika, o vsecku, vSecku ceské zemi! Klesne na kolena pred oknem, Kedruta
klesne vedle ni. (...) O, vitézstvi Jjim daj, otce nds, jenz jsi na nebesiech, posviet sie
jméno tvé, prijd’ kralovstvie tvé, bud’ véle tva jako v nebi i zemi - (...)“*® Pan
Broucek se brzy stava dezertérem, vraci se domt, ve spéchu se prevléka do svych
Satli, zapaluje si doutnik a s bitvou nemd uZz nic spolecného. Celé toto jeho
pocinani pozoruje Kedruta. ,, Broucek strhava se sebe oblek a stroji se prekotné
do svého: Ha, nycko, ti to povim srozumitelné, po starocesku: Certa se uchovati
muoze, rac zlé baby uchovati, boze, boze! Kedruta zjezenda: Ty, ty darmopich
Seredny, kterak ses ohanél ostipem! Nemas-li oci, trpaslik brichaty? (...) Neumis-li
nesti sudlici, zanech toho, zanech toho! Dockam se, Ze na Sibenici uviznes! (...)
Broucek zapaluje si doutnik a vybiha zjizby, Kedruta uvidi horici doutnik.

/ «181

Zazehnava Broucka zdésené: Antikrist Ve chvili lid na Staromeéstském

namésti vitd vitézné bojovniky, Kunka oplakavd padlého otce. , Umiel mi

«182

taticek... Broucek by rad této situace vyuZzil a nepozorovan zmizel z mésta,

ovSem k jeho nelibosti ho Petiik, Kun¢in mily, obzaluje, Ze vidél tohoto antikrista

volat na ktizaky, ze neni Prazan, ani husita, a jak prosil o milost. ,, Petiik chytne

Broucka za rameno: Lhari! Suzen budes! Hadi plemeno! Dva jazyky v ustech
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el «183

a babi dusi v tel Broucek je odsouzen k updleni v sudu ve svém jediném

(184 ,
Posléze se

zivotnim idedlu. ,, At hori, jako vzplane pod nim pekelna hranice...
pan Broucek ocita ve své Vikarce. Sud, ve kterém se nachdzi Broucek, se dokutali
Kk postavé pana Wiirfla, ktery stoji na zaprazi s kahanem v ruce. Ten Broucka
oslovi: ,, Pro vSechny svaté, libéji vylézt, vzdyt je tam plno neresti! Pekné vypadaji!
Krdsné! “*® Navzdory tomuto karani Broudek vyléza §tastny ze sudu, Ze je zase
doma a zadina se opét vychloubat. ,, S Zizkou jsem mluvil, s Rokycanou! K¥izaky
jsem mlatil, takto mlatil! Ja silné pomohl osvobodit Prahu! “188 pan Wiirfel tuto
informaci pfijima bezd€ky a Broucek se svou prospéchaiskou opatrnosti dodava:

S . 187
., Ale nerikaji to nikomu!

Veskera prace na libretu musela byt postupna, aby Janacek mohl napsat takovou
hudbu, o niz m¢l piedstavu a kterou chtél psat. S odstupem ¢asu se na problémy pii tvorbé
libreta dival shovivavéji a bral je jako spolecné Usili. AC nebylo vysledné libreto ideélni, at’ uz
Z hlediska literarniho ¢i dramatického, jednalo se ve svém Zanru o nadprimérnou praci.
,, Bohuzel spis neodolatelné humorna nez odvazné slehajici. «188 V prvnim Vyletu mizeme
vypozorovat scénickou proménlivost, kterd se vdal§i Janackové tvorbé stala
charakteristickou, jak muzeme vidét v Katé, Lisce, Véci Makropulos ¢i Mrtvéem domu.
Za dulezité povazujeme zduraznit t€kavy raz Janackovy hudebni feéi, ktery resonuje s jeho
potiebou dynamicnosti scény, ktera ma kypét zivotem, at’ uz ma byt vidét pozemsky,
Vv meési¢ni scenérii €1 v historickych okamzicich. ,,Je sice pravda zZe byl v libretnim zpracovani
vynechan nejeden humorny detail Cechovy prace, ale naproti tomu je tieba si uvédomit,
spolecenské poslani: k satire, ke kritice, k uroku proti méstactvi, prizemnosti a nadutosti,
K titoku proti vilastenectvi planych frazi, proti duté Zovialité a neotesanosti, proti odpornému
hmotarstvi, proti penéznimu clovéku. Zde, jediné v tomto prudkém a jednoznacném utoku,

.. Ly , 189
urcil Janacek smysl své nové prace.
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Zcela opacné, pii tvorbé druhé ¢asti Vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti, se
Janackovi podaftilo dilo dokon¢it po pouhych sedmi mésicich. ,, Doslova vyviela z Janackova
nitra s prekotnou horecnosti. «190 Ptiprava opery trvala ptesnéji od 5. kvétna 1917
do 1. prosince 1917. Zpracovani libreta k této Casti opery se ujal FrantiSek Serafinsky
Prochdzka. Myslenka sepsani i druhého Vyletu piisla tehdy, kdyz si Janacek uvédomil,
ze jesté nezabodl do Matéje Broucka vSechny pichlavé satirické hroty. Janacek proto pise
Fr. S. Prochazkovi 24. biezna 1917: ,, 4 coz, kdyz Vas ted chci prosit, abyste zdramatizoval
Vylet do XV. stoleti? Pravdy je v ném tolik. Vrchovaté. Pritom Slehy zasahuji nas dosud. Doba
nova prijde, uz je za dvermi, a postavit ji cisté zrcadlo na Vitkové! Malichernost nase je
V Brouckovi ztélesnéna, pro jevisté stvoreno. “*** Az nyni se mu podafilo Maté&je Broucka plné
zesmeSnit a odsoudit. Janacek dosahl toho, co si pfedstavoval: ostrost, bojovnost, zdvaznost.
Podatilo se mu vymanit z pouhé moderni komické opery. Mulzeme fici, Ze se Vylet nestal
pouhou operou s grotesknimi, satirickymi a vlasteneckymi tony, ale bojovaym uméleckym
dilem socidln¢ kritického realismu. Toto dilo se stalo tim, co nase spolecnost krajné

potiebovala.

Premiéru obou ¢asti Vyletin hostilo prazské Narodni divadlo dne 23. dubna 1920 pod
taktovkou Otakara Ostréila. Sam Janacek zasahl také do dramaturgické adaptace libreta,
nebot’ nebyl s libretisty pIné spokojen. Divodem byly rizné verze, které se nehodily ke
zhudebnéni. Ostré konflikty nebyly vyjimkou. Za dilezité¢ povazoval zdlraznéni groteskné
satirickych elementli utopického nokturnového namétu a také vlasteneckého patosu v Casti
druhé. Takto koncipované libreto Janackovi vyhovovalo s ohledem na nérodni tendenci
a s ohledem na éticky vyostfenou satiri¢nost. Tento pohled vysvétluje fakt, Ze Janacek skladal
svou druhou ¢ast operni bilogie v predposlednim valecném roce, kdy narodni citéni bylo

znacn¢ vystupiiovano.

Jifi Mahen, ktery jesté tehdy nechapal Janackovu velikost, mu v dopisu piSe: ,, Vazeny
pane, jak jste dodatecné oznamil dle Prava lidu (i mné) pouzijete ve své opere o Brouckovi
svého textu a upravy V. Dyka. Tim je cela véc mezi nami vyjasnéna — ja ji uzaviram. Vyzval
jste mne K praci a ja ji celou udélal; jeste po poslednim aktu psal jste mné slova uznani
a dikii. Rekl jste sam, Ze to samoziejmé absolutné nemiizete chtit zadarmo, wjistoval jste mne,
Ze VvSe je v poradku — nac na vSechno vzpominat — ukonceme to jednoduse: psal jsem Vam

véera o vrdceni svého libreta. Zadam o né znovu, zadam o 300 korun za dodanou praci

YO RACEK J. Leos Jandcek - clovek a umélec. 1. vyd. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1963. s. 96.
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a za zdavazek, Ze z mého libreta nepouzijete ani slova a vse bude vyrizeno. Cekam do titerka
vyFizeni cele zalezitosti, kterou bych mél rad bez nejaké cizi intervence uplné s krku! Jiri
Mahen 15. 9. 1916.“1% Korespondence naznaCuje, Zze psani libreta S sebou piinaselo
1 prekdzky, nepochopeni a nedorozuméni. Janacek se s Mahenem neshodl na vykresleni
Brouckovy odsuzujici povahokresby, kterd méla byt podle Mahena takova, aby se nam

Broudek zcela stitil.

Na premiéru opery vzpomina Osvald Chlubna: ,,Jandcek mé pozval do Prahy
na premiéru opery Vylety pana Broucka na mésic a do 15. stoleti. Jel jsem tehdy v den
premiéry 23. dubna 1920 do Prahy, a to poprvé. O druhé hodiny sesli jsme se v Praze
V hotelu Imperial. Janacek v ocekavani vecerniho predstaveni byl velmi skliceny, nemluvil.
Nechci vykladati o tom, jak premiéra dopadla, ale co bylo, pri ni a po ni. Po vyletu na mésic
dostal Jandcek, ovSem za scénou, krasnou kytici cerstvych ruzi. Janacek myslel, Ze mu ji dava
Druzstvo Narodniho divadla brnénského a Ze takto vyhazuje zbytecné penize. Kytici divoce
prastil a rozhorcené reptal. Le¢ druhy den se dovedél od své choti, zZe kytice byla od jeho
netere Jandackové. S velkymi omluvami Sel hned druhy den neter odprosit. Pred predstavenim
Jjsme $li spolu odpoledne vybirati vaviinovy vénec s velkou stuhou pro Ostrcila, ktery Vylety
pana Broucka zahajoval svou dirigentskou cinnost v Narodnim divadle v Praze. Trapnéji to
vypadalo po predstaveni. Nikdo si Janacka viibec nevsimnul. Oficidalni prazsky umélecky svet
i kritika Janacka tehdy jesté nechtéla znat, ani po Pastorkyni, a proto téz premiéru s nim
neoslavovala. “*** Janagek Ostréilovi napsal: ,,Slouzil jste, myslim, pokroku v dramatickém

“1% Ditvody, pro& publikum pfijalo operu chladng, byly

umeni. To rozpoznat nedovede kazdy.
tfi. Prvnim divodem byla fe¢ dila, kterd byla odvazné nova a ndro¢nd. Druhy divod byl

ve scénickém uzivotnéni. Treti divod je nejprozaictéjsi. Mezi divaky bylo dost Brouckd.

Interpretace od prvni premiéry V Praze proSla dalSim vyvojem. Janacek poZadoval
od Ostréila upravy v zdveéru druhého dilu opery a opravy v partiturdch. Druhou fazi oprav
navrhl sdm FrantiSek Neumann taktéz pied brnénskou premiérou. Po premiéte v Praze proto
zazn¢l v Brné jen prvni dil opery — Vylet pana Broucka do Mésice. Na premiéru Vyletu
zavzpominal 1 Jan Racek, kterému v paméti utkvélo dirigentské vystoupeni Neumannovo dne

15. kvétna 1926 v divadle Na hradbach v Brné. Racek byl okouzlen Janackovou hudbou.

%2 RACEK J. Leos Janacek v mych vzpominkach. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1975. s. 28-29.

JANACEK, L. Vzpominky, dokumenty, korespondence a studie. 1. vyd. Uspotadal Bohumir Stédrofi. Praha:
Supraphon, 1986. s. 128.
Y SEDA, J. Leos Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961. s. 258.

193

59



Za hodnotnou oznagil i sugestivni scénickou vypravu Josefa Capka a nekonvenéni rezii Oty
Zitka. Pozoruhodny pévecky vykon piedvedl Valentin Sindler v roli Matéje Broucka, Béla
Rozumova jako Malinka, Ferdinand Pour alias hostinsky Wiirfl a Antonin Pelc jako Mazal.

Pochopitelné se predstaveni ucastnil autor sam, ktery také se zdjmem sledoval jeho pribé¢h.

Upravy druhé &asti opery se chopil dirigent Milan Sachs, kterou spole¢né provedl
S korepetitorem Vilémem Tauskym. Tausky dal impulz k vétSin€ instrumentacnich zmén.
., Obe casti Janackovych Vyletii byly po prvé v Brné provedeny teprve az 27. unora 1937
za vynikajiciho rizeni Milana Sachse, v dokonalé rezii Rudolfa Waltra a ve vytvarné inscenaci
Frantiska Muziky, zatimco Otakar Ostrcil provedl obé casti Vyletii na prazskéem Narodnim

divadle jiz 23. dubna 1920 v rezii Gustava Schmoranze a ve scénické vypravé Karla

Spapfera. “**°

Z koncepce dila jak z pohledu tématickyobsahové, tak hudebni je ziejmé, Ze se
Janacek odklonil od folkloristického realismu, i kdyz ani zde neztraci vyhranény postoj
k ¢eské hudebnédramatické tradici. ,, Pritom vytvdri v této opere novy typ Ceské komické opery
S groteskné-Satirickymi  prizvuky, tak diametralné odlisny od Smetanova komického
zpévoherniho typu. «196 Opera je stavebné 1 ideov€ uchopena jako jediny myslenkovy
1 stavebni rozvrh, ackoliv se jedna o dvoji situacni prostiedi, dvoji ideové zaméteni a dvoji
hudebni piistup K déjové osnové. ,, Hudebni celistvosti dila dosdhl Jandcek jednotnym
motivickym materidalem a ucinné exponovanymi orchestralnimi predehrami a mezihrami,
V nichz jsou zduraznény nejvzdacnéjsi hudebni myslenky dila. Odtud se i tato opera vyznacuje

podivuhodnou monotematickou a monomotivickou jednotosti. “*’

Zameérn¢ Janalek rozliSil hudebni rdaz obou casti Vyletu. Vylet pana Broucka
do Meésice vyuziva hudebni raz val¢ikovity, groteskné zkarikovany pohyb s prevladajicim
zkratkovité aforistickym melodickym zivlem vyslovené napévkového razu. Tento rytmus je
zakladnim charakterizaénim rysem méstackého prostiedi. Vylet pana Broucka, tentokrat
do XV. stoleti je prostiedkem husitského choralu, tedy sboru, s Siroce rozvinutymi
melodickymi plochami. Ptredehra k prvnimu dé&jstvi Vylet pana Broucka do Mésice jasné
ukazuje dvoji motivicky a vyrazovy charakter opery. V pfedehie kontrastuji dva motivy, a to
rytmicky vyrazny tane¢ni napeévkovy motiv a melodicky autonomni, Siroce rozvinuty lyricky

motiv. Ztéchto dvou hlavnich motivii se postupné dotvofuji dal§i piibuzné motivy.

%> RACEK J. Leos Jandcek v mych vzpominkdch. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1975. s. 28.
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., Monotematicky charakter Vyletii je zduraznén také dusledné provadénou modulacni praci,
zvlasté v druhé casti opery. Modulacne rozvinuté plochy se uplatiuji jmenovité ve velkych
slavnostnich koncepcich husitskych scén ve spojitosti s tvrdosijné se opakujicimi fanfarovymi
akordickymi motivy nebo lapidarnimi pochodovymi rytmy. Majestatni a monumentalni koda

o L, . , , ;7«98
V Des dur je diistojnym zavrsenim tohoto vlastenecky citeného narodniho operniho dila.

Podle Rackova nazoru je tato koda jedna znejpisobivéjSich Janackovych
hudebnédramatickych utvart. ,,Néekteré motivické a tematické prvky maji ve Vyletech
zavaznéjsi ulohu, opakuji se a obménuji pri shodé nebo podobnosti situaci, dostdavajice
charakter ,priznacného motivu‘, ovSem v janackovskem smyslu, tedy bez schematické

. . 199
kozZenosti.

Zpracovani Vyletii v Janackoveé operni tvorbé je meznikem jak po strance hudebni, tak
slohové. VySe zminéna opera piinasi nejen domysleni stylovych principti Osudu, ale stala se
i podkladem pro dalsi hudebnédramaticky slohovy vyvoj v dilech pozd&jsich. ,, Také
po strance zvukove barevné znamend opera znacny krok kupredu smeérem k svérdznému
Jandckovu zvukovému impresionismu. “*®® Déle opera velmi presné zachycuje atmosféru
prostiedi, atmosféru nadskute¢ného kosmického prostoru a historického ovzdusi stfedoveké

Prahy.

Vylety jsou operni bilogii, jsou dvéma samostatnymi hodinovymi operami. Opery maji
dvé déjstvi, zaokrouhlend jsou tfidilnou formalni vystavbou, pfi¢emzZ pocatek a zavér se

odehrava ve scén¢ u hospudky na Vikérce. Zakladni formové ucelenost pii stfidani scén

vvvvv

vvvvvv

ale pouze zajimaveé nacrtnuté, pri¢emz pii svém postupovani déjem dohromady vytvareji

déjove prostredi. Tuto dramatizacni techniku Janacek v dalSich operach déle rozpracovaval.

., Broucek na Zivém, pohyblivem pozadi odrazi znamenite, prestoze vstupuje v déj
vliastnimi vyroky a ciny rovnez jen utrZkovité a ne casto. Jeho hudebni zpodobeni je

V ndpévcich strohé, vetsinou ve vyssich tenorovych polohdch a v jakési suché strizlivosti, jen

%8 RACEK J. Leos Jandcek - ¢lovek a umélec. 1. vyd. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1963. s. 98.
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obcas zmekcené stopou jeho detské naivity. V celem dile nema jediné, byt jen nerozvinuté

T B I s g (201
zpévné misto. Pévecka narocnost tohoto partu je mimordadna. ‘

Postava Matéje Broucka je vykreslena ve tiech rovinach. Mizeme ho vidét ,,doma“
na Vikérce, kde soucasné splyva s dalSimi obcany, ale kde se soucasné odd¢luje jako typ své
doby. Broucka muzeme vidét v kultufe mésicnich obyvatel. V misté, kde je vSe v ostie
grotesknim nadneseni zidealizovano. Zde vynikd pfizemnost, nekulturnost, amoralnost
a materialismus. Postavy jsou zkarikovany, vyvstava jejich afektovanost, prejemnélost,
citovost. AC na nas tak Brouek mulize ptsobit sympaticky, pfesto zlstdva meéstakem. Treti

rovinou Broucka je vyslech husity.

Vylet do Mésice miizeme v souhrnu oznacdit za nezkrotné veselou komickou operu, pro
niz jsou typické konverzacné poetické scénky u Vikarky, strhujici dé¢j na Mésici, barevnost
a bizarni a podminujici humor. Dal$i postavy se toc¢i kolem vyjeveného Maté¢je Broucka. Vse
na nas pusobi lehce, prusvitné, usporné a jednoduse. Diky této instrumentaci ndm Janacek
jasné ukazal, Ze , neni situace, v niz by nedovedl namichat nové, stale zahadnéjsi, a prece

neodolatelné barvy. <202

Vylet do XV. stoleti se stal né¢im jinym. ,, Cela opera je pojata krajné vazné jako
Siroké historické tablo, jez ma ukdzat velikost husitské ideje, silu a priklad Zizkovy doby. 203
Nemizeme mluvit jiz o humoru, pouze v krajnim pfipadé jen o komice s jezatymi
a muzskymi rysy. Hudebni vyraz opery znacné podporuje onu myslenku. Pro charakteristiku
prostiedi jsou dilezit¢ hudebni prvky, které vpadaji do déje s vasnivymi melodickymi
vybuchy a kratkymi ¢inelovymi tdery. Tyto prvky ukazuji vale¢né ovzdusi. V dile mizeme
slySet 1 revolucni patos husitd, ktery oslavuje trocnovského hrdinu a vitézstvi, ke kterému
vedl ,,bozi bojovniky“. Sedo nepovazuje zafazeni této scény do opery jako §tastné, i kdyz
pochopil, pro¢ jej Janacek pouzil. ,, Vyznivad traktatove, brzdi déj a i hudebné je v celku dila
cizi. Pro Janacka a jeho postoj k hlavni myslence opery to byl v ovzdusi valky, resici i nasi

. ;o 1 204
narodni véc, krok ospravedinitelny.

Dalsi postavy jsou ve Vyletu do XV. stoleti jen lehce
zvyraznény a prokresleny. Timto se Janackovi podatil dostat do poptedi kolektivni hlas celé
revoluéni husitské Prahy. Jandcek dal veSkeré své umeéni a tviréi opravdovost do sborovych

choralli a bojovych pisni. Mzeme zminit jeho pisen o rytifich bozich.

' SEDA, J. Leo§ Jandcek. 1. vyd. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1961. s. 264.
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Opera Vylety pané Brouckovy se stala dilezitym meznikem v Janackové tvar¢im
vyvoji. Diky této opete oteviel Janacek Sirokou spolecenskou problematiku. Janaéek ukézal,
jaky miize mit vztah umélec k aktudlnim dobovym otazkam, ukazal kritickou, bojovnou cestu

kuptedu. Zpracovani opery nam dalo vydatnou latku k premysleni.

Janacek touto operou prinesl novy hudebné dramaticky styl. Jeho kompozice byla

jednodussi, presto vyraznéjsi. Této kompozici ziistal Janafek nadale vérny. Umoznila mu

odpoutat se od vzort k vlastni tviréi odvaze.
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ZAVER

Diplomova prace ,, Brouckiady* Svatopluka Cecha v kontextu literatury 19. stoleti
méla za cil podat ptehled informaci 0 malomést’actvi v literatufe v kontextu tzv. ,,brouckiad*
Vv obdobi 2. poloviny 19. stoleti. Rozsah informaci odpovida povaze dané prace jak po strance

obsahové, tak rozsahové.

Prace se zam¢tila na definovani zékladnich pojmua dulezitych pro tzv. ,brouckiady*,
a to na malomésto a maloméstactvi. Jelikoz pro zminéné pojmy neexistuje jediné vymezent,

uvedli jsme v diplomové praci definic n¢kolik.

Dosli jsme k zavéru, ze malomésto patii k zakladnim prostorim ¢eské prozy z divodu
zrcadleni spoleCenské a narodni situace Ceskych zemi v 19. stoleti. Pfi definovani pojmil
maloméstactvi jsme dosli k ndzoru, Ze se jedné o soubor specifickych rysii ve zplisobu zivota,
postojich, mysleni, hodnotdch a idedlech. Za podstatny rys maloméstactvi povazujeme
individualismus, rozkolisanost, sobectvi, konzumni zplisob Zivota a pométovani lidi podle

majetku ¢i tituld.

Prace zobrazila nastin satiry V literatufe v 2. poloviné 19. stoleti. Toto obdobi
znamenalo rozvoj jak spolecensky, tak politicky a diky tomuto rozvoji se v literatuie utvarel

obraz humoru a satiry.

Stézejni &asti diplomové prace tvofil popis a analyza Vyletii od Svatopluka Cecha.
Jedna se o kvarteto knih, které Cech vydal v priibéhu konce 19. stoleti. V Cechové dile jsme
se zam¢tili na okolnosti jeho vzniku, detailné jsme rozebrali hlavni postavu dila Matéje
Broucka. Mat¢j Broucek je zobrazen jako prazsky maloméstak a piekypuje vlastnostmi

typickymi pro celou spolecenskou tiidu.

Ctvrtou kapitolu jsme vénovali opefe Vylety pané Brouckovy, kterou zkomponoval
LeoS Janacek, nejoriginalnéjSi hudebni skladatel, v rozmezi let 1908 az 1917. Jedna se
Vylety ihned po jejich zvetejnéni. Ocenoval jejich aktudlni zaméteni a vtip. A ackoliv
Cechova satiricka povidka nebyla vhodnou piedlohou pro operu, dokazal Janagek nalézt

dostatek podnéti pro jeji zkomponovani.
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