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Autorka prace: Terezie Veletova
Né&zev prace: Socialni pracovnik a pfirozeny svét klienta-ditéte s Zivot ohroZujici nebo Zivot
vazné ohroZujici nemoci

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) D

Oduvodnéni: Bakalantka formuluje cil pouze v abstraktu jednozna¢né a urcité, dale jiz nikoli.
Proto teoreticka ¢ast prace neni zcela v souladu se zadanim i stanovenymi cily.

Hodnoceni struktury prace: C

Odavodnéni: Struktura prace Vv teoretické ¢asti je ponékud neuspofadana, zejména v partii
vénované socidlnimu pracovnikovi. Bakalantka se pokousi o vyklad od obecného ke
zvlastnimu, avsak zejména skute¢nost, Ze specifika zdravotnésocialni prace zatazuje na konec
kapitoly o socialnim pracovnikovi, ji to neusnadiiuje. Podstatné 1épe hodnotim uspofadani
empirické Casti prace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: D

Odtvodnéni:V teoretické ¢asti bakalantka prokazuje, ze zvladla téma prace, kterému dodava,
1 na zakladé¢ osobni zkuSenosti, nezbytny teoreticky ramec ziskany studiem na vysoké skole.
Bakalantka prokazuje, Ze je schopna pracovat i s odbornymi medicinskymi pojmy.

Teoretické ¢ast prace je vSak pfili§ popisnd; zabyva se pfedevsim definicemi. Postradam
jakoukoli teoretickou identifikaci potieb rodin, pe¢ujicich o dité v terminalni fazi Zivota. Toto,
véetné odpovidajici literatury, necht’ bakalantka doplni u obhajoby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana kvalitné a hlavni otazka i dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany vhodné. Provedend analyza dokumentuje podstatné skute¢nosti 0
moznostech podpory a intervence pro rodiny ve vazné situaci,

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: C

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setieni i jeho interpretace jsou vypovidajici a ukazuji
slozitost problematiky z riznych thli pohledu. Velmi ocenuji sebereflexi baklantky pfi
hodnoceni etickych rizik vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: D -C

Odtvodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace predevs§im Vv ramci vyzkumné ¢asti a jeji
zéavery zpracovala v rdmci stanovenych dil¢ich cili.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Oduvodnéni: Prace je psana kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zptisobem, odborné pojmy jsou
uzivany pfiméfené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana jak v seznamu pramentl,
tak v textu. Ocenuji téz peclivou praci s piilohami.



Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
D

Oduvodnéni: S ohledem na stale se zvySujici pocet détskych onemocnéni s infaustni
progndzou, je prace dobrym informativnim materidlem pro ty, kdo o tuto problematiku maji
zajem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako dopliujici studijni material ve specializaci
socialni prace s osobami se sniZzenou sobésta¢nosti. Vzhledem k minimalistické teoretické
Casti nepiinasi prace zadné zasadni ¢i neobvyklé poznatky. Je vsak tieba ocenit, ze
bakalantka zpracovava téma se zna¢nou davkou empatie, osobniho nasazeni i hlubokého
pochopeni pro situaci zkoumanych rodin.

Otézky k obhajobé:

Viz vyse v textu posudku. Déle by mé¢ zajimalo, zda se bakalantka spiSe ptiklani k tomu, zda
rodi¢e ihned pIné¢ informovat o nepifiznivém zdravotnim stavu ditéte, vcetné progndzy
nepiiznivého vyvoje, nebo spise zjisténi davkovat postupne.

Celkové zhodnoceni prace: D

Odtvodnéni: Viz v textu posudku, zejména s ohledem na nevyvazenost obou ¢asti prace
dopliuji, ze konecné hodnoceni zavisi na prezentaci prace u obhajoby.
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