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Nazev prace: Socidlni pracovnik a prirozeny svét klienta — ditéte s Zivot ohrozujici nebo Zivot
vazné omezujici nemoci

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:-a)-vyberné—b) velmi dobi‘e e)-dobie—d)nevyhovujiet
Odtvodnéni:

Hodnoceni struktury prace: a)vyboeraé¢ b) velmi dobie ¢)-debie—d)-nevyhovuijief
Odtvodnéni:

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: -a)-vyboerné—b)-velmi-dobfe—c) dobie d)nevyhovujiei
Odtvodnéni:

Povrchnéji zpracovand ¢ést, chybi konfrontace s relevantnimi zahrani¢nimi zdroji, ani dostupnd
literatura (a dal$i prameny) v ¢eském jazyce nejsou reflektovany tak, jak by bylo vhodné.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné b)-velmidobfee)dobie—d)nevyhovujief
Odtvodnéni:

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a)-vyberné—b)-velmi-dobfe- ¢) dobie &)
Odtvodnéni:

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:

ayvyberaé—b)-velmi-dobfe- ¢) dobie d) nevyhovujici
Oduvodnéni:

Zavery se zCasti mijeji se zadanim: pfirozeny svét klienta — ditéte s zivot ohrozujici nebo Zivot
vazné omezujici nemoci — to je téma pro socidlni prici silné a nosné, nicmén¢ se mu zpracovani
prace pon¢kud vyhnulo. Nékteré vypovédi si piimo fikaji o dalsi komentér ¢i rozvedeni — takto
préce pusobi trochu jako “polotovar”.

1
Nehodici se Skrtnéte.



Hodnoceni formalni stranky prace: a)vybera€¢ b) velmi dobie e)-dobfe—d)nevyhovujietf

Oduvodnéni:

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ayvyberné—b)-velmidobie— c¢) dobie d)ynevyhovujief
Odtvodnéni:

viz zavéreéné hodnoceni

Dalsi pripominky:

Uvitala bych primou komunikaci se Skolou — vSechny informace (a nebylo jich Zel mnoho)
jsem dostavala zprostiredkované pies studentku. Dosud vlastné nevim, jaky pozadavek na mé
Skola méla a co a za jakych podminek ode mé vyZzadovala. Reagovala jsem na to, co mi
zprostiredkovala sama studentka. Oc¢ekavala bych tedy v tomto smyslu vétsi aktivitu Skoly.

Otazky k obhajobé:

1) V jednom rozhovoru rika socidlni pracovnice: ‘“Je velice tézké najit si individualni pristup
k jednotlivym pacientiim...” — co si o0 tom myslite? Co miiZe branit socialnimu
pracovnikovi v tom, aby pristupoval k pacientim (klientiim) s individualnim p¥ristupem?

2) Mize socialni pracovnik dob¥e pracovat i bez dobré motivace? Pokud ano, co si myslite,
Ze je v takovém pripadé zarukou dobie odvedené prace?

3) V ¢em je podle Vas nejvétsi rozdil v praci socialniho pracovnika v détském hospici a v
détské nemocnici?

Celkové zhodnoceni prace:

a)yvyberné- b) velmi dobie e¢)-dobfe—d)nevyhovélia
Oduvodnéni:

Pres zjevné nedostatky je vysledna prace dobrym vychodiskem pro ¢lovéka (studenta,
socialniho pracovnika), ktery se v oboru zacina orientovat — ur¢ité navedeni mu da, ale miize
slouzit skute¢né jen jako urcita vstupni informace. Studentka byla nicméné pri
shromazd’ovani materialu a zpracovani prace konfrontovana s velmi specifickou cilovou
skupinou a musela projevit silnou vlastni motivaci a lidskou zralost pro to, aby se nenechala
unést sentimentem nebo si téma nedrzela “od téla”: v ramci moznosti se zhostila nelehkého
tématu a jeho zpracovani poctivé a proto i pies vyhrady hodnotim celkové praci “velmi
dobie”.
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