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Anotace

PROKOP, PETR. Skupina Cerny lev 777 a jeji vwznam v ramci protikomunistického
odboje, Bakalatska prace, Hradec Kralové: Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec

Kralove, 2022.

Predmétem zajmu této bakalarské prace bude protikomunistickd odbojova
organizace zvana Cerny lev 777. Jedna se o skupinu, ktera se aktivné Gcastnila
tzv. tiettho odboje v ramci Ceskoslovenska, a to na uzemi jiznich Cech, primarng
v ramci okresu Milevsko. Prace zmapuje odbojovou ¢innost skupiny, formu vzajemné
spoluprace mezi ¢leny a zplisob vedeni boje, ktery si skupina pro svoji ¢innost zvolila.
Dale bude sledovano postupné rozkryvani skupiny vySetfovateli Statni tajné bezpecnosti
a také konecné dopadeni skupiny a jeji nasledny zanik. Mimo to bude prace obsahovat
dva néhledy do dobového déni v rdmci vysoké politiky, pro lepsi pochopeni vyvoje
v oblasti ptisobeni sledované odbojové skupiny. Hlavnim cilem préce je podat celkovou
analyzu a zhodnoceni ¢innosti skupiny Cerny lev 777. Bude tak provedeno s ohledem

na obdobi, v némz skupina plsobila a také na okolnosti, jeZ jeji po¢inani ovliviiovaly.
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insights into contemporary events within the framework of high politics, to better
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Uvod

Béhem dvacatého stoleti se v Ceské spoleCnosti tfikrat zformovaly politicky
motivovana seskupeni riznych stran rizného presvédcéeni, aby dosahly spole¢ného cile,
svrzeni vladnouci moci a nastoleni jin¢ho spolecenského fadu. Tyto skupiny piisobily
jak v zahranici, tak i na izemi ¢eského statu. V dnesni dob¢ jsou oznacovana jako odboj.
V cCeskych déjinach jej lze najit celkem tfikrat. Prvni odboj, ktery byl veden proti
Rakousku-Uhersku s cilem vytvofit samostatny ¢eskoslovensky stat. Druhy odboj, jenz
byl vedeny proti Teti #i8i usiloval o zrueni protektoratniho ziizeni v Cechach a na
Moravé a obnoveni samostatného Ceskoslovenska. A nakonec tu byl tfeti odboj, vedeny
proti totalitni vladé KSC, jehoz cilem bylo obnovit na uzemi Ceskoslovenska
demokracii. Ze vSech pravé jmenovanych je Treti odboj oznaCovan za nejslabsi,
anckterymi lidmi byva piehlizen, ¢i Upln€ ignorovan, protoZze jej povazuji za
bezvyznamny, irelevantni, nebo az zbyte¢ny. Podobna situace plati i ve Skolstvi v ramci
vyuky, protoze podle ne€kterych ucitell se jedna o konfliktni téma, a proto se mu rad¢ji
vyhybaji.! Tohoto ndzoru ovSem nebyli ti, ktefi se tfetiho odboje ti¢astnili. Pro né& §lo
o kazdodenni realitu, o boj, v némz je v sdzce budoucnost jejich vlasti. A za
zanedbatelnou hrozbu, které¢ neni tfeba vénovat moc pozornosti, urcit€ nepovazoval
Tteti odboj ani jeho nepfitel, tehdy vlddnouci komunistické strana.

V této bakalarské praci bude zkoumana historie jedné ze znadméjSich odbojovych
skupin, které v ramci téetiho odboje ptisobily v Ceskoslovensku na pocatku padesatych
let. Bude prozkoumana minulost jejich hlavnich ¢lent, jejich odbojova ¢innost, zptisob,
jakym na jejich akce rezim reagoval a také jak nakonec dopadli. To vSe bude porovnano
s politickym klimatem tehdej$i doby, protoze politika supervelmoci byla v t¢ dobé pro
ob¢ strany rozhodujici. Timto porovnanim bude moZzno zjistit redlny vyznam a také
smysl ¢inti odbojové skupiny. Re¢ bude o odbojové skuping, ktera vesla ve znamost pod

nazvem Cerny lev 777.

Cerny lev 777 se fadi mezi znamé&;jsi odbojové skupiny. Napiiklad co se odborné
literatury ty&e, je neocenitelnym zdrojem monografie ,,Tieti odboj* s podtitulem CSR
v letech 1948-1953, jejimz autorem je Vaclav Veber.? Tato kniha poskytuje celkovy
prehled uvadéného obdobi v ramci Ceskoslovenska. Zabyva se tietim odbojem jako

celkem a pro pochopeni celkové problematiky je jako zdroj neocenitelnd. Detailnéjsi

! Jaroslav PINKAS, T7eti odboj v didakticke perspektive. Déjiny v diskuzi, Praha 2020, s. 9.
2 Véclav VEBER, Tret{ odboj: CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014.
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informace, vztahujici se piimo ktématu skupiny Cerny lev 777 poskytuje studie
s nazvem ,,0sud odbojové organizace Cerny lev 777“. Autorem této studie je Tomas
Bursik a poskytuje v ni velmi peclivy pohled do celého obdobi piisobeni skupiny
1 do dalSich osudt jejich ¢lend a lidi s nimi spjatych i poté, co byla skupina odhalena
a odsouzena.? P¥i zkoumani tématu odbojové skupiny Cerny lev 777 jde bezpochyby
monografie ,,77eti odboj* je sbornik s nazvem ,,Za svobodu a demokracii, Odpor proti
komunistické moci*, ktery uspotadali Jaroslav Cuhra a Vaclav Veber.* Sbornik obsahuje
texty tematicky se vztahujici k celému obdobi komunistické vlady v Ceskoslovensku.
U specializovanych kapitol (napt. Cesta k totalit€) budou pouzity zdroje relevantni pro
jejich téma. V tomto piipadé tieba stoji za zminku publikace ,,/948: Vitezny unor: cesta
k prevratu®, jejimiz autory jsou Frantisek Capka a Jitka Lunerova.’

Prace bude chronologicky strukturovana a rozdélena na celkem deset kapitol,
kterym bude ptedchazet Uvod. Prvni kapitola po tvodu do problematiky na zagatku
prace se bude veénovat zivotu ¢lenli odbojové skupiny. Budou zde vyliceny Zivoty
klicovych ¢&lenti skupiny Cerny lev 777 pied nastupem KSC k moci. Kym byli pied
zapojenim do odboje a jak zhruba vypadal jejich civilni zivot. Zéaroven zde bude
popsana i oblast, v niz skupina pisobila.

Druhd kapitola bude pfedstavovat odbocku k politickému déni v ramci
Ceskoslovenska. Bude se zabyvat béhem udalosti, které vedly ke komunistickému
mocenskému pfevratu v tnoru 1948 a nésledné bude popsan i prevrat samotny. Cilem
této kapitoly je predevsim popsat, jak se KSC dostala k moci a tudiZ jak zacalo obdobi
komunistické vlady.

Kapitola tieti se bude zaobirat vznikem skupiny Cerny lev 777, jeji strategii boje,
a pfedevS$im ndplni jeji odbojové cinnosti. V kapitole bude popsano, jak skupina
vznikala a jaké problém musela fesit, nez mohla zacit s aktivni ¢innosti.

Ctvrtd kapitola bude pojednévat o prvnich bojovych akcich skupiny. Za tyto
akce jsou povazovany akce predchdzejici jejich prvnimu bombovému utoku. Bude
zjisténo, jak probihaly a jaky byl jejich ohlas a dopad.

Tématem paté kapitoly budou nejvétsi provedené odbojové akce skupiny. Témi

byly dva bombové utoky, prvni v Sedl¢anech a druhy v Milevsku. Budou popsany jejich

3 Tomas BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007.

4 Jaroslav CUHRA — Véclav VEBER, Za svobodu a demokracii I., Odpor proti komunistické moci,
Praha 1999.

5 Frantisek CAPKA- Jitka LUNEROVA, 1948: Vitézny unor: cesta k prevratu, Brno 2012.
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ptipravy, samotny prabéh utoku, uspéSnost, se kterou byl kazdy utok vykonan,
a nasledné i reakce ze strany rezimu.

Kapitola $estd se bude zabyvat situaci, do niZ se skupina Cerny lev 777 dostala
po uspésné provedené akci v Milevsku, protoze jeji aktivita po této akci velmi vyrazné
opadla. Kapitola se tedy bude zabyvat primarné pficinou, pro€ se tak stalo.

Sedma kapitola bude predstavovat exkurz do svétové politiky. Pljde o kapitolu
vénujici se déni na mezinarodni politické scéng, protoZe jak pro ¢leny skupiny Cerny
lev 777, tak i pro jiné Gdastniky tfetiho odboje se jednalo o velice dileZité téma. Cast
populace tehdy ocekévala v dohledné dob¢ intervenci zapadnich vojsk, ¢i rovnou
zacatek oteviené valky Vychodu se Zapadem. Bude tedy prozkoumano, zda méla tato
o¢ekéavani viibec n&jakou Sanci se vyplnit s pfihlédnutim k vyvoji globélni politiky na
pocatku studené¢ valky. Protoze udélosti v zahrani¢i vzdy ovliviiovaly déni
v Ceskoslovensku.

V osmé kapitole se prace presouva zpét do Ceskoslovenska. Bude zkoumano, co
se délo se Cleny skupiny béhem let od Gtlumu v aktivité¢ do jejich zat€eni. Mimo jiné
¢innost.

Kapitola devata se bude vénovat konci celé skupiny. Bude zac¢inat s nahledem do
celého vySetfovani, a vysvétlenim, jak se nakonec statnimu aparatu cleny skupiny
podaftilo vypatrat. Poté bude popséan i samotny proces se ¢leny skupiny, rozsudky, které
byly jejim ¢lenim vymeéteny a jak ktery z ¢lenti nakonec skute¢né dopadl.

Zavérem bude cela prace shrnuta, coz bude predstavovat zakonceni vSeho vyse
psan¢ho. Bude zde nahlédnuto na &innost, kterou skupina Cerny lev 777 provozovala.
Bude probrano, jak vyznamnou roli v ramci Ttetitho odboje skupina sehrala, bude
zhodnocena jeji celkova uspéSnost a také pro¢ nakonec tato odbojova skupina na
dlouhou dobu upadla v zapomnéni.

Kdyz se v Cechach 21. stoleti fekne Tteti odboj, vétsing lidi se vybavi skupina
bratti Masint. Ta bezpochyby patii k jeho nejzndméjSim ucastnikiim, nebyla ovSem
zdaleka sama. Skupina Cerny lev 777 je oproti nim méné zndma, zapomenuta viak nen.
Téma bratfi Masini patfi v dneSni dobé k tématim, jimz uz byl vénovan dostatek
pozornosti a je proto celkem znamé. Naopak skupina Cerny lev 777 upadla na dlouha

léta v zapomnéni.®

¢ Vaclav VEBER, Treti odboj: CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 105.
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1. Clenové skupiny pied jejim vznikem

JihoCesky kraj se nachédzi v dolni €asti zapadni poloviny ceského statu. Na
zapad€ hrani¢i s Némeckym spolkovym statem Bavorsko a na jihu se Spolkovou
republikou Rakousko. Kromé hornatych lesti Sumavy, jejiz jizni cip tvoii zapadni
hranici, zde krajinu smérem na vychod tvoii hlavné pole, mnoho rybnikl a vesnice,
které obcas dopliiuje néjaké to malomésto. Protoze zdejsi kraj neposkytuje dostatek
zdrojli pro rozvinuti primyslové vyroby a nikdy se zde pfili$ netézilo, muselo se zdejsi
obyvatelstvo vice zaméfit na zemédélskou vyrobu. Ta se pro néj stala jednim
z primarnich zdrojii obzivy. Diky tomu zde tedy vzniklo pevné&jsi sepéti zeméedélct
s jejich pudou.

Na konci druhé svétové véalky se tento kraj nachazel na demarkacni linii, ktera
jim prochézela v podstaté piesné uprostied a rozdélovala tak JihoCesky kraj na dvé ¢asti.
Zapadni ¢ast sahajici od Sumavy po Cesky Krumlov obsadila vojska zapadnich
spojenctl, pfedev§sim americka Osma armada pod velenim generala George S. Pattona,
zatimco vychodni ¢ast kraje uz spadala do oblasti kontrolované Rudou arméadou. Toto
dvoji osvobozeni vedlo, jak je dobfe znamo k vytvoteni dvoji historie, a tudiz i dvojiho
nahledu na pokracujici vyvoj udalosti. Rozdilnd vzpominka na osvoboditele, tykajici se
celé Geské &asti Ceskoslovenska, zde byla zhmotnéna v ramci jediného kraje. Tim se

zde pfipravila zivna plida pro vznik budouci rezistence proti komunistické vlade.

Skupina Cerny lev 777 sice neméla staly pocet ¢lent, ale své pevné jadro méla.
Toto jadro tvofili celkem t¥i muzi, vzijemni blizci pratelé:’ Jiti Reza¢, Bohumil Sima
a Jaroslav Sirotek. Tito tii byli zakladateli skupiny a také se podileli na vétSin€ jejich
akci. Dalsi ucastnici se ke skupiné ptidavali a vypomahali pfilezitostné, pficemz nelze
vylougit, Ze jich bylo vice, nez se uvadi.®

Jifi Reza& pochazel z Obdénic, kde se narodil v roce 1928. Ze viech ¢&lend
skupiny se vid¢i osobnosti nejvice priblizuje pravé on. Vyristal v malorolnické rodiné
a jeho rodice byli vlastniky hospodarstvi o rozloze 4,5 hektaru, pfi¢emz jeho otec také
pusobil jako starosta Obdénic. Jako dité ze zeméd€lské rodiny se planoval v dospélosti
vénovat zeméedé€lstvi a po otcoveé smrti se stal majitelem rodinné usedlosti. Navstévoval
hospodaiskou Skolu v Obdénicich a také v Milevsku, tam pracoval coby diivérnik

u okresni zemédé€lské komise. Z jeho dalSich aktivit v obdobi pfed zapojenim do

7 Vaclav VEBER, Treti odboj: CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 101,
8 Tamtéz, s. 102.
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odbojové Cinnosti stoji za zminku ¢lenstvi ve Sdruzeni katolické mladeze a mimo jiné
vedl ve své rodné obci Svazarm (Svaz pro spolupraci s armadou). V roce 1951 se také
hlasil do KSC, jeho zadosti vsak nebylo vyhovéno.’ Na prvni pohled tedy neptisobil
jako typ clovéka, ktery by byl pro rezim néjak nebezpecny. Zlomovy bod nastal ve
vyvoji Rezatova presvédéeni pravdépodobné v dobé, kdy byla zahijena realizace
projektu Jednotného zemédélského druzstva (JZD). Tento projekt se velmi neblaze
podepsal na Zivoté viech hospodatti a malorolnikil v celém Ceskoslovensku, kdyZ jim
byla bez nahrady sebrana ptida a zaclenéna do druZstevniho majetku. Rezag, jako syn
jednoho z t&chto rolniki, bezpochyby t&Zce nesl tuto zménu.'°

Druhou vyznamnou osobnosti skupiny byl Bohumil Sima (narozen 1928).
Simova rodina pochazela z Nezdic na Sumavé, odkud se musela v roce 1938 odst&hovat.
Usadili se na samot€ ,,Na Roudnici“ pobliz osady Kojetin, spadajici pod obec Hrazany
u Petrovic. Jeho otec dokéazal u Kojetina béhem valky vybudovat parni pilu, v podstaté
z ni¢eho. Kdyz v roce 1947 zemiel, chystal se rodinny podnik ptfevzit Bohumil. M¢l
vystudovanou dvouletou odbornou skolu pilafskou v Tabote, ale v roce 1950 byl
povoldn na vojnu. Pro Bohumiltiv odchod, byl provoz pily pozastaven a nasledné natidil
Okresni narodni vybor v Milevsku jeji vybaveni odvézt. Z tohoto diivodu uz nebyla pila
po jeho navratu z vojny v provozuschopném stavu a jemu nezbylo nez se nechat
zamé&stnat jako déInik v Narodnim podniku Janka v Milevsku.'!

Ttetim ze stéZejnich ¢lent skupiny byl Jaroslav Sirotek, ktery byl z této trojice
také nejstarSi (narozen 1923). Na zacatku padesatych let uz pusobil jako soukromy
zemédelec, protoze jeho otec zemiel a prenechal péci o rodinné hospodatstvi o rozloze
3,5 hektarti Jaroslavovi. Na rozdil od pfedchozich dvou ¢lenti uz mél tou dobou trochu
zkuSenosti s ¢innosti v odboji, protoze se ucastnil druhého odboje. V roce 1944 byl
véznén gestapem, ale podatilo se mu utéct a do konce valky se skryval. Po vélce se stal
Clenem socialni demokracie, po jejim zaClenéni do Komunistické strany
Ceskoslovenska se stal ¢lenem KSC. Diky tomuto titulu byl kratce i ¢lenem akéniho
vyboru narodni fronty v Obdénicich. V roce 1950 byl ze strany vyloucen. Pro jeho
zem&délsky pozemek se ho také tykal vstup do JZD, na které m¢l pravdépodobné zcela
stejny nazor, jako Jifi Rezag.'?

Kromé tfi vySe jmenovanych se skupina postupné rozrostla i o dalsi ¢leny. Ti se

24

9 Tomas BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007, s. 13.

10 Vaclav VEBER, Treti odboj: CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 101,

" Tomas BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007, s. 14.

12 Vaclav VEBER, Treti odboj: CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 101-102.
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Josef Novak (téZ rolnik), Karel Kothera (stfelmistr) a Ladislav Simek (puskar).'® Nelze
vyloucit, ze mé¢la skupina jesté¢ dalsi ¢leny, pokud ano, pak se dokdzali velice dobie
skryt, nebot’ nebyli StB nikdy odhaleni a jejich spolubojovnici je neprozradili. Toho
Jake$ byl predsedou ve Sdruzeni katolické mladeze, kde Jifi Reza¢ pracoval jako
tajemnik, oba se dobie znali a Jake$ v&dél o Rezadovych odbojovych aktivitach. Jakes
byl ptedveden k vyslechu kviili bratrovi a kdyz jej pustili, tak z obav, ze bude znovu
zatCen dal radSi pfednost uté¢ku a skryval se az do roku 1966, kdy jej ptibuzni
presvédcili, aby se prihlésil. ProtoZe na néj bezpecnost nic neméla a sdm nic nevyzradil,

podaftilo se mu vyvaznout bez trestu.'*

Jednim z hlavnich pilifd, na kterych stoji celd komunistickd ideologie,
pfedstavuje tfidni boj. M4 jit o situaci, v niZ jedna tfida disponuje téméf absolutni moci
a bohatstvim, coz opakované umocniuje na ukor druhé tfidy, kterou tim vykofistuje.
Mezi obéma tfidami panuje nesmifitelnd nendvist a neni mozné prestoupit z jedné do
druhé. Clovék ziistava po cely Zivot v té tiidé, do které se narodil. Tento konflikt ma mit
svilj pocatek uz na samém pocatku civilizace, ma trvat napfi¢ d¢jinami (pan proti
otrokovi, feudal proti rolnikovi, Slechtic proti nevolnikovi a samoziejm¢ burzoa proti
délnikovi) a skonci az poté, co definitivné zvitézi vykofistovani pfevzetim vlady.
Proletéii vSech zemi spojte se, jak zni heslo Komunistického manifestu. Podle tohoto
ideologického principu by tedy méli vSichni, ktefi bojuji proti statu délnikti a rolnikd,
jak jsou nékdy nazyvéany zemé, ve kterych komunisté dokéazali pfevzit moc, zakonité
pochazet z burzoaznich kruhli. Byla to ovSem vzdy pravda? Jak je mozno vidét
v ptipad¢ Jitiho Rezade, Bohumila Simy a Jaroslava Sirotka tak ne. Tito tfi lidé
pochazeli z venkova a zivili se praci v zemédélském sektoru. Prestoze se neznali
odjakziva, méli mnoho spole¢né¢ho. Lze fict, ze Slo o osudy v povalecném
Ceskoslovensku a v dobé& nastupujici komunistické totality b&zné. Viichni méli n&jaké
vyhlidky na budoucnost, které jim byly zménény ¢i Upln€ znemoznény. A vinikem zde
byl jednoznaéné rezim, ktery jim zcela bezdiivodné sebral legaln¢ nabity majetek, tak
jako se to tehdy stalo i mnoha jinym. To byl pro budouci skupinu bezpochyby jeden
z hlavnich divodu, pro¢ zacala bojovat. Ale jak k tomu viibec doslo? Jak se mohl

takovy rezim viibec dostat k moci?

13 Tomas BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007, s. 15-16.
4 Vaclav VEBER, Treti odboj: CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 102-103.
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2. Cesta Kk totalité

Ovladnout Ceskoslovensko a proménit jej v komunistickou zemi po vzoru SSSR
se snazila Komunistické strana Ceskoslovenska uz od svych po&atkil. Kdyz v roce 1929
doSlo uvnitf strany k mocenskému boji vySla z n¢j nakonec vitézn€ frakce tehdy
posmésné nazyvana ,.Karlinsti kluci®. Pod jejich vedenim zacaly stranické mocenské
aspirace dostavat realngjsi podobu a postupné ukazovat, jaka bude prava tvat KSC pod
vedenim Klementa Gottwalda. S bliZici se valkou a stuptiujici se némeckou agresi byl
sice problém komunistli odsunut na druhou kolej a pozdéji béhem éry protektoratu bylo
nutné fesit Upln€ jiné trable, ale pouhym ignorovanim a zavirdnim o¢i se problémy
nevytesi. Béhem druhého odboje bojovali komunisté po boku demokratickych sil.
Ackoliv bylo k dosazeni spole¢ného cile nutné zapomenout na vzajemné rozdily,
jakmile nebyl spole¢ny nepfitel, nebyl ani diivod pro dal$i vzajemnou spolupraci
a s novym doleva naklonénym politickym klimatem, které se rozhostilo v povalecném

svété se mohla KSC znovu pokusit ziskat vladu nad Ceskoslovenskem jen pro sebe.

Po skonceni druhé svétové valky skytala celd Evropa politovanihodny obraz.
Ceskoslovensko na tom bylo v tomto sméru 1épe nez sousedni zemé&, nicméné i zde
valka zanechala nesmazatelné stopy. Ostatné pro n¢j valka zacala uz v fijnu 1938
okupaci pohraniéi.'> Kdyz skonéila, bylo Ceskoslovensko jedinou zemi, kam Ruda
armada vstoupila a také se odtamtud stahla. Ceskoslovensku tak bylo dovoleno se znovu
rozvijet v duchu demokracie, nebo to tak mélo alespoii vypadat.

Jest& béhem osvobozovani Ceskoslovenska byla svoldna prvni povéle¢na vlada,
kdyz pfiletéla exilovd vldda do nové osvobozenych KoSic. Byla zde zaloZzena
tzv. Narodni fronta. Stala na jednoduchém pravidle, podle kterého by mély vSechny
politické strany spolupracovat za ucelem dosazeni spoleéného cile. Jako pouhd
myslenka to mozna nezné€lo Spatné, jejim problémem ovSem bylo, Ze nebyla slucitelna
s demokracii. Povoleno bylo jen Sest politickych stran (Ctyfi ¢eské, dvé slovenské).
VSechny strany byly zaclenéné v Narodni fronté a vSechny byly vladni. Opozice tedy
pfestala v politickém Zzivoté existovat, bez fungujici opozice ovSem neni funkéni ani
demokracie.'® Svym principem Narodni fronta piedstavuje jakousi ranou formu vlady

jen jedné strany, potazmo koalice. V dubnu 1945 vznikl v KoSicich dokument, ktery

15 Tony JUDT, Povdlecnad Evropa: historie po roce 1945, Praha 2008, s. 14.
16 Vaclav VEBER, Osudové iinorové dny 1948, Praha 2008, s. 33.
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pozdéji vesel ve znamost jako KoSicky vladni program. Jedna se o prvni vyznamnou
dohodu Nérodni fronty'” a zarovet o ustanoveni zajmu ji udrzet v ramci dalsi vlady.

Faktickou vladu v zemi drzeli komunisté, ktefi méli nejsilnéjSi postaveni ve
vSech institucich.!'® Parlament byl ustanoven aZ s pilroénim zpozdénim, takze hlavnim
nastrojem vlady byly do té doby Dekrety prezidenta republiky. Formaln¢ bylo v Cele
zemé vedeni Narodni fronty Cechii a Slovakil, coz byla skupina sedmi muzii. Mezi nimi
se dohadovala vSechna zavaznd rozhodnuti. Pfes né€kdy rozdilné nazory byl nakonec
vzdy odsouhlasen komunisticky ndvrh feSeni. Komunisté byli ale v tuto dobu trpélivi
a obvykle nepfedkladali nic nepfijatelného, aby své oponenty pfili§ nevyplasili. Ke
svému cili se posouvali pomalu a zlehka. Je také nutno zminit, ze v této sedmiclenné
skuping, tvorené predsedy Sesti povolenych politickych stran a ptedsedou odborti, méli
komunisté ke svym tfem hlasim jesté, zasluhou Zdeiika Fierlingera, hlas socialni
demokracie. Nem¢li by tudiz problém dosdhnout svého hlasovanim, ackoliv tato vyhoda
ani nebyla zapotiebi. "’

V roce 1946 se konaly prvni povaleéné volby. Utast byla podle zédkona povinna.
Vyjimku mély pouze osoby starsi 70 let, nebo tézce nemocni ¢i s jinymi ,,zdvaznymi
divody*“. Ti, proti kterym bylo vedeno trestni Fizeni, byly vyloudeni.?® Ve srovnani
s volbami v roce 1935 vSak byla nabidka kandidujicich stran velmi omezend, protoze
mnohé z prvorepublikovych politickych stran byly pro obvinéni ¢i podezieni z fasismu
nebo kolaborace zakazéany, coz mnohé volice ptinutilo zménit jejich preference podle
aktualnich moznosti. KSC oéekavala Ze se tyto volby stanou jejim velkym triumfem.
Vitézstvi se dostavilo, nejednalo se vSak o tak drtivy tspéch, jaky si komunisté prali.
Vysledkem byl obvykly pat. Komunisté ziskali k dispozici 152 poslancii ze 300.%!
Nejvétsim zklamanim byly pro KSC volby na Slovensku, zde zvitézila domaci
Demokratickd strana. To okamzité¢ po volbach vedlo ke zméné stranické rétoriky
a castecné svébytné¢ Slovensko se najednou stalo vazny ohrozenim soudrznosti
a politické orientace statu. Demokratickd strana byla obvinéna ze separatismu
a spol¢ovani se s nékdejsimi lud’dky*? Byla pozadovana piimé podtizenost slovenskych
organti Geskoslovenské centralni vladg, ktera by tak ovétovala kazdé jejich rozhodnuti.??

To vSe bylo nasledné pfijato v ,treti Prazské dohodé®, ¢imz byl mimo jiné jasné

17 Karel KAPLAN, Ndrodni fronta 1948—1960, Praha 2012, s. 18.

18 Vaclav VEBER, Osudové iinorové dny 1948, Praha 2008, s. 30.

9 Tamtéz, s. 30.

20 Frantiek CAPKA— Jitka LUNEROVA, 1948: Vitézny tinor: cesta k prevratu, Brno 2012, s. 73.
2l Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, s. 52.

2 Tamtéz, s. 54.

2 Frantisek CAPKA- Jitka LUNEROVA, 1948: Vitézny iinor: cesta k prevratu, Brno 2012, s. 99.
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porusen Kogicky vladni program. Ceské demokratické strany se do tohoto sporu
nikterak nevmeéSovaly, v podstaté s komunisty na likvidaci slovenské autonomie tiSe
spolupracovaly, coz mezi nimi v budoucnu zpiisobilo vzdjemnou nedtivéru.>*

Koncem cervna 1946 byla po nepfili§ problémovych jednanich sestavena nova
vlada, podle komunistickych ptedstav. Ackoliv ostatni strany ptedlozily své pozadavky,
navrh komunistli byl jako obvykle uznan za nejvhodnéjs$i. Nova vlada, jmenovana
2. Cervence 1946 prezidentem BeneSem, byla v poradi tieti vlidou Narodni fronty. Jejim
pfedsedou byl nyni Klement Gottwald a devét vladnich kiesel drzeli komunisté. Naproti
tomu narodni socialisté, slovensti demokraté a lidovci ziskali kazdy po ¢tyfech kieslech,
socialni demokraté ziskali tfi a zbyly dva ministfi, konkrétné Jan Masaryk a Ludvik
Svoboda, byli bez politické ptislusnosti. Netfeba jist¢ také pripominat tajné
spolupracovniky KSC uvniti jednotlivych stran. Komunistickd pievaha ve vladé byla
jednoznacna. Rychle byl piijat novy vladni program, pravdépodobné pfedem ptipraveny.
Byl oznacen jako ,,Budovatelsky program nové, Gottwaldovy vlady* a 11. ¢ervna 1946
byl Ustavodarnym shromazdénim piijat.?’

Koneény utok KSC zadal na zasedani ustfedniho vyboru komunistické strany
v listopadu 1948.2® Zde Gottwald ve svém projevu poukédzal na skutecnost, Ze
Ceskoslovensko je z lidové demokratickych zemi posledni, kde stile nebylo
presvédcivé rozhodnuto ,.kdo z koho*. Nekomunistické politiky ve vladé a Narodni
front€¢ oznacil za burzoazni politiky a n€kde dokonce za reakci, stojici v cesté
komunistim a usilujici o navrat pofadkti z dob predmnichovskych. *’ Zaroveh
s pripravou taktického postupu pro =ziskani mocenského monopolu vystupnovali
komunisté tlak na konkuren¢ni strany. V nich usilovali o vytvofeni ¢i posileni
levicovych tendenci, coz se mélo nasledné vyuzit k pfivedeni infiltrovanych stran ke
spolupraci. Nejvétsi uspéch slavila tato taktika u socialni demokracie, ktera uz i diive
komunisty v mnohém podpoftila. To samé levicové kiidlo nasledné¢ dovedlo socialni
demokracii k zdhubé, kdyz byla &tyii mésice po prevratu 1948 sloudena s KSC.?
V ptipadé narodnich socialistl se nezna piesny rozsah infiltrace, ale situace byla zfejmée
podobna jako u socialnich demokratl, jen v mnohem mens$im rozsahu. Nejvétsi
problémy byly s infiltraci lidové strany a Slovenskych demokrat. Tlak vyvijeny

komunisty nezistal bez odezvy a nekomunistické strany zacaly projevovat snahu se

24 Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, s. 56.
25 Tamtéz, s. 58.
26 Frantisek CAPKA— Jitka LUNEROVA, 1948: Vitézny tinor: cesta k prevratu, Brno 2012, s. 85.
27 Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, s. 194-195.
28 Tomas VILIMEK — Oldtich TUMA, Projevy a podoby protirezimni rezistence
v komunistickém Ceskoslovensku 1948—1989, Praha 2018, s. 74.
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navzajem podporovat a sjednotit se. Koncem roku 1947 zacal vznikat blok tii stran,
v némz se sblizovali narodni socialisté, lidovci a slovensti demokraté. Obc¢as dochazelo
i k jednani se socialnimi demokraty, ale jejich vedeni mélo dosti svézané ruce.?

Cely zapas o charakter Ceskoslovenského statu, trvajici uz od konce valky,
nakonec vyvrcholili béhem Sesti dnli, které vSe s konecnou platnosti rozhodly.
Rozhodnuto sice viceméné bylo uz na konci valky, ale vSe se zhmotnilo a zarocilo
behem jednoho necelého tydne. Prvnim dnem tohoto velkého finale byl 17. unor. V ten
den vlada projednavala zprdvu ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny o zneuzivani
Sboru nérodni bezpecnosti komunisty z 13. tnora. Gottwald diskuzi na toto téma odmitl,
z divodu nepfitomnosti ministra vnitra Vaclava Noska. ** Ministr vnitra Nosek dostal
za ukol ulinit podle Drtinovy zpradvy uvnitt sboru odpovidajici opatfeni a do dalsiho
zasedani vlady o nich mél podat podrobnou zpravu. Do splnéni usneseni z 13. tnora se
demokratické strany rozhodly bojkotovat schiize vlady.*! Dalsi zasedani bylo svolané na
20. tinora, ale Nosek slibenou zpravu o bezpecnosti nedorucil a usneseni nesplnil. Petr
Zenkl poslal Gottwaldovi dva dopisy s dotazem ohledné splnéni vlddniho usneseni, ale
byl pokazdé odkézan na ministra vnitra. V reakci na to se ministti demokratickych stran
rozhodli, podle pfedbézné dohody v ramci troj-bloku, podat demisi. Pfedseda narodnich
socialistii Petr Zenkl o tom nasledné telefonicky informoval prezidenta Benese.*”> Na
zasedani se dostavili jen ministfi socidlni demokracie a komunisti. Demokratické strany
predpokladaly, Ze prezident demise odmitne, coz povede k padu vlady a sestaveni nové.
Nastavajici stav k tomu ovSem nebyl dostacujici. Ve vlade bylo 26 ministerskych posti
a demisi podalo 12 ministrti, takze vlada ztstala usndSenischopnd. Zaroven ale bylo
nutné doplnit stavy, aby vSe dal fungovalo, pro komunisty tedy naprosto ideélni stav.
JazyCkem na vahach se stala jednak socialni demokracie a pak také nezavisly ¢lenové
vlady (Jan Masaryk a Ludvik Svoboda). Socidlni demokracie hodlala sviij postoj
oznamit az 23. Gnora. Strany troj-bloku se tedy rozhodly vyckéavat a aby nemohly byt
naifceny z jakékoliv eskalace napéti, nepodnikaly zadné vetejné akce pro svou podporu.
Misto toho se vénovaly pfipravam na volby, které ocekdvaly béhem dalSich Sesti az
osmi tydnd.>*

23. Unora bylo oznameno, ze se socidlni demokraté k demisi nepfidaji. Po

polednich hodinach byla vyhlaSena uplna mobilizace SNB a soubézné¢ s ni byly

2 Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, s. 199.

30 FrantiSek CAPKA-— Jitka LUNEROVA, 1948: Vitézny iinor: cesta k prevratu, Brno 2012, s. 108.
31 Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, s. 109.

32 Frantisek CAPKA- Jitka LUNEROVA, 1948: Vitézny tinor: cesta k prevratu, Brno 2012, s. 110.
3 Tamtéz, s. 110.

3 Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, s. 245.
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mobilizovany i lidové milice. Slo o policejni intervenci ve prospéch KSC. Byla
obsazovana ministerstva, nekomunisticti ministfi nebyly vpousSténi na sva pracoviste.
Lidové milice byly vyslany hlidkovat do ulic mést. V reakci na nastalou situaci si
prezident pozval na jednani Klementa Gottwalda s Vaclavem Noskem. Ti situaci
vysvétlili tvrzenim, Ze hrozi ,,chaos* a jedna se o preventivni opatfeni pro zachovani
poradku a sva tvrzeni podlozili nékolika vykonstruovanymi S$piondznimi aférami.
Prezident se s timto tvrzeni piekvapivé spokojil.*

24. Ginora se jiz nachéazeli demokratické strany v jasné defenzivé. Na tento den
byla svoldna hodinovd generdlni stavka, kterd byla vyhldSena na nedélnim sjezdu
zavodnich rad. Méla ptivodné podporovat nové socidlni pozadavky pracujicich a nebyla
nikterak proti mysli ani demokratickym strandm. Komunisté ji ale pouzili jako formu
politického natlaku na prezidenta, pro prosazeni svého fesSeni krize.

25. tnor se stal poslednim dnem vladni krize. Komunisté jej oznacuji jako den
vitézstvi a po celou dobu jejich vlady se jednalo o jeden z nejvétsich statnich svatki.
Jednim z faktl naznaujicich konec je to, ze v tento den jiz nevySly noviny
demokratickych stran. V jejich redakcich bud’ doslo ke kadrovym zméndm?*®, nebo jim
nebyl dodan papir. V tento den prezident Bene$ pfijal podané demise demokratickych
ministri, ¢imz soucasné odsouhlasil komunistické feSeni krize. V 16.30 hodin oznamil
Gottwaldovi své rozhodnuti pfijmout demisi ministrii a jeho navrh nové vlady.>’ Tu
tvotilo 13 komunistd, tii socidlni demokraté, dva narodni socialisté, dva lidovci, jeden
slovensky demokrat a tfi nestranici (k Masarykovi a Svobodovi pfibyl Vavro Srobar).
Z hradu Gottwald odjel nejdiive na Pern$tyn oznamit ustfednimu akénimu vyboru
Nérodni fronty jména novych ministrii a poté se vydal na Vaclavské namésti. Zde se
shromazd’ovali komunisti¢ti manifestanti, kterym Gottwald brzy po 17 hodiné precetl

sviij prosluly projev.*® Takto zacalo 40 let komunistické vlady v Ceskoslovensku.

35 Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, s. 281.

36 Tamtéz, s. 326.

37 Frantisek CAPKA — Jitka LUNEROVA, 1948: Vitézny iinor: cesta k prevratu, Brno 2012, s. 119.
38 Vaclav VEBER, Osudové tinorové dny 1948, Praha 2008, s. 337.
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3. Vznik skupiny a jeji motivace

V politickych patrech spole¢nosti se dopady komunistického puce zacaly
projevovat okamzité, napii¢ celou ceskoslovenskou spolec¢nosti k tomu vSak hned
nedoslo. Totéz plati o odbojovych skupinach, i ty se objevovaly postupné. Vznik
odbojové skupiny Cerny lev 777 se datuje do roku 1949, takZe po zna¢nou &ast roku
1948 se jeste jeji budouci clenové pokouseli vést civilni zivot.

Jak jiz bylo vysSe naznaceno, mnoho ¢lent skupiny pochazelo ze zemédélsky
zaméfenych rodin a v zemédélstvi se také planovali do budoucna realizovat. V tomto
sméru se jich proto nemusela ani tak moc tykat skute¢nost, ze z Ceskoslovenska
zmizely veSkeré zbytky demokracie, ne kazdy se nutné zajima o politiku. Mnohem
paléivéjsi problém pro n& piedstavovaly plany, které mélo vedeni KSC
s Ceskoslovenskou ekonomikou. Ta méla byt pretransformovéana z ekonomiky trzni na
ekonomiku pldnovanou, kterd byla v té dobé& praktikovana ve vSech komunistickych
zemich. Kli¢ovou soucast této promeny predstavovalo znarodiovani primyslu
a kolektivizace zemédélstvi. V obou pripadech se jedna o dlouhodobéjsi zalezitost,
protoze pro né bylo tfeba pfipravit politickou padu. Viditelnéjsi faze kolektivizace
zacala 23.unora 1949, kdyz ceskoslovenské Narodni shromdzdéni schvalilo zakon
o jednotnych zemé&délskych druzstvech. *° Cilem celého projektu bylo vytvoieni
rozsadhlych hospodaiskych komplexti, urCenych k hospodafeni na velké ploSe.
V podstaté se jednalo o kopii kolchozii existujicich v Sovétském svazu. Z pocatku se
projekt tesil oblibé a zemédélei se do JZD pridavali dobrovolnég, jednalo se hlavné
o bezzemky a zemédé¢lské délniky, pro které byl vstup do druzstva vyhodny. Rust
zemédelské vyroby, ktery mél cely projekt prinést se ale dostavoval jen pomalu, z ¢ehoz
byli vinéni vlastnici vétSich pozemki. Tito samostatni zeméd¢lci, ocejchovani jako
kulaci, byli vystaveni velkému natlaku v nejriznéjSich podobach, coz mélo ucinit
soukromé hospodafeni nesnesitelnym, a nakonec je piimét vzdat se své pudy.
V koneéném dusledku tedy cely projekt JZD zahrnoval i zabavovani pidy soukromym
hospodaitim, coz v zadné situaci nebylo Uplné bez nasledkli. Doty¢ni hospodati méli na
vybér ze dvou moznosti. Bud’ vstoupit do druzstva a hospodafit dale na pozemku, ktery
uz nebyl jejich ovSem s védomim, ze kdysi jejich byl, nebo se odst¢hovat a sviij

pozemek opustit.

39 Vaclav VEBER — Jan BURES a kol., Treti odboj, Kapitoly z déjin protikomunistické rezistence
v Ceskoslovensku v padesatych letech 20. stoleti, Plzen 2010, s. 245.
40 Tamtéz, s. 247.
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Zakladajicimi ¢leny skupiny Cerny lev 777 byli Jiti Reza¢ a Jaroslav Sirotek.
Dalsi ¢lenové, jako tfteba Bohumil Sima, Jifi Dolista, Josef Novak a dalsi se pridali az
pozdgji. Nazev Cerny lev byl pravdépodobné zvolen jako odkaz na jinou odbojovou
organizaci, kterd ptsobila v obdobi Protektoratu Cechy a Morava ve stejné oblasti.
Reza¢ a Sirotek uréité méli n&jaké povédomi o ¢innosti této organizace a museli byt
jejimi €iny inspirovani natolik, Ze se rozhodli pro pouziti stejného nédzvu. Pro¢ k nému
pfidali i troj¢isli 777 uz nejspi§ nikdy zjist€éno nebude, ponévadz odpovéd na tuto
otdzku neznaji ani sami pamétnici.*! Je mozné, Ze tak u€inili pro snadné odliSeni od
piedchozi protektoratni skupiny.*?

Pro aktivni odbojovou ¢innost je v prvni fadé potfeba mit vybaveni, jehoz
nejklicoveéjsi  slozku predstavuji  zbrané. Obstarani zdkladni vyzbroje tehdy
predstavovalo mnohem mensi problém, nez by tomu bylo v dne$ni dobé. Od konce
druhé svétové valky ubéhly sotva tfi roky a obzvlasté k jejimu konci se po
ceskoslovenském uzemi pohybovalo mnoho armad a nejriiznéjsSich ozbrojenych skupin.
Nebylo tedy nic vyjime¢ného najit pii prochdzce v lese n¢kde v porostu pohozenou
stielnou zbran, nebo plné funkéni ruéni granat. V 90 procentech piipada slo o zbrané
némecké provenience, ¢i o ukofisténé zbrané pouzivané némeckymi silami. Kdyz byl
vydan rozkaz k zastaveni boje, zaCaly se ustupujici némecké ozbrojené slozky zbavovat
své vyzbroje ve velkém, aby tak zvysily své Sance na unik do zajeti na zdpad€. Mnoho
plné provozuschopnych zbrani proto bylo k dispozici, jen se jich chopit. Mimo nalezii
z dob valky méla skupina jesté dalsi zptisoby vyzbrojovani. Zbrang, a hlavné vybusniny,
bylo také mozno shanét na stanicich Statni bezpecnosti a dalSich slozek komunistické
vykonné moci. K tomuto dosti riskantnimu zptsobu se ale skupina Cerny lev 777
neuchylovala. Tretim zplisobem, jak se vyzbrojit bylo shanét zbrané u ostatnich obcand.
Kdyz ¢lenové skupiny zjistili, Zze nékdo u sebe doma ptechovava ukofisténou funkéni
zbran, pak se jej snazili presvédcCit, aby jim ji pfedal na dohodnutém misté. Doty¢ny
pfitom ani nevédel, s kym konkrétné jednd, znal pouze pseudonym, protoze dopisy,
které od skupiny obdrZel byly podepsany jejim jménem (Cerny lev 777).* Tato praktika
oviem moc nefungovala, coz neni tolik pfekvapivé. Mnoho vlastnikli zbrani
(a obzvlasté téch neregistrovanych) v povalecném obdobi preferovalo si zbran nechat
pro své vlastni potieby, neZ ji odevzdat nékomu nezndmému a omezit tim moznosti své
vlastni obrany v pfipadech krajni nouze. Navic zde existoval jesté¢ jeden divod, kvili

kterému by si doty¢ny tu zbran spiSe nechal pro sebe. Tim diivodem byla provokace ze

41 vaclav VEBER, Treti odboj CSR v letech 1 948-1953, Pardubice 2014, s. 101.
* Toméas BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007, s. 21.
4 Vaclav VEBER, Treti odboj CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 103.
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strany vladnich bezpe€nostnich slozek. Agenturni a provokacni ¢innost byla na zacatku
padesatych let ze strany Statni bezpecnosti a dalSich bezpecnostnich slozek
komunistického statniho aparatu masivné vyuzivana a rozbujela se do obtich rozméri.**
Zakonem vymezenym ukolem Statni bezpecnosti sice byla ochrana existujiciho rezimu
a boj proti jeho vnitinim a vnéjS$im nepratelim, v letech 1948—-1954 ovSem tato ¢innost
ve velkém zahrnovala také ,,vyrobu neptatel“.*> V takové atmosféie si tedy majitel
zbran€ ani nemohl byt uplné jist tim, kdo mu onen dopis skutecné poslal, a protoze uz
zakon porusSoval neopravnénym vlastnénim zbrané, riskoval by mnohem vice, kdyby se
se zbrani na pozadovaném misté ukézal, nez kdyby si ji nechal schovanou doma.

Pro svoji ¢innost si skupina vytycila celkem tfi body programu. Tim prvnim bylo
Jiz vySe zminéné shromazd’ovani zbrani. Planovali je pouZivat pii zaskodnickych akcich
proti rezimu, na svoji osobni obranu a pokud by k tomu doslo, pak i k pfimému boji pfi
ucasti v ramci vétsiho konfliktu. Jako mnoho jinych tcastniki tietiho odboje, 1 clenové
skupiny Cerny lev 777 o¢ekavali, Ze v brzké dobé propukne v Evropé dalsi valka, ktera
bude vedend mezi Sovétskym blokem a zdpadnimi mocnostmi v ¢ele s USA a béhem
tohoto konfliktu bude Ceskoslovensko osvobozeno od komunistické nadvlady.
V takovém piipadé se planovali Gcastnit boje, coby pata kolona a usnadnit tak postup
zapadnim vojskiim.*®

Dalsi bod cinnosti skupiny, pfedstavoval boj proti komunistické moci
v nejruznéjSich podobach. Patiilo sem tfeba rozesilani vyhruznych dopist, coz byla v té
dobé rozsifenad praxe u mnoha odbojovych skupin. Nejcastéj§imi adresaty byly lokalni
komunisticti funkcionafi, pfedevsim ti, kteti zacali despoticky uplatiiovat svoji noveé
nabytou moc. Tyto vyhruzné dopisy byly n¢kdy doplnény varovnymi vystiely. Ty byly
uréené jen k zastraSeni doty¢ného, nebyly uréeny k tomu n¢koho zranit. Pokrocilejsim
prostiedkem boje byly pro skupinu snahy branit ustavovani zemédélskych druzstev
v ruznych vesnicich. K tomu nejcastéji pouzivali techniku sabotaze (naptiklad preruseni
ptivodu elektfiny do doty¢né obce). Vrcholem celé jejich odbojové Cinnosti pak byly
bombové utoky. Provedeny byly celkem dva, oba uspésné. Skupina méla v planu
provést jesté dalsi, k tém ale nakonec nedoslo.*’

Tretim bodem, ve kterém také projevila skupina nejvice aktivity, byla snaha
navazat spojeni s §ir$i siti odboje a predevsim, s jeho zahrani¢ni ¢asti. Clenové skupiny

byli presvédceni, ze pokud budou zapojeni do centrdlni organizace, budou schopni

4 Petr SVOBODA, Odboj, nebo provokace? Provokace StB provadéné proti tietimu odboji v rdmci akce
., Skaut ** na prikladu skupiny ,, Za svobodu “ v letech 1948—1951, Praha 2020, s. 37.

45 Karel KAPLAN, Unor 1948: komentované dokumenty, Praha 2018, s. 126.

46 Tomas§ BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007, s. 17.

47 Vaclav VEBER, Treti odboj CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 103.
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dosdhnout mnohem vétSich tspéchli. Tato tGvaha nebyla Uplné nesmyslna, protoze
v takovém piipadé by byla skupina schopna své akce koordinovat s ostatnimi
odbojovymi skupinami a méla by k dispozici dal§i zdroj vybaveni. Skupina Cerny lev
777 predpokladala, Ze na zapad€ musi existovat néco podobného, jako byla za druhé
sveétové valky londynskd exilova vlada. Za jistou obdobu ceskoslovenské exilové vlady
by $lo oznaéit jeding Radu svobodného Ceskoslovenska®®, ktera byla ustavena v Rezng.
Ackoliv zprvu svoji ulohu v exilu do jisté miry plnila, za fidici centrum Ttetiho odboje
ji rozhodné povazovat nelze.*’ Skupiné Cerny lev 777 se spojeni s kuryry a kontakty na
par dalSich doméacich odbojovych skupin nakonec skute¢né ziskat podatilo. Nebyl to ale
ten cil, ve ktery jeji ¢lenové doufali.”®

Skupina Cerny lev 777 svoji ¢innost zadinala jako dvoudlenny tym, pozdéji se
vSak rozrostla o dalsi ¢leny. Jeji uplny pocetni stav se sice s absolutni spolehlivosti urcit
nikdy nepovedlo, jména jejich hlavnich ¢lent, téch, ktefi méli na charakter skupiny
urCujici vliv, ovSem znama jsou. S cleny skupiny shromdzdénymi, obstaranym
potiebnym vybavenim a odhodlanim konat bylo vSe pfipraveno. Odbojova skupina

Cerny lev 777 mohla vyrazit do akce.

48 Tyo PEJCOCH — Prokop TOMEK a kol., Od svobody k nesvobodeé 1945—-1956, Praha 2011, s. 179.
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4. Prvni akce

Tak jako stavba zacind polozenim zékladniho kamene po dokonceni vSech plant,
zacina 1 odbojova ¢innost prvni akci po piipravach. Takova akce vétsinou byva mensiho
a nendpadného charakteru. Stejné tomu bylo i v piipadé Jifiho Rezate a Jaroslava
Sirotka. Za jejich prvni projev nesouhlasného vyjadieni k politické situaci by se dalo
povazovat odevzdani bilého listku beéhem voleb. To byla moznost, jak projevit sviij
nesouhlas se stavajici kandidatkou do ndrodni fronty. V obdobi mezi Unorovym
pfevratem a pielomem zimy 1948-1949, kdy se Jifi Reza¢ a Jaroslav Sirotek ziejmé
rozhodli prejit k oteviengjsi formé odporu vigi rezimu, se konaly jedny volby. Slo
o volby do Narodniho shromazdéni, které se konaly 30. kvétna 1948 abyly prvni
konané po tinorovych udélostech stejného roku. V téchto volbach byly poprvé pouzity
jednotné kandidatky Narodni fronty.>! Tak jako vSechny nésledujici, byly i tyto volby
pouze formalitou pro vytvoreni iluze demokracie. Neni tedy nijak zvlast’ piekvapivé, ze
skongily presné tak jak si vedeni KSC pialo a nic nezménily. Kdyz tedy bilé listky
s komunistickou moci nikterak neotfasly, bylo nutno pfikrocit k radikalnéj$imu feseni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odbojovou skupinu Cerny lev 777 zalozili Jifi Rezad
a Jaroslav Sirotek. Ti byli zpocatku jejimi jedinymi ¢leny a v této sestavé také provedli
svoji uplné prvni spole¢nou odbojovou akci. Touto akei bylo pieruseni ptivodu elektiiny
do obce Nechvalice v noci z 29. na 30. dubna 1949.°2 V Nechvalicich méla byt v tu
dobu konana veiejna schiize, na které bylo v planu ustanovit tamni JZD a Reza¢ se
Sirotkem se tuto schiizi rozhodli piekazit.

Jejich planem bylo vyvolat na elektrickém vedeni za vesnici zkrat, ktery by
nasledné zpiisobil, Ze se celd obec ocitne bez proudu. Tudiz by se schiize nemohla konat
a ustaveni druzstva by muselo byt odloZeno. Drat pies vedeni hodil Rezag, pii¢emz se
druhy konec dratu zachytil o dfevény sloup vedeni. Nasledny zkrat nejen vyhodil ptivod
elektrického proudu do Nechvalic, ale také zapalil zminény sloup, ktery posléze cely

shotel.>?

Proud byl tedy pferusen na tak dlouho, dokud nebyl cely sloup nahrazen. Az
pak mohl byt pfivod elektfiny do obce obnoven. Prvni akce skupiny tedy vice nez
doséhla svého zamysleného cile.

Nedlouho po akci u Nechvalic uskutecnila skupina svou dalsi akci, provedenou

jeste stale dvojici Rezac—Sirotek. Tentokrat Slo o zastraSeni komunistického funkcionéfe.
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Jeho jméno bylo Stanislav Cihdk a piisobil jako tjezdni tajemnik pro obce Nechvalice,
Redice, Pocepice, Rovina, Vysoky Chlumec, Hrabii, PofeSice, Otikov a Libin. Od
8. biezna 1949 tato funkce obnaSela prozatimni vypomoc narodnim vyborim pii plnéni
jejich &innosti.** Slo tedy v podstaté o jakési pomocnika. Podle domnéni Jitiho Rezace
a Jaroslava Sirotka byl Stanislav Cihdk az piili§ horlivym a snaZivym vykonavatelem
politickych zaméri KSC na venkové, coz si o Cihakovi udajné mysleli i jini mistni
ob¢ané. Velmi pravdépodobné se tedy jednalo o piesvédéeného komunistu. Rezad se
Sirotkem si na Cihaka pockali na cesté mezi obcemi Nechvalice a Bratiikovice
17. kvétna v pozdnich veernich hodinach. Cihdk v ten den cestoval na motocyklu
a kdyz projizdél kolem Rezage se Sirotkem, vypalili mu nad hlavu nékolik varovnych
vystielil. Jejich cilem nebylo Cihaka zabit. Slo jim o to jej vystrait a doufali, ze Cihak
z obav o svij zZivot upusti od dalsi ¢innosti v komunistickém kurzu. Takto to aspon Jifi
Reza¢ uvedl ve své vypovédi.*® Dalo by se to povazovat za pokus o ohledupIngjsi feseni
problému, avak trochu naivni ve vife v dosazeni svého cile. Je také mozné, Ze Reza¢ se
Sirotkem touto akci sledovali jesté jeden cil a tim bylo zjistit, jak daleko mlzou zajit,
nez dojde ze strany rezimu k néjaké reakci. Svij Uplné nejzietelngjsi zamér, vystrasit
cilovou osobu, tato akce v kazdém ptipad¢ splnila. Nikdo neni v klidu, kdyZ po ném
nékdo jiny strili.

Stanislav Cihdk celou udélost oznamil a vySetfovani se ujaly mistni organy
bezpetnosti. Mezitim Reza¢ se Sirotkem pfidali jedno bezpe¢nostni opatieni navic.
Aby vysetfovatelim uZz tak velice slozitou praci jesté vice zkomplikovali, vyhotovili
nckolik letakli a ty rozsifili mezi obyvatelstvo. Letaky byly podepsany jménem jejich
odbojové skupiny. Pravé od této doby se u souslovi Cerny lev za¢ina objevovat trojéisli
777. V letacich varuji obyvatelstvo pied ptipadnymi svédeckymi vypovéd’mi.>® Nizky
pocet potencialnich svédkl se tim tedy jeSté vice snizil. Bezpecnost byla nakonec ve
svém vySetfovani nelspé$nd a nic nezjistila. Obyvatelstvo se ocitlo mezi dvéma
mlynskymi kameny. Na jedné stran¢ stal statni bezpecnostni aparat s velmi viditelnou
moci, zatimco na strané druhé tajuplnd organizace, jejiz vliv na obyvatele velikou
meérou umocnoval strach, protoze viibec nikdo nevédél, jak velka je jeji moc. Prozatim

méli tedy odbojafi lehce navrch.

Od pokusu o zastradeni Stanislava Cihaka az do prvniho bombového utoku se

skupina do zaddnych vétsich akci nepoustéla. Sousttedila se na ostatni napli své ¢innosti,
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pfedev§im na shromazd'ovani zbrani. V tuto dobu se také zacal pocetni stav Clenil
skupiny rozristat, protoze Jifi Reza¢ a Jaroslav Sirotek za sebou nyni mé&li dvé tspésné
provedené akce urcitého vyznamu, o které se mohli opfit pfi ndboru a ptesvédcovani
dalSich potencialnich ¢lenti. Tyto UspéSné akce jasné¢ dokazovaly, Ze komunisté nejsou
vSemocni, Ze lze provést utok proti rezimu, a pfitom uniknout nasledktim. Nékdy béhem
jara a 1éta 1949 se do skupiny ptidali Bohumil Sima, Josef Novék a Jifi Dolista. Stejn&
tak jako Reza¢ a Sirotek i oni byli povolanim zemé&délci (s vyjimkou Bohumila Simy,
ktery byl Zivnostnikem) a také se citili byt rezimem omezovani v moznostech, jak vést
svij zivot.

Co se tyce shromazd’'ovani zbrani, zde se skupiné ptili§ dobfe nevedlo. Témér
kazdy jeji ¢len sice vlastnil néjakou zbrani z dob valky, tudiz ipln€ neozbrojeni nebyli,
ovSem problém byl s opatfovanim dalsi vyzbroje a také munice. Metody, které skupina
k tomuto ucelu pouzivala, spole¢né¢ s komplikacemi, které¢ to obnéselo, byly popsany
v ptedchozi kapitole. Zde stoji za zminku jeden konkrétni pifipad.

Clenové skupiny se dozvédéli, e truhlai z Petrovic, Pavel Sejpal, neopravnéng
vlastni zbran, udajné samopal. Jiti Reza¢ Sejpala dopisem pozadal, aby zbraii donesl
pod most u Cerveného vrchu pobliz Kojetina. Kdyz se Rezag a Sirotek o par dni pozdgji
k mostu vydali, nena$li ani zbran ani Sejpala. O tyden pozdéji se tedy vydali zbran
vyzvednout pod piikrovem tmy piimo k Sejpalovi domi. Kdyz Sejpal ani nadale
neodpovidal, rozbil mu Jaroslav Sirotek stfelbou okno a nasledné oba utekli. Sejpalovu

zbraf nicméné neziskali.>’

Dosavadni akce proti rezimu slavily uspéch, a protoZe se z nich podatilo skupiné
vyvaznout bez nésledktl, a pfedevS§im aniz by zanechala stopy, které by k nim mohly
dovést vySetrovatele, zacala se nabizet mySlenka pokusit se o néco rozsédhlejsiho.
Posunout pomyslnou latku zase o urovenn vys. Nyni, kdyz byla skupina pocetnéjsi, se
mohlo zacit uvazovat o provadéni Gtokd i jinymi zpiisoby nez dosud, protoze vice Clenil
znamenalo vice napadd, vice zdroji a vice dovednosti. Nasledujici dvé akce mély vse,

co jim predchazelo ptekonat, a to ve vskutku vybusném stylu.

57 ABS, f. vySetfovaci spisy, inv. &. V_854 CB., 003, s. 30.
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5. Bombové utoky

Prvnich par akci bylo GspéSnych. Dosahly svého cile, Statni bezpecnost nic
nezjistila a Gtocnici unikli bez trestu. A protoze prvni utoky dopadly dobfe (mozna jak
kapitola se bude vénovat vrcholu celé odbojové &innosti skupiny Cerny lev 777. Za ten
jsou povazovany bombové utoky, na urfady komunistické moci. Skupina provedla utok
bombou celkem dvakrat, prvni na sekretariadt v Milevsku a druhy na sekretariat
v Sedl¢anech, ptfi¢emZ v obou ptipadech byly ttoky uspésné a uto¢nikiim se podatilo,

tak jako 1 dfive vyvaznout bez nasledka.

Jako inspirace a podnét k bombovym utokiim skupiné¢ poslouzila podobna
udalost, ktera se odehrala v Usti nad Labem. Byl tam vyhozen do vzduchu krajsky
sekretariat KSC a o celém piipadu se zivé diskutovalo napii¢ republikou.’® Zvésti o tom,
co se odehralo v Usti nad Labem se donesly i do oblasti piisobnosti skupiny Cerny lev
777 a jeji Cleny myslenka pouziti bomby zaujala. Rozhodli se tedy tento typ utoku
vyzkousSet taky, ale provést jej Iépe a v mnohem vétsim rozsahu.

Tato akce se oproti predchozim v jednom bod¢ liSila. Tentokrat uz bylo potieba
specifické vybaveni a jista davka technického umu, protoze na rozdil od pusek, bomba
vhodna pro tento typ Gtoku se nedala jen tak nalézt. Musela byt vyrobena. Pravé v tomto
sméru pfisel vhod nedavny nartist poctu ¢lenti skupiny. Bomba byla zhotovena v domé
Jaroslava Sirotka, ale pfi jeji vyrobé jisté prispivali i dal§i ¢lenové skupiny.®” Trhavinou
pouzitou vbomb¢ byl Ekrazit, coz byla vybuSnina pouzivand vté dobé
v Ceskoslovenské armadé a také v lomech k trhani kamene.® Byl to tedy takovy typ
vybusniny, ktery nebylo pfili§ komplikované sehnat, protoze na rozdil od vojenskych
zbrojnich skladli, nebo tfeba nékterych stanic Statni bezpec¢nosti, lomy nepatiily

k nejstiezenéjsSim objektim.

Za sviij prvni cil si skupina vybrala budovu okresniho vyboru KSC v Sedl¢anech.
Akce byla provedena v noci z 2. na 3. ervence 1949 za ucasti celkem tii ¢lent skupiny.
Samotnou manipulaci s bombou provedli Sirotek a Rezag, dopravni prostiedek skupiny

obsluhoval Bohumil Sima. Trojice muzii se dopravila na pfedmésti Sedléan na
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motocyklu. Odtamtud se Reza¢ a Sirotek vydali s bombou v aktovce pésky smérem
k budové vyboru, zatimco Sima ziistal u motocyklu a &ekal na jejich névrat. K odpaleni
bomby pouzili zdpalnou $idru. Po jejim zapaleni vhodili naloz do budovy oknem. Na
vybuch necekali. Hned po vhozeni bomby se vydali rychlym krokem zpét k Bohumilu
Simovi a spoleéné odjeli z mésta tak jak pfijeli. Zvuk vybuchu zaslechli jests, nez
opustili mésto. V budové okresniho vyboru mél tu noc pohotovostni sluzbu ujezdni
tajemnik KSC Josef Kymla. Bomba byla ale vhozena do jiné mistnosti, nez ve které
spal, a proto vybuch pieZil bez vaznéjsich zranéni.®! Exploze zdemolovala mistnost, do
niz byla bomba vhozena a poskozeno bylo i vybaveni ve vedlejsi mistnosti.

Akce uspéla. To se da fici uz jenom proto, zZe Slo o Gplné prvni utok bombou za
celou dobu ptisobeni skupiny a bomba spé$né vybuchla. V Gpln¢ dokonalé situaci by
se sice ucinek exploze bomby dal jest¢ mnohonasobné zvysit, kdyby nebyla jen tak
vhozena do mistnosti, ale pted vybuchem zafixovéana. Pfi praci v lomech se vyvrtd do
skaly otvor a do né&j je vsunuta vybusnina, kterd je posléze odpéalena. Diky pfimému
kontaktu s t€lesem skaly se energie vybuchu mnohem lépe S§ifi, a tudiz zpisobi vétsi
S$kody. Ale nesmi se zapominat, e v piipadé Jitiho Reza¢e a Jaroslava Sirotka se
rozhodné nejednalo o idedlni situaci, pro efektivni demolici. I kdyby si byli védomi
zptisobu efektivniho pouZzivani vybusniny, coz rozhodné neni vylouceno, tato védomost
by beztak nebyla efektivné vyuzitelna. Kdyby se tfeba pokouseli navrtat fasadu budovy
a tam umistit naloz, az piili§ by tim riskovali, Ze na sebe pfitdhnou né¢i pozornost. Cim
déle méli bombu u sebe, tim vice se zvySovalo riziko, Ze je s ni n¢kdo ptistihne a kdyby
se to stalo, bylo by to v podstaté totéz jako pfimé doznani k trestné Cinnosti. Takze
navzdory nevyuziti plného potencidlu nédloze byl Utok proveden jednim z nejlepSich
moznych zplisobi.

Zprava o Utoku bombou na budovu okresniho vyboru KSC v Sedléanech se
roz$ifila rychle. V celém okoli vyvolala znacny rozruch. Reakce reZzimu na sebe
nenechala dlouho ¢ekat a bylo zahdjeno rozsahlé vySetfovani. Tehdejsi okresni tajemnik
KSC pro Sedléany, Frantisek Kupedek, ve svém hlaseni SNB ozna¢il cely okres za
reakeni a politicky nespolehlivy. Dle jeho slov byl cely sedlcansky okres zeméedélsky
a pod silnym nabozenskym vlivem. Statni bezpe€nost provefovala fadu vytipovanych
podezielych jak v Sedlcanech, tak i v blizkém okoli. Jednalo se o lidi, u nichZ byl jejich
protikomunisticky postoj zndm a ktefi se tim vétSinou netajili. V tomto piipade

prokazali odbojafi jistou proziravost, protoze ackoliv to do Sedl¢an neméli prili§ daleko,

6! Vaclav VEBER, Treti odboj CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 103.
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piimo v jejich okoli nebydleli. ®* Jako piespolni se tedy na seznamu potencialnich
pachatelti ani nemohli nachazet. VySetfovatelé tohoto piipadu museli pracovat pod
tlakem, protoZze na rychlé vySetieni celé udalosti trvalo i vedeni Krajského vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska v Praze, coZz mimo jiné svéd¢i o tom, Ze akce
svym vyznamem dokazala pferlist regiondlni méfitko. Je nepochybné, Ze
komunistickymi funkciondfi s lokdlnim polem pulsobnosti tento utok jisté¢ otiasl
a pfingjmen$im jim zavdal diivody k obavam a nejistoté. ® Navzdory politickym
pozadavkim a tlaku, vysetfovani bombového utoku v Sedl¢anech dopadlo stejné jako
viechna piedchozi vysetiovani tykajici se skupiny Cerny lev 777. K zadnému vysledku

nevedlo.

Akce v Sedl¢anech slavila tspéch a dostalo se ji vskutku velkého ohlasu, takze
neni divu, Ze se skupina rozhodla velmi brzy podobnou akci zopakovat. Jeji odhodlani
bylo uspéchem v Sedl¢anech vyrazné posileno. Prvni uvahy o mozném tutoku na dalsi
sekretariat se zacaly objevovat na podzim 1949. Slo jen o to vybrat si pro dalsi akci
vhodny cil. Jako nejptijatelnéjsi se clenim skupiny jevil sekretaridt Komunistické
strany Ceskoslovenska v Sedlci-Préici. Ten nakonec vylouéili, protoze kdyz si jej byli
Rezad se Sirotkem prohlédnout, zjistili, Ze v budové kromé sekretariatu také bydli dalsi
najemnici. Navic se celd stavba nachédzela na misté¢ pro provedeni utoku velmi
nepiiznivém. Jako dal§i mozny cil navrhl Jifi Reza¢ sekretariat v Neveklové. Proti
tomuto cili zase hovofila pfilisnd vzdalenost od mista bydlist¢ ¢lent skupiny. Méli by
sice opét vyhodu ptespolnich (tentokrat jesté¢ vétsi nez tomu bylo v piipadé Sedl¢an),
ale také by touto akci podstupovali velké riziko kviili pfepravé bomby na mnohem vétsi
vzdalenost. Cim déle méli bombu u sebe, tim vyssi bylo riziko, Ze s ni budou piistiZeni.
A pak tu byla jesté financni stranka celé véci, protoze palivo pro motocykl rozhodné
nebylo zadarmo. Nakonec byl ale novy cil pfeci jen vybran.
pomezi jiznich a stiednich Cech. Od oblasti ptisobnosti skupiny moc vzdalené nebylo,
takze bylo mozné se na misto bez velkych problémi opét dopravit na motocyklu.
Skupina se dala do pfiprav. Problém nastal, kdyz doSlo na vyrobu bomby, protoze
k sestrojeni dostatecné u€inné naloze uz odbojafi neméli odpovidajici mnozstvi
vybusniny. Reseni tohoto problému umoznil Bohumil Sima, ktery se v Milevsku znal

s puskafem Ladislavem Simkem. Od Simka se jim sice vybusninu ziskat nepodafilo,
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protoze idajné Zadnou nevlastnil, ale s nepofizenou neodesli. Simek skuping poskytl
stielivo, par novych zbrani, rozbusky, zapalnou $itiru, a prfedev§sim kontakt na Karla
Kotheru. Kothera byl povolanim stielmistr, takze prace s vybuSninami ptedstavovala
hlavni népli jeho prace a navzdory pocatecni nedivéte, se nakonec rozhodl skupiné
vyhovét. Poskytl jim dostatecnou zdsobu vybuSniny pro zhotoveni naloze a také
instrukce, jak co nejbezpecnéji s vybusninou manipulovat. Neni jisté, zda Kothera nebo
Simek v&déli, co ma skupina v planu. Lze oviem bezpeéné predpokladat, Ze v piipads
Karla Kothery mu byly plany, které maji clenové skupiny s vybuSninou ziejmé, uz jen
z kontextu fe€i. A pro¢ jinak by jim Karel Kothera také popisoval budovu sekretariadtu
OV KSC v Milevsku véetné piistupové cesty, kdyby nevédél, co se ma stat, nebo mél
piipadné néco proti?®

Milevskéd akce se konala v noci z 13. na 14. kvétna 1950. Dopravu k cili
tentokrat zajistovali Jiti Dolista a Josef Novék, kazdy na jednom motocyklu. Rezade
a Sirotka dopravili na vzdéalenost par kilometrti od mésta a pak odjeli zpét. Bylo totiz
dohodnuto, Ze pro uchovani co nejmensiho mozného podezieni tentokrat cekat nebudou
a Reza¢ se Sirotkem se domi vrati p&sky. Cely zbytek akce probihal velmi podobng
jako tomu bylo v Sedlcanech. Sekretariat se nachdzel v ptizemi domu ¢islo popisné 123.
K budové se Reza¢ se Sirotkem pfiblizili zadni cestou.® Protoze budova nékdejsiho
sekretaridtu se nachazi v rohu namésti Milevska, pfijit k ni zeptfedu by znamenalo pies
toto ndmésti prejit, coz by hodné zvySovalo riziko, ze budou pfi manipulaci s bombou
spatfeni.® Prijit zezadu tedy bylo bezpe¢né&;si.

Protoze se uvnité budovy jesté svitilo, zistali Reza¢ a Sirotek chvili u brany,
ktera vedla k zadni Casti sekretariatu. Odtud jej pozorovali a cekali, az se v budové
zhasne. Kdyz se tak nakonec stalo pielezl Sirotek za Reza¢ovi pomoci branu a pliZil se
s bombou k budové. Po zapaleni zépalné $itry vhodil bombu oknem do budovy a pak
se rychle vratil k brang. Udajné& tentokrat bombu doplnili jesté o lahev benzinu, kterou
Sirotek vhodil do budovy spolecné s bombou. Pravdépodobné ocekavali, Ze se benzin
vybuchem vzniti a v budové dojde k pozaru. Od brany Reza¢ se Sirotkem zamifili
rychlou chiizi zpét ve sméru odkud pfisli, pfiCemz ncékde na plli cesty uslySeli

vybuchnout naloz vhozenou do budovy sekretariatu. Po opusténi Milevska se vydali po
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asfaltové silnici smérem na Petrovice a domi. Celou cestu pésky zvladli bez Gjmy
a sebemensich komplikaci.®’

Néloz svoji explozi zpisobila rozsahlou demolici sekretaridtu. PoSkozeni
budovy bylo mnohem rozsahlejsi, nez tomu bylo v pfipadé¢ Sedl¢an. Lahev s benzinem
sice zddny pozar nezplsobila, ale ndloz sama meéla destruktivni ucinek vice nez
dostacujici. Tento utok se vic¢i vSem predchozim v jednom bod¢ velmi lisi. Béhem
titoku na sekretariat OV KSC v Milevsku byl smrteln& zranén piislusnik SNB §tabni
strazmistr Josef Skopovy. Ten mél tu noc v budové sluzbu a sekretariat hlidal. Skopovy
se tak stal prvni skute¢nou obéti skupiny Cerny lev 777.

Zpravy o bombovém utoku v Milevsku se roznesly rychle. Piipadu se ujala
Statni bezpeénost z Krajské spravy ministerstva vnitra v Ceskych Budgjovicich. Stejné
jako tomu bylo dfive v pfipad¢ Sedlcan, politické vedeni tlacilo na rychlé vysSetfeni
celého ptipadu. I celé nésledujici déni bylo velmi podobné. Komunisti¢ti funkcionafi
v oblasti se zacali obavat o své bezpeci, vySetfovatelé tapali a vyslychali podle seznamu
vytipovanych politicky nespolehlivych obcanli a mezi obyvatelstvem se zacinalo
,»septem™ spekulovat o identité pachatele ttoku. Chvili byl Utok pfisuzovan partyzanské
skuping, snazici se vyvolat chaos a zabranit zakladani novych JZD (coz bylo vlastné
nejblize skute¢nosti), chvili zase agentiim zapadnich mocnosti. ®®

Celé vySetfrovani bylo bezpecnosti vedené se vs§i véaznosti, ale navzdory
usilovnému snazeni se vySetfovatelim nepodafilo nikterak vyrazné postoupit, stejné
jako v predchozich piipadech.®® Odbojové skuping Cerny lev 777 se tedy i tentokrat
podatilo uspé$né naplanovat utok na rezimni instituci a majetek. I tentokrat byl cely
plan Gspésné proveden a vSem clenim skupiny se nasledné podafilo uniknout

jakémukoliv postihu ze strany komunistického rezimu.
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6. Utlum v aktivit&

Jak uZ bylo vyse uvedeno, tak z dne$niho pohledu dosahla skupina Cerny lev
777 bombovym utokem v Milevsku vrcholu celé své odbojové ¢innosti. Milevska akce
svym uspéchem dalece prekonala vSechny, které ji predchazely, i titok v Sedl¢anech. Je
tedy trochu piekvapivé, ze po tak velkém uspéchu aktivita skupiny drasticky opadla.
Clenové skupiny by se prece méli naopak citit jisti jako nikdy d¥ive. Bylo to piece uz
poctvrté, co dokazali uspéSné udefit a bez vétSich komplikaci uniknout nespatieni.
V takové situaci je jisté, ze by se urcité pokouseli o jesté¢ dalsi utoky, které byly piivodné
v planu. Co tedy skupinu pfimélo zménit program a od vSech dalSich pldnovanych
utokd ¢i jinych akci podobného razeni upustit?

Existuje domnénka, Ze ¢lenové skupiny byli zaskoceni, kdyz zjistili, Ze pfi
jejich utoku v Milevsku zemftel ¢lovek a jakozto ndbozensky zalozeni lidé se rozhodli
od dalsi odbojové aktivity na n¢jakou dobu upustit. Je pravda, Ze mnoho clenii skupiny
skute¢n¢ bylo véficimi katoliky. Jejich pocindni béhem vSech ptedchozich akei
nasvédcuje tomu, ze se snazili vyvarovat ztratdm na lidskych Zivotech, coz bylo nejvice
viditelné pfi jejich pokusu zastragit Stanislava Cihéka. P¥itom pravé v Cihakové piipadé
se jim také naskytla jedna z viibec nejidealnéjsich situaci, jakou si jen odbojai muze prat.
Vétsina akci skupiny byla svym charakterem spiSe zaméfovana na pulsobeni
materidlnich Skod misto ztrat na zivé sile. Teorie, Ze skupinu smrt straZmistra
Skopového piekvapila a odradila od dalsi ¢innosti tedy nejspis neni uplné prosta pravdy,
ale o hlavni dlivod se urcité nejednalo. Potéad $lo o ttoky vybusninou na dileZzité statni
budovy, protoze sekretariaty Okresniho vyboru KSC puisobily coby stiediska moci
komunistické strany v daném okrese. Pravé odtamtud se doty¢nému okresu také
vladlo.” Dilezité budovy byvaji ¢asto stfezené, byt tieba jen jednim hlidatem. Takze
ackoliv se ¢lenové skupiny podle vSeho snazili co nejvice minimalizovat riziko, ze se
jim podafi vybuchem nékoho zranit, urcit¢ museli pocitat s tim, Zze k nécemu
podobnému mutize dojit.

Je jisté, ze diivod, pro¢ se skupina rozhodla na néjakou dobu pferusit svoji
odbojovou ¢innost jistym zptisobem souvisi s akci v Milevsku. Mohla skupinu kromé
Soku a moralniho dilema odradit od dalSich akci zvySend aktivita ze strany StB? Tato
teorie zni velice logicky, ale ve svétle predchozich akci skupiny nemusi pulsobit

nejvérohodnéji. Ze vSech dosud provedenych akci se cElenim skupiny podatilo
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v potadku vyvaznout a vysetiovatelé Stb o skupiné Cerny lev 777 v podstaté nevédéli
o nic vic, nez védéli v dobé, kdy o sobé dala poprvé védet. V tomto sméru tedy zda se
neméla skupina padny divod mirnit své dal$i snazeni. Ostatné existuje jen velmi malo
lidi, ktefi jsou schopni dodrzet réeni: ,,v nejlepSim se vyplati prestat. Jisté, kazda
vykonand odbojova akce s sebou nesla zna¢né riziko, ze pfi ni budou odbojari pfistizeni,
ale ti toto riziko ptijali v moment¢, kdy se rozhodli s odbojovou ¢innosti zacit.

Skute¢na pticina toho, pro¢ se skupina rozhodla ve své aktivité na n€jakou dobu
prestat se bude nejspise nachazet nékde uprostied. Bude se jednat o kombinaci né€kolika
nebo vSech vyse tfeCenych divodii. Neumyslné zabiti Stabniho straZmistra Josefa
Skopového, spolecné s rozsadhlou patraci ¢innosti StB nejspiSe s presvédcenim ¢lenil
skupiny pokracovat do jisté miry otfdslo a znejistilo je. Navic se do dal§iho planovani
pfimisily faktory z vefejného Zivota. Tim jsou minény okolnosti a povinnosti, které
jistou mérou zasdhly do schopnosti ¢lenti skupiny pokracovat v odbojové Cinnosti.
Kupiikladu Bohumil Sima a Jifi Dolista museli v roce 1951 nastoupit povinnou
vojenskou sluzbu ze které se vratili v roce 1953, takze s jejich i€asti nemohlo byt na
né&jakou dobu pogitano.”!

Ke zcela Gplnému preruseni aktivity nicméné nedoslo. Clenové skupiny ustali
predevsim s otevienou odbojovou aktivitou. Ukryli zbrané¢ a snazili se na sebe
nepfitahovat pozornost. PfeSlo se k nendpadnéj$i cinnosti, ktera predstavovala
pfedev§im navazovani kontaktti s jinymi podobné smyslejicimi lidmi a pokracujici
shanéni zbrani a munice. Pravé do tohoto obdobi spadd nejvétsi mnozstvi pokust
skupiny o zapojeni se do Sir$i odbojové sité, navazani kontaktl na dalsi v ilegalité
pisobici skupiny v Ceskoslovensku a na zapadni rozvédky. Mezi lety 1949—1954 se o to
skupina pokusila n¢kolikrat. Pravé proto se také opét zacal zvySovat pocet osob, které
o skupiné Cerny lev 777 bud’ védély, nebo s ni n&jakym zptisobem piisly do styku. To
také v budoucnu umoznilo vySetfovatelim StB zahrnout do procesu se ¢leny skupiny
vice osob. Ty byly zatykany na zaklad€ vypovédi, ucinénych zadrzenymi ¢leny skupiny
Cerny lev 777. Nebylo vibec nutné, aby se tito podezieli pfimo wdastnili &innosti
skupiny. Nemuseli ji byt nutn€ ani napomocni v ¢innosti, jako tomu bylo tfeba u Karla
Kothery. Vysetfovatelim tipIné postadilo, Ze dotyéni o ¢innosti odbojové skupiny Cerny
lev 777 védéli a neozndmili to pfislusSnym ufadim. To bylo pro zatéeni podezielého

dostate¢nym divodem a nasledné jej cekalo odsouzeni k mnoha letim vézeni. Jako
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diivod jejich napomahani odbojarim pak byla casto uvadéna ,nenavist k lidové-
demokratickému rezimu. ">

Obdobi mezi lety 1950-1954 piedstavuje v d&jindch odbojové skupiny Cerny
lev 777 nejtajemnéjsi obdobi. Neni totiz jisté, jak moc Uspésné ve skutecnosti bylo jeji
snazeni o navazani kontaktu s rozvédkou zapadnich statl. Je zndmo, Ze béhem studené
valky se v Ceskoslovensku pohybovalo velké mnozstvi lidi pracujicich pro zahrani¢ni
tajné sluzby, pficemz se vétSinou jednalo o Ceskoslovenské emigranty, ktefi po
unorovém prevratu odesli do zahrani¢i a chtéli néjakym zptisobem napomoci brzkému
konci vlady komunistil. Po absolvovani vycviku byly vysilani zpét do Ceskoslovenska
s ukolem navazovat kontakty a zjiStovat informace. Pfi vySetfovani v souvislosti
s odbojovou skupinou Cerny lev 777 bylo zji§téno, Ze zvédové zapadnich tajnych sluzeb
¢i jejich spolupracovnici se ziejmé v oblasti Sedl¢an a Milevska béhem obdobi po které
skupina Cerny lev 777 pusobila skute¢né pohybovali. 7 Je tedy mozné, e s nimi

¢lenové skupiny pfisli do kontaktu.

Skupina Cerny lev 777 pokracovala ve své odbojové aktivité, nicméné tak Ginila
v mnohem mens$im rozsahu a rozhodné nendpadnéji, neZ tomu bylo mezi lety 1948
a 1950. Zopakovat akci podobného rozsahu a charakteru, jako tomu bylo tieba v pripadé
Milevska a ptedchozich utokt, uz se skupina nikdy nepokousela. VSichni jeji ¢lenové se
postupné zacinali vice veénovat svym civilnim Zivotim a snazili se v nich né&jak
pokracovat dal. B€hem tohoto obdobi se svét posunul do nové d&jinné etapy. Nad celou

zemé&kouli se zacal vznaset ptfizrak jaderné valky.
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7. Politicka situace v zahranici

Pti studovani tématu tfettho odboje, je nutno neopomenout vyvoj na
mezinarodni politické scéné. Ostatné déni v zahrani¢i se promitalo i do déni v ramci
Ceskoslovenska. Tak tomu bylo, je a bude a platilo to i v piipadé Tietiho odboje.
Cinnost odbojovych organizaci v Cechich se ve viech piipadech asové piekryvala
sdénim v ramci Evropy asvéta. U prvniho odboje to byla prvni svétova valka,
v piipad¢ toho druhého zase druha svétova valka. Co se tretiho, proti komunistickému
rezimu vedeného, odboje tyce, ten se se svétovou valkou nepiekryval. Odehraval se
vSak v atmosféfe mezinarodniho napéti, které se rozhostilo v povalecném svéte
a hrozilo ve valku kdykoliv prertist. Tomuto stavu se dnes fikd Studena vélka. Odboj
proti komunistickym rezimim v ramci stati vychodni a stfedni Evropy probihal praveé
v dobé, kdy byl tento konflikt ve svém pocatku a pfedstavoval tedy jednu z prvnich
epizod tohoto zacinajiciho stfetu mezi zdpadem a vychodem. Pro mnoho odbojovych
skupin, véetné odbojové skupiny Cerny lev 777, byl vyvoj na mezinarodni politické
scéné velice dulezitym tématem. Jak uz jednou bylo feceno, mnozi z nich doufali ve
vypuknuti ozbrojeného stfetu mezi USA a SSSR. V této kapitole bude ucinén mensi
exkurz do déni na poli globélni politiky, s cilem mimo jiné zjistit, zda byly nadéje

odbojaii na pomoc ze zadpadu opodstatnéné.

Studena valka byva vétSinou definovana jako obdobi extrémniho napéti vztahi
mezi supervelmocemi a jejich spfiznénymi staty. Ob¢ strany pouzivaly nejriznéjsi
manévry a strategie, aby zjistily limity akceschopnosti svého protivnika a jeho slabiny,
které by nasledn¢ mohly byt vyuzity. Jedinym diivodem, pro¢ studena valka neptesla ve
valku horkou, byl paradoxné jeden ze symboll tohoto konfliktu, jaderné zbrané. Na
zacatku celého konfliktu je obé strany zavedly do vyzbroje, coz vedlo k tomu, ze
otevieny konflikt mezi obéma bloky by znamenal totalni vzajemné zniceni.”*

Aby bylo zjisténo, jak vlastné¢ k celé této ,valce bez piimé konfrontace
znepratelenych stran® doslo, je tfeba se podivat do obdobi druhé svétové valky,
predevsim do jejich poslednich mésicti. Behem konfliktu v obdobi 1939-1945 nastala
zména mocenské rovnovahy v ramci svéta. DoSlo k vzestupu dvou novych velmoci,
které nakonec dosahly na statut supervelmoci, zatimco tradi¢ni mocenska postaveni

kolonidlnich impérii predvaleéného svéta na svém vyznamu zacala ztracet. Novymi

74 Bohuslav LITERA, Studend valka: (mezindrodni vztah 1945-1963), Jinogany 1993, s. 3.
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nejmocngj$imi hraci ve svétové politice se staly Spojené staty americké (USA) a Svaz
sovétskych socialistickych republik (SSSR).” Po pordzce mocnosti Osy v Evropé
a o ¢tvrt roku pozdéji i v Asii, jeSté mezi vitéznymi staty pretrvavalo spojenectvi vzniklé
za dob valky. To se ale pomalu za¢inalo rozpadat. Do jisté miry byl tento vyvoj
nevyhnutelny. Piipohledu na charakter jednotlivych c¢lenskych stati byla aliance
spojenct velice nesourodd a dlouhodobé neudrzitelnd. To je dobie viditelné ve svétle
faktu, ze vedle kapitalistickych statl zdpadu s riznymi formami demokratického ¢i
monarchistického zfizeni byl Clenem aliance Sovétsky svaz, komunisticky stat s tvrde
totalitnim zfizenim, jehoz statni ideologie opovrhovala vSim, co staty zapadu
ztélestiovaly. Jediné, co alianci Spojenclti drzelo pevné pohromadé, byla existence
spolecného nepfitele. Porazku statl osy si praly zépadni staty stejné tak, jako SSSR.
Kdyz byl spolecny nepftitel porazen, neexistoval ani padny divod pro zachovavani
spojenectvi.

Sovétsky svaz vyuzil svého Clenstvi v ,tdboru vitézi*“ k upevnéni mocenského
postaveni, a hlavné roz§ifeni zemi a vlivu svého impéria. Vitézstvim ve druhé svétové
vélce ziskal pozici, v niz se mohl citit bezpecnéji nez kdy dfive. Pro Stalina, vidce
SSSR, to ale stale bylo nedostate¢né a jeho touha po jeste veétsSim vylepSeni této pozice
se stala jednou z nejzakladn&jsich pficin celé studené valky.”® Sovétské plany povaledné
politiky vSak byly zvelké Casti omezovany moznostmi valkou zmrzacené zemé
a jadernou ptfevahou Spojenych stati americkych. Stalin zalozil svoji povale¢nou
politiku na tfech predpokladech. Za prvé ocekaval, ze se USA po skonceni konfliktu
vrati k politice izolacionismu, jako tomu bylo v pfipadé prvni svétové valky a o déni
v Evropé se nadale nebudou zajimat. Za druhé se domnival, Ze Velka Britanie bude
respektovat rozdéleni sfér vlivu v oblasti jihovychodni Evropy, dle dohody z fijna 1944.
A do tetice Spatné odhadl zmény, kterymi proSel hospodaisky systém kapitalistickych
statl béhem valky. Od toho také usuzoval, Ze ob¢ anglosaské zemé¢ budou nadale
souhlasit s jeho rozhodujici pozici v ramci stfedni a vychodni Evropy. Na konferenci
v Teheranu v roce 1943 administrativa amerického prezident F. D. Roosevelta vskutku
akceptovala protektorskou roli SSSR v oblasti vychodni Evropy. Rooseveltiiv néastupce
Harry S. Truman zpocatku také nejevil zdjem se nijak vyrazné angazovat v radmci
vychodoevropského prostoru, ackoliv si uz byl védom nutnosti celit Sovétskému

mocenskému tlaku.”’

5 Vladimir NALEVKA, Studend valka, Praha 2003, s. 12.
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Ackoliv pfi¢inou nartstajictho napéti mezi vychodem a zapadem nebylo
Némecko, stalo se po valce jejich hlavnim kolbistém. Stalin byl proti rozdé€leni
Némecka, protoze doufal, Ze sjednocené by jej dokazal zmanipulovat ve sviij prospech.
Uz v roce 1945 se sice obaval, ze by k rozdéleni mohlo dojit, ale postupoval
s predpokladem, ze k tomu nikdy nedojde. Planoval doséhnout rozhodujiciho vlivu ve
vSech okupacnich zonach, a proto uvedl v Berlin€ do politického Zivota omezeny pocet
stran podle vlastniho vybéru a zakladni organy statni spravy, s tim, Ze postupné rozsiti
svoji plisobnost na celou zemi.’® Byl to podobny postup, jaky v byl vté dobé
praktikovan ve vSech dalSich stitech v ramci Sovétské sféry vlivu, ovSem pouze
v Ceskoslovensku tento postup slavil nekrvavym pievzetim moci Gspéch.

Mezitim se do poptedi dostalo déni na Balkané. O dilezité sovétské zajmy zde
sice nebézelo, ale v Jugoslavii byl u moci Josip Broz Tito, jehoz rezim se tomu
Sovétskému podobal ze vsech evropskych nejvice. Po skonceni druhé svétové valky
byly vztahy mezi Moskvou a Bélehradem velmi dobré. Legitimita jugoslavskych
komunisti vramci staitu vychazela z jejich vid¢iho postaveni béhem boje proti
fasistické okupaci za druhé svétové valky, a navic se v Jugoslavii prosadil
komunistickym rezim mnohem dfive nez v jinych zemich stfedni a vychodni Evropy.
Vroce 1947 zahgjili Jugosldvei budovani balkanské federace. Tato mySlenka byla
zpocCatku Sovétskym svazem podporovana, ale nasledné se jeho postoj zobav

o soudrznost vznikajictho sovétského bloku zménil.”

Ve stejnou dobu obnovili fecti
komunisté sviij ozbrojeny boj proti vlade v Athénach, ¢imz zacala feckd obcanska valka.
Déni v Jugoslavii, a pfedeviim v Recku mélo svoji dohru ve vzdjemném vztahu mezi
supervelmocemi. Spojené staty provedly revizi svych vztahi se SSSR a v bfeznu 1947
vznikla doktrina zadrzovani komunismu, zndma téz jako Trumanova doktrina, kterad
byla po cely zbytek studené valky zdkladem americké politiky. Zahrnovala poskytovani
vojenské pomoci vSem zemim ohrozenym ,komunistickou podvratnou Ccinnosti®,
nicméné v t& dob¢ jest¢ nebyla ze strany Sovétll vnimana jako bezpecnostni hrozba
angjaky divod ke znepokojeni.® Zakon o pomoci Recku byl v USA podepsan
22. kvétna 1947 a kromé Recka se vztahoval i na Turecko.®!

Rozdilné situace nastala, kdyZz byl poprvé ozndmen Marshallliv plan. V tomto

ptipadé uz Slo o ptfesny a konkrétni navrh, ktery jasn€ naznacoval, ze se Spojené staty
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k politice izolacionismu nejenom nevrati ale naopak maji v planu dlouhodobé angazma
v ramci Evropy. Marshalliiv plan pfedstavoval pro Sovétskou politiku velky problém,
protoze ve své podstaté byl tento projekt pro Stalinovo pojeti mezinarodniho fadu velice
podvratny. USA timto planem nabidly pomoc kterékoliv Evropské zemi, piicemz
oCekavali, Ze Sovétsky svaz jej odmitne. Piijetim Marshallova planu by totiz riskoval
pronikani amerického vlivu do své mocenské sféry. Byla zde moznost, bud’ toto riziko
pfijmout, nebo celou sovétskou sféru izolovat, coz by ale jest¢ urychlilo vymezeni
nepiatelskych bloki a erozi vzajemnych vztahi mezi velmocemi.®? Spojenym statim se
pomoci Marshallova planu podaftilo tispéSné stabilizovat situaci v zdpadni Evrop¢. Pocit
obecného ohrozeni byl zmirnén a sovétska expanze zadrzena. Na druhou stranu tim ale
také bylo potvrzeno rozdéleni Evropy na dva bloky. Amerika takto v podstaté piijala
existenci sovétského politického vlivu v politice vychodni ¢asti Evropského kontinentu.
Existence tohoto bipoladrniho rozdéleni se poprvé viditeln¢ projevila, kdyz doslo na
rozdéleni Némecka na dva staty v roce 1949.%3

Némecko bylo po valce rozdéleno na celkem 4 okupacni zény. Kazda ze tii
hlavnich Spojeneckych mocnosti dostala jednu a ¢tvrtou ziskala Francie. Mélo se jednat
o docasné teseni a v budoucnu mélo byt Némecko obnoveno. USA a Velka Britanie své
okupacni zony v Némecku spojily 1. ledna 1947, ¢imz vznikla Bizonie a 1. srpna roku
1948 byla pfipojena i Francouzskéd zona. Nasledné vzniklé uzemi, zvané Trizonie, se
v budoucnu stalo zapadnim Némeckem. Prvnim spole¢nym podnikem v ramci Trizonie
byla ménova reforma.® Jeji platnost se vztahovala i na okupa¢ni zény zapadnich
spojencit v Berlingé, na coz o den pozdé€ji Sovéti reagovali zablokovanim vSech
ptistupovych pozemnich cest do mésta. Takto se do zdpadniho Berlina nemohly po zemi
dostat zZadné suroviny, které obyvatelé mésta nutné potiebovali. Tyto potize feSili
zapadni spojenci leteckym mostem, protoze vzduSny prostor Sovéti bez rizika stfelby na
zédpadni letce zablokovat nemohli.®®

V disledku Berlinské krize doSlo ke zméné povahy Studené valky. Zprvu
politicky konflikt zacal dostavat i vojensky rozmér, protoze sovétskd akce zapadu

predvedla, Ze zde potencialng hrozi i vojenské nebezpeci. Vzajemné soupeteni Zapadu
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a Vychodu tak dostalo novy rozmér, jaky dfive nemélo.® Berlinska blokada oZivila
v Evropé akutni obavy o bezpecnost. V cervenci 1948 zacala ve Washingtonu tajna
jednéni, pojednavajici o vytvoreni vojenského bloku. Tato jednani byla vedena na bazi
statll ucastnicich se Marshallova planu. Z nich svoji G€ast odmitly staty s deklarovanou
neutralni politikou (Irsko, Svédsko, Rakousko a Svycarsko). Rozhovory se tedy
nakonec omezily na celkem dvanact statli. Deset z nich bylo evropskych, zbylé dva
americké, USA a Kanada. Zasadni shody bylo dosazeno jiz v fijnu a v polovin¢ ledna
1949 zvetejnil Statni department prohldSeni o vytvofeni Organizace severoatlantické
smlouvy — NATO. 4. dubna stejné¢ho roku tuto smlouvu prostfednictvim svych ministri
zahrani¢i vSech 12 zGcastnénych stati podepsalo (Belgie, Nizozemsko, Lucembursko,
Kanada, USA, Velka Britanie, Francie, Norsko, Portugalsko, Dansko, Italie a Island).
Ackoliv bylo NATO oznacovano jako ryze obrannd organizace, pro Sovétsky svaz §lo
od zacatku o nastroj amerického imperialismu.®’

O dalsim smétovani studené valky definitivné rozhodlo déni na druhé strané
svéta. Stalo se tak 25. cervna 1950, kdyz vojska Korejské lidové demokratické
republiky (KLDR) piekrocila na 38. rovnobézce hranici s jejich jiznim sousedem.
Utokem KLDR na Korejskou republiku zadala Korejska valka. Komunisticky sever
ajeho spojenci ocekévali, ze k intervenci ze strany USA ve prospéch Korejské
republiky nedojde. Jednak proto, ze Jizni Korea tehdy rozhodné nebyla demokratickym
staitem, ale také proto, ze s USA neméla uzavienou zadnou formalni spojeneckou
smlouvu.®® Vojensky stret na Korejském poloostrové pienesl na néjakou dobu pozornost
obou supervelmoci pry¢ z Evropy a stal se tak prvnim zastupnym konfliktem celé

Studen¢ valky.

Nyni je zdhodno si znovu polozit otazku tykajici se odboje, odehravajiciho se
vtu dobu v Ceskoslovensku. Byly nadgje jeho ¢lenti, Ze bude zemé& osvobozena
zapadnimi vojsky, opodstatnéné? Z jejich pohledu tyto nadéje tipln€ nesmysiné nebyly.
Napéti vztahti mezi obéma supervelmocemi bylo vskutku hmatatelné a stupiiovalo se.
K dispozici byly ¢lenim odboje informace z rozhlasu a tisku. Obé tato média byla
v Ceskoslovensku pod komunistickou kontrolou, tudiz podévala jen rezimem schvalené
informace, ackoliv v pfipadé rozhlasu existovala moznost naladit také vysilani

rozhlasovych stanic ze zdpadu. V kazdém piipadé méli ¢lenové protikomunistického
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odboje jen omezeny pfistup ke spolehlivym informacim, z nichz si mohli utvaret svij
nazor na situaci v ramci svétové politiky. Bude-li tedy brana v potaz jenom ta mnoZina
informaci, se kterou mohli odbojafi pracovat, pak pro né moznost vypuknuti valky
a pomoc ze zépadu nepifedstavovala nic nemozného.

Redlné naplnéni jejich nad&ji ovSem tolik pravdépodobné nebylo. V dobé
unorového prevratu se Zapadni spojenci jesté zotavovali z nasledkti druhé svétové valky,
takze ackoliv vzajemné napé€ti stoupalo, rozsahly konflikt se SSSR a jeho vazaly,
kterého by pro osvobozeni Ceskoslovenska bylo jisté zapotiebi, nebyl v jejich zajmu.
Navic, koncem srpna 1949 zachytili americti védci v atmosféte stopy radioaktivniho
materidlu, odlisné od stop, které po sobé zanechaly americké bomby. To znamenalo, ze
Sovétsky svaz odpalil svou vlastni jadernou zbrani.*” Tim skon¢il americky monopol na
nukledrni arzendl, a naopak své obrysy ziskala doktrina vzajemného zniceni, zarucujici,
ze ani jedna ze supervelmoci proti svému sokovi zaddnou otevienou vojenskou akci
nepodnikne. Boj se, proto vedl na jinych trovnich, jako byly tfeba zastupné konflikty.

Vibec nejrozsifenc;si se ale stala Spiondz, prostfednictvim agentt.
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8. Pokus o obnoveni ¢innosti

V celém komunistickém svété se na pocatku studené valky rozmohl az chorobny
strach z agentli zdpadnich stati. Rezim vidél neptatelské zvédy a zdSkodniky tplné
vSude, ptficemz nékdy dochdzelo k zaménovani Cinnosti zédpadnich zvédd s Cinnosti
ucastniki tfetitho odboje, z pohledu rezimu mezi nimi beztak nebyl téméf zadny rozdil.
Je pravda, ze ¢innost Ttetiho odboje a agentii zdpadnich rozvédek se vzajemné tésné
prekryvala a v mnoha pfipadech mezi nimi mohlo dochéazet ke spolupraci, pfesnéji byla
o to snaha. Zapadni agenti méli za kol predevs§im ziskavat informace o stavu sledované
zem¢ avtomto sméru by pro né tedy byla spoluprdce s domacim odbojem velmi
prospesna. Odbojaii naopak potiebovali zdroje a vybaveni, coz by jim zase mohl
zprostiedkovat agent. Cisté teoreticky se tedy jednalo o vzajemné velmi vyhodnou
spolupréci.

Odbojova skupina Cerny lev 777 ziejmé pusobila po celou dobu své existence
bez vlivu zvenéi a veskerou podporu si jeji ¢lenové zajistovali sami. Na druhou stranu
méla StB silné podezieni, ze se po okresu Milevsko a Sedl¢any pohybuji agenti
zapadnich mocnosti. Je tedy mozné, ze se skupina béhem svého ,,tichého obdobi“ po
akci v Milevsku pfeci jen dostala s jednim z nich do kontaktu? Dokézala n&jakym
zpusobem kontaktovat n¢kterou ze zapadnich zpravodajskych agentur.

Usp&iné navazani kontaktu se zapadnimi zpravodajskymi agenturami &i
zahrani¢nim centrem Ceskoslovenského odboje se na nachazelo na seznamu priorit
skupiny Cerny lev 777 velmi vysoko. Slo o jednu z jejich nejpiednéjsich priorit vibec,
jak uz bylo uvedeno diive. Byla zde moznost navazat spojeni p¥imo v Ceskoslovensku,
pomoci kuryra, coz s sebou ale jako vzdy neslo komplikace. Nékdy se stavalo, ze
doty¢ny, ktery o sobé tvrdil, Ze ma spojeni na zépadni agenty, ve skutecnosti zadné
takové spojeni nemél a jenom chtél zaplsobit. Presné to se stalo v piipad¢ Frantiska
Nygryna.

V 1été roku 1949 oslovil Bohumil Sima svého kamarada Frantiika Ouborného.
Sima tehdy shan&l zbrang&. Frantisek Ouborny sehnal samopal, ktery Bohumilu Simovi
ptedal. Ponévadz vSak u samopalu chybéla pazba, zkontaktovali FrantiSka Nygryna, aby
ji zhotovil. Pfi rozhovoru s FrantiSkem Oubornym se Nygryn zminil o svych udajnych
kontaktech na cizi agenty pusobici s vysilackou v blizkych lesich. Nepochybné se chtél
ukazat v lepSim svétle, protoze si celou historku, jak se pozdéji ukazalo, vymyslel.
Bohumil Sima ale projevil zdjem se s Frantiskem Nygrynem seznamit a 7adal Frantiska

Nygryna o kontakt na dotyéné agenty. Simiiv zajem se jesté vystuptioval po provedené
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akci v Milevsku a FrantiSku Nygrynovi nezbyvalo nic jiného nez si vymyslet dalsi
pohadky o piisobeni téchto imaginarnich agentl: jejich pfesun jinam, protoze hrozilo
vyzrazent, o ztraté kontaktu apod.”’

Druhou moznosti bylo zajistit si kuryrni sluzby z vlastnich fad. Tak fikajic
,vynechat prostfednika®. Skupina by takto mohla komunikovat se svymi spojenci
prostiednictvim jednoho ze svych ¢lend. Neni tedy divu, Ze v tomto sméru byl ¢leny
skupiny vniman jako vyznamny pokrok tisp&ch, kterého dosahl Jii Reza¢. V roce 1953
nastoupil do nového zaméstnani. Zacal pracovat v Ceskoslovenské plavbé labsko-
oderské a plavil se na trati Usti nad Labem — Magdeburk — Hamburk. To znamenalo, Ze
se diky své pracovni naplni legalné dostaval na zapad a zase zpét. Pro navazani spojeni
se zahrani¢ni rozvédkou se jednalo o velmi piithodnou moZnost. A na prvni pohled se
zdalo, ze Jifi Rezad spojeni skute¢né navazal. Muz, se kterym v Hamburku jednal
vystupoval pod jménem pan Henry (Jifim Rezadem téZ nazyvan ,muZ s vousky)
a idajné pracoval pro MID (Military Intelligence Department). Krom né&j s Rezi¢em
mluvila je$t¢ zena hovotici Ccesky, ktera méla udajné¢ byt Cceskoslovenskou
emigrantkou.’! Jiti Reza¢ se s panem Henrym setkal celkem tfikrat, pfesto neni jasné,
s kym se tehdy vlastné doopravdy stykal. Je mozné, ze pan Henry byl skuteéné agentem
zapadni rozvédky, podle Rezage samotného rozvédky americké. Nelze oviem vylougit
ani opa¢nou moznost, totiz Ze se jednalo o lidi napojené na Cceskoslovenskou
kontrarozvédku. Nutno podotknout, ze pokud by byla tato druhd moZznost pravdiva,
vysvétlovalo by to dopadeni skupiny v Ceskoslovensku, protoZe od posledni akce
odbojové skupiny Cerny lev 777 uplynuly téméf &tyfi roky a vSechna vysetfovani

aktivity skupiny skoncila netispéchem.

Kromé pokusli o navazani kontaktl se Zapadem se v tomto obdobi existence
skupiny nedélo nic prili§ dilezitého. VSichni Clenové skupiny se dokazali néjakym
zpiisobem zapojit do vefejného Zivota, coZ s sebou neslo i opadnuti z&jmu o pokracujici
vedeni odbojové ¢innosti. Navic vyvoj na poli svétové politiky zacinal naznacovat, ze
se komunistickym rezim v dohledné dobé nezhrouti a vojenskd pomoc ze zdpadu
nepfijde, coz oslabovalo vili odbojaiti pokracovat v jejich aktivite. K projevim
nesouhlasu s politickou situaci ze strany nékterych ¢lentt skupiny Cerny lev 777 jesté
stale dochézelo, charakter téchto projevil se ale zménil a z trovné sabotazi a utokd, jak

tomu bylo v obdobi pocatkli skupiny, se presunuli spiSe na uroven vytrznictvi
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a vandalismu. Na v¢étsi akce typu bombového utoku v Milevsku se skupina
neodvazovala a celkové pocindni jejich ¢lent napovida o snaze piejit na dlouhodobéjsi
formu vedeni odbojové ¢innosti, pfedevsim Spiondz.

Jedna takovato akce vytrznického typu se odehrdla v noci z 30. dubna na
1. kvétna 1953. Podnikli ji Jaroslav Sirotek a Bohumil Sima, kteii tehdy pod ptikrovem
tmy napsali barvou na silnici mezi Petrovicemi a Milevskem nékolik
protikomunistickych hesel. Jejich znéni bylo nésledujici: ,,Posledni komunisticky
1. m4j*; ,, At zije USA“; ,Den odplaty se blizi“; ,Vime o vSech komunistech®. %
Nejednalo se o nic vic nez jen o provokaci, velmi pravdépodobné konanou Ccisté
z osobni iniciativy Jaroslava Sirotka a Bohumila Simy bez védomi ostatnich &lenti
skupiny. Ani nema smysl srovnavat tento pocin s pfedchozi odbojovou aktivitou skupiny.
Ostatné€, co zmiiZe barva na silnici, proti rezimu?

V jednom z uvedenych hesel méli Jaroslav Sirotek a Bohumil Sima piece jen
pravdu. Den odplaty se skutecné¢ pomalu blizil. BohuZel pro né€, mél tento den odplaty
byt pfesnym opakem toho, co si pod svym heslem na silnici mezi Petrovicemi

a Milevskem predstavovali.

92 Tomé§ BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007, s. 45.
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9. Zatéeni a odsouzeni

Odbojova skupina Cerny lev 777 dokazala unikat komunistickém aparatu dlouho.
KdyzZ byly v roce 1954 jeji ¢lenové nakonec dopadeni, uplynuly od posledniho velkého
utoku skupiny v Milevsku zhruba ¢tyti roky. Skupina si pii svych akcich vzdy pocinala
opatrné. Vzdy bylo dbdno na zachovéani co nejvétsi nendpadnosti a vyvolavani co
nejmensi mozné¢ miry podezieni. Je nepochybné, Ze tato opatrnost béhem akci
a skuteCnost, Ze se jich nikdy neucastnili ve velkém poctu do zna¢né miry pomohla

¢lenlim skupiny zustat bezmala Ctyfi roky neodhaleni.

Vsechny akce, které skupina Cerny lev 777 vykonala, byly vysetiovany. Nejprve
lokalnimi organy bezpecnosti, od bombového utoku v Sedl¢anech uz StB. Ptes
bezpochyby usilovné snazeni ze strany vysetfovatelii, nedokazali zjistit, kdo konkrétné
je za utoky zodpoveédny a odpoveéd’ spolehlivé zjistili to az poté, co se clenové skupiny
k témto akcim béhem vyslechu ptiznali. Nyni se tedy nabizi otdzka, jak se piislusnikiim
StB podafilo odbojovou skupinu Cerny lev 777 nakonec vypatrat, protoZze vyfesenim
ptipadi bombovych utoki, ¢i jinych akcei skupiny to véru nebylo.

Existuji celkem dv¢ teorie, jak se rezimu podafilo skupinu odhalit. Prvni teorie
uz byla zminéna v ptfedchozi kapitole. Podle ni, byla skupina prozrazena, kdyz se
snazila navazat kontakt s dal$imi ucastniky odboje. Je mozné, Ze agenti, se kterymi se
schazel Jifi Reza¢ v Hamburku byli ve skutetnosti ve sluzbach Ceskoslovenska
a v Hamburku méli za kol patrat po potencidlnich neptatelskych zvédech, ptipravenych
vyrazit do akce. OvSem pokud uz doSlo k prozrazeni skupiny z tohoto davodu,
nemuselo se to nutnd stat béhem Rezatovy navitévy v Hamburku. Stejné piijatelna je
moznost, Ze skupina byla vyzrazena vinou nékoho jiného, pti pokusu navazat kontakt
s dalsimi protikomunisticky zaméfenymi skupinami v Ceskoslovensku.

V souvislosti s odhalenim a zatenim &lentt odbojové skupiny Cerny lev 777
existuje jest¢ jedna teorie, ktera poskytuje odpovéd’ na otazku, co vedlo k dopadeni
skupiny. Podle této teorie, byla skupina vyzrazena vinou jednoho z ptatel Bohumila
Simy, Frantiska Pesicky. Ten se seznamil s mladsi serzantkou okresniho oddéleni MV
v Milevsku Zdenou Rezaovou (s velkou pravdépodobnosti se nejedna o Zadnou
ptibuznou Jiftho Rezade) a z nezndmého ditvodu se své milé piiznal, Ze zna viniky

bombovych utokil v Sedl¢anech a v Milevsku. Bohuzel pro néj a pro celou odbojovou
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skupinu Cerny lev 777, dala mlada serzantka ptednost svoji kariéfe a vie co ji Pesicka
fekl oznamila svym nadiizenym.”?

At uz byla pfi¢ina prozrazeni skupiny jakakoliv, udélosti se nasledné seb¢chly
velice rychle. Jako prvni byli tajné zatéeni Bohumil Sima a FrantiSek Pesicka.
V rozmezi od 3. do 5. Cervence 1954 byli zatCeni 1 Jaroslav Sirotek, Josef Novak, Jifi
Dolista, Ladislav Simek a Karel Kothera. Jifi Rezaé byl dopaden jako posledni,
5. Gervence 1954.%

Vsechny zatcené uz ¢ekal komunisticky pravni systém se v§im, co k tomu patfilo.
Nasledovala bézna praxe vyslechti z rukou StB. Kazdy clen skupiny byl podroben
mnohahodinovym vyslechim a byla u n¢j vykonana diikladnd domovni prohlidka.
Prohlidky objevily zbrané rGzného druhu, munice, vybuSniny a protireZimni letaky.
Vypovédi zatCenych nasmérovaly vysetfovatele k dalSim osobam, které byly nasledné
taktéz zatCeny a Cekal je stejny proces, jakym uz prochézeli ¢lenové odbojové skupiny
Cerny lev 777.

Jednou z hlavnich vySetfovacich zasad Statni bezpecnosti bylo, Ze kazdy, kdo je
zatCen, je vinen a jde jen o to jej piimét, aby si to uvédomil. Opakované vycerpavajici
vyslechy mély jednak za cil dostat z vyslychané osoby co nejvice informaci, ale také ji
doslova utopit v ptivalu otazek.

VSichni zatfeni clenové skupiny, krom¢ PeSicky, byli pfevezeni do vazby
v Ceskych Budgjovicich. Zde vyslechy pokradovaly a idajné se vSichni aZ na Ladislava
Simka pfiznali. Tematicky se vyslechy soustfedily na vyzbrojovani skupiny, zjiténi
spojeni s agenty v zahrani¢i, moznosti k emigraci a zjisténi kontaktii na dal$i osoby
,hepratelsky zameétené vici lidové demokratickému rezimu®. Stejné€ jako tomu bylo
diive, byl cely ptipad postrkovan kupiedu politickym natlakem, hlavné ze strany
Krajského vyboru KSC v Ceskych Budgjovicich, ale nejspise i $picek UV KSC v Praze.

Cely ptipad mél byt uzavien do konce &ervence!?’

Hlavni li¢eni pfed Krajskym soudem v Ceskych Budg&ovicich probéhlo
v Milevsku 25. a 26. fijna 1954. Zminovany proces mél byt zaroven propagandisticky
vyuzit béhem dalsi viny kolektivizace venkova. M¢lo jit o monstrproces, ktery zastrasi
drobné rolniky, kteti stale odmitali vstoupit do JZD. Proces byl vefejny a zGcastnilo se
jej okolo péti set lidi, z nichZ vétsina byli bud: funkcionaii KSC, pracovnici statni

spravy okresu Milevsko, ¢lenové JZD nebo malorolnici. KdyZ béhem procesu obvinéni

9 Tomés BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007, s. 46.
9% Tamtéz, s. 50.
% Tamtéz, s. 53.
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s né¢im nesouhlasili, nebyl pfi zdvérecném zdivodnéni rozsudku na jejich argumenty
bran velky zfetel. Jen Ladislav Simek se snazil nékterym obvinénim vyraznéji branit.
Krajsky soud uznal Jaroslava Sirotka, Jifiho Rezace, Bohumila Simu, Josefa Novaka,
Jitiho Dolistu, Ladislava Simka a Karla Kotheru vinnymi ze spoléeni se navzajem
,nebo s jinymi osobami k pokusu zni€it nebo rozvratit lidové demokratické statni
ztizeni a spoleCensky tad republiky, které jsou zaruCeny ustavou, k takovému c¢inu
hromadili zbrané, stfelivo a vybusniny, pfiemZz tento trestny ¢in spachali za zvlasté
piitézujicich okolnosti“.”®

Jiii Rezag, Jaroslav Sirotek a Bohumil Sima byli odsouzeni k trestu smrti. Ten
byl vykonan 10. tnora 1955 v pankracké véznici °7, ktera se stala symbolem utlaku
béhem hned dvou totalitnich rezimii.”® Jiti Dolista a Josef Novak skonéili s doZivotim
vézenim. Ladislav Simek byl odsouzen k pobytu za miizemi na 22 let a Karel Kothera
na 21 let.”” Proti rozsudku se vsichni odvolali, kromé Kothery, ktery své odvolani stahl.
Nejvyssi soud pii jedndni 3. prosince 1954 jejich odvolani zamitl a potvrdil rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Posledni nad&ji byla milost prezidenta
republiky, ktery ji ovSem neposkytl.

T#i ¢lenové skupiny Cerny lev 777 tedy byli za své ¢iny popraveni a dalsi byli na
dlouhd léta odsouzeni k pobytu za mfizemi, ¢imz vesSkerd znama protirezimni aktivita

a existence tohoto odbojového uskupeni skoncila.

% ABS, f. vySetfovaci spisy, inv. &. V_854 CB., Rez4¢ Jiti a spol., skup. sv.; zaloba.

97 Véclav VEBER, Tveti odboj CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 104.

% Miloslav CAPEK, O muzich, na které se zapomnélo, Autentické svédectvi o nelidskosti
komunistickych veznic, Praha 2000, s. 83.

% ABS, f. vySetfovaci spisy, inv. ¢. V_854 CB., 001, s. 27-28.

45



Z.avér

Clenové odbojové skupiny Cerny lev 777 byli jen jedni z nemnoha
ceskoslovenskych obcani, ktefi se po komunistickém ptevratu v tnoru 1948 postavili
na odpor proti zvili KSC. Obdobi ozbrojeného odporu proti komunistickému rezimu
zacalo po pfevratu v tnoru 1948 a trvalo zhruba do roku 1956.

Existuji spory, které se vedou o spravny zpiisob nazyvéani tohoto historického
fenoménu. Od vSech predchozich odbojli se ten vedeny proti komunistickému rezimu
ligil v jednom duleZitém bodé. Slo o odboj vedeny proti pfislusnikiim vlastniho
naroda. '’ Konkrétné tém, kteti byli pod vlivem nepftatelské ideologie, zatimco oba
ptedchozi odboje byly vedeny proti nepfiteli pochdzejicimu zvenci, a to béhem valky.
Jednd se ojeden z argumentll pro ndzor, podle kterého by se o tomto fenoménu
z pocatecniho obdobi studené valky nemélo hovofit jako o tfetim odboji, ale mél by byt
nazyvan protikomunisticky odboj. Na druhou stranu existuji dikazy o kontinuité mezi
druhym a tfetim odbojem. Napiiklad StB se ve svych pocatcich velice zajimala
o ¢innost gestapa za druhé svétové valky a mnoho jeho metod nakonec piijala za své.
Na druhé strané lidé bojujici v fadach protikomunistického odboje méli ve svych fadach
nékteré prislusniky, ktetfi se za druhé svétové valky odboje ucastnili. Tieba Jaroslav
Sirotek byl ke konci druhé svétové valky zapojen do protinémecké odbojové ¢innosti.
Tteti odboj mél navaznost na druhy odbo;j.

Nejvétsim problémem protikomunistického odboje byla neexistence centralniho
vedeni, které by dokazalo ¢innost odbojaiti doma v Ceskoslovensku n&jakym zptisobem
kazdy sam za sebe plsobit takovym zplsobem, jaky uznali za nejvhodnéjsi. OvSem je
mozné, ze pravé v decentralizované podob¢ tfetiho odboje se také nachdzi zdroj jeho
legitimity. V ptipadé obou ptedchozich odbojii (prvniho a druhého) existovalo vzdy
jesté zahranic¢ni politické vedeni a jakysi vnéjSi impulz. Nic v pravém slova smyslu
tohoto pojmu, ale tfeti odboj nemél. D4 se fici, Ze ze vSech odboji pravé ten treti
pozadoval od svych ucastnikil nejvice moralni sily, pfihlédneme-li k situaci, v niz se
tieti odboj odehraval, protoze rozhodnuti o zapojeni se do odbojové Cinnosti bylo jen
a jen na nich samotnych.

Tieti odboj je legitimni soudasti d&jin Ceskoslovenska. Rozhodné se velmi lisil

od svych dvou piedchiidcti, ale zrovna tak se liSily 1 podminky, v nichz se odehraval.

100 Tyo PEJCOCH — Prokop TOMEK a kol., Od svobody k nesvobodé 1945-1956, Praha 2011, s. 107.
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Oznacovat jej jako v potadi tieti odboj, usilujici o nastoleni svobody a demokracie
v Ceskoslovensku dava smysl. '°! Nezélezi tolik na tom, proti komu se bojuje, mnohem
dilezitéjsi je za co se bojuje.

Odbojova skupina Cerny lev 777 pusobila &tyfi az pét let, s rtiznou mirou
aktivity. Ackoliv nepatfila k odbojové nejaktivngjsim skupinam jako byla tfeba skupina
MAPAZ, nebo skupina bratii Masinti, ve své oblasti ptisobnosti byla bezpochyby
efektivni. A akoliv ma Cerny lev 777 na svém konté jen par skutené potvrzenych akci,
neni to diivod k opomijeni existence této skupiny. Tato organizace byla zprvu zalozena
na kamaradském principu, pfiCemz postupné nabirala vice Clend a rozvijela svoji
¢innost. Na profilu akci skupiny je velmi zajimavé, Ze byla celd jeji odbojova aktivita
prosta pokusti o fyzickou likvidaci nepratel. VSechny akce skupiny byly provadéné
a cilené tak, aby pusobily Skody materidlni. Trochu to vypada, jako by se skupina
snazila zasdhnout rezim, ne v fadach jeho pfisluhovaci, ale ve financich. Takova
strategie by pfi dostateném nasazeni, koordinaci a troSe ¢asu mohla rezim n&jakym
zpusobem skute¢né poskodit. Jak je ale zndmo, k tomu nedoslo, protoze po svém
nakonec skupina dopadena, byly jeji tfi ¢lenové odsouzeni k trestu smrti, zatimco dalsi
skoncili na dlouhd 1éta ve vézeni. To potkalo jak vSechny c¢leny skupiny, tak i mnoho
lidi z jejich okoli, ktefi téz cCelili perzekucim. Ohleduplnost, kterou ¢lenové skupiny
Cerny lev 777 pii svych akcich proti rezimu prokazovali, rezim viéi nim tedy rozhodng
neprojevil.

Kde se odbojati dopustili chyby? Kdyby se zadné nedopustili, pak by ptece
nikdy nebyli dopadeni. V tomto sméru z velké €asti zalezi na zplsobu, kterym byla
skupina odhalena, coz zlstava i nadale celkem nejasné. Co se ovSem tyce FrantiSka
Pesicky, ktery nejspi§ opravdu nese svij dil viny na vyzrazeni skupiny, zde opravdu
doslo ze strany skupiny k jistému pochybeni. Jak cinnost skupiny pokracovala,
dozvidalo se o ni stale vice lidi. To se délo z divodu dvou bodl programu, ktery si
skupina vytyc¢ila — shromazd’ovani zbrani a kontaktovani zahrani¢i. Pti téchto aktivitach
Casto dosla fe€ tfeba na to, k cemu tu zbran vlastné potiebuji, ¢i pro¢ by s nimi mél
potencialni agent komunikovat. Nejedna se o neopodstatnéné dotazy. Problémem je, Ze
kratce po jejich polozeni vétSinou dotycny, ktery byl za skupinu pfitomen zminil néco

v souvislosti s jejich odbojovou &innosti. Kupiikladu Bohumil Sima se této chyby ob¢as

1! Vaclav VEBER — Jan BURES a kol., Treti odboj, Kapitoly z déjin protikomunistické
rezistence v Ceskoslovensku v padesatych letech 20. stoleti, Plzen 2010, s. 18.
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dopoustdl.'?? Je jasné, ze méli byt ¢lenové skupiny Cerny lev 777 mnohem opatrn&jsi
1 pfi ostatni odbojové Cinnosti, nejen ve véci oteviené protirezimnich akci. A predevsim
ve véci bombovych utokt, se méli snazit zachovat co nejvétsi mozné utajeni.

Nabizi se jest¢ jedna otazka. Vyplatilo se ¢lenim skupiny podstupovat riziko,
které s sebou odbojova €innost pfindsela a vSechny typy potencidlnich trestll a sankci ze
strany rezimu vibec podstupovat? Jedna véc je, zda si pln¢ uvédomovali, co riskuji,
kdyz se svoji odbojovou €innosti za¢inali a jaké nebezpeci tim doopravdy podstupuji.
Ne vsichni obéané Ceskoslovenska tehdy méli ponéti o tom, jak brutalni vlada
komunistického rezimu skute¢né bude. Na druhou stranu museli ¢lenové skupiny védét,
ze jejich budouci c¢innost bude mozno vnimat jako protistitni, za kterou byly
v Ceskoslovensku vzdy tvrdé tresty. Navic tehdy uplynul jen maly asovy tsek od
obdobi nacistické hriizovlady béhem éry protektoratu Cechy a Morava. Vzpominky na
tu dobu, jesté stidle v zivé paméti, mohly posilovat odhodlani nékterych jedincii
nedopustit, aby se néco podobného opakovalo. Nutno podotknout, Ze toto odhodlani
bylo ve své podstaté oboustranné. Chovani vsech ¢lenti skupiny Cerny lev 777, b&hem
vynaseni rozsudku vypovida o tom, Ze byli pfipraveni i na tu nejhor$i moznost, ktera je
vétSinou nakonec potkala. To znamenad, Ze kdyz se svou odbojovou ¢innosti za¢inali, tak

védeli, co ve je v sazce a co je mize potkat.

Odbojovou skupinu Cerny lev 777 potkal podobny osud, jaky potkal cely tfeti
odboj. Tak, jako se celému tretimu odboji dostalo relativizace, nedocenéni a castecného
zapomnéni, na skupinu Cerny lev 777 se na dlouh4 1éta zapomnélo zcela. Stalo se tak
bezpochyby z velké €asti zasluhou rezimu, ktery se snazil cely tfeti odboj pohibit
a zniCit. Z velké casti se mu to nakonec i podafilo. Prameny pro pozndvani tfetiho
odboje jsou totiz témé&F vyluéné komunistické provenience. ! Informovani ve
zpravodajskych zdrojich si naslo jinou diilezitou tématiku a posunulo se dal. VSechny
spisy z vysetfovani byly zapecetény, jako ptisné tajné. Pamétnici miceli, literatura se
sméla vydavat jen z jednoho uhlu pohledu a definitivni te¢ku za touto epizodou ucinilo
dokonceni pohranicnich zatarast podél celé zapadni ceskoslovenské hranice, coz pohyb
a dals§i operace zapadnich agentli velmi zkomplikovalo. '* Ke zméné doslo az
v devadesatych letech po padu komunistického rezimu. Teprve od té doby bylo mozno

zacit se tématice tfetiho odboje bezpecné a seriozné vénovat a jak tfetimu odboji, tak

192 Toma§ BURSIK, Osud odbojové organizace Cerny lev 777, Praha 2007, s. 34.
103 Viclav YEBER, Treti odboj CSR v letech 1948—1953, Pardubice 2014, s. 55.
104 Tyvo PEJCOCH — Prokop TOMEK a kol., Od svobody k nesvobodé 19451956, Praha 2011, s. 108.
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i odbojové skuping Cerny lev 777 se tak mohlo kone¢né dostat zaslouzené odborné

pozornosti.
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