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Uvod

Pornografie se fadi mezi témata, ktera ve spole¢nosti vyvolavaji rozporuplné postoje
a silné emocionalni reakce. Zatimco pro jedny pornografie znamena prostor pro svobodné
vyjadieni sexuality, jini v ni vidi nastroj systematického zneuzivani a objektivizace Zen.
Feministické hnuti se touto otazkou zacalo intenzivnéji zabyvat zejména ve druhé
poloving 20. stoleti a debaty, které tehdy vznikly, vyvrcholily v 80. letech. Navzdory
¢asovému odstupu nepiestala byt tehdejsi debata relevantni. Spor o pornografii totiz neni
pouhou diskusi o explicitnich snimcich, ale dotyka se i hlubsich témat, jako jsou svoboda

projevu, sexualita, mocenské vztahy, rovnost a sexualni autonomie.

Cilem této prace je pfedstavit hlavni feministické ptistupy k pornografii a ukédzat, jakymi
zpusoby feministky reagovaly na tento fenomén, jak jej interpretovaly a jak se snazZily
zformovat a zaujmout pozici, ktera by odpovidala jejich politickym a teoretickym cilim.
Ptestoze mezi feministkami existuje Sirokd Skala nazord, Ize identifikovat dveé zakladni
tendence, které se v diskusi o pornografii historicky profilovaly. Na jedné strané stoji
tzv. antipornograficky feminismus, jehoZz nejvyraznéjSimi piedstavitelkami byly
Catherine MacKinnon a Andrea Dworkin, ktery povazuje pornografii za formu ttlaku zen
a nasili pachaného na Zenach. Na stran¢ druhé nalezneme feministky orientované spise
liberaln€, které zduraziuji vyznam sexualni svobody a pozitivni hodnotu erotické

reprezentace. V této skupin¢ vynika napi. Nadine Strossen.

Pojem pornografie se ukazuje jako mimofadné obtizné uchopitelny. Neexistuje jedna
sdilena definice, na niz by panovala obecnd shoda, a samotné vymezeni toho, co
pornografii odliSuje od jinych forem sexualné explicitniho zobrazeni, se v prub¢hu casu
vyrazné proméiovalo. Prvni Cast prace proto vénuji otdzce, jakym zplsobem byla
pornografie definovédna a jaké problémy se s témito definicemi poji. Zv1astni pozornost
bude vénovana rozliseni mezi pornografii a erotikou, které v mnoha diskusich slouzi
k odliseni ,,nizkého* a ,,vysokého* neboli moralné¢ zavadného a esteticky ptijatelného.
Ukazuje se pfitom, Ze hranice mezi témito pojmy nejsou ani zdaleka tak jasné, jak se

nejprve mize jevit.



Druhé kapitola mapuje proces, béhem né€hoz se pornografie stala jednim z kli¢ovych bodu
sporu uvniti feministického hnuti, a to v kontextu rostouciho zajmu o sexualitu a medialni
zobrazovani zen. V zavére¢né Casti kapitoly bude predstaven vyvoj zasadnich postoju,
pricemz hlavni pozornost bude vénovana stfetu mezi antipornografickym a sexudlné

pozitivnim feminismem.

V zavéru prace se vénuji rozboru vybranych pohledt na pornografii, a to z perspektivy
obhajoby i feministické kritiky. Pozornost vénuji dilu Catharine MacKinnon a Andrey
Dworkin, jejichz ptistup k pornografii pfedstavuje jednu z nejvlivnéjSich a zaroven
nejkontroverzngjSich snah uchopit pornografii jako néstroj strukturalni diskriminace
a utlaku Zen. Jejich argumentace opfend o myslenku, Ze pornografie nejen zobrazuje, ale
i aktivné vytvaii genderovou nerovnost, bude nasledné konfrontovana s pohledem Nadine
Strossen, kterd proti tomuto piistupu vystupuje a piichazi s obranou pornografie jako
projevu ustavné chranéné svobody slova a jako prostoru pro projev sexuality. Tento
kontrast umozni nahlédnout hlub$i napéti mezi témito dvéma pristupy, Které je pro
feministické debaty o pornografii typické. Zavér kapitoly poté predstavuje nékteré noveéjsi
sméry, jeZ se snazi na tento problém nahlizet z nové perspektivy, at’ uz jde o pfistup

A. R. Eaton nebo Andrewa Altmana.

Ambici této prace neni definitivné rozhodnout, zda je pornografie sluéitelna
s feministickymi idedly, ale spiSe prozkoumat, jak se v debatach o ni koncentruji zakladni
konflikty v ramci feministického mysleni. Lze dosahnout rovnosti Zen bez omezeni
nékterych forem sexudlniho projevu? Je nutné chranit Zeny pied sexistickymi obrazy,
i kdyby to znamenalo omezit jejich svobodu projevu a sebevyjadieni? Skrze tuto debatu
Ize nahlédnout, jak slozité je v ramci feminismu uvazovat o sexualité nejen jako o sféte

potéSeni, ale i jako o misté mozného utlaku a symbolické moci.



1. Pornografie

Co je vlibec pornografie? A¢ se to nemusi na prvni pohled zdat, odpovéd’ na tuto otazku
neni tak jednoducha. Definice pornografie je slozita a mize se lisit v zavislosti na daném
kontextu. Na zacatek si ale miizeme rozebrat samotné slovo pornografie. Etymologie
terminu pornografie saha az k feckému slovu pornographos, které se sklada z porne, coz
znamena prostitutka ¢i nevéstka, a graphein, které oznacuje psani nebo zaznam. Doslovné
Ize tedy toto slovo pielozit jako ,,psani o prostitutkdch”, coz vyjadiuje souvislost mezi

pornografii a prostituci.*

Co je ale ptekvapujici, termin pornografie nebyl v modernim smyslu pravdépodobné
pouzivan az do 19. stoleti. V angli¢ting se termin pornography poprvé objevil az v Oxford
English Dictionary v roce 1857. Pfedtim tento koncept existoval, ale nebyl zietelné
oznacen jako pornografie. Ve francouzstiné nalezneme slovo pornographe uz v roce
1769, kdy francouzsky autor Restif de la Bretonne vydal pojednani nazvané Le
Pornographe, ve kterém se uziva v souvislosti s psanim o prostituci. OvSem az ve
30. a 40. letech 19. stoleti se vyrazy jako pornographique, pornographe a pornographie

zaGaly pouzivat ve smyslu obscénniho psani nebo zobrazovani.?

Obscénnost oznacuje projevy ¢i dila, které jsou na zakladé¢ spolecenskych norem
povazovany za nesluSné nebo neuctivé, a tim padem porusuji 1 etické normy dané
spolecnosti. Z tohoto popisu uz vyplyva, Ze se jedna o relativni pojem, tudiz co je v jedné
spole¢nosti vnimano jako obscénni, nemusi pfedstavovat problém v jiné. Je nutné také
zminit, ze ackoli je s pojmem obscénnost Casto spojovana i sexudlni tématika, samotna
definice tohoto pojmu v tomto nespociva. Jde spiSe o hodnotici kategorii, kterd vychazi
zZ celkového dojmu z dila ¢i projevu, tedy z toho, jak jeho obsah plisobi na naSe smysly

a jak zasahuje do tradi¢nich moralnich hodnot.?

! KENDRICK, Walter. The Secret Museum: Pornography in Modern Culture. New York: Viking, 1987,
s. 11-12.

2 HUNT, Lynn Avery. The Invention of Pornography: Obscenity and the Origins of Modernity, 1500-1800.
New York: Zone, 1993, s. 13.

3 HEIN, Hilde. Obscenity, Politics, and Pornography. Journal of Aesthetic Education. 1971, ro¢. 5, ¢. 4,
S. 78.
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1.1 Definice pornografie

Jak uz vyplyva z piedchoziho popisu, v moderni dobé doslo k posunuti vyznamu slova
pornografie. Pfestoze se tento pojem mize zdat jednoznacny, v odborné literatute existuji
vyznamné rozdily, které se tykaji jeho moralniho hodnoceni. Asi s nejednodusi
a Vv kazdodennim zivoté nejpouzivanéjsi, ale také i nejvice nevédeckou a z podstaty
problematickou definici, pfiSel soudce Potter Stewart, kdyZ fekl slavnou vétu: ,,Pozndm
ji, kdyz ji vidim.*“* JelikoZ si ¢asto nemiizeme vystacit pouze s timto vyrokem, ktery
spoléha jen na subjektivni soudy zaloZzené na osobnim piesvédéeni, v ramci této kapitoly

budu rozebirat rizné definice a faktory, které je ovlivnily.

Jedna z moznych definic pornografie ji popisuje jako vizualni, textové nebo audiovizualni
zobrazeni sexudlnich aktli ¢i nahoty, jejichZ primarnim ucelem je vyvolani sexualniho
vzru$eni u divaka.® Tato definice tedy zahrnuje $irokou $kalu materiald, od explicitnich
fotografii a videonahravek az po literarni a digitalni obsah zaméfeny na stimulaci

vvvvv

vzruseni.

Andrew Altman upozoriiuje pravé na vyznam kontextu, ve kterém je pornografie
prezentovana a konzumovana. Podle jeho piistupu pornografie neni definovana pouze
samotnym obsahem, ale pfedevSim zdmérem jejiho vzniku a distribuce. Material je
povazovan za pornograficky tehdy, pokud je tvotfen za ucelem sexualniho vzruSeni divaka
a konzumovan pro vzruseni. Jak sam autor dodava, producenti ji samoziejmé vytvareji
i pro zisk, ale to nic neméni na tom, Ze primarné cili na to divéka vzrusit.® Tento pohled
zaroven reflektuje skuteCnost, Ze pornografie se neomezuje pouze na uméleckou nebo
literarni tvorbu, ale je rovnéz prumyslovym odvétvim s vyznamnymi ekonomickymi
a spolecenskymi dopady, které tesi pravé i feminismus. Zisk ale nemtze byt bran jako

podstatny k samotnému definovani, protoze by pak vytvotend domaci sexualni videa pro

4 Jacobellis v. Ohio, 378 U. S. 184, 197 (1964). V plném znéni: ,I shall not today attempt further to define
the kinds of material | understand to be embraced within that shorthand description, and perhaps I could
never succeed in intelligibly doing so. But I know it when I see it.”

5> ALTMAN, Andrew. The Right to Get Turned On: Pornography, Autonomy, Equality. In: COHEN,
Andrew |. a Christopher Heath WELLMAN, eds. Contemporary Debates in Applied Ethics. Malden, MA:
Wiley-Blackwell, 2005, s. 224.

& Tamtéz.
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soukromou potfebu nebyla pornografii, ale ta sama videa za ucelem zisku by uz

pornografii byla.

Je ovSem nutné, aby byl ucel sexualniho vzruSeni oboustranny, tedy ptfitomny jak na
stran¢ produkujiciho, tak na strané¢ konzumujiciho. Kdyby zde totiz nebyl tento dvoji
vztah, nastala by zajimava situace, kdy by se za pornografii mohl povazovat kazdy
material, ktery konzument pouzil ke svému vzruseni, aniz by to bylo vilbec zamérem
producentt. Zahrnovala by tedy i materialy, které by vétSina lidi takto neoznadila,
napiiklad umélecké obrazy ¢i edukativni materialy zobrazujici sexualitu. S témito kritérii

naopak nesouhlasi Alexander Pruss:

Nicméné 1 kdyz existuje vztah mezi produkci a konzumaci, je piesto mozné
pornograficky konzumovat néco, co nebylo pornograficky vyrobeno (napf.
ucebnici anatomie), a je mozné se divat na néco, co bylo pornograficky vyrobeno,
aniz by se jednalo o pornografickou konzumaci (napft. détska pornografie, kterou

si prohlizel policejni vysetiovatel).’

Pruss dale rozebira i problém spojeny se sexualnim vzruSenim konzumenta. Nejde totiz
vzdy o zamér, ale o nekontrolovatelnou télesnou reakci, kterou nelze ovlivnit. Tudiz maze
dojit k vzruSeni sexudlnim materidlem i v ptipadech, kdy to doty¢ny sdm nezamyslel
(autor uvadi priklad policisty vySetfujici ptipad détské pornografie, u které se
nedobrovolné vzrusil). Nebo naopak nemusi k sexudlnimu vzruseni viibec dojit, 1 kdyz se
jedna o ptimou konzumaci pornografie (pii pravidelném sledovani sexudlniho obsahu

mize dojit az k otupeni na danou stimulaci).®

Existuje ovSem 1 trochu jiny pfistup od Michaela C. Rea, ktery se snaZi objasnit povahu

pornografie a podminky, za kterych Ize néco klasifikovat jako pornografické. Pornografie

7 Pielozeno autorkou z angli¢tiny. Znéni plvodniho textu: ,,However, even though there is a relation
between production and consumption, it is nonetheless possible to consume pornographically something
that was not pornographically produced (e.g., an anatomy textbook), and it is possible to look at something
that was pornographically produced without engaging in pornographic consumption (e.g., the child
pornography viewed by the police investigator). PRUSS, Alexander R. One Body: An Essay in Christian
Sexual Ethics. Notre Dame (Ind.): University of Notre Dame Press, 2013, s. 338.

8 Tamtéz.
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neni podle n¢j jen o samotném obsahu, ale spiSe o tom, jak je vnimana a jak s ni zachazi

vétSina zamysSlené¢ho publika.

Na prvni pohled se miize zdat zv1astni, ze Rea pii definovani pornografie vychazi z toho,
co je jako pornografie uzivano a vnimano, misto toho, aby nejdiive stanovil néjaké obecné
vymezeni. Sam autor se tento postup snazi vysvétlit. Argumentuje tim, ze zadny objekt
nelze ze samotné podstaty povazovat za pornografii. To by totiz znamenalo, Ze tato
vlastnost predmétu zlstava vzdy stejna, néco vnimame jako pornografii ve vsech
piipadech. To se ovSem ve skutecnosti nedéje, néco miizeme povazovat za pornografii
Vv ur¢itém kontextu, zatimco v jiném nikoliv. Tudiz jestli ma néco vlastnosti pornografie,
muizeme zjistit pouze na zakladé toho, jak je to uzivano ¢i vnimano skupinou jedinct.
JelikoZ je tato definice velmi komplexni, v nésledujicich odstavcich se ji pokusim

podrobnéji rozebrat.

Svou definici rozklada do dvou slozek: prvni ¢ast objastiuje kritéria, podle nichz je objekt
uzivan jako pornografie, zatimco ta druhd vysvétluje vlastnosti, které doopravdy
klasifikuji objekt jako pornografii.® Podle prvni ¢asti této definice je néco pornografii,
pokud to spliuje nésledujici podminky. Zaprvé, jednd se o druh komunikacniho
materidlu, do kterého mtizeme zahrnout rizné formy medialniho obsahu, jako jsou
obrazy, texty, videa ¢i pfedstaveni. Autor zde klade diiraz na rozliSeni typu objektu, ktery
povazujeme za pornograficky, a jeho nasledné reprezentace. Za podstatné povazuje pouze
jednotlivé reprezentace. Je to dano tim, Ze jeden objekt mlze existovat v riznych
kontextech, a nasledné je také v téchto situacich riizn¢ interpretovan. Autor k vysvétleni
pouziva piiklad fotografie Marilyn Monroe. Tato fotografie se objevila jak v kalendatich
na konci ¢tyficatych let, tak v Casopise Life v roce 1996. Jedinec mohl tedy vidét fotografii
v kalendafi a vnimat ji jako pornografii, ale kdyz se objevila v ¢asopise Life, tak by ji uz
za pornografii neoznacil. Zalezi tedy pouze na tom, jak v dané dobé vétSina jedincii

vnimala reprezentace stejné fotografie v riznych médiich.

°® REA, Michael C. What Is Pornography? Nods. 2001, ro¢. 35, ¢. 1, s. 120, 134-135.
10 Tamtéz, s. 134.
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Druhou podminkou je nutnost, aby osoba, kterd dany material konzumuje, Cinila timto
zptisobem za ucelem dosazeni sexudlniho vzruseni. To pornografii odliSuje od jinych
forem explicitniho materialu, jako jsou napiiklad eroticka umélecka dila, romantické
knihy nebo edukativni materialy spojené se sexualitou. Vezméme si explicitni sexualni
sceny v romantickém filmu, ty mohou byt vizualné podobné pornografii, avsak jejich
hlavnim G¢elem neni sexualni vzruSeni divéka, ale posileni emocionalniho propojeni mezi

postavami a ptiblizeni jejich vztahu sledujicimu.

Tretim a v zatim prezentovanych definicich novym aspektem je, ze pornograficky obsah
nema podporovat intimitu mezi uZivatelem a zobrazovanym subjektem. Autor tvrdi, Ze
pokud uzivatel véti, Ze materidl byl vytvoren s cilem podpofit intimni vztah mezi nim
a subjektem obsahu, pak se nejednd o pornografii. Tento aspekt umoziuje odlisit
pornografii od materidlti pouzivanych v osobnich a intimnich vztazich, kde primarnim
cilem neni anonymni vzrusSeni, ale sdileni prozitku mezi partnery. Tedy je zde sice tcel
nékoho vzrusit, ale zaroven je mezi témito subjekty intimni vztah. Tady stoji za zminku,
7e autor vymezuje intimitu velmi Siroce, ne jenom jako blizky vztah mezi lidmi, ale
zahrnuje i velmi povrchni a zbéZné mezilidské vztahy. Intimita v tomto podani tedy neni
jen o hlubokych emocionalnich poutech, jako ta, ktera se nachazeji naptiklad v manzelstvi

i pratelstvi, ale mtize se vztahovat také na interakce se zndmymi nebo dokonce cizimi

lidmi. !

V tomto bod¢ ovsem spattuji jisty problém. Rea zde uziva ptiklad jedince, ktery posle
explicitni obraz sebe samého zcela neznamému piijemci se zdmerem zahdjit vyhradné
sexualni interakci. Odesilatel piitom ocekava, ze adresat tento zamér rozezna a bude pro
néj predstavovat jednu z motivaci pro prohlizeni dan¢ho materidlu, ktery bude vnimat
jako zdroj vzrusSeni. Pies vSechny zminéné aspekty se vSak podle autora nejedna
0 pornografickou fotografii, protoze odesilatel ma alespot minimalni vztah s danou
osobou. V poznamce autor tika, ze kdyby tato fotografie byla umisténa vefejné, uz by se
jednalo o pornografii. Kdyz se podivime na tuto konkrétni situaci, tak si mizeme
v§imnout, Ze pfitomnost pouhé mizivé intimity zménila tento explicitni material na

nepornograficky. Budeme-li pokracovat v této linii argumentace, mizeme tvrdit, Ze tviirci

1 Tamtéz, s. 135-137.

14



sexualniho obsahu pro své fanousky, se kterymi maji ur¢ity vztah, nemohou v zasadé
produkovat pornografii. Sem dnes spadd vétSina obsahu na OnlyFans, protoze jeho
soucasti je interakce mezi divdkem a samotnym tvarcem nebo nékym, kdo tvirce
zastupuje. Ptikladem mohou byt videa pfimo délana pro predplatitele nebo psani si s
danou osobou. Podle autora by se v tomto piipad¢ nejednalo o pornografii, dle mého

nazoru to ovsem potiebna kritéria pornografického obsahu splnuje.

Druhé slozka Reovy definice se zamé&fuje na $irsi spolecensky kontext. Tvrdi, Ze néco je
pornografii tehdy, pokud existuje divodné oCekévani, ze vétsina publika, pro které byl
obsah vytvofen, jej bude jako pornografii vnimat. Neni zde v8ak uz tolik zasadni, jak
s timto obsahem pfijemce skute¢né zachazi. Mohou totiz existovat jedinci, kteti vnimaji
urcité bézné vizualni podnéty (napt. reklamu na spodni pradlo) jako erotické nebo
sexualné vzruSujici, avSak dokud tento obsah neni vétSinové chapan jako pornograficky,
nelze jej takto klasifikovat. Problém zde €ini fakt, Ze neni vZdy snadné urcit, jak bude
dany materidl vétSinoveé vniman. V raznych spolecenskych skupindch mize byt

interpretace odli$na, nemluvé o zméné postoji v ¢ase.*?

Rea na zavér poukazuje na obtiznost jednoznané definovat pornografii, proto si jeho
definice klade za cil zachytit podstatu pornografie jako socialné konstruované kategorie
formované spiSe vnimanim publika nez stalymi vlastnostmi samotného materialu.*® Jak
zde mizeme vidét, vétSina autorti se shoduje ve vnimani pornografie jako proménlivého

fenoménu.

Jak jsem jiz naznacila na zacatku, jsou 1 dalsi definice pornografie, které ji vice spojuji
S jejimi etickymi a socialnimi aspekty. Napiiklad feministka Andrea Dworkin svoji
definici zakladd na vySe zminované etymologii slova pornografie, tedy Ze se jednd o
znazornovani zen jako prostitutek/dévek. Soucasna pornografie potad zachovava klicové
prvky tohoto ptivodniho vyznamu, tedy nejedna se pouze o zobrazovani sexualnich akth

a nahych t¢l, na coZ autorka explicitné upozornuje. Ackoli se v prib&hu casu zménily

12 Tamtéz, s. 137-140.
13 Tamtéz, s. 140.
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technologie a zptsoby vizualni reprezentace, zakladni koncept ztstava podle ni stejny,

tedy Zeny jsou zobrazovany jako objekty sexualniho uspokojeni.

Jak ale upozoriiuje Andrew Altman, jedna se o anachronismus, jelikoz samotné slovo se
pravdépodobné pivodné v antickém Recku takto nepouZivalo.’® Altmaniv argument
povazuje za relevantni i Julie Peakman. Mohlo by se ovSem namitnout, ze Athénaios ve
svem dile Deipnosophistae zmiruje termin pornographos, oznacujici spisovatele pisiciho
0 prostitutkach. Tvrdi, v8ak Ze je nutné si uvédomit, ze soucasné pojeti pornografie davno
presahuje pouhé psani o prostituci a nese s sebou i silny politicky naboj, ktery ptivodnimu

vyznamu chybél.*®

Dworkin pornografii vnima jako soucast systému muzské sexualni nadvlady, jako
material zobrazujici a podporujici objektivizaci a ponizovani zen. Vede k definovani Zen
primarn¢ skrze jejich sexualitu, Casto degradujicim zplisobem. Namisto vyvraceni
piredstavy, Ze Zenska sexualita je neCista, pornografie tuto ptedstavu podle Dworkin spise
potvrzuje a dale posiluje. Vyuzivd a komercializuje tuto predpojatost, ¢imz ji vice

zakotvuje v §ir§im kulturnim a spole¢enském kontextu.’

Obdobny piistup jako Dworkin mé i jeji spolupracovnice Catharine MacKinnon, taktéz
radikéalni feministka. Shoduji se na tom, ze pornografie nepredstavuje pouhou sexualni
fantazii ¢i estetickou reprezentaci, ale pfedevSim mocensky ndstroj, jenz utvari
a legitimizuje genderovou nerovnost. Pornografie podle McKinnon sjednocuje vSechny
formy zneuzivani, s nimiz Zeny po staleti bojovaly, jako je naptiklad znésilnéni, biti ¢i
sexualni obtézovani. OvSsem v kontextu pornografie jsou tyto projevy nasili
pfejmenovany a prezentovany jako sex. Dochazi tak k jejich sexualizaci, glorifikaci

a normalizaci.'®

14 DWORKIN, Andrea. Pornography: Men Possessing Women. New York: Plume, 1989, s. 200. Poprvé
vydano v roce 1981.

15 ALTMAN, Andrew a Lori WATSON. Debating Pornography. New York: Oxford University Press,
2018, s. 61.

16 PEAKMAN, Julie. Mighty Lewd Books: The Development of Pornography in Eighteenth-Century
England. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003, s. 6.

17 DWORKIN, Andrea. Pornography: Men Possessing Women, s. 200-201.

18 MACKINNON, Catharine A. Francis Biddle’s Sister: Pornography, Civil Rights and Speech. In:
Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. Cambridge: Harvard University Press, 1987, s. 163—
197.
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Spole¢né s Andreou Dworkin proto MacKinnon navrhla pro mésto Minneapolis pravni
definici, kterd pornografii definuje jako praktiku sexudlni diskriminace a poruSeni
obcanskych prav Zen. Pornografii jesté dale ob¢€ autorky vymezuji jako grafické sexualné
explicitni znazornéni zen (ale jak zahy dopliuji, spadaji sem i muzi, déti nebo trans
osoby), jez je prezentuje jako sexualni objekty, véci nebo zbozi, jako bytosti, které si
uzivaji bolest, ponizeni nebo znasilnéni, a to vSe v kontextu, ktery tyto projevy cini
sexualnimi. Podle autorek by méla mit Gjma Zen, jejich bolest, nucend podfizenost
a dehumanizace vys$$i pravni vahu nez potéSeni a zisky téch, kdo pornografii vytvareji

a konzumuji.®

Nedostatek této definice vidim v pfiliSném zdiraziovani ponizujicitho postaveni zen
a jejich objektivizace. Tento prvek se objevuje ve vétSiné definic od radikdlnich
feministek, kde hraje klicovou roli v rozliSovani pornografie od jiného sexualniho obsahu.
To ale znamend, Ze veSkery obsah, ktery danou podminku nespliiuje, uz neni
pornograficky. Napiiklad by tam nepatiila tvorba tviirce OnlyFans, ktery kromé
sexualniho vzruSeni poskytuje zakazniktim 1 jistou formu socidlniho kontaktu. Né&kteti
tvarci tak funguji i jako virtualni spole¢nici, ktefi nabizejici emocionalni blizkost,
pochvalu nebo 1 ,roleplay* vztahu. Dale by sem nemohly byt fazeny knihy, které
zobrazuji Zenskou sexualitu spravné v explicitnich scénach, které¢ by jinak z prvné

zminéné Altmanovy definice byly pornografii.

A s jakou definici pracuje &eské pravo? Cesky pravni fad definici pornografie p¥imo
neuvadi, ackoliv s pojmem pornografic pracuje a reguluje urcité aktivity s ni spojeng,
zejména v souvislosti s trestnymi Ciny a ochranou nezletilych. Jak vysvétluje Nejvyssi
spravni soud, je to z toho ditvodu, Ze se jedna o pojem, jehoz obsah se méni v zavislosti
na dob¢ a prosttedi. Jeho vyklad je tedy ponechan spravnim a soudnim organiim, které jej
posuzuji v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti. V tomto sméru mize spravni
organ vyuzit odborné podklady, naptiklad znalecké posudky nebo stanoviska odbornych

instituci, avak samotné pravni hodnoceni musi byt provedeno vefejnou moci.?

1% Tamtéz.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS.
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Jednu moznou definici vSak ptredstavil Ustavni soud v usneseni ve véci Gstavni stiznosti.

Pornografii zde popisuje nasledovné:

Dle piesvédéeni Ustavniho soudu pro uéely § 205 trestniho zakona je jakéakoliv
véc pornografickym dilem, pokud urdzi, zpiisobem, ktery lze stézi akceptovat, cit
pro sexudlni sluSnost. Pornografické dilo miize u normalni osoby vyvolavat
sexualni vzruSeni, vedle toho vSak muze tuto osobu sexudlné znechucovat ¢i
odpuzovat. Test pornografické povahy dila, ktery by mél byt aplikovan obecnym
soudem, spocivd na posouzeni, zda celkovy dojem dila zplsobuje moralni

pohorseni osobé s b&znym citénim.?!

Definice pornografie se tedy ukazuje jako problematicka predevsim kviili své subjektivni
strance, ktera znemoziuje stanoveni jednoznacnych kritérii pro jeji identifikaci. JelikoZ
je pornografie neoddélitelné spojena se sexudlnim obsahem, jeji vnimani se lisi
v zavislosti na individudlnich preferencich a kulturnim kontextu. To znamena, ze
neexistuje objektivni hranice mezi tim, co je povazovano za pornograficke, a tim, co je
vnimano jako uméni, erotika nebo dokonce védecky material. Navic interpretace daného
obsahu se miize ménit i podle zaméru autora ¢i konzumenta, coz dale komplikuje snahy

o pravni ¢i etické ukotveni pojmu.??

1.2 Vztah erotiky a pornografie

Jak jiz bylo zminéno, néktefi teoretikové rozliSuji mezi erotikou a pornografii. Dalsi
diskutuji o hranici mezi pornografii a uménim. Ve stfedu jejich zajmu stoji otazka, zda
lze pornografii povazovat za druh uméni, nebo zda mezi nimi existuje zasadni rozdil.
Vyznamnou roli v této debaté hraje i pojem erotiky, ktery byva ¢asto vniman jako druh
uméni. V této podkapitole se proto budu naopak vénovat otazce, jak mizeme vnimat tento

pojem ve vztahu k pornografii.

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03.
22 JACKSON, Emily. The Problem with Pornography: A Critical Survey of the Current Debate. Feminist
Legal Studies. 1995, ro¢. 3, €. 1, s. 50-51.

18



Pojmy erotika a pornografie se v soucasnosti bézn¢ pouzivaji k oznaceni dél s explicitnim
sexualnim obsahem. Pfi snaze aplikovat tyto moderni kategorie na star$i texty vSak
nardzime na zna¢né problémy, jak vysvétluje napiiklad Julie Peakman. Ta tvrdi, Ze tyto
obtize prameni ptredevSim z toho, Ze jisté dneSni kulturni a socialni kategorie v dob¢
vzniku mnoha dél se sexualni tematikou jednodusSe neexistovaly. V minulosti nebyla
jasné definovana hranice mezi tim, co bychom dnes oznacili jako pornografii, erotiku,
nemravnost. To znamend, Ze stejna dila mohla byt vnimana a interpretovana riznymi
zpusoby, a proto se k jednomu dilu mohly také vztahovat rtzné terminy. Erotika
a pornografie se Casto pouzivaly zaménitelné, coZz ohroZuje rozliSeni mezi dily, kterd
detailn¢ popisuji sexualni akty, a témi, kterd sexudlni obsah pouze naznacuji

prostfednictvim metafor a narazek.?®

Dalsi komplikaci je podle Peakman fakt, Ze teoretické pfistupy a argumenty, které se dnes
pouzivaji k vykladu téchto pojmi, pochdzeji ptevazné az z 20. stoleti. Aplikace této
moderni perspektivy na star$i dila mize byt zavadgjici, protoze piehlizi otazky
a souvislosti, které byly relevantni pro autory a ¢tendie v dob¢ jejich vzniku. Naptiklad
dnesni ostré oddéleni bézné literatury a erotiky je modernim konstruktem, ktery v dobé

prvniho vydani mnoha texti se sexualnim obsahem neexistoval.?*

Také pouzivani jistych oznafeni ve vztahu ke starym dilim vnima Peakman jako
problematické, protoze se jedna o anachronismus, a to jak v piipad¢ pornografie, tak
i erotiky. Jak uz jsem zminovala v Gvodu kapitoly, prvni dolozené pouziti terminu
pornografie je datovano az do roku 1857, coz tedy zpochybnuje jeho opravnéné pouzivani
ve vztahu ke starSim textim. Podobné je to i u erotiky, tento vyraz ziskal sviij sexualni
vyznam az kolem roku 1825. Ptes vSechny tyto komplikace je ovSem potad dulezité mit

alesponi zakladni definice téchto pojmii, kterym se v debaté& o pornografii nevyhneme.?

Jednim z ptistupl k odliSeni erotiky a pornografie je analyza Jerrolda Levinsona v praci

,Erotic Art and Pornographic Pictures”. Odmita b&zné, avsak podle n¢j nedostatecné

23 PEAKMAN, Julie. Mighty Lewd Books: The Development of Pornography in Eighteenth-Century
England, s. 5-6.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.
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zpusoby jejich rozliSeni, naptiklad na zaklad¢ miry explicitnosti zobrazeni, subjektivni
reakce divdka nebo morélniho hodnoceni. Problém spatiuje v tom, ze ackoliv se ¢asto
tvrdi, ze erotické uméni je méné explicitni nez pornografie, v praxi to neplati. Dila
mnohych znamych umélci jako Egon Schiele, Gustav Klimt, Pablo Picasso nebo
Salvador Dali jsou mnohdy stejné nebo vice explicitni nez obrazy z Casopisti typu

Penthouse. Explicitnost tedy nelze povazovat za rozhodujici kritérium.

Myslenka definovani pornografie na zakladé jeji moralni zavadnosti je rovnéz
problematicka. I kdyby pornografie ¢asto implicitné zachazela se subjekty ponizujicim
nebo degradujicim zptisobem, nelze tento aspekt povazovat za jeji definujici znak. Jednak
neni jasné, zda je takovy postoj nutny, jednak existuji pfipady moralné ptijatelnych forem
pornografie. Analogicky, jako nemoralnost neni souc¢asti definice zpronevéry, ale pouze

jeji ¢astou vlastnosti, ani u pornografie nelze moralni aspekt povazovat za uréujici.?’

Dale Levinson rozliSuje nejen mezi pornografii a erotikou, ale i erotickym uménim.
Erotické uméni se lisi od erotiky pfedevSim tim, ze je ur€eno nejen k sexualni stimulaci,
nybrz i k estetickému zazitku. Pficemz je zde podstatné zminit, ze autor rozliSuje mezi
sexualnim vzruSenim a sexudlni stimulaci. Stimulace se tykd vyvolani sexualnich
myslenek a tuzeb, na druhé stran¢ sexualni vzruseni je fyzicky stav, ktery zahrnuje télesné

reakce (napiiklad erekci nebo vaginalni vlhkost), jez maji vést k sexualnimu vyvrcholeni.

Pornografie je v Levinsonové pojeti charakterizovana jako vizualni nebo narativni forma,
kterd je primarn¢ urcena k tomu, aby byla konzumovana s cilem okamzité sexualni
stimulace a dosazeni sexualniho uspokojeni. Tento ucel je u pornografie ustfedni
a odpovida tomu jak forma, tak obsah dila. Pornograficka dila oteviené prezentuji
sexudlni akty, Casto s dirazem na jejich fyzi¢nost, bez hlubsiho kontextu ¢i vyznamového
ramce. Estetickd hodnota je v téchto piipadech zpravidla druhotada nebo zcela podiizena
funkci vzrusit. Oproti tomu erotické uméni je prezentovano jako forma, kterd mize sice
také zobrazovat sexualitu, ale ¢ini tak v ramci SirSiho estetického a Casto i narativniho

kontextu. Eroticka dila obvykle usiluji o emocionalni, psychologickou nebo estetickou

26 | EVINSON, Jerrold. Erotic Art and Pornographic Pictures. Philosophy and Literature. 2005, ro¢. 29,
¢. 1,s.228-231.
2T Tamtéz, s. 231.
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rezonanci v adresatovi. Levinson tvrdi, Ze erotické uméni sice mize zahrnovat prvky
podobné pornografii, avSak liSi se v tom, jak jsou tyto prvky zaclenény do celkové
struktury a jaky druh aktivity maji podnitit u divdka. Tedy spiSe nez o bezprostiedni

sexualni reakci jde o kognitivni, emocionalni a estetické zpracovani.?®

A co Levinson tika na spojeni pornografic a uméni? Nesouhlasi s nazorem Matthewa
Kierana, ktery pracuje s pojmem pornografické uméni.?® Levinson tvrdi, Ze toto spojeni
je oxymoron, tedy slouceni neslucitelnych pojmi. Vysvétluje, Ze dila, ktera Kieran
povazuje za pornografické umeéni, jsou podle néj spiSe erotickym uménim. V téchto dilech
se bud’ samotna pornografie, nebo erotika stavaji tématem uméni, nebo jsou
pornografické ¢i erotické prvky vyuzity k uméleckym cilim, a tim se proménuji

v uméni.%

Jako ptiklad uvadi Kieran roman Vox od Nicholsona Bakera a eroticke kresby Gustava
Klimta. Kieran je povazuje za pornografické umeéni, s ¢imZz Levinson nesouhlasi.
Pfipousti, ze Vox je v jistém smyslu pornograficky, protoze napodobuje pornografii
(konkrétné telefonni sex), prebira jeji postupy a vnéjsi znaky. Dé¢la to ale proto, aby
vytvofil literarni dilo, tedy uméni. I kdyz mize byt kniha na nékterych mistech sexualné
stimulujici, podle Levinsona to neni jeji hlavni cil ani to, k ¢emu ma Ctenafe vést.
| u dalSiho pfikladu Levinson uznava, ze Klimtova umélecka ztvarnéni vénuji pozornost
sexudlnim staviim a castem tél zobrazenych Zen, ¢imZ se zvySuje eroti¢nost kreseb.
Nicméné tvrdi, Ze zaméfeni na umélecké techniky spise snizi sexualni vzruseni divaka
a nahradi ho estetickym potéSenim. Podle Levinsona jsou tedy Klimtovy kresby uménim,
i kdyz si je néktefi nepozorni divaci mohou splést s pornografii, nebo je mohou védomé

pouzivat jako pornografii, aniZ by se zajimali o jejich umélecké provedeni.!

Cile pravé pornografie a cile uméni jsou tedy neslucitelné a plisobi proti sob¢. Pornografie
nas vede k tomu, abychom v zajmu vzruseni a uspokojeni ignorovali zptisob zobrazeni

a misto toho se zamétili na to, co je zobrazeno. Uméni nas naopak vede k tomu, abychom

28 Tamtéz, s. 232.

29 KIERAN, Matthew. Pornographic Art. Philosophy and Literature. 2001, rog. 25, &. 1, s. 31-45.
30 LEVINSON, Jerrold. Erotic Art and Pornographic Pictures, s. 233-236.

31 Tamtéz.
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se na zpiisob zobrazeni zaméfili vice a premysleli o ném ve vztahu k jeho stimulujicim
vlastnostem. Levinson vysvétluje, ze o pornografickém uméni mizeme mluvit v tom
smyslu, Ze existuje uméni, které ma pornograficky vzhled nebo charakter. Ale takové
uméni ovSem neni zarovei pornografii. Zkratka je vylouceno, aby bylo obojim

soucasné.??

V zavéru Levinson piipousti, Ze existuje uméni s erotickym rozmérem a pornografie
s estetickymi prvky. Nicméné to prvni se V tomto ptipadé nestava pornografii, a to druhé
uménim. Kli¢ové jsou podle néj hlavni principy pornografie a uméni, které jsou ve své
podstaté neslucitelné. Pornografie vyZaduje, aby forma byla prithlednd a vedla ptimo
k sexudlni predstavé, zatimco uméni vyZzaduje, aby forma byla alesponn ¢aste¢né

neprithledna a vybizela k zamygleni.®

S tim ovSem nesouhlasi Hans Maes, ktery v prvni ¢asti ,,Art or Porn: Clear Division or
False Dilemma?* rozebira chyby této argumentace.®* Zpochybiiuje predpoklad, Ze neni
mozné, aby dilo zarovenn sméfovalo k divakiim, ktefi ho budou vnimat jako uméni,
a k divakam, ktefi ho budou vnimat jako pornografii. Tvrdi, Ze je mozné uspésné cilit na
vyvolani téchto dvou raznych typi reakci, pokud se neocekava, ze se objevi soucasné
u stejného publika a u stejné ¢asti dila. Z toho vyplyva, ze neni nemozné vytvorit néco,
co spliluje kritéria jak umeni, tak pornografie. Dila mohou mit pieci riizné ¢asti (kapitoly,
scény) nebo cilit na razné skupiny lidi a zamérné vyvolavat reakce, které se mohou
prubézné meénit. Takto se mize divak nejprve soustiedit na ptibeh nebo akci a po dalsim
zhlédnuti filmu si vSimat formalnich a stylistickych prvkli. Maes se pta, pro¢ by néco
podobného nemohlo platit i pro pornografii. Napiiklad film by mohl byt nejprve sexualné
vzrusujici a pozdéji by divak mohl pfemyslet o tom, jakymi prostiedky bylo vzruSeni

dosazeno.*®

Muze se také stat, ze jedna ¢ast publika vnima dilo jako prihledné, tedy zaméfuje se na

obsah, zatimco jina ¢ast ho vnima jako neprithledné a zaméfuje se naopak na formu a styl.

82 Tamtéz, s. 236-238.

33 Tamtéz, s. 238-239.

3 MAES, Hans. Art or Porn: Clear Division or False Dilemma? Philosophy and Literature. 2011, ro¢. 35,
¢ 1.

35 Tamtéz, s. 51-64.
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Jako ptriklad uvadi filmy Quentina Tarantina jako Kill Bill. Mladsi divaci se mohou
soustiedit na akci a nasili, zatimco filmovi kritici a fanousci si v§imaji odkazt, dialogi
a filmovych technik. Autor spekuluje, ze kdyby Tarantino natocil pornograficky film,
pravdépodobné by ho rizné publikum vnimalo velmi odlisn€¢ a mohl by byt povazovan

zaroven za umélecky film i pornografii.

Vse tedy vtomto ohledu zalezi na zaméru autora. Nékteré Casti dila tak mohou byt
vnimany jako prithledné, protoZe maji vyvolat naptiklad sexualni vzruSeni, a dalsi jako
neprihledné, majici estetickou hodnotu nebo literarni kvalitu. Prikladem muze byt autor,
ktery do své jinak kultivované knihy pfida sexualné explicitni kapitoly z komerénich
dtivodti, nebo filmat, ktery do artového filmu piidd pornografické scény, aby vyvolal
kontroverzi a zvysil zisk. Maes pfipousti, ze snaha o skloubeni takto rozdilnych cilit miize
vést k dilu, kterému chybi soudrznost. Nicméné to podle n€j neznamena, ze by takoveé
dilo nemohlo byt vilbec povazovano za uméni. I mnoho skvélych uméleckych dél ma
urcité nedostatky. Maes tudiZ nesouhlasi s Levinsonovym tvrzenim, zZe to, co produkuji

tviirci pornografie, nema s uménim nic spole¢ného.3®

Jinak vymezuje erotiku jiz zminovana MacKinnon. Ta piSe, Ze erotika se mtlize, na rozdil
od pornografie, zakladat na rovnosti.®” Naopak Andrea Dworkin v predmluvé
Pornography: Men Possessing Women zastava radikalnéjs$i nazor. PiSe, ze i kdyz
feminismus vidi rozdily mezi nasilim a dominanci na stran¢ pornografie a vzajemnosti na
stran¢ erotiky, podle ni toto rozdéleni v muzsky definovaném sexualnim ramei neplati. V
tomto systému moci je erotika pouze luxusnéjsi, sofistikovanéjsi verzi pornografie pro
naro¢néjsi publikum. Dworkin tvrdi, Ze rozdil mezi erotikou a pornografii je predevSim
otazkou vkusu a socialni tfidy, nikoliv odlisnych principt. Ve vysledku je erotika v ramci

muzského sexudlniho ¥adu jen podkategorii pornografie.3®

Ackoli byva erotika vnimdna jako kultivovangjsi protiklad pornografie, ukazuje se, Ze
hranice mezi témito dvéma kategoriemi je nejasna a do velké miry zavisla na

spolecenskych ptedstavach o tom, co je povazovano za vhodné ¢i ptijatelné zobrazeni

36 Tamtéz.

37 MACKINNON, Catharine A. Francis Biddle’s Sister: Pornography, Civil Rights and Speech. In:
Feminism Unmodified: Discourses on Life and Law. Cambridge: Harvard University Press, 1987, s. 176.
38 DWORKIN, Andrea. Pornography: Men Possessing Women. New York: Plume, 1989, s. 38-39.
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sexuality. Erotika byva spojovana s estetikou, citovosti, uméleckym vyjadienim
a emocionalitou, zatimco pornografie byvd chapana jako surova, télesna, ptimocara
a casto komeréné¢ motivovand. Tato dichotomie tudiz zvyhodiuje urcité zpisoby
zobrazovani sexuality a zaroven znevazuje jiné. RozliSovat mezi témito pojmy proto
znamena nejen popisovat vizualni nebo obsahové rozdily, ale ¢asto pro mnohé take
hodnotit, které reprezentace sexuality povazujeme za legitimni, a které naopak za

deviantni, zbytecné nebo Skodlivé.
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2. Otéazka pornografie ve feministickém hnuti

Otazka pornografie a jejiho spoleenského a kulturniho vyznamu se stala predmétem
zajmu také v ramci feminismu. Ackoli zpo¢atku nestala pornografie v popiedi hnuti, které
se soustiedilo predevsim na politickd a ekonomicka prava zen, S nariistajicim diirazem na
télesnost, sexualitu a reprezentaci zen ve spolecnosti zacala hrat stale vyznamnéjsi roli.
Jak se tedy feminismus k této problematice dostal, jaké postoje k ni zaujimal a pro¢ se
otézka pornografie stala predmétem zasadniho ideového rozkolu uvnitt feminismu? Praveé

témto otazkam se budu vénovat v této kapitole.
2.1 Feminismus

Zakladni definici feminismu mtzeme najit v Oxfordském slovniku, ktery fika, Ze jde
o hnuti, které usiluje o rovnost zen a muzi.>® Hlavnim vychodiskem je presvéddeni, ze
zeny by mély mit stejna prava, prilezitosti a uznani jako muzi, ato jak v politice,
ekonomice a kultute, tak iv kazdodennim Zivoté. Vyznam pojmu se takto mize zdat
jasny, avSak pii hlub$§im pohledu vyvstavaji zasadni otazky, u kterych se feministky
rozchazeji. Co piesné znamena rovnost pohlavi? Kdo je Zena v kontextu feministickych

pozadavka? A 0 jaka prava vlastné jde?*

Feminismus se tedy od svého pocatku potyka S vnitinimi debatami o svych cilech,
strategiich isamotné definici, takze nemuizeme obecné mluvit 0 néjaké jednotné
ideologii, ale spiSe 0 souboru proudu, které zahrnuji jak liberalni formy, tak i ty radikalni.
Zatimco nékteré sméry feminismu kladou diraz na rovnost ve vztahu K muzim, jiné
kritizuji samotné piijeti muzského modelu jako normy, K niz maji byt Zeny piipodobnény.
Postupné se také ukézalo, Ze feministické otdzky nemohou byt feSeny univerzalng,
zkuSenosti Zen se 1i8i podle rasy, tfidy, ndbozenstvi ¢i kulturniho prostfedi. Proto dnes

néktefi hovoii spise 0 feminismech (feminisms) nez o feminismu (feminism).**

% Feminism, n. In: Oxford English Dictionary [online] [cit. 12.02.2025]. Dostupné
z: https://www.oed.com/dictionary/feminism_n

40 KENT, Susan Kingsley. Definitions. In: SMITH, Bonnie Gene a Nova ROBINSON, eds. The Routledge
Global History of Feminism. Abingdon, Oxon: Routledge, 2022, s. 9.

4 Tamtéz, s. 9—10.
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Jak upozornuje Martha Easton, pojem feminismus byva vniman velmi riznorodé¢, pro
nékteré¢ predstavuje pozitivni oznaceni spravedlivého boje, pro jiné je spojovan
s kontroverzi ¢i radikalismem.*? To, co vsak feminismy spojuje nap#i¢ riznymi proudy,
je kritika genderového usporadani spole¢nosti, ktera systematicky znevyhodiiuje Zeny,

a snaha tento stav zménit prostfednictvim spoletenské a kulturni transformace.*
2.2 Druhd vina feminismu a kritika pornografie

Feministicky vztah k pornografii se neformoval ze dne na den. V pocatcich
feministického hnuti, tedy béhem takzvané prvni viny, ktera trvala od konce 18. stoleti
zhruba do tficatych let 20. stoleti, staly v centru zdjmu pifedevSim otazky obcanskych
a politickych prav Zen, véetné boje za volebni pravo.** Téma sexuality, télesnosti ¢i

reprezentace Zen tehdy jesté ztstavalo na okraji.

Zasadni proména ptisla az s druhou vinou feminismu, které se rozvinula v 60. a 70. letech
20. stoleti. Tato etapa uz nefesila jen formalni rovnost, ale kladla duraz i na kazdodenni
zkuSenost Zen, v niz hrala roli sexualita, autonomie nad vlastnim télem, nasili, ale
I zpusoby, jakymi jsou Zeny zobrazovany a reprezentovany ve spole¢nosti. Pravé v tomto
obdobi se pornografie dostdva do stiedu z4jmu a pro mnohé radikalni feministky zacina

byt chapana jako jeden z néstrojdl, jimiZ se udrzuje patriarchalni nadvlada.*

Abychom plné pochopili rizné nazory feministek na pornografii, je nezbytné se blize
podivat na pievladajici spoleCenské pojeti Zenské sexuality, v némz se tyto myslenky
zrodily. V prvni poloviné 20. stoleti se Zenskd sexualita stala jednim z hlavnich
prostiedki, jimz odbornici utvéafeli normativni pfedstavu Zenské identity.* Od 10. a 20.

let 20. stoleti se rozvinul diskurz, podle n¢jz byla ,,zdrava” Zenské sexualita pevné spojena

42 EASTON, Martha. Feminism. Studies in Iconography. 2012, ro¢. 33, s. 99.

43 BERGMAN, Solveig. The Politics of Feminism: Autonomous Feminist Movements in Finland and West
Germany from the 1960s to the 1980s. Abo: Akademi University Press, 2002, s. 19.

“ HAVELKOVA, Hana. Prvni a druhé vina feminismu: podobnosti a rozdily. In: DECARLI VALDROVA,
Jana, ed. Abc feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004, s. 169-170.

4 LONG, Julia. Anti-Porn: The Resurgence of Anti-Pornography Feminism. London: Zed Books, 2012,
s. 12.

46 GERHARD, Jane F. Desiring Revolution: Second-Wave Feminism and the Rewriting of Twentieth-
Century American Sexual Thought. New York: Columbia University Press, 2001, s. 13-14.
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s rozenim déti @ matefstvim. Zasadni roli v tomto sméru sehrala psychoanalyza, kteréd

interpretovala zenskou touhu ve vztahu k reprodukci.*’

V rdmci psychoanalytického diskurzu 30. a 40. let sehréla roli i monografie Frigidity in
Women: Its Characteristics and Treatment od dvojice autord Edwarda Hitschmanna
a Edmunda Berglera. Zasadnim bodem jejich teorie byla definice frigidity nikoli jako
absence touhy, ale jako neschopnosti zeny dosahnout orgasmu vagindln¢ nezavisle na
jinych formach vzruseni ¢i sexualniho prozitku.*® V rdmci tohoto diskurzu byla klitoralni
sexualita (spiSe nez vaginalni) oznafena za nebezpecnou odchylku, kterd ohrozuje
stabilitu manzelstvi a samotnou heterosexualitu.*® Klitoris byl totiz vniman jako muzsky
organ spojeny s touhou po penisu.>® Naopak vaginalni orgasmus freudovska teorie
zduraznovala jako projev zralé Zenské sexuality a psychického zdravi. Pokud divka
neptevedla svou hlavni erotogenni zonu z klitorisu na vaginu, nemohla v sexualnim aktu

prozit uspokojeni.®!

Feministky byly taktéz ovlivnéné sexualitou, kterou chapaly jako nastroj k pochopeni
zen. Jejich cilem se stalo vytvofeni nové, emancipované zenské identity, kterd by se
vymanila z uzkych ramca tradi¢ni, idealizované zenské role, jez vedla u mnoha Zen
k frustraci. Feministky jako Betty Friedan, Kate Millett ¢i Shulamith Firestone se proto
obratily k analyze modernich ptedstav 0 Zenské sexualité véetné jejich psychologickych
a védeckych zakladu. Jednim z hlavnich ter¢t jejich kritiky se stal Sigmund Freud a jeho
nasledovnici. Uvédomovaly si, Ze freudidnské myslenky, od idedlu vagindlniho orgasmu
po antifeministické nazory, hluboce ovlivnily chapani zenské sexuality a ptispély

k utlaku Zen.>

Odklon od freudismu umoznily vyzkumy nové generace sexuologi, zejména Alfreda

Kinseyho, Williama Masterse a Virginie Johnson. Jejich prace nabidly radikalné odlisny

47 Tamtéz, s. B.

48 HITSCHMANN, Edward a Edmund BERGLER. Frigidity in Women: Its Characteristics and Treatment.
Washington and New York: Nervous and Mental Disease Publishing Company, 1936, s. 20.

49 GERHARD, Jane F. Desiring Revolution, s. 22.

%0 HITSCHMANN, Edward a Edmund BERGLER. Frigidity in Women: Its Characteristics and Treatment,
s. 9-10, 56.

51 Tamtéz, s. 15.

2 GERHARD, Jane F. Desiring Revolution, s. 14-15.
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pohled na zenskou sexualitu, ptiCemz ji vnimaji jako aktivni, zddouci a pln€ schopnou
prindSet potéSeni mimo ramec matetstvi, kdy Zeny maji pravo na sexudlni potéseni stejné
jako muzi.>® Kinsey uvadi v Sexual Behavior in the Human Female, ze vétsina Zen
dosahuje orgasmu vyhradné ptes Klitoralni stimulaci.®* Oproti tomu vagina samotna
nehraje v tomto ohledu takovou roli, jak ji bylo pfisuzovano, totiz samotné vaginalni
stény jsou U vétSiny Zen pomérné necitlivé. Ptipadné uspokojeni z hlubsi penetrace

pochazi spise z nervovych shlukti nachazejicich se mimo vlastni vaginalni sténu.>

Narazime zde ale na problém vyplyvajici ptedevsim z konfliktu mezi Kinseyho teorii
sexudlni podobnosti a redlnymi socialnimi rozdily mezi pohlavimi. Tvrdil sice, Ze
sexualni reakce muzi a zen jsou identické a ze zensky orgasmus je stejné piirozeny jako
muzsky, presto jeho studie ukazaly vyrazny nepomér Vv ¢etnosti orgasmil U zen a muZzu.
Kinsey se vSak vyhnul hlubs$i analyze této nerovnosti, misto toho reinterpretoval Zensky
orgasmus jako méné dilezity pro zenské uspokojeni a tvrdil, ze mnohé zeny nalézaji
uspokojeni v tom, Ze jejich manzel si styk uzil, coz ale v opaéném p¥ipadé neplati.>® Tim
se, védomée ¢i nevédomé, vratil k tradicnimu modelu Zenské pasivity, Vv némz se zenska

sexualita definuje skrze muzské uspokojeni.

Na piedchozi vyzkumy Alfreda Kinseyho navazala dvojice William Masters a Virginia
Johnson praci Human Sexual Response zroku 1966. Jejich ptistup se ale lisil od
Kinseyho, ktery sviij vyzkum opiral 0 rozhovory, zatimco oni si zvali subjekty ptimo do
laboratote, kde méfili jejich fyziologické reakce béhem rtiznych sexualnich aktivit.®’
Pomoci svého vyzkumu se snazili vyvratit koncept oddéleného vaginalniho a klitoralniho

orgasmu a poukazat na vzajemnou zavislost klitorisu a vaginy. Béhem vaginalniho styku

53 KINSEY, Alfred C. Sexual Behavior in the Human Female. Philadelphia: W.B. Saunders Co., 1953.;
MASTERS, William H. a Virginia E. JOHNSON. Human Sexual Response. Boston: Little, Brown and
Company, 1966.

% Toto tvrzeni podporuje daty o Zenské masturbaci. Z nich vyplyva, Ze pouze maly podil Zen masturbuje
hlubokym vagindlnim vniknutim. Naopak drtiva vétSina (84 %) zen ve vyzkumném vzorku se pfi
masturbaci primarné spoléhala na stimulaci stydkych pyska a klitorisu. KINSEY, Alfred C. Sexual
Behavior in the Human Female. Philadelphia: W.B. Saunders Co., 1953, s. 580.

% Tamtéz.

%6 Tamtéz, s. 371. Autor uvadi: ,,A¢koli miizeme orgasmus pouzivat jako méfitko frekvence Zenské aktivity
a zddraznovat jeho vyznam jako zdroje fyziologického uvolnéni a socidlni interakce pro zenu, musime si
vzdy uvédomovat, ze to neni jedina dilezitd soucast uspokojivého sexudlniho vztahu. To plati mnohem
vice pro zeny nez pro muze. Je nemyslitelné, ze by muzi, ktefi nedosahuji orgasmu, pokracovali v
manzelském pohlavnim styku po delsi dobu.*

5" MASTERS, William H. a Virginia E. JOHNSON. Human Sexual Response, s. 3-23.
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totiz klitoris zfidka ptichazi do pifimého kontaktu s penisem, ale dochédzi k jeho
sekundéarni stimulaci. Ta vznikd mechanickym tahem na malé stydké pysky a klitoralni
kapuci, coz zptsobuje rytmicky pohyb klitoralniho téla a jeho nepiimé podrazdéni.®®
Nejintenzivnéj$i orgasmy zeny pochazeji z klitoralni stimulace, at’ uz automanipulaci,
nebo partnerskou manipulaci, zatimco souloz vede K nejnizsi intenzit&.*® Zjistili také, ze
zeny maji schopnost prozivat vicenasobné orgasmy, Casto tfi nebo ¢tyfi po sobé jdouci,
pii spravné stimulaci klitorisu automanipulaci.®® Avsak nezpochybnili stavajici
patriarchalni struktury ani nepifekroCili heterosexudlni paradigma. Jejich vymezeni
7enské sexuality tak zdstalo Gizce navazano na genitélie, spojovalo sexualni prozitek
pievazné sorgasmem a nadale posilovalo vyznam heterosexudlniho manzelstvi jako

primarniho ramce pro sexualni vyvoj.5!

Tohle vSak uz zpochybiuje Anne Koedt v eseji ,,The Myth of the Vaginal Orgasm®, v niz
tvrdi, ze ptedstava vaginalniho orgasmu je vysledek patriarchalniho mytu, ktery vychazi
z muzské potieby potvrdit svou nepostradatelnost v uspokojeni zeny. Podle ni je Zenska
sexualita systematicky pretvarena tak, aby odpovidala fyzickym potfebam muzského
téla.%? Klitoris, jakozto skuteéné centrum Zenského potéSeni, je naproti tomu
marginalizovan, ptehlizen nebo V nékterych kulturach dokonce fyzicky odstraiiovan,
protoze piedstavuje hrozbu pro muzskou nepostradatelnost. Uznani klitoralniho orgasmu
vede totiz kK zavéru, Zze Zena ke svému sexualnimu uspokojeni nemusi nutné potiebovat

muzZe, coz podryva dosud prevladajici heterosexualni vnimani.5

Muzska identita je vV tomto pojeti budovana piedevsim skrze opozici K Zzenam, které jsou
redukovany na objekty uréené k naplnéni muzskych potieb. Zena prestava byt vnimana
jako autonomni subjekt s vlastnimi touhami a sexualitou, jeji télo i touha jsou podfizeny
muzim, kteti je formuji tak, aby odpovidaly patriarchalnim zajmim. Fyzické znaky muzt
jako velikost penisu, ochlupeni ¢i hluboky hlas jsou Vvtomto mySlenkovém ramci

zastupnymi symboly maskulinity, zatimco Zenské télo je hodnoceno podle miry své

58 Tamtéz, s. 58-59.

59 Tamtéz, s. 133.

60 Tamtéz, s. 65, 131.

81 MASTERS, William H. a Virginia E. JOHNSON. Human Sexual Response.

62 KOEDT, Anne. The Myth of the Vaginal Orgasm. In: JACKSON, Stevi a Sue SCOTT, eds. Feminism
and Sexuality:A Reader. New York: Columbia University Press, 1996, s. 115.

63 Tamtéz, s. 115-116.
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feminity spojované se znaky jako slabost, drobnost apodiizenost. Sovinisticka

konstrukce sexuality tak potlacuje Zenskou sexualni autonomii.®*

Anne Koedt nebyla jedina, ktera vidéla spojitost mezi sexualitou a patriarchatem. Herbert
Marcuse a Wilhelm Reich sdileli pfesvédcent, ze potlacovani sexuality hraje klicovou roli
Vv udrzovani spolecenské represe a Ze osvobozeni jednotlivce je tudiz neoddélitelné spjato

s osvobozenim jeho sexuality.®®

V souladu s Reichovou a Marcuseho kritikou byly pravé normy heterosexuality a rodiny
chapany jako mechanismy reprodukujici mocenské vztahy. V 60. a 70. letech 20. stoleti
sehrala kli¢ovou roli v proméné sexualni kultury mladez, zejména studenti a radikalni
aktivisté, kteti zpochybnovali tradi¢ni normy sexuality, rodiny a genderovych vztahd.
Povzbuzeni $ir§imi spolecenskymi hnutimi, naptiklad bojem za obCanska prava, odporem
proti valce ve Vietnamu a kritikou kapitalistického systému, zacali tito mladi lidé chapat
sexualni osvobozeni jako nezbytnou soudast revoluéni promény spoleénosti.?® Toto

obdobi se neslo ve znameni rozsifeni ideje tzv. volné lasky, kterd kladla diraz na

nezavazné, viceetné a neinstitucionalizované sexualni vztahy.%’

Paradoxné ve volnych vztazich nenalezly Zeny oprosténi od tradi¢nich genderovych roli.
Studie ukazala, Ze Zeny, | kdyZ ptijimaly nové sexualni idealy, nadale vykonavaly vétSinu
domécich praci aktomu mély méné ekonomickych vyhod, nez kdyby byly
v manzelstvi.®® Mnohé Zeny se piesvédéily, Ze sexudlni revoluce vyrazné nesplnila sviij
slib, jelikoz pietrvava sexismus. Ackoliv se oteviela diskuze 0 sexualité a rozsitily se
moznosti chovani, zistalo sexistické uvazovani témét nezmeénéné. Byli to opét muzi, ktefi
znovu formovali sexualitu ve svij prospéch. Oproti minulym letim pro mnohé Zeny doslo
k zhorSeni poméra, jelikoz na né byl vyvijen jesté vétsi tlak, kdy je muzi vnimali jako

prostiedek k sexualnimu uspokojeni bez ocekavani néjakého zavazku. Taktéz se ve

64 Tamtéz.

% MARCUSE, Herbert. Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud. Boston: Beacon Press,
1955.; REICH, Wilhelm. The Sexual Revolution: Toward a Self-Governing Character Structure. T. P.
WOLFE, pfel.. New York: Octagon Books, 1971.

% BRONSTEIN, Carolyn. Battling Pornography: The American Feminist Anti-Pornography Movement,
1976-1986. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2011, s. 25-26.

57 Tamtéz, s. 28.

8 STAFFORD, Rebecca, Elaine BACKMAN a Pamela DIBONA. The Division of Labor among
Cohabiting and Married Couples. Journal of Marriage and the Family. 1977, ro¢. 39, ¢. 1.
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spolecnosti potad odlisné nahlizelo na pocet partnerii U zen a muzl, pficemz zenam

Vv tomto ohledu hrozila ztrata dobré povésti.®®

2.3 Antipornograficky proud feminismu

Apravé vitéto dobé se wuz zaCaly pomalu objevovat zarodky pozd¢jsiho
antipornografického feminismu. V roce 1966 kli¢ova predstavitelka druhé viny
feminismu Betty Friedan zaklada National Organization for Women (NOW). NOW se
zaméfila spiSe na zmény v legislativni oblasti, ov§em zduraziovala i vliv toho, jak jsou
zeny zobrazovany v riaznych médiich. Pravé tato oblast se poté stala sttedem zajmu vice
radikalniho proudu feminismu. Tyto radikaln€jsi skupiny se zacaly objevovat v USA
v 60. letech 20. stoleti v souvislosti s pokracujicim tutlakem a nerespektovanim Zen
Vv riiznych hnutich (nova levice, hnuti proti valce ve Vietnamu atd.), kde se od Zen stale
ocekavala podfizena role. Tento pfistup je pozdéji donutil k vytvoieni vlastniho hnuti,

které se misto liberalniho ptistupu ubiralo radikaIngjsim smérem. "

Velky vliv na rozvoj tohoto sméru feminismu méla sexualni revoluce 60. let. Navzdory
tomu, Ze byla prezentovana jako krok k vétsi svobod¢ a liberalizaci spole¢nosti, zlistavala
jeji podoba vyrazné ovlivnéna muzskou dominanci. Kulturni a medialni prostor ovladali
pievazné muzi véetné misogynnich autort jako Norman Mailer ¢i William Burroughs,
ktefi spolu s Casopiseckymi platformami $§itili obraz Zeny jako sexualniho objektu
uréeného K uspokojeni muzskych potieb. Tento pohled byl legitimizovan pod zastitou
revoluce a svobody. Takto vytvofena spole¢enska atmosféra se stala v 70. letech Zivnou
pudou pro masové rozSifeni pornografie, jez se nasledné ocitla v centru Kritiky
radikalnich feministek.”* Nelze viak opomenout vyznamné legislativni zmény, ke kterym
Vv disledku zmény spolecenského pohledu dochazelo. Patti mezi né naptiklad legalizace
interrupce a casteénd dekriminalizace homosexuality, stejné jako Upravy zakont

tykajicich se rozvodu a rodiny.

8 BRONSTEIN, Carolyn. Battling Pornography: The American Feminist Anti-Pornography Movement,
1976-1986, s. 29-31.

"0 LONG, Julia. Anti-Porn: The Resurgence of Anti-Pornography Feminism, s. 13-14.

L JEFFREYS, Sheila. Anticlimax: A Feminist Perspective on the Sexual Revolution. London: Women’s
Press, 1990, s. 4, 45-46, 51-56, 66.
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Zvyseny odpor feminismu K objektivizaci zen mizeme sledovat uz od konce 60. let 20.
stoleti v souvislosti s riznymi soutéZemi krasy. Proti nim feministky protestovaly velmi
vehementné. Naptiklad v roce 1970 pti soutézi Miss World v Londyn¢ hazely dymovnice
a mouku, coz vyvolalo chaos, a dokonce doc¢asné zastavilo soutéz. Medializace tohoto
protestu ho ucinila zndmym a pomohla tak zmobilizoval mnozstvi zen, které se nasledné
ptipojily kK hnuti za zrovnopravnéni Zen v Britanii. Tyto projevy aktivismu vznikaly ptimo
v souvislosti s rozvojem radikalnich feministickych teorii. Byly pfitom doprovazeny
rozvojem pamfletli, Casopisii a nejrtiznéjSich brozur tykajich se osvobozeni zen od
spolecenského utlaku a zpochybiiujich ptfedpoklddanou piirozenost podiizeného

postaveni Zen. "

V 70. letech 20. stoleti se druha vina feminismu zaméfuje zejména na muzské nasili na
zenach. Vedle debat je kladen diraz i na vécnou stranku. Zakladaji se azylové domy pro
obéti a zaroven soustfedi pozornost na nutnost legislativnich Uprav, které by ovlivnily
pristup soudi k problematice doméciho nésili a znasilnéni.”® Timto tématem se zabyva
radikalni feministicka literatura vznikajici v USA v tomto obdobi, ktera si blize v§ima
vztahu sexualniho primyslu a muzského nasili na Zenach. Mzeme zde zminit Andreu
Dworkin, ktera se vénovala vlivu pornografie, myti a pohadek na konstruovani zenské
oprese.”* Dale sem spada idilo Susan Brownsmiller Against Our Will, ve kterém se
zabyva vztahem pornografie akultury znasilnéni.” Historii anitipornografického
feminismu v USA zachycuje ve své praci Carolyn Bronstein. Popisuje, Ze v této dobé se
vénovala pozornost zejména médiim znazorfujicim nasili, kterd byla vnimana jako hlavni
zdroje utlaku zen ve spolecnosti. Zpocatku byly ve stiedu zajmu zejména média, jez
propojovala nasili se sexualitou, zatimco problematika pornografie se stala prominentni
az v pozdg&jsi fazi.”® Snahou bylo odstranit sexistické zobrazovani zen v médiich a snizit

nasili muzi na Zenach.

Tomuto ukolu se v USA vénovalo hned nekolik stézejnich skupin. Jednalo se 0 Women

Against Violence Against Women (WAVAW) v Los Angeles, Women Against Violence

2 LONG, Julia. Anti-Porn: The Resurgence of Anti-Pornography Feminism, s. 17-18.

3 Tamtéz, s. 18.

74 DWORKIN, Andrea. Woman Hating. New York: Dutton, 1974, s. 54.

S BROWNMILLER, Susan. Against Our Will: Men, Women and Rape. New York: Fawcett, 1975.

6 BRONSTEIN, Carolyn. Battling Pornography: The American Feminist Anti-Pornography Movement,
1976-1986. New York: Cambridge University Press, 2011, s. 7.
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in Pornography and Media (WAVPM) v San Franciscu a Women Against Pornography
(WAP) vNew Yorku. Tyto skupiny pofadaly rizné pochody, demonstrace, ale
i konference avzdélavaci prednasky.”” Nasledovala prvni narodni feministicka
konference nazvana Feministicka perspektiva na pornografii (Feminist Perspectives on
Pornography). Organizatorem bylo WAVPM a samotné akce se konala roku 1978 v San
Franciscu. Od samého pocatku jeji ¢lenky identifikovaly pornografii jako dalsi klicovy
aspekt, ktery podporuje titlak Zen.’® Zasadni vliv na toto hnuti mély radikalni feministky
Andrea Dworkin, Robin Morgan, Susan Brownmiller, Gloria Steinem a Catharine

MacKinnon."®

Nyni jsem se vénovala antipornografickému hnuti v USA. Obdobné tendence se oviem
objevovaly i v dalSich zemich, pficemz se liSily svou razanci a rozsahem. Co se tyka
napiiklad Velka Britanie, tak zde nebyla nejprve pornografie stézejnim tématem, jelikoz
se feministické hnuti vlivem marxismu vé€novalo spise tfidnimu postaveni Zen a socialnim
otazkam. Pozdéji ke konci 70. let 20. stoleti se do jejich programu ptidaly i pozadavky na
pravo zen definovat vlastni sexualitu a osvobozeni v§ech Zen od muzského nasili. Druha
vina feminismu byla v otazce pornografie pievazné ovlivnéna dvéma pohledy. Ten prvni
vnima pornografii jako tkaz moralni degenerace, coz se promita ido prace Mary
Whitehousové a jeji organizace National Viewers and Listeners Association (NVALA),
kterd stavi pornografii vedle drog, alkoholu a potratti a vnima ji jako vysledek pfilis
uvolnéné spole¢nosti, ktera podkopava tradi¢ni hodnoty. Tento smér byl v debatach
ohledné pornografie na pocatku 70. let dominantni. Protikladny nazor zastavali
povétsinou levicovy liberalové, ktefi m¢li na danou problematiku optimisti¢téjsi pohled,
a naopak vnimali pornografii jako néco revolu¢niho a osvobozujiciho, piedstavovala pro

né& formu svobody vyrazu a projevu.®°

Co se tyka piimo antipornografického hnuti v rdmci feminismu, o jeho pocatcich mizeme
mluvit v souvislosti se zaloZzenim prvni britské antipornografické skupiny London
Revolutionary Feminist Anti-Pornography Consciousness-Raising Group Vv roce 1977.

Tento dlouhy nazev byl poté pro zjednoduseni zkracovan na Porn Group. Hlavnim

T Tamtéz, s. 2-5.

78 Tamtéz, s. 157-168.

 Tamtéz, s. 2-5.

8 LONG, Julia. Anti-Porn: The Resurgence of Anti-Pornography Feminism, s. 21-24.
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objektem zajmu se staly muzské nasili a heterosexualita, které byly vnimany jako nastroje
k udrzovani patriarchatu. Jednou ze stézejnich Cinnosti této skupiny se stalo studium
pornografie ajeji ucel V patriarchalni spole¢nosti. Pornografie byla vymezena

nasledujicimi zptisoby:®

1) jako forma socialni kontroly nad zenami,
2) jako muzsky definovana sexualita,
3) jako produkt spojeny se sexualnim nasilim, ktery ospravedliiuje znasilnéni a fyzické

zneuzivani.

Postupné nartlistala razance britského feminismu ajeho kampané proti pornografii.
Piispéla k tomu dila radikalngjsich feministek. V 80. letech bylo ve Velké Britanii
zalozeno pres Ctyricet WAV AW sdruzeni, které miizeme zatradit do vice extrémistického
kiidla feminismu. Vyuzivaly k prosazovani svych postoji protesty pied sexshopy

a pisobeni na mistni Gifady, aby odmitly udéleni licence sexshopiim.®2

Asi nejradikalnéjsi ve své dob¢ bylo uskupeni Angry Women, které sestavalo z mensSich
autonomnich skupin v Londyné a Brightonu, ve kterych se ¢lenové uchylovali
k praktikam, jako je rozbijeni oken, graffiti, hazeni vaji¢ek na platna kin, kde se promitaly

pro né nevhodné filmy, a podobng.®®

Tato radikalngjsi forma v ramci feministickych debat o pornografii se v 80. letech
postupné stala dominantni. Vzapéti ovSem narazila na piekdzku Vv podobé
konzervativniho obratu v politice. Politika Reagana a Thatcherové se s ideami feminismu
V lectem rozchazela ausilovala spiSe o navrat K tradiénim rodinnym hodnotam.
Objevovaly se Cetné snahy 0 protlaceni legislativnich opatieni, které by ztézovaly rozvod
¢i interrupci. Co se tyka samotné pornografie, ta zaznamenala v 80. letech velky narust

a s rozsitujicimi technologickymi moZnostmi se stavala ¢im dal dostupnéjsi.®*

8 KATYACHILD, Maria et al. Pornography. In: RHODES, Dusty a Sandra MCNEILL, eds. Women
against Violence against Women. London: Onlywomen Press, 1985, s. 13-14.; LONG, Julia. Anti-Porn:
The Resurgence of Anti-Pornography Feminism, s. 26-27.

82 LONG, Julia. Anti-Porn: The Resurgence of Anti-Pornography Feminism, s. 27-28.

8 Tamtéz.

84 Tamtéz, s. 29.
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V tomto obdobi dochézi k rozkolu v rdmci feminismu v otézce prostituce a pornografie.
V rdmci USA a Britanie je toto obdobi 80. let oznaovano jako tzv. sex wars. Muzeme
zde zjednodusené vymezit dvé strany: radikalni a liberalni feministky. Ta prvni skupina
zastavala antipornografické postoje, zatimco ta druha se vyznacovala sexualné pozitivnim

ptistupem nebo vice specificky propornografickym ptistupem.

Sexualné pozitivni pfistup stoji na tom, ze sexudlni potéSeni je ve své podstaté dobré
ajedinec by mél mit pravo na objevovani sebe sama Vv této oblasti. Naopak
protipornografické feministky ho kritizuji za to, ze takto dava prostor pro sado-
masochismus, ktery vnimaji jako praktiku v rozporu s feministickymi ideély. Tento
ptistup K pornografii jako hlavniho zdroje Zenské oprese ovSem vnimaji sexualné
pozitivni feministky jako pfili§ jednostranny. Stavi se proti snaham 0 cenzuru nebo
regulaci pornografie, pfi¢emz upozoriiuji na to, jaké nebezpeci by to mohlo pro Zeny
a dalsi ohrozené skupiny piinést. Zaroven kladou diraz na rozSifeni této debaty na
sexualni minority a genderové nonkonformni osoby. Vytvaii tak zéklad pro pozdé&jsi
debaty, kde se kritika pornografie jiz povétSinou netyka pouze rozlozeni mocenskych

vtahl mezi muzem a Zenou.®®

Sexualné pozitivni smér se soustfedil na problematiku cenzury ve vztahu k sexualité. Za
timto ucelem byly zakladany rizné kampang, které se vymezovaly vici zasahim Vv této
oblasti. Patii sem naptiklad The Feminist Anti-Censorship Taskforce (FACT) v USA
a Feminists Against Censorship (FAC) vVB. Bylo by ovSem zavadéjici smyslet
0 antipornografickém sméru feminismu jako 0 podporovateli cenzury, ackoliv tak byl

&asto protistranou ozna¢ovan.%

V Briténii v 80. letech se antipornografické iniciativy mimo konzervativc naopak ujaly
Clenky Labouristické strany, mezi které pattily Clare Short, Jo Richardson a Dawn
Primarolo. Clare Short napiiklad parlamentu ptedstavila navrh zdkona, ktery by
zakazoval zobrazovani nahych zen v novindch a Casopisech. Tento navrh se ovSem
nesetkal s vétsi podporou, naopak mnozi reagovali dokonce vysméchem. O to vétsi

ovSem byla opora ze strany b&znych Zen, které s ndvrhem sympatizovaly.?” V tomto

85 Tamtéz, s. 30—-31.
86 Tamtéz, s. 32—33.
87 Tamtéz, s. 37—-39.
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ohledu se zacalo angazovat mnozstvi spolkil, mezi které mizeme zaradit Women’s Media
Action Group (WMAG) nebo the National Council for Civil Liberties. Clare Short dale
pokracovala ve snahach prosadit legislativni upravy, které by omezily ¢i uplné zakéazaly
pornografii v tisku. V roce 1989 poté s Barbarou Rogers spoluzalozila the Campaign
Against Pornography (CAP).%8

Crv o w

Vci nim se vymezila skupina Feminists Against Censorship (FAC), jejiz ¢lenové vnimali
cenzurovani pornografického obsahu jako nebezpecné a potencidlné pouzitelné
k utlaCovani zen a minorit. Jako problematické ale mizeme vidét to, Ze mezi ¢leny této
skupiny patfili vétSinou intelektualové aumelci, ktefi se sami podileli na produkci
erotického materidlu. Vedle otazek svobody vyrazu zde tak mohly hrat roli i vlastni

materialni zajmy.8°

Nejednalo se ale o jedinou kritiku viiéi antipornografickému hnuti. VV americkém pravnim
diskurzu 80. let se objevuje vlivna liberalni odpoveéd’ od Ronalda Dworkina. Jeho ptistup
najdeme v A Matter of Principle, kde obhajuje pravo jednotlivce na piistup k pornografii
jako soucast Sir§iho principu moralni nezavislosti. Tento princip formuluje jako zakladni
pravo jedince, podle néhoz nesmi byt obcan znevyhodnén jen proto, ze jeho piesvédceni

o tom, jak vést sviij Zivot, se jevi jinym jako nemravné.°

Dworkiniv postoj kritizuje Easton, ktera tvrdi, ze jeho analyza stoji na chybném
piedpokladu, ze konzumenti pornografie tvoti mensinu, jejiz preference je tieba chranit
pied moralni vétsinou.”* Tento pohled je vSak podle Easton v rozporu s realitou, kdy
pornografie je spiSe masovym nez okrajovym jevem a jeji konzumenti netvori
utlacovanou skupinu. Pokud bychom tedy vysli z tohoto vychodiska, bylo by mozné hajit
regulaci pravé na zaklad¢ principu autonomie a rovnosti. Zasah do svobody projevu by
pak nebyl veden moralnim odsouzenim konzumentt, ale nutnosti chranit rovné postaveni

Zen ve spole¢nosti.®?

88 Tamtéz, s. 39-40.

8 Tamtéz, s. 41.
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Co se tyka popularity jednotlivych skupin, tak vice stoupenkyn si nachéazely ty
antipornograficky zamétené. Vzhlizely k nim Zeny unavené z nedosazitelnych standardi
krasy prezentovanych v ¢asopisech a dvojiho metru ohledné Zzenského téla, kdy je kojeni

na vefejnosti odsuzovano, ale nahota Vv tisku muze nepohorsuje.*

Toto rozdvojeni v rdmci debaty o pornografii posléze vedlo k neschopnosti posunout se
v téchto otazkach dale a ucinit potfebné politické kroky. V disledku toho nedoslo
k vytvofeni efektivnéjsich prostredkt regulace pornografického pramyslu. Ten tak dostal
piilezitost K rustu a zvétSovani svého vlivu. Postupem casu se stal natolik rozsifenym
a normalizovanym, Ze za¢al pronikat do mainstreamové kultury a stal se jeji nedilnou
soucasti.” Na konci 90. let poté miizeme sledovat, 7e feministické debaty ohledné
pornografie slabnou. Pohled radikalniho antipornografického feminismu se stava ¢im dal
vice mensinovym aupozadovanym. Mizeme za tim vidét hned nékolik pficin.
U nékterych zastankyn mohlo hrat roli vyhoteni jako nasledek velkého osobniho nasazeni
pro danou véc, dale je zde nedostatek financi na nejrizn€j$i kampané a v neposledni fadé
také jistd neucelenost pohledu na pornografii v ramci feminismu, ktera casto vedla

k rozporim ve vlastnich fadach.%

Zacala se také formovat nova vina feminismu — tzv. tieti vina, kterd se soustiedila zejména
na jednotlivce jako takového a oddalila se tak od SirSich kolektivnich ¢innosti. Druhou
vinu zde néktefi vnimali velmi kriticky a popisovali ji jako piili§ puritanskou
a restriktivni, coz podle nich stalo za neuspéchem. Co se tyka pornografie, tak ta se
u nékterych teoretikii v této oblasti stala legitimni z davodu jejiho spolecenského

rozsiteni.%

V poslednim desetileti se ov§em znovu rozproudily debaty na toto téma vychazejici
Z roz8ifujici se objektivizace a stereotypizace zen v nejriznéjSich médiich. Feministickd
snaha o omezeni téchto jevl je vSak Casto vystavovéna tvrdé kritice. Je ji Casto vytykano,
7e se az prili§ soustiedi na hledani sexistickych vyznami, které pfitom bézni divaci Ci

Ctenafi vliibec nevnimaji. Mnozi tak povazuji feminismus za moralizujici silu, ktera

% BENN, Melissa. Page 3 — and the Campaign against It. In: CHESTER, GAIL a JULIENNE DICKEY,
eds. Feminism and Censorship: The Current Debate. Bridport, Dorset: Prism Press, 1988, s. 32.

% LONG, Julia. Anti-Porn: The Resurgence of Anti-Pornography Feminism, s. 43-44.
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vnucuje jediny spravny model, podle kterého by méla spole¢nost fungovat. Toto smysleni

ovSem vede k tomu, Ze se mezi feministickym diskurzem a §irsi vefejnosti prohlubuje

nepochopeni a vzajemnd nevrazivost.®’

9 WHELEHAN, Imelda. Overloaded: Popular Culture and the Future of Feminism. London: Women’s
Press, 2000, s. 67-68.
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3. Stret feministek — argumenty pro a proti pornografii

Po piedchozich kapitolach, v nichz jsem nejprve sledovala problematiku samotné
definice pornografie a nasledné vztah feminismu K sexualité a cesté k pornografii a jejimu
feSeni, se nyni budu soustfedit na analyzu argumentacnich linii, které se Vv ramci

feministického mysleni profilovaly.

V centru této kapitoly tedy stoji rozpor mezi dvéma zakladnimi pfistupy, jeZ se vyvinuly
zejména v souvislosti s debatami v 70. a 80. letech 20. stoleti. Na jedné strané stoji anti-
pornograficky pohled, ktery chape pornografii jako nastroj symbolického i realného nasili
produkovany Vv ramci patriarchalniho systému, jenz sexualizuje Zenskou podiizenost
a objektivizaci. Na stran¢ druhé vystupuje sex-pozitivni ptistup, ktery odmita univerzalné
odsoudit pornografii. Zasadni roli zde hraje i odpor vii¢i cenzufe a statnim zasahum, které
sex-pozitivni feministky vnimaji jako potencialné represivni a Casto motivované
moralnim paternalismem. Misto zakazli prosazuji diraz na sexualni autonomii a volbu.
V této kapitole proto rozvedu vybrané argumenty od obou taborti a pokusim se ukézat

jejich odlisné piistupy k pornografii.

3.1 Kritika pornografie od Dworkin a MacKinnon

Z pohledu radikalnich feministek nepiedstavuje pornografie pouze vyobrazeni sexualné
explicitnich fantazii, nybrz piimo jeden z nastrojui muzské nadvlady. To, co je
v pornografii zobrazovano jako podfizenost, nasili a poniZeni, tedy neni podle
A. Dworkin metafora, ale vécny popis toho, jak jsou zeny v patriarchalni spole¢nosti ve

skute¢nosti vnimany. %

Pornografie nepfedstavuje alternativni pohled na sex, ale naopak utvrzuje ideu, podle niz
je zenska sexualita neCistd, podiadna a uréena piedev§sim K muzskému potéSeni. Tato
predstava se poté $iii jak prostfednictvim obrazi, tak diky rostoucimu technologickému
pokroku, ktery umoznil distribuci pornografického materialu v béznych doméacnostech.
V disledku toho roste nejen mnozstvi dostupného materialu, ale také pocet Zen, které jsou

nuceny Vtéchto produkcich ucinkovat, casto Vextrémné nasilnych a ponizujicich

% DWORKIN, Andrea. Pornography: Men Possessing Women, s. 201.
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scénach. Dworkin zde podtrhuje, Ze tyto Zeny nejsou pouhymi hereckami, ale skute¢nymi

lidskymi bytostmi, které jsou souéasti priimyslu ziskuchtivé t&ziciho z jejich ponizeni.*

Podle Dworkin je myIlné domnivat se, Ze pornografie je jen povrchnim cilem feministické
kritiky. Naopak, Vv jejim pojeti ptedstavuje zaklad muzské nadvlady, je jejim ztélesnénim,
dokonce v tomto kontextu pouziva oznadeni ,,DNA patriarchatu*.2°° Pornografie podle ni
Vv sobé koduje vSechny principy sexualniho nasili a Utlaku. Nejde jen o odraz toho, co si
muzi 0 Zenach mysli, ale 0 ndvod k tomu, jak maji zeny vnimat sebe i své postaveni ve
spole¢nosti. Jedna se pfitom 0 dusledek toho, jakym zpisobem je organizovana
a legitimizovana moc muzti. Z pornografie je tak mozné vy¢ist zakladni stavebni kameny
muzské dominance ve spole¢nosti. Pro feministickou aktivistku je tudiz klicové
porozumét témto vztahtim, nebot’ pravé ony umoznuji pochopit fungovani utlaku
v praxi.’®? MacKinnon tvrdi, Zze zp@isob, jakym muzi vnimaji zeny, uréuje, kym Zeny

V patriarchalni spole¢nosti viibec mohou byt.1%?

Ani spoleCenskou trivializaci znasilnéni nebo domaciho nasili nelze pochopit bez
zohlednéni role, kterou pornografie dlouhodobé¢ sehrava v utvaieni muzského pohledu na
zeny. Muzi, v€etné téch, ktefi jsou vzdélani, byli po generace vychovavani v muzsky
uzavieném svété, kde pornografie fungovala jako zdroj poznani o sexu. A tak v muzské
predstavivosti zakofenila pfedstava, Ze Zena ve skutednosti po nasili touzi.®® To, co je
Vv bézném Zivoté povazovano za nasili, jako je znasilnéni, biti, obtéZovani nebo détské
zneuzivani, je V pornografii ztvarnéno jako forma sexudlniho vztahu, kde udajné zenska

touha byt podiizena odpovida muzské touze ovladat.%

Dworkin tvrdi, Ze muzska sexualita, jak ji formuje pornografie, je nastrojem obrany proti
krizi maskulinity. Tvafi v tvaf rozpadajici se spoleCenské autorité se muzi obraceji

k pornografii jako ke svému poslednimu Gto¢isti, kde mohou obnovit iluzi své neomezené

9 Tamtéz, s. 201-202.
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102 MACKINNON, Catharine A. Not a Moral Issue. In: Feminism Unmodified: Discourses on Life and
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moci. Nasili, ponizovani a brutalita, které pornografie obsahuje, neslouzi primarné

K vyjadieni sexuality Zen, ale K potvrzeni muzské identity, jez se jinak rozpada.'%

Podle MacKinnon je klicové i to, Ze pornografie pracuje s mechanismem, ktery spojuje
iluzi svobody s realitou donuceni. Aby byla pornografie G¢inna v ramci kultury zalozené
na ideologii volby a individualniho rozhodovéani, musi zobrazovani Zena pusobit
dojmem, ze jedna z vlastni viile, Ze si to ponizeni zvolila. AvSak zaroven nesmi chybét

ani urdity naznak natlaku, ktery celé scéné dodava punc skuteéné dominance. 1%

MacKinnon svoji argumentaci opira také o zptisobenou ujmu Zen, kterou jim pornografie
pusobi. Vyuziva svédectvi nékolika zen, pticemz jedna piimo popsala, jak jeji manzel
pornografii doslova pouzival jako manual. V jedné studii, kterou autorka cituje, 10 % zen
uvedlo, Ze se na nich nékdo pokusil vykonat nechténé sexualni praktiky, které dotycny
zjevné pievzal z pornografie. U vdanych Zen toto ¢islo stoupa az na 24 %. MacKinnon
poznamenava, Ze toto zazivd velké mnoZzstvi zen a mnohé dalSi si to moznd ani

neuvédomuji. %’

Odmita katarzni hypotézu, tedy piedstavu, Ze pornografie slouzi jako ventil fantazii, které
by jinak mohly vést k nasilnemu chovéni, a tudiz ma spise preventivni ucinek. Stejné tak
odmité i teorii fantazie v tradi¢nim psychologickém smyslu, podle niZ je mozné uvazovat
o0 pornografii jako 0 pouhé projekci vnitinich tuzeb bez dopadu na realitu. Ob¢ tyto teorie
oznaGuje ironicky za fantazie o fantazii.!®® Naopak tvrdi, Ze pornografie podmifiuje
muzsky orgasmus skrze obraz zenské podfizenosti. Spojuje sexudlni piistupnost
a podiizeni Zeny s muzskou sexualitou a pocitem naplnéni, a tim posiluje vyznamovou
vazbu mezi zenskou sexualitou a muzskou nadfazenosti. Muzskd touha, vzruSeni
i uspokojeni jsou zde formovany zpisobem, ktery piimo zavisi na asymetrickém

rozlozeni moci.t%

105 DWORKIN, Andrea. Pornography: Men Possessing Women, s. 68.
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41



MacKinnon tvrdi, ze urcité¢ typy pornografie pifimo vedou ke konkrétnim piipadim
sexudlniho nasili. Pfinasi vypoveédi prezivsich, které svédci o tom, ze pachatelé Cerpali
inspiraci urcitych z pornografickych materiali. Jedna z obé&ti napiiklad popsala, ze byla
jako tfinactileta znasilnéna ozbrojenymi muzi v lese, pfic¢emz si tito muzi pravé prohlizeli
pornografii. Jina zena svéd¢ila 0 tom, ze pachatelé v jejim piipadé¢ se podle vlastnich slov

inspirovali scénatem z videohry.!°

MacKinnon rovnéZ reaguje na argument Casto pouzivany ve vefejné debaté ive
vyzkumech, totiz ze mezi muzi odsouzenymi za zndsilnéni a béznou populaci muzt
nejsou vyznamné rozdily v mife spotfeby pornografie. Tento tdaj ma dokazovat, Ze
pornografie jako takovd nema vyrazny vliv na pachani sexuélniho nasili. MacKinnon
vSak tuto logiku zpochybnuje. Namita, ze vétSina znasilnéni se nikdy nedostane pied
soud, atudiz mnozi pachatelé zlstavaji mimo oficialni statistiky. Tuto hypotézu
podporuji ivypovédi vybranych odbornikti, ktefi pracuji s odsouzenymi pachateli
sexualnich trestnych ¢inti. Ti oznacuji pornografii za jistou formu ndvodu a nacviku
k nasilnému sexualnimu jednani. Timto chce MacKinnon zdiraznit tenkou hranici mezi

napadem a skutkem. !

Avsak je zde nutné podotknout, ze pro toto tvrzeni nejsou empiricka data, kterd by ho
jednoznaéné dokazovala.*? Strossen tvrdi, s odvolanim naptiklad na Marciu Pally, Ze
zadny vérohodny vyzkum dosud neprokazal kauzalni vztah mezi konzumaci pornografie
a pachanim nasilnych ¢int.''® Dale poukazuje na to, Ze ani Meeseho komise, ktera
prosazovala dislednéjs$i omezeni sexualné explicitniho projevu, nedokazala dolozit
jednoznaénou spojitost mezi pornografii a sexualni deviaci. Naopak, vyzkumnici jako
Donnerstein, Linz a Penrod, jejichz praci komise citovala, sami upozoriuji, ze jejich

experimenty prokazuji nanejvys kratkodobé zmény postoji, nikoli vyraznéjsi zmény

110 Tamtéz, s. 184.

11 Tamtéz, s. 184-185.

112 Tento fakt reflektuji naptiklad Eaton i Altman, ktefi jsou ddle zminéni v této praci.
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v chovani, a ze tyto zmény navic nesouviseji s explicitnim obsahem jako takovym, nybrz

spiSe s nasilim samotnym. 114

Strossen rovnéz vyuziva mezinarodni komparace, aby ukazala, ze zemé S vysokou
dostupnosti pornografie (napt. Dansko nebo Japonsko) nevykazuji vyssi miru sexualniho
nasili nez zemé s ptisnou regulaci nebo zdkazem sexudIn€ explicitniho materialu. Nekteré
studie navic naznacuji, ze expozice erotice muze mit U n€kterych jedincti dokonce
preventivni nebo uvoliujici G¢inek.!® Avsak i v téchto studiich Ize vidét nedostatky, na

které upozortiuje Eaton, jejiz argumenty podrobnéji rozeberu v samostatné podkapitole.

Kritici tohoto pohledu dale upozorfiuji, Ze koncepce moci je zde zjednodusujici, nebot’
vSechny mocenské vztahy redukuje na vztahy dominance a podiizenosti, konkrétné na
dyadické vztahy pan/subjekt. Tento model byl sice relevantni v minulosti, kdy Zzeny byly

povaZovany za majetek, ale v kontextu modernich zapadnich spole€nosti je takové pojeti

vvvvv

podoby, které tento model nedokéaze adekvatné vystihnout.!®

Neni to vSak jediny problém, ktery u MacKinnon a obdobné smyslejicich feministek
muzeme pozorovat. Tim, ze ztotoziuji moc s dominanci a tvrdi, ze muzi touto moci
disponuji a Zzeny ne, mizeme dojit K paradoxnimu zavéru, ze zenska moc je protimluv.
Tento pohled tak ignoruje i fakt, Ze nékteré Zeny mohou byt v pozici dominance a néktefi

muZi mohou byt podiizeni na zakladé rasy, t¥idy nebo sexuality.*’

3.2 Obrana pornografie od Strossen

V devadesatych letech se Nadine Strossen, americka pravni¢ka a nékdejsi prezidentka
American Civil Liberties Union, zafadila mezi klicové postavy feministického proudu,

ktery hajil pravo na sexudlni vyjadfeni vcetné pornografie. Jeji kniha Defending

114 STROSSEN, Nadine. A Feminist Critique of ,,the" Feminist Critique of Pornography. Virginia Law
Review. 1993, ro¢. 79, €. 5, 5. 1176-1182.; DONNERSTEIN, Edward I., Daniel LINZ a Steven PENROD.
The Question of Pornography: Research Findings and Policy Implications. New York; London: Free Press;
Collier Macmillan, 1987.

115 STROSSEN, Nadine. 4 Feminist Critique of ,,the" Feminist Critique of Pornography, s. 1184-1185.
118 ALLEN, Amy. Pornography and Power. Journal of Social Philosophy. 2001, ro¢. 32, ¢. 4, s. 515.

17 Tamtéz.
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Pornography: Free Speech, Sex, and the Fight for Women's Rights ptfedstavuje nejen
obhajobu svobody projevu, ale predevsim feminismus, jenz vnima sexualitu jako

nedilnou soudast zenské autonomie a rovnosti.

Jak uZ je z vySe uvedeného piedstaveni jasné, Strossen ve své argumentaci odmité tvrzenti,
7e by pornografie jako takova byla pfi¢inou nasili nebo diskriminace Zen. Naopak tvrdi,
ze pokusy 0 cenzuru sexudlné¢ explicitnich materidli predstavuji zavazné ohrozeni
zenskych prav, nebot Zzeny tradicné pattily mezi prvni, jejichz hlas a projevy byly

umléeny pod zdminkou moralni ochrany.!8

Klicovym rysem jeji obhajoby pornografie je ptesvédceni, ze zeny nemuseji volit mezi
dustojnosti a sexualitou nebo mezi bezpecim a svobodou projevu. Strossen tvrdi, ze praveé
autonomie zen ve vztahu k jejich sexualité, vCetné prava konzumovat ¢&i tvofit
pornografii, je soucasti jejich rovnosti. V této souvislosti kritizuje feministické autorky
jako Catharine MacKinnon a Andreu Dworkin, jejichz pojeti pornografie jako nastroje

zenského podrobeni povazuje za piili§ generalizujici a ve svém diisledku omezujici. 't

Strossen se také vymezuje vici piedstave, ze by vyjadieni sexuality mélo byt skryté.
Naopak poukazuje na to, ze tzv. ,,sex panic”, tedy kulturni panika kolem sexu a jeho
zobrazovani, vede spise K represi nez ke skute¢né ochrané zen.'?° Ve své argumentaci
opakovang upozoriiuje, Ze snahy 0 zakaz pornografie ¢asto postihuji i jiné formy sexualné
explicitniho ¢i vzdélavaciho materidlu, véetné informaci 0 antikoncepci nebo sexualnim

zdravi.t?

Taktéz odmitd jiz zminované zjednodusujici teze, ze by pornografie nevyhnutelné
prezentovala zeny V podiizenych a pasivnich rolich. Mnoha pornograficka dila naopak
nabizeji obrazy zen, které se ucCastni sexudlnich akti Sradosti, dobrovolné
a v rovnopravnem vztahu s muzskymi partnery. Takova zobrazeni poté nejsou né&jakou

vyjimkou, nybrz béznou soucasti komeréni erotiky.??

118 STROSSEN, Nadine. Defending Pornography: Free Speech, Sex, and the Fight for Women’s Rights.
New York: Scribner, 1995, s. 11-15.
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Strossen uvadi, ze cast feministické kritiky pornografie, reprezentovand zejména
MacKinnon a Dworkin, zamérné ignoruje takove pozitivni ptiklady, které nesedi do jejich
predstavy o podfizenosti @ muzské dominanci. Strossen zde zdlraziuje, ze sexudlné
explicitni materidly neslouzi pouze K potéSeni, ale mohou plnit vyznamnou funkci
v oblasti sexualniho zdravi ipartnerskych vztahti. Upozoriuje, Ze dokonce
I konzervativni Meeseho komise pfipustila jejich pfinos pii 1é¢bé sexualnich dysfunkci
a parafilii asoucasné je odborna vefejnost, véetné klinickych sexuologl, bé&Zné
doporucuje jako terapeuticky nastroj pro pary ¢i jednotlivce S potizemi v oblasti sexuality.
Erotické materialy tak nejen snizuji sexualni frustraci, ale také mohou fungovat jako
bezpecny ventilaéni mechanismus V situacich, kdy realny sex neni dostupny, napiiklad

pii odloudeni partnert, ve stafi, pfi zdravotnim postizeni ¢i socialni izolaci.?®

Pomoci citaci riznych feministek i tvirkyn ukazuje Strossen, ze i mnohé zeny vyuzivaji
pornografii jako nastroj k validaci vlastnich sexualnich tuzeb, K reinterpretaci erotickych
scén ¢i K piimému ovlivnéni svych partnerskych vztahi.}?* Profesorka Judith Kegan
Gardiner naptiklad popisuje, ze zeny mohou skrze pornografii nejen reflektovat, co jim
neni ptijemné, ale také ziskat prostiedek, jak komunikovat vlastni pfani a potéSeni, at’ uz

srovnavanim, nebo edukaci partnera.*?®

Jednim z nejcastéjSich feministickych argumentt proti pornografii je tvrzeni, Ze Zeny
v pornografii nevystupuji dobrovolné, ale jsou K ucasti pfinuceny. Strossen s timto
tvrzenim polemizuje a stavi proti nému pluralitu zkuSenosti samotnych zen, které
V pornoprumyslu pracuji. Zduraznuje, Ze piedstava zeny jako pasivni obéti neschopné
vlastniho rozhodnuti je sama 0 sobé& paternalisticka a pouze reprodukuje sexistické
stereotypy 0 zenské slabosti. Je tedy zasadni, aby nebyla automaticky kriminalizovana ¢i
stigmatizovéna cela oblast pornografie jen proto, zZe V ni mohou nastat piipady zneuziti.
Podle Strossen je tieba rozliSovat mezi jednotlivymi ptipady a nepodléhat ideologickym

generalizacim.'?® P¥ipomina, Ze v mnoha jinych odvétvich &eli Zeny t&Zkym podminkam,

123 Tamtéz, s. 163—165.
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nizkym mzdam a vysokému riziku zneuziti, ale nikdo na zaklad¢ toho nepozaduje zékaz

téchto profesi.'?’

Strossen rovnéz argumentuje tim, ze zakaz nebo stigmatizace pornografie by nevedly
k vétsi ochrané zen, ale naopak by mohly zvysit riziko jejich zneuziti. V situaci, kdy je
pornografie nezdkonna nebo tvrd¢é regulovana, totiz vznikaji podminky pro Sedou
ekonomiku, v niz mizi dohled, pracovni prava i pravni nastroje ochrany. Feminismus by
se podle Strossen nemél soustiedit na zakaz, ale spiSe na zlepSovani pracovnich

podminek, ochranu prav a transparentnost v tomto odvétvi.}?

3.3 Hypotéza §kody od Eaton

A. W. Eaton nabizi obhajobu a zaroven vyraznou revizi antipornografického feminismu,
jenz byl vdobé publikace jeji prace ,,A Sensible Antiporn Feminism® jiz znacné
marginalizovany ve srovnani se vzestupem tzv. sex-pozitivniho feminismu.'?® Jests
predtim, nez za¢nu jeji piistup blize popisovat, musim zminit, Ze autorka pracuje s uz§im
vymezenim pornografie. Tedy ve své praci se nevymezuje proti vSem druhim
pornografickych materialti, ale jen proti tém, které erotizuji vztahy charakterizované

genderovou nerovnosti.%

Podle Eaton neni problémem inegalitarni pornografie pouze to, Ze zobrazuje Zeny v pozici
podiizenosti, ale i skute¢nost, ze tuto pozici prezentuje jako zadouci a pfitazlivou, a tim
padem podporuje genderovou nerovnost. Pravé zde se Eaton distancuje jak od béZznych
kritik antipornografického feminismu, tak od nékterych nepiesnosti uvniti samotného
feministického hnuti. Zdiraznuje, ze zobrazeni nasili nebo submise samo 0 sob¢é neni
totéz co jeho ospravedInéni. Napiiklad feministicky dokumentarni film mtze realisticky
znazornit znasilnéni bez toho, aby ho schvaloval. Pornografie se stava problematickou
tehdy, kdyz nejen ukazuje, ale zaroven podporuje dané chovani jako eroticky vzruSujici,

legitimni a hodné napodobeni.!3!
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Tato vyse zminéna definice nezadouci pornografie spociva hned na tfech zakladnich
principech, znichz prvni dva se tykaji jejiho samotného obsahu. Zaprvé, takova
pornografie Casto prezentuje akty dominance, objektivizaci ¢i poniZzovani jako piijemné
nejen pro iniciatora, ale ipro zenu, ktera je jejich objektem. Zadruhé, implicitné ¢i
explicitné naznacuje, ze podobné zachizeni je nejen prijatelné, ale i v jistém smyslu
opravnéné ¢i zaslouzené. Tyto dva prvky vSak nejsou jediné, podle Eaton je z&sadni i tfeti
aspekt, ktery tvrdi, ze tyto formy zachazeni jsou predstavovany zptisobem, jenz ma za cil
vyvolat sexudlni vzruseni. Tim, Ze pornografie sexualizuje obrazy nerovnosti, napomaha
rovnéZ jejich reprodukci, piijeti a internalizaci v kazdodennim chapani vztahd mezi
Zenami a muzi. 1%

Eaton se vSak nesnazi fici, Ze pornografie je jedinym zdrojem genderové nerovnosti, ale
pouze to, Ze je Vtomto ohledu vyjimeéné G¢inna. Jind média rovnéz posiluji Skodlivé
stereotypy, avSak specifikum pornografie spociva V jeji intenzivni erotizaci téchto
nerovnych vztahd. Pravé propojeni télesného potéseni a ideologie ¢ini pornografii velmi

vhodnou k internalizaci mocenskych vzorci. '

Eaton dale podrobnéji seznamuje Ctenafe S hypotézou Skody/tjmy (harm hypothesis),
podle niz pornografie ptisobi jmu tieti stran¢. Na rozdil od Skody, ktera by vznikala
samotnou produkci pornografie (naptf. zneuzitim herecek), zde jde o Skody, které se
projevuji ve spoleCnosti jako dusledek jeji konzumace. Aby bylo mozné tento
mechanismus piesné uchopit, rozdéluje Eaton cely proces na dvé navazujici faze priCiny

a ucinku.

V ramci svého dvoustupniového modelu Eaton nejprve analyzuje proménné, které
ovlivituji prvni fazi plsobeni pornografie, tedy jeji vliv na samotné uzivatele.
Upozortiuje, Ze se nelze spokojit pouze s otdzkou, zda byl nékdo pornografii vystaven,
ale jak intenzivni, ¢asta a dlouhodoba tato expozice byla. Taktéz hraje roli mira rozsiteni
v populaci, jestli se jedné o ojedinély jev, nebo zda se jedna o masové sdileny kulturni
material, ktery utvaii spolecenské smysleni. Z toho vyplyva, Ze zde mizeme rozliSovat

izolované a kumulativni uc¢inky. U izolovanych se jedna obvykle o fyzickou nebo

132 Tamtéz, s. 682.
133 Tamtéz, s. 683.
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emociondlni reakci, ktera se dostavi okamzité, zpravidla po jednorazovém kontaktu
s pornografickym materialem. Pfi dlouhodobé aopakované konzumaci rtznorodé
pornografie vznikaji vSak u¢inky kumulativni, které, jak napovidd nazev, narustaji

pozvolna.t®*

Pak je zde druhd faze, ktera se soustfedi na projevy postojovych zmén zpusobenych
pornografii. A zde se uz dostavame k Ujmé, kterou pornografie zptsobuje Zenam. Pricemz
tyto Skody maji riznorodou povahu i intenzitu. Napiiklad sexualni nasili pfedstavuje
zévaznou, avsak izolovanou Ujmu, zatimco pravidelna nevyzadana sexualizace Zen, a¢
méné intenzivni, mize kumulativné omezovat jejich moznost plné participovat na
vefejném Zivoté. Skody se pritom mohou tykat jak jednotlivc, tak Zen jako celé

v v

spolecenské skupiny. Takové skupinové dopady se piitom odvijeji od miry rozsitenosti

pornografie ve spolednosti.**®

Abychom mohli posoudit vérohodnost hypotézy 0 Skodlivosti ¢i neSkodnosti pornografie,
je nejprve nezbytné uznat sloZitost a rozmanitost vSech souvisejicich proménnych. Ne
u vSech pficin mizeme sledovat stejnou pravdépodobnost toho, ze vyvolaji konkrétni
ucinky. Napiiklad tvrzeni, Ze jediné setkani S pornografii muze pfimo vést K znasilnéni
nebo ke snizeni celkového postaveni Zen ve spolecnosti, je vysoce nepravdépodobné.t3®
V tomto momenté se dostdvdme k probléemu kauzality. Easton navrhuje drzet se
probabilistického pojeti kauzality, nikoli deterministického. To znamena, Ze pornografie
nezpusobuje ujmu vzdy a U kazdého, ale vyznamn¢ zvysSuje riziko vzniku raznych skod.
Stejné jako kouieni nezpiisobi rakovinu plic u kazdého, ale vyrazné zvysuje riziko. Tedy
pornografie je chapdna pouze jako jeden z mnoha faktort v komplexnim kauzalnim

mechanismu.%’

K tvrzeni, ze pornografie skute¢né zptisobuje jmu zenam, jsou ale potieba néjaké studie,
které by ho empiricky prokazaly. Eaton si tuto potifebu empirickych dukazd uvédomuje,
a proto systematicky rozebird, pro¢ vétSina udajné podplrnych ditkazi o Skodlivosti

pornografie vtomto ohledu neobstoji. Jako hlavni problém vidi pfedev§im slabou

134 Tamtéz, s. 685-687.
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empirickou oporu pro kauzalni tvrzeni, ze pornografie vede k nasili nebo diskriminaci
vici zenam. To ovSem neznamena, ze Eaton Skodlivost odmita, naopak. Tvrdi, Ze intuice
0 skodlivosti jsou legitimni, ale dosud nedostate¢né¢ podlozeny relevantnimi typy

diikaz{.3®

Eaton také upozortiuje, Ze vétSina experimentalnich studii tykajicich se $kodlivosti
pornografie narazi na vazné metodologické limity. Nejcastéji sleduji pouze okamzity
dopad na postoje respondentti, aniz by ovéfovaly, zda tyto zmény vedou ik redlnému
jednani. To, Ze urcity material zvySuje V laboratornich podminkach pftitazlivost
sexualniho nasili, je$té neznamena, ze vyvola nasilné chovani v bézném Zivoté. To muze
byt ovlivnéno 1jinymi faktory. Navic etické limity brani testovani skute¢ného nasili, takze
se pouzivaji pouze nepiimé ukazatele, jako je naptiklad ochota zplsobit nékomu bolest
elektrickym Sokem. Vzorek tucastnikii také byva Casto omezen na studenty, coz
znemoznuje zobecnéni téchto vysledki. Eaton zddraziuje, ze studie ¢asto ignoruji i jiné
mozné Skodlivé dopady pornografie, na které feministky upozornuji, jako je napiiklad
upeviiovani genderovych nerovnosti. Kromé toho jsou tyto experimenty pfili§ kratké na
to, aby postihly mozné dlouhodobé ucinky, které by se mohly projevit az po letech

expozice.**°

Dalsimi neprikaznymi argumenty jsou pro Eaton vypovédi bud’ od pachatelii znasilnéni,
ktefi tvrdi, Ze byli inspirovani pornografii, nebo od obéti, které zazily sexualni nasili
napodobujici pornografické scénaie. Eaton upozoriuje, ze tyto vypoveédi mohou slouzit
jako signal pro dalsi vyzkum, ale nemohou byt samy o sobé dilkkazem. Ptedstavuji totiz
vyberové vzorky a opomijeji populaci téch, ktefi konzumuji pornografii a zadné nasili

nepéachaji.1*

Taktéz vidi problém ve studiich, které porovnavaji tiroveil pornografické dostupnosti
a miru znasilnéni napfi¢ riznymi staty. Naptiklad nékteré studie uvadéji, ze po legalizaci

pornografie v Dansku nebo Japonsku doslo k poklesu hlasenych znasilnéni.}*! Eaton zde

138 Tamtéz, s. 710.
139 Tamtéz, s. 708.
140 Tamtéz, s. 705.
141 ABRAMSON, Paul R. a Haruo HAYASHI. Pornography in Japan: Cross-Cultural and Theoretical
Considerations. In: MALAMUTH, Neil M. a Edward DONNERSTEIN, eds. Pornography and Sexual
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upozortiuje ha omyl, kdy se ze ziskanych dat o populaci vyvozuje vztah mezi
proménnymi na urovni jednotlivce. Tyto studie poskytuji pouze statistiky o0 ob&hu
pornografie v dané zemi a o vyskytu sexualnich trestnych ¢inii nebo celkovou miru
genderové rovnosti pro dany region. Nezohlediiuji vSak variabilitu mezi jednotlivci
v ramci téchto regiont, co se tykd konzumace pornografie. K tomu pfidava i metodické
namitky, které se tykaji zmén Vv definici znasilnéni, mife hldSeni nebo nedostatecné

kontrole jinych proménnych (napt. vyvoje genderové rovnosti).4?

Altman vSak pfichazi s mySlenkou, ze vétSina pornografie, zejména té konzumované
muzi, nereformuluje sexudlni preference, ale jiz odrazi to, co konzumenti povazuji za
ptitazlivé. Muzi, kteti vyhledavaji pornografii zndzornujici Zenskou podfizenost, to délaji
pravé proto, ze jim tato dynamika pfipada vzruSujici. To pak mize prohlubovat
a upeviiovat toto smysleni 0 zenach, atim komplikovat cestu k rovnéjSim sexualnim

a genderovym vztahtim.*

Zajimavé vSak je, Ze navzdory této kritice se Altman na nékolika jinych mistech
k argumentaci Eatonove ptiklani. Pfedevs§im ocefuje jeji navrh, aby se antipornograficky
feminismus omezil na inegalitarni pornografii. TaktéZ uznava i argument, ze Skoda
zpusobena pornografii by méla byt chapana nikoli v ramci deterministického vztahu, ale
vtom probabilistickém. Zaroven spolu s Eaton vSak konstatuje, Ze V soucasnosti

neexistuji kvalitni studie, které by rizikovy efekt pornografie spolehlivé dolozily.'**

3.4 Altmanova sexualni autonomie misto svobody slova

S nastupem internetové pornografic dosSlo k zasadni proméné zpusobu, jakym se
0 pornografii uvazuje a jak je konzumovana. Tato proména podle Altmana zdsadné¢ méni

i samotny zaklad, na némz by méla stat jeji obhajoba. Altman tvrdi, ze klasicky liberalni

Aggression. Orlando, Fla: Academic Press, 1984.; KUTCHINSKY, Berl. Pornography and Its Effects in
Denmark and the United States: A Rejoinder and Beyond. Comparative Social Research. ¢. 8.

142 Tamtéz, s. 699.

143 ALTMAN, Andrew a Lori WATSON. Debating Pornography, s. 69-73.

144 Tamtéz, s. 65-66, 94-95, 97-98.
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argument, totiz ten, ze pornografie je formou projevu chranénou svobodou slova, dnes
145

prestava staci
Zatimco v 60. a 70. letech byla obrana pornografie ¢asto vedena pod hlavic¢kou umélecké
svobody nebo svobody projevu, Altman upozortiuje, Ze s nastupem digitalni pornografie
se vétSina tohoto obsahu jiZz nehlasi k zadné umélecké ¢i ideové hodnoté. Jde o material
uréeny vyhradné jako prostfedek K sexudlnimu uziti, typickym ptikladem muzZou byt dnes
videa na PornHubu. V tom se radikalné 1i$i naptiklad od erotickych dél v literatufe, ktera
byla v minulosti zakazovana pravé kvuli své nevhodnému sexuédlnimu obsahu, ale
muzeme v nich vidét jist¢é umélecké kvality presahujici pouhou snahu o vyvolani

télesnych reakci.?4®

Altman proto navrhuje posunout argumentaci jinam, a to ke konceptu sexualni autonomie.
Tim se dostavame k jednomu z hlavnich boda jeho obhajoby pornografie. Altman je
piesvédcen, ze kazdy dospély Clovék ma pravo fidit svlij sexualni zivot podle vlastniho
uvazeni, vcetné¢ prava konzumovat pornografii vytvofenou za ucasti souhlasicich
dospélych.!*” Také tvrdi, Ze jakakoli omezeni v této oblasti musi byt opiena o silné
dukazy, ale ty podle néj zatim chybi. Nepopira, Ze¢ mohou existovat urcité negativni
dopady konzumace pornografie, neni mu ovSem jasné, pro¢ by pravé sexualita méla byt
regulovana ptisnéji nez naptiklad alkohol, ktery ptinasi spoleCensky mnohem rozsahlejsi

Skody. 48

Pro mé osobn¢ je Altmanovo pojeti sexudlni autonomie mimotadné presvédcivé, protoze
vychazi z jednoduché, ale hluboce zakoienéné intuice, Ze svoboda jedince musi zahrnovat
i svobodu rozhodovat o vlastnim téle, projevech sexuality a vztazich. Tato rovina svobody
pro mé neni méné dilezitd nez jiné formy obcanskych prav. Altmanovo piesvédceni, ze
stat by mél do téchto oblasti zasahovat jen velmi opatrné a pouze tehdy, existuji-li pro to
jasné a podlozené duvody, tedy povazuji za naprosto klicové. Pravé v tomto bod¢é vidim
v jeho Gvaze silnou souvislost s argumentaci Eaton, kterd poukazuje na to, ze dosavadni

vyzkumy $kodlivosti pornografie ¢asto nespliuji zakladni védecké naroky. Jako ¢tenarka

145 Tamtéz, s. 15.
146 Tamtéz, s. 12—15.
17 Tamtéz, s. 18.
148 Tamtéz, s. 24-25.
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téchto textli 1 jako feministka tak citim potfebu drzet se spiSe opatrného, kriticky
uvazlivého ptistupu, ktery nezaménuje hypotézy za dikazy a ktery ma uctu k individualni

svobod¢ jako vychozimu bodu pro jakoukoli politickou reflexi sexuality.
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Zavér
V této praci jsem se zamétila na vztah feminismu a pornografie, tedy na téma, které
rozdéluje feministické hnuti a podnécuje rozsahlé debaty. Zakladnim cilem bylo ukazat,

ze vztah mezi pornografii a feminismem neni ¢ernobily, ale naopak mnohovrstevnaty

a podminény fadou historickych, kulturnich a ideologickych faktori.

Uz samotny piehled definic v prvni kapitole ukazal, ze pojem pornografie neni mozné
jednozna¢né vymezit. Kapitola nabidla piehled vybranych klasickych i souasnych
definic, pfiCemz pozornost byla vénovana raznym Kritériim, kterd se v souvislosti
s pornografii uplatiuji, at’ uz jde o ucel vyvolat sexualni vzruseni, zptisob zobrazovani
sexuality nebo interpretaci ze strany divaka. Soucasti kapitoly bylo také vymezeni hranice
mezi pornografii a erotikou. Bylo ukézano, Ze toto rozliSeni neni objektivni, ale je
vysledkem kulturné podminénych piedstav, subjektivnich moralnich soudt a o¢ekavani

spojenych s funkci daného materialu.

Druha ¢ast prace se soustiedila na historicky vyvoj feministického ptistupu k pornografii,
ktery Uzce souvisel s proménami feministického uvazovani o sexualité v prib&hu druhé
poloviny 20. stoleti. Jiz v ramci druhé viny feminismu, formujici se od 60. let, vystoupila
sexualita jako jedno z tstfednich témat — jako prostor, v némz se reprodukovaly
a upeviiovaly mocenské vztahy mezi pohlavimi. V 70. letech pak nabyvala na sile
soustavnd kritika pornografie jako nastroje symbolického i materialniho utlaku.
Predstavitelky této kritiky usilovaly o pravni regulaci pornografie a chapaly ji jako formu
sexualné¢ motivovaného nasili a strukturalni nerovnosti. Na pielomu 70. a 80. let
dochazelo k institucionalizaci tohoto pfistupu, mimo jiné skrze hnuti Women Against
Pornography, a zaroven se rozeviral hluboky rozkol uvniti feminismu. Proti
antipornografickému sméru se postavily feministky, které v pornografii naopak hledaly
moznost vyjadieni sexualni svobody, autonomie a odporu vi¢i normativnim modelim

sexuality.

Tteti kapitola se podrobné€ vénovala jednotlivym feministickym pfistuptim k pornografii
a ukazala, ze nejde pouze o otazku moralniho soudu nad urcitym typem obsahu, ale

0 hlubsi spor tykajici se povahy svobody, rovnosti a samotné¢ho postaveni Zen ve
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spole¢nosti. Catherine MacKinnon a Andrea Dworkin zakladaji svoji argumentaci na
tom, Ze pornografie je forma strukturalniho utlaku. Nikoli proto, Ze by kazdé zobrazeni
sexuality bylo $kodlivé samo o sob¢, ale proto, Ze pornografie podle nich normalizuje
hierarchii pohlavi a legitimizuje nasili vici Zenam. Jejich teorie patii mezi ty radikalni,
které vyvolaly ¢etné reakce. Kritici jim vy¢itaji pfedevsim to, ze podcenuji schopnost Zen
jednat autonomné a jsou piili§ uzce svazany s urcitou predstavou o tom, Ze Zeny jsou vzdy

obéti.

Proti tomuto pojeti stoji pristup Nadine Strossen, ktera se snazi ukazat, Ze snaha 0 zakaz
pornografie ¢asto vede k potla¢eni svobody projevu a paradoxné tak ohroZuje i samotné
feministické hnuti. Jeji argumentace je zaloZena na dirazu na individualni prava, pticemz
upozorfiuje na nedostatek presvéd¢ivych dikazti o piimé souvislosti mezi pornografii
a nasilim. Jeji pfistup vSak neni bez problému, protoZze stavi svoji argumentaci na
pfedpokladu, ze vSichni jedinci maji v rdmci svobodného trhu stejné moznosti
vyjadfovani, coZ v kontextu genderové a ekonomické nerovnosti plisobi pfinejmensim

naivne.

Nemohla jsem si nev§imnout, ze vySe zminéné autorky sva tvrzeni podporovaly vyzkumy
¢1 svédectvimi, které mély samoziejmé dokazovat, ze maji pravdu. Ukézalo se vSak, ze
tyto dukazy nejsou jednoznaéné a v n¢kterych piipadech jsou dokonce zpochybnitelné.
To mé vedlo k tomu, abych se blize zamyslela nad otazkou, do jaké miry je viibec mozné
dolozit pfimou souvislost mezi pornografii a naslednym vznikem ujmy. Pravé z tohoto
diuvodu jsem se rozhodla zahrnout do prace i novéjsi pristupy, které s timto zavaznym
problémem pocitaji. A. W. Eaton se tomuto problému podrobné&ji vénuje ve své praci, kde
presvédéivé ukazuje, pro¢ jsou zatim pokusy o prokdzani kauzalniho vztahu mezi
pornografii a vzniklou skodou problematické. Zaroven jsem tuto autorku do prace
zahrnula i proto, ze jeji prace neni zatizena emotivnim jazykem, ktery je pro MacKinnon

a Dworkin typicky a ktery mtize ve vysledku puisobit rusivé a pro mnohé nepiesveédéive.
V praci kratce predstavuji také pohled Andrewa Altmana, jehoz pfistup reprezentuje

snahu o novéjsi revizi liberalnich teorii, zejména nahrazeni konceptu svobody projevu

sexuélni autonomii. Altman se tak neuchyluje k jednostranné obhajob¢ pornografie, ale
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uznava, ze nékteré jeji formy mohou zplsobovat Skody a reprodukovat genderové

stereotypy.

Po prostudovani celé debaty stdle nemam divod domnivat se, ze pornografie je sama
0 sob& moraln¢ $patna. Domnivdm se, ze mnohé z kritik, které ji obviiuji ze sexismu,
utlaku nebo normalizace nasili, pfecenuji jeji moc a podcenuji schopnost jednotlivcl
chéapat kontext. Nepopiram, Ze n¢které formy pornografie mohou byt problematicke, ale
nedomnivam se, Ze feSenim je jejich zakaz nebo stigmatizace. Zaroven si nemyslim, ze
by pornografie zasadné utvarela spole¢nost, spiSe odrazi piedstavy a normy, které v ni uz
davno existuji. Nevidim tedy dtévod vinit pornografii za problémy, které jsou hlubsi
a systémovéjsi. I z tohoto diivodu se piiklanim k ptistupu Andrewa Altmana, ktery bere

vazné jak rizika, tak i svobodu, a proto jej povazuji za nejrozumné;jsi.
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