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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak pedagogové zakladnich Skol vnimaji nesezdané
souZiti obecné a jak vnimaji alternativni formy rodinnych svazk( u svych zaka. Prace se
skladd ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni
pojmy tykajici se rodiny, manzelstvi a nesezdaného souziti. Prakticka ¢ast prezentuje
vysledky kvalitativniho vyzkumu, ktery je realizovan formou rozhovorl. Hlavni
vyzkumnou otazkou je: Jaky predpokladaji vliv nesezdaného souZiti na dité pedagogové
a jaky jiz ne? Vyzkumny soubor tvoti ucitelky zdkladnich skol. Z vysledk( vyzkumu
vyplynulo, Ze ucitelky zakladnich Skol nesezdané souZiti neodsuzuji, ale vétsina zastava
spiSe tradi¢ni model rodinného usporadani. Ucditelky se shoduji, Ze pokud rodina
vytvari pro dité pocity bezpedi, jistoty, sounalezZitosti a laskyplné vztahy, jiz neni
pedagogl mlzZe mit nesezdané souziti vliv na dité, zejména na dité starsSiho skolniho
véku. Dle pedagogli md nesezdané souziti vliv na psychiku, objevuje se zhorSeni
prospéchu a vychovné problémy. Dité mladSiho Skolniho véku si nesezdané souziti

rodi¢l ani neuvédomuje a nema na néj negativni vliv, pokud jde o harmonické souziti.

Klicova slova: rodina — manzelstvi — nesezdané souziti — rodice — dité na zakladni skole



Abstract

The aim of the bachelor's thesis is to find out how primary school teachers perceive
unmarried cohabitation in general and how they perceive alternative forms of family
ties in their pupils. The thesis consists of two parts, theoretical and practical. The
theoretical part defines the basic concepts related to family, marriage and unmarried
cohabitation. The practical part presents the results of qualitative research, which is
carried out in the form of interviews. The main research question is: What are the
effects of unmarried cohabitation on the child that educators anticipate and what are
they not? The research group consists of primary school teachers. The results of the
research showed that primary school teachers do not condemn unmarried
cohabitation, but most support the traditional model of family organization. Teachers
agree that if the family creates feelings of security, security, belonging and loving
relationships for the child, it is no longer decisive in which union the partners live.
Furthermore, the results of the research showed that according to teachers, unmarried
cohabitation can have an effect on the child, especially on a child of older school age.
According to educators, unmarried cohabitation has an effect on the psyche, there is a
worsening of benefits and educational problems. A child of younger school age is not
even aware of the unmarried cohabitation of his parents and does not have a negative

effect on him in terms of harmonious cohabitation.

Key words: family — marriege — unmarried cohabitation — parents — child in primary

school
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Uvod

Téma nesezdaného soufziti je v soucasné dobé stale aktualni a je mu vénovana
pozornost nejen v médiich, ale i v odborné literatufe. V Ceské republice se s timto
jevem setkdvame zhruba od 90. let 20. stoleti, ale v Evropé se tento trend zacal
vyskytovat ve vétsi mire uz v 60. letech 20. stoleti. Oproti dfivéjSim dobam, kdy souziti
muze a Zeny bez uzavieni manzelstvi bylo témér nemyslitelné, je v dnesni dobé stdle
béinéjsi, ze lidé davaji pfednost spolecnému Zivotu bez oddaciho listu a to i v pfipadeé,
Ze se z jejich vztahu narodily déti. Pravé déti Zijici v tomto typu souziti jsou objektem

realizovaného vyzkumného Setreni.

Bakalarska prace se vénuje tématu nesezdaného souziti (kohabitace) z pohledu
ucitell zdkladnich Skol, z jejich poznatkd jak dospivajici déti vnimaji nesezdané souziti

svych rodi¢l a ptipadnym problémUm z toho vyplyvajicim.

V teoretické ¢asti je podrobnéji objasnén pojem nesezdané souziti, jeho
historicky vyvoj az po soucasnost, porovnani s dosavadnim sezdanym souzitim. Zabyva

se pojmem rodina, manzelstvi, jejim vyznamem pro vyvoj déti.

V praktické ¢asti jsou uvadény vysledky vyzkumného Setfeni mezi uditeli
1. a 2. stupné zakladni skoly, které bylo realizovano metodou polostrukturovaného
rozhovoru a jeho cilem bylo zjistit, jaké existuji rozdily v ndzorech a pohledech ucitel(i
na déti z rodin klasickych (sezdanych) a rodin nesezdanych partner(. Dale také jaké

rozdily mezi détmi v této souvislosti ucitelé vnimaji a pojmenovavaiji.
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I. Teoreticka cast
1 Rodina
1.1 Definice rodiny

V historii lidské spolec¢nosti jsou znamy rGzné formy lidského souZiti od
pravékych tlup, rodovych spolecnosti az po vznik rodin. Rodina se tak stala zakladni

jednotkou z vyvoje spolecnosti.

Matéjcek (1994) definuje rodinu jako nejstarsi lidskou spolecenskou instituci,
ktera vznikla v pradavnych dobdch jednak diky pfirozenému pohlavnimu pudu, ale

predevsim z potfeby své potomky chranit a pfipravovat je pro Zivot.

Dunovsky (1999, s. 91) uvadi: ,Rodina, snad jako nejstarsi spole¢enskad skupina
Ci spoleCenstvi, nejtésnéji spjaté nejriznéjsimi vztahy uvnitf i navenek — funkcemi,
¢innostmi, zabezpecujicimi potfeby svych ¢lent a spolecnosti jako celku, prochdzi celou
svou historii neustdlymi zménami co do své velikosti, vyznamu i zaclenéni do

spolecnosti. Adaptuje se pfitom na jeji nejriiznéjsi promény Ci vyvojové stupné.”

Rodina je nejdulezitéjsi skupinou z hlediska socializace, provazi ¢clovéka ve vsech
fazich jeho Zivota. Podle Dunovského (1999) je obtizné presné definovat rodinu,
protoZe existuje v ruznych variantach. V podstaté se ztotoZnuje s pojetim Giddense
(2013), ktery definuje rodinu jako skupinu osob spojenych pfimym pfibuzenstvim, jejiz

dospéli ¢lenové a ¢lenky na sebe berou odpovédnost za déti.
1.2 Typy a funkce rodiny

Rozlisujeme rlzné typy rodin, nejvice rozsifena je tzv. nukledrni rodina — dva
dospéli (otec, matka) a déti, Zijici ve spolecné domacnosti. DalSim typem je rozsifena
rodina, kterd obsahuje dalsi pribuzné napf. prarodice, sourozence Zijici ve spolec¢né
domacnosti. Existuji i rodiny neuplné, tzv. rodiny s jednim rodi¢em — ovdovélych ¢i

svobodnych matek nebo rozvedenych manzeld.

V soucasné dobé sohledem na ménici se poméry ve spolecnosti tradicni
chdpani rodiny jako souziti muze a Zeny, ktefi uzavreli manzelstvi, a jejich déti, je
prekonano, manzelstvi tak neni nutnou podminkou pro zaloZzeni rodiny. Rodinu mohou

tvofrit jak sezdané, tak nesezdané pary (stejného i opacného pohlavi).



RozliSujeme pét typl rodin (Hamplova, 2007):
1. Tradi¢ni uplnd manzelska rodina: rodice uzavreli sfiatek pred narozenim déti.

2. Manzelskd rodina, plvodné nesezdana: rodie uzavreli siatek az po narozeni

svého prvniho potomka.

3. SmiSena manzelskd rodina: muz a Zena jsou oddani, ale muzZ neni biologickym

otcem déti.
4. Nesezdand rodina: rodi¢e neuzavreli snatek a Ziji v nesezdaném souziti.

5. SmiSena nesezdand rodina: partnefi Ziji v nesezdaném souZiti, muZ neni

biologickym otcem déti.
Pojem rodina Ize vymezit i prostfednictvim jejich funkci (Dunovsky, 1999):

1. Biologicko-reprodukéni funkce — udrZeni Zivota pocetim a narozenim nového

¢lovéka.

2. Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — netykd se jen oblasti materidlni, ale
postupné prechazi do oblasti socialni, dusevni a duchovni. (ma tedy poskytovat
svym ¢lenlim Zivotni jistoty)

3. Emociondlni funkce — prostfedi pusobici na city, umoZnujici citovou vychovu

a oporu pro vsechny ¢leny rodiny.

4. Socializa¢né-vychovnd funkce — opravdovy zdjem o dité a kvalitni péce,
interakce a vzajemné sdileni a ovliviiovani vyvoje.

Stale castéjsi rodinny typ predstavuji rodiny s jednim rodi¢em — neuplné rodiny.

Jednad se o rodiny vzniklé rozvodem, rozchodem, ovdovénim nebo o rodiny svobodnych

matek, které neuvaZzovaly o manzelstvi. Rozdéluji se do tfi skupin (Campion, 1995):

1. Osamélé matky, kterym zemtel manzel, tedy vdovy s détmi. Spolecenské

postoje jsou k nim tolerantni, shovivavé.

2. Osamélé matky po rozvodu nebo rozchodu nesezdanych partner(i. Spolecenské

postoje jsou ambivalentni (odsuzovani, souhlas, kritika).

3. Osamélé matky, které zdmérné chtéji byt svobodné a dité maji s muzem, se

kterym nepocitaly pro trvaly vztah, fadi se sem i svobodné péstounské matky.
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Drive byly svobodné matky odsuzovany, vétSinou to byly velmi mladé Zeny,
které podcenily moZnost téhotenstvi. Nyni zacinaji v této skupiné prevazovat Zeny
stfedniho véku kolem 35let. Jsou vétSinou ekonomicky zajisténé, Uspésné ve svém
povolani a chtéji porodit dité, dokud maji biologicky ¢as. (Sobotkovd, 2012)
V soucasnosti se tento typ nesetkava s odsuzovanim spolecnosti, ale i s urcitou
ned(ivérou. Ovdovélé i rozvedené osamélé matky (viz 1. a 2. typ) se mohou
setkdvat s fadou problému. Jsou to praktické otazky — finance, zaméstnani, chod
domacnosti. Druhou oblasti jsou ostatni problémy — emocni stres, zmény
v sebepojeti a tfetim problémem jsou vztahy. Problémy s détmi, konflikty

s byvalym partnerem, nejistota v hledani nového vztahu.

V pfipadé osamélych otcl sdétmi se vyskytuje daleko vice probléma.
Osameélym otcem se muz stava vétSinou, kdyZz matka déti zemre, opusti rodinu
nebo je kvuli zdvainé nemoci dlouhodobé — trvale umisténa ve zdravotnickych
zafizenich. Muz ma obvykle mensi praxi se zvladanim péce o déti, domdacich praci,
o moznych variantach détského chovani. Po strance financni na tom byvaji osaméli
otcové lépe nez osamélé Zeny, mohou tedy vyuzivat placenych sluzeb pro
domacnost nebo k détem. Vétsinou se ale stavaji zavisli na pomoci svych rodicu

(prarodicu ditéte).

Dalsim typem jsou rodiny homosexualnich partnerd. Pohled na homosexualitu
béhem stoleti prosel vyznamnymi zménami, presto doneddvna vétsina
homosexudlnich lidi svou orientaci skryvala ze strachu, Ze jeji zvefejnéni by pro né
znamenalo ztratu zaméstnani, rodiny, pratel a zUstali by tak nechranéni proti
slovnim a fyzickym Utokdm. Od konce 60. let 20. stoleti se vSak k homosexualité
mnozi zacali hlasit oteviené. Mnohé zemé vydaly zakony na ochranu prav
homosexudld — napf. v USA, v lJizni Africe. V Asii a na Blizkém vychové je
homosexualita zakdzana a trestdna. NejliberdInéjsi zdkony ma Evropa.
Homosexualita byla legalizovdna ve vSech statech, proto mnoho homosexualnich
mU0zZu a Zen mUze Zit ve stabilnich parovych vztazich. Ponévadz ale vétSina zemi
manzelstvi mezi homosexuadly stale neuzakonila, spocivaji vztahy mezi gay muzi
a mezi lesbami spiSe na osobnim zdvazku a dlvéfe nez na pravnim zakladé.

V posledni dobé sili vzdpadni Evropé hnuti za zavedeni registrovaného nebo
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obcfanského partnerstvi. Je to svaz mezi dvéma lidmi stejného pohlavi, kdy maji
obecné tatdaz zakonnd prdva jako manzZelské pary — napf. ve financnich
zalezitostech jako je dédictvi, dichod, péce o déti, maji prava jako nejblizsi
pfibuzni. V Evropé jako prvni r. 1989 registrované partnerstvi uzakonilo Dansko
a do r. 2000 nasledovaly Norsko, Svédsko, Island, Finsko. (Jano%ova, 2000) Pravo na
uzavieni manzelstvi homosexudll zavedlo Nizozemsko r. 2001, Belgie r. 2003,
Spanélsko 2005. Némecko, Francie a Velkd Britdnie do r. 2005 registrované
partnerstvi pravné uznaly. V r. 2006 zavedly registrované partnerstvi Slovinsko

a Ceska republika. (Weiss, 2010)

Tolerance k homosexualnimu souZiti paru ¢asto opadne tehdy, kdyz se to tyka
rodi¢ovstvi, u verejnosti se objevuji pocity nepochopeni, ¢asto i poboureni.
Vychova déti je vnasi republice spojovano jen s tradi¢ni nuklearni rodinou,
s vyraznym podilem matky na vychovu déti. Proto jsou lépe pfijimany svazky
lesbickych par(i, kdy ma Zena déti bud’ z pfedchoziho heterosexualniho manzelstvi,
nebo je svobodnou matkou a Zije v lesbickém vztahu. DalS$i moZnosti je adopce

nebo péstounska péce Zenou, kterd svou homosexualitu taji. (Sobotkova, 2012)
1.3 Vyznam rodiny pf¥i vychové déti

PfestoZe rodina v historickém vyvoji prosla mnoha zménami, z(lstavd i na
pocatku 21. stoleti nepostradatelnou instituci nejen pro dospélého c¢lovéka, ale
predevsim pro dité. Rodina stoji na pocatku rozvoji osobnosti a ma moznost ovliviiovat
jeji dalsi vyvoj. Je nezastupitelnd pti predavani hodnot z generace na generaci. Rodina

ma rozhodujici vliv na rozvoj osobnosti ditéte v oblasti télesné, dusevni, ale i socialni.

Lovasova (2005, s. 6) popisuje, Ze dité si vytvari svij vlastni vnitini obraz svéta
odpovidajici tomu, jak mu rodice predkladaji realitu a jak jej do této reality uvadéji.
»Rodina je mikrosvét, vzorovd spolecnost, ve které si dité osvojuje zdkladni vzorce
chovani, navyky, dovednosti a strategie, které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaci ve

spolecnosti, pfedevsim v interpersondlnich vztazich.”

Stejny nazor na vyznam rodiny ma také Dunovsky (1999). Podle néj se v rodiné
uskutecniuje spolecenska adaptace ditéte a jeho zaclefiovani do spolecnosti. Z rodiny,

socialnich vztahl v ni a zplsobu vychovy pak bude vychazet, aZ zaloZi svou vlastni
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rodinu. Aby se dité po vSech strankach optimalné vyvijelo, musi byt rodina (podle

Lovasové, 2005) schopna uspokojit jeho zakladni potieby:

e Biologické —Fadnad vyziva, bydleni,

e Psychické — védomi vlastni identity, podnéty,

e Socialni — akceptovani ditéte, laska, bezpedi,

e \/yvojové — motivace rozvoje ditéte.
Matéjcek (1994) zdlrazniuje pét zdkladnich psychickych potreb, které by méla rodina
pfirozenym zpUsobem vytvaret:

1) Potfeba ndlezitého prisunu podnétld zvencéi — aby centrdlni nervovy systém

ditéte vydaval patfiény vykon, musi byt ,,bombardovan” podnéty zvendi,

2) Potfeba ,smysluplného svéta”“ — aby se z podnétl staly poznatky a zkusenosti,

musi v nich byt urcity fad a smysl,
3) Potreby Zivotni jistoty — vytvaret vztahy k nejblizsim lidem, ktefi k ditéti patfi,
4) Potreba vlastni spolecenské hodnoty — potieba byt uzndvan, ocenovan,

5) Potfeba ,oteviené budoucnosti“ — vytvareni Zivotni perspektivy, o néco se

snazit.
1.4 Obraz soucasné rodiny s détmi

Rodiny vychovavajici déti v soucasnosti tvofi pfislusnici generace zlet
1986-1995, oznacené jako generace Y (tak ji nazval r. 1993 ¢asopis Advertising Age),
byva také oznacovana jako ,internetova generace J4jinkd“. Tato generace zaZila od
rodic¢l v détstvi spoustu chvaly a rozmazlovani, nyni se tedy snazi hlavné uzit si Zivot,
mit dost penéz na zabavu a budovat nové formy vztah(. Prostfednictvim internetu
a virtualniho prostoru se zajimaji o druhé, ale také o ekologii, chtéji zit ve svété, ktery
nedeformovaly predchozi generace. Propaguji novy zpusob zdravého stylu napfr.
veganstvi, vegetaridnstvi. Preferuji volnéjsi vztahy, zdbavu a volny cas, klidné se
zadluzi, hledaji praci za hodné penéz. Odkladaji snatek, poceti potomkd,
osamostatnéni, odstéhovani od rodicd, k nimz jsou stdle méné tolerantni, ale jejich

finan¢ni podporu povaZuji za povinnost.
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Soucasny trend ,neZenit se, nevddvat se” doznal v Ceské republice sice mirného
zpomaleni, ale je stale popularni. Z hlediska prozitkové kvality Zivota v partnerstvi patfi
spolecny Zivot bez instituciondlniho potvrzeni k jednomu ze zasadnich handicapt

spolecnosti, stejné jako Zivot v blahobytu, ktery podporuje individualizaci.

Trend ,,studuj, cestuj, pracuj na sobé, na déti mas jesté ¢as” pfinasi pozitiva, ale
také negativni dlsledky. KdyZz mladi lidé ukondi stfedoskolska (vysokoskolska) studia
a zahdji ,redlny Zivot“, chtéji si ho co nejvice uZit a vyuZzit pro sebe. Nestradaji emoéné
ani spolecensky, zvykaji si na volnost, Zivotni styl, ve kterém nemusi o nékoho nebo

néco pecovat, maji odpovédnost jen sami za sebe.

KdyZz se rozhodnou mit dité, rodi se tedy rodi¢iim, ktefi nebyli zvykli se
omezovat ve svych zalibach, aktivitdch, kariére. Potfebuji do svého zabéhnutého
zivotniho stylu dité néjak zaclenit. V prvni fazi je dité urcitou atrakci, pozdéji kvuli
pozadavkim a c¢asové ndrocnosti péce o né byva ,brzdou” v kariéfe rodic. Proto

pomérné brzy po narozeni pfichazeji na fadu chivy, babicky a dalsi reSeni.

Pozdéji do vychovy aktivné vstupuji ndhradni informacni zdroje, protoze rodice
se nenaucili se svymi détmi hovofit. Vyznamnym informdatorem i vychovatelem se
stava televize, mobil, pocita¢. Rodi¢e za klad oznacuji, jak jejich déti odmala zvladaji
prace stechnikou, ale neuvédomuji si, Ze tento trend sméfuje k individualismu

a sebestrednosti, neda se tedy nazyvat pokrokem ve vychové.

Svétova zdravotnickd organizace od r. 1960 celosvétové sleduje systematicky
vyvoj vztahu matka — dité. Ten se neustale zhorsuje. (Svoboda, Jochmannova, 2015)
Jako hlavni pfic¢ina bylo oznaceno zkracovani materské péce o dité v rané fazi jeho
vyvoje, kdy dité prijimd podnéty pres emoce prostifednictvim matky a otce. Toto
pUsobeni nelze zajistit néjakymi technickymi nahradnimi stroji, presto narlsta pocet
déti, které nepoznaly vétsi emocni angazovanost rodic¢l ve vychové a zazivaji pouze
materidlni blahobyt, ktery jim vytvareji rodi¢e a oznacuji ho za zaklad pro dalsi rozvoj
ditéte. Vedle materidlniho blahobytu je kladen i dliraz na vyznam vzdélani pro Zivot

¢lovéka.

Vyrasta generace, kterd je od materské Skolky vedena k vykonu. Jde o trend

umistovat déti do krouzk( a vSsemoznych aktivit mimo prostor domova, ¢as prozity
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s détmi tak rodice zkracuji na minimum, hovory vétSinou na téma Skola, vysledky,
prikazy. ,Obycejné povidani“ s détmi pokladaji za ztratu casu a nedulezité, vice se
zaméruji na Skolni vykon déti. Tento trend po r. 1989 vyrazné zesilil, je zdlirazriovan
vyznam kvalitniho vzdélani pro budouci povolani, jeho finanéni vyhodnost a prestiz

pfed manualni praci. (Svoboda, Jochmannova, 2015)
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2 Manzelstvi
2.1 Definice manzelstvi

ManzZelstvi bylo a dosud je povaZovano za zaklad rodiny a rodinného Zivota. Jde
o svazek muZe a Zeny vznikly zplsobem, ktery stanovi Obcansky zakonik v zakoné

. 89/2012 Sb. ,Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, rfddnd vychova déti

O

a vzdjemnd podpora a pomoc. ManZelstvi vznikd svobodnym a uplnym souhlasnym
projevem vile muZe a Zeny, ktefi hodlaji vstoupit do manZelstvi.” V § 697 tohoto
zakona se dale uvadi: ,ManZelé se maji nejen navzdjem podporovat, ale maji vici sobé
také vzdjemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje zdsadné stejnou

hmotnou a kulturni uroven.”

V sociologickém slovniku (Jandourek 2001, s. 148) je manzZelstvi definovano
jako: ,Prdvni vztah zavazujici muZe a Zenu ke spolecnému Zivotu. V moderni zdpadni
spolecnosti je povolena pouze monogamie, ovsem s vyssi mirou tolerance k rozvodu

a uzavreni nového manzZelstvi.”

Legalizace manzZelstvi se provadi ob¢anskym nebo cirkevnim sfiatkem. Manzelé
se stdvaji nepokrevnimi pfibuznymi a kazdy z nich ziskava dalsi pribuzné od svého
partnera. K uzavieni manzelstvi mohou vést i jiné dlivody neZ vychova déti a zaloZeni

rodiny, jsou to divody psychologické, zdravotni, ekonomické nebo socidlni.
2.2 Motivace k uzavieni manzelstvi

Manzelstvi z(stdva pro mladé lidi stale nejrozsifenéjsi a nejpreferované;si
variantou partnerského Zivota. VétSina ceské populace priklddd manzelstvi pomérné
velky vyznam, tfi pétiny respondentl podle ISSP 2002 si mysli, Ze lidé, ktefi planuji mit

déti, by méli vstoupit do manzelstvi. (Chaloupkova 2004)

Lidé uzaviraji snatek podle (Hamplova 2000, s. 75): ,,Jako nejduleZitéjsi duvody
uvddéli respondenti ldsku a touhu po bezpecném zdzemi a snahu, aby se déti narodily
v manZelstvi. Tyto tfi duvody predstavuji obecnéjsi motivaci, na niZ se shodnou muzi
a Zeny.” Lidé tedy vstupuji do manzelstvi z hlediska emocionalniho, hledisko praktické
zvazuji az na druhém misté, uzavieni manzelstvi jim poskytuje finanéni jistotu a pravni
zaruky majetkovych vztah(. Zvlasté Zeny povazuji financni jistotu za dllezZitéjsi nez

muzi. Je to zplUsobeno tim, Ze zejména v dobé péce o malé déti jsou financné zavislé na
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svych partnerech, obvykle podfizuji svoji profesni kariéru chodu rodiny i za cenu nizsich
prijmU. Zanedbatelna nejsou také majetkova hlediska.

7 s

Pohled na praktickou a financni stranku manzelstvi je odliSny podle vzdélani
i véku Zen. 95 % vysokoskolacek uvedlo citové dlivody pro uzavieni manzelstvi, ostatni

jen 80 % (Hamplovd, 2000).

Tab. 1: Vyroky hodnotici manzelstvi (slozeni odpovédi v %)

Vvrok Ano Ne
urgits spise spise urgité
Obecné vzata jsou Zenati muzi a vdané M 7 41 40 12
Zeny spokojenéjsi nez svobodni z 10 39 39 13
Hlavni vyhodou manZelstvi je financni jistota M i 23 43 21
z 13 30 42 15
Hlavnim divodem uzavirani sfatki je mit deti M 11 46 30 13
z i1 45 30 14
Spatné manzelstvi je lepi ne? zadné M 3 3 20 74
£ 2 20 74
ManZelstvi vZdy omezuje csobni svobodu muZe a Zeny | M 15 41 36 8
z 11 38 a8 13
Clovék miiZe bjt &tastny | bez partnera a bez déti M 16 41 33 10
z 12 34 40 14
Pokud muZ a Zena neplanuji ditd, je zbytecné M 10 20 48 22
uzavirat manzelstvi z ) 17 50 27
Hlavni vyhodou manzielstvi jsou pravni M 5 24 47 24
zéruky majetkovych vztahl | 2 5 27 44 24

Zdroj: Hamplova (2000, s. 71)
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3 Nesezdané souziti
3.1 Pojem nesezdané souziti

Pojmem nesezdané souZziti se oznacuje partnerské souziti bez uzavreni sfatku,
setkdvame se i s fadou dalSich oznaceni napf. ,manzelstvi na zkousku®, kamaradské
manzelstvi, spole¢né souziti, nejcastéji nesezdané souziti (nesezdana kohabitace),
rozsifeny je i termin ,Zivot na psi knizku“ (Rabusic, 2001) nebo ,,Ziti na hromadce”.

Rabusic (2001) definuje nesezdané souziti jako formu souZiti dvou jedincu

intimni vztahy, spole¢né bydli a hospodafi, avsak nejsou oficindlné sezdani.

Cesky pravni fad termin nesezdané souZiti nezna — nedefinuje. Pro vznik i zanik

nesezdaného souziti neni tfeba splnéni fadnych formalnich podminek.
3.2 Vyvoj a historie

V Evropé po staleti pod vlivem cirkve vladla v partnerskych vztazich pfisnd
monogamie a zdkaz sexu mimo manzelstvi. ,,Vybér manzelského partnera byl v rukou
rodi¢l, at slo o bohaté nebo chudé rodiny. Ti vybirali s ohledem na to, nakolik je
uvaZovany partner vhodny z hlediska spolecenského postaveni rodiny, jejiho majetku
a kultury. NaboZenska vira vyZadovala trvalost manZelstvi.” (Mozny, 2006, s. 21-22)
Volné svazky vzniklé na zakladé citovych vztahll mohly tedy existovat pouze ilegalné.
Ke zménam doslo az v 19. stoleti, kdy se volné svazky objevovaly ve vétsi mife zejména
v lidovych vrstvach, obdobi romantismu vyzdvihovalo cisty cit a volny svazek za

pfirozeny vztah.

AZ do 2. poloviny 20. stoleti prevladal ,zlaty vék nuklearni rodiny“. Od té doby
doslo v partnerskych vztazich k vyznamnym zméndm, manzelstvi zacalo ztracet na
vyznamu a bylo nahrazovano nesezdanym souzitim. Tento trend se v 70. — 80. létech
rozsifil ze Skandinavie do zapadni Evropy, v jizni Evropé (Portugalsko, Spanélsko, Italie)

se objevil v mensi mire na konci 20. stoleti.

Ceska republika se v obdobi po 2. svétové valce zacala vyrazné odlidovat od
evropskych demokratickych zemi. Byl zde pfiznacny nizky vék vstupu do manzelstvi,
vétSina snatk( byla vynucena nebo zrychlena téhotenstvim partnerky, po shatku
nasledovalo v kratké dobé narozeni 2—-3 déti. V pfipadé uzavirdni prvnich manzelstvi
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existovala vyraznd podpora ze strany statu (vyhodné novomanzelské pajcky, snazsi
moznost ziskat byt, placend rodi¢ovska dovolend, aj.). (Chaloupkova, Salamounova,
2004) Nesezdané souziti bylo spolecnosti tolerovano spise u lidi, kteti uz manzelstvim
prosli. Rozvod manzelstvi se stal obecné pfijimanym fesenim neshod a rozvedena Zena
méla vysSi status neZz Zena svobodna. (Kucera, 1994) Stala se rovnopravnym

a autonomnim pravnim subjektem vedle svého muze. Zménilo se rodinné pravo
tykajici se snfatkd, rozvodud, odpovédnosti rodicl. Zavedenim antikoncepce bylo Zené
umoznéno rozhodovat o planovani rodiovstvi. | pres vSechny zakonné uUpravy
zavadeéjici rovnost partnerl v manzelstvi a rodiovstvi zacal v 80. létech pocet snatku
klesat. Ke zménam doslo po r. 1989, generace, které zacaly dorlistat v novych
ekonomickych podminkach, odkladaji nebo odmitaji vstup do manzelstvi a rozeni
potomku. Vyrazné roste podil déti, které se rodi neprovdanym matkam, stdle roste

uroven rozvodovosti. (Mozny, 2006)

Mezi odborniky neexistuje jednotny pohled na to, ¢im jsou tyto zmény
zpUsobovany. Néktefi povazuji za hlavni dlvod soucasného vyvoje zménu hodnotové
orientace mladych lidi (svoboda volby, odpovédnost sdm za sebe, odmitani zavazkd,
neochota obétovat svou vlastni svobodu, meénit vlastni zpUsob Zivota). Neéktefi
sociologové zastavaji ndzor, Ze za soucasnymi zménami reprodukéniho chovani stoji

predevsim zhorseni ekonomickych podminek.
3.3 Motivace k nesezdanému souziti

Na rozsifeni nesezdaného souziti mély vliv predevsim socidlni zmény
v poslednich desetiletich. DoSlo k modernizaci spolec¢nosti, stim souvisi vyvoj
vzdélanosti, zejména mezi Zenami, rostouci emancipace Zen a jejich ekonomicka
nezavislost a uplatnéni na trhu prace. Liberalizace sexudlnich norem, akceptovani
pfedmanzelského sexualniho styku, mozZnost spole¢ného bydleni, nezavislost na
rodicich vytvorily podminky pro nesezdané souziti. Mladi lidé berou nesezdané souziti
jako zplsob, jak lépe poznat partnera, zda se hodi do role budouciho manzela.
Umoznuje jim plynulejsi adaptaci na spolecny Zivot a pritom jim ponechdvd moznost

volby, nepovazuji ho za definitivni. Dale v ném oceniuji i moznost snadného rozchodu.

Bologne (1997) spojuje rozsifeni nesezdaného souZziti s hlubokou proménou

lidského smysleni, Zivotniho rytmu, Zivotnich koncepci — jako je casté stridani

19



zaméstnani, bydlisté — vahaji s plany do budoucna. Hamplova (2000) uvadi jako dlivod
k vybéru nesezdaného souZiti moznost snadného rozchodu a to, Ze partnerdm

poskytuje nezavislost.

Nesezdané souziti podle ndzoru mladych lidi vznika na zakladé pocitu vzdjemné
lasky, touhy travit spolu co nejvice volného ¢asu bez néjakych pland do budoucnosti.
Jestlize maji ekonomické podminky, toleranci rodi¢l, spole¢né bydleni, zacinaji si
teprve vytvaret spolecny vztah. Ovéruji si tedy v praxi své predstavy, idealy, musi resit
rizné nazorové strety. Teprve v pribéhu souZiti zacinaji uvaZovat o rozdilu Zivota
v manzelstvi a nesezdaném souziti. V pfipadé prevladajicich neshod ocenuji moznost
snadného rozchodu, nepodfizovani se pravnim podminkam. Nesezdané souziti vznika
tedy vétSinou neplanované na zakladé milostného vztahu a jako vztah se dale vyviji.
V nékterych pripadech se zméni v manzelstvi, v ostatnich zUstane volnym vztahem

partner(, ktefi si chtéji zachovat sv(j styl Zivota.

Nesezdanému souziti davaji prednost lidi starsi, rozvedeni a ovdovéli, ktefi uz
nechtéji ménit svlj styl Zivota, maji Spatné zkuSenosti z pfedchozich manzelstvi,

nechtéji pfijit o vdovsky dichod, majetek a jiné davody.

Podle prizkumi nesezdaného souZiti u mladych lidi bylo nesezdané souziti
nejrozsirenéjsi u lidi s nizSim vzdélanim, ktefi byli dfive ekonomicky samostatni nez
studenti — vysokoskoldci, ktefi jsou déle zavisli na svych rodi¢ich. Nesezdané souziti
dvou svobodnych mladych partnerld jsou mnohem cetnéjsi nez u partneri vékové
starSich. Souvislost mezi volbou manzelstvi ¢i nesezdanym souZiti byva ovlivnéno
i ndboZenskou virou rodin a jednotlivcu. Lidé véfici vstupuji ¢astéji pfimo do manzelstvi
nez do nesezdaného souziti. Protoze ale v poslednich desetiletich doslo k oslabeni vlivu
autority cirkve a vlivu viry, objevuje se v mensi mife narlst nesezdaného souziti i mezi
mladymi véricimi.

3.4 Postoje k nesezdanému souziti

| v sou€asnosti ma prevahu v minéni spole¢nosti nazor, ze zdkladem souziti by
mél byt manzelsky svazek a tradi¢ni rodina. Zaroven stoupd tolerance vUdi
nesezdanému souziti a dalSim alternativnim formam partnerského Zivota. Dlouhodobé

nesezdané souziti bez zaméru uzavtit snatek ma v obecném minéni mensi podporu,
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protoze stdle prevlada nazor, ze déti by se mély rodit do manzelstvi, které chapou jako
stabilnéjsi vztah, jenZ pfinasi pravni jistotu partneriim i détem. Tento konzervativni
postoj se vyraznéji projevuje u starSi generace zejména na venkové nebo ve véficich

rodinach. Vétsinové je vsak spole¢nost v ndzoru na nesezdané souziti liberalni.

Tab. 2: Podil respondentu, ktefi souhlasili s danymi vyroky podle vzdélani (v %)

Lidé, ktefi chtaji Je v pofadku, Jeden rodi¢ maze

mit déti, by méli kdyZ lide Ziji spolu, | vychovat dité stejné

uzavfit siatek. aniz by planovali dobfe jako oba

siiatek. rodiée spoleéné

1994 2002 1994 2002 1994 2002

zakladni vzdélani 51,1 63,0 45,4 435 31,8 48,9
stfedoSkolské bez maturity 71,2 60,6 51,1 55,1 274 39,1
stfedoSkolské s maturitou 68,1 55,5 59,6 60,2 25,6 40,7
vysoko$kolské 729 48,9 51,4 67,7 229 28,9

Pozndmka.: Tabulka zahrnuje respondenty, ktefi odpovédéli ,rozhodné souhlasim“

nebo ,,spiSe souhlasim®.
Zdroj: Hamplova (2007, s. 37)
3.5 Typologie nesezdaného souziti

Nesezdané souziti mUze mit rlzné podoby, co do délky trvani, mlze byt
kratkodobé s planem uzavfit manzZelstvi, nebo dlouhodobé bezdétné ¢i s détmi.

Rabusic (2001) uvadi ¢tyri zakladni podoby nesezdaného souziti:

1) SouZiti porozvodové — je souziti lidi, ktefi prosli rozvodem a nemini dalsi

manzelstvi uzavirat.

2) Souziti snoubenecké — nastava u téch partnerq, ktefi uvazuji o tom, Ze se nékdy
v blizké ¢i vzdalené budoucnosti vezmou (tento druh souZiti je moderni

variantou cesty do manzelstvi).

3) SouZiti doCasné — v pripadé mladych lidi, ktefi teprve zacinaji svou milostnou
a sexualni drahu, a jesté nepomysleji na snatek. Nahrazuje dobu ,chozeni
spolu“, nebo vznikd po rozvodu, kdy rozvedeni jeSté nepomysleji na novy
sfatek, ale nechtéji Zit sami, a tak si do¢asné nachdzeji partnera (tento vztah

muze koncit rozpadem kohabitace a kohabitaci dalSi nebo manzelstvim).
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4)

Souziti misto manzelstvi — tedy souziti mladych lidi, ktefi nemini uzavfit snatek.

Je to forma vztahu rozvinutého skandindvského typu, v némz se rodi i déti.

Podle Viteckové (2011) je mozné na zakladé provedenych rozhovor(, nesezdané pary

s détmi délit na Ctyfi typy:

1)

4)

Programové rodicovstvi v nesezdaném souziti — nesezdani dopredu planovali
mit dité v tomto souziti a dopfedu nepldnuiji legalizaci svazku. Jednd se o pary
s negativni zkuSenosti z predchozich vztah(, nebo o jedince s osobitym

a nekonvencénim zpUsobem Zivota.

Nesezdané pary planujici vzit se az po narozeni ditéte — pary se jiz dopfedu
domluvily, Ze nejdfive budou mit dité a do jednoho az tfi let po porodu
uskutecni svatbu. Didvodem bylo ¢ekani na otéhotnéni, ale i romanticka svatba
za pritomnosti jejich ditéte.

Rodicovstvi v nesezdaném souZiti s otevienou budoucnosti — rodicovstvi nebylo
pfedem pldnovdno. Partnefi spolu zacali zit, nyni maji dité, ale nevidi d{ivod

tuto situaci ménit. Svatbé se nebrdni, ale zatim ji neresi.

Kompromis — partnefi se dohodli na uréitém kompromisu, ale maji rGzné

predstavy o podobé vztahu a planovani budoucnosti.

Dlvody, pro¢ partnefi v nesezdaném souziti s détmi neuzavieli manZelstvi, jsou

ovlivnény hodnotovymi a ekonomickymi jevy, rlstem individuace a dlirazem na

autonomii jedince, vzdélanim, vékem, profesi.
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Graf 1: Nesezdané pary s détmi: divody, proc partnefi neuzavieli manzelstvi
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Zdroj: Viteckova (2011, s. 111)

Viteckova (2011) popisuje davody nesezdaného souziti, které byly zjiStény
z kvalitativniho vyzkumu navazujiciho na vyzkum SEPM 2006. V tomto vyzkumu byli
dotazovani muzi i Zeny. NejcastéjSim dlvodem je nazor, ze manzelstvi je formalita.
K dalSim patfi situacni bariéra — svatba jako nakladna investice je typickd pro mladé
svobodné pary. Dalsimi divody jsou , 0obava ze zmény“ — ztrata nezavislosti, nejistota

ve vyvoji vztahu, finan¢ni vyhodnost.
3.6 Nesezdané souziti versus manzelstvi z hlediska stability

V minéni spole¢nosti jsou nesezdand souziti chapdna jako urcité prechodné
obdobi s mensi stabilitou, nez je manzelstvi. Absence svatby, novych pfibuzenskych
vztahU k nestabilité prispiva. Z hlediska stability, podle Rabusice (2001) u obou typu
nebyl zjistén vyrazny rozdil. Uvadi, Ze dochazi ve stejné mife krozvodim jako
k rozpaddm nesezdaného souziti. Jako vyznamny rozdil vsak uvadi ukonceni svazku.
Manzelstvi zanikd rozvodem, ktery je pravné vymezen a zdkon urCuje majetkové
vyrovnani. Pfi rozpadu nesezdaného souZiti nejsou takova pravidla vytvorena. Urcitou
roli hraje i ¢as ukonceni, rozvodové fizeni probiha delsi dobu, pfi niz mlze dojit
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k dohodé o zachovani manzelstvi. Naproti tomu k nesezdanému souziti mlize dojit
nardz odchodem partnera. Podle Giddense (2013) je dnes nesezdané souzZiti stale
béinéjsi, presto vyzkumy ukazuji, Ze manzelstvi je stabilnéjsi. Uvadi, ze u dvojic
v nesezdaném souziti je pravdépodobnost, Ze se rozejdou az ctyfikrat vysSi nez
u manzelskych. Nesezdané souZiti je tedy vnimano jako volnéjsi svazek, coz je
povazovdno za vyhodu tohoto souZiti, citi v ném volnost ve vztahu rozhodovat se
svobodné, nevzdavat se své kariéry, zajm(, ekonomické samostatnosti.

Je-li vnesezdaném souziti dité, stdvd se pro partnery zavazkem stejné jako

Vv manzelstvi.

Dle Hamplové (2007, s. 40) v rdmci vyzkumu Socidlni a ekonomické podminky

materstvi 2006 bylo u neprovdanych matek zjistovano, pro¢ neuzaviely manzelstvi.
Uvadély tyto davody:
a) Manzelstvi nepfindsi v dnesni dobé zadné vyhody.
b) Zeny védi, e svobodné matky mohou vice spoléhat na socialni pomoc statu.
c) V manZelstvi je téZké si udrzet osobni nezavislost a svobodu.
d) Zeny maji problém najit vhodného partnera.
e) Jeto finan¢né vyhodné.
f) DnesSni manzZelstvi jsou nestabilni, chtéji se vyhnout komplikacim s rozvodem.
g) Dnesni muzi se nechtéji Zenit.
h) Dnesni Zeny nepovaZzuji pfitomnost otce v rodiné za dlleZitou.
i) Pokud se dva lidé maji radi, uzavirat manzelstvi je zbytecné.

3.7 Legislativni stranka nesezdaného souziti

Cesky pravni Fad s existenci nesezdanych souZiti (nevymezuje) poc¢ita, ale nijak
je nedefinuje ani mu neposkytuje pravni ochranu. Rodinné pravo definuje nesezdané
souziti jako dlouhodobéjsi vztah muze a Zeny, ktefi (nejsou manzeli) neuzavreli sinatek,
ale ziji ve spole¢né domaéacnosti a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby. Ziji-li
v nesezdaném souziti (stejnopohlavni pary) pary stejného pohlavi, bez uzavieni

registrovaného partnerstvi, vztahuje se pojem nesezdané souziti i na né. V nékterych
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pravnich predpisech se mizeme setkat s terminy druh/druzka, napt. v zakoné o statni

v

socialni podpore, trestnim radé.

Zakon nijak nevymezuje vznik a zanik nesezdaného souzZiti — je to fakticky stav,
ktery vznikd okamzikem, kdy spolu dva lidé zacnou Zit ve spolecné domdacnosti bez
nutnosti uzavirani formalnich podminek. Stejné tak nesezdané souziti zanika vétSinou

rozchodem partner(.

Mezi osobami Zijicimi v nesezdaném souziti neexistuje Zzadné pravni pouto, coz
se projevuje v jejich kazdodennim Zivoté. Nejsou oprdvnéni se vzajemné zastupovat
v Ufednich jednanich bez poskytnuti plné moci partnera, nemohou byt informovani

o jeho zdravotnim stavu.

Béhem trvani nesezdaného souZiti ani po jeho zadniku k sobé nemaji vyzivovaci
povinnost. S financemi hospodafi béhem trvani nesezdaného souziti podle dohody,
kterd jim vyhovuje. Pro nesezdané souZiti je charakteristickd niz8i mira financni
solidarity nez v manzelstvi. Ze sociologického prizkumu (Hamplova, 2015) dokonce
vyplynulo, 7e kazdy osmy nesezdany par v CR hospodafi s oddélenymi financemi.
Finanéni solidarita ma tendenci se zvySovat s rostouci délkou jejich souziti a také
s narozenim ditéte. Na nesezdané souziti se také nevztahuje bezpodilové vlastnictvi
jako v manzelstvi, takZe pfi rozchodu partner( zaleZi na dohodé o rozdéleni pofizeného
majetku. Nedojde-li k ni, musi rozhodnout soud. Na partnery v nesezdaném souZiti se

nevztahuje v pIném rozsahu ani dédické pravo s ohledem, zda byli partnefi svobodni,

bezdétni, rozvedeni atd. Pfi Umrti partnera jim nenaleZi vdovsky/vdovecky ddchod.

Narodi-li se partnerim v nesezdaném souZziti déti, maji k nim rodi¢e stejny
pravni vztah jako rodi¢e v manzelstvi. Konkrétné se jedna o prava a povinnosti spojena
s osobnosti ditéte a prdva osobni povahy (§ 856 Obc. z.), vyZivovaci povinnost a pravo
na vyzivné (§ 859 Ob¢. z.) a rodicovskou odpovédnost. V ramci dédického prava jsou
déti z nesezdaného souziti zafazeny do prvni dédické skupiny stejné jako déti
manzelské. Pravni fad tedy necini zadny rozdil mezi détmi manzelskymi a détmi
z nesezdaného souZiti.

Nas pravni fad sice nerozliSuje mezi manzelskymi a détmi z nesezdaného

’

souziti, ale v pripadé rozpadu manzelstvi rozhoduje vidy soud o budoucim usporadani

25



pomeér( k ditéti, jinak neni manzelstvi rozvedeno. Rozchazi-li se nesezdany par, mohou
se rodice dohodnout o usporadani sami. NemUzZou-li se dohodnout nebo jejich dohoda
neodpovidd zajmUm ditéte, posuzuje budouci usporadani pomér( k ditéti soud. Pravni
Uprava vztahG mezi rodici a détmi je tedy zaloZena na existenci rodi¢ovstvi, na formé

rodiny nezalezi.
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Il. Prakticka cast
4 Cil prace a vyzkumné otazky
4.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak nesezdané souZiti vnimaji pedagogové
zakladnich 3kol, jaké existuji rozdily v ndzorech a pohledech pedagogll na déti z rodin

klasickych a rodin nesezdanych partnera.

Dil¢im cilem prace bylo zmapovani zkuSenosti ucitell zapojenych do vyzkumu,
které souviseji s komunikaci s partnery, rodic¢i zakl pfi feseni raznych vychovnych nebo
vyukovych obtizi. Nasledné bude vyhodnocovano, jaké problémy spolecné fesi, jaka

specifika pfipadné vnimaji a jak ucitelé vyhodnocuji rodinnou situaci zaka.
4.2 Vyzkumné otazky

Byly zaméreny na nékolik okruhi a to na zkuSenosti pfi praci se zaky, spolupraci
s rodici, ostatnimi uciteli, poptipadé socidalnimi pracovniky. Ddle na ¢etnosti vhodnosti

zpracovani tématu rodina a nesezdané souziti v u€ebnicich.

1. Jak ucitelé vnimaji nesezdané souziti v rodinadch svych Zakl a ve kterém
vékovém obdobi pojmenovavaji nejvyraznéjsi specifika tohoto typu rodinného
souZiti? (1. a 2. stupen Z5)

2. Jaky osobni ndhled maji ucitelé na rizné formy rodicovského souziti na zakladé

zkusenosti z pedagogické prace?

3. Jaky nazor maji ucitelé na tematické zpracovani problematiky rodinného souziti

v ucebnicich (vzdélavacich planech)?

27



5 Metodika
5.1 Kvalitativni vyzkum

Vzhledem ktomu, Ze cilem bakaldfské prace bylo zjisténi vlivu nesezdaného
souZiti na aky ZS z pohledu pedagogl, bylo vhodné zvolit kvalitativni metodu

vyzkumu.

Dle Prachy, Walterové a Marese (1995, s. 107) je ,kvalitativni vyzkum druh
pedagogického vyzkumu, rozvijeny od 60. let. Hlavni znaky: zdrojem dat jsou prirozend
prostredi, duraz je kladen na vyklad zkoumanych jevii o¢ima samotnych aktérd;

produktem je detailni popis jednotlivych pripad.”

Gavora (2000) uvadi, Ze hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost,
intenzivnost zjistovani a podrobny zapis (pisemna forma, nahravka), ze kterého vychazi
nasledna analyza zkoumaného jevu. Vybér zkoumanych osob je zamérny s ohledem,
aby mély potiebné védomosti a zkusenosti, na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, pro
ktery je typicky nahodny vybér. V neposledni fadé je vyzkum také zavisly na ochoté

Ucastnit se vyzkumu.
5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro zjistovani potfebnych udajli jsem zvolila pedagogické pracovniky ze dvou
zakladnich Skol ve Strakonicich. Prvni Skola se fadi mezi jednu z nejvétSich Skol
v JihoCeském kraji, navstévuje ji priblizné 550 zakl. Druhou Skolu navstévuje o néco
méné zakQ, pfiblizné 400. Do vyzkumu byly zahrnuty odpovédi informant( — ucitel( 1.
a 2. stupné téchto Skol. Vyzkumny vzorek zahrnuje 8 pedagogl rlGzného véku,
rodinného stavu, rozliSnosti délky pedagogické praxe. Z divodu zachovani anonymity
byla vSechna jejich jména zménéna. Vyzkumny vzorek nebyl stanoven dopredu, ale byl
upresniovan v prabéhu vyzkumu na zakladé ziskanych informaci. Ve chvili, kdy dalsi
rozhovory neprinasely nové informace, ale doslo k potvrzovani ziskanych poznatkd, byl

rozhovor ukoncen. (metoda saturace)
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Tab. 3: Shrnuti délky a stupné ptisobeni na S

Informantky Délka praxe jako ucitelka na ZS Stupen
Eva 3 roky 2.
Nina 25 let 1.
Hana 25 let 2.

Bohumila 18 let 1l.a2.
Magda 22 let 1.
Anezka 33 let 1.

Sona 25 let 1.
Jaroslava 35 let 2.

Tab. 4: Pocet déti na ZS Zijicich v jednotlivych rodinach ve $kole, kde probihal prizkum

Pocet déti Zijicich v dané rodiné
Trida manzelské nesezdané neuplné Celkem
rodiny souziti rodiny
1. 27 6 6 39
2. 38 9 3 50
3. 38 8 3 49
4, 26 6 5 37
5. 31 14 3 48
6. 28 10 2 40
7. 30 11 5 46
8. 18 8 7 33
9. 15 2 1 18
Celkem 251 74 35
% podil 69,72 % 20,55 % 9,72 %
Pozndmka.: Tabulka obsahuje Udaje ziskané od informantek. Informantky

charakterizuji celkovy prehled déti podle typu rodinného souziti. Cilem prehledu je
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objektivizovat zkusenosti s détmi z rliznych prostiedi tak, aby bylo patrné, jaka je mira

zkuSenosti informantek s rdznymi typy souziti.
5.3 Rozhovor

Vtomto vyzkumném Setfeni byla pouzita metoda polostrukturovaného
rozhovoru, ktery diky otevienym otazkam nabizi prostor pro volnou interakci mezi
vyzkumnikem a dotazovanym. Je mozné pfizpUsobovat rozhovor aktualni situaci, ménit

poradi otazek, popfipadé pokladat dopliujici otdzky nebo nékteré nezaradit.

Seznam otazek byl predem pripraveny, vychazel ze tfi okruhl uvedenych
otdzek. PFi sjednani terminu rozhovoru byli pedagogi¢ti pracovnici s otdzkami

seznameni, aby méli dostatecny €asovy prostor k sezndmeni s tématem rozhovoru.
5.4 Prubéh rozhovoru

Jednotlivé rozhovory byly uskute¢nény v obdobi od ledna do unora 2020,
zvolenou technikou ziskavani informaci byl polostrukturovany rozhovor (viz ptiloha
¢. 1 — otazky). Rozhovory se uskutecnily v prostiedi uréeném informanty, vétsSinou
v zakladni Skole, ve dvou pfipadech v domdcnosti informanta. Rozhovory probihaly

s kazdym informantem oddélené.

Na zacatku rozhovoru byly ucitelky seznameny s cilem vyzkumného Setreni
a pozadany o zdznam rozhovoru na diktafon. VétsSina uprednostnila rozhovor
s pisemnym zdznamem bez nahravani. Z psychologického hlediska (pro lepsi navazani
kontaktu) je vhodnéjsi zaznamenavani odpovédi az po skonceni rozhovoru, pfinasi to
ale nevyhodu zkresleni vysledk( vlivem zapominani. Po ukoncéeni rozhovoru na zakladé

struénych poznamek zapsanych v pribéhu rozhovoru, jsem cely obsah rozhovoru

zaznamenala a analyzovala.
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6 Vysledky
6.1 Vysledky na zakladé rozhovori s pedagogy ZS

Tématem bakalarské prace jsou pohledy pedagogli zdkladnich Skol na
nesezdané souziti. Cilem je zjistit, jak pedagogové zdkladnich skol vnimaji nesezdané
souZiti. Uelem préce je hlubsi poznani, zda déti z rdiznych typl rodinného soufiti podle
nazoru pedagogl vykazuji odliSnosti v jednani, chovani zplsobené typem rodinného

souziti.
6.2 Ziskavani informaci o rodinném prostredi zaka

Vsechny ucitelky uvedly, Ze urcity prehled o rodinném souziti svych zakd maji.
Nejvice poznatkd uvadély ucitelky 1. stupné. K zapisu déti do 1. ttid obvykle pfichazeji
oba rodice, vyplfiuji s nimi Udaje o rodi¢ich — jejich jména a adresu bydlisté. Pfi
odlisnosti udajll zjistuji zdkonného zastupce ditéte, popfipadé s kym dité v rodiné Zije.
Zdrojem dalSich informaci byva pfi zapisu i pfitomnost ucitelek MS ze spadové oblasti,
které rodinné prostfedi vétSiny déti znaji podrobnéji. Pfi zdpisu ditéte do
1. tfidy vypliuje ucitelka zapisovy list Zaka, kde jsou pouze uvedena jména rodicq,
chybi jakékoli udaje o rodinném prostredi. Od 1. tfidy je veden pouze elektronicky
katalogovy list, do kterého se zapisuje prospéch v jednotlivych rocnicich od

1. az 9. tridy, stejné jako hodnoceni chovani a kdzeriské tresty.

Ucitelky 1. stupné obvykle vedou tfidu od 1. do 3. tfidy, za toto obdobi tedy
ziskavaji o rodinném prostredi podrobné;jsi informace vétsSinou rozhovorem s matkou
ditéte nebo od ditéte samotného. Uciteldm 4. — 5. tfidy, ktefi tfidu pfebiraji, vétSinou

poskytuji informace o rodinném prostredi Zaka.

Starsi ucitelé s dlouholetou praxi uvadéli, Ze dfive museli vést pedagogicky
denik na kazdého zdka, kde zaznamenavali Udaje o rodiné a zménach v ni,
o0 zaméstnani rodi¢l, o sourozencich, zajmy, krouzky, charakteristiku zaka. To, Ze jim
tato povinnost odpadla, hodnoti kladné z ddvodu sniZzeni administrativy, ale
pripoustéji, Zze pro uchovani Gdaji vyznam méla. Jedna z ulitelek uvedla, Ze na
venkovské Skole, kde nékolik let ucila, méla nejpodrobnéjsi informace o rodinném

prostfedi Zzakl od Skolnice a kolegyn, které tam trvale Zily.
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Ucitelky 2. stupné uvedly, Ze existuje urcity rozdil v zajmu diagnostikovat
rodinné prostredi Zaka. UCitel, ktery je povéren tfidnictvim, se o to snazi vice. Pocituje
odpovédnost za zaky své tridy, vi, Ze bude pravidelné jednat s rodici pti konzultacich
nebo tridnich schizkach, chce byt pfipraven na pripadné konfliktni situace. Proto se
vétSinou informuje u koleg(, ktefi v minulych Iétech tfidu ucili. Informace o rodinném
prostredi ziskava i pfimo od zdka pfi osobnim rozhovoru pfti feseni prospéchovych ci
kazenskych problém.

Ucitelé, ktefi nejsou povéreni tfidnictvim a vyuCuji urity predmét
v jednotlivych tfidach, se o zplsob souZiti rodi¢l Zaka zacnou zajimat v okamZiku
konfliktu se Zdkem, jinak uvadéji, Ze rodinnému prostfedi Zaka pozornost vibec
nevénuji (uvedla ucitelka Tv). Na otdzku, pro€ se zaCinaji zajimat az pfi konfliktu, uvedli,

Ze hledaji mozné pficiny nezvyklého chovani zaka.

Za nejméné casté uvedli zjistovani typu nesezdaného souziti pfimym dotazem
pfi rozhovoru se Zakem nebo rodi¢em z obavy, Ze bude povaZzovdan za netaktnost nebo
poruseni prava na ochranu osobnich udajd. Pokud by pfimy dotaz poutili, vidy jen ve

spojeni s feSenim pedagogického problému ve prospéch ditéte.
6.3 Pfehled ucitelli o rodinném souziti Zaka

Vétsina ucitelek uvedla, Ze urcity prehled o rodinném souziti svych zakd maji,
zejména ucitelky 1. stupné. Ucitelky se shodly, Ze si vSimaji, zda rodice déti jsou
sezdani Ci nikoliv, aby tak nedochazelo k rlznym nedorozuménim pfi jednani s rodici.
Jedna zinformantek uvedla: , Urcity prehled si vytvarim v pribéhu 1. tridy a jak se
tfidou postupuji do vyssich rocnikd, zjistuji zmény, zaznamendvdm si je, abych predesia
k riiznym nedorozuménim pfi jedndni s rodici. Dd se rict, Ze si vedu soukromy denicek
zZaka své tridy, kam si zapisuji své postrehy o Zdkovi. V poslednich letech se vede
katalogovy list Zdka elektronicky, jsou v ném jen zdkladni udaje — jména rodicd,
zndmky, kdzeriskd opatreni, nic jiného. Se svymi Zdky jsem kazZdy den minimdlné tfi
roky, nez zase prebiram prvridky, dd se tedy fici, Ze je mam prokouknuté skrz naskrz.”

(Magda, 22 let praxe, ucitelka 1. stupné)
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6.4 Zmény rodinného prostredi

Vsechny ucitelky se shodly, Ze ke zménam vrodinném souziti doslo,
nepokladaly je vsak za vyrazné, oznacily je za produkt doby, ve které Zijeme
v soucashosti nebo za urcitou médnost. Informanti hovofili o tom, Ze dfive ve tfidach
prevazovali Zaci z manzelskych rodin, jen malou ¢ast tvofili Zaci rozvedenych rodicd,
Zijici bud' v neuplné rodiné, nebo v nesezdaném svazku s nevlastnim rodi¢em. Zajimavy
byl nazor informantky: ,,Rozvody byly béznou zdleZitosti, a proto nevzbuzoval tento typ
souZiti rodicu zvlastni pozornost. To ale neplati pro nesezdand souziti mladych pari
vychovdvajici dité, ndrust je typicky pro posledni dvé desetileti, takZe se ve tfiddch
objevuji i Zdci z téchto svazku. Tim, jak svazki pfibyvd, stdvaji se béZnou zdleZitosti.”
(Anezka, 33 let praxe, ucitelka 1. stupné)

Na otdzku, jestli rozhodnuti rodi¢l Zit ve volném svazku ovliviiuje jejich
vzdélani, odpovidaly ucitelky rozdilné. ,Myslim, Ze vzdélani to neovliviiuje, mdm ve
tridé deti vysokoskoldak( i Zaky rodi¢i se zdkladnim vzdéldnim, ktefi Ziji nesezdané.”
(Nina, 21 let praxe, ucitelka 1. stupné) Zajimavy byl dalsi nazor ucitelky: ,,...fekla bych,
Ze to vice ovlivnila rodina, ve které vyrustali.” (Jaroslava, 30 let praxe, ucitelka
2. stupné)

Ostatni informantky se domnivaly, Ze je kohabitace spiSe rozSifena u rodicl se
stfednim vzdélanim, ale nezarucovaly své tvrzeni pro nedostatec¢nou znalost vzdélani

rodic¢l. Uvedly, Ze rozhodnuti Zit v nesezdaném souziti je vidy osobni zaleZitosti obou

partner(, jen oni znaji dlivod, pro¢ v nesezdaném soufZiti setrvavaiji.

Pro¢ zmény forem rodinného souZiti nepokladaji za vyrazné? , Ve tfiddch stdle
previddaji Zaci z manzZelskych rodin, ¢asto se stavd, Ze partneri z nesezdaného svazku
uzavrou shfiatek pred nebo pri vstupu ditéte do skoly.” (Anezka, 33 let praxe, ucitelka
1. stupné) Vyraznéjsi zménu vidi v typu nesezdanych svazk(l. Ucitelky s dlouholetou
pedagogickou praxi uvadeély, Ze pred 20 lety mély ve tfidé zaky z manzelskych svazk(
a vmensi mife znesezdaného svazku rozvedenych rodicli, zcela chybéli Zzaci
z nesezdaného souziti mladych svobodnych rodicl. Na otazku, proc¢ pribyva zaka pravé
z téchto svazk(, uvedla jedna z ucitelek: ,Myslim, Ze je to prechodné obdobi ve svazku

7 v

rodicd, neZ si uvédomi, jestli spolu chtéji trvalé Zit.“ (Anezka, 33 let praxe, ucitelka
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1. stupné) Dalsi z ucitelek uvedla, Ze je to urcita euforie z nové doby, vzpoura proti

konvencim.
6.5 Vliv nesezdaného souziti rodi¢ti na dité

Podle minéni uditelek ma rozhoduijici vliv na dité prostredi, ve kterém vyrista,
tj. fungujici rodina vytvarejici ditéti pocity bezpedi, jistoty, soundlezitosti a laskyplné
vztahy. MUZe mu to poskytnout v pIné mife i nesezdana rodina stejné jako manzelska.
Rozhoduje zplsob vychovy, charakter rodi¢u, vztahy mezi nimi, zplsob, jakym se ditéti
vénuji. Dokladuje to jedna z ucitelek srovnanim dvou divek z odliSnych svazk(: , Petra
byla dost samotdrskd, ve tridé neméla kamarddky. Po Case se skamarddila s Janou, ke
které jsem ji presadila. Janini rodice Zijici v nesezdaném svazku svij volny cas travili
s dcerou, jezdili na kole do prirody, stanovali, podnikali vylety, v zimé bruslili, lyZovali.
Postupné do téchto akci zapojili i Petru, oblibila si je a v jejich rodiné se citila Iépe nez
doma.” (Sona, 25 let praxe, ucitelka 1. stupné) V tomto ptipadé podle minéni ucitelky

nesezdané souziti Janinych rodi¢li hodnotila mnohem |épe neZ manzelsky svazek

Petfinych rodicd, ktefi kvuli podnikdni na Petru neméli ¢as.

Informantky uvadéji, Ze drive verejnost nesezdané souZiti odsuzovala
a oznacovala za nevhodné pro vychovu déti. ,V soucasné dobé uzZ je nesezdané souZiti
chdpdno jako béziny zpusob souziti. U Zdk( jsme se nesetkaly s Zddnymi projevy
odsuzovdni, spiSe s nezdjmem o rodinny svazek svych spoluZak(.” (Anezka, 33 let

praxe, ucitelka 1. stupné)

Vyrlsta-li dité v nesezdané rodiné s vlastnimi (biologickymi) rodici, ucitelky
nepozoruji zadny rozdil ve vlivu na dité. Obzvlast pro zaky mladsiho skolniho véku je
dllezité, ze vrodiné Ziji oba rodice. Formalni stranka souziti jejich rodicl je zacina
zajimat pfi prechodu na 2. stuperi ZS, kdy ui maji vice védomosti o manzelstvi
a nesezdaném souziti. Hledaji vlastné vysvétleni, proc¢ jejich rodi¢e zvolili danou
variantu souziti. Ucitelka obcanské vychovy uvedla: ,Petrovi, jehoZ rodice Ziji
v nesezdaném svazku, to vysvétlili rodice tim, Ze ze dvou mozZnosti si vybrali nesezdané
souziti proto, Ze svatbu poklddaji za zbytecnou formalitu a na to, aby se méli vsichni

rddi, nepotrebuji Zadné potvrzeni.” (Hana, 25 let praxe, ucitelka 2. stupné)
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Informantky komentovaly vystupy z rozhovorl se zaky na téma, v ¢em vidi
vyhody a nevyhody nesezdaného souziti. Dle ucitelek Zaci uvadéli jako hlavni vyhodu
moznost nesezdany svazek bez néjakych tézkosti ukondit, tzn., Ze rozvod v manzelstvi
chdpou jako urcitou obtiznou komplikaci. Za nevyhody uvadéli jen to, Ze se musi fesit
(jména) prijmeni déti. Nikdo neuved|, Ze manzelstvi poskytuje urcité pravni jistoty,

z ¢ehoz informantky usuzuji, Ze ani rodi¢e v nesezdaném svazku o tom s détmi nemluvi.

Ucitelky 1. a 2. stupné ze zkuSenosti uvadély, Ze vliv na dité ma tzv.
»rekonstruovana rodina“, kdyz matka po rozvodu Zije v nesezdaném svazku s novym
partnerem, popfipadé partnery ¢asto méni. Dité se obtizné vyrovnava s rozvodem
rodi¢l, musi si zvykat na nového partnera své matky, a to vSe se odrazi v jeho psychice,
v jednani, chovani ke spoluzakdm, uvedla ugitelka 1. stupné ZS na prikladu svého zaka.
,Kristidnovo chovdni se zménilo, kdyZ jsem ho upozornila na chyby v tkolu, rozplakal
se, byl uzkostlivy, o prestdvkdch nebéhal se spoluZdky. Svéril se mi, Ze tatinek od nich
odesel a ted tam bydli strejda Renda, ktery ho nemd rdd. Pfi rozhovoru s maminkou mi
potvrdila, Ze jeji partner je prisny a na déti neni zvykly, proto se ho Kristian boji.
Vyresila to tak, Ze péci o Kristiana prevzali prarodice, ktefi ho vyzvedadvaji ze skoly, travi
u nich celé odpoledne a domi chodi jen spdat, na vikendy si ho bere vlastni otec.
Upozornila jsem je, Ze to nepokldddm za sprdvné reseni, souhlasila s tim, Ze si snad
c¢asem na sebe zvyknou. Na Kristidnovi je vidét, Ze citové stradd, chybi mu vétsi kontakt
s maminkou, ¢asto za mnou chodi a svéfuje se mi s tim, co déld u babicky a dédy, kam
pljde s tatinkem a chtél by, aby s nimi jezdila i maminka.” (Anezka, 33 let praxe,

ucitelka 1. stupné)

Vsechny informantky potvrdily, Ze rodinné prostfedi ma rozhodujici vliv na
zaka, vjeho chovani a jednani ucitel dokadze rozpoznat funkénost rodiny at
u manzelskych nebo nesezdanych svazkd. Jakmile se u Zak( setkaji s néjakymi
necekanymi reakcemi, projevy, problémy, je to pro né signal, Ze se v rodiné néco déje.
»Mladsi Zdci nemaji zabrany svérit se své ucitelce, u starsich Zdku je to obtiznéjsi,
vétsinou se stydi svéfovat s tim, co je trdpi. Na 2. stupni ZS, kde se ve vyuce stfidd fada
uciteld jednotlivych predmétd, si hire vytvdreji blizsi osobni divéryhodny kontakt, maji
oblibené, ale i neoblibené ucitele, nékdy se radéji svéri kamarddovi ve tfidé.” (Hana, 25

let praxe, ulitelka 2. stupné)
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Jedna z ucitelek uvedla, Ze je dllezité, v jakém véku zadka dojde ke vzniku nesezdaného
souzZiti. Obdobi po rozvodu rodi¢l a nasledné vytvoreni nového souziti matky, s novym
partnerem vétsinou vyvola u zakd v puberté nezadouci projevy. ,,U Petra, Zdka 7. tridy,
doslo necekané k zhorseni prospéchu v poloviné predmétu, o ucivo nejevil zajem, ddval
okaté najevo, Ze je mu to jedno. Zacal na sebe upozorriovat vulgdrnim mluvenim, mezi
spoluZdky frajerit, nehezky se vyjadroval o matce. Kdyz jsem to s nim probirala, Fekl mi,
Ze novy partner matky docela ujde, ale na matce ho stve, Ze si ho nastéhovala domd,
proto ji déla naschvdly. Byl to podle mé projev Zdrlivosti, nedokdzal se vyrovnat s tim,

Ze mu matka nevénuje veskerou pozornost.” (Hana, 25 let praxe, ucitelka 2. stupné)

Informantky uvadély, Ze nesezdané souZiti nevlastniho rodi¢e ma vliv na Zaky ve
svych pocatcich, nez se sZiji s novym partnerem matky, nebo tehdy, kdyZz mezi partnery
dochazi k neshoddm. V reakcich zaku jsou podle informantt rozdily. ,U nékterych se to
projevi zhorsenim prospéchu, zhorSenim chovdni, vulgaritou, drzosti, Ssikanou
spoluzdku, jini se chytnou party starsich, zacinaji kourit, pit alkohol. U dévcat jsou
projevy odlisné. Vétsinou ztrdtu jistoty projevuji samotdrstvim, litostivosti, uzavirdnim
do sebe, casto také nezdjmem o Skolni vysledky.” (Sona, 25 let praxe, ucitelka
1. stupné) Ucitelky se shoduji na tom, Ze kdyz dité od malicka vyrista v nesezdaném
svazku rodic¢u at vlastnich nebo s nevlastnim rodi¢em, ma vétsi pocit jistoty a davéry
nez dité, které do nesezdaného souZziti rodica vstupuje jako starsi, uz je vice kritické,
srovnava, ma urcitou nedlvéru k trvalosti nového svazku, nékdy tedy protestuje
nevhodnym zplsobem. Zaroven zdlraznuji, Ze stejné znaky md i chovani Zakua
z manzelskych svazkl, kde se vyskytuji zavainé problémy souZiti manzel( nebo je

zanedbavana vychovna funkce rodiny.
6.6 Vnimani odlisnosti svazku rodica u zaka

Vsechny ucitelky se shodly na tom, Ze pravé obdobi vstupu ditéte do Skoly
a prubéh skolni dochazky je obdobim, kdy zacinaji déti vnimat odliSnost svazku svych
rodi¢l. Uz v prabéhu 1. tfidy, kdy se nauci Cist a psat, zjisti rlizné odliSnosti, napt. zZe
tatinek a maminka maiji rdzna prijmeni, zatimco u jejich spoluzakil jsou stejna. ,Stalo
se mi, Ze prvidcek se domnival, Ze nemd pravou maminku, kdyZ se jmenuje jinak neZ
oni dva s tatinkem, ptal se, kdo je vlastné jeho maminka. Jeho spoluZzacka mu

vysvétlovala, Ze je to tim, Ze neméli jesté svatbu.” (Magda, 22 let praxe, ucitelka 1.
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stupné) lJestlize dité nenajde vysvétleni v rodiné, hledd ho ve Skole u pani uditelky,
nebo u spoluzakd. Uvédomuje si i dalsi odliSnosti v rodiné, kde jsou nevlastni
sourozenci nebo prarodice. , Nejednou jsme musely fesit spory mezi prvridky, kdyzZ se
dohadovali, kdo mad vic tatinkd, babicek a dédecku. (Magda, 22 let praxe, ucitelka 1.
stupné) Néktefi rodice si tyto problémy uvédomuji a rozhodnou se uzavfit manzelstvi
pred vstupem ditéte do skoly, aby nebylo ve Skole zbytecné vystaveno zvédavosti

spoluzakd nebo urcité frustraci.

Vsechny ucitelky se shodly, Ze pokud se rozhodnou rodice Zit dal v nesezdaném
svazku, méli by vcas ditéti vhodnou formou vysvétlit danou situaci a odpovidat na jeho
otazky. Uvedly, Ze ony mohou byt pouze prostfednikem mezi détmi a rodi¢i pfi

vyjasnovani situace

Ucitelky 1. stupné ZS potvrdily, e déti mladsiho $kolniho vé&ku si neuvédomuiji,
jestli jejich rodice méli svatbu a Ziji v manZelstvi nebo v nesezdaném svazku. ,Tyto
pojmy jsou zpocldtku pro né nezndmé, vnimaji pojem rodina, rodice, déti a vztahy mezi
nimi. Rozdily v souZiti si zacinaji uvédomovat postupné, dojde-li k urcitym odlisnostem
ve srovndni s jejich spoluZdky. Osobné odlisnost svazku nepocituji.” (Nina, Magda,

ucitelky 1. stupné)

Informantky uvadéji, e 7aklim 2. stupné ZS jsou pojmy manzelstvi a nesezdané
souziti znamé diky vysvétleni rodic¢l, probiranému ucivu, ale také prostrednictvim
sdélovacich prostfedki — tisku, televize, internetu. , Tyto pojmy chdpou jako dva bézné
zpusoby souZiti lidi. V nesezdaném souZiti nevidi Zadnou abnormalitu, spise zddrazniuji

jeho vyhodnost.” (Jaroslava 35 let praxe, ucitelka 2. stupné)

Tento poznatek ziskala ucitelka 2. stupné ZS pfi diskusi v hodiné rodinné
vychovy na téma manZelstvi, kdy polovina Zak( davala prednost nesezdanému svazku.
»Nejsou s tim problémy, nemusi se béhat po uradech pro vyrizeni svatby, a kdyz to
nebude klapat, nemusi se vyrizovat a platit rozvod. Tyto praktické divody uvadeéli
predevsim chlapci.” (Hana, 25 let praxe, ulitelka 2. stupné) Zarazejici je, jak uvedla
jedna z informantek, Ze ¢trnactileti Zaci nemohou mit vlastni zkusenosti s ,béhanim po
Uradech”, a presto to vidi jako hlavni vyhodu nesezdaného soufziti, ale spiSe papouskuji

minéni jinych. ,K tomuto tématu jsem povaZovala za nutné se v dalsich hodindch vratit
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a vysvétlit Zakim, Ze tyto divody pro nesezdané souZiti urcité nejsou podstatné ve
vztahu rodicu, a hlavné ve vztahu k détem.” (Hana, 25 let praxe, uCitelka 2. stupné)
,Z2dci Zijici v nesezdaném souZiti rodi¢i odlisnost nepocituji, pokud je rodina
plné funkcni, jsou v ni dobré vztahy mezi vsemi jejimi ¢leny. Vnimaji ovSem, Ze vétsina
jejich spoluzdki Zije v manZelskych rodindch, hledaji tedy odpovéd’ na to, proc jejich
rodice neuzavreli sriatek. Mdlokdy jim to rodi¢e dostatecné objasni, spise je odbydou,
takZe starsi Zdaci o tom radéji nemluvi, nékdy mame i pocit, Ze se za to i stydi.”
domnivaji se nékteré informantky. Nékdy k tomu pftispivaji i ndzory starsi generace,
vyplynulo to z vypravéni Jany ze 3. tfidy. ,Jana se mi svéfila, Ze vZdycky, kdyZ prijedou
k babicce a dédovi, ptaji se mamky, kdy konecné bude mit svatbu, Ze jim déld jenom
ostudu.” (Sona, 25 let praxe, ucitelka 1. stupné) Jedna z ucitelek oznacila otdzku — Jak
zaci vnimaji odliSnost svazku, ve kterém jejich rodice Ziji — za nevhodné formulovanou,

protoZe nemohou srovndvat s manzelskym svazkem rodic(, ve kterém nikdy nezili.
6.7 Vyristani v netplné rodiné x nesezdaném svazku

Ucitelky uvadeéji, Ze skoro v kazdé tridé najdeme dité, které vyrlsta v neuplné
rodiné, prevladaji rodiny rozvedenych matek pred matkami otci ovdovélymi nebo
svobodnymi. Model nasi soucasné rodiny je postaven na souZiti otce a matky,

v nelplné rodiné ale jeden chybi.

,Déti na 1. stupni ZS to velice citlivé vnimaji, nékdy k tomu bohuZel pfispivdme
i my, kdyZ vyzyvdme tatinky, aby se ucastnili brigddy na upravu hristé, nebo zdvodu
draku. Jindy staci povidani, co délali s rodici o vikendu, a uZ vidime, jak dité z neuplné
rodiny zesmutni, Ze se také nemdizZe pochlubit tatinkem” vysvétluji ucitelky. Reakce
ditéte na nepfitomnost otce v rodiné je rtzna, bud' je litostivé, nebo uzaviené a o své
rodiné nemluvi nebo naopak nedokaze byt agresivni, protoZze se mu néktefi spoluzaci
posmivaji, Ze nema tatinka. ,Samoziejmé se tomu snazime zabrdnit, aby déti na sebe
byly zlé, vysvétlujeme, zdivodriujeme, dité branime” shoduji se ucitelky. Nékdy se
u téch, ktefi tatinka maji, ale nestykaji se s nim, rozvine chorobna Ihavost a dokazou si
vymyslet nepravdivé prihody z ndvstévy u tatinka: ,,CoZ byl pripad Tomdska ze 2. tfidy,
v jeho poddni tatinek figuroval jako vseznalec, vSeumél a hrdina. Musela jsem resit
dilema, zda ocenit zplisob jeho sebeobrany a tolerovat leZ nebo ho kdrat.” (Sona, 25 let

praxe, ucitelka 1. stupné)
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Mladsi zaci z neuplnych rodin travi ve Skole vic ¢asu neZ ostatni, ve Skolni
druziné byvaji jako posledni, doma jsou vétSinou odkazani sami na sebe, protoZze matka
na né nema tolik ¢asu, projevuje se to i ve skole — jsou uzavreni, citlivi, maji silngjsi
citovou vazbu na matku neZ ostatni. Na otdzku, zda nepfitomnost otce (matky)
v rodiné je rozhodujici ve vychové ditéte, ucitelky vétSinou odpovédély, zZe je dulezita,
ale ne rozhodujici: ,Mdm ve tridé Zdkyni, kterd Zije s matkou, nejsou s ni Zddné
problémy, je veseld, kamarddskd, o tatinkovi mluvi hezky, pravidelné se s nim styka”
potvrdila ucitelka Magda. ,Martin ze 4. tridy také Zije v neuplné rodiné s matkou
a mladsim bratrem. Ve skole je neukdznény, roztékany, ¢asto zapomind, pere se, mad
neporddek ve vécech, musim ho neustdle kontrolovat, casto je vzpurny” uvadi dalsi
ucitelka. Potvrzuje minéni ostatnich informantek, Ze nejdlezitéjsi je zplisob a Uroven

vychovy v rodiné a povaha ditéte.

Vees

U starsich 7akd z 2. stupné ZS, ktefi Ziji v netplnych rodinach, citové stradani

neni znatelné nebo ho nedavaji najevo, spiSe se objevuji zaporné jevy. VétSinou maji
prospéchové problémy, vyuZivaji toho, Ze zaméstnand matka ma méné casu
kontrolovat jejich domaci pfipravu, ani jak travi volny &as. ,Resili jsme problém
zaskoldctvi u dvou Zaka 8. tridy, predlozili zfalsovanou omluvenku a misto vyucovadni se
potulovali s partou starSich kamarddi po mésté, pravidelné koufi, piji alkohol, oba
rodice zvyraznili spoluprdci se skolou i kontrolu.” (Hana, 25 let praxe, ucitelka

2. stupné) Dalsi ucitelka uvedla, Ze i v jeji tfidé policie vySetfovala pfipad vandalstvi —
ni¢eni lavicek a sklenénych vyvések na sidlisti, kterého se dopustila vecer parta

chlapc.

Informantky odmitly nazor, Ze Zaci z nedplnych rodin jsou vétSinou problémovi
chovanim a horsim prospéchem. Ucitelka Eva se domniva: ,,Dle mého ndzoru tito Zdci
maji jen vétsi sanci se dostat do problémd, protoZe matka sama nestaci nebo prestava
jejich vychovu zvladat. Zejména chlapcim v puberté chybi muZsky vzor, nejen pro
pracovni ndvyky, ale i duleZitou autoritu v rodiné.” (Eva, 3 roky praxe, ucitelka

2. stupné)

Zapojenim nepfitomného rodi¢e do vychovy mizZe byt i stfidava péce, o kterou
pfi rozvodu zadaji matky z obavy, Ze samy nezvladnou vychovu ditéte. Ani jedna

z uCitelek ji pfi rozhovoru neoznacila ze zkuSenosti za pfinos ve vychové. ,Dité viastné
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Zije ve dvou domdcnostech a kazdy tyden si prevaZi vsechny skolni véci, pomdicky,
potrebné obleceni. Zméni se mu casovy rozvrh, protoZe druhé bydlisté je od skoly vice
vzddleno, musi tfeba zvlddat autobus, vliak. Musi se szit s nevlastni matkou, sourozenci,
je to prosté moc zmén. Ve Skole vidime, jak se to odrdZi na jeho psychice, déti ve
stridavé péci stdle néco nemaji. Bud' sesit s ukolem, nékteré ucebnice, preziivky, jsou
z toho nervozni, vyplaseni, boji se, Ze dostanou pozndmku.” (Sona, 25 let praxe,
ucitelka 1. stupné) Jedna z ulitelek se zminila i o citovém Soku, ktery prozivala zakyné
2. tfidy, kdyz v nové rodiné tatinka vidéla, jakou pozornost a ldsku vénuje nové

manzelce a jeji dcerce, bylo ji to lito a plakala, kdyz se uditelce svérovala.

Pokud jde o stfidavou péci starSich zakl, informantky prezentovaly nazor, Ze
stfidavou péci zvladaji lépe, co se tykd prevazeni osobnich a Skolnich potteb.
V rozhovoru dale informantky popisovaly pfi¢iny problémd vznikajicich z naroku
odlisSného prostredi, co je béZzné u matky, netrpi jim v rodiné otce. , Také jim vadi, Ze
jsou neustdle srovndvdni s nevlastnimi sourozenci, tém zase nevyhovuje, Ze se musi
omezovat. Jednoho ze Zdki ve stridavé péci stvalo, Ze se stal predevsim informdtorem
matky o novém manZelstvi otce a Ze neustdle otce kritizuje.” (Jaroslava 35 let praxe,

ucitelka 2. stupné)

Podle minéni nékterych ucitelek soudy (i socidlni pracovnici) pfi rozhodovani
o stridavé péci by mély |épe provérovat vztahy mezi rozvaddéjicimi se rodici, aby se
stfidava péce nestala nastrojem soupereni o pfizen ditéte nebo bojem proti druhému
rodi¢i. Na otazku, jestli je pro dité lepsi vyrlstat v neuplné rodiné nebo v nesezdaném
souZiti partner(l, jednoznacné ucitelky odpovédély, Ze nelplna rodina je pro dité ta
nejhorsi citova varianta. ,Sama jsem to zazila, maminka mi umfela, kdyz mi bylo osm
let. Celé détstvi, mladi mi chybéla, zdvidéla jsem vsem détem. Vychoval mé tatinek
s babickou, ale nebylo to ono.” fekla ucitelka Hana. Informantky ve shodé hovofily
o tom, Ze i pres pocatetni problémy szivani s novym partnerem matky (nebo

partnerkou otce) si v nesezdaném souZiti dité zvyka a casem ma bezpecny pocit Uplné

rodiny.
6.8 Problémy souvisejici s vyukou/vychovou déti z nesezdaného svazku

Informantky na tuto otdzku reagovaly jednoznacné. Uvedly, Ze se jednd

vétSinou o problémy nedostateéné domaci pripravy na vyucovani, chybéjici ukoly
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a pomucky hlavné u zakd z rodin, kde nevlastni rodi¢ se do vychovy neangazuje
a matka na vSechno nestacdi. Tyto problémy se postupné dafi odstranovat zvysenim

kontroly od ucitel(, pomoci spoluzakd, jednanim s rodici.

vevys

i na 1. stupni ZS. Jak nejobtizn&jsi ve své dosavadni praxi oznacila ucitelka pFipad malé
Terezy. ,,UZ ze skolky prichdzela s vizitkou hare zviddnutelné dité. V tom pokracovala
i v 1. tridé. Odmitala pracovat a poslouchat ucitelku, hystericky reagovala na
napomindni, byla znacné ndladovd. Rodie odmitli vysSetreni v pedagogicko-
psychologické poradné s tim, Ze Tereza prosté takovd je a ucitelka ji musi tak brat
a prizplsobit se. Pozvala jsem tedy psycholoZku primo do vyucovdni, potom na
konzultaci s rodici, kde jim doporucila jiné vychovné metody. Prijala je pouze matka,
otec ne. Zapojovdni Terezy do vyucovdni probihalo pomalu, vyZadovalo hodné
trpélivosti a duaslednosti. KdyZ mi rodi¢e po pololeti ozndmili, Ze se stéhuji do jiného
mésta, docela se mi ulevilo.” (Magda, 22 let praxe, ucitelka 1. stupné) Byl to pfipad
neexistence vychovy ze strany rodiny. Tereze bylo vSe dovoleno, nebyla trestdna, vidy
se ji podfidili, aby méli klid, jeji afekty tlumili nevhodnymi darky. Spoluprace ucitelky

s nimi byla velmi obtizna.

Informantky uvadéji, e na 2. stupni ZS se vyskytuji vychovné problémy
u chlapct z nesezdanych rodin vice nez u dévcat. Uvadéji, ze typicky je vék 13-14 let tj.
7.-8. tfida. Je samoziejmé, Ze problémy vtomto véku puberty jsou i se Zaky
z manzelskych rodin, ale tam podle minéni ucitelek se na né zaméruji oba rodice,
kdeZzto v nesezdanych svazcich, kde Zak neuzndvd partnera své matky, odmitda ho
poslouchat, je feseni obtiznéjsi. ,Nékdy nds zase partner matky Zdka odkazuje pri
reSeni problému na biologického otce, ktery Zije daleko a spoléhd na byvalou manzZelku.
BohuZel se také stdvd, Ze chut resit vychovny problém nemaji oba partneri.” (Bohumila,

18 let praxe, ucitelka 1. a 2. stupné)

Informantky se shoduji, Ze u nesezdaného souziti rodi¢l je dllezité védét, jak
dlouho v ném Zdk s nevlastnim otcem/matkou Zije, jaké jsou jejich vztahy i vztahy
s nevlastnimi sourozenci. Dle jejich zkuSenosti si malé déti si zvykaji na nevlastniho
rodice rychleji, starsi jsou vice kriti¢ti, nepfijimaji ho bez vyhrad, z toho prameni rada

problému, které se projevuji i ve Skolni praci Zaka. Ucitelky potvrzuji, Ze aby mohly
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problémy fesit, musi mit zakladni informace o vztazich v rodiné, z nichz zjisti pficiny

nevhodného chovani zaka.

»Navdzat blizsi citovy kontakt s problémovym Zdkem nebyvd vidy snadné,
vyZaduje to znacnou ddvku taktu, diplomacie a trpélivosti” priznavaji ucitelky 2. stupné
ZS. Nedafilo se jim to u dvanactiletého lirky. ,AZ do 7. tfidy to byl bezproblémovy Zdk
s primérnym prospéchem. Najednou zacal v hodindch vyrusovat, ukoly pinil nedbale,
nebo viibec ne. Zesmésnoval ucitele pred spoluZzdky, musel mit vZdy posledni slovo, aby
se blyskl pred spoluzdky. Nepomdhalo napomindni, domluvy, tresty, choval se stdle
hure. Pri pohovoru s otcem jsme zjistili, Ze jsou rodice v rozvodovém fizeni a matka
nastoupila do vykonu trestu. Otec vojdk z povoldni si po ¢ase nasel partnerku, kterd se
Jirkovi zacala vénovat, ale on ji nepfrijal. Délal naschvdly, rozddval svaciny, utrdcel
penize za skolni mléko a tvrdil, Ze mu rodice nic neddvaji, zacal doma krdst penize. Ve
skole konflikty se spoluZdky nemél, o to vic se zaméfil na provokovdni nékterych
ucitelek, situace dosla tak daleko, Ze jedna z ucitelek se psychicky zhroutila, dalsi
odmitaly v Jirkové tridé ucit. On se citil jako hrdina pfed spoluZdky. Diky zvysenému
usili tridni ucitelky, vychovného poradce, psychologa a rodici, se situace resila, byl
znam ddvod jeho jedndni. Trpél nedostatkem lasky rodicu, uciteld, citové vazby mu
schazely, chtél si ziskat uzndni a obdiv po svém. V dalsim roce v Jirkové tridé ucily starsi
zkusené ucitelky, které se nenechaly vyprovokovat jeho chovdanim. Klidnym pfistupem,
vymyslenim ¢innosti, za kterou by mohl byt chvdlen, ho zapojovaly do vyucovadni, hodné
si s nim povidaly o jeho pocitech, o vztahu k rodi¢dm a Jirka se zacala zklidriovat.
Nestal se z néj vzorny Zdk, ale postupné ubyvalo projevi jeho nekdzné do prijatelné
miry, takZe zdkladni dochdzku v nasi Skole dokoncil, v paméti ucitel(i zistane ale
dlouhd léta. Domnivame se, Ze problémy s nim budou i na SOU, které mu otec vybral.
Volil SOU s interndtem daleko od mista bydlisté, ale v blizkosti prarodici Jirkovy viastni
matky, kterd neddvno zemrela. Domu Jirka jezdi jen obcCas. Rodice v nesezdaném
svazku to tedy vyresili presunutim vychovy na SOU a prarodice.” (Hana, Bohumila,
ucitelky 1. a 2. stupné) Obé informantky se shodly na tom, Ze déti hire snaseji absenci
citovych vazeb v rodiné, touzi po uznani, moZnosti se nékomu svéfovat, po pocitu, Ze

rodi¢dm
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i uCiteli na nich zalezi. To oznacuji za prvofadé pred nadmérnym hmotnym zajisténim

ditéte.

Pti reSeni jakychkoli problém( ditéte ucitel spolupracuje s rodici, nékdy se
s nimi dostdva do konfliktu, protoZze maji odliSny ndzor na pozadavky Skoly. Jejich
nezdjem o napravu pak resSi vychovna komise Skoly ve spolupraci se socidlnimi
pracovniky. UcCitelky s dlouholetou praxi tvrdi, Ze dnes spoustu problém{ snaze vyresi
sdétmi neZz sjejich rodici, autorita ucitele, vdZnost ucitelského povolani v ocich

verejnosti znacné upadla.
6.9 Komunikace se Zaky na téma rodina, manzelstvi, nesezdané souziti

Utitelky 1. stupné ZS uvedly, e mnohem ¢asté&ji se v u¢ebnicich objevuje téma
rodina, a to predevsim v prvouce. Je zpracovdno tak, aby Zaci znali jména rodicq,
sourozencl, popfipadé prarodi¢d. Termin nesezdané souziti jako samostatné téma se
v u€ebnicich 1. stupné nevyskytuje, ucitel na néj narazi pfi komunikaci s jednotlivymi
zaky o jejich rodinach, kdy obcfas musi vysvétlovat rozdilnd jména rodicd, stfidavou
péci, nevlastni sourozence, prarodice. ,,Nékdy je to nad rdémec chdpdni prviidckd, kdyZ
Lucka v 1. tridé spoluZdkum vypravuje, Ze na vikend pojede k druhému tatinkovi
a k druhé mamince a se svou novou sestrickou pujdou do ZOO“ vysvétluje ucitelka

Anezka. (33 let praxe, ucitelka 1. stupné).

Pro ucitele je to prilezitost k objasnovani pojmd nesezdané souZiti, manzelstvi.
Zaroven ucitelky ptiznavaji, Ze se tématu nesezdané souZiti spiSe vyhybaji, pokud pfimo
nevyplyva z uciva. ,KdyzZ jsme ve 2. tridé v prvouce hovofili o rodiné, jedna z divek
uvedla, Ze jeji maminka bude mit svatbu a ona pljde za druZicku. Za tyden se chlubila
s fotkami ze svatby svych rodici. AniZz bych to détem uloZila, zacaly prindset fotky ze
svatby svych rodi¢i. Nékolik rodicii z nesezdaného svazku si na mé stéZovalo, Ze
necitlivé pristupuji k jejich détem, kdyZz jim ukldddm nesplnitelny ukol, protoZe oni
svatbu neméli” zdtGvodnila uditelka, pro¢ tématice volného souZiti rodi¢l nevénuje vice

Casu. (Nina, 25 let praxe, ucitelka 1. stupné)

Informantky uvedly, Ze zaleZi jen na vyucujicim, chce-li téma rodina, nesezdané
souZiti se zaky komunikovat, nepotrebuje k tomu konkrétni téma v ucebnici, lze vyuzit

i jiné predméty neZ prvouku, napf. Vv, Hv, Pv. Neni podstatné objasnit zakim rozdily
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mezi druhy souZziti, ale zaméfit se na vytvareni citovych vazeb mezi ¢leny rodin,
odstranovat sobectvi déti. ,Dnesni déti tvrdé vymdhaji na rodic¢ich drahé ddrky
k narozeninam, Vdnociim, a kdyz se jich zeptdm, co daji mamince — tatinkovi, odpovi,
Ze nemaji penize, tak nic. UCime je tedy, Ze existuji jiné zptlsoby, jak obdarovat rodice,

prarodice.” uvedla ucitelka Sona. (25 let praxe, ucitelka 1. stupné)

Na 2. stupni ZS nejvice moznosti ke komunikaci na téma rodinného souziti
poskytuje ucivo obcanské vychovy, ceského jazyka, cizich jazykl. V ostatnich
predmétech zéleii u? jen na vyuujicim, zda chce tuto tématiku vyuZivat a ve svém SVP

si vytvofi moZnosti.
6.10 Vhodnost ucebnic a vzdélavacich plant

Ucitelky ob&anské vychovy na 2. stupni ZS uvadéji, e téma rodinné soufiti je
zpracovano v ucebnicich obfanské vychovy v dostate¢né mife, aby davalo moznost
zakim pochopit trendy soucasného rodinného souziti se viemi odliSnostmi. Zaroven
nabizi prilezitost k beseddm se Zzaky na toto téma, k zadavani konkrétnich ukoll —
referatl, kdy Zaci ve skupinach zjistuji odliSnosti v prdvnim postaveni manzelQ
a nesezdanych partnerl, prdvo déti, povinnosti rodicu, jiné skupiny vyhleddvaji na
internetu, v tisku pripady zanedbavani rodinné péce. Velmi se jim osvédcily knihy

Hravd obcanska vychova, kde je pfimo rozpracovdno rodinné souZiti.

Ucitelky Ceského jazyka uvedly, Ze ucivo jim nabizi spoustu mozZnosti se na
témata rodinného souZiti zamérit, a to zejména v literarni vychové nebo ve slohu. Pfi
rozboru literarnich ukdzek v Citankdch wvyuzZivaji napf. autory Marka Twaina -
Dobrodruzstvi Toma Sawyera a Huckleberryho Finna, Karla Polacka — Bylo nds pét,
Markétu Zinnerovou - Tajemstvi prouténého kosiku, Daniela Defoa — Robinson Crusoe,
Seifertovy basné, vétsinu literarnich ukazek z ucebnice Ize vyuzit. Ve slohu lze vyuzit

z

skoro vSechny slohové utvary, napt. vypravovani, popis, Uvahu, dopis — pfi zadavani

slohové rliznad témata, napr. NaSe dovolend, Nejkrasnéjsi vanocni darek, Nase rodina,

Co mi rodice vypravéli atd.

,Pri hodnoceni vyberu nékolik nejzdafilejsich praci, prectu je sama bez uvedeni

autora a nechdm je hodnotit tfidou zejména po strdnce obsahové — rozhovori se
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i ostatni Zdci o svych rodindch, zdzZitcich, coZ mi jako ucitelce rozsifuje znalosti

o jednotlivych rodindch.” (Jaroslava 35 let praxe, ucitelka 2. stupné)

,Pro podporu ¢teni jsme v rdmci hodin Cj zavedli na nasi $kole tzv. ¢tendrské
dilny. Je k tomu uréend klubovna — dilna, kde si Zdci vsedé v kresle, vleze na koberci,
dvacet minut cCtou tu svoji oblibenou (pfinesenou) knihu a ve zbytku hodiny odpovidaji
na zadanou otdzku — napf. co je tématem knihy, jaké problémy musi hlavni hrdina
resit, v jakém prostredi probihd déj, jakd je rodina hlavniho hrdiny a dalsi otdzky.
KaZda hodina dilny resi odpovédi na stejnou otdzku u vsech Zdku. Doma pokracuji
samostatné ddl ve Cteni a pristi dilny odpovidaji na dalsi otdzku. Ucitel dosdhne toho,
Ze jednak je prinuti Cist knihy, jednak upoutd jejich zdjem o ctené knihy spoluzaki a
zdroveni u¢i mluvenému projevu pri rozboru knih. PFi poloZeni otdzky o rodiné hlavniho
hrdiny knihy nendsilné hodnoti viiv rodinného souZiti. Ctendfské dilny jsem zavedla
v rédmci literdrni vychovy pro nejvyssi roéniky ZS po zjisténi, e néktefi Zdci vibec
nectou. Pripravila jsem seznam vhodnych knih, rozdélila tématicky a nechala jim volny
vybér. Tim je donutim precist za $kolni rok nejméné 3-5 knih“ objasnila ucitelka Cj.

(Jaroslava, 35 let praxe, ucitelka 2. stupné)

,Téma Rodina je zpracovdno i v uclebnicich cizich jazyk(, kdy se Zdci ucf
v daném jazyce predstavit svou rodinu, jména a zaméstndni rodicl, své sourozence,
bydlisté, sami sebe a své konicky” uvedla ucitelka Aj. (Bohumila, 18 let praxe, ucitelka

1. a 2. stupné)

Ucitelky uvedly, Ze na téma rodina, souziti komunikuji se Zaky predevsim
v ramci vyuky v nékterych predmétech, dale mimo vyuku napf. v tfidnickych hodinach
pfi pfipravé vanocni besidky, na vychdazkach, Skolnim vyleté, kde vedou neformalni
hovor. Vice dokazou o své rodiné vypravovat Zaci z neproblémovych svazki — at
manzelskych nebo nesezdanych. Zaci, ktefi maji v rodiné néjaky problém, se vefejné
nesvéruji, stydi se pred spoluzaky. ,Obvykle poznam, Ze mad nékdo v mé tridé néjaky
problém a zvazuji, jak se k nému priblizit, aby se mi svéfil a jé mu mohla pomoci. Ne
vZdy se mi to povede, pri reseni problému se spoluZdky je to snazsi nez u problémd
v rodiné, néktefi rodice ddvaji jasné najevo, Ze mi do toho nic neni” uvedla ucitelka.

(Hana, 25 let praxe, ucitelka 2. stupné)
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Jedna zinformantek uvedla, Ze rodite mnohdy neuznaji za potifebné Skole
oznamit zmény rodinného souZiti, Ze se rozvedli a matka béhem dvou let Zila
v nesezdaném souZiti s rlznymi partnery. Potvrdilo se to, kdyzZ jsem ziskavala Udaje pro

tabulku u jednotlivych tfidnich uciteld.
6.11 Nazor na nesezdané souziti — vyhody x nevyhody pro zaky

Z rozhovoru vyplynulo, Ze vSechny uditelky chdpou tento zpUsob souZiti jako
jednu z dalSich moZnosti souZiti dvou lidi pfiznacnou pro soucasnou dobu. Pfipoustéji,
Ze v prabéhu jejich pedagogické praxe se jejich pohled na nesezdané souziti ménil.
,,V devadesdtych letech minulého stoleti to bylo ojedinélé, odsuzované, déti z takového
svazku byly jakoby pod drobnohledem verejnosti i ucitele ve skole, vétsinou litovdny.

Dnes uZ je nesezdané souZiti béZnou véci.” (Sona, 25 let praxe, ucitelka 1. stupné)

Dotdzané informantky uznavaji, Ze Zit v nesezdaném svazku je zalezZitosti pouze
téchto dvou lidi, kterych se to tyka. Pfipoustéji, Zze v dobé narlstu poctu zaka
z nesezdaného souziti se zamyslely nad pfi¢inami, s nékterymi rodici, ktefi pred léty
byli jejich Zaky, na toto téma hovofily. Zjistily, Ze rodi¢e snatek nezavrhuji, ale pouze

odsouvaji na pozdéjsi dobu.

VSechny dotazované jsou vdané (kromé jedné), nesezdané souZiti neodsuzuiji,
ale pfizndvaji, Ze zastavaji spiSe tradi¢ni model rodinného usporadani: ,Jd patiim ke
generaci, kdy sriatek byl podminkou spolecného souZiti dvou lidi, neumim si predstavit,
jak by rodice reagovali, kdybych s nékym bydlela a méla dité.” (Hana, 25 let praxe,
ucitelka 2. stupné) Tato ucitelka zaroven uvedla: ,Nezajimd mé ani tak typ svazku
rodi¢a Zdka, ale predevsim zpisob vychovy, vztahy v rodiné. Mnohdy nesezdané souZiti

funguje lépe neZ manZelsky svazek.” (Hana, 25 let praxe, uCitelka 2. stupné)

Jedna z dotazovanych ucitelek je rozvedend, nékolik let Zila v nesezdaném
svazku, v soucasné dobé je sama. UcCitelka Nina uvadi: ,Myslim si, Ze pro rozvedené
partnery s détmi je nesezdané souZiti ze zacatku urcité lepsi neZ dalsi manZelstvi, mize
se objevit fada problémd, dochdzi ke konfliktum, souZiti se rozpadne, partner prosté
odejde a je to bez vétsich komplikaci.” (Nina, 25 let praxe, ucitelka 1. stupné) Dalsi
ucitelka uvedla: ,Pro Zdky v nesezdaném souZiti rozhodné nevidim Zddné vyhody, spis

pro jejich rodice. Nevyhodou pro Zdky je, kdyZ nesezdané souZiti nepini sprdvné vsechny
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funkce rodiny, to ale plati i pro manZelské svazky.” (Anezka, 33 let praxe, ucitelka

1. stupné)

Dalsi z ucitelek pokladd nesezdané souziti za osobni véc partnerd, ale osobné
v ném nevidi nic pozitivniho. ,Mdj syn uzZ deset let Zije v nesezdaném souZiti, maji dvé
déti, o svatbé viibec neuvaZuje, oznacuje ji za preZitek staré doby, mé za staromaddni.
Oba jsou vysokoskoldci, financni problémy nemaji. Mrzi mé to, zdd se mi, jako by tim

jeden druhého drzZel v Sachu.” (Jaroslava, 35 let praxe, ucitelka 2. stupné)

Informantky vnimaji, Ze mezi manzelstvim a nesezdanym souZitim existuji
pravni odlisnosti vyhodné ¢i nevyhodné pro partnery. Pro Zaky je vidy vyhodou, kdyz
oba typy souziti rodic¢li jim poskytuji kromé ekonomického zajisténi pocit bezpedi,

sounaleZitosti k Sirsi rodice, citové vazby a jistotu, Ze je milovano.
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7 Zavéry vyzkumu a diskuse

Po roce 1989 zacalo dochdzet k demografickym zméndm, které vedly
k odkladani manzelstvi a porodnosti. DoSlo k modernizaci spolecnosti, vyvoji
vzdélanosti, ekonomické nezdvislosti, u mladych lidi se zacala vyznamné ménit
hodnotova orientace. Tyto skutecnosti prispély k narlstu jak nesezdaného souziti bez
déti, ale také k nardstu nesezdaného soufziti, do kterého se rodi déti. Je proto dllezité
zkoumat, zda ma toto souziti vliv na déti. Jako vyzkumny soubor jsem zvolila ucitelky
zakladnich Skol, zajimal mé jejich pohled na tuto problematiku. Cilem vyzkumu bylo

zjistit, zda nesezdané souziti ma dle nazoru pedagogl vliv na Zaky zakladni skoly.

Z rozhovorll je patrné, Ze v poslednich letech dosSlo k narGstu nesezdaného
souZiti. V soucasné dobé doslo ke zméné struktury tfidnich kolektivi. Drive ve skolach
prevazovali Zaci z manZelskych rodin, ojedinéle Zaci rozvedenych partnerd,
v soucasnosti tfetina Zak( pochazi z nesezdaného souziti. Vefejnost nesezdané souziti
v minulosti odsuzovala a oznacovala za nevhodné pro vychovu déti. Dnes uz je chapano
jako béiny zpuUsob soufZiti, které preferuji zejména mladi lidé a berou ho jako zpUlsob,

jak |épe poznat partnera, zda se hodi do role budouciho manzela.

Informantky byly dotazany, zda rozhodnuti rodicl Zit ve volném svazku
ovliviiuje jejich vzdélani. Na dotaz odpovidaly rozdilné. Nékteré informantky se
domnivaji, Ze vzdélani to neovliviiuje a rozhodnuti spiSe ovlivnila rodina, ve které
vyrastali. Tento fakt uvadi i Dunovsky (1999), a to Ze z rodiny, socidlnich vztah( v ni
a zpUsobem vychovy bude dité vychazet, az si zaloZi svou vlastni rodinu. Ostatni

informantky se domnivaly, Ze je kohabitace spiSe rozSifena u rodic¢li se stfednim

vzdélanim, ale nezarucovaly své tvrzeni pro nedostatecnou znalost vzdélani rodica.

Z rozhovorll s ucitelkami vyplynuly totoZné ndazory na nesezdané souZiti.
Ucitelky nesezdané souziti neodsuzuji, ale pfizndvaji, ze zastavaji spise tradi¢ni model
rodinného souziti. Matéjcek (1994) uvadi, Ze pro dité nejsou pfrilis dilezité vnéjsi znaky
rodiny. Neni dulezité, zda jsou vzajemné svazky jednéch s druhymi zdkonem potvrzeny
¢i nepotvrzeny, ale dité potrebuje vyrastat v prostiedi stdlém a citové priznivém,
pfijimajicim. Tento ndzor potvrzuji i ucitelky zakladnich Skol. Dle jejich ndazoru ma

rozhodujici vliv na dité prostredi, ve kterém vyrlsta. Pokud je rodina funguijici, vytvari
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ditéti pocity bezpedi, jistoty, sounalezitosti a laskyplné vztahy, dle pedagogl nezalezi

na typu rodinného souziti.

Informantky byly dotdzany, zda a jak se na Zacich projevuje nesezdané souziti
rodi¢l, vkterém vékovém obdobi vyraznéji. Vyrasta-li dité v nesezdané rodiné
s vlastnimi (biologickymi) rodici, ucitelky nepozoruji zadny rozdil ve vlivu na dité.
Zejména pro zaky mladsiho Skolniho véku je dilezité, Ze v rodiné Ziji oba rodice. Dle
pedagogl zaky zakladni Skoly ovliviiuje zplisob rodinného souziti rozdilné, podle véku.
U mladsiho skolniho véku déti predevsim vnimaji pfitomnost obou rodi¢d v domacnosti
a jejich vzdjemny vztah. Jde-li o harmonické souziti partner(, nesezdané souZiti si ani
neuvédomuji a nema na né negativni vliv, nezplsobuje Zadné vyrazné rozdily. U zak{
starsiho skolniho véku podle vyzkumu pedagogové zjistuji dopad predevsim na
psychiku Zakl, kdy se vyrovnavaji srozvodem rodi¢l, s novym partnerem rodice
v nesezdaném souziti, se stfidavou péci, mnohem huire nez mladsi Zaci. Objevuji se
u nich kromé zhorseni prospéchu hlavné vychovné problémy. Stejné problémy podle

pedagogl maiji Zaci z nefungujicich manzelskych rodin.

V rozhovoru byli pedagogové také dotdzani, jak hodnoti tematické zpracovani
problematiky rodinného souziti v jednotlivych ucebnicich. Nejvice prostoru pro
komunikaci se Zaky na téma rodina, manzelstvi, nesezdané souZiti, jim poskytuji
predméty Cesky jazyk, obcanska vychova, rodinnd vychova, cizi jazyky. Pedagogové
uvadéji, Zze téma rodinné souZiti je zpracovano v ucebnicich obcanské vychovy
v dostatecné mire, aby Zaci dokazali pochopit trendy soucasného rodinného souziti.
V ostatnich predmétech zaleZi na vyucujicich, zda se chtéji timto tématem zabyvat

podrobnéji, nebo vibec.
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V pribéhu uplynulych sSedesati let doslo v Evropé, ale i v Ceské spolecnosti
k mnoha zméndm v rodinném chovani, jedna se o nardstani rozvodovosti manzelstvi,
o odklad uzavirani prvniho snatku, odklad narozeni prvniho ditéte. ZvysSuje se podil déti
narozenych mimo manzelstvi, tak i rUst nesezdaného souziti. Jednd se nejen
o nesezdana souZziti mladych lidi, ktera nahrazuji dfivéjsi ,,chozeni pfed manzelstvim®,
ale zvySuje se i pocet nesezdanych souZiti, do kterych se rodi déti. Pravé déti téchto
nesezdanych svazk(l jsou predmétem mého zkoumani. Cilem bakalaiské prace bylo
zjistit, jak pedagogové zakladnich skol vnimaji nesezdané souziti a zda ma dle jejich

nazoru vliv na zaky.

Pro zamér vyzkumu jsem pouZila kvalitativni Setfeni metodou
polostrukturovaného rozhovoru. Rozhovory jsem provedla s osmi ucitelkami rdzného
véku, rizné délky praxe, ze dvou zakladnich Skol. S kazdou ucitelkou jsem hovofila

jednotlivé, rozhovor byl veden podle navodnych otdzek.

Z rozhovor(l s ucitelkami vyplynuly v zasadé totoZné ndazory na nesezdané
souziti. Ucitelky nesezdané souziti neodsuzuji, ale vétSina zastava spise tradi¢ni model
rodinného usporadani. Vsechny ucitelky vnimaji, Ze nesezdané souziti je nyni chapano
jako béZny zpuUsob souZiti, pfiznaéné pro soucasnou dobu. V3Simaji si, Ze se v jejich
tridach zvysuje pocet déti z nesezdanych svazk(l. Ucitelky nedokazaly jednotné fici, ¢im
jsou tyto zmény zplisobovany. Shoduji se, Ze jednim z divod( odkladani shnatku muze
byt zména hodnotové orientace mladych lidi, ktefi odmitaji zavazky, jsou neochotni
obétovat svou vlastni svobodu, ménit svij zplsob Zivota. VSechny ucitelky se vSak
shodly, Ze pokud je rodina fungujici, vytvafi pro dité pocity bezpedi, jistoty,

soundlezitosti a laskyplné vztahy, jiz neni rozhoduijici, v jakém svazku partnefi Ziji.

Z materialu ziskaného prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu lze vyvodit zavér,
Ze dle pedagogl vidy zéleZi na zplsobu vychovy, charakteru rodic¢d, vztahG mezi nimi,
zpUsobu, jakym se ditéti vénuji. Lze fici, Ze ve vychové déti nezdlezi ani tak na typu
souziti, jako na jeho kvalité. Z rozhovor( s ucitelkami vyplynul stejny zavér, ktery uvadi
i Matéjcek (1994). Pro harmonicky vyvoj zaka nejsou pfilis dllezZité vnéjsi znaky rodiny,

ale je dulezité vyrlstat v prostredi stalém a citové priznivém, pfijimajicim dité s laskou.
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Priloha €. 1 — struktura rozhovoru

1)
2)
1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kolik let pedagogické praxe na ZS mate? Na kterém stupni?
Jak ziskdvate informace o rodinném prostredi svych zaka, jak s nimi pracujete?
Mate prehled, kolik Zakd vasi tridy (a tfid, kde ucite) Zije:

a) v manzelské rodiné

a) v nesezdaném svazku

b) v neuplné rodiné
Srovnate-li zac¢atky své ucitelské praxe se soucasnosti, doslo ke zménam v poctu
zakd z manzelskych rodin a Zakd z nesezdaného soufZiti (popfipadé neuplnych
rodin)?
Ma podle vaseho nazoru nesezdané souziti vliv na dité? Jaky/jaky jiz ne?
Jak podle vasi zkuSenosti Zaci vnimaji odliSnost svazku, ve kterém jejich rodice
Ziji, jak o tom hovofi?
Je podle vasi zkuSenosti rozdil, vyrlsta-li dité v neuplné rodiné nebo
v nesezdaném svazku?
Jaké problémy souvisejici s vyukou/vychovou déti z nesezdaného svazku jste
museli resit?
Komunikujete se zaky téma rodina, manzelstvi, nesezdané souziti? Pfi jaké
prilezitosti?
Poskytuji vdm ucebnice (vzdélavaci plan) k tomu témata? Posudte jejich

vhodnost, zpracovani.

10) Jaky je vas nazor na nesezdané soufziti, vidite v ném vyhody/nevyhody pro Zaky?



Priloha ¢. 2 — ukazka realizovaného rozhovoru

1)

2)

3)

4)

Kolik let pedagogické praxe na ZS mate? Na kterém stupni?
U¢im na prvnim stupni ZS celkem 30 let.
Jak ziskavate informace o rodinném prostiedi svych Zaki, jak s nimi
pracujete?
Uplné prvni informace ziském pfi zdpisu ditéte do skoly, kterého se pravidelné
ucastnim, vyplhiuji dotaznik o rodicich. Dalsi informace mi poskytnou ucitelky
MS, jsou pfi zdpisu také pfitomny, plati to jen u ditéte ze spddové oblasti $koly.
Dalsi informace o rodinném prostredi ziskam v prubéhu 1. tfidy osobnim
kontaktem s rodici a s Zakem.
Mate prehled, kolik Zaku vasi tridy (a tfid, kde ucite) Zije:

a) v manzelské rodiné

b) v nesezdaném svazku

c) v neuplné rodiné
Vytvdrim si ho v pribéhu 1. tfidy a jak se tfidou postupuje do vyssich rocniki
zZjistuji zmény, zaznamendvdm si je, abych predesla riznym nedorozuménim pri
jedndni s rodic¢i. Da se rict, Ze si vedu soukromy denicek Zdaku své tridy, kam si
zapisuji své postrehy o Zdkovi. V poslednich letech se vede katalogovy list Zaka
elektronicky, jsou v ném jen zdkladni udaje — jména rodict, zndmky, kdzeriskd
opatreni, nic jiného. Se svymi Zdky jsem kaZdy den minimdlné tri roky, nezZ zase
prebirdm prviidky, dd se tedy fici, Ze je mam prokouknuté skrz naskrz.
Srovnate-li zacatky své ucitelské praxe se soucasnosti, doslo ke zménam
v poctu zaklt z manzelskych rodin a zaku z nesezdaného souziti (popfipadé
neuplnych rodin)?
Urcité ke zméndm doslo, na poldtku mé praxe jsem ve tridé méla Zdky prevdzné
z manZelskych rodin, ojedinéle déti rozvedenych rodic. Postupné déti
z rozvedenych svazk( pfribyvalo, v pribéhu se ménily v nesezdané souZiti
s novym partnerem. Nesezdané svazky vlastnich mladych rodicu se zacaly
objevovat aZ v prvnim desetileti 21. stoleti, myslim si, Ze to byl mddni trend,
podobat se jinym evropskym zemim nebo projev urcitého vitézstvi nad starym

zkostnatélym reZimem, to je vSak jen mij osobni ndzor. V poslednich letech ale



5)

6)

7)

8)

pozoruji, Ze nesezdanych souZiti vlastnich rodicu tolik nepribyvd, prevaZuji svazky
rozvedenych partnerda.

Ma podle vaseho nazoru nesezdané soutziti vliv na dité? Jaky/jaky jiz ne?
Musime rozliovat o jaké nesezdané souZiti jde. Ziji-li mladi svobodni lidé spolu,
narodi se jim dité, ddvam tento nesezdany svazek na stejnou urovern jako
manZelsky, mohou tam byt rozdily vychdzejici ze zptlsobu vychovy, na vzdélani
rodi¢i atd. Nesezdany svazek rozvedenych rodicl urcité prindsi ditéti urcité
citové trauma, hire si zvykd na vSechny zmény.

Jak podle vasi zkuSenosti Zaci vnimaji odliSnost svazku, ve kterém jejich rodice
ziji, jak o tom hovori?

Na zacdtku skolni dochdzky se dd rici, Ze Zdci z nesezdaného souZiti vlastnich
rodict Zddnou odlisnost nevnimaji, jen snad odlisnd prijmeni. Dojde-li v pribéhu
k rozpadu manZelstvi a vytvoreni nesezdaného svazku s novym partnerem,
odlisnost ostfe vnimaji, hovofi o tom, postupné si zvykaji a odliSnost se
zmensuje.

Je podle vasi zkusSenosti rozdil, vyrista-li dité v neuplné rodiné nebo
v nesezdaném svazku?

Rozdil urcité je, myslim, Ze déti v neuplné rodiné jsou nestastnéjsi, chybi jim
druhy rodic, styska se jim nebo zdvidi ostatnim. Méla jsem ve tridé Zdka, Zil jen
s maminkou, tatinek mu zemfrel, sndsel to mnohem lépe neZ Zdk z nesezdané
rodiny, kdy rozvedeny otec se o néj vubec nezajimal. Nesezdany svazek
rozvedenych partnerli muze dobre fungovat, dité si postupné zvykne a md pocit
uplné rodiny.

Jaké problémy souvisejici s vyukou/vychovou déti z nesezdaného svazku jste
museli Fesit?

Na prvnim stupni ZS problémy srovnatelné s manZelskou rodinou, tykd se to
adaptace na Skolini prostredi, pfipravou na vyucovdni, samostatnost a chovdni
ditéte. U nesezdaného souZiti pozornost pri oslovovdni rodic¢l, problémy

souvisejici se stridavou péci.



9)

Komunikujete se Zaky téma rodina, manzelstvi, nesezdané souziti? P¥i jaké
prileZitosti?

Ano, toto téma je soucdsti prvouky v prvni a druhé tridé, déti rady vyprdvéji o
své rodiné, védi, co je manZelstvi, svatba, Zenich a nevésta, nékteré se svatby
ucastnily. Téma nesezdané souZiti priliS nediskutuji, ale podstatu jsem jim

vysvétlila vhodnym zpisobem pro mladsi skolni vék.

10) Poskytuji vam ucebnice (vzdélavaci plan) k tomu témata? Posudte jejich

vhodnost, zpracovani.
Ano, v jejich zpracovdni nevidim problém, jde o zdkladni informovanost
o existujicich rodinnych svazcich vhodnou jejich véku. K objasriovdni podrobnych

duvodu nevidim v tomto véku smysl.

11) Jaky je vas nazor na nesezdané souiiti, vidite v ném vyhody/nevyhody pro

zaky?

Nesezdané souZiti beru jako jednu z moZnych forem rodinného souZiti
v soucasné dobé, jde o svobodné rozhodnuti jednotlivci, maji prdvo volby a
rtzné osobni divody. Pro Zdky v ném rozhodné nevidim Zdadné vyhody, spis pro
jejich rodice. Nevyhodou pro Zdky je, kdyZ nesezdané souZiti neplni sprdvné
vSechny funkce rodiny, to ale plati i pro manZelské svazky. Osobné jsem pro
manZelstvi, jeho tradice, citové pribuzenské vztahy, vétsi odpovédnost, zndm

pfipady, kdy nesezdani partnefi tfeba po dvaceti letech do manZelstvi vstoupi.



	Úvod
	I. Teoretická část
	1 Rodina
	1.1 Definice rodiny
	1.2 Typy a funkce rodiny
	1.3 Význam rodiny při výchově dětí
	1.4 Obraz současné rodiny s dětmi

	2 Manželství
	2.1 Definice manželství
	2.2 Motivace k uzavření manželství

	3 Nesezdané soužití
	3.1 Pojem nesezdané soužití
	3.2 Vývoj a historie
	3.3 Motivace k nesezdanému soužití
	3.4 Postoje k nesezdanému soužití
	3.5 Typologie nesezdaného soužití
	3.6 Nesezdané soužití versus manželství z hlediska stability
	3.7 Legislativní stránka nesezdaného soužití

	II. Praktická část
	4 Cíl práce a výzkumné otázky
	4.1 Cíl práce
	4.2 Výzkumné otázky

	5 Metodika
	5.1 Kvalitativní výzkum
	5.2 Charakteristika výzkumného souboru
	5.3 Rozhovor
	5.4 Průběh rozhovoru

	6 Výsledky
	6.1 Výsledky na základě rozhovorů s pedagogy ZŠ
	6.2 Získávání informací o rodinném prostředí žáků
	6.3 Přehled učitelů o rodinném soužití žáků
	6.4 Změny rodinného prostředí
	6.5 Vliv nesezdaného soužití rodičů na dítě
	6.6 Vnímání odlišnosti svazku rodičů u žáků
	6.7 Vyrůstání v neúplné rodině x nesezdaném svazku
	6.8 Problémy související s výukou/výchovou dětí z nesezdaného svazku
	6.9 Komunikace se žáky na téma rodina, manželství, nesezdané soužití
	6.10 Vhodnost učebnic a vzdělávacích plánů
	6.11 Názor na nesezdané soužití – výhody x nevýhody pro žáky

	7 Závěry výzkumu a diskuse
	Závěr
	Seznam použitých zdrojů
	Seznam příloh

