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UVOD

Ke zpracovani tématu soucasného stavu obcanské spolecnosti v Rusku v ramci
bakalatské prace mé ptivodné, stejné jako ke studiu politologie, privedly osobni diivody, a
sice nespokojenost s vyvojem Ruska, politikou, kterou realizuje souCasny rezim a cilem,
kterého chce dosahnout vladnouci elita. V soucasnosti Rusko Zije v éfe Vladimira Putina,
ktery urcuje smér vyvoje zemé¢. I kdyz je jeho vlada velmi kritizovana ze strany americkych,
evropskych a fady ruskych politologii, podpora Putina a jeho ¢innosti byla mezi obyvateli po
celou dobu relativné vysoka. Nicméné na pielomu let 2011-2012 se situace zménila.
Najednou zacala podpora Putina a rezimu celkov€é mezi obyvateli klesat. Divodem byly
rozsahlé podvody ve volbach do Statni Dumy v prosinci 2011 a nasledujicich prezidentskych
volbach v bfeznu 2012, kdy doSlo navratu Putina do ufadu prezidenta. To vSe vyvolalo
obrovskou kritiku ze strany vefejnosti a vedlo k fadé¢ demonstraci proti rezimu, vytvoieni
protestnich organizaci, a lze fici, Ze 1 k probuzeni neparlamentni opozice. Zda se, Ze obcaniim,
zvlasté vysokoSkolsky vzdélané meéstské stfedni tfidé, dochazi trpélivost se stavajicim
reZimem, jeho hlavnimi aktéry a samotnym Putinem. Lidem doSla trpélivost a vladnouci elita
na to reagovala, obCas vSak zpusobem, ktery vyvolaval dal§i nepokoje. Nyni musi hlavni
aktéfi rezimu premyslet o tom, jak nadéle zistat u moci a ztlumit zvySujici se ob¢anskou
nespokojenost. Pravé tady se otevira prostor pro zmény rezimu. Zda dojde k pozitivnhim
zmeénam nebo ne, zavisi predev§im na tom, jak se k problémim postavi obCanska spole¢nost
(dale OS).

Problém vSak spoc¢iva v tom, ze v Rusku nedoslo k budovani silné OS, kterd by byla
schopna omezit libovili statu. Postsovétsky vyvoj Ruska v 90. letech, v porovnani se
sovétskym obdobim, byl poznamenan snahami o demokratizaci zem¢. Freedom House Index
(déle jen FHI) od roku 1989 kazdoro¢né oznacoval zemi za ¢aste€né svobodnou, a ocekavalo
se, ze situace v Rusku se bude zlepSovat. Nicméné€ jak ukdzal pozdéjsi vyvoj, ptrechod
k demokracii nebyl dokoncen, doslo k zdsadnimu pielomu v procesu a vyvoj se pootocil
jinym smérem.

Vzhledem k tomu, Ze koncept ob&anské spolecnosti’ je Siroky a abstraktni, je nutno
téma zuzit pouze na urCity jeho vysek. V piipadé této prace se autor zamétfuje na model
organizované obcanské spolecnosti, pod kterym rozumi ,, oblast lidské cinnosti, nachazejici se
mezi rodinou, trhem a statem, kterou vypliuji soukroma sdruzeni obcaniti zakladana

dobrovolné pro sledovani potencidalné neomezeného mnozstvi cilii, jimz je spolecné pouze

'V ptipadé této prace je obanské spoleénost chapana jako ,, oblast svobodnych lidskych aktivit a dobrovolného
sdruzovani mimo rodinu, trh a stat. * (Skovajsa 2010: 18)



tolik, Ze jsou to cile legdlni, neomezujici osobni, politicka nebo jina prava obcanu, a nepatri
k nim snaha dosdhnout soukromého zisku ani piimého podilu na vykonu politické moci. “

Podle mnoha badatelli, ktefi se zabyvaji vyvojem Ruska, se zlomovym bodem ve
vyvoji stal rok 2000. VSe zacalo jmenovanim Vladimira Putina do ufadu prezidenta a jeho
naslednym zvolenim ve volbach 26. bfezna 2000. Timto v Rusku zacala éra Vladimira
Putina’, ktera trva jiz 14 let. V tomto obdobi proilo Rusko velkym mnoZstvim zmén a
reforem, jejichz iniciatorem byl Vladimir Putin. Hodnoceni téchto reforem a obecné politiky
Putina se lisi od autora k autoru. Otazkou je, jak Vladimir Putin ovlivnil vyvoj ruské OS, zda
podnikl kroky k jejimu oslabeni, nebo OS za Putina se nadéle rozviji a posiluje? Tato prace se
zaméiuje pouze na jeden aspekt souCasného Ruska — na obCanskou spole¢nost — a na jeji
vyvoj v post-komunistickém Rusku.

Hlavnim cilem prace je predestieni vyvoje OS v Rusku, s diirazem na analyzu stavu a
vyvoje po nastupu Vladimira Putina do prezidentského uradu. Prace hledd odpovéd’ na
otazku, jak se rozvijela OS v Rusku, a to zejména s diirazem na posledni obdobi — éru Putina.
Aby autor odpovédél na hlavni vyzkumnou otazku, nejdiiv se zaméii na vymezeni samotného
konceptu OS a nasledné bude pozorovat a zhodnoti vyvoj ruské OS. Tato prace prozkouma
jeji stav v sovétském Rusku, zaméti se na zmény které byly zapocaty v obdobi perestrojky,
poté nahlédne na jeji stav v 90. letech za vlady Borise Jelcina, a jeji vyvoj v éfe Vladimira
Putina. Prace ma né¢kolik dil¢ich cilti, prvnim je poskytnuti stru¢ného piehledu konceptu OS a
pfedevsim jeji organizované slozky, kterd je tvofena obcanskym sektorem. Dal$im dil¢im
cilém je identifikace charakteristickych rysu ruské OS formovanych béhem sovétského
obdobi a 90. let, a stal¢ ovlivhujicich jeji vyvoj v soucanosti. Poslednim dil¢im cilem je snaha
analyzovat vliv statni politiky pifi Putin€ na vyvoj OS v Rusku, a identifikovat, zda pti jeho
vladé doslo k cilenému oslabeni ruské obcanské spolecnosti ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze
povaha zkoumaného tématu vedle analyzy aktualniho stavu vyzaduje také popis a analyzu
minulych udalosti, prace mé deskriptivné-analyticky charakter.

Prace je rozdélena na tii kapitoly. AC se autor nechce a ani nemuze zabyvat celym

konceptem obcanské spolecnosti, nelze se vyhnout vymezeni tohoto pojmu, nebot’ tvoii rdmec

* Tomuto konceptu se vénuje Marek Skovajsa, ktery se zabyvé organizovanou slozkou obganské spole¢nosti.
Vedle organizované casti OS, ktera je tvofena formalnimi organizacemi, existuje neformalni slozka, ktera je
tvorena riznymi neformalnimi obcanskymi aktivitami, hnutimi a shromazdénimi, které nemaji strukturu a
pevnou organizaci.

Skovajsa, Marek a kol. 2010. Ob&ansky sektor. Organizovana ob&anska spoleénost v Ceské republice. Praha:
Portal.

3 Jednalo se o dvé obdobi jeho vladnuti (2000-2008) s pauzou v letech 2008-2012, kdy prezidentsky tfad
zastaval Dmitrij Medvédév a Vladimir Putin byl 4 roky premiérem, v roce 2012 se Putin do prezidentského
ufadu vratil.



celé prace. Prvni kapitola s nazvem ,,Obcanska spolecnost — teoretické tivahy o konceptu® se
zam¢ii na obecnou charakteristiku konceptu OS. Zahrnuje kratky popis vyvoje ideji OS
v déjindch, a nésledné se zabyva problematikou vztahu OS a statu, jelikoZ samotna OS je
velmi Casto vniméana jako struktura, kterd se vymezuje vuci statu. Dale se autor bude
podrobnéji zabyvat strukturou OS, hlavnim pfistuptim k jeji strukturalizaci, organizacim OS,
jejich fungovani a rolim ve spolecnosti. Poté se, v ramci sektorového ptistupu, autor Siroce
zmini o pojmu ,.tieti sektor®, a pokusi se jej struéné vymezit, jelikoz dale v praci bude velkou
pozornost vénovat organizacim OS, jejich funkcim a také jejich postaveni v Rusku. Prvni
kapitola se dale vénuje funkcionalnimu vymezeni OS. Hlavnim cilem kapitoly je poskytnuti
strucného piehledu o tom, co je to obCanska spolecnost a proC je tato struktura nezbytnou
v modernich demokraciich.

Druha kapitola s nazvem ,,Ruska ob¢anska spolecnost: historické perspektivy a vyvoj
ve 20. stoleti” se vénuje vyvoji ruské obcanské spolecnosti z historické perspektivy. Kapitola
se primarn¢ zamétfuje na sovétské a postsovétské obdobi Ruska do roku 2000. Pro lepsi
pochopeni tématu autor kratce zminuje i obdobi carského Ruska, kde 1ze najit pocatky ruské
OS. Déle se text zabyva postavenim a vyvojem OS v Sovétském Rusku, zamétfuje se
predevsim na politiku stdtu vic¢i organizacim obcanské spolecnosti a snazi se o vymezeni
charakteristickych ryst sovétské OS, z nichZ nékteré zdédilo 1 postsovétské Rusko. Déle se
kapitola vénuje obdobi perestrojky, které bylo zapocato reformami Michaila Gorbacova, a
stalo se zlomovym obdobim ve vyvoji Ruska. Nésledn¢ se autor vénuje éfe Borise Jelcina a
zamétuje se na celkovou situaci v ruské spolecnosti po cela 90. 1éta. Duraz je kladen
piedevsim na vliv sovétského dédictvi, a také na politické a ekonomické podminky vyvoje OS
a tfetiho sektoru. Kapitola se zaméfuje na roli statu v tomto procesu, jeho politiku, ustavni a
legislativni reformy tykajici se OS a pfedev§sim obcanskych organizaci. Déale hodnoti vliv
zahrani¢nich organizaci a darc, které mély v tézkych ekonomickych podminkach
postsovétského Ruska urcitou vahu v procesu formovani ruského tretiho sektoru. Dlraz je
kladen ptedevsim na vliv zahrani¢niho financovani na celkovy rozvoj a postaveni ob¢anského
sektoru v ruské spolecnosti. Cilem této kapitoly je poskytnuti piehledu o tom, co je to
obcanska spolecnost ,,po-russki®, jaké ma charakteristické rysy a v jakém stavu byla pred
nastupem Vladimira Putina. Timto chce autor poskytnout zaklad pro nasledujici analyzu stavu

OS v éfe Vladimira Putina.



Posledni, tfeti kapitola, snazvem ,Ruska obcanska spolecnost v éfe Vladimira
Putina** se vénuje aktualnimu stavu OS, predeviim ob&anskému sektoru a jeho vyvoji v
obdobi 2000-2014. Kapitola sleduje dynamiku OS v letech 2000 — 2014 a analyzuje hlavni
milniky v rozvoji OS, mezi které patii piijeti staitem fady zdkonl a zalozeni nékterych
instituci. V kapitole se zdlraziuje role statu, ktery v souCasnosti vytvaii urCité prekazky a
omezeni pro rozvoj OS v Rusku a snazi se ovlivilovat jeji vyvoj. Dil¢im cilem je zhodnoceni
aktualniho stavu ruské OS a jeji vztahli se statem. Kapitola se snazi identifikovat, jak
prezidentstvi Putina a jeho politika ovlivnily vyvoj OS v Rusku. Za timto ucelem se kapitola
vénuje analyze statni politiky v této oblasti, predevSim politiky tykajici se obcanskych
organizaci, a nasledn¢ hodnoti zmény ke kterym vedly. Kapitola je rozd€lena do Ctyt
podkapitol, z kterych kazda se vénuje urcité etape ve vyvoje vztahii ruské OS a statu. V kazdé
zdkony, a nasledné analyzovat jejich vliv na obCanskou spolec¢nost. Prvni podkapitola se
zamétuje na obdobi od roku 2000 do roku 2003, ve kterém doslo k otevieni dialogu mezi OS
a statem. Dalsi podkapitola se vénuje udalostem v roce 2004, které staly zlomovym bodem ve
vyvoje vztahl mezi statem a OS. Tteti podkapitola se zaméfuje na obdobi 2004 az 2014 a
reformy, které provedl stat v tomto obdobi. Tato podkapitola je rozdélena do tii ¢asti, které se
vénuji jednotlivym institucionalnim a legislativnim zménam pfijatym v tomto obdobi.
Primérni pozornost je vénovana zakonum, které byly pfijaty v obdobi 2006-2014 a
upravovaly fungovani a ¢innost ob¢anskych organizaci, a taky institucim, které byly zaloZeny
vtomto obdobi a staly platformou pro komunikaci mezi stitem a OS. Autor pracuje
s primarnimi zdroji jako jsou texty zdkonu, nafizeni prezidenta atd. Tato kapitola predstavje
nejen popis jednotlivych zdkont ale i kritiku vladni politiky. Ditvodem, proc¢ tato podkapitola
se zamé&fuje na tak dlouhy ¢asovy usek je skute¢nost, ze v tomto obdobi ptesto, Ze doslo ke
stiidani Putina a Medvédeva v prezidentském turadu, statni politika vici OS vykazuje prvky
kontinuity. A po celou dobu dochazelo k postupnému potlaceni OS. Posledni podkapitola se
vénuje celkovému hodnoceni souc¢asného stavu OS a jejich vztaht se statem.

Literatura a prameny, které jsou autorovi k dispozici pfi zpracovani této prace, jsou
monografie a ¢lanky ruskych, ceskych, americkych a evropskych politologli, sociologli a
filozofli. Vyhodou autora je, Ze mize pracovat s nepielozenymi originaly textd. Prvni kapitola

cituje dila renomovanych autord, kteti se vénovali problematice demokracie, lidskych svobod,

* Jelikoz Rusko je zemi se silnym prezidentem, ve které prezident ma vyrazné pravomoce a pro-prezidentska
strana ma v parlamentu vétSinu, lze tvrdit, Ze prezident Putin ovliviiuje zakladni smér vyvoje statu. (Evans 2006:
153 srov. s Shevtsova 2014) Proto celé toto obdobi oznacujeme jako éru Vladimira Putina, pfestoze byl Putin na
Ctyfi roky v ufadu vystiidan Dmitrijem Medvédévem.



vztahu mezi stitem a spolecnosti a konceptu OS. Témito jsou John Locke, Charles de
Montesquieu, Adam Ferguson, Thomas Paine a Alexis de Tocqueville, ktefi jsou casto
citovani v pracich pozdéjSich autori. Dale kapitola vychazi z textli soucasnych autorti
Charlese Taylora, Johna Keane, Ralfa Dahrendorfa, Edwarda Shilse, Adama Seligmana, Jeane
Cohenova a Andrew Arato, Thomase Janoskiho a Jiirgena Habermase. Z Ceskych autort je
potieba zminit souhrnné prace ustavniho pravnika, politologa, historika a sociologa profesora
Frantika Samalika, docenta politologie Karla Miillera a doktora filozofie z Katedry studii
obcanské spolecnosti UK Marka Skovajsu. Kazdy ze zminénych autori nahlizi na koncept
ob&anské spole¢nosti z jiného pohledu, Samalik zkouma OS a jeji vyvoj z vice filozofického
pohledu, kdezto Miilleriv pohled je vice védecky a prakticky, zaméiuje se na pfistupy ke
zkoumani OS a na jeji funkce. Skovajsa se dokonce zaméfuje pouze na organizovanou ¢ast
0OS, a zkouma podstatu ob¢anského sektoru, ktery je tvoren organizacemi OS. Dale je v praci
cerpano z monografii a textl autord vénujicich se tématu tfetitho sektoru a nevladnim,
nestatnim organizacim OS. Jsou to pfedev§im Lester Salamon a Helmut Anheier, souhrnna
prace Ruperta Taylora a ptedevsim piispévky Olafa Corryho a Hakona Lorentzena, dale
Stephan Osborn, Peter Hall, Adalbert Evers, David Lewis, Simona Skarabelova, Miroslav
Pospisil et al.

Ve druh¢ kapitole autor vychazi predev§im z monografii a text odbornika, ktefi se
vénuji vyvoji Ruska a rozvoji ruské OS. Jednd se o renomované autory, jako napiiklad
sociolog a politolog Ruské akademie véd Andrej Medusevsky, politolog Sergey Peregudov,
pravnik a ¢len Rady po rozvoj obcanské spolecnosti a lidskych prav Sergej Alekseev,
politolog a profesor VSE Alexander Sungurov, profesor politickych véd a sociologie
Evropské Univerzity Oleg Kharkhordin, dale také Aleksej Shubin, Oleg Rumjantsev,
politolog Gamlet Tavadov, Josif Dzyaloshinsky, Petr Shlyachtun, historik Vladimir Khalturin,
Vadim Volkov, Svetlana Chulikovéa. Z americkych a evropskych autord je potfeba zminit
texty Marka Howarda, Alfreda Evanse, Laury Henrové a Lisy Sundstormové, Richarda Rose,
Jo Crottyho, Paula Kubicka, Lindy Cookové a Eleny Vinogradové. Dal§imi zdroji jsou prace
autorl zabyvajicich se problematikou tfetiho sektoru v Rusku: Sarah Hendersonové, Sergeja
Ljubownikova, Jo Crottyho a Petera Rodgerse, Charlse Buxtona a Evgenii Konovalové,
Josepha Bradley, Anastasie Tumanové, Olega Andronova, Iriny Gorodeckoj, Mariny
Knyazeve a Sergeja Panasenko. Mezi dal$i zdroje patii také sborniky ptispévkl z vetejnych
prednasek, jako napftiklad ,,Spolecenska smlouva a obcanska spolecnost™ a ,, Tri verejné

prednasky o obcanské spolecnosti“ ruského odbodnika na OS Alexandra Auzana.



Tteti kapitola vychazi predevSim z primarnich zdrojd, se kterymi autor pracuje a
konfrontuje. Jsou to texty zakona piijatych v obdobi 2000-2014, jednotliva narizeni
prezidenta atd. Dale kapitola vychazi z textu autort se zabyvajicich zkouméanim OS v Rusku.
Jsou to jiz zminéné Alfred Evans, Sarah Hendersonova, Jo Crotty, a dalsi autory jako jsou
politolozky Debra Javelinovd a Sarah Lindemann-Komarovd, profesor ruskych a
vychodoevropskych studii Stefan Hedlund, profesor politologie a mezinarodnich vztaht
Henry Hale, Richard Weitz, Marica Weiglova, John Squier a dal$i. Z ruskych autort jsou to
jiz zminéné Alexander Sungurov, Alexander Auzan, Lyudmila Alexeeva, dale taky Georgy
Satarov, Alexander Domrin, Nataliya Dorosheva, Anna Sazonova, pracovniky Centra
Carnegie Lilia Shevtsova a Andrew Kuchins a dal$i. RovnéZz pifi psani podkapitoly byly
pouzity oficidlni projevy prezidenta, analyzy a stanoviska mezindrodnich organizaci jako jsou
naptiklad Human Rights Watch, Freedom House Index a Amnesty International. Informa¢nim
zdrojem jsou taky Ustava Ruské Federace, vladni usneseni a zakony regulujici &innost
obCanskych organizaci. Déle taky webové stranky instituci napf. ministerstev, Vefejné
Komory, Ustavniho soudu atd. Aktivné byl vyuzivan denni disk, napiiklad BBC News, The
Economist, RIA, Russian Legal Information Agency a The Guardian.

Metodologii, kterou autor pro psani tohoto textu pouziva, jsou kvalitativni techniky,
pfedevsim analyza textl a popis déji. Autor vyuziva historickou metodu, ktera predpoklada
zkoumani problému v jeho sekvenénim casovém vyvoji, a institucionalni metodu, ktera
predpokladd zkoumani jednotlivych segmenti obCanské spoleCnosti, v piipadé tohoto textu
jeji organizované Casti. V prvni kapitole pfevazuje deskriptivni metoda, na zéklade které je
objasnén piivod, vyvoj, struktura a hlavni funkce obcCanské spolecnosti a tietiho sektoru.
Druha kapitola je zpracovdna v souladu s ateoretickou piipadovou studii, jejiz nédplni je
poskytnout komplexni obraz OS v Rusku 20. stoleti, predevSim jejiho vyvoje a

charakteristickych vlastnosti. Ve tieti kapitole byla pouzita deskriptivné-analyticka metoda.
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1. Obcanska spole¢nost — teoreticky ramec.

Obcanska spolecnost (societas civilis, civil society, epaxcoanckoe odwecmaso) ve své
moderni podob¢ existuje vice nez dvé stoleti, a je Uzce spjata s rozvojem lidské spolecnosti,
demokracie, svobodou jednotlivce a uznanim zékladnich lidskych prav. Nicméné kotfeny
mySlenky OS miiZeme objevit jiz v antice. (Tavadov 2000: 185; Sungurov 2008: 6) Historie a
soucasnost pfinaseji zcela rozdilné nazory na podstatu OS. Nicméné v soucasnosti, pfedevsim
v demokratickych zemich, se nazory shoduji v tom, Ze tato struktura hraje velmi dtlezitou roli
v modernich demokraciich. (viz Dahl 1995) I pies svou dulezitost ma vsak tento jev pomérné
vagni vymezeni a velké mnoZstvi interpretaci. Krom¢ obc¢anské spolecnosti se také pouZzivaji
terminy obcCansky sektor, neziskovy sektor, tieti sektor, nezavisly sektor nebo socidlni
ekonomika. Tyto pojmy ve své podstaté reflektuji jeden a tentyz socidlni jev, ale lisi se
v pfesném vymezeni jeho hranic a dilezitych aspekta. (Skovajsa 2010: 18) K terminologické
nejasnosti rovnéz prispivd mezioborovost tohoto pojmu. Ke studiu OS pfistupuje z rtiznych
hledisek celd fada spolecenskovédnich disciplin: pravo, politickd teorie, politologie,
ekonomie, d¢jiny, sociologie a filozofie. Kazda z disciplin uplatiiuje svou vlastni terminologii
a ma vlastni pohled na jeji obsah, fungovani, strukturu a funkce. Diulezitou roli pii studiu OS
hraje politicka véda, kterd v navaznosti na vysledky jinych véd zkouma pticiny a podminky
vzniku obcanské spolecnosti, jeji strukturu a vyvoj, zkouma podstatu a formu interakci
obCanské spoleCnosti s politickymi a spoleCenskymi institucemi, se statem jako celkem,
federalnimi i mistnimi organy. Jinymi slovy, politickd véda se snazi vytvofit uceleny obraz
obcanské spolecnosti.

V této kapitole se autor pokusi pochopit, co je to obCanska spolecnost. Za timto
Gi¢elem bude nejprve sledovat obecny vyvoj konceptu ob&anské spolecnosti’, a pokusi se
poskytnout jeho srozumitelny prehled. Nebude se vSak zabyvat filozofii obanské spolecnosti
detailn¢, protoze tento problém neni ucCelem prace. Dale se kapitola bude vénovat
problematice vztahu stitu a OS, jeji struktufe a pfistuptim k jeji strukturalizaci a jejim
hlavnim funkcim. Poté se text bude podrobnéji zabyvat organizovanou ¢asti OS a to tzv.
obCanskym sektorem, ktery je také znamy jako tieti sektor nebo neziskovy sektor. Hlavnim
cilem kapitoly je piedstavit koncept OS komplexné. Dil¢im cilem je prokazat jeji
nezaménitelnou roli v modernich demokraciich.

Je dulezité zdiraznit, ze v této praci je OS vnimana jako struktura, ktera mize plné

existovat a fungovat jen v demokratickém stat¢. Demokracie nejenze déla obcanskou

> Je nutno zdtiraznit, ze ob&anska spole¢nost neni , teorie”: diivodem je jeji mezioborovy piesah, a tedy velky
interpreta¢ni ramec. Hovofime proto jen o ,,konceptu.
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spole¢nost nepostradatelnou, ale zaroven zajiStuje zdkladni podminky, nezbytné pro jeji
vznik, vyvoj a fungovani. (Baranov 2006: kap. 6) OS je nezavislou oblasti projevi lidské
svobody a jen demokratické spolecnosti poskytuji znacny prostor svobodné lidské aktivitg, at’
uz soukromé nebo veiejné. Autoritaiské a totalitni rezimy oproti tomu potlacuji svobodu
jednotlivce a snazi se ho podrobit kontrole, usiluji o tlak a deformaci obcanské spole¢nosti €1
dokonce o jeji zniCeni, jelikoz nezéavisla OS piedstavuje pro stabilitu téchto rezimt hrozbu. V

tomto smyslu OS nemiiZze koexistovat s pevnym, autokratickym statnim fizenim.

1.1 Stru¢né shrnuti vyvoje konceptu ob¢anské spole¢nosti

V riiznych tradicich politického mysleni a rGznych obdobich se pod pojmem OS
rozumé€ly Casto dost odlisné skutecnosti. Termin OS je ve svém soucasném vyznamu
pouzivan o néco vic nez dvé stoleti. Piehledu d¢jin tohoto pojmu se vénuje fada autord,
naptiklad Keane (1988, 2001), Taylor (1995), Samalik (1995).

Zarodky konceptu OS najdeme jiz v dilech feckych a fimskych filozofii. Aristoteles
charakterizoval OS jako ,,konkrétni spolecenstvi, majici svoji strukturu vyjadienou v ustavé a
prave ustava je tedy jednoticim obcanskym cinitelem. *“ (Slama 1999: 36) Antika (vCetné fecké
a fimské tradice) nam nabizi mySlenku propojenosti spolecnosti a statu, kdy pro feckou tradici
je typické absolutni ztotoznéni obcana a polis, kdezto fimskd mySlenka vyvadi do poptedi
obCana, jako aktivniho ucastnika vefejnych vztaht. (Chulikova 2012: kap. 1.2) Toto vnimani
spolecnosti ziistavalo delsi dobu beze zmén. ,,V predmoderni dobé — v antické polis, ve
feudalismu — soukroma a verejna sféra lidského zivota splyvala. Jedinec byl pohlcen
kolektivem a kolektiv (stavy) mél bezprostiedne politickou funkci ve spolecenské a statni
strukture. “ (Samalik 1995: 7) Existujici spoledenstvi, stat, byl jedinym socidlnim a politickym
celkem. Od Aristotela aZ po Locka byly tyto dvé sféry vnimany jako nedilné souc¢ésti jednoho
celku a jako celek byly také zkoumany. Teprve s rozvojem absolutismu doslo k zdsadnim
zméndm ve vnimani obcCanské spolecnosti. Na konci 17. stoleti John Locke, zakladatel
liberalismu, stale jesté spolecnost chapal v jejim starém vyznamu, ale soucasné uz rozvijel
predstavy, které se staly zakladem nového vnimani OS. V 18. stoleti se postupné utvarela
pfedstava o OS jako sféfe autonomniho socidlniho Zivota nezéavislého na politické moci.
(Skovajsa 2010: 65) Od té doby byla problematika vztahu mezi staitem a OS stale v centru
pozornosti a Casto se stala pfi¢inou mnoha socidlnich konfliktt, politickych otfest a revoluci.

Proto je nezbytné vénovat se v tomto textu také problematice vztahu OS a statu.
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K rozvoji konceptu OS vyznamné prispéli autoii smluvni teorie vzniku statt, které byly
,prevazné konstruovany v liberalnim duchu, predevsim v Anglii. (Samalik 1995: 26)
Liberalni vyklad OS pochazi z doby Thomase Hobbese a jiz zminéného Johna Locka. Pojem
OS v jejich pojeti odrazi historicky vyvoj lidské spolecnosti, pfechod z prirozeného stavu ke
stavu civilizovanému. OS oznacovala politicky stav, pfedstavujici protiklad ptirozeného stavu
bez politické autority a zakoni, tzv. politické¢ spoleCenstvi, v némz existuje ustfedni moc a
autorita, pod jejiZ ochranou obc¢ané ziji. (Skovajsa 2010: 64) John Locke jako prvni povysil
jednotlivce nad spole¢nost a stat, a svobodu nad ostatni hodnoty. (Miiller 2003: 33) Jelikoz
jsou podle Locka lidé rozumnymi bytostmi, jsou schopni uzavtit spoleCenskou smlouvu a
timto vytvofit nejen stat, ale i OS, kterda ma za ukol chranit individuum pied liboviili statu a
vytvaret ochranu nezavislosti soukromé a spolecenskeé sféry. (Brokl 2002: 18)

Vyznamné ptispéli k rozvoji myslenky OS také myslitelé osvicenstvi. V tomto obdobi
doslo k dalsimu posunu ve vnimani OS, kterd jiz nebyla ztotoznovéana s existujicim statem
nebo redlnymi formami vladnuti. Ve svém spisu ,,Esej o historii obanské spolecnosti® (1767)
se Adam Ferguson zminuje o distancovani mezi politickou a socialni sférou spolecnosti.
(Ferguson 2001) Podle dal§iho osvicence, Adama Smitha, ktery svou teorii ,,neviditelné ruky*
prokéazal zbyteCnost a Skodlivost statnich zisahti do ekonomické oblasti, ,, obcanskou
spolecnost tvori jednotlivci udrzujici vztahy s druhymi z viastniho zdjmu a prirozeného
soucitu . (Skovajsa 2010: 65)

V Americe méla liberalni myslenka autonomni ob&anské spole¢nosti ohlas v nazorech
Thomase Paine a federalistti. Thomas Paine v ,,Pravech cloveka™ (1791) podotyka: ,,Versi cast
radu, kterym se ridi lidstvo, neni tvorenim vlady. Ten ma svuj piivod v principech spolecnosti
a prirozenosti cloveka. Ten existoval jesté predtim, nez byla vytvorena vidada, bude existovat i
pokud by viada byla odstranéna.” (Paine 1959) Stru¢né feceno, spolecnost dela pro sebe
témeért vSe, co pripisuje statu. Vznika koncepce OS jako protivahy vici statu a James Madison
v Listech federalistl zdlraziuje pravé tuto ulohu ob¢anské spolecnosti.

K prohloubeni oddéleni OS od statu dale prispé€l francouzsky myslitel Montesquieu,
ktery ve svych pojednanich ,,O duchu zédkont* odlisil politicky stav (tj. oblast vztahii mezi
staitem a jednotlivci) od stavu obcanského, kterym oznacoval spojeni jednotlivel na
soukromopravni bazi. (Montesquieu 1989) Montesquieu vnimal funkci OS na zdklad¢ vyse
zminéného rozliSeni stavu a modelu délby vzajemné se kontrolujicich moci, které omezuji
centralni politickou moc. Montesquieu tvrdil, Ze clovék, ktery mé moc, mé sklon zneuzivat ji
tak dlouho, dokud nenarazi na urcité hranice. (Tamtéz: 206) Proto zdlraznoval nutnost OS,

ktera by méla byt schopna vynutit si kontrolu vlady a jeji odpovédnost. Stat je podle n¢j
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., yovnovahou mezi silnou centralni autoritou a poctem asociaci, ze kterych musi byt slozen.*
(Tamtéz: 206-211) Z tohoto pojeti je ziejmé, ze pro fungujici OS jsou diilezité organizace,
které jsou nezavislé a schopné kontrolovat ¢innost vlady

Kontroverzni roli ve vyvoji OS sehral J. J. Rousseau, ktery odmital mySlenku obcanské
spolecnosti jako prostoru samostatnych aktivit obant mimo stat. (Skovajsa 2010: 65-66)
Francouzska revoluce, siln¢ ovlivnéna Rousseauem, se i pfesto, Ze si sdruzovani svobodnych
obCanl nijak zvlaSt nepiala, stala meznikem zahajujicim epochu moderni demokracie a
obcanské spolecnosti.

Dalsi vyvoj myslenek obcanské spole¢nosti nasmérovali dva némecti filozofove,
Georg Hegel a Karl Marx. Hegel chapal OS jako soubor jednotlivei, ktefi uspokojuji své
zakladni potfeby pomoci kooperace s ostatnimi. Samotnou OS vymezil jako socialni prostor
rozpinajici se mezi rodinou a statem, ktery zahrnuje tfi roviny: trh, soukromé pravo a zdjmové
organizace spolecenskych stavil, které napravuji dysfunkéni disledky trhu, zejména chudobu.
(Tamtéz: 66-67) Hegel se stavi do opozice viici antickému pojeti OS tvrzenim, Ze ji nelze
povazovat za totéz co stdit — v novodobé OS jsou jedinci mocensky nezavisli a jsou vlastniky
svého zivota. (Slama 1999: 37-39) Nicméné OS neni podle Hegela hnaci silou historického
pokroku — tou je stat. (Tavadov 2000: 187) Stat, sdruzujici osoby, organizace a tiidy, se totiz
povznese nad spolecnost a fesi jeji rozpory, které plynou z pluralismu zajma jednotlivcd.
Chrani také osoby pted poskozenim, zajist'uje spravedlnost a realizuje spole¢ny zdjem. OS a
jedinec jsou podiizeni statu, protoze pravé stat integruje jednotlivce a skupiny do jednoho
organického celku a udava jim smysl Zivota. Varuje vsak pred nebezpe¢im vSezahrnujiciho
statu, ktery absorbuje OS a jiz nezajist'uje obantim dodrzovani jejich prav a svobod.

Je dulezité pfipomenout, Ze Marx a Hegel k oznaceni OS pouzivali termin burgerliche
Gesellschaft, a dvojznacnost slova burgerliche (burzoazni, obCanska), vedla k jistému zmatku
v chapani problému obcanské spolecnosti ve stiedni Evropé. (Petrusek 2006: 226; Chulikova
2012: kap. 1.1) Marx odmital Hegelovu tezi o nadfazenosti statu viici OS, naopak povazoval
OS za zéklad celé lidské spolecnosti a rozhodujici faktor historického vyvoje. (Tavadov 2000:
187) Pro Marxe, vychazejictho z materialistického pojeti dé&jin, byla OS souhrnem
hospodaiskych, vyrobnich vztahl jednotliveti a vyrobnich sil. (Sungurov 2008: 8) Tento
ekonomicky zéklad urcuje nadstavbu: politické instituce (v€etné samotného statu), pravo,
moralku, naboZenstvi, uméni, atd. V ndvaznosti na tvrzeni Ze zdklad urCuje nadstavbu,
povazuje Marx stat za pouhy politicky nastroj vladnouci tiidy, kterd vlastni vyrobni
prostifedky. Proto je burzoazni stat podle Marxe mechanismem realizace a ochrany zajmi

ekonomicky dominujici tfidy. Pro Marxe je OS ,,spolecnosti burzoazni, v niz vladne sobectvi
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a vykoristovani.** (Skovajsa 2010: 67) Diky Marxovi a tomuto dualismu byl koncept OS na
dlouhou dobu zdiskreditovan.

Dal8im autorem, ktery vyznamné ovlivnil vyvoj myslenky OS v 19. stoleti, byl Alexis
de Tocqueville, ktery ve své knize ,,Demokracie v Americe* zdlUraznoval, ze ,, k tomu aby se
demokracie nezvrhla v despotickou viadu verejné moci, je nezbytna intenzivni spoluprace
obcanit v podobé riiznych politickych a jinych obcanskych sdruzeni.” (Tocqueville 1992: 81).
V obdobi od druhé poloviny 19. stoleti do nastupu totalitnich rezimli se koncept OS nadale
objevoval v politické myslence, ale celkové se mu vénovalo pomérné malo pozornosti. To
bylo podle ruského politologa Tavadova dano tim, Ze veSkerd teoreticka pozornost byla
vénovana individualnim svobodam jednotlivct ve vztahu se statem. (Tavadov 2000: 187-188)
K rozvoji konceptu vyrazné piispéli dva sociologové, francouzsky sociolog Emile Durkheim
a italsky sociolog a marxista Antonio Gramsci. Gramsci na rozdil od svych ptedchidci
marxisti povazoval ob&anskou spole¢nost za mimoiadng dilezitou.® Identifikoval tfi slozky
burzoazni spolecnosti, tfi ,,spoleCnosti podle své vlastni terminologie: ekonomickou,
politickou a obcanskou. Jeho piispévkem bylo ,, odliseni OS jako sféry spolecenskych instituct
a kulturnich predstav od politické spolecnosti, tvorené institucemi statu. *“ (Skovajsa 2010: 68)
Podle Gramsciho politickd spolecnost ve své Cisté form& neexistuje. Prolind se s posledni
casti, kterd se skryva za pojmem OS. Pravé kombinace politické spolecnosti a OS pak tvoii
stat. (Sungurov 2008: 9, Petrusek 2006: 227-228) Gramsci byl jeden z mala myslitelt, ktefi
pouzivali koncept OS pfi analyze socidlnich procesti v prvni polovin€ dvacéatého stoleti.

Poté nasledovalo obdobi totalitnich rezimt, kdy doslo ke zruseni oddéleni spolecnosti
a statu, a podrobeni ob&anské spolenosti potfebam totalitnich rezimi. (Samalik 1995: 146)
To vedlo k poklesu zdjmu o obc¢anskou spole¢nost a jeji odsunuti do pozadi. K obnoveni
velkého politického 1 teoretického zajmu doSlo v sedmdesatych letech 20. stoleti, a to
predevsim v souvislosti s pouzitim myslenky OS v boji proti komunistickému rezimu ve
vychodni Evropé. Zakladem pro novy rozvoj mysSlenky se stal Gramsciho koncept OS.
(Sungurov 2008: 12) O divodech, které¢ k rozvoji vedly, piSou ameri¢ti autofi Edwards a
Foley. (viz Foley, Edwards 1998: 7-9)

Ke konci 80. let se obcanska spolecnost stala jednim z ptednich témat v politice. Doslo
ke zméndm v chapani samotného konceptu, predevsim k odliSeni obCanské spolecnosti nejen

od rodiny a statu, ale i trhu. (viz napf. mySlenky Gramsciho a Habermase). Naptiklad

® Gramsci se zabyval otazkou hegemonie a mechanismu burzoazniho vladnuti. Podle n&j je ob&anska spole&nost
pravé tou sférou, ve které se odehrava zapas o tzv. kulturni hegemonii, tj. o to, jaké hodnoty a piedstavy budou
dominovat ve spole¢nosti.
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anglicky politolog John Keane tvrdi, ze pojem obcanské spolecnosti zacind byt v této dobé
chapan jako pokus o co mozna nejkomplexnéjsi reflexi kulturnich, socialnich a ekonomickych
ptedpokladii funkéni demokracie, jako podminka pieziti a rozvoje demokracie. (Keane 1988)
Navrhuje $ir§$i pohled na obcanskou spole¢nost, zamétuje se na obecnéjs$i civilizacni
problémy, jako jsou demokratizace spolecnosti, rovnovdha svobody jednotlivce a jeho
podfizenost spolecnosti. K rozvoji politické teorie obCanské spolecnosti vyrazné piispeli
autofi jako John Keane, Rupert Taylor, Jiirgen Habermas, Ernest Gellner, Jeffrey Alexander,
Jean Cohenova.” V &eském prostiedi vznikla fada souhrnnych teoretickych praci, napf.

Samalik (1995), Slama (1999), Brokl (2002), Miiller (2003), Barsa a Cisai (2004).

1.2 Problematika vztahu ob¢anské spole¢nosti a stitu v modernich demokraciich

Jak ukazala ptedchozi podkapitola, vyvoj ideji OS probihal v rdmci neustalého
konfliktu statu a spolecnosti, statu a jednotlivce. ,, Obcanska spolecnost se vzdycky vymezuje
ve vztahu ke statu, takze at uz ,,vnimame"* stat jakkoliv, nelze se ho ve vztahu k obcanské
spolecnosti prosté zbyt. “ (Petrusek 2006: 230) Obecné miizeme mluvit o tiech zékladnich
variantach vztahit OS a statu: spoluprace, OS v opozici vUci statu, potlaceni OS statem a jeji
vylou¢eni mimo stat. (Chambers, Kopstein 2009: 364-378; Zelenkov 2009: 112) Tato
podkapitola se zaméfi predevdim na idedlni model, kdy stat a OS spolupracuji. Uelem
podkapitoly je ukazat mozné varianty vzajemnych interakci statu a OS, a sméry, kterymi obé&
slozky mohou plisobit v modernich rozvinutych demokraciich.

Vétsinou jsou stat a OS vnimany jako dvé slozky, které jsou stale v rozporu. To je
dano tim, ze stat a OS reflektuji odliSné aspekty spolecnosti, které maji casto rizné postoje a
z4jmy. OS je sférou manifestace a realizace individualnich, skupinovych, regiondlnich zajmi
a svobodnych jednotlivc. Oproti tomu stat tvoii prostor regulovanych vztahl politicky
organizovanych subjektll — statnich (vladnich) struktur, politickych stran, natlakovych a
zajmovych skupin —, a je sférou manifestace a ochrany spole¢nych zajmii. Z toho vyplyva, ze
objektivita rozporu mezi spoleénymi a individudlnimi z4jmy stanovuje rozpor mezi z4jmy

statu a OS. Na nejobecnéjsi roviné mize byt proto vniman problém vztahu OS a statu jako

7 Zmingni a dalii autofi pFistupuji k ob&anské spolenosti s riiznymi pohledy a koncepcemi. Karel Miiller ve své
knize ,,Evropa a obcCanska spolecnost” v ndvaznosti na V. Pérez-Diaze rozliSuje dva zakladni piistupy:
sociokulturni a redukcionisticky. Zastupce sociokulturniho pfistupu dale rozd€luje do tii skupin: generalisté,
maximalisté a minimalisté. K predstavitelim generalistického proudu patii napt. Gellner a Pérez-Diaz.
K maximalistim patii Keane, Sullivan, Taylor. K minimalistim - Habermas, Arato, Cohenova. V ramci
redukcionistického pfistupu rozlisuje levicové a pravicové vnimani obcanské spoleCnosti. Pristupy se lisi
v obsahu a funkcich ptipisovanych ob¢. spolenosti a v samotné definici tohoto pojmu. (viz Miiller 2003: 23-32)
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problém vztahu soukromé a vefejné sféry. (Habermas 2000, Seligman 1992) Nicméné ve
vSech vyspélych demokratickych zemich na sebe OS a stat neustale navzajem pusobi.

OS (vétsina jejich organizaci a sdruZeni) potfebuje podporu ze strany statu. Proto se
OS obraci na stat se svymi z4jmy, naroky, pozadavky, s iniciativami, které nevyhnutelné
prochézeji vili statu, aby v podobé zdkont, nafizeni a opatteni ziskaly vSeobecny vyznam.
(Tavadov 2000: 192) Zaroven ma vSak OS na stat urCity vliv, ktery realizuje v n€kolika
smérech. OS do jisté miry ovliviluje samotnou formu statu a politického rezimu, rovnéz mtize
ovlivilovat, zda stat pfijme urcitd rozhodnuti, a ¢éaste¢n¢ formovat politické hodnoty a
zaméteni politiky. (Ledjaev 2008: 258) OS se snaZzi stat kontrolovat a do jisté miry ovliviiovat
jeho politiku, v piipadé, ze dochdzi k ohrozeni z4jmi urcitych skupin. Nadto se da fici, ze
., OS miize vytvaret protivahu vladnouci politicke elite, v podobé opozicni elity (kontraelity) .
(Zelenkov 2009: 113) Tim padem nelze OS charakterizovat jako nepoliticky systém vetejnych
vztaht a instituci. Snaha o ovlivnéni a kontrolu statu pridava OS, respektive jejim institucim,
politicky charakter. Geneze spolecnosti ji krystalizuje v uspotadany systém ekonomickych,
spolecensko-politickych, ndbozenskych, duchovnich a moralnich, rodinnych, kulturnich a
jinych spole€enskych vztahii, vramci kterych funguji riizné vefejné organizace, hnuti,
nabozenské organizace, sdruzeni a svazy, a nakonec sam ¢lovék jako osobnost s rodinnymi,
profesiondlnimi, rekreacnimi a jinymi potfebami a z4jmy. Neékteré z organizaci, které
vyjadiuji vili ob¢anti, mohou ovlivitiovat a nékdy dokonce 1 urovat vetejnou a statni politiku.
Napf. obCanska hnuti a organizace maji politicky charakter v ptipad¢, Ze usiluji o ovlivnéni
nebo zménu vladni politiky v konkrétnich oblastech spolecnosti, které jsou pro né oblasti
z4jmu. (Shlyahtun 2010: 256) Ptipadem mohou byt hnuti zelenych, genderova hnuti usilujici
o zmény ve spolecnosti, mirova a protikonfliktni hnuti. Nezavisla média jsou dalsi politickou
instituci obcanské spolecnosti, a to predevSim proto, ze mohou vystupovat s kritikou
politickych stran, vlady, jeji politiky, statnich krokt, a timto ovliviiovat statni politiku.

Stejn¢€ jako OS ovliviiuje v urcitych smérech Cinnost statu, stat ovliviiuje fungovani
OS. Vytvaii prosttedi a reguluje podminky pro fungovani a rozvoj OS, formuje urcity systém
hodnot a dokonce formuje i nékteré instituce a segmenty OS. (Ledjaev 2008: 258-259) Na
druhou stranu ma stat také zajem o spolupraci s OS, vzhledem k tomu, ze pravé OS je
zdrojem legitimity politickych sil. (Miiller 2008: 40—41) Kontakty s OS poskytuji statu
informace o stavu a naladach ve spolecnosti, jejich zdjmech, a o tom, jak se spolecnost stavi
k soucasné politické moci. Stat se riznym zptisobem snazi OS vyjit vstiic, zkoumé obcanské
iniciativy, a poskytuje materidlni zdroje pro rozvoj ¢innosti organizaci a fondd. V kazdém

modernim demokratickém staté existuji organy pro komunikaci a spolupraci s obCanskymi

17



organizacemi. Naplii a forma jejich Cinnosti je velmi rtznoroda: od registrace téchto
organizaci az po vytvareni ptiznivych podminek pro jejich financovani a rozvoj. Dalsi formou
spoluprace statu a OS jsou riznorodé parlamentni vybory a komise, jejichZ ¢innosti se G€astni
zastupci ruznych organizaci OS, ktefi vystupuji jako odbornici a profesiondlové, disponujici
velmi cennymi informacemi o vefejném minéni a konkrétnich problémech ve spole¢nosti.®
(Tavadov 2000: 192-193)

Je dulezité zminit, Ze podstata OS, jeji autonomni povaha a nezavislost organizaci,
které ji tvofi, nevylucuji nepiedvidatelnost jejich akci. OS v sobé jako oblast soukromého
zivota zahrnuje z4jmy a potfeby riznych socialnich a politickych subjekti, coz relativné casto
vede ke konfliktiim a konfrontacim, které mohou byt doplnény o rozpory mezi soukromymi a
vetejnymi zajmy. ,,Je jasné, Ze v ramci obcanské spolecnosti vznikaji cas od casu vazné a
nesmiritelné konflikty, jez si vyzaduji zdasah statu.” (Miiller, 2008: 32) Pokud je OS
zprostifedkovatelem mezi svobodnym jednotlivecem a obecnou viili centralizovaného statu, stat
ma za ukol mirnit rozpory mezi subjekty OS, odolavat dezintegracnim procestim, krizim, a
vytvaret jakousi socidlni harmonii. Stat vykonava tuto funkci nékolika zplsoby. Za prvé
pomoci zékonoddarstvi, které reguluje ¢innost ob¢anti a OS, a stanovuje urcité hranice legalni a
ptipustné ¢innosti, a za druhé, pfimym potlacenim urcitych elementti OS, které vytvari hrozbu
pro stabilitu stitu a zivot obcand. (Ledjaev 2008: 258) Takto stat naptiklad zakazuje
extremistické a nacionalistické skupiny, bojuje proti t€émto skupinam, odolava separatistickym
naladam a organizovanému zlocinu. O to se musi starat nejen stat, ale i ob¢ané, nicméné stat
je hlavnim arbitrem, ktery vytvari podminky pro realizaci prav a svobod jednotlivce.

Mezi obcanskou spolecnosti a demokratickym statem existuje vztah, o kterém
nemuzeme fici, Ze se vném jednd o vzdjemnou rivalitu ¢i soutézivost. Je to spiSe vztah
partnersky, vztah vzdjemné zavislosti. ,, Potrebujeme demokraticky stat na ochranu pred
zneuzivanim svobody a potrebujeme také autonomni a otevienou obcanskou spolecnost
minimalné na ochranu pred zneuzivanim statni moci.* (Miiller 2008: 32-33) Tento vztah je
z jistého hlediska charakterizovan vztahem nepfimé uUmeérnosti (¢im vice obcanské
spole€nosti, tim mén¢ stadtu a naopak). (Dahrendorf 1991:96, Shils 1991: 9; Tavadov 2000:
socidlniho organismu jako celku. ,,Stat a jednotlive segmenty OS (socialni skupiny,

organizace) se prolinaji a (Cdstecneé) kryji v radeé aspektu: subjekty statni moci mohou

® Je tieba zminit Rady existujici v fadé zapadoevropskych zemi (napf. Francii, Rakousku, Svédsku, Belgii), které
maji poradni funkce. Jsou slozeny ze zastupct statnich a ob¢anskych organizaci, zastupcit hospodaiské a socialni
sféry. Vlady téchto zemi vétsinou konzultuji projekty zakonu tykajici se socialnich a ekonomickych otazek.
Zaroven mohou rady z vlastniho podnétu upozornit vladu na naléhavost jednotlivych problémd.
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zastupovat urcitou cast OS, politicky vliv maji jak statni, tak i nevladni aktéri, a na formovani
politického védomi se podileji jak politické elity, tak i nejvlivnéjsi skupiny OS zastoupené ve
state.” (Ledjaev 2008: 258) Porozuméni komplexu slozitych vztahii mezi témito subjekty
umoznuje objevit moznosti transformace vefejného systému, a jeho schopnost k obnoveni a
rozvoji. Toto mé obzvlasté dilezity vyznam v postsovétskych zemich, které piechéazeji k trzni
ekonomice a demokracii. Formovani nové identity, statnosti a obcanské spolec¢nosti do znacné
miry zavisi na uspéSnosti fungovani a spolupraci hlavnich aktérti spolecenskych a politickych

procesti.

1.3 Hlavni funkce ob¢anské spole¢nosti

V moderni spole¢nosti plni OS mnoho ukoll a funkci. Kompletni seznam by byl velmi
dlouhy, proto ma tato kapitola za cil poskytnout pfehled o hlavnich funkcich OS a jejich
charakteristickych rysech. Funkcionadlnimu vymezeni OS se vénuje napt. Karl Miiller (Miiller
2008: 34-40), ktery v navaznosti na texty renomovanych autorii jako jsou Taylor, Shils,
Cohenova ¢i Dahrendorf, vymezuje 4 hlavni funkce OS: ochrannou, legitimizacni,
participacni a integracni.

Prvni, ochranna funkce OS, spociva v tom, ze OS jako jeden z nejvyznamngjsich
mechanismi v systému ,,brzd a protivah, dohliZi na dodrzovani Ustavnich principi pravniho
statu, délby moci, ochranuje soukromou sféru zivota, a brani politické moci
v nekontrolovaném rozpinani a ziskéni absolutni nadvlady. (Cohenové, Arato 1992: 63;
Janoski 1998: 16; Shils 1991: 10) Zde vidime vliv jak Lockovy filozofie, tak i Montesquieua,
ktefi upozornuji, ze centralizace politické moci vede k jejimu zneuZzivani, a proto je potieba,
aby ve stat¢ fungovala nezavisla OS, ktera je schopna se tomuto postavit. ,, Nebezpeci prilisné
centralizace a koncentrace politické moci, jez s sebou prindsi riziko jejiho zneuZivani, je
Jjednim z nejvaznéjsich uskali demokratického politického procesu.” (Miller 2008: 40) OS
umoznuje pluralismus nazort a z4jmi, zaruCuje svobodu projevu, véetné svobody kritiky,
pfistup k riznym zdrojim informaci, usiluje o transparentnost a otevienost spolecnosti,
politiky a statu. Tim, ze ,,obcanska spolecnost nezavisle na politické moci vytvari verejné
minéni, které je pro tuto politickou moc zavazné, je garantovan ,,rozumny"‘‘ vykon politické
moci. (Tamtéz: 35) Pokud OS vtéto funkci selhava, kvili Cemuz dochazi k
nekontrolovatelnému riistu politické moci, miize se objevit ztrata legitimity a krize duvéry,

ubytek obcanské participace a spolecenska atomizace.
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S timto je uzce propojena legitimacni funkce OS, (Dahrendorf 1991: 94; Taylor 1995:
207) kterd spociva v tom, ze ,, obcanskd spolecnost ve své nezavislosti a autonomii vytvari
spolecenské zdroje politické moci, legitimizuje stat a jeho viladu“. (Miiller 2008: 34) Bez
divéry obcanli se nedd demokraticky spravovat zemé, proto je dulezité, aby OS dodéavala
spolecenskych vztahtli a procesu.

Dalsi funkce OS, participacni, spoc¢ivd vtom, Ze si ¢lovék uvédomuje hodnotu
kolektivnich akci a skupinové solidarity. (Shils 1991: 13; Taylor 1995: 207) ,, Obcanska
spolecnost by méla umoznovat efektivnéjsi zapojeni obcanii do spravy verejnych zalezZitosti,
prosazovani specifickych zajmu a cili. (Miller 2008: 35) Dale OS nejenze vytvaii ve
spolecnosti vztahy pfinalezitosti a loajality, ale také formuje spole¢né normy, hodnoty, a
symboly, se kterymi se ztotoziuje cela spolecnost a kazdy obcan. Jedné se o integracni funkci
OS. (Dahrendorf 1997: 58; Shils 1991: 10) Diky sjednoceni obcani, ktefi obhajuji ve
spolecnosti stejny zdjem, vznika struktura, ktera ovliviiuje tvorbu demokratickych procest ve
statu. Posledni, spiSe obecnéjsi funkce OS, spociva v uspokojeni materidlnich, socialnich a
duchovnich potieb jednotlived a spolecnosti. OS vytvaii predpoklady pro rozvoj osobnosti,
tvorbu novych védomosti a jejich realizaci, a je prostfedim, ve kterém moderni ¢lovek legalné

uspokojuje své potieby a rozviji svou osobnost.

1.4 Struktura obc¢anské spolecnosti

V moderni politické védé je OS chépana jako komplexni viceuroviiovy systém vztahll a
struktur. Tento systém se vyznaCuje tim, Ze oproti statni struktufe vertikalnich a
hierarchickych vztahii zde dominuji z velké Casti horizontalni a nevladni vztahy. (Alekseev
2005: 41-43) OS je souhrnem mezilidskych vztaht, které se vyvijeji mimo rdmec statu a jeho
vmeSovani, je to rozsahly systém vetfejnych instituci a organizaci, nezévislych na statu, které
reflektuji nejriznéjsi spoleCenské zajmy v hlavnich sférach spolecnosti a také soukromého a
rodinného zivota jednotlivce. (viz Skovajsa 2010: 16-18, 30-31; Zelenkov 2009: 111;
Chambers, Kopstein 2009: 363; Tavadov 2000: 189-190, Cohenova, Arato 1997: 7) Nicmén¢
definice pfesného strukturniho rdmce OS je problematickd a zarovenl nezbytnd, jelikoz
umoznuje pochopeni toho, jak OS funguje. Vyznam a naro¢nost tohoto problému spocivaji
v tom, zZe v soucasnosti neexistuje jednotny nazor na to, jaké mechanismy a instituce tvoii
strukturu OS a jakym zplisobem jsou propojeny. Toto je spojeno piedev§im s tim, Ze od
vzniku samotné teorie obcanské spole¢nosti az po soucasnost neexistuje jednotny nazor na jeji
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podstatu. Existuje nékolik pfistupli ke strukturalizaci obcanské spolecnosti: institucionalni,
systémovy a sektorovy. (viz Chulikova 2012: kap. 1.2, Reznik 1994: 21-30, Alekseev 2005:
87-89, Sungurov 2008, Shlyahtun 2010: 254-257) Tato podkapitola se podrobné&ji vénuje
chéapani a struktute OS v ramci téchto pristupi.

Zékladem institucionalniho ptistupu je pojeti ,,socialni instituce®, kterd je chapana jako
,.forma organizace spolecenského zivota lidi, formujici se v procesu historického vyvoje za
ucelem regulace jejich socialnich aktivit a socidlnich vazeb.” (Chulikova 2012: kap. 1.2)
V ramci tohoto pfistupu jsou OS jako celek a jeji jednotlivé ¢asti vnimany jako socidlni
instituce. Podle ruské politolozky Svétlany Chulikové je OS |, kompletnim systémem
spolecenskych vztahu, které se vyzmnacuji trzni zakladnou, demokratickym statem, a co je
Zivobyti, predevsim financni.“ (Tamtéz) Za strukturdlni jednotky OS Chulikova oznacuje
nestatni socialné-ekonomické vztahy a instituce (vlastnictvi, prace, podnikani), nestatni
podniky, ob¢anska sdruzeni a organizace, politické strany a hnuti, nezavisla média, rodinu,
cirkev, atd.

Podle systémového piistupu je OS tvofena sférami, jejichZ nazvy se u riiznych autorti
1isi, ale podstatna naplii zGstava stejnd. Jiz Antonio Gramsci ve svych ,, Dopisech z vezeni *
rozdélil spole¢nost na tii hlavni sféry: ekonomickou, ob¢anskou a politickou. (Gramsci 1949)
Souhrn rozmanitych z4jmil a vztahl v téchto tfech sférach spolecnosti nachazi sviij odraz i ve
struktufe OS. Jedna se o ekonomickou, politickou a duchovni (neboli sociokulturni) sféru.
(Chulikova 2012: kap 1.2; Shlyahtun 2010: 254) Politicka sféra je také oznacovana sférou
individualni volby. V ramci kazd¢é sféry funguji urcité organizace OS, které tvoii jeji
strukturu. V ekonomické sféfe se jedna o sdruzeni zemédélcl, podnikateld, bankéit. Do
sféry sociokulturni patii rodina, cirkev, vzdélavaci a védecké instituce, tviiréi spolky, sdruzeni
hercti, védca, spisovatelil, sportovct, a instituce, které maji za kol zajistit svobodu mysleni a
rozvoj osobnosti. (Shlyahtun 2010: 255; Alekseev 2005: 132-135) V politické sféfe se nachazi
vetejné-politické organizace a hnuti, rizné formy vefejné aktivity obcani (od samospravy az
po mitinky, demonstrace a stdvky) a nestdtni média. (Schlyachtun 2010: 255) VSechny
organizace obcanské spolecnosti jsou dobrovolné, samoorganizujici a samoregulujici. Zbyva
jen podotknout, ze struktura obCanské spolecnosti méd pievazné horizontalni povahu. Piesto
vSak v obcCanské spolecnosti nelze vyloucit i1 vertikdlni vztahy, které vznikaji, kdyZ mistni
sdruzeni podobnych z4jmu zfizuji mistni organ.

Rusky politolog a pravnik Sergej Alekseev v ptipadé ruské OS rozlisSuje dokonce pét

sfér: socidlni (v izkém chapani), ekonomickou, politickou, duchovné-kulturni a informacni.
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(Alekseev 2005: 132) Ve své podstate jde vSak o tytéz tfi zakladni sféry. Rozdil je v pouze
tom, ze sociokulturni sféru Alekseev rozdé€lil na socialni (kam zatadil pfedev§$im rodinné,
etnické a tfidni vztahy a vychovu déti) a duchovné-kulturni (pod kterou chape Sirs$i ramec
kulturnich vztahi mezi lidmi a otazky vzdélani, védy, kultury a ndbozenstvi). Do posledni,
informacni sféry autor zafadil nezavisla média, kterd v klasickém tfiiroviiovém schématu
patii pfedevsim do tfeti sféry (politické, sféry individualni volby), ale také Castecné do sféry
sociokulturni. Tento pfiklad vyte¢né charakterizuje, jak obtiZna je strukturalizace OS.

Podle sektorového pfistupu je moderni spolecnost tvofena tiemi sektory:
ekonomickym (byznys), ktery je tvofen komerénimi organizacemi, stdtnim, ktery je tvoren
institucemi statni moci a statnimi organizacemi, a neziskovym (neboli nevydélecnym), ktery
tvoti neziskové, obecné prospésné organizace. (Sungurov 2008: 17-18) Samotny termin treti
sektor ma svij ptivod v sektorovém rozdéleni ekonomiky a vznikl v Americe v 70. letech 20.
stoleti. (Lorentzen 2010: 21) Filerova komise’ dospéla k zavéru, Ze vyznam organizaci mimo
stat a trh se posilil natolik, zZe vytvareji samostatny a svébytny dobrovolnicky neboli treti
sektor. (Hall 1992: 78) ,, Prvnim sektorem se rozumi trh, v nemz subjekty i cile jsou soukromé,
a druhym sektorem vlada, kde subjekty icile jsou verejné, ve tretim sektoru, v obcanské
spolecnosti, jsou subjekty soukromé a cile verejné.” (Petrusek 2006: 229) Kromé¢ tietiho
sektoru je pouzivana fada dalSich terminti, jako naptiklad neziskovy sektor, obCansky sektor,
dobrovolnicky sektor, nevladni sektor, nezavisly sektor a socialni ekonomika. (Skarabelova
2005) Jedna se o pojmy, které jsou pouzivany k oznaceni stejného socidlniho prostoru, ale 1isi
se v presném vymezeni jeho hranic. Je dulezité upozornit na to, Ze tietim sektorem se rozumi
piedevsim organizovana slozka OS, kterd ale nepokryva celou sféru obCanského jednéani. OS
je SirSim pojmem, ktery oproti tfetimu sektoru zahrnuje vedle formalnich obcanskych
organizaci také nejrtiznéj$i neformalni obcanské aktivity, hnuti a shroméazdéni. (Skovajsa
2010: 19) Tento text se dale zaméti zejména na organizovanou slozku OS, kterou predstavuje

treti sektor, proto je nezbytné se vénovat pojeti tfetiho sektoru podrobnéji.

® Obéanskd komise pro soukromou filantropii a verejné potieby pii vladé USA
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1.5 Treti sektor a NGO

Jak bylo zminéno vyse, pod pojmem tieti sektor se rozumi organizovana slozka OS.
Jde o oblast lidskych aktivit mimo rodinu, trh a stat, kterou vypliuji ,, soukroma sdruzeni
obcanu zakladana dobrovolné pro sledovani potencialné neomezeného poctu cilu, jimz je
spolecné pouze tolik, Ze to jsou cile legadlni, neomezujici osobni, politicka nebo jina prava
obcanii, a nepatii k nim snaha dosahnout soukromého zisku ani primého podilu na vykonu
politicke moci.“ (Skovajsa 2010: 16) Toto je definice tzv. obanského sektoru, pojmu, ktery
Skovajsa pouziva namisto tfetiho sektoru. Podle minéni autora je tento termin ponékud vagni
a nesrozumitelny, jelikoz jediné, o Cem vypovida je, ze existuje néjaky tieti sektor, aniz by
definoval jeho obsah.

Formulovani piesné definice tfetitho sektoru je opravdu obtizné. Podle nékterych
autort je tieti sektor jiz svou povahou nevyhovujici pro nalezeni jednotné definice. (Osborne
2008) To je dano hned nékolika faktory, za prvé, ¢astym ztotoziiovanim ,.tietiho sektoru® se
samotnou OS, coz neni zcela korektni, a s pojetim dobrovolnictvi, které Casto piredpoklada
neorganizovanou ¢innost. Treti sektor je Casto vniman jako sektor, ktery ma nesystémové
vlastnosti. (Lorentzen 2010: 22-31) To je dano tim, ze na rozdil od statu a trhu mtze byt jen
tézko podroben planovani a regulacim ,,aniz by neztratil nékteré ze svych kvalit tretiho
sektoru, jako jsou dobrovolnd ucast, hodnotova motivace, a nezavislost na vice
institucionalizovanych mocenskych strukturach. “ (Corry 2010: 11) Za druhé, samotny termin
‘tfeti’ mize byt chapan jako mén¢ dilezity sektor, jako zbytkova kategorie pro véci, které se
nevejdou do primarniho a sekundarniho sektoru (statu a trhu), a neni nijak pozitivn€ vymezen
po obsahové strance, (Skovajsa 2010: 32; Corry 2010: 11) jak bylo zminéno vyse. Za tteti,
pojem tieti sektor v praxi odkazuje na velmi odlisné druhy organizaci, napt. charity, nestatni
neziskové organizace, socidlni podniky, sité a kluby, odbory, komunitni organizace, cirkevni
organizace a dal$i. (Skovajsa 2010: 36-37; Corry 2010: 11) Otazkou zlstava, jak lze ptresné
definovat strukturu, kterd je tvotfena natolik riznorodymi organizacemi. Nicméné podstatou
mysSlenky tfetiho sektoru je, Ze tyto subjekty dohromady tvofi souvisly celek — sektor s vlastni
odlisnou spole¢enskou formou a praktickou logikou. (Corry 2010: 11) Pfesné vymezeni
tohoto prostoru je vsak stale velmi obtizné.

VétSina definic vychazi ze zakladniho schématu: ,, pokud néco primarné neni rizeno
ani trzni logikou, ani prostiednictvim byrokratickeého viddniho retézce, musi to byt soucasti
‘tretiho” sektoru”. (Tamtéz: 12) Tuto logiku lze najit naptiklad u britské vlady (NAO 2009),

kterd se také zabyva definici tfetiho sektoru britskou vladou, a také u nékterych dalSich

23



autortl. Zaroven je vSak mozné setkat se s fadou ,,evropskych® definic, které neptedpokladaji
striktni odd¢€leni sektoru spolecnosti. Treti sektor je tedy koncipovan nikoli jako piidatek,
ktery zahrnuje vSe, co nejde zaradit do sféry trhu nebo statu, ale jako hybridni forma rtiznych
druhti organizaci, jako naptiklad firmy ¢i byrokracie, a ptibuzenskych sdruzent, které “funguji
Jjako hybridy, spojujict riizné zdroje a ruzné oblasti, spise nez stanovi jasné demarkacni linie
kolem sektoru a urcuji jejich velikost.“ (Evers 1995: 160) Timto lze do tfetiho sektoru
zahrnout rizné socialni a druZstevni podniky, které mohou byt zaloZeny za tGcelem ziskani
zisku, ale zaroven sleduji vefejné-prospésné cile. Dalsi autofi rozvijeji myslenku tietiho
sektoru a organizaci jej tvoficich, a zminuji jeho charakteristické rysy jako napftiklad
dobrovolnictvi, organizovanost, samospravnost, sledovani socidlnich, komunitnich cilii nebo
obecné prospésnych cilli, vyznamna role spole¢nych hodnot a idealismu ¢i symbolismus
odmeén. (viz Lewis 2003: 328; Salamon and Anheier 1997: 3)

V Ceském prostiedi se tfetimu sektoru vénuje Marek Skovajsa v knize ,,Obcansky
sektor®. Podle n&j je vhodnéjSim terminem, nez naptiklad tfeti ¢i neziskovy, pojem obcansky
sektor, ¢imZ rozumi oblast formalnich, neziskovych obcanskych aktivit (jeho pfesna definice
je zminéna na zacatku této podkapitoly). Skovajsa také tvrdi, Ze toto oznaceni nejlépe
vystihuje hlavni aspekty sektoru: jeho vymezeni viaci trhu a stitu, formdalni obcanské
jednani'®, zaméfeni na jiné cile nez dosahovéani a rozd&lovani zisku, napf. vefejné-prosp&iné
cile, ale také soukromé zdjmy (vyjimkou je dosahovani zisku). Ddle také upozorfiuje na
chybnost mozné zamény obcanského sektoru s OS, protoze OS je mnohem Sir§i pojem, ktery
zahrnuje nejen organizovanou slozku v podobé formalnich obCanskych organizaci, ale také
nejruznéjsi neformdlni obCanské aktivity, jako jsou hnuti, demonstrace, stavky, aj. (Skovajsa
2010: 19, 31) Z problému definovani tietiho sektoru vznika dalsi problém pti hledani pojmu
vhodnych pro oznaceni organizaci tvoficich ob¢ansky sektor.

Existuje fada pfistupi k definovani organizaci OS: pravni, ekonomicky a funkcionalni.
Kazdy ztéchto pfistupi ma své nevyhody, na které poukdzali Lester Salamon a Helmut
Anheier, a ktefi nasledné vytvofili mezinarodni definici organizaci OS, tzv. strukturalng-
operacionalni definici. (Salamon, Anheier 1997: 30-42) Podle této definice by organizace OS
mély plnit 5 zékladnich kritérii: organizovanost, soukromy charakter a nezavislost na statu,
samospravnost, princip nerozdélovani zisku a dobrovolnost. Nicméné¢ i tato definice neni
dokonala, jelikoz kritéria, s nimiz pracuje, nejsou vzdy jednozna¢nd a existuji hrani¢ni

ptipady. Pro ucely tohoto textu je vSak tato definice vhodna a postacujici. Vychdzet budeme

1% organizované jednani, které se uskute&iiuje ve spolecnosti
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rovnéz z dal§iho ¢lenéni organizaci OS na n¢kolik skupin z hlediska Clenstvi (Clenské a
neclenské), typu Cinnosti (servisni, zajmové, advokacni) a z hlediska prospésnosti (vzajemné
prospésné a vetejné prospésné). (Skovajsa 2010: 41-42) Dilezité je také Clenéni organizaci
podle funkci, které vykonavaji. Z funkciondlniho hlediska rozd¢lili Salamon a Anheier
organizace OS do 12 hlavnich skupin a 30 podskupin a vytvofili tzv. Mezinarodni klasifikaci
neziskovych organizaci (ICNPO). (viz Salamon, Anheier 1996: 136-141) Z nejvyznamnéjSich
funkei je nutno zminit nasledujici: poskytovani sluzeb, advokaéni funkce, budovani komunity,
ochrana hodnot, inovacni, filantropickd, charitativni funkce, podpora pluralismu a
spolecenskych zmén. (Pospisil et al. 2009: 10; Salamon 2002: 9-11; Skovajsa 2010: 42-43;
Anheier 2005: 174-175) Tteti sektor je tvofen natolik rtiznorodymi organizacemi, ze neni
mozné pouziti jednotného terminu pro oznaceni vSech organizaci, proto bude dale v praci
pouzivan neutralni pojem organizace obcanské spolecnosti (OOS).

Kvili povaze této prace, kterd autorovi neumoznuje rozsdhlé zkoumdani celého
obCanského sektoru a organizaci jej tvoficich, se autor zaméii pouze na uzkou skupinu
organizaci, které¢ vykazuji nasledujici vlastnosti: jsou neziskové, nestatni (nejsou vytvoreny a
fizeny statem, ale mohou jim byt financovany), jsou to zajmové a advokaéni organizace,
zaméfené na obhajobu nejriznéjsich spolecenskych zajmul v politickém systému a haji zajmy
souvisejici s obecnym blahem spolecnosti. Hlavni funkci téchto organizaci je do jisté miry
roz§ifeni hranic svobody jednotlivce, posileni postaveni OS a zapojeni obyvatel do procesu
socidlnich zmén a rozvoje socidlnich jistot a stability. (Sungurov 2008: 13) Jednd se o
organizace prosazujici nematerialni celospole¢enské hodnoty, usilujici o dodrzovani lidskych
prav, duastojné Zzivotni podminky pro vSechny, udrzeni kvalitniho zivotniho prostiedi.
Nicméné ve druhé kapitole se bude text vénovat Sirsi skupiné OOS, protoze v piipadé
pocatecniho obdobi vyvoje ruské OS je nezbytné se zaméftit na co nejkomplexnéjsi analyzu

vyvoje obCanského sektoru.
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2. Ruska obéanska spole¢nost: historické perspektivy a vyvoj ve 20. stoleti

Proces formovani OS v Rusku zacal relativné pozdé v porovnéani se staty zapadni
Evropy. Diulezitym rysem tohoto procesu bylo jeho fizeni shora, jelikoz za podminek
bezmocného postaveni nadpolovicni vétSiny populace a témet Uplné absence ekonomicky
zajisténé stfedni vrstvy spolecnosti nic jako obCanska iniciativa nemohlo existovat. V této
situaci stat prebral vedouci roli v procesu stanoveni ruské OS.

Tato kapitola ma za cil poskytnout struény ptehled vyvoje ruské OS v 20. stoleti a
popsat jeji hlavni rysy. Podle autora je nezbytné vénovat se ze zacatku sovetskému obdobi,
které vyrazné ovlivnilo podobu OS a zanechalo ji dédictvi, které ovlivnilo jeji postsovétsky
vyvoj. Kapitola se také zabyva obdobim perestrojky a jejim dopadiim na OS. Déle se text
zamétuje na Rusko v 90. letech, komplexni analyza vyvoje ruské OS v tomto obdobi je vsak
velmi slozitym tkolem. Za prvé, kvili velkému poctu politickych, kulturnich a ekonomickych
faktorti, které tento proces ovliviiovaly, a za druhé, kvili skutecnosti, Zze v jednotlivych
regionech tento proces probihal velmi odlisné. Nékde reformy probihaly rychleji a byly
divodu se autor zaméti predevSim na celostatni faktory vyvoje obCanského sektoru a OS,
zejména faktory ekonomické a politické.

Zarodky ruské OS najdeme jiz v carském Rusku v 18. stoleti. (viz Conroy 2006: 11-
15) Jeji formovani zacalo reformami Petra 1., a v plnosti se projevilo za vlady Katetiny II.
V tomto obdobi vznikaly prvni ptedpoklady pro formovani nestatnich instituci, neziskovych
(charitativnich) organizaci a obcanskych iniciativ. (Andronov 2009: 12) Velké reformy
Katefiny II. vedly ke zméndm v postaveni spolecenskych tfid (sosloviya) a vytvofeni prvnich
vetejnych organizaci souvisejicich s védou, literaturou, uménim, volnym ¢asem a charitativni
¢innosti. (Khalturin 2003: 151-161; Conroy 2006: 14-15) Co se tyce charitativnich organizaci,
v roce 1803 jich v Rusku fungovalo 389 a v roce 1862 se jejich pocet zdvojnasobil na 768.
(Conroy 2006: 15) Nejvyznamnéj$i obcanské organizace tohoto obdobi jsou Ruska
geografickd spolecnost, Svobodnd ekonomickd spolecnost (Volnoje ekonomicheskoje
obshestvo), Moskevskd zemédélskd spolecnost a Ruskd technickd spolecnost. Neékteré
z téchto organizaci ve druhé poloviné 19. stoleti sehraly klicovou roli pfi lobovani za socialni
a pravni reformy. (Bradley 2009; Buxton, Konovalova 2013: 2) Stejné tak jiz v 19. stoleti
v Rusku vznikaly rGzné Zenské organizace prosazujici lep$i postaveni Zen — jednou
z nejvyznamnéjsich je Zenska vzajemné dobroginna spole¢nost, kterd aktivné prosazovala

politické zrovnopravnéni Zen. (Conroy 2006: 23)
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Sociologové a politologové rozlisuji celkem ¢tyfi historické etapy formovani OS
v Rusku. (Medushevskij 1993; Andronov 2009: 12-21; Buxton, Konovalova 2012) Prvni z
nich (1760-1860) je zminéna vySe. Po prvni etapé nasledovalo obdobi riistu OS po velkych
reformach cara Alexandra II. v roce 1860 (1860-1917). Tyto reformy jsou vyznamnéjsi z
pohledu lidskych prav, jelikoz doslo ke zruSeni nevolnictvi, stanoveni zadkladnich obCanskych
prav, doslo také k prvnim krokiim ve vytvofeni orgdnii mistni samospravy, organizace
obcanské spolecnosti se rozsifily a stavaly se vice profesionalnimi. (Buxton, Konovalova
2013: 3). Obdobi reforem se zménilo v obdobi carskych represi, politické stagnace a Gitoki na
carsky rezim, které vyvrcholily revoluci roku 1905. Jednim z vyznamnych vysledkl revoluce
byl v roce 1906 zékon, vénovany vefejnym organizacim, ktery byl pfijat Senatem. (Tumanova
2008: 164-171) V pristich n€kolika letech vzniklo téméf 5000 novych registrovanych
organizaci, spolkli a odborti. (Buxton, Konovalova 2013: 3) Nicmén¢ tato liberalizace rezimu
vedla ke vzniku silné opozice a po krizi zpisobené prvni svétovou valkou nastalo vyvrcholeni
v podobé dvojité revoluce (demokratické a poté socialistické) v unoru a fijnu 1917, ¢imz bylo
zapocato sovétské obdobi (1917-1990), kterym tato kapitola zac¢ina. Posledni etapou je
pfechodné obdobi, které zacalo rozpadem SSSR a trva po soucasnost. Autofi, ktefi se vénuji
aktudlnimu stavu OS, rozd¢€luji toto posledni obdobi na dalsi dvé etapy: éru Borise Jelcina a
éru Vladimira Putina. (viz Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 155) Tento text bude vychazet
z tohoto rozd¢€leni, obdobi perestrojky bude navic zkoumano jako samostatné obdobi.

Kapitola je rozdélena do tfi podkapitol, které zohlediiuji vyvoj OS v sovétském Rusku,
v obdobi perestrojky a éfe Borise Jelcina. Casové tato kapitola konéi na hranici nultych let s
nastupem Vladimira Putina do ufadu prezidenta, coz je ztoho divodu, Ze podle ndzora
nekterych autortt dosSlo s nastupem Putina ke zméné dosavadni politiky statu vici OS. (viz
Hendersonova 2011) Proto bude obdobi vlady Vladimira Putina vénovana samostatna, treti

kapitola.
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2.1 Obc¢anska spolecnost v sovétském obdobi

Za zacatek sovétského obdobi miizeme oznacovat vySe zminénou dvojitou revoluci v
unoru a fijnu 1917. Toto obdobi trvalo aZ do nastupu Gorbacova a procesu perestrojky. Tato
etapa v rozvoji OS v Rusku je obecné charakterizovana ,,zndrodnénim instituci obcanské
spolecnosti“. (Buxton, Konovalovd 2013: 4) Je dilezité pfipomenout, ze OS tak, jak je
vnimana v této praci, je neslucitelna s totalitnim nebo autoritafskym rezimem, a v sovétském
Rusku existovala ve velmi deformované podobé. Béhem sovétské éry byly socidlni,
ekonomické a politické cinnosti peclivé kontrolovany stitem, coz umoziovalo
komunistickému rezimu potlateni autonomnich organizaci OS a budovani novych
hromadnych hnuti, kterd fungovala ve prospéch rezimu. (viz Howard 2002; Evans 2006)
Podle amerického politologa Alfreda Evanse tato kontrola spole¢nosti pfedstavovala G¢inny
zpusob, jak vytvoftit ,,dobrého komunistického obcana®. Nicméné¢ je diilezité si uvédomit, ze
sovétské Rusko nebylo idedlnim totalitnim statem, o kterém mluvi naptiklad George Orwell
ve svéem romanu ,,1984“. Ackoliv obCanskd spolecnost byla podrobena komunistickému
rezimu, nedoslo k jejimu absolutnimu zniceni, ale spiSe k propojeni se statem. Tim padem
vznikl paternalisticky vztah mezi stditem a spolecnosti, coZ je podle n¢kterych autort jednou
ze zédkladnich charakteristik obcanské spolecnosti ,, po-russki“. (Ljubownikov, Crotty, Rogers
2013: 155-156) Je vsak dulezité pochopit, Ze vztahy mezi stitem a OS se v jednotlivych
obdobich znac¢né lisily, (Evans 2006: 147) a také ze po celou sovétskou dobu existovaly v
Rusku obcanské organizace, které mély rtiznou miru nezavislosti a autonomie, a pokazdé pii
oslabovani kontroly ze strany statu OS vyuzivala tohoto oslabeni k posunuti svych pozic.

Ve 20. letech v sovétském Rusku existovala fada mistnich, rolnickych a proletatskych
hnuti a organizaci. Pfikladem mohou byt organizace rolnické vzdjemné pomoci (Peasant
Mutual Society), které existovaly skoro v kazdé vesnici (volost) a Centralni Byro
proletaiskych studentli (Central Bureau of Proletstud), jehoz cilem bylo zajisténi socialnich
potieb studentti. (Buxton, Konovalova 2013: 4) Dalsim pfikladem mohou byt znamé sovétské
umélecké, kulturni a védecké avantgardy. Z pozdéjSich piikladi lze zminit environmentalni
hnuti, které¢ dokéazalo zachranit jistou miru autonomie po celou dobu komunistického vladnuti,
rezervaci. (Sungurov 2008: 22-23) Nicméné ve 30. letech spolu s nasilnou kolektivizaci a
represemi ze strany statu pfiSly nové formy obcanskych organizaci a sdruzeni, které se
orientovaly na potfeby rezimu a socialismu. Star$i organizace se snazily branit sva postaveni,

ale novy rezim shledal vétSinu z nich neuzite¢nymi a nespolehlivymi. ,, Ve 30. letech tisice
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z nich byly zavreny, misto nich byla zFizena nova sdruzeni, kterd se stala soucasti viadni
masinerie. “ (Buxton, Konovalova 2013: 4) Jednalo se naptiklad o nasledujici nové vzniklé
organizace: SovEtsky vybor pro mir, Unie ateistli ¢i Svaz Zen. Ljubownikov a Crotty odkazuji
na ruskou sociolozku Londynské Metropolitni Univerzity Svétlanu Stephenson, podle niz byla
hlavnim cilem téchto organizaci monopolizace vefejného diskursu a zamezeni autonomnim
kolektivnim akcim cestou povinné tucasti jednotliveli v jejich aktivitdch. (Ljubownikov,
Crotty, Rogers 2013: 156) Podle dalsiho ruského politologa Olega Kharkhordina z Evropské
Univerzity v Petrohradé tyto organizace slouzily jakousi ,, kostrou sovétské spolecnosti”, ve
které rezim vytvofil mechanismy socidlni kontroly, potfebné k zajiSténi jeho stability, jez
umoznovaly statu kontrolovat socialni Zivot jedince. (Kharkhordin 1998: 958) Nasledujici 1éta
byla poznamendna absolutnim potlac¢enim nezavislych iniciativ a dominanci statu nad OS.
Oficialné OOS stale existovaly, ale slouzily jako prostor pro ob¢anskou participaci a aktivitu,
kontrolovanou statem. (Howard 2002: 293) Tyto organizace stale plnily funkci poskytovani
sluzeb obCantim, které vSak byly poskytovany na zaklad¢ aktivity jednotlivcl a jejich piinosu
komunistické spole¢nosti. (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 156)

V podstaté¢ doSlo vtomto obdobi knegaci skoro vSech pozitivnich vysledka
dosavadniho vyvoje OS. Jedinym autonomnim hnutim v sovétské spolecnosti bylo vyse
zminéné environmentalni hnuti, nicméné ani ono se nepfetvofilo na oficidlni organizaci,
nesnazilo se zapojit do kolektivnich aktivit, a namisto toho se snazilo dostat se do
mocenskych kruht. (Tamtéz: 156) OS byla potlacovana a méla velmi deformovanou podobu.
Na rozdil od Tocquevillovy obcanské spolecnosti nebyly sovétské obcanské organizace
zalozeny na dobrovolné ucasti jednotlivcli, a jejich vedeni z vétSiny tvofili pfisluSnici
komunistické elity. Povinna ucast v aktivitach obcCanskych organizaci vedla k deformaci
kultury dobrovolnictvi. K tomu lze dale pfipojit velkou funkci komunistické ideologie ve
vSech aktivitdich jednotlivcl. ,,Ideologie byla nedilnou soucasti sovetskych obcanskych
organizaci, coz je samoziejmé delalo zavislymi a omezenymi... Navic za absence soukromého
viastnictvi a podnikii, tyto struktury ziistavaly financné a ekonomicky bezmocnymi a zavislymi
na statu.” (Andronov 2009: 21) Sergej Peregudov charakterizuje vztah statu a OOS v
sovétském obdobi jako ‘byrokraticky korporativismus’ neboli systém ,,spoluprdce zajmovych
skupin a statu, ve kterém obé strany vytvori sjednany model chovani a konkrétni rozhodnuti,
kterymi se pak 7idi ve své cinnosti.” (Peregudov 1998: 57) Jinymi slovy, dochézelo
k potlaovani aktivit nezavislych OOS, jelikoz stdt umozioval existenci pouze téch OOS,
které sledovaly hlavni linii komunistického vedeni, podporovaly rezim a komunistickou

ideologii, a jednaly podle tadu, ktery pro n¢ vytvofil stat. Pro tyto organizace lze pouzit
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; , , . «ll
termin Gregoryho Kasza , spravované masové organizace

, ktery autor pouziva pro
oznateni OOS v autoritadiskych rezimech. (viz Kasza 1993) To ale neznamenda, ze
v sovétském Rusku vilbec neexistovaly autonomni spolky. Men$i hnuti a organizace se
vytvarely predevsim kolem ruské inteligence a opozi¢né smyslejicich intelektudlti a ptisobily
v ilegalité&.

Celkové tento stav pietrval bez velkych zmén do poloviny 80. let. Mensi, ale
vyznamné zm&ny vSak probihaly jiz od zacatku 60. let, kdy doSlo k prvnimu rozmrazeni
systému. Po odsouzeni kultu osobnosti Stalina a jeho politiky Nikitou Chrus¢ovem zacaly
vznikat obCanské organizace, které byly méné zpolitizované, a které plsobily predevSim
v oblasti kultury, uméni a védy pod patronatem organi komunistické strany. Podle
Sungurova, profesora VSE v Petrohradé a ¢lena Sovétu prezidenta po rozvoj instituci
obcanské spolecnosti a lidskych prav, lze povazovat tato sdruzeni za ,,proto-struktury* OS. I
kdyz byly tyto organizace stale ovliviiovany stdtnimi organy a komunisticka ideologie stale
hrala vyznamnou roli, doSlo k menSimu, ale dalezit¢ému uvolnéni, které pokracovalo i po
nastupu Breznéva. DalSim vyznamnym posunem byl vznik riznych iniciativ a hnuti na
ochranu lidskych prév, které ale mély neformalni strukturu a projevovaly se v podobé€ riznych
protestll. (Sungurov 2008: 23-26) Prvnim organizovanym a vefejnym vystoupenim lidsko-
pravniho hnuti se stala demonstrace 5. 12. 1965, kdy ¢lenové tohoto hnuti vyzvali stat k
respektovani Ustavy a pozadovali otevienost soudniho procesu se spisovateli Andreem
Sinyavskim a Juleim Daniel’em. (Tamtéz: 24)

V éfe Breznéva, kromé vzniku novych obcanskych organizaci, zaméfenych na dalsi
problémové oblasti jako je postaveni valeCnych veteranti ¢i péfe o déti, doslo k dal§imu
vyznamnému posunu. Soucasti OS se stala disidentskd hnuti a lidsko-pravni iniciativy.
Vyznam tohoto posunu Ize jen téZko podcenit. V tomto smyslu bylo vyznamnym meznikem
také podepsani Helsinské smlouvy v roce 1975, po niz vzapéti vznikla Moskevska Helsinska
skupina, kterd se zaméfila na sbirdni informaci o poruSovani lidskych prav a jednotlivych
bodl helsinské smlouvy. (Tamtéz: 25) Na Helsinskou smlouvu odkazovaly i dalsi obCanské
iniciativy a hnuti. VE&t$i vyznam zacal byt pfisuzovan rovnéz disidentskym hnutim, ktera
bezpochyby existovala jesté piedtim, ale po roce 1976 doslo k jejich aktivizaci. ,, Disidenti
wwijeli ruzné zpiisoby odporu viici sovétskému statu — psani a publikovani umélecké nebo
novinarské kritiky rezimu, vytvareni neformalnich sdruzeni a diskusnich klubu, prohldaseni o

problémech v oblasti politickych a lidskych prav, které vedly kjejich aktivnimu
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pronasledovani rezimem. " (Buxton, Konovalova 2013: 4) Disidenti vyvijeli rizné zptuisoby
odporti vii¢i statu a komunistickému rezimu. Znamou praktikou byl naptiklad ,,Samizdat®,
kdy disidentské skupiny tiskly a rozSifovaly literaturu, kterd byla komunistickou stranou
zakazana. V disidentské ideologii myslenka OS a lidskych prav a svobod obecné hrala velkou
roli. Prestoze bylo disidentské hnuti pronasledovano, mélo hodné piiznivcl mezi ob¢any, a
ovlivitovalo politickou atmosféru v zemi a jeji povést v zahranici. Je dulezité¢ zminit, ze hnuti
byla formovéana nejen prozdpadnimi liberdly, ale i ruskymi nacionalisty a naboZenskymi
aktivisty ze vSech socialistickych republik.

Vyte€né shrnuti podstaty sovétské obcCanské spolecnosti lze nalézt u britského
politologa Richarda Rose, profesora z britské univerzity Strathclyde. Rose vidi sovétskou
spole¢nost v podobé piesypacich hodin, kde horni polovina patii politickym elitdm a dolni
polovina lidem. (viz Rose 1995) Podle Rose doslo k izolaci téchto dvou sfér, coz se projevilo
v omezenych interakcich mezi elitou a obCany, ve vytvofeni vlastnich socialnich siti a
interakci zalozenych na rGznych mechanismech v obou skupinidch. Toto uspotfadani
spolecnosti vedlo ke vSeobecné krizi divéry, a predevsim divéry mezi jednotlivcem a statem.
OS byla zbavena svych zakladnich funkci, nebyla vnimana jako oblast prosazovani z4jmu
jednotlivct nebo kolektivnich aktivit mezi jednotlivcei a statem, ale jako organizovana sféra a
forma socidlni kontroly. Podle Kharkhordina a Evanse je pro sovétské Rusko rovnéz
piiznacné zduraziiovani rodinnych a pratelskych vztaht. (Kharkhordin 1998: 958; Evans
2006: 47) Lidé si vytvateli kruh blizkych ptatel a piibuznych, na které se mohli spolehnout pfi
feSeni svych problémd, coz je zcela logické v ptipadé, kdy neexistuji styky a spoje mezi
vladnouci elitou a stitem na jedné strané, a obycejnymi lidmi na strané¢ druhé. Podle
Ljubownikova, Crottyho a Rogerse (2013) specifické rysy OS zformované béhem sovétského
obdobi vytvofily ur€ité normy chovani a lidskych ocekavani, které mély vliv a stale se

projevuji v rozvoji postsovétské obcanské spolecnosti.
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2.2 Obc¢anska spolecnost v obdobi perestrojky

Obdobi zapocaté nastupem Michaila GorbaCova znamenalo dalsi krok v rozvoji ruské
0S. Upadek komunistického rezimu vytvoiil vhodné podminky k probuzeni ob&anské aktivity
a k obnoveni ¢i spiSe budovani nové struktury OS. (Dzyaloshinsky 2009) Perestrojka, ktera
zapocala za ucelem pieklenuti ekonomické krize, liberalizace reZimu a upevnéni pozic vladni
komunistické strany, vedla ke kolapsu komunistického rezimu a stala se zlomovym bodem
nejen pro vyvoj OS, ale také celého ruského stitu. (Medushevskij 2003: 72; Buxton,
Konovalova 2012: 4-5) V tomto procesu byla samotnd myslenka OS vyuzivana jako jeden
z hlavnich sloganti boje proti komunismu. (Sungurov 2008: 12) Rapidni zvySovani poctu
neformalnich uskupeni a organizaci OS vzbuzovalo nad¢ji u fady zapadnich analytik, ktefi
doufali, ze v Rusku dojde k rychlému vzniku plnohodnotné OS. (Evans 2006: 147) Pozdé&jsi
vyvoj vSak nebyl natolik pozitivni.

Jednim z ryst perestrojky byla liberalizace, kterd se v pocatecnim obdobi perestrojky
projevila v tolerovani vzniku a existence autonomnich sdruZeni, organizaci a hnuti, a také ve
vzniku novych politickych stran. V roce 1988 existovalo kolem 30 tisic organizaci, a jiz
vroce 1990 se tento pocet zdvojnasobil na 60 tisic. (Evans 2002: 323) Nicméné podle
Stevena Fishe (1991), na kterého odkazuji Ljubownikov a kol., chybéla vétSiné¢ organizaci
politickd a pravni opravnéni, coz vedlo k zachovani spiSe neformalni povahy socialnich hnuti,
nez k jejich institucionalizaci jako politické a spolecenské sily. (Ljubownikov, Crotty, Rogers
2013: 157) Toto pretrvalo i1 poté, co obCané oficialné ziskali pravo a moznost se sdruzovat a
vytvaret rizné nezavislé obcanské organizace. , Prijeti zdkona o verejnych sdruzenich v
pozdni sovétské dobé, podporené dalsimi zakony prijatymi Ruskou federaci, upravujicimi
verejnou a charitativni cinnost, otevielo dvere registracim vsech novych organizaci obcanské
spolecnosti“. (Buxton, Konovalova 2013: 5) Nicmén¢ pfijeti tohoto zakona vedlo ke zvySeni
pozornosti k oficidlné zaregistrovanym OOS, coz bylo zplsobeno tim, Ze tyto organizace
ziskaly pravo navrhovat 1\3 narodnich poslancii. (Sungurov 2008: 31) Vznikala rGzna
sdruZeni a organizace, s riznorodymi cili. Tyto organizace mély vahu ve spole¢nosti a do jisté
miry ovlivitovaly reformu rezimu. (Evans 2002: 323) Obecné je lze rozdélit do tii skupin:
protirezimni, zamétené na ochranu ekonomickych prav a zaméfené na nemateridlni hodnoty.
Vétsina ze soucasnych nejvice aktivnich ob¢anskych organizaci ma své koteny v 80. letech —
a to nejen vySe zminéné organizace na ochranu ekonomickych prav, ale také rizné lidsko-
pravni, charitativni ¢i environmentalni organizace a hnuti. (Buxton, Konovalova 2013: 5)

Dale v textu se autor vénuje kazdé skupiné podrobngji.
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V podminkach ekonomické nestability a deficitu se lidé sdruzovali za ucelem ochrany
svych ekonomickych prav a vytvareli napiiklad rizna sdruzeni spotiebiteli, podnikli a
odbory. Tyto organizace velmi rychle nabyly vyznamu a vlivu. Naptiklad sdruzeni na ochranu
prav spottebitell ,, mela pravo provadet nezavislé expertizy kvality zbozi, predkladat organiim
statni spravy a podnikiim navrhy na zlepseni kvality nebo zdkaz vyroby zbozZi nebezpecného
pro spotrebitele a Zivotni prostredi.* (Gorodeckaja 1998: 137) Jiz v roce 1989 vznikla také
»Vsesojuznaja federacija potrebitelskich obshestv (Celosvazova federace spotiebitelskych
organizaci), kterd se okamzit¢ po svém vzniku distancovala od statu. Diky této organizaci
dokazalo velké mnozstvi lidi ochranit své zajmy a prava v konfliktnich situacich ve sféfe
hospodarstvi ¢i komunalnich sluzeb. Mnohé z téchto organizaci pokracovaly ve své ¢innosti 1
po paddu SSSR, a spolu s dalSimi organizacemi, které byly vytvofeny v reakci na
hospodaiskou situaci v 90 letech, se snazily zaplnit vakuum vytvofené kolapsem statu.
(Hendersonova 2011: 9) Je zapotiebi okrajové zminit postaveni a role ruskych odbort, které
jsou velmi aktivnimi spoleCenskymi aktéry napiiklad v zemich zapadni Evropy, a které usiluji
nejen o naplnéni z4jmu urcitych skupin, ale také zajmu celospolecenskych, jako je naptiklad
ochrana Zivotniho prostiedi. I pfesto, Ze ziskaly autonomii v obdobi perestrojky, se odborové
svazy v postsoveétském Rusku nestaly aktivnimi aktéry OS. (Beljaev 2009: 227-230) Nestalo
se tak predevSim kvili tomu, Ze vétSina z nich si zachovala svou sovétskou, hierarchickou
strukturu, kterd jen stéZzi umozilovala jejich fungovani jako opravdovych zéastupcl
zameéstnancl. (Peregudov 1998: 60) Prestoze po celém Rusku fungovalo velké mnozstvi
odborovych svazli a byla vytvorena Federace nezavislych odborovych svazi, jejich role ve
spolecenském déni byla zanedbatelna.

Krom¢ obcanskych organizaci zamétenych na ekonomické otazky vznikaly dalsi OOS,
jejichz cCinnost byla zaméfend na jiné neZ materialni cile. Mnoho lidi bylo osobné
nespokojeno s n¢jakym problémem, a jelikoz nebyli schopni vyfesit ho sami nebo ziskat
podporu ze strany statnich instituci, snazili se sjednotit usili s dal§imi lidmi a vytvareli tak
ruzné neziskové organizace, které sledovaly kulturni, environmentalni, charitativni, lidsko-
pravni a dalsi cile. Vznikala rGznd sdruZeni pro ochranu zivotniho prostfedi, ndrodni ¢i
kulturni spolky, charitativni organizace, organizace pro ochranu lidskych prav a osob se
zdravotnim postizenim, veteranli, rodin s mnoha détmi aj. V téchto spolcich se po ndstupu
glasnosti nejrychleji odehraval proces zmény vedeni, a misto komunistické nomenklatury se
do vedeni dostavali lidé, ktefi méli skutecnou podporu v téchto spolcich, a kteti smysleli
demokraticky. (Sungurov 2008: 32) Postupné se tyto organizace rozsifovaly, formovaly svou

vlastni strukturu a hledaly nové zdroje financovéni, coz vedlo k vytvofeni dalSich
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organizovanych struktur, které se zaméfily na podporu OOS, napiiklad ,,Centr sodejstvija
grazdanskou iniciativy* (Centrum na podporu ob¢anskych iniciativ), ,,Dobraja volja* (Dobra
vule), ,,Kulturnoje prostranstvo® (Kulturni prostor). Rovnéz dochéazelo ke vzniku rtznych
politickych klubli a podobnych struktur, jejichz centry se vétSinou stavaly rizné védecké a
kulturni spolky. (Tamtéz: 35-36)

Je dualezité¢ zminit, ze piestoze by se mél obcansky sektor distancovat od statu a od
politiky, v obdobi perestrojky tomu tak nebylo, coz bylo déno specifikem situace. Mnoho
organizaci vzniklych z disidentského hnuti, mély antibyrokratickou a antinomenklaturni
povahu a jejich hlavnim cilem byl boj proti komunistickému rezimu. (Tamtéz: 9-12) Podstata
a cile téchto hnuti vedly k tomu, Ze tato hnuti nijak vyrazné nepiispéla k formovani struktur
OS a po padu komunistického rezimu vétSina z nich zanikla. ,, Jelikoz byly produktem casové
omezenych spolecenskych nalad, tato hnuti neprispéla ke vzniku stabilnich obcanskych socio-
psychologickych orientaci, a k formovani systému masovych socialnich predstav, které by
mohly byt zakladem vyvoje obcanské spolecnosti.” (Dzyaloshinsky 2009) Po celé¢ obdobi
perestrojky a na zacatku 90. let se téméf vSechna Cinnost vefejnych organizaci vyznacovala
vysokym stupném politizace. V postojich ¢leni OOS se odrazel zapas mezi reformisty a
konzervativei rezimu. Tato politizace se projevila roku 1991 kolem situace v Pobalti, pfi
piipravach referenda na 17. bfezna, ve volbach ruského prezidenta a béhem pievratu v srpnu
1991. (Sungurov 2008: 40) Nicméné se zacatkem ekonomické transformace mira politizace
postupné klesala, a organizace se za¢aly zabyvat svymi primarnimi cili.

I kdyz obdobi perestrojky vedlo ke konci komunistického rezimu s jeho monolitickou
kontrolou spolec¢nosti, nebyl vytvoifen vhodny prostor pro kolektivni jednani mezi elitou a
obycejnymi obcany. Podle Ljubownikova, Crottyho a Rogerse nedostatek skute¢né
demokratizace statu, jeho struktur a absence zdsadnich promén ve vztahu mezi statem a
spole¢nosti, vedli k pfetrvavani dosavadnich modelii jednani a stali se tak zakladnimi faktory
nove se formujici ruské OS. (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 158) Komunistické dédictvi
zanechalo urcité normy chovani a postoje ob¢anil vici statu a OS. Jedna se napiiklad o vyse
zminéné paternalistické vnimani stdtu — del$i dobu byl stat jedinou instituci, ktera feSila
zabezpeceni potieb jednotlivce, i kdyz tuto ¢innost nevykonéavala dobfte. (Tavadov 2000: 193-
194) Z toho prameni zvyk jednotlivcil podrobit se silné autorit€ statu a urcita pasivita ob&and.
Dal8im dulezitym prvkem je obecnd nedlvéra lidi, at” uz vici jinym lidem nebo OOS. Tato
nedivéra mé dva divody. Za prvé se jedna nedivéry vici obcanskym organizacim sovétského
typu, které byly produktem rezimnich snah o eliminaci svobodnych aktivit jednotlivca.

(Howard 2002: 293) K tomu lze navic pfifadit povinné clenstvi v téchto organizacich,
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zkuSenosti, které obecné zanechaly Spatné vzpominky. Za druhé, jednd se o privyknuti izkym
socidlnim sitim, tvofenych piedevs§im rodinnymi pfislusniky a velmi blizkymi ptateli. Prave
v této malé skupin€ mohla vétSina lidi projevit své skutecné ndzory a postoje, a citili se vice
méné bezpecné. (Tamtéz: 294) Pii vysoké nediivéie vuci statu a obCanskym organizacim si
lidé pomalu zvykali na feSeni veSkerych svych problémi jenom pies rodinu, pratele a zndmé.

Tato neduvéra vici organizacim sehrala dilezitou roli pii formovani nové struktury ruské OS.

2.3 Obcanska spolecnost a obéansky sektor za Jelcina

Ve svém projevu na zasedani Rady pro podporu instituci OS a lidskych prav 15. dubna
2009 Alexander Azuzan uvedl, ze v 90. letech byla vyhlaSena zasada rovného dialogu mezi
statem a spoleCnosti. (viz Auzan 2009) Do jisté miry byl tento dialog realizovan a vytvarel
podminky pro dobové reformy, de-byrokratizaci hospodarské legislativy, vytvoreni urcité
atmosféry, komunikac¢nich technik mezi spolecnosti a vladou. (Dzyaloshinsky 2009)
Nicméné celkové jsou 90. léta velmi kontroverznim obdobim, kdy proces liberalizace,
zapocaty perestrojkou, a posléze i proces demokratizace, narazil na realitu politické a
ekonomické krize zpusobenou rozpadem SSSR. Dopady této krize mély ve své podstaté
zasadni vliv na vyvoj struktur OS. Nové se formujici instituce OS se potykaly s rozsdhlymi
problémy, z nichz nékteré mohly jen téZko piekonat samy.

Jeden znejpodstatnéjSich rozdild 90. let oproti obdobi perestrojky spocival v
rysem 90. let. (Sungurov 2008: 41) Nejvyznamnéjsi bylo pfijeti zakonu ,,O obcanskych
sdruzenich* v roce 1990 a jeho nasledujici akceptace RSFSR v prosinci 1991. Tento zékon
garantoval prava obcanil byvalého SSSR na vytvoteni jakychkoli sdruzeni s vyjimkou téch
zakazanych zdkonem. Zakaz se tykal pfedev§im militarizovanych a ozbrojenych formaci,
organizaci usilujicich o zménu systém ¢i naruSeni celistvosti uzemni statu, prosazujicich
narodnostni, nabozenskou a dal$i druhy nendvisti. (viz Zakon N 1708-1 od 9. 10. 1990) Jiz
zde se vyskytl prvni problém, ktery spocival v tom, Ze v regionech tento proces probihal
pomaleji, jelikoz tento zakon platil jen pro celostatni organizace, a pro regionalni a mistni
organizace bylo nutné pfijeti republikovych a regiondlnich akti. (Sungurov 2008: 43)
Nicméné doslo k zdsadnimu obratu v porovnani se sovétskym obdobim, kdy tento zakon
obsahoval seznam organizaci povolenych k zaloZeni, a co nebylo v zdkonu — bylo zakéazano.

Je také dilezité, ze organizacim bylo zaruceno pravo na obhajobu svych prav u soudu,
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napiiklad v pfipadé¢ odmitnuti registrace mohlo byt toto rozhodnuti odvolano. Problém s
pomalou implementaci novych zakonii byl ve vétSin€ regiont vyfesen relativné rychle.

Obecné plati, ze dynamika rozvoje OS, vcetné tfetiho sektoru, Uzce souvisela s
dynamikou hlavnich demokratickych procest, odehravajicich se na celostatni urovni. Jednim
z takovych procestl bylo oslabeni stranického systému. Piestoze se na zacatku 90. let pocet
registrovanych stran rapidn¢ zvysil, tyto strany nemély nijak vyrazny vliv na ruskou
spole¢nost a rychle se zbyrokratizovaly. Za téchto okolnosti doSlo ke zcela ocekdvanému
presunu vetejné ¢innosti do sféry tietiho sektoru a rychlému naristu poctu registrovanych
OOS. (Tamtéz: 44) To vSak OOS nepomohlo, protoze bez stabilnich a silnych stran mohly jen
tézko ovlivitovat statni politiku. (Hendersonova 2011: 14) DalSim vyznamnym faktorem byla
silnd administrativni byrokracie, kterd do zna¢né miry zpomalovala procesy reforem.
Skvélym ptikladem je proces ustanoveni ufadu ombudsmana v Rusku, ktery byl zakotven
v Ustavé od roku 1993, nicméné k vytvoieni tfadu ombudsmana doglo aZ na konci roku 1998.
(viz Hendersonova 2011: 12-13)

Co se tyka samotnych OOS, jejich pocet se v 90. letech rapidné zvySoval. Z cca 40
organizaci v roce 1988, se vroce 1999 tento pocet zvysil na 4329 tisic. (Panasenko 2006;
Hendersonova 2011: 9) Nicméné do tohoto poctu statisticky ufad zahrnuje statni i komunalni
organizace. Pocet OOS (neziskovych a nezdvislych na statu) ¢inil 163,9 tisic. K 1. 1. 2000
bylo OOS vice nez 275 tisic. Ztoho vic nez 144 tisice obcCanskych a nabozenskych
organizaci, vice nez 74 tisic sdruzeni spottebiteld, vice nez 17 tisic fondl a 40 tisic organizaci
jinych druhti. (Knyazeva 2010: 141) Je ziejmé, ze tento pocet je pro tak velky stat
nedostacujici. Naptiklad v USA v 90. letech fungovalo vice nez 1 milion OOS. (Panasenko
2006) Zaroven vSak, v porovnani se stavem vroce 1989, doslo k naprosto zasadnimu
pokroku. Vedle organizaci zamétenych na liberalni hodnoty a zahrani¢ni fondy vznikaly i jiné
organizace, zam¢efené na spolupraci se statem a prilezitostn¢ statem iniciované. Piikladem
mohou byt rizné veteranské organizace, Federace miru a souhlasu, Nezavisld asociace
podpory rozvoje obcCanské spolecnosti a dalsi, které v zapadnich zemich nesou nazev
GANGO - government administrated NGO. (Sungurov 2008: 74; Evans 2006: 149)

Kromeé ¢isté kvantitativniho nartistu dochézelo ke strukturdlnim proméném, pfedevsim
ke zméné poméru ve slozeni tohoto sektoru. Pomér nezavislych organizaci se zvySoval,
zatimco pomér stitnich a municipalnich organizaci se snizoval. Kromé& kvantitativnich a
strukturdlnich promén dochdzelo rovnéz ke kvalitativnimu zlepSeni situace. Tak bylo obdobi
1991-1994 charakteristické nahlym zvySenim poctu OOS a jejich neprofesiondlni ¢innosti.

Organizace byly relativné slabé, jejich vliv na déni spolecnosti byl nizky, navic velky pocet
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organizaci reprezentoval zajmy svych zakladateli, nemély zadné vyznamnéjsi cile a pevnou
strukturu, coz vedlo k jejich do¢asnosti a rychlému zaniku. (Panasenko 2006) V letech 1995 a
1996 doslo k zdsadnim proménam, které byly spojeny pfedevsim s poklesem financovani ze
strany soukromych podnikl a zahrani¢nich darcti. OOS se mély pfizptusobit ke zménam,
vytvofit své regionalni a celostatni struktury, zlepSit kvalitu fizeni a vypracovat novou
strategii spoluprace se statem a byznysem. Jinymi slovy v letech 1995 a 1996 zacal proces
krystalizace tietiho sektoru. ,, Spolu s rostouci diferenciaci NKO podle formy a cinnosti zacaly
vznikat centra podpory, informacni sluzby, Skoleni a seminare, noviny a casopisy, objevovaly
se pokusy o spojeni organizaci, aktivné se diskutovalo o roli neziskového sektoru v rozvoji
spolecnosti a mezinarodni zkuSenosti z rizeni neziskovych organizaci.” (Tamtéz) K tomuto
vyrazné piispéla i USAID, kterd se zaméfila pfedevSim na financovani projektu finan¢nich
center a siti OOS. Nicmén¢ komunikace tietiho sektoru se statem byla stale nedostacujici.
Proto se nékterd z téchto finan¢nich center ptfetvotila na rozvojové organizace, které se spise
zaméfovaly na usnadnéni komunikace mezi statem a tfetim sektorem, neZ na pouhé
poskytovani financ¢nich prostfedkt. (Hendersonova 2011: 15)

Z legislativniho hlediska se nejvyznamnéj$Sim meznikem stal rok 1993, kdy doslo
k vyteSeni ustavni krize, ktera zacala v roce 1992. Konflikt mezi prezidentem a zdkonodarnou
moci vyustil v definitivni ukonceni sovétského modelu vladnuti rozpusténim obou komor
parlamentu Ruska a piijetim nové ustavy Ruské Federace. (Medushevskij 2003: 74) Podle
MeduSevského se ustava zroku 1993 stala pfelomovym bodem na cesté¢ k obCanské
spoleCnosti a pravnimu statu, jelikoz doSlo k prolomeni sovétského nomindlniho
konstitucionalismu. (Tamtéz: 62) Do t¢ doby se Rusko potykalo s nedostatky chybéjiciho
legislativniho rdmce, ktery by vytvarel ptfiznivéjsi prosttedi pro vznik a fungovani tfetiho
sektoru. (Hendersonova 2011: 11) S pfijetim Ustavy v roce 1993 a nasledujicim pfijetim fady
zakonu upravujicich fungovani OOS se tento problém zdal byt vyfesen. Nicmén¢ cely tento
proces byl velmi kontroverzni, jelikoz spolu s poruSenim ustavnich zakladd a pravnich norem,
urcitym potlacenim lidskych prév, dochazelo k vyznamnému posunu v rozvoji jak ruského
konstitucionalismu, tak i OS a jejiho vztahu se statem. (podrobnéji o prib¢hu udalosti viz
Astrachankina 1999) Navic tyto udélosti vedly k posileni pravomoci prezidenta, postupnému
upevnéni moci centra a ovlivnily politicky vyvoj celého Ruska. (Medushevskij 2003: 74;
OS.

Prvni a vyznamny pokrok spocival v tom, ze k vypracovani nové ustavy byli poprvé

pozvani zastupci OS. Prezidentem byla vytvofena tzv. tGstavni konference, které se zucastnily
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zastupci péti skupin: statnich organt; subjekti Ruské federace; uzemnich samosprav;
politickych stran, odbort, mladeze a dalSich organizaci ob¢anské spole¢nosti, masovych hnuti
a nabozenskych uskupeni; vyrobcii a podnikateld. (viz Nafizeni prezidenta N 840 od 2. 6.
1993) Poprvé po dlouhé dobé se tedy novy pravni fad utvarel nejen libovilli vladnouci elity,
ale pozvani byli také zastupci vétSiny spolecenskych sfér. Pribéh prace této komise popisuje
ve svém Clanku jeden z ¢lenii, Alexander Shubin, ¢len socidlné-ekologického svazu. (viz
Shubin 2013) PfestoZze v procesu schvalovani ndvrhu ustavy vznikala urcitd uskali a
nepodafilo se zamezit ur€itym zméndm, které vedly k vytvofeni silného prezidentstvi, slabé
zakonodarné moci ¢i federdlnim problémim, pifinos jejich prace byl vyznamny. V ramci
diskuse o projektu bylo piijato vice nez 500 pozménovacich navrha k textu a zménilo se vice
nez 200 ustanoveni ptivodniho textu. (Tamtéz) Samotny fakt toho, Ze se stat oteviel dialogu
s OS, je vyznamnym krokem ve vyvoji vztahu ubin statu a OS.

Samotna tstava z roku 1993 byla oproti pfedchozim tstavdm moderni a do jisté miry
demokraticka. (viz Ustava RF 1993) V nové ustavé byl vidét posun od stavajiciho modelu
absolutni kontroly statu nad spolecnosti k efektivni spolecenské smlouvé mezi jednotlivcem,
spole¢nosti a stitem. Clovék, jeho prava a svobody jako nejvyssi hodnota, spole&nost
(samoorganizujici se jednotlivci) pak jako skuteény nositel suverenity a jediny zdroj statni
moci, a stat jako agent jedince a spolec¢nosti, opravnén rozhodovat jen v téch otazkach, které
jsou stanoveny ustavou. (Rumjantsev 1993) Oleg Rumjantsev byl dalSim cClenem ustavni
konference, a podle néj se prave otazka problematiky OS stala zakladem rozsahlych sport o
podobé nové ustavy. V jedné z verzi, prosazovanou pravé Rumjantsevym, méla mit tstava
jednu kapitolu navic, kterd by se vénovala postaveni OS. Podle Rumjantseva ,, samotné uznani
myslenky obcanské spolecnosti na ustavni urovni by bylo do znacné miry symbolicke...
Kategorie ,obcanska spolecnost’ by se presunula z ideologického arzendalu demokratického
hnuti 80. let do kategorie ustavnich a pravnich instituci. “ (Tamtéz) Nicméné v ramci jednani
tento navrh neprosel a doslo k vynechani této kapitoly. Podle Medusevského ,, prijeti Ustavy
Ruskeé federace v roce 1993 nebylo vysledkem ustavni reformy, ale ustavni revoluce (z
formalné-pravniho hlediska), béhem které vitézna strana vnutila svou vili poraZené strané .
(Medushevskij 2003: 72) Tyto dva faktory do jist¢ miry ur¢ily zékladni rysy ruské tustavy.
Obsah ptvodni kapitoly o obCanské spolecnosti Castetné nahradila Druha kapitola ustavy
(¢lanky 17 az 64), kterd se vénuje lidskym a obCanskym praviim a povinnostem, nicméné
rozsah OS, jeji struktura a samotny pojem se v UGstavé neobjevuji. Naptiklad pravu sdruzovani

se vénuji jen dva Clanky (30 a 31), ve kterych je zajisténo pravo sdruzovani a vytvareni
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obcanskych organizaci. Nicméné¢ nova ustava byla modernéjsi a v nékterych ohledech
piedstihla aktudlni stav a potfeby. (Tamtéz: 73)

Navic byla piijata fada zadkonl vénujicich se OOS, coz Castetné¢ kompenzovalo
absenci téchto ustanoveni v Ustavé. Pfijeti téchto zdkonG se navic stalo dal$im silnym
impulsem pro rozvoj tretiho sektoru. (Knyazeva 2010: 141) Doslo k upfesnéni a regulaci
sdruzovaciho prava, jeho statnich zaruk, upfesnéni postaveni OOS, procesu jejich vzniku a
registrace, a jejich ¢innosti. Mezi zdkladni zakony se fadi federalni zdkon N 21 od 19. 5. 1995
,O obcanskych sdruzenich®, a zdkon N 3 od 12. 1. 1996 ,,O odborech, jejich pravech a
zarukach cCinnosti® obCanského zakoniku. Dalsi zadkony upfesiiuji postaveni urcitych typu
organizaci, naptiklad federalni zakony N 27 od 28. 6. 1995 ,,0 statni podpoie mladeznickych
a détskych vetejnych organizaci®, N 33 ,,O charitativni ¢innosti a charitativnich organizacich*
od 11. 8. 1995 a N 3 ,,O nekomerc¢nich organizacich® od 12. 1. 1996. Ptestoze vsak tyto
zakony spolu s Gstavou kone¢né¢ vytvorily legislativni ramec, tato legislativa byla v nékterych
ohledech matouci a Spatné¢ artikulovand. Neexistoval jednotny registracni systém, organizace
se mély registrovat na zaklad¢ teritoridlni plisobnosti a rozsahu jejich ¢innosti v riznych
organech, navic neexistoval funk¢ni kontrolni systém, pfestoze se po OOS vyZzadovaly ro¢ni
zpravy o jejich cinnosti, ministerstvo spravedlnosti nemélo zadny pravni mechanismus
trestani OOS nespliiujicich pozadavky. (Hendersonova 2011: 11) V désledku toho se
v riznych regionech proces registrace odliSoval od ndkladl na fungovani OOS, a sledovani
jejich ¢innosti a aktivit bylo slozité.

I kdyz doslo k vyznamnému pokroku, kdy byla piijata zakladni ustanoveni, ktera do
jisté miry vymezovala prostor OS a definovala strukturni ramec, 90. 1éta byly celkové t€zkym
obdobim. I ptes vSechny uspéchy bylo politické a ekonomické klima v zemi stale nepfijatelné
a OS slaba. Nasledujici podkapitola se pokusi shrnout nejdiilezitejsi problémy, se kterymi se

OS potykala v 90. letech.
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2.3.1 Problémy rozvoje ruské OS v 90. letech

Obecné¢ byla 90. Iéta obdobim obrovského zklamani nejen pro aktivisty
demokratickych hnuti, ale i pro vétsi ¢ast populace, predevSim pro ty, ktefi méli velka
oCekavani a nadgje, ze ke zméné ve spolecnosti nakonec dojde a jejich svét se zméni
k lepSimu. Nicméné politicky a hospodarsky vyvoj vedl k velkému zklamani, a k rychlému a
uspésnému prechodu zemé k demokracii, zalozené na lidskych pravech a svobodé, nedoslo.
Néktefi autofi dokonce mluvi o ,,postkomunistickém syndromu®“ — poté, co euforie
doprovazejici vitézstvi demokratickych sil opadla, vétSina obCanli zacala sdilet pocity
bezmoci, pasivity, pesimismu, strachu z dalSich reforem, a nostalgie po paternalistickém statu.
(Evans 2002: 325) ,,Mnoho lidi se citilo podvadenych novym reZimem... Nedoslo k naplnéni
velkych nadeji spojenych s novym ekonomickym a politickym systémem zemé.“ (Howard
2002: 294) Cesta reforem byla slozitd, zemé zazivala nevidanou ekonomickou krizi a
autoritativni tendence se v politice stidle projevovaly. Nekteti mluvili o neuspéchu
demokratického pfechodu v Rusku, a zdalo se, ze Rusko bylo chyceno v "Sedé zon¢" mezi
piechodem k demokracii a jeji konsolidaci po celd 90. 1éta. (Sungurov 2008: 5; Hendersonova
2011: 7-8; Evans 2002: 324) Proto se objevili také lidé, kteti dokonce zpochybiiovali nutnost
a uspésnost samotného prechodu k demokracii.

Pokracujici proces liberalizace, vypuknuti ekonomické krize a rozb&hnuty proces
privatizace statniho majetku zasadnim zplsobem ovlivnili rozvoj OS. Doslo ke sniZeni
angazovanosti statu v ekonomice, k rezignaci statu na fadu aktivit, které doposud vykonaval,
a to 1 zaruCovani uréitych socialnich sluzeb a jistot, a pfenechani urcité Casti moci
neformalnim strukturam vytvofenym mezi elitou. (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 158)
Zvlasté rezignace na plnéni socialnich aktivit méla velky dopad na obycejného obcana.
K tomu se jeste ptidalo to, Ze stat, z diivodu slozité ekonomické situace, ptestal podporovat jiz
existujici ,,sovetské* obcanské organizace, které byly pfedtim jedinou instituci poskytujici
sluzby ob¢antim. (Hanson 2003; Henryova, Sundstromova 2006) Toto vedlo k vytvofeni
urcitého vakua ve spole¢nosti, které poskytovalo idealni ptilezitost pro rozsifovani aktivit OS,
pfedev§im vzniku novych organizaci tretiho sektoru, které mohly pfevzit roli statu
v poskytovani sluzeb. Nicméné situace byla ovlivnéna velmi tézkymi ekonomickymi
podminkami a OS se setkala s fadou problémd, které zminime dale.

Prvni problém, ktery se tykal spiSe jiz existujici organizace, spocival ve velké
fragmentaci téchto uskupeni. Organizace byly malé, chybéla jim pfesna struktura, pevna

vazba na spolecnost a vliv. (Hendersonovd 2011: 11-12) Tento proces zacal jiz béhem
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poslednich let perestrojky, kdy v mnohych organizacich doslo k rozdé€leni na dva a vice
tabort, v souladu s politickymi nazory jejich ¢lent. (Sungurov 2008: 40) Po padu SSSR se
vétSina téchto uskupeni rozdrobila na menSi organizace regionalniho nebo lokdlniho
zaméteni. Témto organizacim chybély formalni kanaly komunikace se stitem a spolec¢nosti,
protoze organizace byly slabé, roztiisténé a nedostatecné propojené s politickymi elitami a
obyvatelstvem, které zastupovaly. (Hendersonova 2011: 8-9) Ljubownikov et al. odkazuji na
Crottyho, podle né¢hoz je skveélym piikladem environmentalni hnuti, které sehralo urcitou roli
v kolapsu komunistického rezimu, nicméné po padu SSSR, ztratilo hnuti kolektivni identitu a
rozdrobilo se na mens$i organizace regionalniho a mistniho typu. (Ljubownikov, Crotty,
Rogers 2013: 158-159) To vedlo ke ztraté dosavadnich komunikaci mezi jednotlivymi
organizacemi a obecnému poklesu jejich spoluprace. Mnoho znich poté rezignovalo na
prosazovani celospolecenskych zdjmi a zaméfilo se, stejné jako jejich neformalni elitni
protéjsky, na prosazovani ekonomickych a politickych zajmt svych ¢lent.

Dalsi problém prameni ze slozité ekonomické situace v zemi. Nové vznikajici OOS,
stejné jako ty jiz existujici, se potykaly s relativné neptatelskym socidlné-ekonomickym
prostiedim, s nedostatkem finan¢nich prostfedkli a do jisté miry také s rezignaci statu na
financovani jejich Cinnosti. (Evans 2002: 325; Hendersonova 2011: 8, Sungurov 2008: 69)
Tento problém byl Castecné vyfeSen zahrani€nim financovanim, které vSak také mélo své
negativni dopady na strukturu a ¢innost OOS. Tento problém si zaslouzi zvySenou pozornost,
proto se jim autor bude zabyvat déle v nasledujici podkapitole.

Obc¢anskym organizacim chybély nejen finance, ale i lidské zdroje. V této souvislosti
je vhodné zminit proces privatizace, ktery se odehraval v 90. letech, a ktery byl velmi
kontroverzni. I kdyz nemél ptimy vliv na rozvoj tfetiho sektoru, siln¢ ovlivnil vniméni celého
procesu reforem ze strany obcanll. Tento proces privatizace byl vniméan jako vlastni
obohaceni elit, posilil jiz prevladajici nedivéru a vedl k vétSimu rozcarovani z
transformacniho procesu. (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 158) Podpora reforem a
rezimu rapidn€ klesala —podle prizkumi New Europe Barometer vroce 1998 rezim
podporovalo ptiblizné 37% obyvatel. (Howard 2002: 287) V prostiedi panujici nedivery vuci
statu, jeho odstupu od plnéni urcitych socialnich zavazkd, procez byly socialné slabé skupiny
v podstaté zapomenuty a vylouceny na okraj spole¢nosti, se mnoho lidi nadéle spoléhalo jen
na uzky kruh ptatel a rodiny. (Hendersonova 2008) Navic ,,chaos® panujici v 90. letech
vytvofil pfiznivé podminky pro rozvoj mafianskych struktur a kriminality, které v podstaté
také oslabovaly pozice OS (viz Volkov 2002), spolu s dlouhodobou zkuSenosti s povinnou

ucasti na aktivitdich OOS béhem sovétského obdobi a nediaveérou vici nim jako strukturam
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sovétského rezimu, kterd se odrazela v absenci dobrovolnické kultury u vétSiny Rust.
(Henryova, Sundstromova 2006)

Faktor nizké dobrovolnické kultury byl navic posilen sloZitou ekonomickou situaci po
celd 90. 1éta, coz se projevovalo dominujici apatii a odcizenim od vefejného zivota, vétSina
obCanil nemela Cas, penize, ani chut' vénovat se organizacim, at’ uZ jako pracovnici,
dobrovolnici, ¢i jako darci. (Hendersonova 2011: 12) Navic nékteré z instituci, jako naptiklad
odbory, prokazaly, Ze nejsou schopné efektivné prosazovat zajmy obyvatelstva. (viz Kubicek
2002) Spolu s nedvérou panujici vii€i strukturdm tyto fakta vedly ke skeptickému postoji
vici starym 1 novym OOS, zvySeni demobilizace obCani a jejich rezignacim na vetejné
aktivity a ucast v OOS. (Evans 2002: 325) V Rusku byl podle vyzkumu World Values Survey
vychodni Evropé, kde tyto hodnoty dosahovaly dokonce 1,5. (Howard 2002: 289;
Hendersonova 2011: 12) Podle nékterych analyz pracovalo ve tfetim sektoru ptiblizné 1%
dospélé populace. (Hendersonova 2011: 10) Tento nedostatek diivéry a podpory vyrazné
oslabil OOS, neumoznil jim vytvoieni jakéhosi mostu mezi statem a béznymi obCany, coz
byla kli¢ové role OOS v demokracii. (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 159) V dusledku
toho OOS jen té€Zko mohly vytvofit stabilni a silny prostor (mysleno OS) mezi jednotlivecem a
statem, a timto se vyrazn¢ snizila jejich schopnost pfispivat k demokratizaci zem¢.

Tento problém byl posilen dal$im socidlnim faktorem, dédictvim sovétského obdobi.
Velky pocet novych organizaci vzeSel z pevnych rodino-ptatelskych socidlnich siti, které byly
opatrné a zcela nepratelské vici cizincim. (Cookova, Vinogradova 2006) Mnohé z nové
vzniklych organizaci nebyly UspéSné v zapojeni vetejnosti do své €innosti, jelikoZ pivodné
byly uréeny pfedevsim k ochrané svych clent vii¢i statu. Kromé toho, mnoho lidi poté, co
opustilo sovetské OOS, nespéchalo se vstupem do novych organizaci. (Hendersonova 2011:
12) Tato uzavienost spolkll spolu s dalSimi faktory bréanila v institucionalizaci silné a aktivni

OS. Problémy sovétského obdobi tak stale pretrvavaly.
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2.3.2 Otazka financovani OOS.

Autor jiz zminil, ze OS a pfedevSim jeji organizace se potykaly s ekonomickymi
problémy, piedevSim s nedostatkem financovéani, protoze stit v podstaté¢ rezignoval na
financovani jejich Cinnosti. Stat neposkytoval penize ani na ¢innost OOS ani na rozvoj
socidlnich projektii. (Javelinova, Lindemann-Komarova 2010: 176) Pozici statu by se dalo
oznacit jako ,.benevolentni nevméSovani“, stat néjak nebranil rozvoju tietitho sektoru a
obCanskych iniciativ, azdroveil ani neposkytoval né¢jakou vyraznou podporu. (Henderson
2011: 8; HSE: 2011) Tato ekonomicka situace byla do jisté miry podnétem ke vzniku mnoha
organizaci, zaroven ale brénila jejich stabilizaci a stabilnimu fungovéni. (Hendersonova 2011:
9-10) Problém byl do jist¢ miry kompenzovan financovanim ze zahraniCi. ,, Bilaterdlni a
multilateralni darci, stejné jako rada mezinarodnich organizaci a nadaci, byli ¢asto jedinymi
silami aktivné podporujicimi rozvoj a fungovani neziskového sektoru.“ (Tamtéz: 14) Seznam
organizaci a darcti je pomérné¢ rozsahly, autor této prace se tedy rozhodl zminit jen ty
nejviditelnéjsi zastupce. Z americkych organizaci lze za nejvyznamnéj$i zastupce oznacit
USAID, National Democratic Institute a International Republic Institute. Dale je tfeba zminit
Evropskou unii, Charity Aid Foundation ¢i Kanadu, a také skandinavské zemé, které
sponzorovaly programy rozvoje OS prostiednictvim svych rozvojovych agentur. Opomenout
nelze OSN a Svétovou Banku a fadu nadaci, jako naptiklad George Soros Open Society
Institute, Ford Foundation, MacArthur Foundation a CS Mott Foundation. Po cela devadesata
leta, kdy bylo postsovétské Rusko, stejn¢ jako cely postsovétsky region, v hluboké recesi,
byla role zahrani¢nich darci velmi vyznamna. (Buxton, Konovalova 2013: 5) Zahrani¢ni
pomoc byla neocenitelna, pokud Slo o vytvofeni slabého, ale funkcniho tfetiho sektoru, ktery
pied 10 lety ani neexistoval. ,, Zdpad prinesl novy slovnik pro aktivisty, myslenky advokacie,
transparentnosti vilady, zenskych prav jako lidskych prav, dokonce i samotny pojem
nevladnich organizaci.“ (Hendersonova 2011: 16) Vedle toho pokracoval rozvoj ruskych
OOS, z nichZ nékteré byly zaloZeny jesté na konci sovétského obdobi. Jedna se naptiklad o
Mezinarodni fond pravnickych vyzkumi ,Interlegal® zalozeny Ninou Beljaevou ¢i fond
INDEM - informatika pro demokracii, Siberian Civic Initiatives Support Centre (Buxton,
Konovalova 2012: 8; Sungurov 2008: 70) Rovnéz byly zavedeny nové mechanismy vytvareni
vazeb se statem, politickou spolecnosti, dal§imi aktéry tfetiho sektoru a nakonec obcany. Na
druhé stran¢ v§ak mélo zahrani¢ni financovani i své negativni dtsledky.

Organizace se stavaly zavislymi na finan¢nich prostfedcich darcti, a to se projevovalo

hned né¢kolika zptisoby. Za prvé, ne vSechny organizace ziskaly stejny ptistup ke zdrojim.
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Naptiklad USAID'%, které se vice zaméfilo na vytvoreni nového tretiho sektoru, neZ na
podporu jiz existujicich struktur, do jist¢ miry znevyhodnovalo organizace vzniklé jesté
v sovétskou dobu, jelikoz je povazovalo za pfilis ,,sovétské™ a nedostatecné odrazejici nové
demokratické a prozapadni ndlady. (Hendersonova 2011: 14-15) Podle Ljubownikova,
Crottyho a Rogerse, ktefi odkazuji na praci Mendelsona a Gerbera (2007), je dobrym
piikladem sit’ lidsko-pravnich OOS, které mély oproti jinym organizacim urcité¢ vyhody.
Tento nerovny piistup vedl k tomu, Ze se organizace zaméfily spiSe na soutéZeni o granty, nez
aby budovaly obcanskou komunitu. Na druhou stranu se USAID snazila podporovat i mensi,
regionalni a lokalni organizace fadou programl a grantd, které byly urCeny predevSim k
pierozdélovani penéz mezi mensimi regionalnimi organizacemi.

Za druhé doslo k vytvofeni vertikdlnich vazeb mezi darci a OOS. (Ljubownikov,
Crotty, Rogers 2013: 159) Toto se projevovalo v tom, Ze programy OOS byly do jisté miry
ovlivnény darci. Zapadni dérci se zaméfovali predevSim na oblasti, které povazovali za
klic¢ové, a nebrali v ivahu specifika Ruska a aktualni potieby ruské spolecnosti. V piipadé
lidsko-pravnich organizaci se zamétovali napiiklad obecné¢ na lidskd prava a rovnost zen,
kdeZto sovétské lidsko-pravni organizace se zamétovaly piedev§im na ochranu prav socialné
znevyhodnénych skupin, zdravotné postizenych, dichodct, veteranii. Tyto organizace ale
nedostavaly tak velkou podporu, zahrani¢ni darci v podstaté spolupracovali s tizkou skupinou
organizaci, které nebyly az tak populdrni, a zamétovali se spiSe na ,, odhalovini zlocinii
sovétského systéemu a slabosti nového ruského.” (Hendersonova 2011: 16) Navic tyto
organizace ¢asto nereflektovaly aktualni potieby spolecnosti. Jako skvély ptiklad 1ze uvést
Hnuti za prava Zen. Sundstorm ukazuje, Ze agenda hnuti reflektovala spiSe vizi darcti, nez
potieby ruskych zen béhem tohoto obdobi. To vyustilo v relativné nizkou popularitu a
spolecenskou podporu této organizace. (Sundstormova 2005) Obecné, organizace financované
ze zahranic¢i se docela Casto zabyvaly problémy, které nebyly aktudlni, a zanedbavaly ty
kter¢ meély reprezentovat. To je dano tim, Ze diky rliznym partnerskym programim,
zaméfenych na spolupraci ruskych a zahrani¢nich OOS, dochéazelo k pfenosu zépadnich
hodnot, postojii a vnimani uréitych problémui. (Hendersonova 2011: 15) Do jisté miry
muZeme tvrdit, Ze v Rusku byl skrz vliv zahrani¢nich déarct prosazovan zapadni (ptedevSim
americky) model OS. (Buxton, Konovalova 2013: 5) Jednalo se vSak o model, ktery byl ¢asto

pomérné daleko od toho, co potiebovala ruskd OS, a oc¢ekavali rusti aktivisté. To vedlo k jesté

N

Hendersonova 2011.
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vetsi zavislosti na zahrani¢nim financovani a odcizeni od obyvatel, protoze organizace
potiebovaly finance na svou ¢innost, a zahrani¢ni darci byli velmi ¢asto jedinou moznosti.
(Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 160) Neni piekvapujici, Ze poptavka po téchto sluzbach

byla relativné nizk4, stejn€ jako popularita téchto organizaci.
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3. Era Vladimira Putina. Budovani ob&anské spole¢nosti ,,po-russki

Tato kapitola se zaméti na realii ruské politiky ve 21. stoleti. Autor sleduje dynamiku
OS v letech 2000 — 2014 a zdiraziuje roli statu, ktery se snazi OS ovliviiovat v nemalé mife a
vztahll mezi statem a OS, mezi které patii zaloZeni n€kolika instituci a pfijeti fady zdkona
regulujicich ¢innost obcanského sektoru, a néasledné se pokusit analyzovat a zhodnotit dopady
téchto kroki na OS v Rusku. Kapitola je rozdélena do Ctyi podkapitol, které se vénuji
urcitému obdobi ve vztazich statu a OS. Tteti podkapitola je rozdélena na dalsi tii Casti, které
se zaméfuji na nejvyznamnéjsi legislativni a institucionalni zmény ve vztazich statu a OS.
Kazda cast predstavuje nejen popis téchto zmén ale 1 kritiku statni politiky a piijatych zakont.
Autor se snazi odpovédet na vyzkumnou otazku: ¢im byla ovlivnéna statni politika viici OS a
jaky dopad méla tato politika na ruskou OS.

Do 21. stoleti Rusko vstoupilo s jistym zmatkem, ke kterému vedlo odstoupeni
prezidenta Borise Jelcina, a jmenovani tehdejSiho premiéra Vladimira Putina ufadujicim
prezidentem. V nasledujicich prezidentskych volbach 26. biezna Putin zvitézil jiz v prvnim
kole, ve kterém ziskal 52% hlast. Timto zacala v Rusku éra Vladimira Putina, kterd je
poznamenana re-centralizaci stitu v ramci budovani tzv. vertikaly moci (vertikal' vlasti)',
kdy doslo k posileni roli a aktivnimu angazovani stdtu a centralni moci ve vSech oblastech
spoleCenského zivota. (Berezanskaja et al. 2012; Evans 2006: 146; Buxton, Konovalova 2012:
8) Posileni statu se projevilo 1 ve vztahu k OS a obcanskému sektoru.

Oproti Jelcinovi zacal Putin vénovat mnohem vétsi pozornost nevladnim organizacim
a jejich ¢innosti. Prezident se pomérné Casto zminoval o tématu OS a obcanskych organizaci
ve svych politickych prohlasenich, ve kterych opakované poukazoval na slabost ruské OS a
nezbytnost jejiho rozvoje, a zaroven kritizoval statni organy, které nejsou schopny efektivné
spolupracovat s OS. (Hendersonova 2011: 19) Doslo k obnoveni dialogu mezi staitem a OS, k
ptijeti fady zakonl regulujicich formovani a fungovani obcanskych organizaci, a vytvofeni
novych formalnich kanalti komunikace mezi statem a OS.

VétSina zmeén vSak byla hodné kritizovana jak v zahranici, tak 1 v samotném Rusku.

Rada kritiki tvrdi, Ze od nastupu Putina do prezidentského tifadu vypovidalo jeho jednani o

v

podiizené a zavislé na vyssich tirovnich, a pfedevsim na federalnim centru. (Alexeeva 2010: 14-17) VétSinou se
jedna o kroky, které Vladimir Putin pfijal pfedev§im za ucelem centralizace a upevnéni federalni moci. Jde o
opatieni, které posiluji exekutivu a zvySuji kontrolu a odpovédnost organt subjektit RF (regiont, oblasti, mést)
vici federalnimu centru. Kritici poukazuji na rozpor této politiky se zasadami federace a délby moci. (Ignatov
2001)
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snahach dusledné kontrolovat a ,,zkrotit“ OS vytvofenim organizaci prosazujicich statni cile,
Skrcenim nezavislych hlasii riznymi legislativnimi omezenimi, vytvofenim piekazek, a obcas
1 neskryvanymi represemi. (Richter 2005: 2) Od roku 2005 FHI pravidelné oznacuje Rusko za
nesvobodnou zemi s primérem'® 5,5 ze 7, coZ je spojeno piedevdim s potlatovanim OS,
utokem na OOS a svobodu projevu. (viz FH Russia reports 2005-2009) To vSak fadi Rusko
do stejné kategorie jako Kambodzu, Kongo, Oman, Egypt, Pakistdn, Katar, Rwandu ¢i
Angolu. Staty jako Pakistan ¢i Kuvajt maji dokonce lepsi hodnoceni nez Rusko. Otazkou
zUstava, je-li situace s demokracii v Rusku opravdu natolik zdvazna. Je tfeba si uvédomit, Ze
situaci v Rusku nelze hodnotit Cernobile. ,, Vérsi pozornost k detailiim ukazuje, Ze prvky
kontinuity a zmen, tradice a inovace, existuji vedle sebe.* (Buxton, Konovalova 2012: 5) Na
tento fakt poukazuje napiiklad Evans ¢i dalsi autofi v knize ,,Russian Civil Society: A Critical
Assessment”. (Evans 2006: 305-323) Je zapotiebi analyzovat vladni kroky v souvislosti
s historickymi a kulturnimi rysy ruského naroda a statu, a specifickymi podminkami jeho

rozvoje.

4 Podle FHI: 1 — absolutn& svobodna zemé, 7 — nesvobodna zemé.
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3.1 Vznik Obc¢anského fora a otevieni dialogu mezi staitem a ob¢anskym sektorem

Samotny proces pfedani moci v Kremlu (operace ,,nastupce® — preemnik), souc¢asné
probihajici druhé eenska valka a uzavieni NTV'® — to vie zpasobilo velky nartst nedivéry
lidskopravnich a dalsich OOS viici novému prezidentovi. Soucasné fada OOS pochopila, Ze je
zapotiebi vyvijet ur¢itou formu spolecné organizace a spoluprace. Jiz v lednu 2000 byl
usporddan konference lidskopravnich organizaci, na které byla vytvotfena jejich koalice
s nazvem ,,Spolecna véc*. Na konci roku, poté, co se v Moskvée konala vétsi konference, doslo
k vytvoreni koalice s nazvem ,,Narodnaja Assambleja“ (Narodni shromazdéni, dale jen NA).
NA byla vnimana jako kulaty stiil nejvétSich OOS vytvofeny k prohloubeni spoluprace,
spojeni finan¢nich a organiza¢nich prostiedkli a vyméné znalosti za i¢elem feSeni problému
spoleénych pro cely ob¢ansky sektor. (Sungurov 2008: 77) Cleny této koalice se staly
nejvlivnéjsi lidskopravni organizace jako naptiklad Mezinarodni dobrovolna historicko-
vzdélavaci a lidskopravni spolecnost ,,Memorial®“, Moskevsk4 Helsinsk4d skupina (MHG) ¢i
Centrum pro demokracii a lidska prava, a také fada dalSich organizaci: Mezinarodni socialné-
ekologicky svaz (MSoES), Mezinarodni konfederace spotiebitelskych svazii (KonfOP).
Dalsimi ¢leny jsou novindiské organizace jako napiiklad Svaz novindii Ruska ¢i Fond
ochrany glasnosti. (Sungurov 2008: 77, Richter 2005: 9) Uskupeni se rovnéz zaméfilo na
ustanoveni spoluprace se statem, jelikoz pozice statu a nového prezidenta v tomto obdobi byla
velmi nejasnd. Na jedné strané se stat ignoroval opravdu nezavislé OOS a paralelné vytvarel
jejich prot&jsky pod kontrolou statu'®. Na druhou stranu se vsak projevily ur&ité snahy o
spolupréci s ob&anskym sektorem.'’

Stat zpozoroval aktivity NA, a vysledkem byla schlizka prezidenta se skupinou
zastupci OOS v den nezavislosti Ruska 12. 6. 2001, na které zaznél navrh na uspotradani

Obcanského fora (dale OF) na podzim roku 2001. Ackoliv byl seznam ucastnikli pomérné

' Jeden z celostatnich ruskych TV kanalii, ktery byl zaloZen jesté v roce 1993. Vlastnil jej Vladimir Gusinsky,
jeden z oligarcht Jelcinské doby, ktery nemél dobré vztahy s fadou dalSich moskevskych oligarchii, a také
se samotnym Putinem. V letech 1999 — 2000 kanal ostie kritizoval vladni kroky a v roce 2001, po fadé vysetieni,
musel Gusinsky odstoupit z vedeni. Cely tento proces v médiich ziskal nazev ,,Délo NTV* a je oznaCovan za
jednu z hlavnich etap omezeni svobody slova v Rusku.

'® Napiiklad zkuSenosti s vytvafenim ,Media-svazu* jako alternativy ke vzpurnému Svazu ruskych novinafd.
Novinafim byl nabidnut lepsi pfistup k vysoce postavenym ufednikim na oplatku za vice ,konstruktivni“
prehled a kritiku vladnich politik. (viz Shevtsova, Kuchins 2003)

v Naptiklad pii pfipravé Strategického programu rozvoje Ruska na podzimu roku 2000 stat navrhl skupiné
vedoucich OOS a odbornikli vénovat jednu z casti tohoto programu socialni politice. OOS aktivné
spolupracovaly se statem, text byl vypracovan a nasledn€¢ publikovan pod nazvem ,,Statni politika v oblasti
podpory obcanskych iniciativ: pozice nevladnich organizaci. Zprava pro strategicky program rozvoje Ruska.*
Navic hned po prvnim setkani NA byla organizovana vyjednavaci platforma s vykonnou a zakonodarnou moci
za UCelem zmény danového tadu, jehoz tvirci zapomnéli na existenci nevladnich organizaci v Rusku. (viz
Sungurov 2008: 76-78)
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Siroky (27 lidi), neobsahoval zastupce ani jedné organizace z NA. Snaha statu omezit ucast a
program OF podle svych zaméri, spolu s podobou ptivodniho névrhu, ktery hodné pfipominal
Media Svaz, vedla k nepfijeti tohoto nadvrhu fadou OOS. (Richter 2005: 9) Nicmén¢ ostra
kritika ze strany OOS a predevsim ¢lenti NA vedla ke zmén¢ piivodni podoby OF a ucasti NA
v OF. V té chvili bylo OF tvofeno z jedné tietiny organizacemi, které se zucastnily pavodni
schiizky s prezidentem, dalsi tfetinu tvofily organizace NA a posledni tfetinou byli zastupci
administrace prezidenta. Posledni zménu prosadili pravé zastupci NA, kteti chtéli jednat
pfimo s administrativou prezidenta. Samotnému procesu pripravy OF a jeho vysledkiim se
vénuje fada autorii: Lyudmila Alexeeva, Alexeeva Anna, Nataliya Dorosheva, Marcia
Weiglovd a Alexander Sungurov. (viz Alexeeva 2002: 145-166; Sungurov 2002, 2008;
Weiglovéa 2002; Dorosheva, Sazonova 2003) Cely proces vSak v praci popsan nebude a text se
zam¢éti spisSe na vysledky OF.

Pivodnim cilem OF bylo ,,integrovat organizace obcanské spolecnosti po celém
Rusku do jednoho korporativniho organu, coz by jim umoznilo ziskat oficialni poradni roli se
statem . (Squier 2002: 177) Tento zamér vyvolal vinu kritiky, jelikoz OOS by v tom piipadé
mély obétovat svou nezavislost ,,za institucionalizaci konzultaci svych zajmu se statem a
podileni se na vyhodach, které poskytuje stat. “ (Evans 2006: 149) Panoval také nazor, ze OF
bude pouze formalitou, a zhrouti se ve volbach Rady, ktera bude reprezentovat cely obCansky
sektor. Nicmén¢ hlavnim vysledkem OF bylo, Ze se tyto obavy nepotvrdily, coZ se stalo prave
diky aktivni 0casti zastupci NA na ptipravach OF. (Sungurov 2008: 80) NA ukéazala
efektivitu spojeni a spoluprace nezavislych OOS, a nasledné byla tato zkuSenost vyuzita OOS
v mnoha ruskych regionech. (Tamtéz: 81-82) OF také ukézalo, Ze OOS v Rusku jsou pocetné
a velmi rGznorodé, a co je dulezitéjsi, jsou ochotny spolupracovat se statem. Nechtéji vSak,
aby méla spolupréace vertikalni podobu. (Alexeeva 2002: 153) Na OF prezident prohlasil, ze
v Rusku nemiize fungovat silna demokracie pti slabé obanské spolecnosti, a toto prohlaseni
vyvolalo urcité¢ optimistické nadéje o budoucnosti ruské OS. (Richter 2005: 2) Dalsi
optimismus vyvolaly slova Putina o tom, Ze proces formovani OS nemuze byt fizen shora,
jelikoz ,, bude neproduktivni, dokonce i nemozné vytvorit silnou OS shora. (Weiglova 2002:
136) OF se do jisté miry stalo zlomovym bodem ve vztazich OS a statu, jelikoz poprvé od
vzniku samostatného Ruska doslo k otevieni dialogu mezi staitem a OS. ,, To bylo poprvé, co
se statni urednici a zdstupci nevladnich organizaci z celého Ruska setkali, aby diskutovali o
ruznych naléhavych socialnich problémech ve snaze vytvorit vice komunikacnich kandlu a
potencial pro dalsi spoluprdci nevladnich organizaci a statu*. (Hendersonova 2011: 21) OF

se stalo konferenci, kterda svedla dohromady 5000 obc¢anskych aktivistii a klicové politické
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osobnosti z celého Ruska. OF rovnéz nastartovalo proces aktivizace obCanského sektoru a
vznik velkého mnozstvi novych organizaci, iniciativ a socialnich projekt. (Vavilina 2003:
47) Kromé toho vS8ak OF odhalilo mnoho problémil ve vztazich ob¢anského sektoru a statu,
jako je naptiklad slaba a nefunkéni legislativa, byrokratické prekazky, neptipravenost OOS ke
spolupraci se statem a absence vyznamnych kroka v institucionalizaci této spoluprace.
(Dorosheva, Sazonova 2003: 4) Proto se ocekavalo, ze bude nasledovat konstruktivnéjsi
dialog'® mezi OS a statem. OF obdrzelo mnoho pozitivnich reakci, a proto bylo rozhodnuto,

ze podobna platforma probéhne i nasledujici rok.

3.2 Vyvaoj situace po prvnim ro¢niku OF. Treti ro¢nik OF jako dal$i milnik

Pies vSechna pozitiva OF a otevieni dialogu ziistdvaly vztahy mezi staitem a OS stale
slozité a statni kroky kontroverznimi. V fad¢ otdzek doslo ke stfetnuti ndzort obou stran, jez
OS prohrala. Naptiklad lidskopravni organizace opakované poukazovaly na nefunkénost
navrhu ,,Zékona o alternativni vojenské sluzbé®, dokonce byla vytvofena nova kompromisni
podoba zékona, kterd ziskala Sirokou podporu. Dva tydny pied hlasovanim vsak Generalni
Stab presvédcil prezidenta, aby byla pfijata plivodni verze zdkona. (Lysenko 2003: 27-28)
Dals§im neuspéchem OS byla situace v Ceéné, kde opakované dochazelo k porusovani
lidskych prav mistnich obyvatel, a ptes vSechna upozornéni a kritiku nedokazaly lidskopravni
organizace tomuto chovani nijak zabranit. Stat vyuZival vSech mozZnych néstrojl,
administrativnich, legislativnich a pfedev§im financnich, ke komplikaci aktivit OOS
nezavislych na statu a ostie kritizujicich jeho politiku. (Evans: 2006) Hned po OF se rovnéz
odehral soudni proces s ruskym Zurnalistou Grigoriem Pasko, ktery byl jeho ti¢astnikem jako
zastupce medii, a ktery byl poté odsouzen na 4 roky za Spionaz.

Kromé toho dochézelo k realizaci fady dohod z OF, napiiklad byla zaloZena Vetejna
Rady" pod Ministerstvem Spravedlnosti, a zménilo se slozeni Lidskopravni Komise
prezidenta RF, ktera se stala dalS$i vyjedndvaci platformou mezi statem a obcCanskym

sektorem.” Jeji ptedsedkyni byla zvolena Ella Pamfilova, zndma politicka tGzce spojovéna

'8 Rok po OF mezi OOS probéhlo Setfeni, ve kterém OOS hodnotily zmény v dialogu mezi statem a ob&anskym
sektorem po OF. Vice nez polovina respondentli hodnotila tyto zmény jako pozitivni, piicemz 27,4% spojovalo
tyto zmény s pozitivnim vlivem OF. (Avrorina 2003: 9)

¥ Je poradnim orgdnem ministra spravedlnosti Ruské federace, ktery zajistuje interakci ruskych obcant,
obcanskych sdruzeni a dalSich neziskovych organizaci s ministerstvem za ucelem feSeni potieb a zajmt ruskych
obcantl, ochrany jejich prav a svobod a prav obcanskych sdruzeni pti formulovani a provadéni statni politiky.

%% Cleny komise stali také znami lidskopravni aktivisté, z nichz mnozi byli leny NA, a také zastupci védy,
kultury a médii. Cinnost komise se zaméfovala piedev§im na posouzeni zakonii a navrhovani postuptl a tprav pii
ptipravé navrh zakond, pozmeénovacich navrhi, a Gprav stavajicich zakon(; zlepSeni mechanismu ochrany
lidskych prav a konsolidaci obcanské spole¢nosti; mezinarodni spolupraci; zpracovani a hodnoceni
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s obcanskymi aktivisty a ptedsedkyné VSeruského svazu obcanskych sdruzeni ,,Obc¢anska
spolecnost — détem Ruska* (Obsherossijskyj sojuz obshestvennych objedineni ,,Grazdanskoje
obshestvo — detyam Rossii®). Dal§im ¢lenem této komise byl napiiklad Alexander Auzan,
doktor ekonomické fakulty univerzity M. V. Lomonosova, ktery se dlouhodob¢ vénoval OS a
obcanskému sektoru. Rovnéz se OF opravdu stalo tradici, a v nasledujicich letech probihala
jesté fada podobnych setkani piedstavitelll obanského sektoru a statu.

Nejvyznamngj$im se stalo setkani v Togliatti, tzv. ,,Togliattinsky dialog 2002, kde
vedle trhu socidlnich projekti probéhla fada konferenci a setkdni mezi zastupci obcanského
sektoru a statu. Nejvyznamnéjsi z nich byla expertni konference s nazvem ,, Obcanské forum:
o rok pozdeji. Co dale?“. V ramci této konference byly shrnuty hlavni vysledky OF, jeho
pfinosy pro obcansky sektor a stat, a také se prodiskutovaly dal$i mozZnosti rozvoje
spoluprace. (podrobnéji viz MHG 2003) Na konferenci se rovnéz debatovalo o fad¢ socialnich
problémii, napiiklad o nasili v armad¢, a také byly prezentovany nové regiondlni obCanské
iniciativy (napiiklad nové Zenskd iniciativa Penzy) ¢i kulturni a socidlni projekty. Vysledky
jednani v Togliatti byly celkové pozitivni a ,, povzbuzovaly nadéji na rozvoj partnerstvi mezi
strukturami obcanské spolecnosti a politickou moci v Rusku, prechodu od pouhych prohldseni
ke konkrétni spolupraci®, (Sungurov 2008: 85) svyjimkou né¢kolika negativnich faktd
spojenych piedevsim s organizaci konference. Hlavnimi objekty kritiky se staly média a jejich
ucast (pfesnéji neucast) na této konferenci, a také politizace celé této akce uskutecnénim
sjezdu sovétu ,,Jednotného Ruska®, (Khananashvili 2003: 50) coz bylo zcela zbytecné a
nepiijatelné v kontextu celé konference.

O rok pozdé&ji vSak doslo k zdsadnimu zlomu, a do jisté miry také k obratu ve vztazich
statu a obCanského sektoru. Tento zlom je spojen piedevSim s ndsledujicim ro¢nikem OF,
ktery byl uspofadan v Nizném Novgorodu. Prvni vyrazny rozdil mezi konferenci v Togliatti a
Novgorodu spocival vtom, ze piiprava novgorodského fora byla fizena administrativou
prezidenta a ucast OOS v ptipravach byla minimalni. (Sungurov 2008: 85-86) Dalsi rozdil
spocival v tom, Zze OF v Novgorod¢€ se zucastnili také piedstavitele byznysu, vedouci osoby
Ruského svazu primyslnikii a podnikatelll, a také zéastupci silovych struktur?’ (ministerstva
vnitra a FSB). Hlavnim cilem tohoto setkdni byla snaha o podepsani nové ,,spolecenské

smlouvy* mezi politickou moci, byznysem a ob¢anskym sektorem, ktera by potvrdila uspéchy

individuélnich a kolektivnich stiznosti a navrhi obc¢anti; informacni a analytické prace, spolupraci s médii.
V roce 2004 byla transformovéana v Radu prezidenta RF.

! Soucasti OF se stala konference , Interakce obcanskych a statnich instituci pri zajisténi ruské ndrodni
bezpecnosti” vramci niz poprvé dosSlo k vyjedndvani mezi obCanskym sektorem a silovymi strukturami.
Vedoucim této platformy byl Sergey Abakumov, ktery byl piedsedou ,,Narodniho obcanského vyboru pro
spolupraci s justicnimi legislativnimi a soudnimi organy“. (podrobnéji viz ngounion.ru)
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poslednich nékolika let a upevnila formy a metody mezisektorového partnerstvi. (Sungurov
2008: 87; Auzan 2004: 147-149) Nicmén¢ dosazeni konsensu v této oblasti bylo pieruseno
uvéznénim a odsouzenim jednoho z tcastnikli setkdni, ruského podnikatele a vlastnika
spolec¢nosti JUKOS Michaila Chodorkovského, nacez stat zaujal tvrdou a nekompromisni
pozici.

Prezident odmitl setkat se se zastupci byznysu a prohlésil, Ze kompromis v otazce
Chodorkovského neni mozny. (Sungurov 2008: 88; Auzan 2004: 149-150) Existuje teorie, Ze
jednim z divodu odsouzeni Chodorkovského byla jeho ostra kritika Putina a financovani
opozi¢nich stran — Jabloko, Sojuz Pravych Sil a KSRF. Velmi dobie celou situaci popisuje
vyznamny rusky Zurnalista a publicista Valerij Panushkin ve své knize ,,Uznik Tishiny*
(Vézen ticha). ,, Usili akciondrii JUKOSu na pocatku roku 2003 lze slozit do urcitého
celkového obrazu: utoci proti korupci, odvadeji nejvétsi ropnou spolecnost z pod kontroly
stdtu, financuji opozici, vychovavaji novou generaci svobodnych obcanii, rozvijeji humanitni
vedy (viz "Open Russia") — zda se, Ze maji urcity byznys-plan pro celé Rusko. Zbyva jesté
malickost a Rusko se vymkne osobni kontrole prezidenta Putina a stane se opravdu zdapadni
zemi. Do jisté miry je to opravdu spiknuti, jehoz cilem je zména spolecenského radu.*
(Paniushkin 2006: kap 9) Udalosti, které¢ se spustily uvéznénim Chodorkovského, mély
vyrazny dopad nejen na politicky Zivot a podnikatelské klima v Rusku, ale i na ruskou OS.
Podle Alexandra Auzana byla konference v Novgorodu zlomovym bodem, kdy v Rusku
mohla vzniknout novéd spolecenskd smlouva, ktera by vedla krozvoji OS a dalsi
demokratizaci zem¢. (Auzan 2004: 166-167, 179-181) Nicméné proces s Chodorkovskym
zabranil vzniku této smlouvy a spolu s dalSimi udalostmi nastartoval velké zmény ve vztazich
mezi staitem a obCanskym sektorem. Da se fici, ze od této chvile zacal prezident pretvaiet OS

do podoby, ktera by podle n¢ho nejlépe odpovidala ndrodnim zajmiim Ruska jako velmoci.
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3.3 Budovani ob¢anské spolecnosti v letech 2004-2014

Nasledujici podkapitola je rozdélend do tii Casti, které se zamé&iuji na nejvyznamnéjsi
legislativni a institucionalni zmény ve vztazich statu a OS. Kazda ¢ast predstavuje nejen popis
téchto zmén ale 1 kritiku statni politiky a pfijatych zakont.

Pro pochopeni zmén ve vztazich mezi stitem a OS a legislativnich zmén, které
nasledn¢ podnikl stat, je nezbytné vnimat celou situaci nejen v kontextu vnitropolitického
vyvoje Ruska, ale také s ohledem na mezinarodni udalosti, které se odehravaly v obdobi let
2003-2005. Jedna se piedev§im o tzv. barevné revoluce, které se odehrdly v blizkém
zahrani¢i Ruska®, a o roli, kterou sehraly OOS a zahrani¢ni fondy v téchto procesech.
(Hendersonové 2011: 20) To, Ze nevladni organizace” mohou byt postacujici silou pro zménu
rezimu, vyvolalo ur¢ité obavy u ruské politické elity, tzv. barevny syndrom, (podrobnéji viz
Sherbak, Etkind 2005) ktery se projevoval v obavach, Zze podobny proces se mize odehrat i v
samotném Rusku.

VSse zacalo ostrou kritikou ¢innosti nékterych OOS. Ve své noté ruskému parlamentu
v kvétnu 2003 Putin né¢kolikrat zminoval téma OS a upozoriioval na to, ze pro nékteré¢ z OOS
,primarnim cilem je spis ziskani financovani od vlivnych zahranicnich darcii nez realizace
narodnich zajmu . (viz Putin 2003; Hendersonova 2011: 19) Tato kritika byla primarné
zaméiena na nezavislé OOS, které byly financovany pfedevsim zahrani¢nimi fondy, darci a
ruskymi oligarchy jako naptiklad Chodorkovsky, kteti ztratili podporu Kremlu. (Evans 2006:
149-150) Hned po projevu Putina nasledovala kritika v oficidlnim stanovisku Gleba
Pavlovského, vyznamného vladniho poradce, odbornika na OS a byvalého disidenta, ktery
kritizoval fadu lidskopravnich organizaci kvili konfliktu zajmu, jelikoz podle n¢j jejich
zéavislost na zapadnich grantech vedla ,, k prijeti zapadniho modelu a zapomenuti na zdajmy
ruskych obcanii. “ (Tamtéz: 150) Dal§im krokem, ktery byl hodné kritizovan ze strany OOS,
byla iniciativa ministerstva vnitra o dosazeni jednoho zastupce policie do kazdé organizace,
udajné za ucelem podpory spoluprace s obcany (Tamtéz: 150). OOS vnimaly tento krok jako

snahu statu o nafizeni kontroly nad jejich ¢innosti. Ministr zahrani¢i Sergey Lavrov nasledné

** Jde o revoluce v Gruzii (2003), na Ukrajing (2004), a také v Kyrgyzstanu (2005). V téchto zemich probéhla
zména politického rezimu v procesu voleb, jejichz vysledky byly zpochybnény opozici, kterd byla také
podporovana lidry OOS. V téchto zemich se odehraly masové demonstrace a stavky, jejichz vysledkem bylo
zruseni vysledku voleb a konani novych pod kontrolou opozice, ktera tyto volby vyhrala. (viz naptiklad Gel’man
2007)

2 Jde nejen o vyznamny podil OOS na zméné rezimu, ale také o to, ze tyto organizace byly vétSinou
financovany ze zahranici, riznymi mezinarodnimi fondy, a pfedevs§im fondem SOROSA. Pravé fond SOROSA
podporoval vylety gruzinské mladeze do Srbska na ,,vymény zkuSenosti“, kde podobné udalosti o rok diive
vedly k padu Slobodana Milosevice. Rok poté v Gruzii padl rezim Eduarda Schewarnadze.
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vyzval ruské OOS ke ,,spolupraci pri vytvoreni pozitivniho obrazu Ruska v zahranici®.
(Mereu 2004) Za timto tcelem by se OOS mély vzdat aktivit, které poSkozuji obraz Ruska
v zahrani¢i. (Evans 2006: 151) Jinymi slovy se v podstaté jednalo o vyzvu ke spolupraci se
statem, ukonceni kritiky vladnich krokd a podrobeni se prezidentské linii a narodnim zajmim
Ruska tak, jak jsou definovany statem. Tato vladni kritika obCanského sektoru a zépadnich
darcii se nasledné proménila v nepiatelsky postoj viici zahrani¢nim fondim a OOS, které
vyuzivaly jejich financovani.

Cast organizaci, predevsim ty lidskopravni a ekologické, a dalsi sitové organizace
jako naptiklad Asociace Svazl spotiebiteld, zacaly vnimat statni kroky jako hrozbu nejen pro
obcansky sektor, ale 1 pro demokracii samotnou. Proto se tyto organizace snazily distancovat
se od statu, bojkotovaly Gi€ast na OF a paralelné organizovaly svou vlastni konferenci, ¢imz
chtély ukazat, ze nesouhlasi s politikou statu, a ze existuje jiné Rusko nez prezidentské. Tato
konference byla uspotfddana 12. prosince 2004 v Moskvé pod nazvem ,,VSerusky obcansky
kongres* (Vserossijskij grazdanskij kongress), a prvni setkani se uskute¢nilo pod heslem
., Rusko pro demokracii, proti diktature . Divody, pro¢ doslo k vytvoteni struktury paralelni
OF, pomérné dostatecné shrnuje jeden z ptedsedit VOK a prezident fondu INDEM Georgij
Satarov: ,, Kdyz v zemi neexistuje opozice, parlament je pod kontrolou a soudy realizuji
diktaturu zdakonu* pod diktatem exekutivy, spolecnost nema jinou moznost nez politizaci,
ucinek, kterému se politicka moc snazila zabranit. Ale spolecnost nema na vybranou: bud jit
ke dnu, nebo hledat zpiisoby k preziti.” (Sungurov 2008: 91) Nicméné charakteristickym
znakem ruského obcCanského sektoru za doby vlady Putina je pfitomnost v podstaté dvou
segmenti OS, které rizné¢ vnimaji statni politiku a vztahy OS se staitem. Prvnim segmentem
byly organizace, které odmitly statni politiku a zacastnily se VOK.

Druhy segment je tvoien OOS, které se rozhodly vzdat politického soupeteni se statem
a ptijaly prezidentskou linii, byly ochotny spolupracovat se statem i na zaklad¢ jeho pravidel.
Tyto organizace se ztcastnily dal§iho ro¢niku OF, ktery byl na rozdil od pfedchozich ro¢nikt
zaméten predevSim na socidlni projekty a jehoz ptfipravy se nezucastnila Lidskopravni komise
prezidenta RF. Navic byl cely proces financovan pro-prezidentskou stranou ,,Jednotné Rusko*
a zastupitelstvo lidskopravnich organizaci bylo relativné slabé. (Tamtéz: 92-95) Tato fakta
v podstaté znamenala zménu formatu setkdni, které dokonce zménilo nazev na Socialni forum
(déle jen SF), a zanik OF.

V reakci na tyto vnitropolitické a mezinarodni udalosti stanovil Putin fadu reforem,
které vyznamné ovlivnily OS. V souvislosti s obavami o vliv zahrani¢nich darcti se Putin

snazil o snizeni zavislosti OOS na financovani ze zahranic¢i. Vysledkem téchto snah se stalo
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prijeti nové legislativy o NGO vroce 2006, kterd do znaéné miry posilovala kontrolni
pravomoci statu viici OOS. Kromé toho se Putin zaméfil na ,, neustalé zvysovani a formalizaci
korporativnich mechanismii komunikace mezi OOS a statem.“ (Hendersonova 2011: 21) To
se projevilo v oziveni Jelcinovych piedstav o Vefejnych komorach jako o zplsobu, ktery

usnadni spolupraci statu a spolec¢nosti, tentokrat vSak na federalni arovni.

3.3.1 Veiejna komora a Rada pii prezidentu RF pro rozvoj instituci ob¢anské
spolecnosti a lidskych prav

Ve stejnou dobu kdy probihalo SF, doSlo k reformé jiz existujici Komise lidskych
prav, a k vytvofeni nového orgédnu — Rady pfi prezidentu RF pro rozvoj instituci obCanské
spole¢nosti a lidskych prav (dale jen Rada). Sovét se schdzi jednou za dva mésice, v ramci
téchto setkani se diskutuji problémy ochrany lidskych prav a rozvoje OS, a pfipravuji se jejich
feSeni. O hlavnich problémech se pak diskutuje osobné s prezidentem v ramci setkani, ktera
se konaji jednou za rok. Sovét se zaméfoval naptiklad na zmény v legislativé o nevladnich
organizacich vroce 2005, a také se veénoval naslednému monitoringu fungovani nové
legislativy za ucelem odstranéni jejich nedostatkli. Dal§im ptikladem miZze byt pifiprava
,Obcanské 8 ktera probihala v Moskvé soucasné se summitem ,,V8“ v roce 2006. Zajimavé
je, ze na ptipravach a realizaci O8 se podileli i ti lenové Rady, ktefi se nasledné zcastnili
alternativniho fora ,,Jiné Rusko*“*,

Polovina ¢lentt dosavadni Komise lidskych prav se stala ¢leny nového orgéanu,
dokonce byli jmenovani prakticky vSichni dosavadni zastupci lidskopravnich a ekologickych
organizaci tvoficich NA. Dale se cleny stali moderatofi hlavnich televiznich kanald,
predstavitelé sdruzeni malého a stiedniho podniku ,,Opora Ruska*“ a ,,Obchodni Rusko®, a
také zastupci védy. (podrobnéji k sloZeni organizace viz Sungurov 2008: 96-97) Kromé toho
se ¢leny Rady stali ¢lenové Veiejné Komory (Obshestvennaja palata, dile VK), ktefi se o
zalozeni VK aktivné zasadili. V této souvislosti je dilezit¢ upozornit, Ze lidskopravni
organizace, predevSim cCleny NA, aktivn€ kritizovaly navrh VK. Timto se Rada stala
v podstaté unikatni platformou, kterd zastupovala prakticky vSechny hlavni proudy a nazory

na vztahy mezi statem a OS, a zahrnovala jak lidry VOK, tak i zastupce VK.

'V ramcei vySe zminéného VOK doslo také k vytvoreni platformy pro spolupraci opozi¢nich stran s nazvem
,Jiné Rusko®. Pivodné tato iniciativa vznikla v reakci na uspotadani sjezdu ,,Obcanské 8%, ktera je platformou
pro mezinarodni setkani obCanskych organizaci z riznych zemi, a konala se v Moskveé v roce 2006 obdobné se
sjezdem V8. Lidii VOK se rozhodli uspofadat konferenci ,,Jiné Rusko®, jejimz hlavnim cilem bylo popieni
legitimity setkani ,,O8“ a snaha ukazat mezinarodnimu spolecenstvi existenci jiného Ruska, které nesouhlasi
s prezidentskymi kroky. (viz Sungurov 2008: 92-93)
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Névrh o vzniku VK je sam o sob¢ velmi dalezitym momentem, ktery byl mimo jiné
aktivné diskutovan na SF. Cilem VK bylo vytvofit prostor pro OS a mezisektorovy dialog,
aby obcanské iniciativy mohly byt prezentovany a diskutovany. (Hendersonova 2011: 21;
Buxton, Konovalova 2012: 7) VK méla stat oficialni platformou pro komunikaci statu a OS, a
méla plnit pro vladu poradni funkci” VK se skladd ze 126 &lent volenych na 2 roky,
vybiranych ve stejném po&tu prezidentem, OOS a regiony.”® (RG 2005) Na SF ze strany OOS
zazn€l navrh na zménu slozeni VK, podle kterého by zastupci OOS méli tvofit polovinu vSech
Clent, a tim by méla byt oslabena rozhodovaci uloha ¢lenid jmenovanych prezidentem.
(Sungurov 2008: 94) Podnét byl vSak zamitnut a navrh zakona o VK byl pozdéji pfedloZen
parlamentu a schvalen v bieznu 2005 ve své pavodni verzi.”’

Navrh byl hodné kritizovan, ptedev§im lidskopravnimi organizacemi a Cleny NA,
které varovaly pfed tim, Ze se prezident snazi kontrolovat OS a ovliviiovat jeji vyvoj. VK byla
vnimana jako platforma pro komunikaci s OS, kterd je vSak fakticky fizena a kontrolovana
statem. Kritici tvrdili, Ze Putin vytvaii zasténu pro legalizaci stale vice autoritarské politiky
rezimu, a ze VK bude pouze bublinou, kterd vSak redln¢ nefunguje. (Buxton, Konovalova
2012: 7, Javelinovd, Lindemann-Komarova 2010: 181) Podle dalSich kritikii prezident
usiloval o vytvoreni kvazi-obCanské spolecnost, ve které jsou OOS podfizeny statu a realizuji
program, ktery urcuji nejvyssi slozky exekutivni moci. (Evans 2006: 149) Z tohoto divodu
mnoho organizaci ptivodn¢ odmitalo svou ucast ve formovani VK. Nicméné poté doslo
k ur€itému obratu a zméné postoji na ,zkusime to, vidyt' vidycky miizeme odejit*.
(Javelinovéa, Lindemann-Komarova 2010: 181) Ptesto vSak zistaly né¢které OOS, a také vlivni
lidskopravni aktivisté, napiiklad Lyudmila Alexeeva, ktefi svilj postoj nezménili a stale
odmitaji Gcast ve VK.

V pribéhu roku 2005 doslo k naplnéni VK a zahdjeni jeji Cinnosti, a jak ukazal
pozd¢€jsi vyvoj, ty nejhorsi obavy se nepotvrdily. Nedoslo k monopolizaci VK, naroku na
reprezentaci zajmu OS, mnoho organizaci zménilo své postoje a zacastnilo se formovani VK.

Samotna instituce se ukézala jako velmi aktivni. JiZ na konci roku 2005 clenové VK

> Cinnost VK mé za cil harmonizovat zajmy ob¢ani, obéanskych sdruZeni, statnich a mistnich organt, fesit
ustavniho poradku a demokratickych principti rozvoje OS v zemi. (viz Zakon €. 32 FZ) VK poskytuje stanovisko
a rady ohledné¢ legislativnich navrhi, provadi monitoring efektivity jiz pfijatych zékont, doporucuje opravy atd.
?® prvnich 42 &lenii je jmenovéno prezidentem, tito &lenové nasledné voli dalsich 42 z navrhit OOS, a poté téchto
82 ¢lend voli zbyvajicich 42.

7 Je dilezité upozornit, ze &leny VK se stali nejen zastupci OOS, ale i tzv. ,,vefejnosti®, jinymi slovy znimé
osobnosti jako sportovci, herci ¢i umélci, lidé, ktefi neméli nic spole¢ného s ¢innosti obcanského sektoru.
Clenem VK se tak stala naptiklad zpévacka Alla Pugadova.
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vypracovali zpravu, ve které vyzvali parlament RF, aby nespéchal s pfijetim nové legislativy
o nevladnich organizacich, jelikoz ta v sobé nesla zna¢né riziko pro rozvoj OS v Rusku.
(Sungurov 2008: 95) Tato vyzva vSak byla zakonodarci ignorovana, stejné jako navrhy
konkrétnich kandidati VK do Vefejné Rady ministerstva obrany RF. Tyto piiklady velmi
kvalitn€ ilustruji skute¢nou vahu VK a jeji vliv na statni politiku. Nicméné¢ VK se aktivné
zamgéiila na zkoumani stavu ruské OS a na analyzu hlavnich problémii. Velkym pfinosem jsou
jeji ro¢ni zpravy o stavu OS v Rusku, které poukazuji nejen na urcité Uspéchy, ale také
pomérné Casto obsahuji ostrou kritiku vladnich krokl, a poukazuji na existenci zdvaznych
problémt. Lze tvrdit, ze VK se stala redln¢ fungujici platformou pro vyjedndvani mezi staitem
a OS, ale jen pro urcitou ¢ast ruského obcanského sektoru. Jeji vliv je bohuzel omezen na
urcity okruh otazek, které stat nepovazuje za kritické pro nérodni zajem. ,, Podle Putina by se
vSak Verejna komora méla vyhybat politickym otazkam. *“ (Richter 2005: 10) Jeji konzultativni
funkce bohuzel také nepftispivaji k posileni jejiho vlivu na statni politiku.

Postupné byl tento model rozSiten po celém Rusku. (Buxton, Konovalova 2012: 7)
Zkusenosti Sovétu a OP byly realizovany také na regionalni urovni v podob¢ Veiejnych
sovetl instituci vykonné moci na regiondlni a mistni urovni, které byly vytvofeny v souladu
s ukazem prezidenta RF od 4. 8. 2006. (viz Natizeni prezidenta ¢. 842) Diky tomuto v roce
2009 po celém Rusku fungovalo jiz 55 regionalnich OP. (Javelinova, Lindemann-Komarova
2010: 181) Tyto instituce by mély byt vnimany jako most mezi mistni vladou a lidmi, a
prestoze maji prevazné top-down funkce, mohou byt pouzity k lobovani urCitych z4jmi.

(Buxton, Konovalova 2012: 9)

3.3.2 Federalni zikon ¢. 18 z roku 2006 a jeho dopady na ob¢ansky sektor.

V souvislosti s barevnymi revolucemi v blizkém zahranic¢i a s roli zahrani¢nich fonda
a darci v téchto procesech, se dalsi reformy Putina zaméfily na omezeni vlivu darci
v samotném Rusku. V €ervenci 2004 vlada pftiSla s ndvrhem nového zékona, ktery opravoval
dosavadni legislativu regulujici ¢innost obéanskych organizaci. Zakon €. 18-FZ byl schvélen
Dumou parlamentu RF a vstoupil v platnost v roce 2006. Nova legislativa zavedla nékolik
novych pozadavkil na ruské a zahrani¢ni OOS, tykajicich se jejich fungovani a financovani.
Celkové mél novy zédkon pomérné represivni povahu, jelikoz ,,omezoval moznosti, kdo miize
zakladat OOS v Ruské Federace, rozsiroval seznam pripadu, kdy miize byt odmitnuto
v pozadavku na registraci, a znacné posiloval kontrolni pravomoci statu.” (Hendersonova
2011: 23) Prestoze nékteré z nejvice nepiijemnych ustanoveni zakona byly odstranény, stale

zustaval znacny prostor k libovili exekutivy.
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Zahrani¢nim OOS mohlo byt odmitnuto se registrovat, pokud jejich ,,zamery a cile...
vytvari hrozbu pro suverenitu, politickou nezavislost, uzemni celistvost, narodni jednotu,
Jjedinecnou povahu, kulturni dédictvi a narodni zajmy Ruské federace. “ (Hendersonova 2011:
23-24; Javelinova, Lindemann-Komarova 2010: 173) Rovnéz mohla byt registrace odmitnuta
jiz existujicim OOS, které mély projit procedurou opétovné registrace. (Ljubownikov, Crotty,
Rogers 2013: 161) Navic novy zakon reguloval financovani OOS domacimi a zahrani¢nimi
darci. Legislativa vyzadovala po zahrani¢nich vladach a fondech registraci kazdého grantu
pro ruské OOS u specidlni vladni komise. Ruské firmy, které by chtély podporovat OOS, se
musely rovnéz zaregistrovat do seznamu vladou schvalenych darct, v opaéném piipad¢ jejich
dary podléhaly 24procentnimu zdanéni. (Evans 2006: 151) Zakon rovn€z umoznoval
zastupcim statnich orgdniim zucastnit se jakékoliv schlize nevladnich organizaci, bez ohledu
na to, zda jsou to vefejné potrddané akce ¢i soukromad setkani. Upravoval zruseni OOS a
zavadél nucenou likvidaci v pfipadé, Zze organizace nesplituje lhity pro vykaznictvi nebo
porusuje zakon jinymi zplisoby. (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 161) V neposledni fad¢
nové pozadavky prinaSely organizacim narust formalni a papirové prace, spojené piredevsim s
jejich financovanim a nakladanim s témito prostredky.

Piijeti legislativy vyvolalo rozsahlou kritiku v zahrani¢i. Toto téma se aktivné
diskutovalo v ramci vSech politickych setkani s lidry zapadnich zemi, a také na pudé
mezinarodnich organizaci. (Sungurov 2008: 100) Mezinarodni spoleCenstvi vnimalo novou
legislativu jako dalSi krok pfi potlaceni demokracie v Rusku, jako ,,zdmérné oslabovani
klicovych instituci pluralitni demokraticke spolecnosti.” (Hendersonova 2011: 26) Podle
Human Rights Watch Europe se jednalo o ,, bezprecedentni utok na praci lidskopravnich
skupin, ktery povede k potlacovani prav vSech Rusii... uvedeni zdkona v platnost bude
katastrofalni pro ochranu lidskych prav v Rusku. “ (Buxton, Konovalova 2012: 6; Javelinova,
Lindemann-Komarova 2010: 173) Tento nazor je do jisté miry pravdivy. Nova legislativa
v podstaté vedla k tomu, ze stat ziskal moznost urCovat, jaké organizace budou fungovat na
jeho tizemi. V samotném Rusku vyvolal novy zakon spiSe obavy o selektivni uzavieni OOS
povazovanych za neslucitelné s narodnimi zajmy. (Hendersonova 2011: 26) Nicméné pfi
hodnoceni dopadu této legislativy by se mé¢l zkoumajici snazit byt co nejvice objektivni.

Podle Debry Javelinové a Sarah Lindemann-Komarové byly pravni pozadavky na
OOS v Rusku, zejména v oblasti financniho vykaznictvi, vZdy pomérné narocné, a samotny

zékon ¢&. 18, podle vyzkumu zroku 2007, byl stejnd zat&zujici jak pro lidskopravni a

28 Vyzkum provadél nezavisla organizace (financovand USAID) Internation Center for Not-for-Profit Law.
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advokacni organizace, tak i pro ostatni OOS. (Javelinova, Lindemann-Komarova 2010: 173)
Nelze tedy jednoznacné tvrdit, ze nova legislativa byla utokem na lidskopravni organizace a
advokacni organizace. Navic zavedeni nucené likvidace nemélo devastujici ucinky, kterych se
organizace obavaly. Podle stejného vyzkumu v roce 2007 jen 32% organizaci predlozilo
poZadované papirovani ve stanoveném terminu, a zbytek organizaci mohl byt v souladu se
zédkonem nucené likvidovan. (Hendersonova 2011: 27) Nicmén¢ doslo k likvidaci pouze 2600
organizaci, u kterych byly vétSinou zjiStény piipady nelegalni Cinnosti ¢i korupce, a které
vétSinou opakované nebyly schopny plnit stanovené podminky. (Javelinovd, Lindemann-
Komarova 2010: 174) Vezme-li se v uvahu existence tzv. ,mrtvych dusi“, organizaci
existujicich na papite, ale de facto nefungujicich, nejedna se o Spatny vysledek.

Nicméné piijeti nového zdkona mélo o hodné horsi dopady na OS v souvislosti
s restrikcemi, které legislativa stanovila pro zahranicni fondy a dérce. Situace se
komplikovala odchodem zahrani¢nich déarci a fondl zzemi Ruska. Zahrani¢ni darci
odchézeli z Ruska z nékolika divodl. Za prvé ocekavali, Ze se zlepSujici se ekonomickou
situaci v Rusku dojde k aktivizaci ruskych darci a fondu. S timto je spojeno napiiklad
postupné ukonceni financovani ruského fondu ,,Eurasia®, ktery vyrazn€ podporoval ¢innost
mnoha neziskovych organizaci, ze strany Americké Agentury pro mezinarodni rozvoj
(USAID). (Sungurov 2008: 101) Za druhé, pfijetim nové legislativy doslo k postupnému
vytlaceni hlavnich zahrani¢nich darc, jelikoZz zdkon zna¢n€ komplikoval proces financovani
ruskych OOS zahrani¢nimi fondy, coZ spolu s chladnym postojem statu vii¢i témto fondim
vedlo k tomu, ze naptiklad fond SOROSA ukoncil svou ¢innost v Rusku jiz ke konci roku
2005. Podle vyse zminéného vyzkumu oznacovala vétSina OOS za nejvéEtsi problém prave
nedostatek financovani (59,1%), kdezto na tlak ze strany statu poukazaly pouze 2,9%.
(Javelinovd, Lindemann-Komarova 2010: 174) Pravé této ekonomické situace vyuzil
prezident k tomu, aby udélal OOS zavislymi na statu. Prezident pfisel s navrhem o poskytnuti
finan¢nich prostfedki na rozvoj OS v Rusku.

Od roku 2006 stat poskytuje urcité prostiedky z federdlniho rozpoctu na podporu
projektti ruskych OOS. Timto stat uspéSné zaplnil vakuum, které vzniklo po odchodu
zahrani¢nich fondu. Timto v roce 2006 stat alokoval celkové 500 miliont rubld ($15 miliont)
na projekty zaméfené na mladez, zdravi, OS, socidln¢ znevyhodnéné skupiny, vzdélavani,
kulturu a uméni, a na podporu socidlnich vyzkumii. (Hendersonova 2011: 24) Na rozd¢leni

grantli se aktivné podilela VK a administrace prezidenta, a pfestoze se v procesu objevily
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uréité nejasnosti a ptidéleni nékterych granti nebylo plnd transparentni®, celkové se jednalo
o vyznamny pozitivni krok. (Sungurov 2008: 102) Od roku 2007 stat rocné alokoval kolem
40-50$ miliontt na podporu socialnich projekti a ¢innosti OOS. (Javelinova, Lindemann-
Komarova 2010: 177) Tato ¢astka se postupné zvysSuje, naptiklad v roce 2008 stat ptidelil
OOS jiz 708 miliond. Nejvice penéz bylo pfidéleno vzdélavacim, uméleckym a kulturnim
iniciativam (320 milioni RU), mladeznickym iniciativam (250 miliona RU), zdravi (230
miliond RU), ochrané socidlné znevyhodnénych skupin (200 milioni RU), a na socidlni
vyzkumy (100 milioni RU). (Henderson 2011: 25)

Za vlady Medvédéva dosSlo dokonce k piijeti myslenky pfimé statni podpory Cinnosti
0OO0S. Vlednu 2010 Statni Duma schvalila zdkon o podpofe socialn¢ orientovanych
nevladnich organizaci, v€etné organizaci zaméfujicich se na charitativni ¢innost, zivotni
prostiedi, zachovani historického a kulturniho dédictvi, podporu kvalitnich Zivotnich
podminek a lidskych prav. (Hendersonova 2011: 25; Javelinova, Lindemann-Komarova 2010:
177) V souladu s timto zdkonem miize stat, stejn¢ jako regionalni a mistni organy, podporovat
¢innost OOS. Podpora spociva v dotacich a jinych druzich finan¢ni pomoci, jako naptiklad
datiové zvyhodnéni, poskytovani statniho nebo majetku obci, a také danové zvyhodnéni
darct, kteti financuji OOS. (FZ ¢. 40-FZ)

S timto je spojena dalSi kritika, ktera ptredpokladala, ze statni financovani povede
k zavislosti OOS na statu a k ovlivnéni jejich Cinnosti stitem. Jak poukazuje Celestie
Wallander ve své zpravé pro americkou Komisi pro bezpecnost a spolupraci v Evropé,
,,organizace obcanské spolecnosti mohou fungovat pouze tehdy, pokud jejich cinnost a cile
Jjsou nepolitické. Kreml vytvoril zatézujici poZadavky pro nevladni organizace financované ze
zahranicnich fondii, a vetsina ruskych neviadnich organizaci funguje na dotacich od Kremlem
schvalenych podnikii, nebo od statem rizené platformy, Verejné komory.* (Wallanderova
2008: 2) Tato kritika je zcela legitimni, ruské OOS se opravdu stavaji financné zavislymi na
statu. Situaci by mohli ¢astecné napravit rusti podnikatele, jelikoz se objevila pomérné dobra
mySlenka fondu ,,Oteviené Rusko®, ktery byl zalozen a financovan Chodorkovskym. Ale
uvéznéni samotného Chodorkovského do jisté miry odradilo byznys od podobnych aktivit.
(Sungurov 2008: 102) OOS jsou zranitelné a urcita ¢ast je nachylna k ovliviiovani statem.
Postupné se znich stavaji ,.,gosudarstvenniki‘, coz jde ptelozit jako ,,podporujici stat™.
(Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 160) Nicméné nesmime opomenout dlleZitou

skutecnost, ze jakékoliv financovani OOS v sob¢€ nese riziko zavislosti na darcich. Mimo jiné

*® Vice o kritice procesu viz Javelinova, Lindemann-Komarova 2010: 179-180.
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vyvoj v 90. letech, ktery byl zminén ve druhé¢ kapitole této prace, je dostate¢nym ukazatelem
toho, jak financovani zahrani¢nimi fondy a darci mtize ovliviiovat ¢innost a nezavislost OOS.

Dalsi kritika poukazovala na to, Ze stit bude financovat jen organizace loajalni statu a
ty, které neptedstavuji hrozbu pro rezim. ,, Tak organizace, které se zabyvaji domacim
nasilim, obchodem s lidmi a zlepSenim podminek pro ruské vezni, maji relativné mdalo
problémii se statem, ty, které vsak kritizuji vystavbu ropovodu nebo porusovani lidskych prav
v Cecné, maji podminky tézsi.“ (Richter 2005: 8) Tuto kritiku vsak vyvraceji nékteré
evidentni diikazy. Napiiklad Moskevska Helsinska skupina, kterd je nejvétsi lidskopravni
organizaci aktivné kritizujici Putiniv rezim, nebyla vyloucena z procesu statniho financovani,
a jiz v prvnim roce dostala zna¢ny grant (kolem 100000$) na rozvoj G¢innych mechanismu
ochrany lidskych prav. (Javelinova, Lindemann-Komarova 2010: 178)

Nova legislativni omezeni, kterd stanovil zdkon, ve své podstaté omezuji obcCansky
sektor a brani jeho rozvoji jako nezavislé oblasti spolecnosti. Presto v§ak zadna OOS nebo jini
zastupci OS nevystupovali dost aktivné proti piijeti zakonu a nesnazili se ho napadnout
prostiednictvim soudniho systému, coz svéd¢i o Siroké akceptaci nového uspotradéani vztaha
mezi statem a OS napfi¢ celym obcanskym sektorem. (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013:
161) OOS vyménily sva politickd prava za stabilitu a prosperitu. (Evans 2006: 157-158) Stat
si vybudoval pozici hlavniho poskytovatele zdroji, v niz je schopen sméfovat financovani
podle svych politickych cilti a priorit. ,, Centralizovany systém poskytovani zdrojii umozZnuje
statu kontrolovat agenty obcanské spolecnosti a zajistit, ze nevladni organizace budou
loajalnimi k federdlnimu statu a jeho programu.‘ (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 161)
Kromé toho doslo k ur¢itému poklesu aktivnich nezavislych OOS, fungujicich jako most mezi

obcany a statem, a zaroveil k nariistu poctu organizaci zaloZenych a fizenych statem.

3.3.3 Zakon o zahrani¢nich agentech.

Poslednim a zaroven nejvice kontroverznim a kritizovanym krokem ruského
prezidenta se stalo podepsani v Cervenci 2012 federalniho zdkona ¢. 121 ,Zakon o
zahrani¢nich agentech® (Zakon ob innostrannych agentach). Tento zdkon byl pfijat spolu se
zdkonem ¢. 65 z Cervna 2012 ,,0 setkanich, shroméazdénich, demonstracich, pochodech a
piketach®, ktery byl pfijat v reakci na rozsahlé demonstrace, které se odehravaly po celém
Rusku a mély za cil delegitimizaci Putinovy vlady v dasledku volebnich podvodl a obvinéni
z korupce. (Dzhibladze 2013) Tyto podvody se odehrdvaly v parlamentnich volbach

v prosinci 2011 a nésledujicich prezidentskych volbach v bieznu 2012.
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Zakon ¢. 65 se sam o sob¢ piimo netykal obcanského sektoru, nicméné izce souvisi
s OS, a dusledky jeho piijeti ovlivnily ¢innost fady nevladnich OOS. Proto je dulezité se
alespoil zminit, o ¢em zadkon pojednava. Zakon zpfisnil tresty za porusSeni pravidel provedeni
protestnich akci. Doslo ke zna¢nému navysSeni pokuty pro fyzické (od 20 tisic RU do 300 tisic
RU) a pravnické osoby (aZz 1 milion RU) za ucast v nelegalnich demonstracich. Rovnéz na
zékladé¢ nového zdkona ziskala vlada pravo zakazat provedeni demonstraci v piipad¢€, ze
organizator v poslednim roce dvakrat ¢i vicekrat spachal administrativni prestupek pfi
provedeni vetejnych demonstraci. (viz Zakon €. 65-FZ) Tim padem drtiva vétSina aktivisth
z opozice ztratila své pravo organizovat a UcCastnit se demonstraci, a pii provedeni dalSich
demonstraci byli zadrZeni. S piijetim tohoto zdkona doslo fakticky k zakazu jakékoliv
demonstrace, jejimz cilem je kritika Putina, rezimu, statu nebo vladnich krokd. Aktudlné ve
Statni Dumé probihaji jednani o novém znéni zakonu, které budou mit jesté represivnéjsi
povahu, jelikoz uvadi dalsi trest za ucast v neschvéalenych demonstracich. Za 3 zadrZeni
Clovéku hrozi 5 let vézeni. (BBC 2014) Dlvodem tohoto navrhu se stala zkuSenost
s nacionalismem na Ukrajin€. Nicméné je ziejmé, ze toto zpiisnéni legislativy je opét
zaméteno na aktivisty opozice.

Nicméné¢ mnohem horsi dopady mél kontroverzni zdkon ¢. 121 o zahrani¢nich
agentech (dal jen Zakon o ZA), ktery nuti OOS oznaCovat se za "zahrani¢ni agenty*, pokud
., Jsou financovany staty, mezinarodnimi a zahranic¢nimi organizacemi, cizinci a osobami bez
statni prislusnosti... a ucastni se politickych akci nebo je organizuji za ucelem ovlivnéni
rozhodovani statnich organu, ovlivnéni statni politiky, kterou implementuji, a verejného
minéni za vySe zminénymi cili.” (viz Zakon ¢. 121-FZ) Novy zdkon ukladd nevladnim
organizacim piijimajicim penize ze zahrani¢i zaregistrovat se jako ZA a pfipojovat tuto
nalepku ke kazdému svému prohlaSeni, v opa¢ném piipad¢ hrozi organizaci vysokéa pokuta.
(HRW 2013) Kromé toho budou organizace muset své vyuctovani predkladat kazdé ctvrtleti,
a také budou podléhat ¢astéjSim kontrolam. (viz Zakon €. 121-FZ)

Sam Putin a autofi navrhu tohoto zakona argumentuji tim, Ze podobny zdkon existuje a
funguje v Americe. (Rapsi 2012) Nicméné podstatnym rozdilem je, Ze podle amerického
zéakona jsou zapotiebi evidentni dikazy, Ze ¢innost, kterou vykondva organizace nebo osoba,
opravdu spada pod definici ¢innosti ZA, navic je tento zdkon zaméien piedevSim na
lobbistické firmy. (Tamtéz) Oproti tomu rusky zdkon nic podobného nevyZaduje, a zachazi
jesté dal tim stanovenim pokuty v ptipadé, Ze organizace, ktera byla oznacena za ZA, se jen

odmitne zaregistrovat jako ZA. (viz Zékon €. 121-FZ)
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Rozséhlou kritiku obdrzel jiz samotny navrh nového zakona. Na ptudé OSN probéhlo
vystoupeni tfi mluv¢ich, Margarety Sekaggya, Mainy Kiai a Franka La Rue, kteii aktivné
kritizovali jak navrh zékona ¢. 121, tak i jiz pfijaty zédkon €. 65. ,, Tyto zmény jsou primou
vyzvou pro ty, kteri chtéji svobodné uplatiiovat své pravo na svobodu sdruzovani®. (viz
UNHR 2012) Nasledujici pfijeti zdkona vyvolalo dalsi rozséhlou kritiku jak v zahranici, tak 1
v Rusku. Celkové je zakon vniman jako dal$i vladni opatieni smétujici k potlaceni politickych
protestil a opozi¢nich aktivit. (Weir 2012) Kromé toho je zakon kritizovan za to, Ze neni
neutralni, a jiz v samotném nazvu nese negativni konotaci. (Rapsi 2012) Britsky tydenik The
Economist ozndmil, ze ,, pouziti pojmu ,zahranicni agent’ je pokusem ruskych viladnich kruhii
prevzit kontrolu nad obcanskou aktivitou v ruské spolecnosti.“ (Economist 2013) Jedna se o
to, ze v podstaté prezentuji nevladni organizace a jejich Cinnost jako néco negativniho.
Opozi¢ni skupiny tvrdi, ze Putin se snazi umlcet skupiny, které upozoriuji na poruSovani
lidskych prav, a které podkopavaji prezidentovu autoritu. Napiiklad politolozka a
lidskopravni aktivistka Lyudmila Alexeeva tvrdi, ze novy zdkon je zaméien predevSim proti
lidskopravnim organizacim, které jsou vétSinou financovany ze zahranici, a jejichz ¢innost,
piestoze se v politice neangazuji aktivné, je podle zdkona politicka, jelikoz formuje vetfejné
minéni. (Alexeeva 2013) ,, Novy zdkon ve své podstaté utoci na instituce OS, predevsim
nevladni organizace, které se zabyvaji ochranou lidskych prav, monitorovanim voleb a dalsi
cinnosti, kterd casto uzce souvisi s kritikou stdtu, za ucelem jejich diskreditace. Vytvari pravni
predpoklady pro pronasledovani, pokutovani a uzavieni kritizujicich organizaci a omezeni
dulezitych zdrojii jejich financovani.” (Amnesty 2013) Sovét prezidenta RF pro rozvoj
obCanské spolecnosti a lidskych prav oznacil zakon za , zcela zbytecny a pravné
bezvyznamny, a stanovené pokuty za prilis vysoké“. (Sovét 2012) 11 ruskych O0S* dokonce
podalo stiznost u Evropského soudu pro lidska prava. (RIA 2013). 5. zati 2013 ombudsman
Vladimir Lukin podal u Ustavniho soudu stiznost, ve které zmitioval, ze Zakon o zahrani¢nich
agentech je vrozporu sustavou statu, a ze piijetim zakona dochdzi k diskriminaci a
porusovani lidskych prav. (BBC 2013) Nicméné Ustavni soud rozhodl, Ze zakon v rozporu
s ustavou Ruska neni. (KSFR 2014)

Tento zakon vyrazné ovlivnil Cinnost nevladnich organizaci zaméfujicich se na
ochranu obcanskych, politickych, socidlnich a ekonomickych prav, a také na otdzky
diskriminace a ochrany Zivotniho prostfedi. Probehly masové kontroly nevladnich organizaci,

jejichz ucelem bylo zjistit, které z nich jsou ,,ZA* a donutit je k registraci v seznamu ,,ZA*.

*® Jedna se o aktivni lidskopravni organizace jako napiiklad Moskevska Helsinska Skupina, Memorial, Hnuti ,,Za
prava ¢lovéka®, Sdruzeni ,,Golos®, ,,Obcanska kontrola“ a dalsi.
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., Vice nez 500 organizaci celilo kontrolam udajné kviili zdravotnim podminkam a pozarni
bezpecnosti. Organizace, u kterych byla nalezena poruseni v téchto otazkach, celily vysokym
pokutam, které mohly vést az kupadku téchto organizaci.” (Dzhibladze 2013) Nicméné
dal$im cilem téchto kontrol byla snaha zjistit spojeni OOS s rozsahlymi demonstracemi v roce
2012. (TamteéZ) Vysledkem kontrol bylo zahajeni spravniho fizeni proti nékterym OOS, které
se odmitly oznacit za ,,ZA*“. (viz HRW 2014) Krom¢ toho, Ze tyto procesy vyrazn¢ ztizily
fungovani téchto organizaci, nékteré z nich musely zaplatit pokuty, coz vedlo k diskreditaci
¢innosti celého obcanského sektoru v ocich ruskych obcanii a uzavieni fady OOS aktivné

kritizujicich soucasnou situaci v Rusku.

3.4 Soucasny model vztahu ruského statu a obéanské spolecnosti

Ptedchozi kapitoly poskytuji informace, které umoznuji hodnoceni aktualniho stavu
OS a vytvofeni obrazu ruské spolecnosti. Charakteristickym rysem ruského obcanského
sektoru se za vlady Putina stala pfitomnost v podstaté dvou segmenti OS, které rizn¢€ vnimaji
statni politiku a vztahy OS se statem. Zaroven ale vznikly struktury, diky kterym se ob¢ strany
mohou schazet a diskutovat své nazory, a vramci téchto struktur dochazi i k dialogu se
staitem. Na jedné strané¢ se jednd o vitany pokrok, OOS kone¢né¢ mohou efektivné
komunikovat se statem, a stat oproti 90. letim konecné zacal financovat rozvoj OS. Na druhé
stran¢ vSak byla piijata legislativa regulujici fungovani OOS a zavedeno statni financovani
jejich Cinnosti. Legislativa upravujici podobu OOS a jejich registraci, statni financovani OOS
a vytvoreni formalnich platforem pro realizaci obCanskych iniciativ, to vSe neni neobvyklé
pro vyspélé demokratické staty. Nicméne v piipadé Ruska mély tyto reformy shodou
politickych okolnosti urcitou represivni povahu. Navic se jednd také o to, jak tyto
mechanismy ovliviuji vyvoj OS v zemich se slabou demokratickou tradici.

Vytvoteni VK, pfijeti nové legislativy o NGO a zvySeni statni finan¢ni podpory OOS
vedly k dalSimu vymezeni formalnich mechanismi komunikace a finanéni podpory mezi
staitem a spole¢nosti. (Hendersonova 2011: 18) Presné legislativni podminky a stanovené
hranice vyrazné¢ omezuji svobodu obc¢anského sektoru. ,, Neviadni organizace, které jsou za
temito hranicemi, budou povazovany za nelegdlni nebo dokonce protistatni“. (Ljubownikov,
Crotty, Rogers 2013: 162) V tomto piipadé mohou OOS legalné existovat pouze v ptipadé, ze
se nesnazi o vytvoreni opravdu nezavislého prostoru ve spole¢nosti. Kromé toho doslo ke
zvySeni poctu ,nezavislych“ OOS financovanych stitem, které se postupné stavaji

dominantnimi aktéry obcanského sektoru a ruské OS. To podle Hedlunda sv&d¢i o urcitém
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navratu ke kotfentim sovétské OS (Hedlund 2006). Hlavnim cilem téchto fizenych organizaci
se stava pomoc statu v kontrole a fizeni socialnich aktivit.

Lze tvrdit, ze v poslednich letech doslo k upevnéni dvou tendenci ve vztahu stitu a
OS, které se projevovaly jesté v letech 2000-2003. Jednd se o snahy statu kontrolovat a
podfidit si OS, na jedné strané ztizit fungovani nezavislych OOS, a distancovat obCansky
sektor od statu spolu s posilenim kritiky statnich kroki na stran¢ druhé. Tyto tendence jsou
piimo spojeny s posilenim statu, jelikoz vztah OS a statu je vztahem nepiimé umérnosti, a
s posilujicim se staitem dochdzi k oslabeni OS. Navic je tento proces podpofen dédictvim
sovétského obdobi, slabou kulturou dobrovolnictvi, nedivérou viaci OOS (ktera se se
v soucasnosti diky vladni politice jen posiluje), a celkovou apatii spole¢nosti. Kromé toho si
mnoho lidi stdle pamatuje 90. 1éta a nestabilitu, kterou s sebou pfinesla demokratizace a
liberalizace zemé. Jsou také ochotni vzdat se urcitych prav ve prospéch statu, jen aby stabilita,
kterou zavedl Putin, trvala i dale.

Aktualné by se Rusko dalo charakterizovat jako silny stat s paternalistickym vztahem
se slabou OS zavislou na statu. Tento silny, strukturovany vztah zavislosti mezi OS a statem
odpovida etatistickému modelu®" (statist model) rozvoje OS, ktery ve své podstat do jisté
miry reflektuje Hobbsovo (vertikdlni) vnimani spolecenské smlouvy. (Hale 2002: 307, 309)
Pro pochopeni toho, pro¢ v Rusku nedoslo stanoveni liberalniho modelu vztahii mezi OS a
statem, je dulezité uvédomit si historické a kulturni rysy ruského statu, politické a pfedevsim
ekonomické podminky, ve kterych se rozvijela OS. Pravé na tyto piredpoklady se zaméfi tato
podkapitola.

Historicky, rusky stat byl vzdy tou nejsiln€jsi slozkou spolecnosti a vétSinou jedinou
silou, ktera se starala o blaho obcanii. Jestlize v Americe nejvétsi obavy vyvolavala hrozba
tyranie, a omezeny stat (lack-of-state-ness) byl vniméan jako pozitivni ucinek, v ruskych
déjinach bylo toto pojeti vnimano pln¢ opacné. (Tamtéz: 310) Nejveétsi obavy vzdy vyvolala
anarchie, ktera v pomérech ruského statu mohla mit opravdu devastujici G¢inky pro celostnost
a bezpecnost celé zemée. Za komunismu sice lidé méli vétsi strach z tyranie, ale 90. 1éta a
pokles stability, bezpe€nosti a zivotni urovné, ktery tato 1éta s sebou pfinesla, vedl k urc¢itému

navratu obratu v postoji vétSiny obyvatel. To se projevovalo napiiklad v nespokojenosti

*! Autor rozlisuje dva modely: statist model a liberal model. Liberdlni model predpoklada, Ze OS je sférou mezi
rodinou a statem, ktera funguje nezavisle na statu. Uloha statu spo¢iva predeviim ve vytvoteni legislativniho
ramce, ktery umozni OOS fungovat nezavisle, dohlizi za dodrzovani téchto prav a vytvari pfiznivé prostiedi pro
rozvoj obcanskych skupin. Je to model bottom-up vztahti mezi OS a stitem. Nejlepsim piikladem je USA.
Oproti tomu etatisticky model vidi OS a stat jako organicky celek. Vztahy mezi staitem a OS maji povahu
vzajemné omezené spoluprace, a OS stat spiSe dopliiuje, nez oslabuje. Stat hraje vyznamnou roli ve vytvofeni a
podpofe Cinnosti nestatnich (formaln€) obCanskych organizaci. Stat ochraiiuje OS a zajiStuje jeji existenci, a
zaroven ochranuje své zajmy, které jsou definovany jako narodni zajmy. (podrobnéji viz Hale 2002: 307-310)
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n¢kterych obyvatel s pAdem SSSR, a touha po jeho obnoveni. Vysledkem vyvoje v 90. letech
byla situace, kdy vétSina populace (81%) na zacatku nultych let preferovala potadek nad
demokracii a projevovala jen malo divéry vici OOS. (Domrin 2003: 206) V tomto kontextu
vypadéd logicky a skoro pfirozené proces re-centralizace stitu, obnoveni paternalistickych
vztahll mezi statem a spolecnosti, a formovani etatistického modelu rozvoje, ktery podle Hale
snizuje riziko anarchie. Timto se aktualni situace blizi k ortodoxnimu modelu vztahu statu a
spole¢nosti, tradicnimu pro Rusko. (Kharkordin 1998)

Ekonomické podminky 90. let byly hlavnim faktorem, ktery ovlivnil stanoveni
etatistického modelu, jelikoZ v podminkdch ekonomické nestability a chudoby OOS nemély
dost financnich a lidskych zdrojt, aby vybudovaly silnou pozici ve spolecnosti, a byly tak
schopny zabranit urCitym autoritafskym krokiim statu. Za vlady Putina se rovnovéha mezi
staitem a OS posunula jesté vic, jelikoz v situaci, kdy OOS ,,jsou prondasledovany, ignorovany,
nebo obecné vylouceny z procesu politického rozhodovani, dominantnim statem, ktery je
povazuje za nepratelské, neni prekvapujici, Ze jen malo lidi se zapojuje do jejich cinnosti.*
(Hale 2002: 318) V podminkach, kdy je OS slaba a zavisla na financovani ze strany statu,
bylo formovani etatistického modelu zcela o¢ekdvanym, jelikoz v etatistickém modelu je OS
schopna efektivnéji komunikovat se statem a sdélovat své potieby, preference a pozadavky, a
proto mohou byt jeji potteby efektivnéji uspokojovany. (Tamtéz: 309)

Krom¢ vySe zminénych historickych, kulturnich a ekonomickych podminek je dilezité
vnimat také politické preference a nazory vladnouci elity, a pfedevs§im prezidenta. Soucasna
statni politika vic¢i OS odrazi prezidentské vnimani demokracie a celkovou vizi ruského statu.
, Putin se snazi spojit s Evropou a soucasné zachovat tradicni ruské kulturni hodnoty a
tradice centralizované moci a paternalismu. “ (Hendersonova 2011: 18-19) Putin chape Ze
pfitomnost OS a obcanskych iniciativ je nezbytnd pro obnoveni velmocenského postaveni
Ruska, jelikoz se domniva, ze OOS mohou vykonavat funkce, které stat nemiize vykonavat
vubec nebo stejn¢ dobie jako OOS, zejména v ramci poskytovani socidlnich sluzeb. OS mtize
podle néj také pusobit jako zprostiedkovatel vefejnych pozadavkl vici statu, mobilizovat
podporu pro vladni politiku a monitorovat statni ufedniky za ucelem minimalizace korupce a
Skod. (Satarov 2001, Weiglova 2002: 133) Putin vnima OS a OOS piedevsim jako silu, ktera
by méla pfekonat nedivéru mezi lidmi a sjednotit narod. Putin zdlraziiuje vlastenectvi a
narodni z&jmy, a hodnota jednotlivych aktérti OS podle prezidenta spociva piedevsim v jejich

schopnosti pomoci statu v naplnéni ndrodnich zajmii. (Hendersonova 2011: 19) V tomto
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kontextu nékteti autofi mluvi o tzv. gosudarstvennosti’’ (statnost), konceptu, ktery do jisté
miry vysvétluje nékteré politické kroky Putina, jako naptiklad uvéznéni Chodorkovského a
snaha omezovat OS a drZet ji v ur¢itém ramci, aby se zamezilo negativnim projeviim, které by
mohly ohrozit statni zjmy. Jde o tzv. ,fizeny pluralismus®. (Richter 2005: 7-8) Jinymi slovy
stat podporuje OS do té doby, dokud jeji aktivity posiluji stdt a poméhaji naplnéni statnich
zajmt. OOS, které vybocuji ztohoto kurzu, jsou oznaCovany za nepratelské a dokonce
Skodlivé pro spolecnost.

V tomto kontextu by pro stat bylo vyhodné budovani etatistického modelu. V tomto
modelu ma OS mensi prostor, a v podstaté neni zcela nezavislé, a stat se muze efektivnéji
branit destruktivnim aktivitdm nékterych OOS. (Hale 2002: 310) OS se musi zamétovat spise
na potieby a zajmy celé spolecnosti neZ na prosazovani individudlnich zajmu. (Tamtéz: 310)
Podle autora tohoto textu, heterogennost Ruska do jisté miry napoméha stanoveni tohoto
modelu, jelikoz v natolik heterogenni spolecnosti ohrozuje snaha o reprezentaci vSech nazort
a zajmu stabilitu samotného statu.

Nicméné mnoho badatelti kritizuje soucasnou situaci a politiku statu v Rusku,
napiiklad podle Hedlunda aktualni vztahy mezi stitem a OOS ptfipominaji vztahy
v sovétském obdobi, kdy politické a ekonomické elity vladly zemi a nerespektovaly zajmy
obyvatel. (Hedlund 2006) Dalsi experti dokonce argumentuji, ze dochazi k ur¢itym snahdm o
obnoveni sovétského usporadani spolecnosti, kdy stat byl dominantni silou regulujici a
kontrolujici ¢innost OS. (Ljubownikov, Crotty, Rogers 2013: 161) V tuto chvili je velmi tézké
predpovédét, jak se situace bude vyvijet dale.

Obcansky sektor je v soucasnosti pod silnym tlakem ze strany statu a do jisté miry 1
obyvatel, piesto ale udalosti poslednich dvou let ukdzaly, ze OOS dokézi rychle mobilizovat
spole¢nost v pfipadé, Ze toho situace vyzaduje. Pfesto je vSak Ruska obcanska spolecnost
stale v obtizném obdobi organiza¢niho vyvoje, ktery je v soucasnosti znacné zatizen vyse
zminénymi faktory. VétSina kritiky se zamétuje na stat a jeho politiku viici OS, a je ziejmé, ze
do té doby, kdy Vladimir Putin zlistane u moci, v zemi jen tézko dojde k jakymkoli vyraznym
zménam. Nicméné presto, Ze stat hraje dulezitou roli pfi formovani obcCanské aktivity v
Rusku, zasahuje do struktur OS a vyrazné¢ omezuje jeji vyvoj, nejvetsi vyzvou je pro ruskeé

OOS spise stale apaticka vetejnost a slabost obcanského sektoru.

32 Samotny jev neni pro Rusko ni¢im novym a ma dlouhou historii. Stat neni regulaénim télesem, které zajistuje
fungovani regula¢nich mechanismi v organizované spolecnosti. Stat je subjektem oddélenym od spolecnosti,
ktery tidi spolecnost v zajmu celku, jelikoZ je vniman jako zt€lesnéni kolektivni vile naroda. Proto jsou statni
zajmy oddé€leny a nadfazeny zajmim jednotlivci. (viz Kharkhordin 1998; Squier 2002; Richter 2005: 6-8)
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Zavér

Nejen demokraticky sepsand ustava je predpokladem pro fungujici demokracii v
modernim staté. Pro demokracii je nezbytnd skute¢na moznost ob¢anil ovliviiovat vetfejné
déni kolem sebe, at’ jiz svymi deklarovanymi postoji, které se ¢asto nemusi shodovat s postoji
vladni elity, ¢1 jinymi vefejnymi aktivitami, které se zaméfuji na vefejné prospésné cile.
K realizaci této moznosti muze dojit jediné v ramci OS, kterd dle mnohych teoretikii tvoii
predpoklad k uspéSnému fungovani demokratického statu. Tato prace se zaméfila predevSim
na organizovanou slozku OS, tzv. obCansky sektor a obcanské organizace v ném fungujict, i
kdyZ autor nemohl a ani nechtél vynechat pohled na OS obecné, na jeji vyvoj od myslenek
Antiky az po soucasnost, jeji strukturu a funkce, a v neposledni fadé¢ 1 na jeji vztah
s modernim statem.

Rozvoj samotného konceptu OS je tzce spjat s rozvojem moderniho statu, oddélenim
spolecnosti od statu, rozvojem demokracie, lidskych prav a svobod. OS plni velké mnozstvi
funkci, od vytvofeni pfiznivych podminek a mechanismii pro uspokojeni materialnich,
socidlnich a duchovnich potieb jednotlivcl a spolecnosti, az po ochranu lidskych prav a
omezeni politické moci. V modernich demokraciich stdit a OS aktivné spolupracuji a
vypomahaji si navzajem, piestoze jsou tyto dvé slozky v ur¢itém rozporu a jejich vztah je
charakterizovan neptfimou imérnosti. BohuZzel to neni absolutnim ptikladem. Jsou zemé, ve
kterych OS neni dost silna, aby se branila tlaku ze strany statu. Pravé takovym piipadem je
moderni Rusko.

Oproti zapadnim zemim md Rusko velmi slozitou a dlouhou nedemokratickou
minulost. V porovnani se staty zapadni Evropy, zde zacal proces formovani OS relativné
pozdé¢ a byl pferuSen dlouhym nedemokratickym vladdnutim, které vyrazné ovlivnilo jeji
vyvoj. Vytvorilo tak v ruské spole¢nosti ur¢ité mechanismy a zvyky, které ji deformovaly a
oslabovaly. V 90. letech se ruska OS rovnéz potykala s fadou problémi, jako jsou naptiklad
stat, ktery rezignoval na vétSinu svych funkci, sovétské dédictvi, které stalé ovlivitovalo urcité
aspekty spolecnosti a obCansky sektor, ktery nadale byl oslabenym a ztrativ§im divéru
obcanti. Toto spolu s absenci diisledného a funkéniho zdkonodarstvi, dialogu mezi stitem a
obCanskym sektorem a slozZitou ekonomickou situaci, zabranilo o¢ekdvanému rozvoji OS.
Proto do 21. stoleti ruska OS vstoupila v stale pfetrvavajicim procesu organiza¢niho vyvoje.

Hlavnim cilem prace bylo pfedestfeni vyvoje OS v Rusku, s dirazem na analyzu jeji
stavu a vyvoje po nastupu Vladimira Putina do prezidentského ufadu. Za timto ucelem se

autor nejdiive zaméfil na vymezeni samotného konceptu OS. Autor sledoval vyvoj myslenky
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OS v pracich znamych filozofii, sociologli a politologti. Dale se vénoval vztahim OS a statu
v modernich demokraciich a jeji funkcionalnimu vymezeni a struktuie. Autor poskytl piehled
o nékterych z pristupli ke strukturalizaci OS a v ramci jednoho z pfistupu se zaméfil na jeji
organizovanou slozku, tzv. obCansky sektor. Autor se snazil poskytnout stru¢ny piehled o
tom, co je to OS, jaké funkce v modernim statu plni, a pro¢ je tato struktura nezbytna pro
moderni demokracii.

Druh4 kapitola se zaméftila na studium ruské OS a analyzu jejiho stavu ve 20. stoleti.
Cilem bylo poskytnuti struéné¢ho piehledu o stavu ruské OS v dobé komunistického vladnuti,
jejiho vyvoje v 90. letech a nasledujici identifikace charakteristickych rysi, které se
zformovaly béhem tohoto obdobi a ovliviiovaly vyvoj ruské OS po padu SSSR. K naplnéni
tohoto cile doslo jen ¢astecné. Autor na zaklad€ analyzy vyvoje OS v dob¢ komunismu i v 90.
letech identifikoval sedm charakteristickych rysi ruské OS. Slabd institucionalizace
obcanského sektoru, jeho propojenost se staitem béhem sovétského obdobi, nedtvéra lidi vici
obcanskym organizacim, nizk4 dobrovolnicka kultura, spoléhani na pevné rodinné a pratelské
sit¢ a spojena s tim nedtvéra vaci jinym lidem, nepfiznivé ekonomické prostiedi pro rozvoj
OS béhem 90. let, velky vliv zahrani¢niho financovani, které mélo a ma pozitivni vliv v
mnoha oblastech (napfiklad v otevieni vefejného dialogu v mnoha otazkach jako naptiklad
feminismus, domaci nésili a dalsi); tohle vSechno mélo urcité negativni disledky, které
oslabovaly pozice OS. Nicméné se autor domnivd, Ze jsou dal§i faktory, které vyrazné
ovlivituji vyvoj ruské OS, coZ vyzaduje dalsi praci a hlubsi zkoumani problematiky. Ptes tyto
nedostatky ale kapitola poskytla cenné informace o vyvoji ruské OS, které jsou nezbytné pro
analyzu jejiho aktudlniho stavu, kterd byla hlavnim cilem prace.

Ve tieti kapitole, autor se zamétil na zkoumdni vyvoje ruského obcanského sektoru a
naslednou analyzu statni politiky a jeji dopadu na jeho rozvoj v obdobi 2000-2014. Dospiva
k nazoru, Ze v porovnani s 90. lety doslo k zadsadni zméné ve vztazich statu a OS. V érfe Borise
Jelcina byla pozice statu vii¢i OS zcela neutralni, s nastupem Putina situace ale méni. Doslo
k vyraznému posileni statu a vedle toho dochazi k postupnému potlaceni ob¢anského sektoru
a snaham obnovit jeho zavislost na statu. Doslo ke snizeni zahrani¢niho financovani ¢innosti
obcanskych organizaci, obnoveni statniho financovani, oslabeni obcanského sektoru a
castenému obnoveni jeho zavislosti na statu. Aktudlni stav v Rusku by se dalo
charakterizovat, pfitomnosti silného statu a paternalistickym vztahem mezi nim a
oslabovanou, postupné se stavajici zavislou na statu OS. Putin se snazi obnovit tradi¢ni pro
obyvatele Ruska, silny paternalisticky stat, vedle kterého ale nemiize existovat silna a

liberalni OS zapadniho typu. Soucasné s tim, Putin ale uvédomuje, ze obCansky sektor a OS
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jsou nezbytné pro dosazeni stanovenych cilli, pfedevsim obnoveni Ruska jako supervelmoci.
A to ze dvou davodii. Za prvé, obcanské organizace mohou vykonavat funkce, které stat bud’
nemuze vykonavat viibec, nebo stejné dobfe jak OS. Jde zejména o poskytovani socialnich
sluzeb. Za druhé, OS miize piisobit jako zprostfedkovatel vefejnych pozadavkl vici statu a
naopak, mobilizovat podporu pro vladni politiku a monitorovat statni Ufedniky za tcelem
minimalizace korupce a Skod pro stat. Z toho vyplyva, ze stat potfebuje funkcni, ale staitem
kontrolovanou OS.

Proto se autor domnivé, ze v soucasnosti Putin usiluje o potlaceni prvkl liberalniho
modelu OS a formovani etatistického modelu rozvoje OS, jinymi slovy fizeného statem.
V tomto ptipad¢ statni politika mize byt hodnocend nikoliv jako snaha zni¢it OS jako
takovou, ale jako snaha pretvofit ji do jiné, specifické ruské podoby. A to cestou urcitych
omezeni a ¢astecné podiizenosti a zavislosti na statu. Da se fict, Ze se Rusko jako vzdycky
snazi najit svou osobni cestu, kterd lezi n€kde mezi zédpadnim a vychodnim modelem
spolecnosti.

Nicméné piedpoveédét vyvoj obCanského sektoru a OS v Rusku je velmi tézko. Tato
prace je svym rozsahem a predmétem vyzkumu pfili§ omezend na to, aby na zékladé¢ jeji
zaveéri bylo mozno vytvofit kompletni obrazek ruské OS. Podrobnéjsi studium OS v Rusku
by mohl pfinést nové pohledy na aktudlni situaci v Rusku a moZnd poskytnout urcité
podklady pro ptedpovédi dalsiho vyvoje. Je nezbytné se zaméfit na studium neorganizované
casti OS, jelikoz jak ukazaly udalosti roku 2012, neorganizovand OS muZe vystupovat
mnohem aktivnéji nez obcansky sektor. Vedle toho by bylo pfinosné studium ruské OS
s vyuzitim zdroji a praktik z jinych oborti, naptiklad sociologie a psychologie. Autor navrhuje
zamétit se na faktory, jako jsou socidlni kapital, mezinarodni vlivy a kulturni ptredpoklady.

Co se tyc€e uzité literatury a jejiho ptispeni k dosazeni cile prace, jedna se o spornou
zalezitost. Faktem zlstava, ze literatura tykajici se OS obecné¢ nepochybné pomohla
k definovani samotného konceptu a nastaveni teoretického ramce této prace. Co se tyce
problematiky vyvoje OS v Rusku, situace nebyla tak jednozna¢na. V ptipadé studia OS
v sovetském obdobi a pro jeho vyvoj v 90. letech je zde dostatek zdroji a autorti, kteii se této
problematice vénuji. Jejich prace poskytuji komplexni a objektivni pohled na jeji rozvoj ve
20. stoleti. Nicméné v ptipad¢ aktudlniho vyvoje je situace horSi. Je velmi t€zké ziskat
opravdu komplexni a objektivni piehled o situaci. U nékterych ruskych autorl, autor
pozoroval zcela viditelny nedostatek kritiky a velky dlraz na pozitivni uspéchy. Je to zcela
ptirozeny problém, kdyz se snazime vidét svou vlastni zemi lepsi nez ty ostatni. Oproti tomu

vétsina zapadnich autort tvrdé kritizuji aktuélni vyvoj OS v Rusku a formuji velmi negativni
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a kriticky obraz celé zem¢. Vedle toho ale viibec nevnimaji uréity pokrok, kterého dosahla
ruska spolecnost za poslednich 20 let. Podle autora je to dano tim, ze za Putina se Rusko zase
stalo vyznamnym hra¢em na mezindrodni aréné. Zapad zaujal celkové negativni postoj vici
Rusku Putina a snazi se podkopat jeho autoritu a oslabit jeho pozice. Dalsim problémem byl
nedostatek zdroji zabyvajicich se vyvojem v poslednich dvou letech. Toto se ovSem neda
oznacit za az tak zavazny problém, vzhledem k tomu, Ze to jsou pomérné Cerstvé zalezitosti.
Piesto ale z vysledk prace je zfejmé, ze OS v Rusku existuje. Ano, bohuZzel proces
formovani ruské OS vedl k uplné jinym vysledkiim, nez se ocekdvalo na zacatku 90. let. Ale
v soucasnosti se ruskd OS posunula mnohem dal, nez kde byla pied dvaceti lety. Pocet
obCanskych organizaci se znékolikandsobil, stejné¢ jako jejich vaha ve spoleCnosti, a stat
kone¢né¢ uznal, Ze existuje néco jako obcCansky sektor. OS je v soucasnosti realnou silou, se
kterou stat nemize nepocitat. V kazdém ptipad¢ dalsi vyvoj obCanské spole¢nosti v Rusku je
aktudlnim a velmi nosnym tématem, protoze to, jak se obcCanskd spolecnost postavi
soucasnym vyzvam, ovlivni to, jaky model bude fungovat v nejvétsi zemi na svéte, coz urcité

ovlivni nékteré aspekty vnitini a zahrani¢ni politiky Ruska.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vyvojem obcanské spolecnosti v Rusku, a predev§im
béhem éry Vladimira Putina. Text se zaméfuje na obcansky sektor v Rusku a statni politiku
v této oblasti. Cilem prace je piedestieni vyvoje obcanské spole¢nosti v Rusku, s dirazem na
analyzu jeji stavu a vyvoje v letech 2000-2014. Analyza se zamé&fuje na hlavni vladni reformy
piijaté v tomto obdobi a jejich dopad na obCansky sektor. Autor se snazi odpoveédét, zda pii
Putin¢ doslo k oslabeni obcanské spolecnosti. Prace ptedpokladd, ze v souCasnosti v Rusku
dochazi k potlaceni obcanské spolecnosti a ur€itym snahdm o jeji pretvoreni do specifické
podoby. To bylo umoZznéno posilenim Ruského statu a zménou statni politiky vici obCanské
spolecnosti, coz se projevilo pfijetim fady reforem ovliviiujicich obCansky sektor. Presto ale
obcanské spolecnost v Rusku je mnohem silnéjsi nez pied 15 lety. ObCanska spolecnost je v

soucasnosti redlnou silou, se kterou se stat musi pocitat.

This bachelor thesis is concerned with development of civil society in Russia, and
especially during the era of Vladimir Putin. Text focuses on the civil sector in Russia and the
government policy in this area. The aim of this thesis is to show development of civil society
in Russia, with an emphasis on analyzing his status and development in the years 2000-2014 .
The analysis focuses on major government reforms adopted in this period and their impact on
the civil sector. The author attempts to answer whether the civil society has weakened during
Putin's presidency. The thesis argues that currently in Russia there is a suppression of civil
society and certain attempt to transform it into a specific form. It was allowed by by
strengthening the Russian state and the major changes in state policy toward civil society
which is resulted in the adoption of a series of reforms affecting the civil sector. Nevertheless
civil society in Russia is much stronger than 15 years ago. Nowadays Civil society is a real

force that has to be taken into account by the state.
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