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Uvob. ROzVRZEN{ PRACE

V disertacni praci Socharsky park a heterotopie, kulturni identita socharského parku
20. stoleti je pozornost primarné zamérena na problém socharskych park( z pohledu
uméni ve verejném prostoru. StéZejni badatelskou ¢ast predstavuje analyza typl
socharskych parkd vznikajicich od druhé poloviny 20. stoleti po soucasnost (2016),
které byly zkoumany na konkrétnich lokalitach v Ceské republice, Némecku, Polsku,
Rakousku a Slovensku.! Tyto Gzemni celky, blizké svou mistopisnou polohou, le¢
rozdilné svym politickym vyvojem, pfedstavuji vychozi pramen pro rozbor charakteru
vzajemnych vztah(, ale i uZivani specifickych strategii vizualni kultury v oblasti uméni
ve verejném prostoru. Ve vytipovanych teritoriich jsou odhaleny odlisné zplsoby
reflexe prostfedi, kdy pojeti vefejného mista jako socharského parku osciluje mezi
arkadickou zahradou (napt: Graz), instalaci site specific (napt: Kolin nad Rynem),
sochaiskym depozitem (napf: Mnichov), zénou k odpocinku (napf: Duisburg) az po
divackou atrakci komercéniho typu (napf: Linec). U trojice nejznaméjsich socharskych
park( v Ceské republice (Hofice, Klatovy, Ostrava) existuji v redukované podobé

shody s typologiemi zminénych evropskych realizaci.

Disertacni prace zkouma otazku, zdali lze v ramci takika celoplosné
internacionalizace vytvarnych projevi po druhé svétové valce, predevsim ale
architektury, hovofit o specifické topografii socharského parku na teritoridlné
pomérné kompaktni oblasti — Slovenska, Polska, Rakouska a Némecka, ve srovnani
se situaci na Uzemi dne$ni Ceské republiky. Sochafsky park neni v disertaéni préci
sledovdn jenom jako instituce s presné definovanymi prezentacnimi zdkonitostmi,
byt nékteré parky vznikaji v rdmci muzejni a galerijni ¢innosti nebo predstavuji
vedlejsi vysledek uméleckych sympozii. Sochaisky park je zde ve své ryzi podstaté
povaZovan za vytvarny produkt v riznych podobach a variantdch snoubici zasady
krajinarské architektury a plastického kdnonu modernistického socharstvi. Nejedna

se ovsem o neustalé opakovani v minulosti zavedenych tradic, nové podminky pro

1 Nazvy sochafskych park jsou v textu obvykle uvadény v originalnim znéni plvodniho jazyka, to

anglické ekvivaleny nazvi. Pokud vSak pro nazev sochaiského parku existuje bézné uzivany
nazev v ¢esting, je tento pouziti v textu disertaéni prace.
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rozvinuti vizudlniho plsobeni vytvarnych artefakt( utvafi nejen volna krajina, ale

i husta méstska zastavba.

Prvni oddil disertacni prace shrnuje dosavadni badani a zaroven predstavuje
zvoleny metodologicky pfistup; hleda odraz filozofického prispévku o heterotopiich
od Michela Foucaulta v oblasti teorie uméni a zejména architektury pfi tvorbé

socharskych parkda.

Nasledujici druhy oddil disertaéni prace usiluje o identifikovani vybranych
pratypl zahrady a parku v krajinarské tvorbé, s cilem definovat jejich odraz v pojeti
socharskych park( 20. a 21. stoleti. Komplexni zhodnoceni smyslu a funkce
novodobych socharskych parkl vyZaduje zaméreni vyzkumu nejen na poznani
archaickych zahrad, ale i pozdéji vzniklych vefejnych park(. Pozornost vyse
uvedenému je vénovana predevsim proto, Ze si pfi zkoumani sité vztahl mezi
vytvarnymi konfiguracemi a jeho prostredim, které lze na pfikladu socharského parku
sledovat, nevystacime pouze s chronologickym vylicenim podob sochafského parku

v ¢asové omezeném obdobi od poloviny 20. stoleti do soucasnosti.

Na zakladé ohlast v odborné literature i popularizacnich zprav a ¢lankl lze
doloZit,? Ze vzorem pro vétsinu socha¥skych park( 20. a 21. stoleti se stala zahrada
soch otevienad pti muzeu Kréller-Miiller v Nizozemi v roce 1961. Treti oddil disertacni
predklada rozbor jeji vytvarné koncepce a stanovuje vychozi teze pro zkoumani

vzniku socharského parku ve druhé poloviné 20. stoleti.

V prabéhu druhé poloviny 20. stoleti byly na evropském a americkém
kontinentu, soubéiné s konanim vystav public art a sochafskych sympozii, v hojné
mife vytvareny trvalé instalace uméleckych artefaktl ve verejném prostoru mést,
parkli i volné krajiny. Tyto dlouhodobé instalace dnes béiné povazujeme
za socharské parky. Lze tak predpokladat, Ze pojeti prostoru mist se sochami pfimo
souvisi s podnéty vysilanymi soudobou vizudlni kulturou. Ctvrty oddil disertacni prace
proto diskutuje otdzky vztahu vizudlniho uméni, zahradni architektury
a modernistického sochafstvi, které vedly ke zrodu basnické ¢i surrealistické krajiny,
jak ji pojmenoval ve své stati jiz v druhé poloviné Ctyficatych let 20. stoleti Karel Teige

(1900-1951). Jeho touha po takzvaném ,parku v parku”,? ktera spocivala mimo jiné

2Viz kapitola disertaéni prace: Ill. Zahrada soch Kréller-Miiller v Nizozemi. Definice prvniho
socharského parku na svété, s. 98-105.
3 Uvedl v predmluvé Karel Teige, viz Ladislav Zak, Obytné krajina, Praha 1947, s. 19.
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i v zapojeni soch do volné krajiny, byla zhmotnéna nejen v poloviné 20. stoleti, ale
zejména ve svété uméni po druhé svétové valce. Podrobnéjsi badatelské otdzky jsou
vzneseny na konkrétnich pfikladech sochaiskych park( v Ceské republice pti srovnani
se situaci v Némecku, Rakousku, Polsku a na Slovenku, s cilem ucelenéji nastinit
a souvisleji postihnout charakter zkoumanych lokalit jako Uzemné-spolecenskych

celkd.

Ctvrty oddil disertaéni prace se také zabyvad navrhem typologie parkd se
sochami a objekty v letech 1950 az 2016 a predklada typové rozdéleni socharskych
parkd podle jejich geneze v ramci uméni ve verfejném prostoru. Navrh vznikl na
zakladé analyzy vstupnich technickych udajli a soucasné bylo cilem zhodnotit lokalitu
sochafského parku v kontextu tradice uméleckych prehlidek uméni ve verejném
prostoru (konanych ¢i souvisejicich s danou lokalitou) a urcit funkce socharského

parku v kontextu promény vytvarného vyrazu verejného mista.

Podrobnéjsi faktografické informace o jednotlivych lokalitach sochaiskych
parkd na sledovaném Uzemi poskytuje katalog s obrazovymi prilohami a rejstrik
socharskych park(l danych mistopisnych oblasti spolu s rejstfikem zastoupenych
autordl a jejich dél. V pfipadé vétsiny realizaci v Ceské republice (Ostrava, Hofice,
Praha, Klatovy) a ve vybranych parkovych arealech v zahranici (Graz, Berlin, Kolin nad
Rynem, Mnichov, Piestany), které jsou predmétem badani, byl proveden terénni
prazkum, fotodokumentace, zhodnoceni literatury a archivnich zdroj. Prlzkum
ostatnich v textu zminovanych parkt probihal na zdkladé heuristické komparace dat
dostupnych z odborné literatury, archivnich pramend a webovych stranek. Pro
komplexni poznani problematiky uméleckého dila na vefejném prostranstvi
a v krajiné byla dale navstivena tato mésta: Londyn, Milan, Pafiz, ziskané poznatky

zminuji jednotlivé kapitoly disertacni prace.

Cilem disertacni prace je zhodnoceni dosavadniho zplisobu nazirani teorie
umeéni na socharské parky a ovéreni, zda Ize tento typ specifické verejné instalace
vymezit také sociokulturné. To znamend posoudit, do jaké miry jsou zpUsoby
soucasné vizualni topografie socharskych parkl zavislé na kulturni realité prehlidek
uméni ve verejném prostoru a za jakych predpokladd mohou naopak spisSe plinit
spole¢nosti ocekdvanou roli méstskych parkd nebo vefejnych zahrad. Vyzkum
soucasné usiluje o odhaleni manipulativni povahy verejné umélecké intervence

a jejiho potencialu v konstituci spole¢enskych znaku. Disertacni prace také na bazi



ziskanych poznatk( z pfikladi socharskych park( definuje vztah mezi estetickymi

principy autonomniho vefejného uméni a kontextualni krajinnou architekturou.
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l. 1. PREHLED DOSAVADNIHO BADANI.
SOCHARSKE PARKY V LITERATURE A PRAMENECH

Odbornou literaturu o tématu socharskych park( ve 20. a 21. stoleti ¢i s parky
néjakym zplsobem souvisejici |Ize rozdélit do péti kategorii. Prvni zahrnuje katalogy
z venkovnich socharskych vystav a socharskych sympozii; obliba kulturnich prehlidek
poznamenala zejména vytvarné umélce Sedesatych let 20. stoleti. Nejprve ve Velké
Britanii a pozdéji v Italii a Némecku se v téZze dobé objevuji prvni docasné i trvalejsi
instalace vytvarnych objektd do verejnych prostorl mést, parkd i jinych zatravnénych
ploch. Jejich cilem bylo predevsim usilovat o obnoveni spolecenského a kulturniho
Zivota ve valkou zasaZzenych méstech. Katalogy vydané k témto vystavdm predstavuji
neocenitelny zdroj informaci, vykresluji nejen podobu a pribéh kulturnich akci, ale
umoznuji také zpétné rekonstruovat zarodky a inspiracni zdroje pro nékteré pozdéji
vzniklé socharské parky. Dalsi okruh odborné badatelské cinnosti zahrnuje dilci
monografické studie o socharskych parcich, které poskytuji predevsim zakladni
faktografické informace o jednotlivych realizacich. Treti kategorie — encyklopedické
publikace o socharskych parcich prinaseji kromé heslovitych stati o socharskych
parcich ve vybrané mistopisné oblasti, i snahu mnohych historikd uméni pochopit
lokalitu v SirSim interpretanim kontextu. Tento badatelsky zdklad poté rozviji
nékteré teoreticky zamérené studie se vztahem ke koncepci sochafského parku, jei
se otdzek spojenych se sochafskymi parky dotykaji skrze jina témata, napftiklad
z pohledu muzeologie, kurdtorstvi, sbératelstvi, uméni ve vefejném prostoru,
krajinarské architektury a zahradniho umeéni, land-artu a uméleckého dila v krajiné.
Posledni skupinu reprezentuji ostatni védecké a literarni texty, tyto se tykaji spiSe
spolecenského vyuZiti uméleckych dél ve venkovnim prostredi, kde je problematika
socharského parku spiSe rozmélnéna, avsak konfrontace s témito texty mize pfinést
obohacujici pohled na umeéleckohistorickou interpretaci sochaiskych parkd jako

svébytnych celk(.

Mezi dlleZité prameny patfi zavérecné prace o socharskych parcich. Ackoli
téma socharskych parkd se teprve etabluje na poli uméleckohistorického badani,

existuje jiz nékolik absolventskych praci zabyvajicich se dil¢imi problémy této
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tematiky. Mezi dalsi archivni prameny, které nelze pfi sledovani kompozic soch
ve venkovnim prostfedi opomenout, patfi pisemnd dokumentace, ale i

nepublikované fotografie.
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l.1. 1. LITERATURA

.1.1. 1. KATALOGY VENKOVNICH SOCHARSKYCH VYSTAV A SYMPOZIi

Prvni socharské parky ve druhé poloviné 20. stoleti obvykle vznikaly jako vedlejsi
a zprvu nezamyslené produkty kratkodobych kulturnich akci. Zhodnoceni geneze
lokalit sochaFskych park(i v tehdejsim Ceskoslovensku tak vedle studia vystavnich
katalogll, mezi néz patfi napriklad knihy o sympoziich konanych v letech 1966-1969
v Hoficich v Podkrkonosi* ¢ dvou ro&nicich Mezindrodniho sympozia prostorovych
forem v Ostravé (1967, 1969 a 1993)° slovenské Sochy Piestanskych parkov (od 1967)®
nebo katalog olomoucké vystavy Sochafské bilance (1965),” vyzadovalo jejich
komparaci s koncepcemi exteriérovych prehlidek socharstvi uskuteénénych v Evropé
o nékolik let dfive, neZ nasledné ceskoslovenské vystavy. Proto prvotni kritika
literatury smérovala ke kataloglim stalych expozic i docasnych vystav socharstvi
v exteriérech. Cilem bylo pochopit proces vzniku kolekci socharskych parka, které jiz
v okamziku skonéeni prehlidek (v Ceskoslovensku po vzoru Belgie, Holandska, Italie,
Némecka, Rakouska) postupné utvofila socharska dila, nejCastéji sestavajici
z vytvarnych dokladl sympozii® nebo pozlstatkdl venkovnich vystav modernich
plastik a soch (sochafské parky v Hoficich, Ostravé a Klatovech).® Vyzkum usnadnila
i obvykla praxe muzejnich a kulturnich instituci zajistujicich exteriérové socharské
prezentace. Ceskoslovenské i zahrani¢ni vystavni domy toti? ¢asto vydavaly alespofi

kratky text informujici o autorstvi a podobé vystavenych dél. Napfiklad International

4 Oldfiska Tomickova, Hofice odedavna do dneska. Putovani déjinami mésta slovem a obrazem,
Hofice 2008, s. 138.

> Petr Beranek, Mezinarodni sympozium prostorovych forem Ostrava 1993-1994, Viastivédné listy
Slezska a severni Moravy XXI, 1995, €. 2, s. 15-18.

6 Luba Belohradska, Socha piestanskych parkov 67 (kat. vyst.), Kultirne a spoleenské stredisko
PieStany 1967, nestr.

7 Jifi Setlik, et al., Sochar'ska bilance 1955-65 (kat. vyst.) Oblastni galerie v Olomouci 1965.

8 Srov. viz Rena Karaoulis, Die Strasse der Skulpturen. Vom Bildhauersymposion St. Wendel zur
Strasse des Friedens in Europa, Saarbrlicken 2005. — Katharina Prantl (ed.), Gehen von Stein zu
Stein. Uber den Hiigel von St. Margarthen, Wien 2004.

9 ZFidka se to tykalo i zahradnich veletrhi nebo venkovnich vystav socharstvi.
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Sculpture Exhibition’® (1950) vparku u muzea Middelheim v Antverpéch
prokazatelné slouzil jako inspira¢ni zdroj pro prezentaci sochafstvi v PieStanech,
zmifiuje ho naptiklad Luba Belohradska v katalogu Socha piestanskych parkov.! Dal$i
pfimé analogie k ceskému a slovenskému prostredi byly zkoumany pfi zhodnoceni
méné znamych soupis a informativnich ¢lankd: Open Air Exhibition of Sculpture
(1948),*? Plastik im Freien (1953),'* nebo publikace k pfehlidkdm Contemporary
British Sculpture (od 1960)** & Forum Metall Linz (1977).%° Je pFekvapivé, Ze Cesti
badatelé, s vyjimkou disertace Marcela Fisera (podrobnéji déle),*® dosud vénovali
zkoumani prlnikd podobnych podnétl ze zdpadoevropskych vystav socharstvi do
naseho prostfedi pouze okrajovy zdjem, ackoli pravé v poloviné Sedesatych let 20.

stoleti Ceskoslovensko piimo absorbovalo mnohé z dobovych trendd.

Udaje o soucéasnych vystavach spolu s aktudlnimi sochami, které doplfiuji
stavajici kolekce sochafskych parki, dnes zvefejfiuji nejen tisténé knihy,Y’ ale
pfedeviim webové stranky.’® Souhrnnd kritika téchto informaci poskytla zéklad

katalogu disertacni prace.

103e Biennale de sculpture. Parc Middelheim. 11. juin — 10. sept. 1955 (kat. vyst.), Middelheim
Museum 1955. Pozdéji shrnuto v M. R. Bentein Stoelen, Middelheim. Catalogue de la collection,
Anvers 1971.

11Viz Luba Belohradska (pozn. 6).

12 London County Council, Open Air Exhibition of Sculpture (kat. vyst.), London County Council
1948. — Edith Hoffmann, Sculpture at Battersea Park, The Burlington Magazine 1, 1948, €. 90, s.
207-208. - London County Council, Open Air Exhibition of Sculpture (kat. vyst.), London County
Council 1951.

13 Carl Georg Heise, et al., Plastik im Freien, Hamburg 1953. - Edith Hoffmann, Sculpture
at Battersea Park, The Burlington Magazine I, 1948, €. 90, s. 207-208.

14 Ronald Pickvance, Contemporary British Sculpture. An Open-air Exhibition Arranged by The
Arts Council of Great Britain, 1960. Dale katalogy z pokracovani téZe vystavy z let 1960, 1961,
1962, 1964 a 1965.

15 Peter Baum, Forum Metall Linz 1977 (kat. vyst.), Linz 1977.

16 Marcel Fiser, Vytvarna symposia v 60. letech (diserta&ni prace), Ustav pro d&jiny uméni,
Filozoficka fakulta UK v Praze 2012.

17 Prehled literatury k jednotlivym socharskym park(im je podrobné uveden v katalogovych heslech
jednotlivych realizaci.

18 Na souhrnné i dil¢i webové stranky k sochafskym parkim je taktéz odkazano v katalogovych
heslech.
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l. 1. 1. 2. DiLCi MONOGRAFICKE STUDIE

Kromé vyse zminénych vystavnich katalogli Mezindrodniho sochaiského sympozia
v Ostravé a Sochaiského sympozia v Horicich dodnes postrada dvojice nejvétsich
aredld sochatskych park(i na Gzemi Ceské republiky — soch v ostravském sadu Dr.
Milady Hordkové a kamennych skulptur U sv. Gotharda (sympozia ukonéena rokem
2000)* a od roku 2002 nové také v parku u Sv. Josefa v Hoficich, zdsadnéjsi teoretické
studie ¢i podrobné monografie. Prlbéh ostravskych sympozii Sedesatych let
u prilezitosti jejich znovuobnoveni v roce 1993 presvédcivé shrnul Petr Beranek
v &ldnku Mezindrodni sympozium prostorovych forem Ostrava.’® Venkovni
skulpturou a plastikou v Ostravé se ve své, nyni jiz knizné vydané, disertaci Socha ve
mésté,?! zabyvala Marie Stastnd, kde soucasné podala obraz jiz zminéného
ostravského sympozia prostorovych forem. Novéji se k pribéhu setkani socharu
vyjadril také Martin Strakos$ v kapitole Sympozia prostorovych forem 1967 a 1969 —
od oslavy vyrodi k sochafskému sympoziu?? své knihy nazvané Po sorele Brusel, kov,
sklo, struktury a beton. Hoticka sympozia ucelené okomentovala Oldtiska Tomickova
v kapitolach Socharsky park u svatého Gotharda a Park Sv. Josefa a sochy tretiho
tisicileti?® v souborné knize vénované déjindm mésta Hofice. Cenny pro dalsi badani

je zde zejména publikovany plan ptdorysného rozmisténi soch.

Clanky a zpravy z $edesatych let 20. stoleti maji nezastupitelny vyznam
v procesu pozndvani aredll sochaiskych parkd v Ceské republice, Némecku,
Rakousku, Polsku a Slovensku a pfispivaji k jejich pochopeni v roviné obecné teorie.

Jako neopomenutelna pro prvotni fazi zkoumani se tak jevi stat Josefa Paula Hodina

19 Viz OldfiSka Tomickova, (pozn. 4), s. 138

20\/iz Petr Beranek (pozn. 5), s. 15-18.

21 Marie Stastna, Socha ve mésté. Vztah architektury a plastiky v Ostravé ve 20. stoleti, Ostrava
2008, s. 130-134.

22 Martin Strako$, Sympozia prostorovych forem 1967 a 1969. Od oslavy vyroi k sochaiskému
sympoziu, in: Idem, Po sorele Brusel, kov, sklo, struktury a beton. Kapitoly o architekture a
vytvarném uméni 50. a 60. let 20. stoleti od Bruselu po Ostravu, Ostrava 2014, s. 177-182.

23 Viz Oldfiska Tomickova (pozn. 4), s. 136-139, 312-315.
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(1905-1995), Der neue Skulpturengarten in Otterlo,** uvefejnéna v roce 1961, kde
autor popisuje trvalé umisténi sbirky soch do muzejniho parku v nizozemském
Otterlo. Plivodem prazZsky rodak Josef Paul Hodin, kromé uvedeni vy¢tu vystavenych
objektli, pro predstavu zahrnujicich napfiklad dila Barbary Hepworth, Henryho
Moora, Lynna Chadwicka a skoro dalSich Ctyficeti umélcd, viibec poprvé definoval
sochaftsky park jako pfimé pokracovani muzea, Cili chapal ho jako urcity druh muzejni
instalace. Vyzdvihl také koncepcni zamér krajinarského zaclenéni modernich plastik
do prostfedi lesti a viesovist. Z nejvétsi pravdépodobnosti chtél upozornit na to, Ze
sochy zde ve vztahu ke krajiné vystupuji sice kontextualné, ale soucasné nezastavaji

roli parkové dekorace.

| v pripadé realizaci v Némecku, Polsku, Rakousku a Slovensku, u nichz
zkoumame miru pfimého kulturniho dopadu na ceské prostredi, Ize ¢erpat z pomérné
Siroce zamérenych monografickych zpracovani. Pro vytcené lokality jmenujme jen
nékolik, pro dalsi vyzkum nepostradatelnych titull. Kniha Julity Twardowské Katalog
grzezby?® pfibliZuje situaci polského sochafského parku v Ororisku. Medailony autord
a jejich dél situovanych v aredlu parku muzea Danubiana Meulensteen predstavuje

publikace Gerarda H. Meulensteena a Vincenta Polakovi¢e, Danubiana Park.*

24 Josef Paul Hodin, Der neue Skulpturengarten in Otterlo, Verkehr und Stédtebau IIL, 1961, &. 10,
s. 357-359.

25 Maria Pajek — Julita Twardowska, Katalog rzeziby i obiektolw przestrzennych z kolekcji Muzeum
Rzeziby Wspolfczesnej, Centrum Rzeziby Polskiej w Oronisku (kat. vyst), Centrum Rzezilby
Polskiej Oronisko 2001.

2 Gerard H. Meulensteen — Vincent Polakovi¢ — Eva Trojanova, Danubiana Park (kat. vyst.),
Danubiana Meulensteen Art Museum 2008.
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l. 1. 1. 3. ENCYKLOPEDICKE PUBLIKACE

V poslednich letech obohatilo odbornou literaturu vyddni trojice monografii se
slovnikovymi hesly vybranych socharskych parkd. Pro zakladni prfehled o podobé
nejznameéjsich realizaci v Evropé je prinosna zejména kniha urcena nejen pro
odbornou ale i laickou verejnost, existujici v anglické a némecké mutaci, Sculpture
Parks in Europe s podtitulem A Guide to Art and Nature.?” Jeji autofi, Valeria Varas
a Raul Rispa, stru¢né charakterizuji vybrané aspekty vytvarného uméni oblasti, kde
se sochafsky park nachdzi, soucasné uvadi zdkladni faktografické informace
o zkoumané realizaci. Za urcité negativum muiZeme povaZovat, Ze se u pomérné
velkého korpusu dat, ktery se ji podafilo shromazdit, nepokusila vznést obecné
otazky, kterymi by dale badatelsky rozvijela vyzkum o sochatskych parcich. Vztah
vytvarnych dél k prirodnimu prostredi shrnuje konstatovanim, ze jde o jakysi

derivat tradi¢ni prezentace soch v zahraddch renesancnich vil.

Druhd publikace Landscapes for Art,*® Glenna Harpera a Twylene Moyer,
ve formé vybranych kapitol shrnuje informace o nejznaméjsich socharskych
lokalitdach severoamerickych a evropskych socharskych parkd. Vycet vsak
pochopitelné ani zde nemUze byt Uplny; zaklady k socharskym parkiim jsou casto
poloZeny jiz ve formé kratkodobych vystav, které se odehravaji na pozemcich muzei

a galerii.

Treti kniha Art Parks® Francescy Cigoly se naopak soustfedi na vybrané
socharské parky ve Spojenych statech americkych. Zde oproti predchozim tituliim
nalezneme i teoretické uchopeni socharského parku, jehoZ vytvarnou kompozici
autorka prirovnava k revitalizaci Central parku v New Yorku Fredericka Law Olmsteda

(1822-1903) a Calverta Vauxe (1824-1895) uskutecnéné jiz v poloviné 19. stoleti.

27 Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art and Nature, Basel
— Boston — Berlin 2002.

28 Glenn Harper — Twylene Moyer (eds.), Landscapes for Art. Contemporary Sculpture Parks,
Hamilton 2008.

29 Francesca Cigola, Artparks. A Tour of America’s Sculpture Parks and Gardens, New York 2013.
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Ovéem 7adna z uvedenych publikaci nezmiriuje situaci socharskych park@ v Ceské

republice.
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I. 1. 1. 4. TEORETICKE STUDIE SE VZTAHEM KE KONCEPCI SOCHARSKEHO
PARKU —

I.1.1.4. 1. — MUZEOLOGIE, KURATORSTVi, SBERATELSTVI

Pfehled badanio sochafskych parcich pochopitelné nemlzZe opomenout jejich
souvislosti s kulturnimi organizacemi, tedy roli parku se sochami v muzejnich
a galerijnich strategiich. O kulturnim poslani parku u muzea ve druhé poloviné 19.
stoleti, jehoz vyznam byl pravé v souvislosti se sochaiskymi parky plné docenén az ve
stoleti nasledujicim, se okrajové zminila Harriet Jordan ve svém clanku Public Parks
1885-1914.3° Genezi sochafského parku jako charakteristické souédsti muzejni
instituce na dil¢im prikladu vyse zminéné zahrady soch Kréller-Miiller v Nizozemi déle
nabizeji studie publikované v katalogu Sculpture Garden Kréller-Miiller** Museum
editovaném Toosem van Kootenem a Marente Bloemheuvel. K definovani otazek
vlivu prvnich venkovnich vystav soch a plastik pfi hledani obecné podoby soudobého
socharského parku vrdmci disertacniho badani, zde v souvislosti s rozborem

realizace v Grazu, pfispély studie oti$téné v monografii Garten der Kunst.*

Teoreticky vyklad Douglase Crimpa On the Museum’s Ruins®® |ze badatelsky
vyuzit  pfriidentifikovani  dualezitych souvislosti postmoderni architektury
a sochafskych parkd. Autor upozorfiuje na zamérné umistovani kus(
neopracovanych kamend pred muzejni budovy, jakoZto parodii postmodernich
architektl na predchozi vdzné minéné osazovani monumentalnich kamennych blok
pfed budovy muzea. Douglas Crimp timto zplsobem definuje takzvané postmoderni
muzeum. Edukacni potencial exteriérovych soch v procesu rozvijeni vizualnich

dovednosti naopak vyzdvihl americky psycholog John Dewey (1859-1952).

30 Harriet Jordan, Public Parks, 1885-1914, Garden History XXII, 1994, €. 1, s. 87.

31 Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (eds.), Sculpture Garden Kréller-Miiller Museum,
Rotterdam 2007.

32 Osterreichischer Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), Garten der Kunst, Osterreichischer
Skulpturenpark, Ostfildern 2006.

33 Douglas Crimp, On the Museum’s Ruins, Cambridge 2000, s. 282.
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l.1.1.4. 2. —-UMENIi VE VEREJNEM PROSTORU

Jednostranné zdlraznéni institucionalni kauzality vzniku socharského parku sméruje
uméleckohistoricky vyklad k vyli¢eni historické geneze parku vramci muzejni
strategie. Takova interpretace vSsak muiZe opomenout vytvarné kvality redlného
prostoru a jejich kontext v uméleckych a spolecenskych podminkach. Prihlédneme-li
k okolnostem vystavovani antickych staroZitnosti v obdobi renesance nebo
baroknimu formovani krajiny skrze umélecka dila - sochy, je evidentni, Zze do utvareni
podoby soudobého sochaiského parku zasahuji i minulostni paradigmata predstav
o existenci uméleckého dila na verejné pfistupném misté. Zminény fenomén
sledujeme v disertacni praci v pojeti socharského parku jako specifického typu uméni
ve vefejném prostoru 20. stoleti, a to specialné na prikladu vytvarného sympozia.
Problematikou se podrobnéji zabyvala napriklad Jutta Birgit Wortmann,
Bildhauersymposien. Entstehung, Entwicklung, Wandlung® nebo Friedrich
Meschede v kniZné vydané disertaci, Der Stein Dridngt nach Draussen® z roku 1987,
pojedndvajici o prezentacnich strategiich povale¢ného socharstvi. Tehdejsi vystava
soch a plastik v parku Battersea v Londyné, jeZ je povaZovana za jeden ze zdroji
tvorby socharskych parkl, aktudlné spiSe z pohledu sociologie zpracovala Felice
McDowell v ¢lanku At the Exhibition, the 1948 Open-Air Sculpture Exhibition,
Battersea Park in British Fashion Magazines.*® Pfimo sochafskymi sympozii®’
uskutec¢nénymi v letech 1959 az 1971 ve vychodoevropském prostoru se dikladné
zabyval Marcel FiSer. Sochafsky park zde kratce zminfuje jako jeden z moznych
vysledkl vytvarného sympozia, Casto ,zaplavujici méstské parky i volnou krajinu

podfadnymi a zcela neaktudlnimi dily.”*® Na sympozia a vystavy sochafstvi

3 Jutta Birgit Wortmann, Bildhauersymposien. Entstehung, Entwicklung, Wandlung, Kiel 2004.

3 Friedrich Meschede, Der Stein Dréngt nach Draussen. Untersuchungen zur Skulptur von Ulrich
Riickriem und ihre Entwicklung als Kunst im éffentlichen Raum (disertacni prace), Filozoficka
fakulta, Westfalischen Wilhems-Universitat 1987.

3 Felice McDowell, At the Exhibition, the 1948 Open-Air Sculpture Exhibition, Battersea Park, in
British Fashion Magazines, The Sculpture Journal XX, 2012, €. 2, s. 169-181.

37 FiSer, Vytvarna sympozia (pozn. 16). Dale zejména viz Marcel FiSer, Sochafska sympozia
Sedesatych let, in: Roman Prahl — Tomas Winter (eds.), Promény déjin uméni. Akta druhého
sjezdu historik(r uméni, Dolni BfeZany 2007, s. 177-183.

3 FiSer, Vytvarna sympozia (pozn. 16), s. 6, 12.
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v méstskych exteriérech, parcich i pfimo vulicich navazaly v nasledujicich
desetiletich dalsi vystavni projekty; charakter vyznamné prehlidky uméni
v prostorach starobylého némeckého mésta Minster pfibliZil Rainer Schnettler,
Austellungen von Skulptur im éffentlichen Raum.>® Proménu strategii povale¢ného
uméni v souvislosti s exteriérovymi prezentacemi soch a plastik dale zkoumal
Jonathan Fineberg, v Art since 1940, Strategies of Being.*® Podnéty pro vymezeni
ulohy sochatského parku v uméni ve verejném prostoru poskytuji i dalsi studie,
napfiklad ¢lanek Claudie Bittner, Die Poesie der griinen Wiese. Die Geschichte der
Skulpturenausstellung im éffentlichen Raum*' nebo Floriana Matznera, Kunst im
offentlichen Raum*? &i publikace Steffi Roettgen, Skulptur und Plastik auf Miinchens
Strassen und Pldtzen.*® Z novéjsi literatury nelze pfi zkoumani koncepce vzniku
soucasného sochatského parku vynechat napfiklad katalogy Friedricha Meschedeho,
Kéinskulptur 7#* tyto shrnuji vystavni &innost sochafského parku v Koliné nad
Rynem nebo aktudlni publikace dlouhodobého vystavniho projektu Blickachsen*®

v lazefiském parku ve mésté Bad Homburg von der Hohe.

Z hlediska tematického zaméreni prace neni nutné jmenovat dalsi desitky
titull tykajici se vefejného uméni, tento prehled proto zmiriuje predevsim publikace,
které bezprostfedné tematicky souviseji se socharskymi parky. Postupny prerod
modernistického socharstvi v postmoderni pluralismus forem v aspektech jeho
prezentace v otevieném venkovnim prostoru zachytila Rosalind E. Krauss v Passages
in Modern Sculpture.®® Podobny cil sledovala Margaret A. Robinette v textech

Outdoor Scultupture, Object and Environment,*” Eduard Trier ve Form and Space® &i

3 Rainer Schnettler, Austellungen von Skulptur im éffentlichen Raum, Konzeption, Vermittlung,
Rezeption am Beispiel der Skulptur 1977 in Minster und der Skulptur Projekte in Miinster 1987,
Frankfurt am Main 1991.

40 Jonathan Fineberg, Art since 1940. Strategies of Being, London 1994 - New York 1995.

41 Claudia Bittner, Die Poesie der griinen Wiese. Die Geschichte der Skulpturenausstellung im
offentlichen Raum, in: Markus Wailand, et al., Zur Sache Kunst am Bau, Wien 1998, s. 56-57.

42 Florian Matzner, Kunst im 6ffentlichen Raum, in: Osterreichischer Skulpturenpark Privatstiftung
(ed.), Garten der Kunst, Osterreichischer Skulpturenpark, Ostfildern 2006, s. 45-67.

43 Steffi Roettgen, Skulptur und Plastik auf Minchens Strassen und Plétzen. Kunst im 6ffentlichen
Raum 1945-1999, Miinchen 2000.

44 Friedrich Meschede (ed.), K6Inskulptur 7#. Skulpturenpark Kéin (kat. vyst.), Kln 2013. Dale
vystavni katalogy z let 1997, 1999, 2001, 2007, 2009, 2011, 2013.

45 Joseph A. Becherer, Blickachsen 9. Dietrich Klinge (kat. vyst.), Bad Homburg 2013.

46 Rosalind E. Krauss, Passages in Modern Sculpture, Cambridge 1981.

47 Margaret A. Robinette, Outdoor Sculpture. Object and Environment, New York 1976.

48Eduard Trier, Form and Space. The Sculpture of the Twentieth Century, New York 1961.
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Bildhauertheorien im 20. Jahrhundert® nebo zakladatel sochafského parku Kréller-

Miiller, Abraham M. Hammacher ve statich The Evolution of Modern Sculpture®®

a mnozi dal$i.>!

49 Eduard Trier, Bildhauertheorien im 20. Jahrhundert, Berlin 1999.
50 Abraham M. Hammacher, The Evolution of Modern Sculpture, Londyn 1969.

51 Domenick Ammirati — Valerie Smith — Jennifer Liese, Down the Garden Path. The Artist’s
Garden after Modernism (kat. vyst.) Queens Museum of Art v New Yorku 2005. — Peter Walker —
Melanie Simo, Invisible Garden. The Search for Modernism in the American Landscape,
Massachusetts 1998.
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I. 1. 1. 4. 3. — KRAJINARSKA ARCHITEKTURA A ZAHRADNi UMENI, LAND-ART
A UMELECKA DILA V KRAJINE

| pres vySe uvedené tituly s presahem do monumentalni prostorové tvorby
problematika sochafskych park( dosud postrada syntetické zpracovani presvédcivé
zhodnocuijici polaritu mezi vefejnym umeéleckym artefaktem — sochou, objektem
a jeho roli na vefejném spolecenském misté, presnéji v parku nebo zahradé. Ackoli
diléi otdzky vztahu mezi objektem sochy a mistem zahrady vymezil pojmoslovné
»,zahrada pro sochu” a ,socha pro zahradu” Marc Treib, ve ¢lanku Sculpture and
Garden, A Historical Overview,* jeden zvychozich badatelskych leitmotivt
socharskych park(l, otazku vzajemné vazby mezi uménim a prirodou teoreticky
zformuloval jiz na konci Ctyficatych let minulého stoleti Karel Teige (1900-1951)
v predmluvé pro knihu Ladislava Zaka (1900-1973) Obytnd krajina.>® Jeho slova:
»Pro¢ by mezi kameny, které tvori pereje horského potoka, nemohly nalézt umisténi
bronzové, kamenné nebo dfevéné Brancusiho sochy? [...],”** doposud plati za jakysi

vychozi kdnon tvorby socharskych parka.

Dalsi otazky obecné povahy si lze klast po seznameni s charakterem
krajinafského konceptu jiz zminéné holandské zahrady soch muzea Kréller-Miiller,
kterad byva v literatufe povaZovana za prvni sochafsky park svého druhu na svété,
navazaly at uz zprostfedkované ¢i skrze priklady jinych aredld dalsi instituce. Jeji vliv
na pozdéjsi realizace vcetné téch na zkoumaném uzemi identifikuji nize zminéné
teoretické studie. Jedna se pfedevsim o muzeum soucasného sochafstvi Storm King
Art Center ve Spojenych statech americkych s rozsdhlym socharskym parkem, jehoZ
sbirku v krajiné zpracovava katalog Johna Beardsleyho, A Landscape for Modern
Sculpture.®® Nedlouho po otevieni amerického aredlu v roce 1969 vznikl podobny

aredl v japonskych horach, ktery podrobné popisuje Sam Hunter v publikaci /In the

52 Marc Treib, Sculpture and Garden, A Historical Overview, Design Quarterly XXXIV, 1988, €.
141, s. 43-58.

53 Viiz Ladislav Zak (pozn. 3), s. 7-21.

5 [bidem, s. 19.

% V/iz Francesca Cigola (pozn. 29), s. 16.

% John Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture, New York 1985.
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Mountains of Japan.>” Dals{ analogii, pfimo ve Velké Britanii zastupuje sochafsky park
Yorkshire, vetejnosti zpfistupnény v roce 1977. Souvisejicimi otazkami vystavovani
uméleckych dél v krajiné se zabyvaji naptiklad tituly Yorkshire Sculpture Park>® Lynna
Greena, nebo David Nash at Yorkshire Sculpture Park® Sarah Coulson a Annie Proulx.
Pozornost literature o vySe zminénych realizacich vénujeme predevsim proto, Ze tyto

lokality do urcité miry predznamenaly podobu nékterych zkoumanych areald.

Patrick Eyres ve spoluprdaci s Fionou Russell v publikaci Sculpture and the
Garden® systematicky zkoumali zplsoby priinik( sochy do zahrady na pfikladech
zahradniho uméni z doby 18. stoleti az po realizace z druhé poloviny 20. stoleti; pro
ovéreni teze disertacni prace o vzniku socharskych parkl jako dusledkd vystav
socharstvi v méstskych parcich, neni mozné opomenout zejména kapitolu Modern
Sculpture in the Public Parks. Publikace Malcolma Andrewse, Landscape and Western
Art?! si v§ima zobrazovani krajiny v mapové produkci a malifstvi 15.—-20. stoleti.
Se socharskymi parky Uzce souvisi zejména kapitola o environmentalnim uméni
Landscape into Land, mimo jiné popisujici uZiti pfirodnich materiald (kdmen,
vegetace, plda) v galerijnim prostoru, zde jsou hledany teoretické souvislosti
s aktualnimi konceptudlnimi a land-artovymi projevy v sochafskych parcich. Autor
déale komentuje prolindni land-artu se sochafstvim a zahradnictvim.®? Také publikace
Jamese Cornera, Recovering Landscape, Essays in Contemporary Landscape
Architecture® osvétluje vztah mezi krajinnou architekturou a méstskym parkem, tedy
to, jakym zplsobem se utvéarela jeho kulturni role, ktera ve 20. stoleti, jak
nastifuje disertacni prace, vyustila v socharsky park. Podobny badatelsky zamér
provazi mnohé dalsi tituly naptiklad Suzaan Boettger, Earthworks, Art and Landscape

of the Sixties,® kterd vice sleduje promény uméni v krajiné z pohledu americké land-

57 Sam Hunter, In the Mountains of Japan. The Open Air Museums of Hakone and Utsukushi-
Gahara, New York 1988.

%8 Lynne Green, et al., YSP. Yorkshire Sculpture Park, Yorkshire Sculpture Park 2008.

% Sarah Coulson — Annie Proulx (eds.), David Nash at Yorkshire Sculpture Park, Yorkshire
Sculpture Park 2010.

80 Patrick Eyres — Fiona Russell, Sculpture and the Garden, Aldershot 2006.

61 Malcolm Andrews, Landscape and Western Art, New York 2000, s. 201-223.

62 John, Beardsley, Earthworks and Beyond. Contemporary Art in the Landscape, New York 2006.
— Peter Murray, Sculpture Parks, in: Peter Davies - Tony Kipe (eds.), A sense of Place. Sculpture
in Landscape, Washington 1984, s. 44-51.

63 James Corner (ed.), Recovering Landscape. Essays in Contemporary Landscape Architecture,
New York 1999.

64 Suzaan Boettger, Earthworks. Art and the Landscape of the Sixties, Los Angeles 2002.
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artové scény, badani o krajinné podstaté socharskych park( dale mohou obohatit
napriklad publikace Guye Coopera a Gordona Taylora, Gardens for the Future,
Gesture against Wind,% Vittoria Fagone, Art in Nature, Artworks and Environment,%®
Petera Daviese a Tonyho Kipe, A sense of Place. Sculpture in Landscape,®’ Jeffreyho
Deitche a Dana Friedmana, Artificial Nature®® nebo pfispévek Radoslavy Schmelzové,
Soucasnd umélecka dila v krajiné,®® kterd po kratké Gvodni studii, fadi hesla
vybranych objektl, pocdinaje sochami Matyase Bernarda Brauna v Kuksu, pres skalni
tvorbu Vaclava Levého aZ po soucasné prostorové tendence a konceptudlni dila

v prirodnim prostredi.

Teprve pfi blizSim sezndmeni s aktualni literaturou o krajinné architekture
plné vychazi najevo, Ze vytvoreni sochafského parku ¢asto zavisi na stastné kooperaci
vytvarného uméni a zahradni architektury. Tento aspekt vclenéni sochafskych
objektll do ptirodniho prostfedi zhodnotila ve svém c¢lanku Tichd senzace, Domy
pfirody v Litovelském Pomoravi,”® Martina Mertovd, ackoli zde sledovany park ve
Sluridkové nevzesel zidey klasického socharského parku, odpovidd zpUsob
komponovani objektl do prirodniho ramce nékterym soucasnym konceptualnim

projektim v evropskych socharskych parcich.

Syntetickym pohledem na zahradni uméni a krajinnou architekturu ve vztahu
k socharské ¢i obecné prostorové tvorbé obohatila odbornou diskuzi studie Brigitte
Franzen v publikaci Die vierte Natur.”* leji vhled do vyznam( zahrady a parku,
charakterizuje zkoumani relace mezi uménim a ptirodou, takzvané ,Ctvrté pfirody”,
ktera se vymanila z omezeni uméleckého ¢i spolecenskopolitického kontextu. Téma
utvareni kulturni krajiny rozviji i v dalSich textech, napfiklad spolecné se Stefanii

Krebs v Landschaftstheorie, Texte der Cultural Landscape Studies” z roku 2005.

85 Guy Cooper — Gordon I. Taylor, Gardens for the Future. Gesture against Wind, Stuttgart 2000.
8 Vittorio Fagone (ed.), Art in Nature. Artworks and Environment, Ann Arbor 1996.

67 Peter Davies — Tony Kipe (eds.), A sense of Place. Sculpture in Landscape, Washington 1984.
8 Jeffrey Deitch — Dan Friedman (eds.) Artificial Nature, Athény 1990.

89 Radoslava Schmelzova, et al., Sou¢asna umélecka dila v krajiné, Praha 2014.

70 Martina Mertova, Ticha senzace, Domy pfirody v Litovelském Pomoravi, Stavba XXI, 2015, €. 2,
s. 14-21.

71 Brigitte Franzen, Die vierte Natur. Gérten in der zeitgendssischen Kunst, Kdln 2000.

72 Brigitte Franzen — Stefanie Krebs, Landschaftstheorie. Texte der Cultural Landscape Studies,
Kéln 2005.
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.1.1.4.4.—-0STATNI

Socharsky park nezanedbatelnou mérou ovliviiuje celkové vyznéni okolni krajiny,
proto je dobré posoudit uUlohu environmentalniho designu v tvorbé areall
s uméleckymi dily, tuto problematiku sleduje napfiklad publikace Landscape Art,
World of Environmental Design”® od Francesca Asensia Cervera. ZpUsoby vyuZiti
zahradnickych festivalG pro kultivaci urbanisticky opomijenych oblasti a vefejnych
parkl ve Velké Britanii, Némecku a Holandsku zkouma Andrew C. Theokas v knize
Grounds for Rewiew, The Garden Festival in Urban Planning and Design.”* Cenna
je zejména stat o zahradnim festivalu IGA 1953 v Hamburgu,” ktera hodnoti zfejmé
prvni vystavu soudobého socharstvi uskute¢nénou jako soucédst programu
zahradniho festivalu. Vystavu s ndzvem Plastik im Freien vytvofenou pro taméjsi
Alsterpark vramci hamburské prehlidky totiz miZeme povaZovat za primého
predchidce olomouckych Socharskych bilanci pofadanych v letech 1965 a 1967 pfi
veletrzich Flora Olomouc. Jak dale uvadi Andrew Theokas, predpoklady pro socharsky
park v Hamburgu zlstaly,”® viechny sochy vSak byly jiZ ddvno odstranény; podobny

osud bohuzel potkal i Socharskou bilanci.

73 Francesco Asensio Cerver, Landscape Art. World of Environmental Design, Barcelona 1995.
4 Andrew C. Theokas, Grounds for Rewiew. The Garden Festival in Urban Planning and Design,
Liverpool 2004.

75 [bidem, s. 245-247.

76 |bidem, s. 247. - iz Carl Georg Heise, et al. (pozn. 13).
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l. 1. 2. PRAMENY

l.1. 2. 1. ZAVERECNE PRACE

Socharské parky lze zkoumat v Sirokém interdisciplinarnim pfesahu, uvazovani o sose
v krajiné zasahuje do environmentalniho designu, oblasti geologie nebo organizovani
zahradnich festivall. V roce 2015 obhdjila Sabina Buckova na Institutu geologického
inZenyrstvi v  Ostravé bakaldfskou praci na téma Socharské parky
v Moravskoslezském kraji.”’ Obdobné zminéné texty autorky obohatily vlastnimi
navrhy zahrad u muzei ¢i zahrad pro sochy. Z pohledu zahradni architektury,
respektive naleZitosti zahrady u muzea, se sochaiskému parku vénovala taktéz
v bakaldFské praci s ndzvem Muzejni zahrada’® lveta Kyjakova. Jitka Ullwerova se
ve své diplomové praci taktéZ nazvané Muzejni zahrada” vypotadala s tématem
v teoretické i praktické roviné, soucasti jejiho vyzkumu bylo architektonické feseni
parku u sv. Josefa v Hoficich. Ddle jedna z prvnich védeckych praci zabyvajicich se
muzeem jako socharskym parkem vznikla ve Spojenych stdtech americkych. Jeji
autorka Susan F. Esposito v disertaci Garden and Museum, History and Paradigm,®°
z roku 2005, interpretuje socharsky park z pohledu muzeologie a déjin sbératelstvi,

soucasné se zabyva jeho vyznamem pro muzejni instituci.

77 Sabina BuCkova, Socharské parky v Moravskoslezském kraji (bak. prace), Institut geologického
inzenyrstvi, Hornicko-geologicka fakulta, Technicka univerzita v Ostravé 2015.

78 lveta Kyjakova, Muzejni zahrada (bak. prace), Zahradni a krajinafska architektura, Zahradnicka
fakulta, Mendelova univerzita v Brné 2015.

9 Jitka Ullwerova, Muzejni zahrada (dipl. prace), Zahradnicka fakulta, Mendelova univerzita
v Brné 2015.
8 Susan F. Esposito, Garden and Museum. History and Paradigm, Florida State University

(disertacni prace) 2005.
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l. 1. 2. 2. PISEMNA DOKUMENTACE

Z dlivodu velkého mistopisného rozpéti vybranych lokalit sochafskych parkd, které
se soucasné lisi i dobou vzniku, byly zkoumany pouze archivni prameny a pisemné
zpravy dostupné v Ceské republice. Badani sméFovalo predeviim k osvétleni pfinosu
dvou roénikl vystavy Sochafské bilance v tehdejsim Ceskoslovensku a jejimi
souvislostmi s obdobnymi zahrani¢nimi vystavami, naptiklad sochy v parku
Battersea, Plastik im Freien Miinchen a dalsi. Zhodnoceni vySe zminéné socharské
prehlidky uskute¢néné v letech 1965 a 1967 v Olomouci umoznilo studium tiskovin
zachycujicich prabéh a pfipravu vystav; tyto jsou uloZzeny v Archivu Muzea uméni
v Olomouci.®! Dokumenty zde archivované, jsou pfinosné zejména diky velkému
mnoZstvi dochovanych materialQ, podrobné dokumentujici pfipravy vystavy. Badani
usnadnilo i to, Ze jsou informace o této prehlidce dostupné ve Statnim okresnim
archivu Olomouc, pobocce Zemského archivu v Opavé. Realizaci a prabéh
Socharskych bilanci také castecné poodhalily dokumenty uloZzené ve fondu M3-140

Flora® a M5-137 Galerie vytvarného uméni Olomouc 1951-1994 8

Dalsi dlleZitou soucast vyzkumu predstavovalo zhodnoceni ostravského
Sympozia prostorovych forem a sochafského sympozia v Hoficich, zde jadro vyzkumu
tvorila komparace Udaji uvadénych ve vystavnich katalozich. Informace pramenného
razu k situaci ostravskych sympozii prostorovych forem poskytl soubor dobovych
vystrizk( lokalniho ostravského tisku, shromazdénych v knihovné Galerie vytvarného

uméni v Ostravé.?

81 Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.
82 SOKA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, nezpracovano.

83 SOkA Olomouc, f. Galerie vytvarného uméni Olomouc 1951-1994, M5-137.
8 Knihovna Galerie vytvarného uméni v Ostravé, Sympozium prostorovych forem 1993-1994,
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l. 1. 2. 3. NEPUBLIKOVANA FOTODOKUMENTACE

Katalogy ceskoslovenskych i evropskych vystav v Sedesatych letech 20. stoleti
obvykle uverejniuji zejména pro pramenné badani dllezZité seznamy vystavenych dél
a uvodni slova kurdtorl nebo popisuji historii umisténi soch do parku. Naopak
o tehdejsich koncepcnich zdmérech zaclenéni soch do venkovniho prostifedi podavaji
pouze kusé Ci vibec Zadné svédectvi. Charakter socharskych kompozic v krajiné
v tehdej$im Ceskoslovensku dobFe zachycuje dobova fotodokumentace; zvlasté
v piipadé kratkodobych vystav na tzemi dnesni Ceské republiky byl vyuzit knihovni
fond Galerie vytvarného uméni v Ostravé (dale jen GVUO), ktery uchovava vydanou®
i dosud vucelené podobé& nepublikovanou®® fotodokumentaci Mezindrodniho
sympozia prostorovych forem v Ostravé a vystavy Socha a mésto v Liberci, negativy
snimk( dél z olomoucké Socharské bilance pak z fototéky Vlastivédného muzea

v Olomouci (dale VMO).%”

85 Nékteré fotografie byly publikované v novinovych ¢lancich denniho tisku, viz Miroslav Zavesky,
Aby nebyli anonymni..., Vecernik Moravskoslezsky 1V, 1994, s. 3. DalSi dokumentaci nalezneme
ve vystavnim katalogu ostravského sympozia, viz Mezinarodni sympozium prostorovych forem
Ostrava 1993/94 (pozn. 22).

8 Knihovna Galerie vytvarného uméni v Ostravé, Sympozium 1993-1994, sign. K 10-726. -
Knihovna Galerie vytvarného uméni v Ostravé, Liberec 1969 Socha a mésto, sign. K-6770, soubor
fotografii v obalce.

87 Vlastivédné muzeum v Olomouci, Fotoarchiv, Veobecny fond, Olomouc. Flora. Vystavy.

Socharska bilance 1965 a 1967.
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l. 2. METODOLOGIE

l. 2. 1. SOCHARSKY PARK A HETEROTOPIE

Pojem heterotopie vymezuje teoretickou rovinu zvolenou pro zkoumani
podoby socharského parku od Sedesatych let 20. stoleti do soucasnosti, a to na
prikladu lokalit na Gzemi Ceské republiky a zemi s ni bezprostfedné sousedicich
(Némecko, Polsko, Rakousko, Slovensko). Koncept heterotopie v prvni fadé definuje
badatelsky ptistup, ktery hleda predpoklady dnesniho socharského parku v ranych
projevech zahradniho uméni, pozdéjsi krajinarské tvorbé ¢i projektech méstskych
a muzejnich parkd. Dale termin heterotopie zohledfiuje specificnost aredld
socharskych parkd, které casto vznikaji jako depozity rozmanitych a mnohdy spolu
nijak nesouvisejicich socharskych dél, a soucasné se stavaji jakymisi magickymi misty,
surrealistickymi krajinami, v nichz se za spolupUtsobeni pfirodnich struktur - vegetace,
vody ad. - vrlizné mite rozvijeji vyznamy uméleckych objektll. Tento badatelsky
pristup umoznuje porovndvat soudobé zasady krajinotvorby a zdroven sledovat
ménici se Ulohu téchto arealli ve verejném Zivoté spolecnosti a dospét tak

ke komplexnimu zhodnoceni realizaci sochatskych parkd.

Uvahy o heterotopiich vnes| do oblasti humanitnich véd ve druhé poloviné
20. stoleti francouzsky filozof Michel Foucault (1926—1984). Ve stati De Espaces
Autres,®8 publikované v roce 1967, v eském pFekladu O jinych prostorech,®® povaiuje
za heterotopii realné misto, jez vSak ve skutecnosti odkazuje k mistu jinému, nez
samo ve své fyzické podobé predstavuje. Toto misto tedy postrada spolecenskou
lokaci, kterd je zdmérné poprena, vyloucena, nebo obsahuje vyznamy, které

vétSinova spolecnost vytésiuje na okraj verfejného Zivota. Pro ndzev své teorie

88 Michel Foucault, Des espaces autres’. Hétérotopies, in: Architecture Mouvement Continuité,
1967 (1984), €. 5, s. 46-49.

89 Michel Foucault, O jinych prostorech (pfekl. Cestmir Pelikan - Miroslav Petficek jr. — Stanislav
Pola3ek — Petr Soukup — Karel Thein), in: idem, Mysleni vnéjSku, Praha 1996, s. 71-85.
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pfevzal Michel Foucault plGvodné lékafské oznadeni,’® znamenajici ve velmi
zjednoduseném vykladu vyskyt néjakého jevu na jiném, jeho funkci nepfindlezejicim
misté.®? Pravdépodobné se zadmérnou nadsdzkou, ale soucasné s argumentaéni
presvédcivosti uved| do oblasti filozofie termin z pfirodnich véd. Lze se domnivat, Ze
Michel Foucault predpokladal, Ze identifikace heterotopii ve spole¢nosti poukaze na
jisté zvlastnosti mist, ktera mohou zosobnovat ¢i dokonce slu¢ovat vyznamy mnoha
jinych lokaci. Klasickymi pfiklady heterotopie jsou podle Michela Foucaulta hibitovy,
véznice, nemocnice, muzea nebo zahrady. V ¢eském prostiedi je stat O Jinych
prostorech i diky pfekladu knihy Mysleni vnéjsku®? a reflexi Oldficha Doskoéila Na
rozdil od utopii jsou heterotopie redinymi misty®® pomérné dobfe zndma, objasnéme

vSak jeji vyznam pro socharské parky.

Stat De Espaces Autres oslovila Siroké spektrum humanitné zamérenych

badatell. Reflexe Foucaultovych Uvah o heterotopiich se objevuji ve filozofii, literarni

94 96 {97

védé,* estetice® sociologii,®® vytvarném uméni,®” architekture® a urbanismu.

Heterotopie v literatufe o zahradnim umeéni a sochafskych parcich jsou pak obvykle

vykladany takto:

9% Heidi Sohn, Heterotopia. Anamnesis of a Medical Term, in: Michiel Dehaene — Lieven De
Cauter (ed.), Heterotopia and the City. Public Space in a Postcivil Society, New York 2008, s. 41.
91 Heterotopie, Velky Iékarsky slovnik, http://lekarske.slovniky.cz/lexikon-pojem/heterotopie-2,
vyhledano 15. 9. 2013.

92 \/iz Michel Foucault (pozn. 89).

93 QOldfich Doskocil, Na rozdil od utopii jsou heterotopie redlnymi misty, Blisty.cz,
http://blisty.cz/art/11023.html, vyhledano 10. 9. 2013.

% Srov. Gasyna George, Toward Heterotopia. The Case of Trans-Atlantyk, Slavistic Review, 2009,
s. 898-923.

%Rainer Warning, Heterotopien als Rédume &sthetischer Erfahrung, Miinchen 2009.

% Srov. Brean S. Hammond, The Dunciad and the City. Pope’s Heterotopia, in: Jarmila Mildorf -
Hans Ulrich Seeber — Martin Windisch (eds.), Magic, Science, Technology and Literature, Berlin
2006, s. 111-122. — Frank Hiddemann, The Badlands of Modernity. Heterotopia and Social
Ordering, London 1997.

97 Srov. Willem van Genk — Yorck Forster — Peter Cachola Schmal, et al., Heterotopia. Arbeiten
von Willem Genk und anderen, Frankfurt am Main 2008. — Reinhold Gérling, Heterotopia.
Lektiiren einer interkulturellen Literaturwissenschaft, Miinchen 1997. — Martin Nitsche, Estetika
okraje. Umélecké dilo jako heterotopie a bytostna decentralizace tvorby, in: Michal Kolegek (ed.),
Ze stfedu ven. Uméni region( 1985-2010, Usti nad Labem 2014, s. 11-16.

9 Michel Foucault, On Other Spaces, in: Joan Ockman (ed.), Architecture Culture 1943-68, New
York 1993, s. 419-26.

9 Michiel Dehaene - Lieven De Cauter (ed.), Heterotopia and the City. Public Space in a Postcivil
Society, New York 2008.
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l.2.1.1. ZAHRADA NA POMEZi UTOPIE A HETEROTOPIE

Foucaultova heterotopie predpokladdd pro své rozvinuti nejprve urcitou utopii, tedy
vSeobecné rozsifenou spolecenskou konvenci, normu, ideu. Platnost této utopie
naopak porusuje existence heterotopie, tedy spolecenské lokace bez redlného mista.
Nastinény rozpor mezi idealni predstavou a jejim zkreslenym odrazem v pfedmétné
skutecnosti vystihuji nékteré nazory artikulované v teorii architektury. Foucaultovy
teorie vedly autory téchto stati’® k uvédoméni duality mezi budovou a jejim
prostorem, ktery neni moZné povaZovat za neutrdlni, ale naopak za misto

101

spolecenskych vazeb. Symbolem architektonického uvazovani pfi feseni

spoledenského rozporu mezi vnéjsim a vnitfnim prostorem se stala zed' a terén, 1%
tedy prvky Casto uzivané v tvorbé zahradnich aredl( a téZ socharskych parku. Evert
van Straaten v kontextu zahrady soch Kréller-Miiller poukazal na vSeobecnou roli
utopii ve spoleénosti, konstatovanim, ze kfehkost procesu umélecké tvorby se zde
zamérné poji s kfehkosti pFirodniho svéta.!®® Martin Strako$ definoval

104 jako snahu o dosazeni idedlniho stavu véci; pat¥i zde:

architektonické utopie
»uvahy o zruseni mést, o megapolich i nadzemnim a podzemnim urbanismu,
o vyskovych stavbdch nebo pneumatickych konstrukcich zumélych hmot, o kapslich
a kontejnerové vystavbé, o socharFskych objektech v krajiné [..].“**> MuiZeme
konstatovat, Ze pravé sen o sochafském parku v krajiné momentem realizace

prestava byt utopii a stdva se bohatou platformou pro rozvinuti pfidruzenych

100 Napf. Gordana Fontana-Giusti, Foucault for Architects, New York 2013. — Roland Ritter —
Bernd Knaller-Vlay (eds.), Other Spaces. The Affair of the Heterotopia. Dokumente zur Architektur
10, Graz 1998.

101 Kevin Hetherington, The Badlands of Modernity. Heterotopia and Social Ordering, London

1997.

102 M. Christine Boyer, The Many Mirrors of Foucault and their Architectural Reflections, in: Michiel
Dehaene - Lieven De Cauter (ed.), Heterotopia and the City. Public Space in a Postcivil Society,
New York 2008, s. 57.

103 Evert van Straaten, An Alert Paradise, in: Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (eds.),
Sculpture Garden Kréller-Miiller Museum, Rotterdam 2007, s. 5.

104 Utopie v architektufe déle viz Victor Gruen, Das tberleben der Stadte. Wege aus der Umwelt
Krise. Zentren als urbane Brennpunkte, Wien, Minchen, Zlrich 1982, s. 222.

105 Martin Strako$, Zachrana z utopii, in: Thilo Hilpert, et al., Post-Qil City. Historie budoucnosti
mésta (pfekl. Radovan Charvat), Ostrava 2012, s. 9.
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vyznamU spolecenského i uméleckého Zivota, tedy heterotopii.

Také Michel Foucault ve své studii oznacil zahradu a divadelni jevisté za jedny
z nejstarsich prikladG heterotopie. Tento predpoklad rozvinuli dalsi badatelé
specializujici se na zahradni architekturu, napftiklad: , Der Garten ist immer eine
Heterotopie, ein Kunstwort.“*% Brigitte Franzen ve svych studiich jako zasadni pro
pochopeni heterotopie v kontextu zahrady uvadi takzvanou ztrdtu rdje, zahrada

odkazuje k idedInimu mistu, jimz viak ve skuteénosti neni.’”

106 Michael Gamper, Garten als Institution. Subjektkonstitution und Bevélkerungspolitik im
Volksgarten, in: Natascha N. Hoefer — Anna Ananieva (eds.), Der Andere Garten. Erinnern und
Erfinden in Gérten von Institutionen, Géttingen 2005, s. 35-36, 38-39.

107 Franzen, Die vierte Natur (pozn. 71), s. 27-28.
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l. 2. 1. 2. MUZEUM JAKO HETEROTOPIE

Jednim z typickych ptiznakd postmoderniho pojeti svéta je také podle Johannese
Willema Bertense moZnost ,myslet heterotopie,“*®® tedy brat v uvahu vice
nesourodych realit a interpretacnich kontextl v ramci jednoho celku. To umoznuji
napfiklad muzea, které Michel Foucault nazval ,heterotopiemi vécné
se akumulujiciho ¢asu.”* Zde se v jednom prostoru konfrontuje mnoho navzajem
nijak nesouvisejicich predmétdq, jejichz setkani je v jednom ¢asovém okamziku mozné
pouze v prostfedi muzejnich vitrin. Analogické situace vznikaji v aredlech
sochafskych park(, kde jsou rozmanita vytvarna dila postupné kumulovana, ve viech
moznych ohledech a interpretacnich kategoriich. Casto tak divakovi nabizeji
prehlidku navzajem nesouvisejicich uméleckych pristupt, tento zplsob prezentace,
ackoli oplyvd mnoha spole¢nymi znaky s galerijni instalaci, nelze uz s ohledem na
strukturu prirodniho prostredi, kterd ovliviiuje celkové vyznéni téchto kompozic,
povaZovat za tentyZ princip. Na celkovém obrazu mista setkani v socharském parku
se spolupodileji navic dalsi elementy - stromy, travnik, vodni plochy, kvétinové
zahony, popisky, odpocinkova zéna pro navstévniky, odpadkové kose, inZenyrské
sité, apod. Prirozené zde hraje roli také architektonické uchopeni mista, tvirci zahrad
se pFi umistovani sbirky do zahrady ¢i parku obvykle nespokoji s nahodilymi
prostorovymi podminkami, ale naopak poditaji s architektonickym zasahem
a pretvorenim mista do urcité podoby. Park tak diky soustavné inscenaci s cilem

dosdhnout nové iluze ziskava jevistni rozmér.110

108 Johannes Willem Bertens, Encyklopedie postmodernismu (piekl. Stépan Karia), Brmo 2005, s.
128.

109 Viz Michel Foucault (pozn. 89), s. 82.

V pfimé navaznosti na Foucaultovy Uvahy oznacila Romana Vesela galerijni prostor za specialni
pfipad heterotopie. Viz Romana Vesela, Sou¢asné uméni a sakralni architektura. Kontext, identita
a globalizovany svét, in: Jana Machackova — Michaela Pavelkova Rydlova — Sabina Souskova,
Uméni v prostoru, prostor v uméni (suplementum ZVMO 310/2015), Olomouc 2015.

110 Tento zpGsob fazeni véci postradajici jakoukoli obvyklou a logickou klasifikaci popsal jiz dfive
Jorge Luis Borges (1899-1986) ve své Fantastické zoologii. Srov. Jorge Luis Borges, Fantasticka
zoologie (pfekl. FrantiSek Vrhel), Praha 2013.
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l. 3. VYMEZENi POJMU SOCHARSKY PARK PRO POTREBY VYZKUMU

l. 3. 1. TERMINOLOGIE

Doposud neexistuje zavedena odborna terminologie pro soucasné parkové arealy se
sochami, protoze odborna i laickd verejnost pojmu uzivala zcela benevolentné bez
definice parametr(, jaky typ venkovnich sochafskych instalaci lze nazyvat
socharskymi parky. Bézné se v anglicko-némeckych jazykovych mutacich, kde se
terminy popisujici vystaveni socharskych dél ve venkovnim a pfirodnim ramci
vyskytuji nejcastéji, uzivaji oznaceni socharsky park »sculpture park,
Skulpturenpark«!!! & sochafskd zahrada »sculpture garden, Skulpturengarten« nebo
muzejni zahrada »museum garden, Museumsgarten« a to v souvislostech
s realizacemi vznikajicimi zhruba od druhé poloviny 20. stoleti. DlleZité je ovsem
pfipomenout, Ze mnohé z téchto aredll byly takto oznaceny druhotné, jejich pavodni
funkce spocivala spiSe v navozeni jakéhosi otevieného vystavniho prostoru slouziciho
k prezentaci soucasného socharstvi, monumentdlnich prostorovych realizaci,
nejriznéjsich konceptualnich a site specific pristupl (napf. Antwerpy — Middelheim
park,*** Bad Homburg von der Hohe — Blickachsen, Skulpturen Im Kurpark,*?

Hamburg Alsterpark — Plastik im Freien''*).

Pro definici socharského parku v odborné debaté existuje nékolik moznych
a navzdjem se prolinajicich vyklad(l. John Beardsley povaZuje za socharsky park misto
dohromady sdruzujici krajinafstvi a sochafrstvi, a to zplisobem co nejvice posilujicim
Uéinek obou téchto sloZek.!’> Umistovéni soch do venkovnich zahrad a park( ve 20.

stoleti bylo interprety také casto vykladano v ostrém vymezeni mezi sochou

11 Viz Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), (pozn. 27), s. 12. — Viz Peter Murray (pozn. 62), s. 44—
51.

112 Viz pozn. 5.

113 Viz Joseph A. Becherer (pozn. 45).

114 Viz Carl Georg Heise, et al. (pozn. 13).

115 Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 56), s. 17.

34



a krajinou'® ¢ naopak vieobecné jako socha v krajiné »sculpture in landscape«,*’

nebo socha pro venkovni prostor »open air sculpture«.!?® Oznadeni socha
ve venkovnim prostfedi se vyskytuje v pojmoslovi tvorby modernich zahrad

° problematiku vytvarného objektu

»modern gardens and the landscape«,!
v krajinném prostfedi zahrnuji také environmentalni studia nebo terminologie

z oblasti zahradnictvi »landscape gardening«.1?°

Naduzivani oznaceni socharsky park pro jakoukoli, z hlediska kvality spiSe
lokalni vystavu soch pod sirym nebem (napf. Skulpturengarten Gmiind, kat. ¢. 85)
celkové sice neumensSuje vyznam kvalitnich lokalit, ale zdd se, Ze pfilisSné
terminologické rozmélnéni soucasné brani rozpoznat skuteény umeélecky
a spolecensky prinos téchto realizaci. Za socharsky park obecné nelze povazovat
jakékoli umisténi dekorativni socharské stafdze do prostoru parku ¢i zahrady, ani
volnou sochu v parcéiku u muzejni budovy. Potfeba odliSeni pravého socharského
parku od jeho mnohych derivatd vyvolava nezbytnost typologizace socharskych
realizaci umistovanych ve venkovnim prostoru a pfed budovami muzei a galerii.
Termin socharsky park je proto v disertacni praci pouzivan ve dvou vyznamech. Prvni
oznacuje nespecifikovanou instalaci soch ve venkovnim prostoru, tak jak je tohoto
oznaleni uZivdno v &etnych pfikladech realizaci.'®® Druhy slouZi k identifikaci

navrhované typologické varianty parku.'?

116 iz Malcolm Andrews (pozn. 61), s. 204.

117 Viz Peter Davies - Tony Kipe (eds.), (pozn. 67).

118 Lewis Biggs, Open Air Sculpture in Britain. Twentieth Century Development, in: Peter Davies -
Tony Kipe (eds.), A sense of Place. Sculpture in Landscape, Washington 1984, s. 36-39.

119 Viz Suzaan Boettger (pozn. 64).

120 iz Malcolm Andrews (pozn. 61), s. 204.

121 Viz kapitola V. Katalog.
122 podrobnéji viz kapitoly /. 3. 2. Navrh definice sochafského parku a IV. 2. Typologie.
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l. 3. 2. INTERDISCIPLINARITA

Téma socharskych park( lze nahlizet z pohledu nékolika védnich oborl. Objekty
prezentované v sochafskych parcich, stejné jako celky socharskych parkd, je mozné
zkoumat napriklad z hledisek teorie uméni jako individudlni projev umélce
(Skulpturengarten am Kduzchensteig, kat. €. 139), krajinarské architektury v kontextu
tvorby prostredi (kat. ¢. 120), méstského urbanismu a dopadd na méstskou
infrastrukturu (Landschaftspark, Duisburg, kat. ¢. 49), vizudlniho uméni
a konceptudlnich zasahG do prfirody (Domy pfirody Litovelského pomoravi
ve Slurnidkové, kat. ¢. 143), muzeologie, typ( muzei, vliv na muzejni prezentace
a strategie (Skulpturenpark Neue Nationalgalerie v Berliné, kat. ¢. 12), botaniky
a rostlin vysazenych v socharskych parcich (botanicka zahrada v Grazu, kat. ¢. 118)
a Koliné nad Rynem (kat. ¢. 94), sociologie, zde hlavné jako specifického problému
verejného prostoru (Skulpturenweg Glacis, kat. ¢. 60), cestovniho ruchu, vlivu

a dopadu na turismus, pokud néjaky je, Zivotniho prostfedi a zazelenéni ploch

(napfiklad v pfipadé botanické zahrady: Britzer Garten, Berlin, kat. €. 35).
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l. 3. 3. POJEM SOCHARSKY PARK V CESKYCH ZAKONECH A NEKTERYCH
OBECNYCH DEFINICICH VE STAVEBNICTVi

Slovni obrat socharsky park oznacuje ambivalentni vyznamovou rovinu spojeni parku
a sochy. Ackoli pojem socharsky park v ceské pravni terminologii neni zakotven, lze
predevsim na internetovych strankdch vénovanych stavebnictvi a architekture najit
razné definice, které s parky ¢i sochafstvim, pfimo souviseji. Parkem ve své podstaté
minime verejné pristupné misto, tedy takovy prostor, ktery by mél byt bez omezeni
dostupny k volnému uzivani. Pokud uvazujeme o sochdch v méstskych parcich nebo
galerijnich parcich, pak tyto aredly splfiuji i charakteristiku obsaZzenou v nasledujicich
obecnych definicich: ,vétsi pozemek osdzeny okrasnymi drevinami urceny
k prochdzkdm nebo odpocinku.“** Soucasna ceskd pravni Uprava také park fadi mezi
»plochy rekreaéni zelené&”,*?* soucasné v § 34 Zakona o obcich ¢. 128/2000 Sb. se
také jedna se o typ vefejného prostranstvi spadajici do stejné kategorie s naméstimi,
trzisti a také mistnimi komunikacemi.'® Sochafsky park je vdak moZino nalézt
i v kategorii méstského ¢i lazeriského parku, kdy je jim minén: , objekt zelené,
ztvdrnény do charakteristického kompozicniho celku o vymére nad 0,5 ha a minimdlni
Sifce 25 m.“¥® Historickym parkem (taktéZ existuji pfiklady konverze téchto arealii na
socharské parky) pak rozumime park ¢i zahradu zaloZenou v minulosti podle
estetickych zasad charakteristickych pro jednotlivé umélecko—historické slohy nebo
obdobi.'?” Za park se také podle jiné definice povaZuje: ,upraveny vysek pfirody, ktery
od novovéku obklopuje zaémky a paldce.*? V souhrnu sochafsky park zahrnuje i tyto,
nize definované funkce: ,park je Cdst mésta nebo krajiny, ve které se nachdzi

udrZovand zelen [...], Casto obklopuje nékteré vyznamnéjsi budovy i zamky |...], jeho

123 Park, Wiktionary.org, https://cs.wiktionary.org/wiki/park, vyhledano 15. 2. 2017.

124 \ladimir Mackovi€, Jaky vyznam ma pojem zeleri v Uzemnim planu, Urbanismus.cz,
http://www.urbanismus.cz/assets/user/publikace/dalsi _odbor
ne_texty/zele%C5%88_v_%C3%9AP_Z%C3%81V%C4%9ARY _03.pdf, vyhledano 15. 2. 2017.
125 Zakon o obcich, Zakonyprolidi.cz , https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128, vyhledano 23. 2.
2017.

126 Park, Stavebni komunita.cz, http://lwww.stavimedum.cz/dictionary.jsp?ch=p, vyhledano 15. 2.
2017.

127 Zelefi, Vp.fa.cvut.cz, https:/ivp.fa.cvut.cz/slovnik/index.php/Zele%C5%88, vyhledano 15. 2.
2017.

128 Park, Soupispamatek.cz, http://www.soupispamatek.cz/arl-kcz/m-cs/detail-kcz_un_auth-
1000003-Klicove-slovo-park/?qt=mg, vyhledano 15. 2. 2017.
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funkce je predevsim estetickd a relaxacni [...] miZe obsahovat i riizné dekorativni

129

stavby'< - rozuméj umélecké objekty. Vysledky souc¢asného sochafrstvi se vsak ¢asto

objevuji ve vyse zminéné historické zahradé, za tu podle Florentské charty (1981)

a mezinarodniho vyboru pro historické zahrady a historické lokality*°

povaZujeme
»architektonickou a vegetacni kompozici, kterd je z hlediska déjin nebo uméni
celospole¢ensky vyznamnd,“*3! kdy role uméleckych objektl v ni je chdpdna jako
dekorativni. V ramci obvyklé povahy umisténi dél v socharskych parcich na
venkovnim vefejném prostranstvi je v § 33 autorského zakona osetien i zplsob uZiti
uméleckych dél na vefejnosti a tedy i parcich.’3? U sochafského parku v3ak v zavislosti

na typu lokality méZe byt chrdnén také jeho krajinny raz a to podle §12 Zakona Ceské

narodni rady o ochrané pfirody a krajiny €. 114/1992 Sb.133

129 Park-DUMy.cz, dumy.cz/stahnout/55190, vyhledano 15. 2. 2017.

130 Srov. Jan Hendrych (ed.), Slavné zahrady a parky Stfedoceského kraje, Praha 2011, s. 19.

131 Florenstka charta, Historické zahrady, Florencie 1982, Pamiatky.sk, https:/lwww.pa
miatky.sk/content/data/obrazky/File/ICOMOS/4_charta_zahrady FLORENCIA_1982.pdf,
vyhledano 15. 2. 2017.

132 Do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo grafikou, fotografii nebo
filmem nebo jinak zaznamena nebo vyjadri dilo, které je trvale umisténo na namésti, ulici, v parku,
na vefejnych cestach nebo na jiném verfejném prostranstvi; do autorského prava nezasahuje ani
ten, kdo takto vyjadrené, zachycené nebo zaznamenané dilo dale uZije. Je-li to mozné, je nutno
uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi
na vefejnost, a déale nazev dila a umisténi.* iz Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), Zakonyprolidi.cz,
https://www.zakony pro lidi.cz/cs/2000-121, vyhledano 15. 2. 2017.

133 Zakon o ochrané pfirody a krajiny, Zakony.centrum.cz, http://zakony.centrum.cz/z akon-o-
ochrane-prirody-a-krajiny, vyhledano 15. 2. 2017.
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l. 3. 4. SAMOSTATNY VYTVARNY ZANR

JiZ po staleti patfi sochy a plastiky k zakladnimu mobiliafi soukromych zahrad, stejné
jako verejnych parku. Tradi¢né zastavaly role dekorativni, reprezentativni, osvicenské
osvéty, ale mohly byt aplikovany i do procesu vseobecného vzdélavani. Zhruba od
pocatku Sedesatych let 20. stoleti vstoupil s otevienim zahrady soch Kréller-Miiller
v Nizozemi do odborné debaty zcela novy typ verejné zahrady slucujici krajinarskou
architekturu a modernistické socharstvi — socharsky park a zahrada soch. Na rozdil
od klasickych ptikladi komponovanych venkovnich utvard, kdy mira uZiti i volba
vytvarnych objektl kolisala v zavislosti na architektonickych pravidlech
a jejich souladem s ptirodnimi podminkami, vznikaly socharské parky v nasledujicich

letech pfimo za ucelem prezentace soudobého umeéni.

Teoretici uméni vSak do doby zrodu socharského parku ve 20. stoleti jako
néceho nového, nenazyvali ucelenou instalaci uméleckych dél v zahradach a parcich
socharskymi parky Ci zahradami, ackoli venkovni prezentace soch a rozmanitych
vizudlnich artefaktd byla obvyklou soudasti zahrad u renesanénich vil*** ¢&i
manyristickych aredli. Sochy také v podobé kompozi¢nich akcentl vystupovaly
v klasickych baroknich zahraddch francouzského stylu, zde vsak tato vytvarna dila

a stejné tak v krajindfském parku,*>®

charakteristickém vyraznou modelaci terénu
a dopliujici architektonickou slozkou, nezastdvaly dominantni zobrazujici roli.
Umélecké objekty obyvaly pozdéji prostor anglickych parki, kde ve shodé
s romantickou ideou génia upominaly napfiklad v podobé bust, jinych figurativnich
zobrazenich ¢i napisti a symbol( na vyznacné osobnosti z oblasti politiky, filozofie
a uméni.*® Nékteré podobnosti v Upravach venkovniho prostiedi soudobych areall

s parkovymi krajinami vytvofenymi v minulosti vedou k otdzkam, v jakych ohledech

Ize tvorbu socharskych parkl povaZovat za specificky problém zahradniho uméni

134 Zahrada se sochami u renesancnich vil viz Torsten Olaf Enge — Carl Friedrich Schréer,
Gartenkunst in Europa 1450-1800, K6ln 1999, s. 40-89.

135 Krajinaf'sky park viz Markéta Santriickova, Krajinéfské tvorba Jana Rudolfa Cernina. Vznik a
vyvoj parku v Krasném Dvore, Jemciné, Petrohradé a Chudenicich, Praha 2014, s. 49.

136 O bustach v anglickych parcich se zmifiuje Martin Krummholz. Viz Martin Krummholz,
Buquoyské Nové Hrady. PoGétky krajinnych parkii v Cechéch, Praha 2012, s. 16.
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»Gartenkunst«.'® V teorii zahradniho uméni obvykle posuzujeme realizaci zahrad
v roviné samostatného umeéleckého zdnru, jehoz individualni promény sice podle

138 ale zaroven viak

Hanno—Waltera Krufta zobrazuji architektonické traktaty,
ve shodé s Kruftem zdlraznéme, Ze v komponovaném prirodnim celku, jakémsi
idealizovaném obraze zastava i architektura roli obrazové stafaze, neni tak moiné
zkoumat ji jako samostatny umélecky problém bez vazby na konkrétni krajinnou
lokaci.’®® Termin zahradni uméni proto oznaduje nejen ono na prvni pohled
yviditelné” uméniv zahradé, ale zcela pochopitelné celkové pojeti zahradniho arealu,
kdy fléra, fauna a slozky architektonicko-umélecké, spoluvytvareji jedinecny vytvarny
celek; neni tolik podstatné, zda formalni inspirace vzesly z oblasti malifstvi (anglicky
park) ¢i architektury (modernistickd zahrada). Tyto vzorce zahradniho uméni jakoZto
zpUsobll tvarovani prirodniho prostredi pfetrvaly dodnes a neustale ovliviiuji nejen
umélecké zasady upravy krajiny (soucasné zahrady a socharské parky), zajmy
spolecenské a kulturni (setkani sochafl a vystavy soch v parcich, muzejni zahrady)
nebo ekologické otazky pristupu ke krajiné (environmentdini architektura a jeji
pomér k uméleckému objektu). Okolnostem stavby soch ve venkovnim Cili vefejném
prostfedi se priznacné vénovali spiSe urbanisté, do povédomi vesla doporuceni
Camilla Sitteho z konce 19. stoleti, o tom, jakym zplsobem a kam v méstském
prostoru umistit umélecka dila.!® Pravé hledani vhodnych strategii pro zaélenéni
soch do verejného prostoru parku a zahrady lze povaZovat za jeden ze stézejnich

momentl charakteristickych pro socharsky park 20. stoleti.

MnoZinu existujicich typl zahradnich a parkovych aredli se sochami ve 20.
a 21. stoleti blize specifikujeme komentafi vybranych pojmu z oblasti teorie uméni
a krajinarstvi, jejichZ rozborem lze zaroven odhalit dGvody, pro¢ povaZovat socharsky

park 20. stoleti za samostatny umélecky Zanr.

137 Gartenkunst viz Marie Luise Gotthein, Geschichte der Gartenkunst. 2. Von der Renaissance in
Frankreich bis zur Gegenwart, Miinchen 1997. — Bernd Modrow (ed.), Gespréche zur Gartenkunst
und anderen Kiinsten, Regensburg 2004. — Julia Burbulla — Ana—Stanca Tabarasi — Hoffmann
(eds.), Gartenkunst und Wissenschaft. Diskurs, Represéntation, Transformation seit dem Beginn
der Friihmoderne, Bern 2011. — Hans von Trotha, Gartenkunst. Auf der Suche nach dem
Verlorenen Paradies, Berlin 2012.

138 Napf. Abbé Noél Antoine Pluche (1688-1761), Le spectacle de la nature, viz Hanno-Walter
Kruft, Geschichte der Architekturtheorie, Miinchen 1995, s. 291.
139 |bidem.

140 Camillo Sitte, Stavba mést podle uméleckych zasad (pfekl. Vladimir Burianek), Brno 2012.
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I.3.4.1. NEVYJASNENOST PUVODU A PODOBY SOCHARSKEHO PARKU NEBO
ZAHRADY

Vychozi podobu modelového sochatrského parku 20. stoleti v Evropé si strucné
popiSme nasledujicim zplsobem: Socharsky park je typ vytvarné kompozice, jehoz
podobu zndme v Evropé od pocdtku Sedesatych let 20. stoleti (viz zahrada soch
Kréller-Miiller v Nizozemi**! nebo jesté dfivéjsi vystava soch u muzea Middelheim
v Belgii'*?); na severoamerickém kontinenté u nékterych pfikladl muzejnich zahrad
jiz od konce tficatych let 20. stoleti (MoMA Sculpture Garden v New Yorku).!*
Obvykle jde o parkovy ¢i zahradni areal s vyznamnou prezentaci vytvarnych objektd,
soch a plastik, pficemz dila nej¢astéji definuji monumentdlni rozméry zvysujici
esteticky kontrast k pfirodnimu rdmci. Prostor obyvany sochami dominantnim
zpusobem urcuje krajinna struktura, vytvorenda pfimo pro osazeni vytvarnych dél;
ackoli nékdy v urcité mire existovala jiz pfedtim a sochy do ni byly pouze druhotné
umistény. Tento fenomén vytvarné kompozice sledujeme nejcastéji v uméle
vybudované zahradé nebo v jiZ existujicim parkovém aredlu, ktery byl v rizné mire

témto ucellm prizplsoben.

Soucasné rozliSme dva zakladni typy aredld se sochami, prvni nazyvejme —
zahrada u muzea, kterad je urcena pro prezentaci sbirkového fondu instituce di
k poradani kratkodobych vystav (socharsky park u Pinakotéky v Mnichové, kat. ¢. 32
ad.) a socharsky park, plnici totozné uUcely, ale mnohdy oprostény tésné stavebni
vazby k budové muzea ¢i jiné kulturni instituce (socharsky park v Grazu, kat. ¢. 31,

nebo Storm King Art Center'** ad.).

Plvod vystaveni socharské sbirky v exteriéru 20. stoleti, zfidka jiz na prelomu

19. a 20. stoleti (ale bez vazby na socharské parky), kladou néktefi badatelé do

141 Srov. Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (eds.), (pozn. 31).

142 Prvni vystava soch se v parku Middelheim uskute¢nila jiz v roce 1950. Srov. History,
Middelheimmuseum.be, www.middelheimmuseum.be, vyhledano 22. 9. 2015.

143 Srov. Mirka Benes, A Modern Classic. The Abby Aldrich Rockefeller Sculpture Garden, in: John
Elderfield (ed.), Philip Johnson and the Museum of Modern Art, New York 1998, s. 105-150. —
John McAndrew, The 1939 Sculpture Garden, MoMA VIIIL, 1975, €. 4, s. 1-2. — Viz Francesca
Cigola (pozn. 29), s. 79.

144 Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 56).
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145 ¢imz v3ak neni zpochybnéna dloha

souvislosti s vlastnim tviré¢im vykonem umélce,
a vliv kulturnich instituci na poradani venkovnich vystav. Tento zplsob jednani, ktery
identifikujeme v mnohych dalSich pfikladech spoluprace mezi umélcem a instituci
a jeZ pozdéji vedl ¢i podpofil zaloZeni sochafského parku, probihal obvykle takto:
Autor, vétSinou sochaf, ale mohlo se jednat i o malife, po dokonceni nového dila,
nevyuzil prostor ateliéru pouze k do¢asnému uskladnéni ¢i klientské reprezentaci své

umélecké Cinnosti, ale prostfednictvim nové vznikajicich dél v ném postupné budoval

promyslenou vytvarnou kompozici,'*® takzvané prostfedi ¢i »environment«.*¥’

Pokud k ateliéru priléhala i zahrada, nebo s ohledem na typ sochafovy prace
se tvorba odehravala predevsim venku, zejména v pfipadé monumentalniho
socharstvi, uplatnil autor totozny pristup i v exteriéru. John Beardsley pfi hledani
korenl vystavovani uméleckych dél v krajiné oznacil soubor skulptur Constantina
Brancusiho (1875-1957) v Targu (Tirgu) Jiu v Rumunsku za takovy koncept prostredi

se sochami**®

»whole environment od sculpture«. Ateliérové kompozice jako pfimé
impulzy vytvarnych umélcl povaZujme za predpoklad muzejnich zahrad
a socharskych park(; inspirativni priklad Socharského lesa u vlastniho ateliéru
vytvofil také francouzsky sochaf Francois Stahly v Crestetu.'* Pfedevsim v prostfedi
Némecka a Rakouska, kde také vzniklo timto zplsobem asi nejvice zahrad se sochami
v porovnani se situaci v Ceské republice, Polsku nebo na Slovensku: Pro verejnost byl
touto cestou zpristupnén ateliér Otto Herberta Hajeka (1927-2005) ve Stuttgartu

(kat. €. 2), kde umélec od roku 1954 postupné sestavoval venkovni instalaci soch.

Rozsahlé vytvarné prostfedi budovali v Alpdch od roku 1968 umélecti i Zivotni

145 Marc Treib pfi hledani paralel mezi pfirodou a uménim zmifiuje venkovni prezentaci soch
Henryho Moora v Hoglands u Londyna ¢i ateliér Davida Smitha, ktery z divodu omezené
prostorové kapacity umistil své objekty ven. Viz Marc Treib (pozn. 52), s. 51.

146 Sochar Zbynék Sekal (1923-1998), pochazejici z Ceskoslovenska, prevaznou ¢ast
umeéleckého zivota €inny ve Vidni, po sobé zanechal uzavfenou ateliérovou kompozici. Srov.
Marie KlimeSova, Zbynék Sekal (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc — AlSova jihoCeska galerie v
Hluboké nad Vitavou 2015.

147 Environment srov. viz Udo Kultermann, The New Sculpture. Environments and Assemblages,
London 1968.

148 Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 56), s. 18. — Tuto realizaci povazuje také
Lewis Biggs za sochafsky park. Viz Lewis Biggs (pozn. 118), s. 36.

Nebo také zahrada Rodinova muzea v Pafizi. Viz Jacques Sgard, Le jardin de Rodin, Naissance
de la modernité, 2009, €. 56, s. 273-277.

149 Srov. Frangois Stahly, Parc forestier du Haut, Crestet, 1967, 1970, viz Crestet — Maison.
Fondation Frangois Stahly - Bruno Stahly, Astudejaoublie.blogspot.cz, http://astudejaou
blie.blogspot.cz/2017/02/crestet-maison-fondation-francois.html, vyhledano 14. 3. 2015.

42



partnefi Wolfgang Kubach (1936-2007) a Anna Kubach-Wilmsen (1937), (kat. ¢. 92),
potfeba trvalé prezentace vysledkd jejich tvorby vedla vroce 2001 k zaloZeni
socharského parku. Statut socharského parku ¢i zahrady ziskal v roce 2013 také
ateliér malife a sochate Bernhardta Heiligera (1915-1995) v Kduzchensteigu u Bonnu
(kat. ¢. 139). Obdobny ptiklad nachazime v rakouském Gmindu, zdejsi rodak Fritz
Russ (1961) se systematickou venkovni prezentaci vlastni socharské tvorby zasadil

o zaloZeni socharského parku (kat. ¢. 85).

V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti nabyla snaha o celistvé uchopeni
prostfedi skrze médium vytvarného uméni mnoha rliznych variant, specificky se vsak
v tvorbé areall se sochami odrazily umélecké intervence site specific, coz mimo jiné
umoznilo i prevedeni role — inicidtora venkovni vytvarné kompozice z umélce na
objednavatele nebo zadavatele zakazky, obvykle instituci. Jednu z nejrozsahlejsich

150y Evropé a souéasné mohutny socharsky park vybudoval

sbirek umeéni site specific
nedaleko Florencie italsky podnikatel Giuliano Gori (1930). Jiz v poloviné
osmdesatych let 20. stoleti vyclenil v arealu svého soukromého sidla ve Fattoria di
Celle rozséhlé pozemky pro umisténi uméleckych dél.*! Za timto ucelem pozvani
umélci pak tvofili konkrétni umélecka dila pfimo na daném misté, jejich stéZejnim
ukolem bylo vyrovnani se s redlnymi podminkami vybraného mista a jeho reflexe
skrze umélecky vystup. Snaha o zapojeni site specific intervenci je také patrna

ve zkoumanych lokalitach (Socharsky park Graz, kat ¢. 31, Socharsky park v Koliné

nad Rynem, kat. ¢. 71 ad.).

150 Podrobnéji o site specific a sbirce Juliana Goriho viz Sabina Souskova, Socharsky park jako
,site specific art.” Katarze Magdaleny Abakanowicz v parku Gori Fattoria di Celle, in: Marie Nova —
Magdalena Opatrna, Cultural Transfer. Umélecka vyména mezi Itélii a stfedni Evropou. Sbornik
prispévki mezinarodni konference student( doktorskych studijnich programd, Univerzita Karlova
v Praze, Katolicka teologicka fakulta, s. 225-230.

151 Prvni ndvstévnici do parku Gori zavitali v roce 1982. Ibidem, s. 228.
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l. 3. 4. 2. UMENIi VTAZENE DO PRIRODY. SURREALISMUS A LAND-ART

Socharsky park je vytvarnou formou, ktera prolina uméni s pfirodou, stejné tak parky
a zahrady vzdy odrazely vztah clovéka k pfirodé. V nahledu na pfirodu se nejprve
zakotvila obava z jeji divoké nespoutanosti, tuto pozdéji vystfidal romanticky obdiv
k idealnia komponované krajiné. Zcela automaticky tak roli ukazatele spolecenského
védomi o krajiné prejaly také parky se sochami. Ideovy pfistup k tvorbé zahrad
a parku v poslednich dekadach prvni poloviny 20. stoleti, tésné pred vznikem prvnich
socharskych park(, ptiblizuje stat Karla Teigeho (1900-1951) publikovana jako
pfedmluva v knize architekta Ladislava Zaka (1900-1973) — Obytnd krajina v roce
1947. Teige zde zdlraziuje ,Ze poprvé (20. stoleti) se Clovék stal mocnéjsim neZ
priroda.” Lidé se prestali prirody bat a naopak zacali usilovat, nebo by se alespon
podle Teigeho slov méli pokusit, o zachovani toho, co z pfirody pod naporem
technické civilizace je$té zbylo.’? Toto poselstvi pifedeviim odhaluje jeho pFani
souladného splynuti kras pfirody a lidské civilizace, za niz lze dosadit libovolné,
v pripadé vytvarného uméni napfiiklad socharské parky. Fenomén prezentace
uméleckych dél v pfirodnim prostiedi Karel Teige, také otevrel, kdyZz ve své stati
vznesl| otazku: ,Pro¢ by mezi kameny, které tvori pereje horského potoka, nemohly
nalézt umisténi bronzové, kamenné nebo dievéné Brancusiho sochy... [...]. Pro¢
bychom se neméli u lesni studdnky setkat se skeletovymi plastikami
Giacomettiho?“*> Aékoli Teigeho vztah k uméni pravdépodobné charakterizuje spise
obdiv k vytvarnym formam, které se osvobodily od zavislosti na realné predloze. Lze
praveé tuto Uvahu o vytvarnych dilech v pfirodé Cili mista, které autor povazuje za park
v parku, pokladat za podstatnou v pokusu o definici vztahu uméleckého dila ke
kontextu jeho umisténi nebo dokonce vzniku. Karel Teige tyto teoretické Uvahy
vizualizoval ve vlastnich surrealistickych kolaZich, kde dale sledoval jakousi utopickou

humanizaci mésta i krajiny.'>* Pravdépodobné ve shodé s vlastni uméleckou tvorbou

152 Srov. Ladislav Zak (pozn. 3), s. 9.
153 |bidem, s. 19.

154 Teigeho kolaZe napf. viz Vojtéch Lahoda, Karel Teige's Collages. 19351951, The Erotic
Object, The Social Object, and Surrealist Landscape Art, in: Eric Dluhosch — Rostislav Svacha
(ed.), Karel Teige, 1900-1951, Massachusetts 1999, s. 294-323.
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a teoretickym programem Teige dale predpokladal, Ze osazeni uméleckych dél do
pfirodniho prostoru povede ke zrodu mist redlné existujicich, avSak myslenkové

zakotvenych v idealu surrealistické krajiny.

155

V Sedesatych letech 20. stoleti v souvislosti s rozvojem land-artu™>> obohatily
dosavadni vystavni praxi galerijnich uméleckych artefakt( v krajiné, nové prezentacni
moznosti. Konceptualni vizualni média vstoupila do socharskych park( v podobé
docasnych realizaci zavislych na pocasi roéni doby nebo ve formach trvalejsich
zasah(. Tento dialog uméleckého dila s (Zivotnim) prostfedim je ve filozofii land-artu
mozno spojovat s terminy jako je environmentalni uméni. Napfiklad John Beardsley
o socharskych parcich uvazuje v kontextu kategorie zvané umeéni v prirodé »art in

1% pavodné vyhrazené spise pro vytvarné zasahy do krajiny, a to pouze na

nature«,
misté dostupnymi prirodnimi prvky. Dalsi badatelé pro popsani dialogu uméleckého
dila se stavajici podobou mista uZivali souhrnné oznaceni uméni ¢i umélecké dilo
a (Zivotni) prostfedi »art-artworks and environment«,*’ ve filozofii land-artu také
158

nalezneme termin dila zemé a krajiny »earthworks and the landscape«™® (i

environmentdini uméni »environmental art«.1%®

Vysledky vSech zminénych
uméleckych a c¢astecné ekologickych pristupll se po boku klasickych soch objevuji
v nékterych soucasnych realizacich socharskych parkl (Socharsky park Graz, kat. .
31, Sochaisky park Koln am Rhein kat. ¢. 71, nebo socharském parku zdmku
Agathenburg, kat. ¢. 59 ad.). Ackoli, ne vidy jsou tyto pokusy o propojeni nékolika
vytvarnych médii v rdmci jednoho socharského parku Uspésné, definuji alespon po
obsahové strance jeho smysl, ktery spociva v harmonizaci vztahu ¢lovéka k uméni
a prirodé, ale soucasné také ve vyjadieni ¢ehosi vyluéného, tedy zvlastniho mista
mimo obvyklou realitu (surrealistickd krajina). Také John Beardsley pfisel s tvrzenim
Uzce souvisejicim s obecnymi problémy instalace uméleckého dila v krajiné a popsal

tento dialog: ,aliance mezi uméleckym dilem a prostfedim ¢i mistem place art je

vtomto ohledu neoddélitelnou spojitosti.“**® PFedpoklddejme, Ze v kontextu

Tato paséaz o surrealistické krajiné Karla Teigeho bly publikovana viz Sabina Souskova, Socharsky
park jako ,site specific art“ (pozn. 166), s. 22-226.

155 Vittorio Fagone, Art in Nature. A different creative perspective on the threshold of 21st.

Century, in: Vittorio Fagone, Art in Nature. Artworks and Environment, Ann Arbor 1996, s. 13.

156 |bidem, s. 25.

157 iz Malcolm Andrews (pozn. 61), s. 204.

158 \/iz Suzaan Boettger (pozn. 64), s. 227.

159 iz Vittorio Fagone (pozn. 155).

160 |bidem, s. 19.
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surrealismu a land-artu lze v pripadé sochaiského parku uzZivat veskerych

zobrazujicich prostfedkd, vytvarnych objektd, fléry, fauny jako uméleckych médii.
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l. 3. 4. 3. KOMPLEXNi UMELECKE DiLO

Pfizplsobenivenkovniho prostiedi pro osazeni soch a vytvarnych objektli nezahrnuje
jen travnaté plochy a parkovou zeleni, ale tykd se i kamennych cest, dlazby,
sanitarniho zazemi apod. Je tak soubornym ukolem vyZadujicim kooperaci umélce,
architekta a casto i kuratora. Pfiznacné se sepéti vytvarnych profesi odrazilo
v projektovani modernich zahrad,®! které zahrnovalo nejen pojeti architektury
terénu a krajinarskych aspektl jeho kvéteny, ale reagovalo také na nezbytnost vzniku
odpovidajicich venkovnich prostor pro prezentaci uméleckych dél. Novou potiebu
odrazely teoretické reflexe a Uvahy architektl o podobé muzejnich zahrad. Americky
architekt Philip Johnson (1906—2005) pfi tvorbé plani na postaveni nové zahrady
Abby Aldrich Rockefeller Sculpture Garden (1952-1953) u Muzea moderniho uméni
v New Yorku (dale jen MoMA); uvaZoval o aredlu jako o pokoji bez stiechy »roofless
room«.'®? Tato zahrada, kterd nyni t&sné pFiléhd k muzejni budové, s pavilonem
otevienym na terasu, tvofi predél mezi vnitfnim vystavnim prostorem a venkovni
zahradou. Pro rozliSeni prechodu mezi terasou a zahradou je terén nivelovdn do dvou
vySkovych Urovni. Philip Johnson aredl s budovou muzea zvnéjsku uzaviel oplocenim,
vnitini prostor rozélenil chodniky a pésinami s vymezenymi misty pro umisténi
vytvarnych dél. Celkovy raz prostredi dotvari obdélny bazén, ktery pfipomina

soustavu vodnich kanald znamych z perskych a indickych zahrad.

Historii uZiti vysoké zdi kolem dokola obepinajici venkovni aredl lze
pochopitelné dolozit uz u priklad(l nejranéjsich zahradnich aredld. Jeji dloha obvykle
spocivala v ochrané vnitfniho mikrosvéta pred nepfiznivymi vlivy z vnéjsku, zaroven
vSak dodavala prostredi jakysi punc vylucnosti, kde byl povolen vstup jen vybranym
osobam. Vnimani zahrady uz ve starém uméni smérovalo k jeji identifikaci s rajskou

zahradou »Der Garten als Abbild des Paradieses«.'®® PGvod této symboliky vaZici se

161 Joachim Wolschke-Bulmahn - Therese O'Malley, Modernism and Landscape Architecture
1890-1940, Washington 2014.

162 Philip Johnson — James Fanning, The 1953 Aldrich Rockefeller Sculpture Garden, MoMA XLII,
1975, €. 4, s. 3. Krajinaiské aspekty muzejni zahrady A. A. Rockefellera podrobnéji zpracovala

v bakalarské praci Iveta Kyjakova. Viz Iveta Kyjakova (pozn. 78), s. 13-14. — John Elderfield
(pozn. 143).

163 Srov. Wilfried Hansmann, Gartenkunst der Renaissance und des Barock, Koin 1983, s. 12.
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ke stavéni zahradnich aredld pochazi ze Salamounovy Pisné Pisni, kde je uzavienou
zahradou »hortus conclusus« minéno neposkvrnéné poceti panny Marie (Pis. 4,
12).%%*  Architektka Kate Baker uzavfenou zahradu popisuje jako misto
charakteristické souladem architektonickych a zahradnich elementd. Zahradu
v obecné roviné povaZuje za ambivalentni prostor, jakysi venkovni pokoj a zaroven
spoutanou pfirodu, kdy nelze ptresné rozlisit, co Ize jesté vnimat jako architekturu
a co ui je zaleZitosti zahradnich &i krajinnych Uprav.'®® O vyznamu a funkci zdi
v tvorbé muzejni zahrady uvazoval pfi projektovani parku u muzea Mouans-Sartoux
na jihu Francie i Svycarsky architekt Dieter Kienast (1945-1998). Vnéjsi obrysy této
zahrady, jez by jeji v pfipadé realizace tvofila zed, autor rozdélil do dvou teritorii
s vodnimi bazény, lesem, labyrintem a dvorem pro sochy; avsak projekt dodnes z(stal

pouze v podobé navrhu.!6®

164 Zahrada uzaviena jsi, sestro ma, nevésto, [...]," (lat: ,hortus conclusus soror mea sponsa‘) viz
Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Ceska biblicka spolecnost, Praha 2008, s. 857. -
(Pis. 4, 12).

165 Kate Baker, Captured Landscape. The Paradox of the Enclosed Garden, London 2012, s. 5~
35.

166 Dieter Kienast — Christian Vogt, Parks und Friedhéfe, Bassel 2002, s. 226.
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l. 3. 4. 4. PROBLEM VYTVARNE KOMPOZICE A JEJi SPOLECENSKY ROZMER

Na rozdil od formalnich zahrad a krajinnych park( nejsou vytvarna dila umisténa
v sochaftskych parcich jen dopliikem krajinné architektury ale naopak ¢asto hlavnim
predmétem vizudlniho zobrazeni, ¢emuz byva prizplsobena i Uprava venkovniho
prostfedi. Jejich Ucelem neni strukturace a hierarchizace mista, jako je tomu
napfiklad v pfipadé dosazovani orientacnich prostorovych objektll do méstského
urbanismu, ani neslouzi romantickému zajmu poznavani novych kultur, socharské

parky naopak ¢asto vznikaji pro né samé.

Pti vykladu obecnych charakteristik parkovych aredlll soucasni badatelé
nejcastéji uplatnuji dva pristupy. Prvni pfi interpretaci zahrady se sochami obvykle
Cerpd z plvodné literdrniho pojmenovani »locus amoenus«, které odkazuje
k pfijemnému mistu pro odpocinek a jiné relaxacni Cinnosti. Vyklad i uZiti tohoto
terminu se rdzni, vsouvislosti se socharskym parkem 20. stoleti znamenda pro
Malcolma Andrewse® harmonické umisténi sochy v prostfedi, Jimena Blazquez
naopak hovofi o globalni kulturni podstaté locus amoenus. Brigitte Franzen
smyslovou zkusenost pfi pobytu v zahradé s uméleckymi dily identifikuje jako locus
amoenus za predpokladu, Ze je zde kladen dlraz na srozumitelné, uzaviené, privétivé
a harmonické uspofadéni mista locus amoenus.'® Se spolec¢enskym vyuZitim zahrady
169 x

se sochami souviseji také dalsi pojmy »pleasant garden«™” &i pfimo jiz zminéna rajska

zahrada »paradise garden«.”°

Druhd badatelskd rovina sleduje spiSe teoretické zhodnoceni zakladnich
predpoklad(l utvarejicich park a zahradu obecné, pozdéji téZ socharské parky. Marc

Treib!! tyto elementy definuje dvojici pojm( zahrada »garden« a socha

167 \/iz Malcolm Andrews (pozn. 61), s. 75. Dale srov. Jan Stanék — Ondrej Dadejik — Karel Stibral,
Zahrada. Mezi pfirozenosti a umélosti, in: Ondfej Dadejik — Jan Stanék — Karel Stibral (eds.),
Zahrada. Pfirozenost a umélost, Praha 2012, s. 15.

168 Franzen, Die vierte Natur (pozn. 71), s. 28-29.

169 Deborah Povey, The pleasurable art of nature, Art history XXV, 2003, €. 26, s. 111-118.

170 Hans von Trotha, Garten Kunst. Auf dem suche nach dem verlorenen Paradise, Berlin 2012, s.
23-52.

171 Viiz Marc Treib (pozn. 52), s. 43-58.
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172

»sculpture«,'’? na zakladé jejich vzajemnych kombinaci dospiva k terminlim zahrada

pro sochu (zahradni uméni od fimskych pocatku do 20. stoleti) »garden for

sculpture«”

a socha pro zahradu (vyklad uvozuje na pfikladu venkovnich
sochafskych realizaci od pocatku 50. let 20. stoleti) »sculpture for garden«.*’* Vliv
moderni architektury na instalaci venkovnich skulptur a plastik shrnul lapidarné:
socha jako zahrada »sculpture as a garden«.'” Pranik land-artu do krajinotvorby
a jeho odraz v uméni pak oznaduje pojmem zahrada jako socha »garden as

a sculpture«.”®

172 |bidem, s. 45-46.
173 |bidem, s. 46.
174 |bidem, s. 50.
175 |bidem, s. 44.
176 |bidem, s. 44.
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l. 3. 4. 5. INTERAKTIVNi PROSTREDI

Tento aspekt se tykd kompozic vytvarnych objektl v socharskych parcich, které
presahuji klasicky ramec krajinarské architektury. Sochy a objekty zde neplni pouze
vymezenou scénickou roli, jako to Cinily Utvary krajinafskych park, jejichZ jednotlivé
pohledy mély pfipominat divadelni dramata. Oproti baladickému parku 18. stoleti
navozuje soudoby socharsky park spiSe pocity odosobnéni z pobytu v této
surrealistické krajiné. Pfipodobnéni zahrady k jevisti ¢i divadelni scéné »Garten als

177 ovlivnilo i Gvahy o situaci sou¢asného socharského parku, a to v analogii

Blihne«
»Park als Biihne«.'® Pfitomnd vytvarna dila zasahuji do podvédomi ndvstévnika a
i pres absenci vyznaéené stezky urcuji trasu prohlidky, stavaji se navstévnickymi
dominantami. Ovliviiuji bezprostfedni proZitek a pfimo plsobi na fyzicky pohyb
navstévnika a zpUsob jeho chovani. Pfipomerime, Ze Roman Prahl v souvislosti se
zahradnim uménim poslednich dekad 18. stoleti uvedl: ,prochdzka se stala hlavnim
zptisobem dobového vnimdni krajinné zahrady.“*’”® Motivace k pouti po dnesnim
socharském parku jsou vesmés totozné, navstévnik skrze svlj pési pohyb aktivné

pozndva vztah pfirodni struktury a vytvarného objektu (Socharsky park Graz, kat. C.

31, Nieheimer Kunstpfad, kat. ¢. 80, Skulpturenweg Wasserburg am Inn, kat. €. 77).

180 s ve své stati Art as

Americky filozof, psycholog a pedagog John Dewey
experience®®! z roku 1934 zabyval my3lenkou muzea pod Sirym nebem ¢ili jakymsi
»sochafskym parkem”. Poukdzal na mozZnosti souhry pfirodniho klimatu
a uméleckého dila jako nastroji estetické zkuSenosti, které vytvareji unikatni
prilezitost k rozvinuti potencidlu estetického vnimani. Poetiku ziskaného prozitku zde

tak zasadil do pfimé souvislosti s pfirozenym stavem ptirody a objektem uméleckého

177 Adrian von Buttlar, Der Landschaftsgarten. Gartenkunst des Klassizismus und der Romantik,
Koln 1989, s. 25-35.

178 Thomas Proksch, Der Park als Biihne. Gartenwelten des Landschaftsarchitekten Dieter
Kienast, in: Osterreichischer Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), Garten der Kunst,
Osterreichischer Skulpturenpark, Ostfildern 20086, s. 213-226.

179 Roman Prahl, Durch den Landschaftsgarten Wandeln, Estetika VIIIL, 2006, €. 4, s. 244— 263.
180 Pasaz o Johnu Deweym byla publikovana viz Sabina SouSkova, Sochafsky park jako ,site
specific art” (pozn. 166), s. 225.

181 John Dewey, Art as Experience, New York 2005, s. 7-10.
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dila. Pfiroda neni nadfazena uméni a uméni zde neni naopak chapano jako

dokonalejsi neZ pfiroda.
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l. 3. 4. 6. INSTITUCIONALIZOVANA UMELECKA PREZENTACE

Sochaiské parky souviseji s muzejni i uméleckou instalaci. Z dvodu zaméreni
disertaéniho vyzkumu na zkoumani pocatkl prezentace soch v dobé doznivajiciho
modernistického sochafstvi, nelze opomenout roli kulturnich instituci v procesu
utvareni parkovych koncepci. Parky se sochami totiz zosobniuji urcity druh muzejni
strategie.'® Tento aspekt ovlivnil jiZ existujici parkové aredly u muzei a galerii, které
se tak v pribéhu poslednich padesati let leckde proménily ve vystavni mista

socharskych kolekci. Tato muzea pak nesou specidlni oznaceni od obecného

183 184

»Skulpturenmuseums, **° po »Freiluftmuseum, Open air museum«*** i v holandské
jazykové mutaci »Openluchtmuseum«.’®> Muzea, kterd se zamé&Fuji na sochafstvi,
obvykle prezentuji ¢ast kolekce také ve venkovnich sochafskych parcich (museum
Wilhelma Lehmbrucka v Duisburgu, (kat. ¢. 56). Socharsky park tak nejen vzhledem
k venkovnimu terénu a vegetaci, pfedstavuje idedlni protipdl klasické white cube,
typu vystavniho prostoru, ktery je fakticky zcela prazdny, ocistény od designovych
prvkd, ale i jakychkoli nahodilych vizualnich nanost, aby plsobeni prezentovaného

uméni mohlo vyznit zcela nerusené.'8®

182 Srov. Volker Plagemann (ed.), Kunst im 6ffentlichen Raum. Anstése der 80er Jahre, KSln 1989.
183 Hildegard Vieregg, Geschichte des Museums. Eine Einfiihrung, Miinchen 2008, s. 199-202.

184 Ingrid Commandeur — Nathalie Zonnenberg, Towards a ,Green Epidemic in the Arts. On the
Future of the Kréller-Miller Sculpture Garden, in: Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (eds.),
Sculpture Garden Kréller-Miiller Museum, Rotterdam 2007, s. 109.

185 Peter H. Feist, Im Park von Middelheim, Bildende Kunst XXV, 1977, s. 533.

186 \/iz Ingrid Commandeur — Nathalie Zonnenberg (pozn. 184), s. 108.
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l. 3. 5. NAVRH DEFINICE SOCHARSKEHO PARKU

Socharsky park pro potfeby disertacni prace definujme jako nehierarchizovany
prostor se stanovenymi hranicemi, kde je realizovdn vztah zelené (pfirody)
a uméleckého objektu (nejcastéji socharstvi), a to za predpokladu, Ze ptirozenost Ci
naopak inscenovanost pfirody je zde manipulovand do podoby uméleckého

produktu.

Zejména v pripadé zahrady u muzea je dlleZité spojeni modernistického
socharstvi a krajinarstvi, které pozdéji podminilo vznik postmoderniho socharského
parku. Koncept zahrady u muzea v symbolické roviné vice konvenuje s takzvanou
rajskou zahradou — paradise garden, ¢i pleasant garden nebo locus amoenus, kdy je
prostor zahrady vniman jako vyluéné, pfijemné misto, urcené k odpocinku a relaxaci.
V architektonickém smyslu je tento areal nejéastéji uchopen jako uzavrend zahrada
nebo pokoj bez stfechy. Tyto zahrady nejcastéji zfizuji kulturni instituce napf. muzea,
kterd timto zplsobem rozsituji svlj vystavni prostor, pfipadné edukacni potencial.
S vytvarnym dilem je zde zachazeno bud' klasicky ve smyslu pojmu Marca Treiba
socha pro zahradu,'® teda takovou formou vytvarného dila, které je do prostoru
instalovano jako trvala realizace, nebo se také mize jednat o rlizné site specific a jiné
kratkodobé instalace, kde vytvarné dilo v zavislosti na kontextu nabyva rliznych

vyznamu.

Vlastni typ socharského parku pochazi z Sedesatych let 20. stoleti, pficemz je
tento princip neustdle naplhovan i v pfikladech nejnovéjsich aredld (mezi
nejvyznamnéjsi predstavitele patfi Socharsky park Graz (kat. ¢. 31), Sochaisky park
K6ln am Rhein (kat. ¢. 71). Socharsky park nejcastéji predstavuje v soucasnosti
Zakladnim predpokladem je navazani vztahu mezi ptfirodou a uménim, nalezeni
novych vyznam@ a symbolickych konotaci. Instalace spociva v komplexnim pojeti
prostiedi, které ma blizko k vy$e zminénému pojmoslovi zahrada jako socha,'® tedy

okamziku, kdy je za vytvarnou realizaci povaZovana urcitd Uprava zahrady, a to pouze

187 Srov. Marc Treib (pozn. 52), s. 43-58.
188 |bidem.
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prostfednictvim architektonickych zahradnich prostfedkd. Odehrava se obvykle
v institucionalizovanych prostorech oznacovanych jako tzv. open air muzea nebo
ve vystavnich aredlech vybudovanych z plvodnich ateliérd umélci. Plsobeni
sochaiského parku sméfuje k prozitku navstévnika, ktery jej nejcastéji realizuje
formou prochdzky, a tam kde je to mozné, i fyzickym kontaktem s exponaty. Vytvarna
scenérie v krajinném prostifedi vytvafi pro oko jakousi scénu, mnohdy
surrealistického ladéni Cili odkazuje kjiz zminénému Park als Biihne. Napli di
zaméreni socharské sbirky, kterad zaroven byva povaZzovana za specificky soubor véci,

jenz se zdal byt z riznych dlvodU zajimavy a vhodny k vystaveni v sochafském parku.
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I.3.5. 1. SOCHARSKY PARK JAKO VEREJNY PROSTOR

Mezi dUlezité principy naplnéni ideje socharského parku patfi jeho pfima
souvztaznost k otdzkdm tvorby verejného prostoru, coz ovliviiuje nejen podobu
budouciho architektonického fesSeni, ale i mozného vyuziti spolecenskych véd
zabyvajici se smyslem a funkci vefejnych mist vtomto procesu. Zakladni definice
popisuji vefejny prostor z hlediska materidlnich a nemateridlnich slozek.'® Petr
Kratochvil verejny prostor definuje jako spojeni fyzického tvaru a Zivota, ktery ho
zaplriuje.* Zakladni smysl a funkce vefejného prostoru, tedy kontakt &i nahodné
setkani mezi jeho obyvateli tak nastava pouze za predpokladu jeho fyzické existence,
kterd vsak ma ve svém dusledku vliv na charakter a kvalitu spoleéenskych vztah(:
LZdkladni charakteristikou vefejnych prostranstvi je jejich socidlni heterogenita.”*!
Pavla Melkova plnohodnotny verejny prostor charakterizuje na zakladé spojeni tii
pojmQ: prostor, lidé, ndplri.t> Obecné jsou totiZ hranice vefejného prostoru
stanoveny moznostmi komunikace v tomto prostoru; ve starovéku, to podle Pausania
byla Agora, kde se lidé shromazdovali kolem verejnych budov, zde mohli projevit své
néazory, diskutovat a zapojit se tak do debaty o vécech vefejnych.'®® Ovéem moznosti
této prezentace v sobé obndsely i predstaveni vytvarné — Cili vizudlni produkce:

“194 reagujici nebo konfrontujici se s aktudlni

»Ambrosané maji na Agore sochy
spolecenskou situaci. Pozdéji ve stfedovéku tuto funkci prevzaly hibitovy, které plnily
roli vefejného prostranstvi — byla to Uzemi, ktera nepatfila nikomu a zaroven viem,

na hrbitové bylo moZné ziskat azyl a volné se tam pohybovat.’®® Pojem vefejného

189 Srov. Martin Matgja, Mé&sto a vefejny prostor, Cesky lid. Etnologicky ¢asopis XC, 2003, &. 3, s.
227.

190 Petr Kratochvil, Architektura a vefejny prostor, Praha 2013, s. 8. — Petr Kratochvil, Vefejny
prostor jako architektonicky a socialni problém, Architektura & Urbanizmus, XLV, 2011, €. 3-4, s.
145-165.

191 Pavel Pospéch, Méstsky vefejny prostor. Interpretativni pfistup, Sociologicky ¢asopis, 2013,
ro¢ 49, €. 1, s. 82.

192 Srov. Pavla Melkova, ProZivat architekturu, Revnice 2013, s. 130.

193 Srov. Kratochvil, Architektura a vefejny prostor (pozn. 190), s. 9.

19 Pausanias, Cesta po Recku Il (pfekl. Helena Businska), Praha 1974, s. 344-345,

195 Philippe Ariés, Déjiny smrti. Dil 1. Doba leZicich (pFekl. Danu$e Navratilova), Praha 2000, s.
83-93. Specifickou povahou vefejného prostoru na pfikladu hfbitova se zabyvali: Jan Kovar —
Martina Pefinkova - Nadézda Spatenkova akol., Hibitov jako vefejny prostor, Praha 2014.
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prostoru je véak v dnednim slova smyslu uZivdn zhruba od poloviny 20. stoleti.!®

Umeéni vdaném kontextu tak reprezentuje a rozviji politické ¢i socidlni aspekty
obé&anské spole¢nosti. Skalu téchto vizualnich a predev$im mezioborovych pohled
prezentuje kniha Suzan Lacy, Mapping the Terrain.®” Roli soutasného vefejného
prostoru ve vySe popsaném smyslu zastavaji méstské interiéry, jejichZz rGznoroda
zakouti ze své podstaty definuji jeho povahu. Tuto teoreticky nesnadno uchopitelnou
situaci méstskych prostorl presné popsal Jaroslav Sedlar. Ve svém c¢lanku Uméni
ve vefejném prostoru, uvadi: ,Verejny prostor — prostor mimo privdatni sféru,
vétsinou urbdnni, spadajici pod vefejnou spravu.“**® Méstsky park podle Petra
Kratochvila tradi¢né snoubi dva principy — ,nabizi estetické potéseni z kultivované
pfirody pfenesené do mésta a zajistuje zdravéjsi prostfedi pro pobyt ve mésté.“1%
Specificka materialni podstata socharského parku, kdy vytvarna dila prostiednictvim
interakce mezi objekty transformuji prostfedi do podoby surrealistické ¢i land-artové
Ci jiné krajiny, neméné ovliviiuje budouci socialni interakci mezi navstévniky. Zatimco
pfistup do sochaiského parku si nelze bez splnéni urcitych podminek narokovat, tak
naopak plati druhy predpoklad, Ze lidé, ktefi vstupuji do socharského parku, se
mohou, ale také viilbec nemuseji mezi sebou navzajem znat. V pripadé socharskych
parkd proto rozliSujeme dva priklady — verejné pristupny park se sochami, kde do
kontaktu s vytvarnymi dily ptichdzeji i navstévnici, ktefi do parku vstupuji obvykle za
jinym ucelem, naptiklad, sport, relaxace, —a muzejni zahradu, tam si navstévnik musi
pofidit platnou vstupenku,?® kterd jej pochopitelné soucasné opravriuje ke vstupu
do galerie, ¢imz je princip nezamysleného zazitku pf¥i konfrontaci s vytvarnymi dily

vyloucen.

Socharské parky tvofi urcity specialni typ verejného prostoru, ktery za
vefejny mliZzeme povaZzovat jenom v urcitych ohledech. Shodu v definici pro popis
typu verejného prostoru u socharskych parkl Ize hledat Malcolma Milese, ktery u
soucasného umeéni ve verejném prostoru rozliSuje dva typy prostoru: 1. prostor je
nastaven autonomnim dilem samym, jakymsi povédomim o artificialni zoné kolem

dila, kterym je tfeba i interiér moderni galerie; 2. je méné formalni prostor kolem

19 Jaroslav SedlaF, Uméni ve vefejném prostoru, Universitas VL, €. 4, 2012, s. 27.
197 Suzan Lacy (ed.), Mapping the Terrain. New Genre Public Art, Seattle 1995.

198 \/iz Jaroslav Sed|aF (pozn. 196), s. 19.

199 Petr Kratochvil, Méstsky vefejny prostor, Praha 2015, s. 91.

200 Neplati vzdy, nékteré parky u muzeji jsou vefejné pfistupné vem kolemjdoucim.
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vytvarnych objektd, ktery reprezentuje hodnoty, osobni asociace, psychologickou

stranku pFijemcu dila.?%

201 Malcolm Miles, Art, Space and the City, London — New York 1997, s. 59.
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Il. PREDPOKLADY
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I1. 1. FORMALNi ZAHRADA S JASNYM GEOMETRICKYM ROZVRHEM

V soucasné zahradné-architektonické praxi existuji rozmanité pfristupy v pojeti
zahradnich nebo parkovych aredld. Uplatnéné pristupy se lisi nejen kompozicné, ale
zejména ve zpUsobech vyuZiti soch a vizudlnich objektl v celkovém charakteru
prostfedi modelovaném zahradni architekturou. U kompozic sochatskych parkl lze
sledovat védomé navaznosti i intuitivni reflexe autor soudobych parkovych aredld
na starsi praxi zahradniho uméni (antické a stfedovéké venkovni aredly, manyristické
zahrady). V socharskych parcich se také pomérné casto objevuji odkazy na
dekorativni pojeti ranych formalnich zahrad s vytvarnymi objekty. Usmérnéni zelené
a nalezeni jejiho vztahu k architektonické relaci, jakoz k socharskému uméni, spojuje
nékolik pojma, které predstavuji zakladni vykladovou osnovu nasledujici kapitoly:
vytvarna dila v sochafskych parcich nachazime v podobé dominantnich solitér(, viz
podkapitola Kdmen, zahrada, park (zahrada jako sbirka) nebo jako aktéry sloZitéjsich

kompoziénich i vyznamovych celk(.?%?

202 \/iz podkapitola disertaéni prace /. 1. 2. Labyrint, bludisté a surrealismus.
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Il. 1. 1. KAMEN, ZAHRADA, PARK (ZAHRADA JAKO SBIiRKA)

Il. 1. 1. 1. PARKY JAKO OAzZY, FENOMEN REVITALIZACE

Zakladnim predpokladem pro oznaceni urcitého Uzemi za socharsky park je umisténi
soch a uméleckych objektd do venkovniho aredlu, casto parkového prostiedi
ve smyslu jejich estetického prolinani s ptirodnim objektem. Do uUvah o funkci
zahrady jako socharského parku Ize zaradit i priklady, kdy zahrada plnila pfedevsim
okrasnou funkci a soucasné svym obyvatellm poskytovala prostor pro relaxaci.
V symbolické roviné zakladani zahrad a parkd napriklad v obdobi predkfestanskych
spolecnosti provazely snahy bazici po celistvém uchopeni svéta. Starovéké kultury
v oblasti Mezopotamie, Egyptu a Ciny zhruba jiz pred 3000-1500 lety pf. Kr.
rozliSovaly zahrady slouZici k rozjimani, odpocinku i zabavé kralovské rodiny, od
Uzemi uréeného k obstarani potravy, tzv. loveckych park( &i rezervaci.?®® Presto, ze
vstoupit do téchto aredlld sméla pouze privilegovana vrstva obyvatel, jeden z davod(
jejich zdmérného stavéni spocival v prekondni obav z rozdilu mezi méstem a volnou
krajinou.?®® Parky a zahrady vnimané jako urdité elementy spolecenské Urovné
zfejmé usnadnovaly vstup z mésta do volné krajiny. Tyto pfechodové odzy tak v urcité
mife zamezovaly pfimému stfetu civilizace s pfirodou a zdroven znemoznovaly
pronikani nespoutaného ciziho Zivlu dovnitt kulturniho osidleni. Dnes tuto
symbolickou rovinu reprezentuje predevSim obnova stdvajicich vefrejnych
prostranstvi ¢ nalézani novych mist pro zaloZeni vefejného prostoru,®® &imi je
v téchto aredlech navstévnikim umoznéno nové individualni i kulturné—spolecenské
vyZiti. Lidé parky obvykle vyhledavaji pro jejich Utulnost, je do nich mozné zejména
v pfipadé vétSich mést, se alespori na chvili uchylit pfed shonem a nalézt v nich

trochu prostoru a ¢asu pro odpocinek a rozjimani ¢i fyzické aktivity.

203 Elizabeth Bouts — Chip Sullivan, llustrated history of landscape design, New Jersey 2010, s. 4.
204 Paul Armstrong, heslo Park, in: Candice A. Shoemaker (ed.), Encyklopedia of Gardens, History
and Design, Volume 3, P— Z, Chicago — London 2001, s. 995.

205 O tématu blize: Kratochvil, Architektura a vefejny prostor (pozn. 190), s. 9.
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Tvarci Parku Gustava Mahlera v Jihlavé®®® [1] (kat. & 132) se zaméfFili na
podobu a vyuZiti zpustoSeného mista v centru mésta. Projekt realizovali jako
revitalizaci plvodné nevzhledné plochy s parkovistém, z jedné strany obemknuté
torzem méstskych hradeb. Misto ¢astecné zatravnili, poloZili novou dlazbu a nechali
zrestaurovat hradebni zed'. Vymezeny areal osidlili skulpturami Jana Koblasy. Sochat
postavu Mahlera zhmotnil v podobé bronzové figury ve tvaru jakési hermovky
s Mahlerovymi portrétnimi rysy. Umeélé jezirko s tryskajici vodou, stylizovanymi
rybami a ptaky, dotvari charakter jakési odzy a soucasné odkazuje na poetiku
Mahlerovy hudby. Upravy zahrnovaly i predlazdéni volné plochy po zaniklé
synagoze.?”” Misto nyni, navzdory své dFivéjsi prevazujici utilitdrni podobé, slouzi
predevsim jako odpocinkova odza chodcl pfi prochazce centrem mésta. Vodu jako
esteticky prostfedek v uméle budovanych zahradnich plochach od pocatku historie
tvorby zahrad dopliovaly vytvarné objekty. Zejména fimské zahrady mély ¢asto ve
svém stredu kasnu se socharskou vyzdobou, kterou obvykle koncepéné dopliioval
vodni prvek.?®® Navozeni uréité vazby mezi vodni fontdnou a sochou patfilo
k oblibenym prostfedkiim jak zutulnit a zlepsit klima v parkovych zakoutich, ale
i urbanisticky strohych prostor mést. Obdobny ,efekt” vyuzil sochar Michal Gabriel,
ktery v praiskych Dejvicich na ktiZzeni ulic Wuchterlova a Kafkova umistil trojici
bronzovych figur koni [2] (kat. ¢. 125). Kompozice osazena pfimo v terénu, bez
distanc¢ni vzdalenosti od divaka (je dovoleno se k plastikdm tésné pfiblizit, sahat na
né, déti je dokonce vyuzivaji jako herni prvky), si klade za cil Zivé komunikovat
s prostorem a vtahnout divaka do déje, ne se vi¢i nému vymezit. Realizaci Ize
povaZovat za jakysi drobny prispévek do vytvarné kategorie socharskych parkd,
soucasné vsak odkazuje na klasické principy zahradniho umeéni. Jeji nezbytnou
soucasti je uméla a pomérné mélka vodni plocha s vodotrysky a lavkou, slouZici
k vytvofeni jakéhosi mostu mezi utilitdrnim prostfedim ulice a nové vytvorfenou

parkovou zénou umozniujici oddech a relaxaci.

206 Srov. Petr Dvorak, et al., Pomnik Gustava Mahlera v Jihlavé, Jihlava 2010.
207 \/ice viz ibidem.
208 Alexandr Skalicky, Zahrady a vily manyrismu v souvislostech, Praha 2009, s. 26.
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Il. 1. 1. 2. MENHIRY A SOLITERNi KAMENY, CESTY SOCH

V soucasnych realizacich socharskych park( nalézame odkazy na zahrady starovéku
zejména v kompozi¢nim ztvarnéni i vybéru vytvarného materdlu (kdmen, drevo,
osazeni zahrady florou). Umisténi vytvarného artefaktu do zahrady reflektovalo
zvlastni funkci i poukaz na vyznam, ktery méla zahrada pro své uZivatele zosobrovat.
V Ciné v prvnim tisicileti pF. Kr. vzrostla tloha zahrady jako prostoru k meditaci.
Naptiklad okolo roku 1030 pf. Kr. v dobé cisafe Weng Wanga vznikaly zahrady
inteligence neboli védéni. Tato mista, jejichz soucdsti byl posvatny chram, na
vymezeném Uzemi reprezentovaly typické prvky cinské krajiny, zejména hory
a vodopady a soucasné napliovaly tradi¢ni ulohu harmonizace vztahu mezi
Clovékem a prirodou.??® Né&které aranze z &inskych alegorickych obrazd vtiskli do
podoby svych zahrad také zen-buddhisté. Z Cinského pribéhu o kaprovi, ktery se
proménil v draka, kdyZz vzhGru proti proudu preplaval devatero vodopadd,
transformovali tento motiv do suché vodni kaskady ¢ili vodopadu bez vody. Specificky
zpusob kladeni kamen(, pomér pisku, Stérku a travnatych ploch v zenové zahradé
draka odkazovalo na prednosti panovnika, jeho odvahu, vytrvalost v dosaZeni
Uspéchu; v zen-buddhismu poté na stuperl osviceni mistra.?!! Prostor i objekty
vyzdoby zenovych zahrad spoluvytvarely dokonaly soulad, v némz byla
upfednostnéna vnitfni harmonie povahy véci pred jejich vnéjsSkovym vzhledem.
V roce 1988 realizovala polskd vytvarnice Magdalena Abakanowicz v aredlu

Olympijského parku v Soulu trvalou instalaci Prostor draka [3].%'? Bronzové odlitky

209 Irmtraud Schaarschmidt-Richter, Der japanische Garten. Standige Gegenwart, standige
Erinnerung, in: Natascha N. Hoefer — Anna Ananieva (eds.), Der andere Garten. Erinnern und
Erfinden in Gérten von Institutionen, Gottingen 2005, s. 223-234.

210 Srov. ryimon baku ¢ili dragon’s gate waterfall. Viz Mark Peter Keane, heslo Zen garden, in:
Candice A. Shoemaker (ed.), Encyklopedia of Gardens, History and Design, Volume 3, P-Z,
Chicago — London 2001, s. 1472-1473.

211 |bidem.

212 Srov. Magdalena Abakanowicz — Joseph Atenucci Becherer — Pavel Zatloukal, et al.,
Magdalena Abakanowicz (kat. vyst.), Muzeum uméni v Olomouci 2011, s. 24.
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deseti metaforickych zvifecich hlav svou strukturou pfipominaji pfirodni kameny,

¢imz se priblizuji klasické materidlové texture tohoto Uzemi.

Zpusoby kladeni kamenl v zenovych zahradach pravdépodobné ovlivnily
parkové realizace Kurta Gebauera v Hradci nad Moravici [4] (kat. ¢. 36) i jeho soubor

213y Cerveném lomu. Kurt Gebauer zde kompozice tvofi

kamennych skulptur Bojisté
pomoci nasucho kladenych kamen(, podobné jako v ,,suché” zenové zahradé, kde je
i prvek vodniho toku symbolicky zastoupen brazdami Stérku. Nejcastéji se vsak
v parkovych aredlech setkdvdame se solitérné stojicimi bloky nahrubo opracovanych
kamend. Tyto Utvary vzdalené pripominaji menhiry ve volné krajiné, avsak do zahrad
se dostali jako trvalé vysledky socharskych sympozii. Prvni takovou, dnes jiz dobfe

badatelsky zdokumentovanou?**

akci bylo sympozium uskutec¢néné v roce 1959
u rakouského mésta Sankt Margarethen [5] (kat. €. 3).22° Vysledky sedmnécti roénik(
vySe zminéného rakouského setkani sochar( dnes uréujicim zplsobem ovliviiu;ji raz
krajiny. Jeho zakladatel, Karl Prantl myslenku sympozia jako uméleckého setkani
socharl hledal v navazani uméleckého dialogu mezi umélci navzajem, ve vytvoreni
jakéhosi spolecenstvi sochari, ale soucasné i v hledani vztahu vytvarné tvorby
k pfirodé.?'® Po Uspéchu sympozia v St. Margarethen nasledovaly dalsi exhibice
socharl, nejcastéji v prostfedi lomQ, po celé Evropé, ale i jinde ve svété (Merzig,
Steine an der Grenze (kat. &. 42), Izrael a Tokio?'). Pravdépodobné nejvice sympozif
se konalo v Sedesatych letech 20. stoleti (Vysné RuZbachy, sochy v lomu, 1964 (Sochy
Vy3né Ruzbachy), symposium v polském Elblagu (Biennale of Spatial Forms)*'® Berlin
Symposion europdischer Bildhauer nebo Symposion Oggelshausen (E. BS.

Oggelshausen)),?®

nékteré z kolekci, jeZ mnohdy na misté vznikaly mnoho let, lze
dnes pro jejich formalni ucelenost povaZovat za socharské parky. V ¢eském prostredi

nejznamé;jsi Hofické socharské sympozium s prestavkami probihalo mezi lety 1966—

213 Fotodokumentace viz Kurt Gebauer, Bojisté, 2006, Dalejské udoli, Wikipedie.org,
https://cs.wikipedia .org/wiki/Kurt_Gebauer, vyhledano 13. 7. 2015.

214 Wolfgang Hartmann — Werner Pokorny (eds.), Das Bildhauersymposion. Entstehung und
Entwicklung einer neuen Form kollektiver und kiinstlerischer Arbeit, Stuttgart 1988. — Jutta Birgit
Wortmann, Bildahuersymposien. Entstehung, Entwicklung, Wandlung, Kiel 2004.

215\/iz Katharina Prantl (pozn. 8).

216 FiSer, Vytvarna symposia v 60. letech (pozn. 16), s. 30-33.

217 |bidem, s. 3-35.

218 Poland. Biennale of Spatial Forms, Artnut.com, http://www.artnut.com/freurope.html, vyhledano
14.7.2016.

219 Srov. FiSer, Vytvarna symposia v 60. letech (pozn. 16). — FiSer, Socharska sympozia
Sedesatych let (pozn. 37), s. 177-183.
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2002 [6] (kat. €. 9). Ve zkoumané lokalité stfedni Evropy vsak existuji mnohem ranéjsi
pfiklady sympozii s akcentem na monumentalni skulpturalini socharstvi. Zahrada soch
ve mésté Damnatz an der Elbe (kat. ¢. 64) prezentuje predevsim monumentalni
kamenné objekty vytesané pfimo na misté osazeni. Aredl doplfuji kamenné stély
kurdtora Klause Miillera-Kluga, park je soucasné fesen jako krajinarska koncepce,
vysadbu rostlin a jejich zapojeni do vyrazu vytvarnych dél navrhla Monika Mller-Klug
[7] (kat. €. 9). Tematiku sympozii provazi i jinda uméleckda média nez skulpturaini
sochafstvi. V rdmci oslav sedmistého vyroci zaloZeni Ostravy se v roce 1967 konal
prvni rocnik Mezindrodniho sympozia prostorovych forem Ostrava. Ackoli tradice
sepéti socharstvi s architekturou byla ve vefejném prostoru mésta jiz od dvacatych

220 yzniklo prvni ostravské sympozium ai v zavéru

let 20. stoleti silné rozsifena,
Sedesatych let minulého stoleti v kontextu celoevropského rozmachu obliby téchto
akci. Dominantni postaveni mésta Ostravy na poli hutniho a strojirenského primyslu
mélo vliv i na volbu materidlu - oceli, kterou pro prvni sympozium prostorovych
forem poskytly Vitkovické Zelezarny.??* Na plivodnim misté v taméjsim sadu Dr.
Milady Hordkové (kat. ¢. 10) se zachovaly pouze nékteré plastiky, vétsina byla po
ukonéeni obou rocnikl sympozii presunuta, z nichz mnohé se bohuzel trvale ztratily.
V roce 1994 probéhlo v sadu Dr. Milady Hordkové umélecké setkani socharu, jeho?z
cilem bylo navazat na zaniklou tradici ostravského sympozia [8] (kat. €. 10).2%

Mezi specifické priklady ,sympozidlni“ tvorby patfi takzvané cesty soch,
tvofené opracovanymi bloky kamen( lemujicich turistické trasy ve volné krajiné.
Pfirodni cesty lemované sochami divakovi nabizeji propojeni oficidlniho
z pfirodniho prostredi. Zahrada zaroven v tomto kontextu pfestala byt vnimdna jako
striktné ohranicend jakousi pomyslnou zdi, ale cilem bylo naopak jeji prolnuti s okolni
krajinou. V pfipadé cest soch jsou uméleckd dila zapojena do vyrazu prostredi také
ve formé turistickych atrakci, navstévnici Casto mohou absolvovat nejen pési

prochazku, ale i vyjet na cyklotrasy. V Ceské republice obdobny uéel pini Lednicko-

220 K problematice viz Marie Stastna (pozn. 21), s. 130-134.

221 Petr Beranek, Mezinarodni sympozium prostorovych forem Ostrava 1993-1994, Vlastivédné
listy XXI, 1995, €. 2, s. 15-18. — Petr Beranek v osobnim rozhovoru ze dne 6. 9. 2012.

K interpretaci konkrétniho dila v parku viz Sabina Souskova, Pomnikové tvorba v Ceské republice
1989-2012 v kontextu soucasné socharské produkce (diplomova préace), Katedra déjin uméni,
Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci 2013.

222 Srov. Mezinarodni sympozium prostorovych forem Ostrava 1993/94 (kat. vyst.), Galerie
vytvarného uméni v Ostravé 1993.
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Valticky aredl, kde jeho navstévnici postupné putuji po jednotlivych
architektonickych objektech; ve stfedoevropském prostoru na cyklistickych trasach
napfiklad lezi Skulpturenradweg Buchen, Rosenberg (kat. ¢. 117), i Zellertaler

Skulpturen-Randwanderweg v Passau (kat. €. 81).

U mnohych realizaci ve vetejném prostoru krajiny ¢teme hlubsi filozoficky
podtext; instalace umélce Anthonyho Gormleyho - Horizon Field v rakouskych
Alpach, ¢itd celkem 100 figuralnich skulptur rozprostfenych na uUpati horského
prostfedi. PlUsobivda kompozice na hrebenech hor ukazuje hluboké spojeni mezi
spolecenskym a geologickym teritoriem, v obecné roviné mezi krajinou a paméti [9]

(kat. & 133).
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II. 1. 1. 3. OVLADNUTI PRIRODY: GEOMETRIE A IDEAL CTYR SEGMENTU,

ZOOLOGICKE ZAHRADY

Pocatec¢ni  souvislosti archaickych zahradnich utvar( s prostorovou
organizaci dnesnich socharskych parkd hledejme predevsim v ideové strukture
perské zahrady. Jejim smyslem bylo symbolicky zobrazit pozemsky raj, ktery se dle
literarnich popist v knihach krestanského nabozenstvi a dalsi specifikaci v islamské
kulturni tradici skladal ze ¢tvefice shodnych kvadrantd. Ustfedni ¢ast skute¢ného
Ctyrsegmentového aredlu obvykle tvofila vodni nadrz privadéjici ¢tyfmi vodnimi
kanaly Zivotoddrnou vlahu do vSech svétovych stran. Symbolika Cisla Ctyfi spocivala
v odkazu ke ¢tyfem biblickym fekam. Perska zahrada soucasné v idedlnim poméru
spojovala v jediném prostoru vSechen pozemsky Zivot. Takovy zahradni areal bez
hierarchické selekce poskytoval prostor k setkani veskeré flory a fauny. Na velikostné
omezeném, ale pravidelné rozvrzeném prostranstvi se zahrada ve své idylické formé
stala jakousi sbirkou mnohosti druhl, forem a tvard, barev atd. Obrazné
symbolizovala cely svét, ale pouze v jeho harmonickych aspektech s vylouc¢enim
stinnych stranek zivota. Nebyla tedy sbirkou selektivni a jeji koncept Ize nazvat jako
utopicky. Inspiraci z perského geometrického ornamentu Cerpal Svycarsky architekt
Dieter Kienast pfi tvorbé aredlu pro zahradni vystavu IGS 2000 (Internationale
Gartenschau) [10] (kat. &. 31).222 Obdobny vizuélni vzor, zde v3ak ne v roli ornamentu,
uplatnili také tvlrci Giardino di Boccaccio v Certaldu, zahrady s architektonickou
realizaci ¢lenénou do ¢tyr kvadranti se ¢tyfmi kolmymi cestami, ktera byla oteviena
v roce 2011.2%# Zminénd Kienastova koncepce také odkazuje k pojeti idedlni

Arkadie,??®> motivu oblibeného zejména v zahradni tvorbé 18. stoleti.??®

Velmi podobné snahy o obsdhnuti vesSkerého Zivota lze mnohem pozdéji

identifikovat v pojeti botanickych nebo zoologickych zahrad. Zde v3ak Usili o

223 \/iz Dieter Kienast - Christian Vogt (pozn. 166), s. 176-199.

224 Tassilo Mozer, et al., Gartenkunst. Kiinstlergarten, Berlin 2014, s. 227.

2% |nterpretace Arkadie, srov, Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni (pfekl. Lubomir
Konecny, Praha 2013, s. 331-359.

226 Srov. Sue Malvern — Eckart Marchand, Sculpture in Arcadia. Studies in the History of Gardens
& Designed Landscapes, An International Quarterly XXIX, 2009, ¢. 1-2, s. 1-12.
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obsahnuti veskerého svéta motivoval rozvoj prirodnich véd, kdy se ,ovladnutim“
prirody rozuméla predevsim jeji interpretace v roviné védeckého pozndni a nikoli
symbolickych odkazd. V nékterych botanickych zahradach jsou dnes spolu
s védeckou prezentaci fléry doplnény vegetacnimi kompozicemi v roli vytvarnych dél,
jako naptiklad Britzer Garten Berlin (kat. €. 35), nebo botanickd zahrada v Grazu (kat.
¢. 118). Myslenku zoologickych zahrad v souvislosti se zahradni tvorbou rozvinula
Annelore Rieke—Miller v ¢lanku Die Schaustellung exotischer Wildtiere im 18. und 19.
Jahrhundert,?*” kde prostor zahrady popisuje jako médium k vystavam zvifat. Divoka
zvitata a exotické rostliny v zoologickych a botanickych zahradach taktéz existuji
v harmonické kooperaci, ktera neni vlastni jejich pfirozenosti. | socharsky park, ktery
Ize v postmodernim duchu definovat predevsim jako sbirku dél dohromady tvoficich
mozaiku pfistupl, jejichz slouceni by vjiném vystavnim kontextu vedlo
k vzajemnému tristéni forem. Utopie sochatrského parku je tak vlastné realitou,
kterou dobre ilustruji slova polské socharky Magdaleny Abakanowicz (1930):
»socharsky park se velmi casto stdavd jakousi zoologickou zahradou, protoze
pohromadeé s rostlinami v pfirodni kompozici prezentuje dila vznikld na uplné jinych
mistech a ndvstévnik to vse pozoruje z bezpecného odstupu, jako by slo o zvifata
v klecich.“**® Pro uplatnéni tohoto pfiméru existuje skuteény pfiklad. Rozsahly
venkovni aredl Citajici kolem 1400 vytvarnych objektd rlizné kvality od 19. stoleti po
soucasnou produkci existuje jiZz od pocatku tficatych let minulého stoleti jako soucast
prezentaCni strategie americké zoologické zahrady Brookgreen Gardens v lJizni

Karoliné ve Spojenych statech americkych.??®

227 Giinther Oesterle, Der andere Garten. Erinnern und erfinden in Gérten von Institutionen,
Goéttingen 2005, s. 251-271.

28 Sculpture park is very often like a zoological garden, the sculptures created elsewhere and
placed accidentally among flowers and bushes, watch the visit or like animals in their cages.” Viz
Glenn Harper — Twylene Moyer (eds.), (pozn. 28), s. 62.

229 Srov. Robin R. Salmon, Sculpture of Brookgreen Gardens, 2006.

68



1. 1. 1. 4. UZAVRENA ZAHRADA

S perskym oznadenim parku — pardes, v kiestanském pojmoslovi pairidaezou —

B0 souvisi také vyliceni zahrady jako idedlniho svéta &ili raje —Edenu,

rajskou zahradou
kterym protéka ctverice biblickych rek, které uvadi kniha Genesis (Gen. 2, 8-17).
Predstavu biblického Edenu jako zobrazeni fadu uzndvaného uvnitf hranic vlastniho
mikrokosmu a vymezeni proti nezkrotné sile pfirody, zosobnovaly rajské dvory

stavéné pri klasterech.

K potfebné profanni vybavé zahradniho celku naleZela uZitkova mista pro
péstovani plodin, napfiklad bylin a také ovocné sady. Kvadratické déleni pldorysu
rajského dvora na zdkladni ¢tvefici shodnych poli evokovalo Ctvefici ek, zaroven
rozsifovalo chapani zahrady o vyznamovou paralelu ke ¢étyfem evangelistim nebo
¢tyfem kardindlnim ctnostem. Centrum rajského dvora obvykle tvofil stfedovy
objekt, nejc¢astéji studna, kasna ¢i bazén s prystici vodou, nékdy strom a na dlkaz
primé linie mezi zemi a nebem také obelisk. Sochy se v téchto aredlech objevovaly
spise zridka, estetické, metaforické a literarni asociace zde zplisobovala spise volba

a pozice rostlin.?!

Za skutecny ptiklad konverze klasterni zahrady na socharsky park povazujme
socharsky park v aredlu hradu Lede u Bonnu (kat. ¢. 44). Genius loci tohoto
sochafského parku spocivd vtom, Ze se nachdzi v prostfed clenitého terénu
a travnatych ploch. V némeckém prostfedi vSak existuji mnohé dalsi areadly
socharskych parkd koncipované jako uzavrené zahrady s druhotnym umisténim soch
do stavajicich prostord, napfiklad v némeckych méstech Willebadessen —
Europdischer Skulpturenpark (kat. ¢. 90), zde sochy osidlily pfilehlé pozemky
kldsternich zahrad; ddile ve mésté Germersheim — Skulpturenpark in der

Festunganlage Fronte Beckers (kat. €. 70).

Hranice parku Fronte Beckers tvofi atriovy dvir se slouporadim byvalé tvrze

Germersheim, kterd zdroven predstavuje uUspésny priklad vyuZiti pevnostni

230 Viz Alexandr Skalicky (pozn. 208), s. 24.
231Viz Marc Treib (pozn. 52), s. 43-58.
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architektury. V Ceské republice existuje obdobna komornéjsi instalace v prostorach
hradu Klatovy/Klenova a jeho okoli; koncepcni architektonické feseni ziskala podoba
klaSternich zahrad v Litomysli na travnaté ploSe mezi piaristickym klasterem
s kostelem Nalezeni sv. Kfize a proboStskym chrdamem PovySeni sv. Kfize.
V architektonické soutézi pozadujici koncepcni feSeni zahrady jako celku zvitézil
navrh Zderika Sendlera.?®? Ideu soucasného aredlu, ktery také slouZi i pro prezentaci
vytvarnych dél, napfiklad Olbrama Zoubka [11], Jasana Zoubka, nebo Magdaleny
Jetelové [12], Sendler zaloZil na vzajemné komunikaci mezi dvéma funkénimi celky:
zahrada — divadlo, divadlo - zahrada.?®* Princip uzaviené zahrady lze také
identifikovat v zahradé u Lehmbruckova muzea v Duisburgu [13] (kat. ¢. 56). Mezi
pfiklady zahrady uzaviené skute¢nou ¢&i pomyslnou zdi, patfi z hlediska své
symbolické a nékdy i realné podoby typ zahrady u muzea. Tuto hypotézu lze vyslovit
ze dvou dlivodu: 1. prostor expozice je skutecné stavebné vymezen vici ostatnimu
prostranstvi kolem budovy muzea (MoMA Sculpture Garden New York)?3, nebo 2.
hranice zahrady ¢i parku stanovuje primo kontext pfisluSnosti muzejni zahrady
k dané instituci, napfiklad Alte Pinakothek v Mnichové (kat. ¢. 32) nebo Ingoistadt Alf
Lechner Museum [14] (kat. €. 142) ¢i Skulpturenpark Kunsthalle Mannheim und in der
Augustaanlage [15] (kat. ¢. 120).

Uzavieny prostor hranic socharského parku vsak muZe byt vymezen
i podminkami pfirodniho ¢i umélého fi¢niho ostrova. Z venkovnich instalaci soch na
kratkodobych vystavach Sochy v piestanskych parkov [16] (kat. €. 11), jez mély véhlas
zejména v Sedesatych letech 20. stoleti, nalezneme v souéasnosti v piestanském
parku pouze nékterad solitérni dila z rGznych rocnikl prehlidek. Vystava v redukované
podobé skoro kaZidorocné probiha dodnes, kdy se bohuZel stala spiSe lokalni
prehlidkou. Koncepcnéjsi pojeti i ucelenéjsi kompozi¢ni feSeni vykazuji sochy
umisténé na ricnim ostrové v némeckém meésté Salzgitter, (kat. ¢. 48), zde je mozné

shlédnout vytvarné artefakty pfi prochazce turistické trasy.

232 K|asterni zahrady, Litomysl.cz, https://www.litomysl.cz/?id_str=1311055287097, vyhledano 17.
5.2015.

233 |bidem.

234 \iz Mirka Benes (pozn. 143).
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Il. 1. 2. LABYRINT, BLUDISTE A SURREALISMUS

Spojitost mezi renesanénimi a manyristickymi zahradami s konceptem socharského

235

parku pozdniho modernismu® spociva ve dvou rovinach:

1. Pomérné neddvna teorie Gustava Reného Hockeho v knize Svét jako
labyrint, upozorfiuje na souvislosti mezi vnéjsi i vnitfni podstatou manyrismu
s modernim uménim, zejména surrealismem: ,,Mezi pozdni renesanci a modernou
vSak existuje typologickd pribuznost, nikoli vSak — byla by to ostatné predstava
ponékud paranoickd — identita v individudini roviné.“?3® Tuto tematickou i formalni
blizkost sleduje zejména v podobdch vizualni modelace. Vnéjsi vztah
modernistického uméni k manyristické zahradé Ize vyjadfit predevSim ve
zpUsobu zacileni na divaka. Nejrliznéjsi statické i dynamické manyristické hricky
sazely na okamzik prekvapeni, na moment udivu a zaskoceni, ktery se rdzem zménil
v pobaveni ¢i Uzas. Nejranéjsi sochaiské parky vznikly jako prostory pro prezentaci
modernistického sochafstvi v parkovych aredlech (socha¥sky park Kréller-Miiller,?’
socha¥sky park Middelheim®3®). | tato mista jsou vybaveny pro divdka pfekvapivymi
objekty, jejichZ plsobivost Ize srovnavat s vizualnim ucinkem manyristickych hricek.
Tyto podobnosti nejsou zcela ndhodné, v obou zminénych pfipadech nalezneme
tvarové deformace postav, vybajena zvifata, to vSe evokuje zejména zahradni
mobiliar pozdni renesance. Socharské parky vsak zahrnuji mimo kanonické zahradni

komponenty mnohé dalsi atrakce, které do organismu p¥irodniho?*

prostfedi aplikuji
napfiklad uzaviené formy modernich plastik. Néktera parkova zastaveni pro docileni

iluze vyuzivaji digitalni vizualizace a zvukové efekty.

2. Vnitfni souvislosti spocivaji predevsim v pfenosu ¢i postmoderni
interpretaci manyristické mytologie a ideji, které maji vliv na sou¢asnou podobnost

a prostorovou organizaci nékterych socharskych park(l a uméleckych dél se

235 Pozdnim modernismem je zde myslena doba kolem a po roce 1960.
236 Gustav René Hocke, Svét jako labyrint. Manyrismus v literatufe, Praha 2001, s. 14.

237 Srov. Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (pozn. 31).

238 Srov. M. R. Bentein Stoelen (pozn. 10).

239\ manyristickém uméni byly : ,pfiroda a uméni pfijimany jako dvé sily, vzajemné se doplriujici
[...]. Viz Pavel Preiss, Panordma manyrismu. Kapitoly o uméni a kultufe, Praha 1974, s. 104.
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zahradami 16. stoleti. Hocke na zakladé porovnani literarniho uméni Emanuele
Tesaura a surrealistll dospél k tezi, ,Ze obraz vznikd sblizenim dvou vice ¢i méné
vzddlenych skutecnosti, ¢cim budou tyto skutecnosti vzddlenéjsi, tim silnéjsi obraz
vznikne.“**® Krasné se tak vyvinulo spojenim odlisného. Slouéeni naprosto
nesourodych elementll nalézdme casto v prezentacnich strategiich soucasnych

socharskych parka.

240 |bidem, s. 17.
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I1.1.2.1. ZAHRADA U VILY

Jako dominantni funkéni prostor renesancnich vil obvykle slouzila pfilehla zahrada
a zejména vzajemna stavebni navaznost obou celk(. Zahrada nebyla chapéana jako
prostor sam pro sebe, protoze prostiednictvim zahradnich stafazi, teras, fontan se
sochami, grot a oranZeriemi méla komunikovat s architekturou vily a symbolicky
propojovat oba svéty — venkovni i vnitfni prostor. Loggie a arkady obvykle dotvarely

zahradni Upravu aredlu®*

a soucasné skytaly moznost zapojeni socharské vyzdoby.
Vztah mezi budovou a sochou v ptilehlém parku ¢i zahradé dnes predstavuje zakladni
symbolicky ndmét socharskych parkd, na tento stéZejni predpoklad upozornil John
Beardsley v publikaci A Landscape for Modern Sculpture.**? O navazani dialogu mezi
soucasnym sochaistvim a budovou neorenesancni vily ve stftedoevropském prostoru
v komorni podobé usilovali kuratoti koncepce Skulpturengarten Villa Schéningen
(kat. €. 128) nebo socharského parku ve Wymaru - Park und die Kiinstlergarten im
Gelénde der Villa Haar (kat. ¢. 58). Vila byla postavena v roce 1885 se zjevnou
inspiraci fimskymi vzory. Podobné koncepty nalezneme v polském Oronsku —
Centrum Rzezby Polskiej nebo v socharském parku v Brémach — Skulpturenpark an
der Villa Lesmona [17] (kat. ¢. 33). DulleZitou soucast prezentacniho prostoru
sochafského parku tvofi nejen pfilehlé budovy, ale napfiklad i ndznaky
architektonické modelace prostoru. Japonsky architekt Sou Fujimoto na travnik
socharského parku v Koliné nad Rynem vyprojektoval Zahradni galerii [18] (kat. €.
71).2% Stavba tvofend pouze obvodovymi zdmi a nékolika prazdnymi otvory pro okna
neni nijak zastfesend. Uvnitf takto vymezeného mista vznikl prostor pro sochy
a instalace dalsich umélcll. Realizace Zahradni galerie sama vyznamové funguje jako
vystavni exponat a soucasné souvisi s kompozici objektl v parku. Dalsi pfriklad

predstavuje vystavni pavilon v socharském parku Quadrat Bottrop [19] (kat. ¢. 30),

241 Markéta Santrigkova, Zahradni architektura. Zahrada jako pozemsky obraz raje,
Elearning.historickededictvi.com, http://elearning.historickededictvi.com/zobraz/mate
rialy/odborne-texty/zahradni-architektura, vyhledano 17. 8. 2015.

242 Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 56), s. 17.

243 Srov. Sou Fujimoto, Skulpturenparkkoeln.de, http://www.skulpturenparkkoeln.de/de
fausstellungkoelnskulptur/koelnskulptur-6/19/201.html?ausstellungsview=1, vyhledano 16. 4.
2016.
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ktery vznikl podle projektu Bernharda Kiipperse.** Ctvercovy ptdorys a ¢€lenéni
fasady odkazuje na tektoniku zakladnich geometrickych Utvard, s nimiz konvenuji
hravé barevné pojaté abstraktni vytvarné objekty. Budovu pro areal socharského
parku Middelheim v Antverpdch, vyprojektoval belgicky architekt Renaat Braem, jeji
vzhled odvodil z formalniho tvaroslovi sochafskych objektd. Zakazku ziskal poté, co

pro sochafské biendle konané tamtéZ v roce 1963 vytvofil provizorni stavbu. 24

244 1981. Bernhard Kiippers. Stadtische Baukultur, Dwb-nw.de , http://dwb-
nw.de/index.php%3Fid% 3D593, vyhledano 1. 7. 2014.

245 The Braem Pavilion, Middelheimmuseum.be, http://lwww.middelheimmuseum.be/e
n/page/braem-pavilion, vyhledano 24. 3. 2015.

74



Il. 1. 2. 2. LABYRINT

K mnohdy strastiplné, ale sou¢asné novym poznanim naplnéné cesté svétem odkazuji
zahradni bludisté a labyrinty. Plvodni fecky pribéh o bludisti v Kndssu, stfezeném
obdvanym Mindtaurem, predstavuje klasickou paralelu k humanistickému pojeti
labyrintu jako cesty Zivotem, kterd podobné jako ono bludisté se vSemi jeho
odbockami a slepymi cestami, neni vidy pfimocara. Tématu labyrintu v literature
a uméni se v publikaci The Labyrinth?** vénoval Helmut Jaskolski. V pFipadé
socharskych park( je podstatnd jeho interpretace labyrintu jako zahrady lasky

247

»Liebesgarten«, nebo pojeti labyrintu jako svéta,**’ protoZe k témto odkazim se

v obecné roviné Casto vazi obsahy nékterych vizudlnich dél v sochafskych parcich.

Labyrint také ukazuje nasi schopnost poznavat, tfidit a klasifikovat svét okolo
nas, tedy si usporaddvat poznatky do prehledné struktury usnadnujici dalsi nakladani
s nimi. Umberto Eco rozliSuje tfi druhy labyrintu. Klasicky kndssky jednocestny

249 7 ného? vsechny cesty vedou do jediného bodu vyjma jediné

labyrint,>*® Irrweg
a sit,?® v niz mAZe byt kaidy bod spojen s kterymkoli dalsim, tuto sit viak nelze
rozvinout, kdeZzto labyrint Ize rozpinat donekoneéna.?! Klasicky vegetativni labyrint
Irrweg, Irrgarten, pro Mezindrodni zahradni veletrh ve Styrsku roku 200173
vyprojektoval svétové uznavany architekt Dieter Kienast. Sklenénd obdoba realizace
v tomtéz arealu, dnes jiz socharském parku v Grazu (1983, 2001) (kat. ¢. 31), Labyrint
(2005) [20] od Matty Wagnest (1964), poukazuje na citlivou hranici mezi tim, co mélo

zUstat skryto za zdmi labyrintu a tim co je nyni vidét. Obé vyse zminéné realizace patfi

spolu s plexisklovym bludistém Greek Cross Labyrint (2001) [21] od Dana Grahama

246 Helmut Jaskolski, The Labyrinth. Symbol of Fear, Rebirth and Liberation, Boston 1997. Online
dostupné: Helmut Jaskolski, Das Labyrinth, Jaskolski.de, http://www.jaskolski.de/labyr.htm,
vyhledano 25. 11. 2016.

247 Helmut Jaskolski, Das Labyrinth, Jaskolski.de, http://www.jaskolskide/labyrkap_ 9.htm,
vyhledano 25. 11. 2016.

248 Umberto Eco, Od stromu k labyrintu. Historické studie o znaku a interpretaci (pfekl. Zora
Obstova, et al.), Praha 2012, s. 58.

249 |bidem.

250 |bidem.

251 |bidem.

2521GS 2000 srov. Dieter Kienast — Christian Vogt (pozn. 166).
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(1942) v socharském parku v Koliné nad Rynem (1997) a s monolitickymi kamennymi
kompozicemi Labyrinth Stein (2013) od Thomase Linka a Labyrinthberg (2013) od
Petera Strausse v sochafském parku v Glonnu?>® (kat. &. 140) ke zdaFilym pfikladdm
konceptualniho chapani zahrady. Tato dila ukazuji snahu soucasnych autor( nové
definovat tradi¢ni mobilidfové prvky klasickych zahrad a citlivé navdzat na bohatou
tradici zahradniho uméni. Ve var3avském parku Krdlikarnia®™* (kat. €. 8) existuje
realizace podobna labyrintu od Matty Wagnest. Jeji princip spociva v prekryti
nékolika barevnych skel pres sebe, ktera fragmentuiji realitu. Vztah mezi pfirozenou
a umélou strukturou socharskych park( interpretoval Michael Kienzer
prostfednictvim kuzelovitého trychtyre, jakéhosi ptaciho hnizda, jako zrcadlové
obrdaceni krajiny, s ¢imz lze pfi podrobnéjsim rozboru pochopitelné spojovat dalsi

symbolické vyznamy.?>®

Cesta do stfedu labyrintu viak vede pouze jedna, na rozdil od bludisté,*® kde
se ve spleti uli¢ek da snadno sejit ze spravného sméru.?>” Nejstarsi pfiklady zobrazeni
labyrintu ve vytvarném uméni nachazime ve formé kamennych rytin.?*® Napfiklad
tradiéni keltsky labyrint tvofi sedm soustfednych kruh(.2*° KdyZ prochdazime klikatou
stezkou labyrintu, stfidavé se pfibliZujeme a zase vzdalujeme stfedu, tento krouZivy
pohyb pro svou opakujici se periodu pripominajici spirdlu podle nékterych autor(

odkazuje k meditaci.?®® Pro interpretaci labyrintu jako spirly Ize nalézt ¢etné pfiklady

253 Karl Ludwig Sweisfurth, Kunst geht in die Natur und mitten hinein ins Leben, Glonn 2013, s. 29.
254 Xawery Dunikowski Museum of Sculpture in Krélikarnia, Tripadvisor.co.uk, https:/lww
w.tripadvisor.co.uk/LocationPhotoDirectLink-g274856-d4290616-i225045322-
Xawery_Dunikowski_Museum_of_Sculpture_in_Krolikarnia-Warsaw_Mazovia_Prov.html,
vyhledano 24. 3. 2015.

255 Srov. Rainer Fuchs, Michael Kienzer, o. t. 1992/1994, Museum-joanneum.at,
https://www.museum-joanneum.at/skulpturenpark/skulpturen/plan-uebersicht, vyhledano 31. 3.
2014.

2% \/yznam zahradnich bludiét a labyrintt poukazoval na stirani hranice mezi rajem (zahrada) a
hfiného svéta (labyrint). Srov. Craig Wright, Labyrint a bojovnik. Symboly v architekture,
nabozenstvi a hudbé (pfekl. Michaela Ponocna), Praha 2008, s. 222.

257 Srov. Penelope Reed Doob, The Idea od the Labyrinth. From Classical Antiquity through the
Middle Ages, London 1992.

258 William Henry Matthews, Mazes and Labyrinths. A general account of their History and
Developments, New York 1922.

259 | aurel Savilleova, Kémen v zahradé. O nestarnouci uZitkové a estetické kvalité hodnoté
kamene (pfekl. Patricie Frecerova), Praha 2009, s. 107.

260 | abyrint jako forma duchovniho cvi¢eni. Srov. Stefano Zuffi (ed.), Gérten, Parks und
Labyrinthe, Bildlexikon der Kunst Band 11, Berlin 2006, s. 163. Dale Miloslav Krél, Véda a vira.
S védou za hranice kaZdodennosti, Praha 2007.
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jejiho vizudlniho zndzornéni zejména v uméni land-artu.?! Odpovidajici Utvar Ohnisté
zlaté spirdly [22] vytvofil Marcel Hubdacek v pfirodnim parku Sluridkov v Horce na
Moravé.?®? K ritudlni podstaté archetypu labyrintu odkazuje Milo§ Sejn
konceptudlnim zplsobem ve své Slunecni hore [23] taktéz koncipované pro park ve
Sluridkové (kat. &. 143).2°3 Formalné podobny ,kopec” tomu v Horce nad Moravou
nalezneme v rakouském Ferlachu v socharském parku Drau-Rosental [24] (kat. €. 79),
nebo v pFipadé Spiral Hill od Roberta Smithsona z roku 1971.2%* Jednim z cil(l land-
artovych instalaci byla zména nahledu na krajinu, tuto skutecnost reflektuji také
realizace inspirované labyrintem. Svycarsky zahradni architekt Dieter Kienast
zproblematizoval vztah architektury k prirodé, kdyz uvedl, Ze i vnimani krajiny je
pouhym aktem percepce.?® Dojem zpobytu vkrajiné je tak mozné ovlivnit
prostfednictvim architektonicko-krajinné modelace. Vymezeni hranic mezi pfirodou
a architektonizovanou krajinou se také ,,dotkla“ betonova realizace od autora Jahna

Dams, Pflanzenlabyrinth (kat. ¢. 115).266

261 K land-artovym projevim viz Michael Heizer, Monumental Sculpture in the Wilderness, in:
Suzaan Boettger (pozn. 64), s. 185-205.

262 DUm pfirody Litovelského Pomoravi, Slunakov.cz, http://www.slunakov.cz/areal-domu-prirody/,
vyhledano 5. 4. 2015.

263 Aktivita, Slunakov.cz, http://www.slunakov.cz/168-2/, vyhledano 5. 4. 2015.

264 Michael Heizer, 1973. Return to the Park, in: Suzaan Boettger (pozn. 64), s. 230.

265 Dieter Kienast — Christian Vogt (pozn. 166), s. 9.

266 Dale viz Kunstwerke an der Nordroute, Kunst-land-hoher-flaeming.de, http://www.kunst-land-
hoher-flaeming.defint.-kunstwanderweg/kunst werke/wettbewerb-an-der-nordroute.html?page=1,
vyhledano 12. 4. 2016.
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II. 1. 2. 3. ZEBRIK JAKO STROM VEDENI

Zebiik patfi mezi pomérné oblibené ndméty nejen v soucasnych konceptudlnich
projevech, jejichZ rGizné interpretace se ve formé nejraznéjsich instalaci vyskytuji
v socharskych parcich. Motiv pochdzi ze starozdkonniho pfibéhu Jakoba, jenz ve svém
snu spatfil Zebfik vedouci do nebe, po némz sestupovali andélé. Z vrcholu Zebfiku
k Jdkobovi promluvil Hospodin, ktery jeho lidu zaslibil dané Gzemi.?®” Tzv. Jdkobiv
Zebrik se stal pfedmétem mnohych vytvarnych zpodobeni ve starém i souc¢asném
uméni. V obecné roviné Zebfiky odkazuji k rostoucimu nabyvani védéni at uz do
hloubky ¢i Sitky, lze je tak obrazné pfirovnat ke stromim védéni. Tento motiv,
skytajici Sirokou Skalu vizualniho pojeti, si oblibili i soucasni konceptudlni umélci.
V sochatskych parcich se jako pfipominka Jakobova snu objevuje konstrukce zebfiku
se zavésnymi lany v Koliné nad Rynem, obdobnou realizaci nalezneme také v polském
parku Krdlikarnia [25] (kat. €. 8), ¢i realizaci Zebtiku kolmo mificimu k nebi v Koliné

nad Rynem — Ysgol, 2013 [26] (kat. &. 71) od Bethana Huwse %8

267 James Hall, Slovnik naméti a symbolli ve vytvarném uméni (piekl. Allan Plzak), Litomysl 2008,
s. 179.

268 Srov. Bethan Huws, Skulpturenparkkoeln.de, http://www.skulpturenparkkoeln.de/
de/ausstellungkoelnskulptur/koelnskulptur-7/45/297 .html?ausstellungsview=1, vyhledano 31. 3.
2014.
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Il. 1. 2. 4. POSTAVY, TELA, MONSTRA A ZVIRATA

Na zakladé prizkumu lokalit socharskych parkl lze dospét k nadzoru, Ze nejvice
zastoupenou tematickou skupinu uméleckych dél zde predstavuji vytvarné objekty
a sochy s figurdini tematikou. Tyto motivy se tésily velké oblibé co do poctu
realizovanych priklad(i také v manyristickych zahradach. ,Vsocharstvi se na
zahraddch uplatnila bdjeslovnd témata casto ve spojeni s vodnim Zivlem jako
znamenim Zivota v jeho plvodnosti. Hlavni sochou vodotrysk( manyristickych zahrad
byl nejcasteji Neptun [...]. Soucdsti fontdn byly casto sochy Okedna, boha hlubokych
vod.” ?® Mezi dal$i hojné frekventovand figurdini témata patfily sochy harpyiji,
okfidlenych Zen, které zosobriovaly $patné mezilidské vztahy.?’® Figurdlni vybava
soucasnych socharskych parkl také obvykle reflektuje antickd a mytologicka témata,
napfiklad realizace Narziss [27] od Ursuly Querner?? v sochafském parku Schloss
Gottorf (kat. ¢. 1), kterou autorka pojala jako klasickou bronzovou figuru Narcise
sklanéjiciho se k vodni hladiné. Jindy se setkdme s figurami anatomicky ¢i jinak
deformovanymi; fragmentované casti lidskych tél, napriklad totemickd instalace
Daniela Spoerriho — Schédelbaum [28], kratkodobé umisténa v socharském parku
v Grazu.*”? Opét v navaznosti na manyrismus, kde byl vodnimu prvku v zahradéch
pfisuzovan zvladstni symbolicky vyznam, voda nalezla i mnohostranné uplatnéni
v aredlech soucasnych socharskych park( a nezédlezelo na tom, zda se jednalo o vodni
plochu vybudovanou v minulosti (napriklad figura leZici na jezefe v socharském parku
Brdédno [29] (kat. & 127), které stfikd z bradavek voda)*”3, nebo byla pro potfeby
prezentace vytvorena zcela nova ,vodni“ realizace. Podobné jako v pfipadé vody
obdobné efektné funguji optické klamy a , pohravani si s Uhlem dopadu a odrazu

u zrcadel, ¢ehoz vyuzil napfiklad Gustav Troger ve svém Mirrors displacement, 2003

269 |bidem, s. 41.

270 |bidem, s. 42.

211 Ursula Querner: Narziss, Sh-kunst.de, https://sh-kunst.de/ursula-querner-narziss/, vyhledano 12.
4. 2017.

212 Daniel Spoerri: Schadelbaum, Sh-kunst.de, http://sh-kunst.de/daniel-spoerri-
schaedelbaum/daniel-spoerri_schaedelbaum_03/, vyhledéano 12. 4. 2016.

213 Althamer, Grupa Nowolipie, Sylwia, 2010, viz Brédno Sculpture Park, Museeum.net,
http://museeum.net/article/156/br-dno-sculpture-park-warsaw.html, vyhledano 12. 4. 2016.
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[30] (kat. €. 127), figurfe sloZzené ze zrcadlovych sklicek. Do této kategorie patfi
i skupinova lidska torza Magdaleny Abakanowicz v socharském parku Gerisch [31]
(kat. &. 95).27* Vétsinu realizaci spojuje diraz na emocionalni ucinek ¢&ili snahu

zasahnout konfrontaci s vytvarnym artefaktem podvédomi divéka.

Dalibor Vesely ve svém clanku Surrealism, Mannerism and Disegno Interno
uvadi, ze Cesky surrealismus se pod vlivem Karla Teigeho pfiklonil k chapani sebe

sama?®”®

jako vysledku psychického automatismu: ,, Vztah surrealismu a manyrismu
Ize sledovat v oblasti snu, hermetismu a v poetice analogii.“?’® Tato surrealistickd
vychodiska Ize identifikovat i v principech postmoderny ¢i konceptualismu, které cili
na divakovy emoce. Psychické rozruseni vzbuzuje veskrze démonicky, kamenny
snéhuldk s cervenym nosem [32] v Skulpturenpfad Kunst am Deich (kat. ¢. 89), Ci
Postavy [33] Tonyho Cragga ve Skulpturenparku Waldfrieden (kat. ¢. 123). V polském
Europejski Park Rzézby v Pabianicich instaloval Tomasz Koclega v roce 2014 dvojici
bilych figur [34] opirajicich se o stromy. Figury pfipominaji pfizraky a v motivu
objimani kmenu stromu poukazuji na télesnou zkuSenost clovéka s pfirodou.
Plsobivé plastové odlitky postav v habitech ¢i jakychsi ptizrak( Fiinf Buchstaben [35]
z let 2006-2008 od Manfreda Kleinhofera (kat. ¢. 105), tvofi stéZejni ¢ast kolekce
parku Skulpturenartpark Linz; jedna z jeho postav byla osazena na uli¢ni fasadu domu
v Grazu [36]. Zvlastni téma predstavuji objekty s pracovnim ndzvem amorfy nebo
pfizraky, rozmanité houbovité pretékajici Utvary. Stylizace a figurdini tematika je
charakteristickd pro prace Tonyho Cragga, které vystavil v sochafském parku

v Oronsku — Centrum Rzezby Polskiej (kat. €. 7).27

Oproti lidskym figurdm jsou ,postavy” zvifat v soucasnych parcich
zastoupeny méné casto, ale vyskytuji se napfiklad motivy ptakd, osli nebo Ci
stylizovanych medvidkd (Képfe am Korber Kopf — Nicht ohne meinem Esel [37] (kat.

¢. 119)?%8). V symbolické roviné orel znaéi nejen heraldické znameni, ale lze jej také

274 Srov. Magdalena Abakanowicz, Gerisch-stiftung.de, http://iwww.gerisch-stiftung.de/en/art
ists/abakanowicz, vyhledano 1. 7. 2015.

275 Rozuméj surrealismu.

276 Dalibor Vesely, Surrealism, Mannerism and Disegno Interno, Uméni LXI, 2013, €. 4, s. 310-
324, abstrakt. Dostupné na: http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.elemen t.392 69b4d-
8313-46fa-92d3-5516e2e9ch83, vyhledano 2. 6. 2016.

217 Srov. Eulalia Domanowska, Tony Cragg Sculpture, Rzezba-oronsko.pl, http://www.rzezba-
oronsko.pl/EN/index.php?news,967 tony_cragg_sculpture_, vyhledano 19. 8. 2016.

278 Srov. Kopfe am Korber Kopf, Mein-wochenblatt.de, http://www.mein-wochenblatt.de/
index.php?WBID=&kat=16&a=8282, vyhledano 14. 3. 2015.
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vztdhnout na princip duchovniho rdstu &lovéka (Alexander Calder, Eagle [38]).27°
Zvlastnim tématem jsou alegorie nadvlady kralikd ¢i zajic nad lidmi, ktefi
v manyristické typologii pfedstavuji pfevraceny svét masopustu.?®® Socha¥sky park
v Koliné nad Rynem prezentuje dvojici soupeficich zajicG, ktefi spolu zapasi
ve vzptrimené poloze jako by se jednalo o lidské figury, viz Hasen im Skulpturenpark

[39] (kat. €. 71).28

219 Alexander Calder, Eagle, Alamy.com, http://www.alamy.com/stock-photo-alexander-calders-
painted-steel-sculpture-entitled-eagle-in-the-olympic-27269832.html, vyhledano 27. 8. 2015.

280 Srov. Pavel Preiss (pozn. 239), s. 281.

281 Srov. Skulpturenpark in Kéln, Koelnreporter.de, http://www.koelnreporter.de/op-
jueck/parks/skulpturenpark.html, vyhledano 19. 4. 2017.
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Il. 1. 2. 5. STROJE, GEOMETRICKE OBJEKTY — INSCENACE KLAMY

Oblibu rozmanitych strojkd, jenZz v minulosti slouZily jako pohon rGznych zafizeni
manyristickych hticek v zahradach, doklada ndsledujici citace: , Pfimo znakem
manyristickych zahrad jsou mechanické hficky pohdnéné tlakem vody, jaké zndme z
Villy d’Este v Tivoli. Teoretik manyrismu Claudio Tolomel jiZ v roce 1543 obdivoval
vyndlezy a Casto sloZitosti vodotryski a cenil si jejich rtznorodosti a mnoZstvi
neuvéritelnych a neocekdvanych reseni. Jednim z cili manyristickych zahrad byla
snaha vyvolat uzZas nad svobodou, predstavivosti a proménlivou pruznosti
uméleckych zaméri.“*®? Mechanizace a fascinace strojovym zafizenim se v umélecké
tvorbé znovu objevuje v druhé poloviné 20. stoleti, at uz ve spojeni s anatomickymi
rysy ¢lovéka, nebo s estetikou figury a stroje u skupiny 42283 &i déle v normalizaénim
uméni sedmdesatych let 20. stoleti. Kamenné a kovové skulptury a objekty, které
»zaplavovaly“ sidliSté, nové vznikajici ndmésti, zdkouti a volné plochy mezi budovami
cilené mapuje Pavel Karous, ktery tato dila déli do typologickych skupin, kdy zplisob
jejich tridéni odvodil od pfirodovédnych kategorii; Karous tak rozliSuje napfiklad

¥

Lrad” figurdini vyzdoba, ,Celed” plasticky realismus, abstrahovand figurace, ,rod”
sorela, cirela, moorovskd figurace a vramci této podskupiny dale kosmonauti
a hornici, zavod, ztratila klice, kycelni kost mamuta, triffidi, vetrelci a volavky, obri
rostliny, nukledrni rodina ad. Ackoli tato pojmenovani zni mnohdy komicky, je zfejmé,
Ze autor do své typologické rady zahrnul sérii tzv. lidovych nazvi, tedy oznaceni
nejasného pavodu, kterd se v prlbéhu existence sochy vzila do povédomi

kolemjdoucich.

V soucasnych socharskych arealech nasly uplatnéni nejen celé figury, ale i
démonické tvare, priklady krealizaci objektlli tohoto typu opét sahaji az
k manyristickym zahradam: ,Casty byl vyskyt maskaronu, vyzdobného motivu
stylizované lidské tvdre, na vodotryscich nebo plintech, podnoZnich deskdch

manyristickych soch, ktery se jako dekorativni detail objevuje v architekture vsech

282 \/iz Alexandr Skalicky (pozn. 208), s. 42.
283 Srov. Eva Petrasové, Skupina 42, in: Rostislav Svacha — Marie Platovska (eds.), Déjiny
¢eského vytvarného uméni VI1-2, 1939-1958, Praha 2005, s. 158-160.
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sloh( od antiky aZ po historismy konce 19. stoleti. Maskaron predstavuje proménlivou
a dramatickou lidskou tvdr.®* Kovovy objekt Kopfform [40] od Wolfganga Biera
zroku 1978%> vsochafském parku v Augsburgu (kat. & 15) se estetice
antropomorfnich démonickych tvari pfiblizuje hravou ale zarovern monumentalni
stylizaci. Hlavu zde zosobriuje kovovy objekt pripominajici jakousi helmu.
Z formalniho hlediska je monumentalni materidlové skladbé objektu v Augsburgu
blizky Jogin [41] (kat. &. 15), 1993 od sochafe Karla Nepra$e?® v sadu Dr. Milady
Hordkové v Ostravé. Do kopcovitého terénu sochaiského parku v Klatovech umistil
Jaroslav Réna, vytvarny artefakt Sépie [43],%7 Jiny pfistup zvolila Nancy Rubins ve své
instalaci Airplane parts [51],%8 kde vyuZiva odpadovy material, ze kterého konstruuje
novy artefakt. Dalsi vytvarna dila vyuzivajici kinetického principu, napfriklad ,stroj
vrhajici modré barely, umistil do sochatského parku Gerisch Bruno Gironcoli (kat. ¢.

95).

S fantasknimi motivy inspirovanymi technikou Uzce souvisi také vytvareni
optickych klamU a konstruovani geometrickych objekt( v sochatskych parcich. S iluzi
Uhlu odrazu a dopadu pfi pohledu do zrcadla pracuje Anish Kapoor [44] v sochaiském
parku v Koliné nad Rynem (kat. ¢. 71),%%° kde jeho kulaté zrcadlo ndvstévnikim nabizi
obraz prevraceny vzhlru nohama. Barevné geometrické objekty, které vychazeji
z iluze op-artu zaplniuji interiér socharského parku Otto Herbert Hajek (kat. €. 2), nebo

290

v sochafského parku v Grazu, Jorg Schlik, Made in Italy,”” podobné také park

Quadratt Bottrop [45] (kat. €. 30).

284 \/iz Alexandr Skalicky (pozn. 208), s. 40—41.

285 Constanze Kirchner (ed.), Universitat Augsburg. Kunst am Campus, Augsburg 2005, s. 21.
286 Okra$lovaci spolek o€isti cenné sochy Karla NepraSe a Rudolfa Valenty, Krasna ostrava.cz,
http://lwww.krasnaostrava.cz/okrasovaci-spolek-ocisti-cenne-sochy-karla-neprase-a-rudolfa-
valenty/, vyhledano 9. 6. 2016.

287 Socharsky park, Gkk.cz, http://www.gkk.cz/cs/vystavy/stale-expozice/socharsky-park/,
vyhledano 28. 4. 2015. — Marcel FiSer, Sépie, Socharstvi.info, http://www.sochar
stvi.info/realizace/sepie-1/, vyhledano 9. 6. 2016.

288 Elisabeth Fiedler, Museum-joanneum.at , https://www.museum-joanneum.at/skulp
turenpark/skulpturen /plan-uebersicht, vyhledano 28. 4. 2015.

289 Anish Kapoor, Skulpturenparkkoeln.de, http://www.skulpturenparkkoeln.de/de/au
sstellungkoelnskulptur/koelnskulptur-7/45/97 .html?ausstellungsview=1, vyhledano 31. 3. 2014.
290 Elizabeth Fiedler, heslo: Jérg Schlick, Made in Italy, 2003, in: Osterreichischer Skulpturenpark
Privatstiftung (ed.), Garten der Kunst, Osterreichischer Skulpturenpark, Ostfildern 2006, s. 128.
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Il. 1. 3. PARK, SOCHA A PROSTREDI. VZTAH KONCEPTUALNIHO MYSLENI
MANYRISMU A SURREALISMU

S umisténim moderni sochy do parku konvenuji vytvarné nazory rozvijejici se kolem

druhé Ctvrtiny 20. stoleti:

1. 1. 3. 1. FORMALNI | IDEOVY VLIV SURREALISMU

Zahrady jako jedinecné celky, kde formy vegetace i uméni se navzadjem prolinaly,
identifikujeme v uméni manyristickych zahrad i socharskych park( ovlivnénych
surrealismem: ,SmiSenim uméni s pfirodou jiZ nelze rozpoznat, co je dilem jednoho
a co druhého, nebot to i ono se tu zdd byt pfirodnim uménim, jiné zas umélou
pfirodou. “?? Surrealisticka estetika obecné méla svou specifickou vytvarnou stylizaci,
kterd se dobre uplatnila v oblasti malifstvi a sochafrstvi, na pfikladu sochafskych
parkld se vSak ukazuje, Ze surrealismus pozménil i percepci sochy ve venkovnim
prostoru, kdy je vystaveni sochy venku chapdno jako rozsiteni galerijni siné, nikoliv
jako derivat béiné prezentace soch a pomnikll na verejnych prostranstvich
v predchozich dekaddch. Surrealismus byl podle Alexandra Skalického predstupném
novomanyrismu, kdyz ,,.znovu vytvofil teorii vnitfniho modelu, jehoZ pivodnost chdpal
jako revoluéni spoleéenskou silu.“*? Umélci zadali s vétsi odvahou zapojovat sva dila
do venkovniho prostoru; trvalym zplisobem se takto zapsaly sochy Henryho Moora,
napftiklad realizace TFi stojici figury [46] z prvni vystavy soch v parku Battersea z roku

1948, ktera je zde osazena trvale.

291 V/iz Alexandr Skalicky (pozn. 208), s. 181. Srov. také kapitola Neomanyrismus v Cechéch, in:
idem, s. 248-261.
292 |bidem, s. 248.
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Il. 1. 3. 2. PERCEPCE KRAJINY A PRiIRODY KARLA TEIGEHO

Dalsi vyrazny predpoklad pro rozvijejici se myslenku sochafskych parkd ve 20. stoleti
predstavovalo pojeti krajiny; tato pro nékteré levicové myslitele znamenala navrat
k ptirodé, ktery vsak byl uskute¢riovan védecky. Karel Teige v této souvislosti uméni
vnimal jako ,,méstotvorny” prostiedek, realizovany prostfednictvim pfemény krajiny
na park: ,Obytnd krajina, kterd se stane parkem, bude tedy také komponovanou
krajinou. Ldska k prirodé a touha po rdji, kterd inspirovala sny malifd, Zila ilusi, jiZ
vytvarelina pldtné. Konkretisovand védeckym pldnem, proméni se ve skutecnost, sen
rdje, jenZ stvofil malifskou krajinu.“**® Docileni vizualni iluze zapojenim vytvarnych
dél do ptirodniho prostredi, které predikoval napfiklad Karel Teige, vzbuzovalo dojem
jakéhosi jevisté, kde hlavni aktéry zastavaly pravé vytvarné objekty a sochy. Kinetické
objekty s funkénimi strojky v pfipadé manyristickych zahrad,?** nebo prekvapivé
kompozice surrealistickych objektl, kontextudlné zapojené do vyrazu prostredi
socharskych parkl, navozovaly dojem komplexniho dynamického celku, jenz

Ill

»pohanél” pravé obdivny respekt k pfirodé. Pfi vyuZziti poetického potencidlu spojeni
pfirody a vytvarného dila Ize dospét k takzvané surrealistické krajiné, jiz Karel Teige
identifikuje i na ,béZnych” mistech kazdodenniho Zivota: , Moderni socharstvi [...]
postavi své skulptury nejen do zelené méstskych sadd, nybrZ i do lesnich zdkouti, do
aleji a otevienych prostranstvi obytné krajiny, jejiz nékteré useky bude dokonce
svémocné modelovat jako celek a tak je pireméniv park v parku, v autonomni plasticky
a fantasticky soubor kamene, vegetace a vody, realisujici bdsnicky prostor v pfirodnim

prostoru. “?>

Teigeho slova mlzeme chdpat i tak, ackoli on sdm to takto pfimocare
nevyjadfil, Ze i venkovni prostor za urcitych podminek splfiuje naroky galerijniho
prostoru, dokonce i pfimo umoziuje vytvoreni svébytné galerijni instalace. Otazku

parku v parku vsak Teige nedaval do primé souvislosti s estetizaci prostredi, ale

293 \/iz Ladislav Z&k (pozn. 3), s. 18.

294 Alexandr Skalicky (pozn. 228), s. 42. Srov. Antje von Graevenitz, How Nature Lends Meaning
to Art, in: Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (eds.), Sculpture Garden Kréller-Mdiller
Museum, Rotterdam 2007, s. 126.

295 \/iz Ladislav Z&k (pozn. 3), s. 18.
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koncept vice spocival v celkovém uchopeni prostoru skrze objekty, jimzZ je nasledné
prostredi pfizpisobeno. Sochy v Teigeho rezii nebyly do krajiny umistovany z divodu
zmalebnéni, ale naopak za ucelem konfrontace s pfirodnim ramcem, ktery zesiluje
ucinek uméleckého dila. Pozdéji na otazku, jak probihalo osazovani socharskych dél
do krajinného ¢i méstského prostiedi v druhé poloviné Sedesatych let, do znac¢né
miry odpovida Harriet F. Senie, kterda popisuje umistovani vytvarnych dél Pabla
Picassa a dalSich umélct pred sidla velkych nadnarodnich firem. Organické sochafstvi
v korporatnim urbanismu, slouzilo reprezentaci, ale sou¢asné amorfni tvary mély
snizit emocionalni napéti, které mohl vyvolavat pobyt mezi geometricky strohymi
formami budov. Sochafstvi se zamérné odklanélo od realisticky zobrazivého kanonu,
vytvarelo totiZz urcity most k minimalistickému tvaroslovi architektury (napft. Lee
Lawrie, Atlas, 1936 pied Centrem Rockefeller).?®® Teige soufasné varoval pfed
zanikanim krajiny obytné, ktera je nahrazovana krajinou pramyslovou, pficemz reseni
nevidél ani vtzv. zahradnich méstech:*’ | kdyby se architektura sebeobratnéji
prizplsobila k tzv. krajinnému obrazu, prirodni, biologickd, lidské hodnota krajiny je

tu pfece jen zménéna ve sménou hodnotu a pfiroda degradovdna na zboZi.“?%

Koncepce sochaiského parku ve styrském Grazu se zplUsobem instalace,
charakterem vytvarnych objektl acilem navodit urcitou ,divadelni” scénu, blizi
takzvanému ,jevisti soch,” které lze vtomto pripadé povazovat za postmoderni
sublimaci anglického parku. O rlizné mire inscenovanosti parku ¢i krajiny mizeme
hovotit u mnohych dalSich parkl zakladanych pfi galerijnich institucich, kdy je
dalezité nejen vystaveni galerijnich objektl ve venkovnim prostiedi, ale i forma jejich
zapojeni do prostfedi. Nejcastéjsi podoba instalace spocivd v prezentaci prevainé
klasickych figuralnich soch v arealech kultivovanych pro jiné ucely, napfiklad kolem
zamkU (Skulpturenpark Schloss Gottorf) (kat. ¢. 1), hradd ¢i jejich pozUstatki
(Sochar'sky park pri galerii Klatovy/Klenovd [47] (kat. €. 5)), ¢ili na Gzemich, které svou
rozmanitosti a terénni rliznorodosti skytaji mnoho moznosti pro zapojeni soucasnych
vizualnich artefakt(l, napfiklad kolem jezer apod. Dalsi typ takovychto prezentaci
zahrnuje ,surrealistické” kompozice v galeriich u parkd vzniklych z puavodnich

ateliérovych zahrad umélctll, napfiklad u socharského parku Otto Herberta Hajeka

2% Harriet F. Senie, Contemporary Public Sculpture, Tradition, Transformation and Controversy,
New York 1992, s., s. 13.

297 |bidem, s. 10-11.

2% |bidem, s. 11.
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[48] (kat. ¢ 2). Nékdy vSak neni moiné presné rozlisit, jaky prezentacni zamér
instalace sleduje, ackoli na prvni pohled upoutd predevsim jakymsi jevistnim
charakterem v krajiné, blizkym anglickym parkim; napfiklad projekt realizovany
v némeckém Spangebergu — Ars Natura [49] (kat. ¢. 134) si klade za cil ozZivit
prostfednictvim vytvarnych dél vyznamnd mista a sledovat tak historii lidského
Zivota. Na této bazi tak chce konkretizovat vztah mezi kulturou a pfirodou, jejimz
skrytym podtextem je i sjednoceni némeckych spolkovych zemi a region(

prostifednictvim uméni.?*°

299 Kunst am Wanderweg im Galerieraum Natur, Ars-natura.stiftung.de, http://www.ars-natura-
stiftung.de/index.php/de/grundidee-ars-natura, vyhledano 27. 5. 2014.
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Il. 2. VNIMANIi ANGLICKEHO PARKU

Socharska produkce druhé poloviny 20. stoleti na mnohych mistech Evropy pronikla
i do starych krajinarskych kompozic, napfiklad Henry Moore instaloval své sochy
v sedmdesatych letech let 20. stoleti v Kew Garden [50] nebo v parku Battersea
v Londyné jiz na konci let Ctyficatych. S timto jevem, kdy méstské parky, botanické
zahrady nebo nejriznéjsi parkové aredly u Slechtickych sidel hosti soudobou
sochafskou produkci, se setkdvame pomérné casto, a to nejenom v pfipadé
kratkodobych vystav. Nejzietelnéji se vsak spojitost anglickych parkd 18. stoleti
s dnesnimi socharskymi parky jevi pfi rekonstrukci navstévnikova zptsobu vnimani
anglického parku. Ctenf historickych zahrad podle E. C. Sparyho nebylo pfimo¢arym
aktem ani v minulosti. Zahrada totiz na jedné strané naplfiovala svou obecnou
symbolickou reprezentaci, na strané druhé tento akt reprezentace mohli chapat jinak
tvarci zahrady a jinak jeji ndvstévnici.3® OkamzZiku proZitku navstévnikd muzea, za
které lIze v nasem pfipadé na prostorové vymezeném Uzemi povazovat i aktivni
prijemce zazitku v socharském parku, se vénuji i aktualni studie z oboru muzeologie
a muzejni pedagogiky.3’! Ladislav Kesner ve své publikaci o muzeu v digitalni dob&3%
cituje Arthura W. Meltona, ktery uvadi, Ze celkovy dojem, ktery si divak odnasi
z muzejni galerie, tedy to, co skutecné uvidi, ,je v podstatné mife urcovdn vzorci jeho
pohybu a rliznymi pozornost usmérriujicimi prvky muzejniho interiéru (napriklad
prfitomnost Ci absence dvou spise neZ jednoho vchodu do sdlu — faktory, jeZ je ve

vztahu k vystavenym objektiim mozno povaZovat za vnéjskové.”>* Tutéi avahu lze

300 E, C. Spary, Utopia’s Garden. French Natural History from Old Regime to Revolution, Chicago,
London 2000, s. 11-12.

301 Srov. Pavel Stépanek, Obrysy muzeologie, Olomouc 2002. — Jan Dolak (ed.), Muzeologie na
zaCatku 3. tisicileti (sbornik z mezinarodniho seminare), Technické muzeum v Brné 2009. -
Gottfried Fliedl, Museum als soziales Gedéchtnis? Kritische Beitrdge zur Museumswissenschaft
und Museumspédagogik, Klagenfurt 1988. — Julia Breihaupt, Das Museum und seine Besucher,
in: Schmeer—Sturm - Marie Louise u. a., Museumspéadagogik. Grudnlagen und Praxiberichte,
Baltmannsweiler 1990.

302 | adislav Kesner, Muzeum uméni v digitalni dobé. Vnimani obrazii a proZitek uméni v soudobé
spolecnosti, Praha 2000, s. 69.

303 Arthur W. Melton, Problems of Installation in Museum of Art, Washington, 1935, s. 253-269.
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uplatnit na prikladu socharskych parkd, i zde podstatnou roli hraje nejenom artefakt

sam, ale i misto a zplsob jeho osazeni.
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Il. 2. 1. INSCENACE, KULISY A JEVISTE

Soucasné socharské parky radime mezi venkovni arealy s dominantnim vlivem
uméleckych objektl na celkové vnimani téchto mist navstévnikem. Predpokladaji
totiz podobné jako anglické parky, vSirsim pojeti krajindrské parky, urcity
prezentacni zamér, ktery spociva v priniku uméleckych dél mimo béznou galerijni
prostoru aformovéni a estetizaci®*® daného mista témito uméleckymi objekty.
Podobny vztah mezi zahradou a vytvarnym objektem nalézame u krajinnych neboli
anglickych park( v Anglii druhé dekady 18. stoleti, které svou nepravidelnosti
predstavuji protipdl napftiklad k formalnim zahradam francouzského absolutismu

395 Principy strukturace plochy

Ludvika XIV., ztélesnénych aredlem ve Versailles
zahrady a parku do geometrickych poli opanovaly zdsady zahradni architektury po
nékolik ndsledujicich stoleti. Usporadani venkovniho prostoru odvozené z charakteru
rajskych dvor(i zobecnély v podobé vychozich tvircich tezi krajinné architektury. Az
do 19. stoleti zahrady a parky stdle doprovazely klasterni arealy, ale i venkovské
a priméstské vily a palace, apod. Smysl pro linedrni fad nahradil jiz na konci 18. stoleti
yromanticky” obdiv k panenské pfirodé, jejiz pfirozenou krdsu programové
zvyraziioval styl picturesque.?®® Geometrickou osovost vystfidala v anglickém parku,

307

inspirovaném také cinskymi a japonskymi zahradami,**” uméle vytvarena arabeska

pfirodniho terénu. Zejména pfi Upravé okoli Slechtickych sidel architekti zamérné

304 Rozsifujici literaturu k estetické interpretaci anglickych park(i uvadi Markéta Santragkova, napt.
Karel Stibral, Pro¢ je pfiroda krasna? Estetické vnimani pfirody v novovéku, Praha 2005. — Karel
Stibral, Darwin a estetika. Ke kontextu estetickych nazor( Charlese Darwina, Prace Katedry
filosofie a d&jin pfirodnich véd Pfirodovédecké fakulty, Praha 2006. Srov. viz Markéta Santrickovéa
(pozn. 135), s. 49.

305 Martin Krummholz, Buquoyské Nové Hrady. Pocétky krajinnych parkii v Cechach, Praha 2012,
s. 15.

306 \/ anglickém zahradnictvi se termin uZival jiz od pocatku 18. stoleti. Viz Stephen Daniels, heslo
Picturesque style in: Candice A. Shoemaker (ed.), Encyklopedia of Gardens, History and Design,
Volume 3, P - Z, Chicago — London 2001, s. 1037.

307 Monique Mosser — Georges Teyssot (eds.), The History of Garden Design, The Western
Tradition from the Renaissance to the Present Day, London 2000, s. 26-304.
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kumulovali co nejvyraznéjsi momenty evokujici panenskost ptirody, napriklad kopce,

jezera, apod., které mély u navstévnika zndsobit zaZitek z pobytu v tomto prostoru.3®

Program umélecké vyzdoby tehdejsSich zahrad zahrnoval nékolik ustalenych
témat: ,,BéZnou soucdsti ikonografického programu parkt byly také bysty ¢i pomniky
vyznamnych osobnosti panovniki, politiku, filozofi, umélcd, védcd.*® V té dobé
aktualni ideje osvicenstvi ovlivnily nejen pojeti pfirody ve spolecnosti, ale také
zakladaly jakysi romanticky obdiv k minulosti, vjehoz dikci byly poté sochy
vyznamnych osobnosti do zahrad umistovany.3®® Za inspirativni pro tvlrce
soucasnych socharskych parkli lze povazovat kladeni dlrazu na optickou
pfedstavivost, kterou reprezentovaly teatralni kulisy, labyrinty, fontdny a sochy,3!
skytajici podnéty pro rozvoj fantazie. Opticka iluze téchto mist zpocatku smérovala
k nastoleni malifské malebnosti,?!? jednotlivé idedIné komponované krajinné Utvary
¢asto mély pfipominat scény z divadelnich dramat.3® Ci p¥imo: ,Anglicky park
evokujici arkadickou zahradu byl utvdfen na zplsob obrazu, pficemz primym
kompozi¢nim vychodiskem byvala predevsim pldtna malift 17. stoleti v prvé radé
Nicolase Poussina.“*** Hledani analogii sochafskych park( v zahradnich Gpravach
minulosti je opodstatnéné zejména v pfipadé konceptualniho umeéni, které se
zaméruje zejména na intelektudlni uchopeni dila. Souvislosti tak nemusi byt patrné
na prvni pohled, spiSe jde o pfiblizovani vnitfni podstaty. Napfiklad u zkoumani role
sochy v soucasnych parkovych Upravach upozornil Marc Treib na realizaci Marka di
Suvero: , For the most part the outdoorsetting is a revised form of English landscape
in which large works by sculptors such as Mark di Suvero replace the architectural

monument or folly of the traditional garden.“*®

. Koncept scénického programu
rozvinuli kuratofi socharského parku v Grazu [51] (kat. €. 31). V aredlu se vyskytu;ji
prvky odvozené jak z anglickych parkd tak také z francouzského stylu raciondlnich
zahrad. Pointovani dominant kopcovité krajiny v okoli hradu Klenova charakterizuje

také kompozici objektl v socharském parku Klatovy/Klenovad (kat. €. 5), podobné Ize

308 |bidem, s. 231-350.

309 |bidem, s. 16.

310 \Viz Markéta Santriigkova (pozn. 135), s. 43.

311 |bidem, s. 152

312 |bidem, s. 46.

313 Ibidem, s. 47. Srov. Torsten Olaf Enge — Carl Friedrich Schréer, Gartenkunst in Europa 1450-
1800, Koln 1999, s. 21-236.

314 \/iz Martin Krummholz (pozn. 305), s. 16.

315 \iz Marc Treib (pozn. 52), s. 54.
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interpretovat i sochy vzniklé v lomu pfi socharském sympoziu ve Vysnych Ruzbachdch
[52] (kat. ¢. 6), nebo v Krdlikarnia Sculpture Park (kat. ¢. 8), kde vytvarné artefakty
dotvareji malebnost prostredi. V Hombroich muzeu v Disseldorfu [53] (kat. ¢. 45)
existuje ryzi ptiklad Cerpajici ze zasad anglického parku. V taméjsim aredlu je zcela
pfirozené zkombinovdana pfiroda s uménim, minimalistické vyznéni krajiny doplfuje

jedendct vystavnich pavilond a drobna parkova zastaveni koncipovana jako kaplicky.

Roli navstévnika i metodu poznani krajinného parku pak zcela uréovala jeho
vlastni aktivita. ZpUsob poznani krajiny tedy zavisel na navstévnikové prozitku
z prochazky. Jak uvedl Roman Prahl: ,Prochdzka byl hlavni zplisob dobového vnimdni
krajinné zahrady pozdniho 18. stoleti a hlavné k prochdzkdm byly krajinné zahrady
urceny. Byly komponovdny jako série obrazu, ale zdroveri vytvdrely jevisté ke
stylizovanému pohybu ndvstévniki. 3 Navstévnici anglickych parkd ,byli sou¢asné
pozorovatelé obrazd, ale i herci na scéné parku.“'’ V této souvislosti se jako vzdéalené
analogie mohou jevit turistické prochazky podnikané za cilem zhlédnuti vytvarnych
artefaktd kratkodobé vystavenych ve méstech ¢i prilehlych parcich, napfiklad
Skulptur Bienalle Miinster,**® Flora Olomouc,**® Plastik im Freien.3?° Bylo tak zcela
v rezii navstévnikd, ktefi prochazeli vymezenym aredlem, kolik pozornosti budou
vénovat vystavenym dildm. Anglicky park také plnil vyraznou asociativni roli,

malebnost obraz( méla inspirovat basniky ¢i filozofy.3?!

Tato schopnost produkovat nové obrazy je velmi podstatnd i pro pochopeni
venkovnich vystavnich projektli, kdy vytvarné artefakty takto prezentované jiz
z povahy ptirodniho prostfedi, nezaujimaji automaticky dominantni misto v divakové
pozornosti, ale kazdy ndvstévnik si musi cestu k prozitku z uméni v ptirodé teprve

hledat.

Nasledovani priklad anglickych parkd se u dnesnich sochaiskych parki
projevuje zejména v pohledovém ztvarnéni jednotlivych ¢asti sochafskych zahrad, ale

soucasné lze hledat urcité ndvaznosti také ve snaze inscenovat neskutecny az

316 Roman Prahl, Durch den Landschaftsgartenwandeln, prochazka krajinou zahradou, Estetika
XLII, 20086, €. 4, s. 244-263.

317 iz Markéta Santriickova (pozn. 135), s. 47.

318 Aktualni roénik viz https://www.skulptur-projekte.de/#/, vyhledano 20. 7. 2017.

319 Vlystavé Flora Olomouc je vénovana podkapitola 1. 1. 3. 1 Sochafské bilance na Flofe 1965 a
1967 v Olomouci v disertaéni praci.

320 Viz Carl Georg Heise, et al. (pozn. 13).

321 \/iz Markéta Santrickova (pozn. 135), s. 43.
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surrealisticky prostor, misto zcela odliSné od tradi¢ni predstavy komponované
krajiny. Inscenovanost se v krajiné objevila v souvislosti s barokni operni scénou, jejiz
predstaveni byly v mnohych zahraddch uskuteéhovany, prostfednictvim tzv.
Theatrum Mundi.3? V pribéhu 20. stoleti se stavd ,surrealistickd” estetika pro
mnohé tvirce zahradnich Uprav, ale pfedevsim zahrad a vefejnych prostranstvi se
sochami podnétem pro hledani novych forem vyjaddreni, které charakterizuje
zejména umistovani na prvni pohled neobvyklych objektd do zahrad, jejichz podoba
je vSak ¢asto odvozena z existujicich zahradnich stafazi minulosti. Fragment budovy
pfipominajici v obecné roviné zficeninu hradu dopliuje sochafskou zahradu ve
mésté Marl [54] (kat. ¢. 29). Plsobiva je scenerie parku Europejski Park Rzézby
v Pabianicich [55] (kat. ¢. 136), instalace objektd zde velmi dobre konvenuje
s parkovym porostem a v blizkosti vodni hladiny tak vytvari idedlni relaxacni
a odpocinkové misto. Celkovd kompozice a instalace vytvarnych artefakt(
v socharském parku Brédno (kat. ¢. 127) odkazuje k predloze anglického parku,
vizualni presvédcivost vsak utvari také jeho poloha v blizkosti panelovych domd,
kterd podtrhuje unikatnost prostfedi parku. Naopak k prikladim aredld Cerpajici
inspiraci v zdsadach francouzského zahradnictvi bezpochyby nalezi aredl Quadrat
Bottrop [56] (kat. ¢. 30), pestrobarevné socharské objekty zde vytvareji doplnék ke

geometricky strukturované architekture a presné stfizenému travniku.

Z hlediska mnohotvarné a neuchopitelné soucasné vystavni politiky lze
mnohé z park( zaradit do nékolika kategorii souc¢asné. V socharském parku na stfese
nakupniho centra Lenaupark City [57] (kat. €. 105) se kuratorim podafilo instalovat
pusobivou kompozici dél. Oproti tomu zamér zbudovani socharského parku na Kravi
hote (kat. ¢. 145) v Brné sméroval v prvni fadé ke kultivaci parkové zony. V souvislosti
s pripravou projektu byl vydan vystavni katalog autorskych zamér(, ktery sestavili
clenové obcanského sdruzeni Socharsky park Kravi hora (kat. ¢. 145) zaloZeného
v roce 2004. Projekt v obecné roviné navazoval na mezivale¢né urbanistické navrhy
na Upravu tohoto prostoru, v Uvahu vtu dobu pfipadalo i zastavéni Kravi hory
budovami pro potfebu univerzity.32 V dalsich parcich tvofi vyrazové jadra kompozic
solitérni vytvarné objekty, jako je tomu v pfipadé sochy Bdsnik a jeho muza z let

1976—1978 od Niki de Saint Phalle v univerzitnim parku v Ulmu (kat. ¢. 16), plastiky

322 \/iz Bernd Modrow (ed.), (pozn. 137), s. 89, 174, 177.
323 SPKH ... Socharsky park kravi hora, Brno 2006, s. 3.
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Henryho Moora, Hill Arches [58], instalovanou u kostela sv. Karla Boromejského

ve Vidni v roce 1978 (kat. ¢. 21).
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Il. 3. MESTSKY PARK 19. A 20. STOLETi

1. 3. 1. SOCHA V ZELENI NEJEN K ZABAVE A ODPOCINKU

Méstské parky od poloviny 19. stoleti pfevzaly funkci vefejného prostoru, ovsem
s nékolika vyhodami. Park neslouzil pouze jako misto stfetdvani kolemjdoucich, ale
byl vyhleddvanou lokalitou pro relaxaci a traveni volného casu. Pojeti parku
verejného prostoru se zpocatku rozvijelo nejdtive v Pafizi a poté predevsSim i na
severoamerickém kontinenté. Jak uvadi Betsy Fryberger, americky zahradni architekt
Andrew Jackson Downing obhajoval jiz v druhé ctvrtiné 19. stoleti dlleZitost
zelenych, otevienych ploch. Teprve ,parkovd reforma“ v poloviné 19. stoleti vsak
pfivedla méstského Elovéka na ,Eerstvy vzduch” do parkd.3? Tvarci méstskych park(
je radi zdobili fontdnami a pomniky (naptiklad Karlovo namésti v Praze). Park vsak
soucasné od pocatku patfil odjakziva k bézné soucasti verejného prostoru muzea i

galerie, ve vét3iné mést jsou lokalni muzea a galerie situovany uvnit¥ parkd.3%

324 Betsy G. Fryberger, The Changing garden. Four Centuries of European and American Art,
California 2003. s. 15, 63.
325 Kenneth Browne — Ben Whitaker, Parks for People, New York 1971, s. 94.
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Il. 3. 1. 1. PARK U MUZEA V KONTEXTU ,,KUNST AM BAau“

Vyrazny pfedpoklad pro ustanoveni socharského parku 20. stoleti Ize hledat ve
zpUsobech chapani a zachazeni s vefejnym mistem — parkem v 19. stoleti. Postupna
transformace systému vlad, probihajici jiz od pocatku 19. stoleti, v obcanské
spole¢nosti Uplné pozménila po nékolik staleti neménny charakter verejného
prostfedi na evropském a severoamerickém kontinenté. Jakkoli pfinesla pozitivni
disledky, tak oteviela predevsim nové, dosud neexistujici civilizaéni problémy.
Nasledky rychlého rozvoje mést, orientace jejich obyvatel na prlimysl, a diky
Zeleznicim, také snazsi a rychlejsi dopravy, pravdépodobné podnitily prvni snahy o
institucionalni uchopeni mésta a krajiny. Oblasti identifikované jako nahle

326 z3roven

nevyhovujici nové zavedenym hygienickym normam potirala asanace,
vSak vedla k prohloubeni pocitu odcizeni ¢lovéka od prostredi své denni existence.
Charakter nové méstské reality zcela pfisel o svou obvyklou, spolecenskymi stavy

327 3 tato transformace vedla k uvédoméni si jedné zasadni

zabéhlou hierarchii,
skutecnosti - existenci vefejného prostoru. Dynamiku venkovniho prostranstvi nyni
ur¢ovalo sdileni chodniku na bulvaru ¢&i ¢as straveny vjednom kupé vlaku

s ndhodnymi lidmi.

Jednou z reakci, jak zpfijemnit Zivot v rozvijejicich se velkoméstech, bylo
planovani méstskych parkd. Tyto verejnosti pristupné odzy programové vznikaly
v prabéhu 19. stoleti, ve Spojenych statech americkych jiz ve tficatych letech.
Zaclenovani park( do méstskych celkl z dlvodu ochrany zdravi, které se stalo diky
programovym nafizenim zcela vefejnou zdlezZitosti, zahy reflektovala Anglie
a predev$im Némecko.3?® Mira rozvinuti Glohy parkd v urbanismu totiZ do urcité miry
symbolizovala panenskou pfirodu, stejné tak jako ,,moderni mésto” a s tim souvisejici
zdravi a blahobyt jeho obyvatel. Vseobecny narok na relaxaci a odpocinek na

»cerstvém vzduchu” zakotvilo v roce 1848 v americké legislativé pravo na verejny

326 Haussmannova piestavba Pafize. Srov. Stephane Kirkland, Paris Reborn, Napoléon Ill, Baron
Haussmann, and the Guest to Built a Modern City, New York 2013.

327 Srov. Claus Pandi (ed.), Kunst am Bau, Kommunale Interventionen, Wien bis jetzt, Wien 2009,
s. 33.

328 Srov. Rudolf Hartog, Stadterweiterungen im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1962, s. 13, 15, 22.
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park.3?® |deové formy parku v$ak nepramenily pouze z komundlnich poZadavkd na
hygienické prostredi, ale vyznamné souvisely s dfivéjsSimi zpUsoby romantické
estetizace venkovniho prostredi, které svou vizudlni podstatou mohlo pozitivné

povzbudit lidskou psychiku.

O nové definované hledani harmonie mezi pfirodou a lidskym srdcem
usilovalo v druhé poloviné 19. stoleti pojeti verfejnych park( od architekta Fredericka
Law Olmsteda, tzv. Olmstedian vision.**® Olmstedova koncepce méstského parku,
jejiz modelovy ptiklad ztélesnuje revitalizace Central Parku v New Yorku [59] v letech
1858-1873,%! spotivala: ,v implantovdni kusu zachovalé pfirodni scenérie, do niZ?
jsou inZenyrsky vsazeny cesty, lavicky a lampy, doprostfed méstské civilizace".3%?
Olmsted véfril, ze z pobytu v pfirodé Ize ucinit mravni nastroj, ktery ovliviiuje spravné
formovani charakteru jednotlivce, coZ v souhrnu ptispivd ke kolektivnimu lidskému
$tésti.3* Uzemi méstskych parkd postupné ziskala statut kulturniho nositele, zagalo
se s nimi pocitat pfimo jako se stavebni soucasti galerii, muzei a knihoven; park tak
rozvijel kompetence téchto instituci.?3* Zda se tedy, Ze ke stéZejnimu Ukolu architekta
druhé poloviny 19. stoleti - stavbé kulturniho chramu ¢ili muzea nalezelo, alespor ve
Spojenych statech americkych, také planovani kulturniho parku, jehoZ uloha
zevSeobecnéla v podobé Sirokého wvyuziti prostoru parku ke kratkodobym

festivalim3® a kulturnim akcim, promenadam, spolec¢enskym hrdm a sportiim.

Neméné zajimavé jsou z filozofického a koncepéniho hlediska uvahy Karla
Teigeho o roli parku v méstské zastavbé. Teige uvaZoval o tom, Ze obyvatelnost
krajiny se da zvysit jeji preménou v park: ,Obytnd krajina, kterd se stane parkem,
bude tedy také komponovanou krajinou.“**® V méstském prostiedi nejéastédji

parkovou Upravu ziskaly pozlstatky opevnéni a hradeb. Parkové areadly, které

329 Frank Clark, Nineteenth-Century Public Parks from 1830, Garden History I, 1973, €. 3, s. 31.
330 Mike Davis, City of Quartz, Excavating the Future in Los Angeles, New York — London 1990, s.
227. - Srov. Lewis Mumford, The Culture of Cities, New York 1970, s. 220.

31Morrison H. Heckscher, Creating Central Park, The Metropolitan Museum of Art Bulletin LXV,
2008, €. 3, s. 7-74.

332 George L. Scheper, The Reformist Vision of Frederick Law Olmsted and the Poetics of Park
Design, The New England Quarterly LXIl, 1989, €. 3, s. 370.

333|bidem, s. 372.

334 Harriet Jordan, Public Parks, 1885-1914, Garden History XXII, 1994, &. 1, s. 87.

335 Betsy Geraghty Fryberger - Paula Deitz, The Changing Garden. Four Centuries of European
and American Art, Berkeley 2003, s. 200, 207, 224.

336 Viz Ladislav Z&k (pozn. 3), s. 18.
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vznikaly v disledku ruseni hradeb, se nyni ¢asto nachazeji v blizkosti center mést,
kupFikladu méstsky park v Brémach,**” Miinsteru,** nebo také Olomouci.?* Ve viech
zminénych parcich v prostfedi fragmentld méstského opevnéni existoval ¢i stale
existuje vystavni provoz prezentujici soudobé umeéni. Naptiklad olomoucké sady
hostily v letech 1965-1967 vystavy soucasné sochatské tvorby — Sochafské bilance 3%
Pocatky samostatné existence soch na vefejnych prostranstvich lze identifikovat
v umistovani nealegorickych soch do zahrad a park(, napfiklad v ,,okamziku” osazeni
sochy Augusta Rodina Kovovy vék do Lucemburskych zahrad v roce 1884,3#! kterd
zpUsobem prezentace méla korespondovat s okolnim prostfedim. Odraz tohoto
pocinu lze v pribéhu let sledovat az v kovovych skulpturdch Anthonyho Cara
z Sedesatych let 20. stoleti umistovanych v exteriérech, které charakterizuje absence

pedestalu neboli pevného podstavce striktné odlidujiciho terén od vytvarného dila.3*

Zakladni ,vzory” parkovych Uprav vychazely nejen z estetickych pozadavka,
ale dulezZity zretel byl kladen zejména na nové funkce tohoto prostoru. Park totiz
soucasné naplioval urditou socidlni roli, protoZe se vném snaze prekonavaly
komunikaéni bariéry mezi lidmi,3*® které naopak jiné typy prostiedi jesté zesiluji.
Parky casto hostily odpoledni dychanky nebo koncerty (napfiklad divadlo v parku
Hannoveru).3* Role parku ve mésté tak z tezi plvodniho politického programu
ochrany vefejného zdravi ziskala spolecensko-kulturni rozmér. Jeji platnost poprvé
pfimo pro potfeby galerijni instalace nové predefinovali kuratofi Kréller-Miiller
Musea, kdyz v roce 1961 vytvofili a hlavné vefejnosti zpfFistupnili taméjsi artificidlni

zahradu soch.

Zaclenovani vytvarnych dél do verejnych prostord vSak nezistalo
u zmalebnovani méstskych , parciki“, ale pozornost autort vytvarnych kompozic se
nové presunula pfimo k vefejnym a administrativnim budovam. P¥i intepretaci vystav

soch v blizkosti vefejnych budov Ize rozvinout dva Uhly pohledu. Prvni z nich spociva

337 August Hoffmann, Hygienische und soziale Betétigung deutscher Stddte auf den Gebieten des
Gartenbaus, Disseldorf 1904, s. 131-137.

338 Viz pozn. 377.

339 Viz podkapitola 1. 1. 3. 1. Socharské bilance na Flofe 1965 a 1967 v Olomouci disertaéni
prace.

340 |bidem.

341 Srov. Christopher R. Marshall (ed.), Sculpture and the Museum, New York 2011, s. 62.
342 Edward Lucie-Smith, Sculpture since 1945, New York 1987, s. 54.
33 Kenneth Browne — Ben Whitaker (pozn. 325), s. 93.

344 bidem, s. 94.
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v konceptu postmodernich architektl a vizuadlnich umélcq, ktefi tak chtéli reagovat
na drivéjsi seridzné minénou praxi osazovani fontan ¢i soch u muzejnich a galerijnich
budov.3* Druhy nazor souvisi s celkovou politizaci vefejného kulturniho Zivota, kterd
postupné spéla ksystémovému uchopeni vytvarného uméni na verejnych
prostranstvich. Statni pobidky zvané »Kunst am Bau«, byly uvedeny do praxe
v Némecku ve dvacatych letech 20. stoleti. Obdobné mechanismy podpory uméni na
verejnych prostranstvich brzy zavedly i dalsi zemé evropského kontinentu, napfiklad
Rakousko, Ceskoslovensko (tehdej$i usneseni se zabyvalo otdzkami uplatnéni

346 nozdéji i Francie.?*” Strategie konceptu

vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé),
souvisela s financovdnim vystavby verejnych budov. Rozpocet obvykle vyélerioval
jedno i vice procent z celkové castky veskerych nakladd na pofizeni umélecké
vyzdoby nebo dekorace interiéru ¢i venkovniho aredlu. Pfedevsim v Rakousku tento
koncept souvisel zejména s rozmachem nacionalniho socialismu a s dlsledky inflace
ve dvacatych letech 20. stoleti, kdy tradicni ulohu objednavatelli soukromého
sektoru prevzal stat.3*® Existuji vSak i takovd tvrzeni, Ze moderni architektura
vytésnila sochy pfed budovy. 3¥° Uméni venku tak do urcité miry mlze byt vnimano
jako méstotvorny prostiedek. Ve Spojenych statech americkych ulohu statni podpory
od roku 1965 zajistovala dodnes fungujici organizace - NEA (National Endowment for
the Arts).3®° Jeji feSeni otdzky uméni ve vefejném prostoru, vreakci na kritické
poukazy stran odborné verejnosti upozornujici na pfrilisné ,odlidsténi” prostredi

administrativnich a komercnich sidel, nabizelo zapojeni nejlépe organicky

345 Srov. Douglas Crimp (pozn. 33), s. 282.

346 Jana Kofinkovéa — Marika Kupkova — Markéta Zackova (eds.), OZivit a ozviastnit, Vytvarné
uméni v prostoru brnénskych sidlist, Brno 2012, nestr. — Srov. 1965 deklarovan vliadnim
usnesenim: Usneseni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. &ervence 1965, &.
355 o feSeni otazek uplatnéni vytvarného uméni v investiéni vystavbé,

Ffa.vutbr.cz, http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&s ource=web&cd=1&ve
d=0ahUKEwjOq8a00KvVAhXBvRQKHdxCCOQQFggIMAA&url=http%3A%2F %2F plant.ffa.vutbr.cz
%2F~xvkorinkova%2Fumeni_v_brnenske_architekture_1%2FVUvBA%25201%2Fvladni%2520usn
eseni_c.%2520355%2520ze%2520dne%252028.%25207.%25201965.doc&usg=AFQjCNEUO0tu
CeKWc5gyRJSRMgMhs\WwVMQ, vyhledano 28. 7. 2016.

347 Yves Aguilar, Un art de fonctionnaires: le 1%. Introductionauxcatégoriesesthétiques de I Ftat,
Nimes 1998.

38 Siegfried Mattl, Im Namem des Staates. Von der Entstehung des Genres Kunst am Bau [...]in:
Markus Wailand, et, al., Zur Sache Kunst am Bau, Wien 1998, s. 22-23.

39 Monique Mosser — Georges Teyssot (eds.), The History of Garden Design, The Western
Tradition from the Renaissance to the Present Day, London 2000, s. 26-304, zejm. s. 54-55.

350 1965 Annual Report, National Endowment for the Arts, http://arts.gov/about/annual-
reports?page =4, vyhledano 30. 12. 2014.
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tvarovanych plastik a soch v kontrastu ke strohé monumentalité budov.3*? Vétsina
téchto aredl(l se pochopitelné uz ze své podstaty administrativni nebo komercni
funkce nevyprofilovala k zasadnéjsim formam prezentace vytvarnych objektl
v zahradé ¢i parku, neni proto mozZné tyto realizace interpretovat ptfimo v kontextu
typologie socharského parku, tfebaZe zcela evidentné dokladaji silnou vdli
jednotlivcd, kulturnich i komunalnich spolecenstvi a organizaci zapojovat vizualni dila
do neutralniho prostredi prirody. Mezi pfiznacné priklady uméni mezi
administrativnimi budovami patfi socharské objekty v pafizské obchodni Ctvrti La
Défense. Ve spleti monumentdalniho komplexu budov navstévnik postupné rozpléta
rozmanity soubor plastik a soch, napfiklad od Joana Miro, Deux personnages
fantastiques, 1976 [60],3°% Alexandra Caldera, Araignée rouge, 1976 [61]**® nebo
Takise, Miroir d’eau, 1987 [62].3>* Vétsina pfikladd uméni v prostiedi korporatnich
sidel ma vsak spiSe komornéjsi charakter reprezentovany solitéry, jako naptiklad dilo

Oskara E. Hofingera, Nirosta Skulptur, 1977 ve Vidni [63].

31 Viz Harriet F. Senie (pozn. 296), s. 93-99.

352 Michel Moritz — Gueorgui Pinkhassov, Une promenade a la Défense, 1993, s. 126.
353 |bidem, s. 82-83, 126.
354 |bidem, s. 70, 128.
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I1l.ZAHRADA SOCH KROLLER-MULLER
— VZOR SOUCASNYCH SOCHARSKYCH PARKU
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lll. 1. PARK (ZAHRADA) U MUZEA A SOCHARSKY PARK

Instituce muzea predstavuji nejcastéjsiho zfizovatele socharskych park(i obecnég,
totéZ plati i na zkoumaném Uzemi (Cesko, Rakousko, Némecko, Polsko, Slovensko).
Na zdkladé provedené analyzy dat, vznikl pro potieby disertacni prace nasledujici
rozbor. V letech 1954-2014 bylo pod zastitou muzejni instituce ¢i pfimo v roli
socharského parku u muzea zaloZzeno néco malo pres Ctyficet parkl z celkového
zkoumaného poctu stoctyficetisedmi, ktery pojima katalog disertacni prace. Zhruba
stejné pocetnou skupinu tvofi parky, které tvofi dila vznikld po sympoziich, tyto
kolekce v3ak Casto pozdéji taktéz presly pod spravu muzejni ¢i galerijni instituce.
Nejvice novych socharskych parkd potom registrujeme v letech 1980-2000, kdy
jejich rfady rozsirily také lokality rdznych soukromych instalaci umélc a kratkodobych
projektd, jejichz vysledky mnohdy zlstaly na misté natrvalo. Davody vedouci ke
vzniku socharskych parkd v institucni souvislosti s muzei a galeriemi jsou rlizné.

V typologii muzejnich zafizeni publikované v Geschichte des Museums,3>®

existuje
specialni termin takzvané muzeum soch »Skulpturenmuseumc, které ale zaroven
nemusi disponovat zadnym socharskym parkem i exteriérovou vystavou soch.
Zalozeni socharského parku vSak soucasné neni automatickou podminkou pro vznik
muzea soch. Orientace shirkového fondu muzea na sbirku socharstvi ale naopak
Casto vyustila ve venkovni vystavni prezentaci (naptiklad Galerie Klatovy/ Klenovd
(kat. €. 5), Wilhelm Lehmbruck Museum [64] (kat. ¢. 56) nebo Germanisches National
Museum Niirnberg (kat. €. 106)). | starsi priklady zahrad u muzei se obvykle neobesly
pfinejmensim bez dekorativniho socharského prvku. Strategie, Ze nejlepsi svételné
podminky pro prezentaci vytvarnych objektl poskytuje jediné pfirozené venkovni
prostredi, se osvédcila uz pfi realizaci jednoho z prvnich pfikladd zahrady u muzea
MoMA Sculpture Garden v New Yorku [65]. Prace s pfirozenym svétlem zdsadnim
zpUsobem charakterizuje i zahradu ve svazich od umélce Isama Noguchiho, ktery
vytvofil Billy Rose Kunstgarten [66] v letech 1960—1965. Zahrada, jez je soucasti Israel

musea v Jeruzalémé, prezentuje sbirku socharskych praci od 19. stoleti az po autory

20. stoleti (naptiklad: Auguste Rodin, Aristide Maillol, Pablo Picasso, Henry Moore,

3% Hildegard Vieregg, Geschichte des Museums. Eine Einfiihrung, Miinchen 2008, s. 199-202.
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Claes Oldenburg, Joel Shapiro ad.).?*® Specidlnim pfipadem je také Louisiana
Sculpture Park v Dansku, kde byl klasicky koncept pomijivosti pfirody prostfednictvim

vytvarnych dél transformovan a stal se souéasti estetiky soch.3*’

Z hlediska teorie uméni zaujimd predni misto v odbornych debatach také
venkovni kolekce muzea Middelheim. Prvni vystava zde byla zahdjena v roce 1950,
po jejim skon&eni sochy zistaly venku natrvalo.®*® Koncept viak nebyl novatorsky,
podobna prehlidka se odehrdla o dva roky dfive v Londyné, Sculpture at Battersea
park, zde vsak, na rozdil od belgického pfikladu, nikdy nevznikl plnohodnotny

socharsky park.

Geneze vzniku Kréller-Miiller musea se podobd zaloZzeni Storm King Art
Center [67] ve Velké Britanii, které taktéz vybudoval manzelsky par jako venkovni
muzeum pro svou sbirku. Inspiraci pro prezentaci kolekce nasli na fotografiich soch
Henryho Moora instalovanych na ovci farmé. Hlubsi podnét k osazeni soch do
venkovniho terénu jim poskytl i Ralph Ogden, ktery se ideou ,open air musea”
zabyval na zdkladé vlastniho zazitku, kdy vroce 1969 shlédl vystavu soch na
rakousko-némecké hranici.3*® Mnohé krajinné parky a instalace vsak byly navrieny
tak, aby se rozdil mezi uménim a vlastnich vizualnich zakonitosti krajiny stal
neviditelny.3® Jako inspiraéni zdroj poslouZil Storm King Art Center pro Yorkshire

Sculpture Park (1977)%%! nebo Hakone Open Air Museum v Japonsku (1969) [68].36?

Socharské parky zakladané pfi muzeich se pak lisi i ve zpUsobech vzniku.
O nékterych koncepcich socharskych parkl lze tvrdit, Ze byly zaloZeny na zelené
louce, jiné maji naopak ,rostlou” strukturu, ktera se neustale proménuje v zavislosti
na aktualné prezentovanych dilech. Pravdépodobné je to dano i skutecnosti, Ze

zahrada je relativné mlady akademicky subjekt, spiSe zahrnovany do zahradni

3% Helle Crenzien, The Louisiana Sculpture Park (kat. vyst.), Louisiana Museum of Modern art
Humlebaek 2008, s. 18. — Das Israel Museum, Jerusalem, Imj.org.il.en,
http://www.imj.org.il/en/content/das-israel-museum-jerusalem, vyhledano 31. 7. 2016.

357 |bidem, s. 39.

38 \/iz M. R. Bentein Stoelen (pozn. 10), s. IX.

359 Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 51), s. 5-6.

360 iz Malcolm Andrews (pozn. 61), s. 204.

31 Viz Helle Crenzien (pozn. 356), s. 39.

32 \/iz Sam Hunter (pozn. 57), s. 2.
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architektury nez do déjin uméni, ktery se vsSak soucasné snazi dosahnout své

nezavislosti na architektufe.3%?

33 Srov. Domenick Ammirati — Valerie Smith — Jennifer Liese (pozn. 51), s. 11.
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I1l. 1. 1. VzNIK A PODOBA KROLLER-MULLER V OTTERLO

Prvni socharsky park ve vySe popsaném smyslu (viz kapitola 3. 5. Ndvrh definice
socharského parku), ktery dodnes slouZi jako modelovy pfiklad pro realizace
v evropském i severoamerickém prostoru, byl pro verejnost otevien v Nizozemi
v roce 1961 [69]. Historie vzniku tohoto parku se zatim, az na vyjimky, pfilis ¢asto
neobjevuje3®* v éeskych uméleckohistorickych debatach, bude proto kratce zminéna

jeho geneze.

Park byl zaloZzen Helene Kréller-Mdller (1869-1939) a Antonem Krollerem
(1862-1941). Manzelé Krollerovi mezi lety 1900-1909 nejprve za uUcelem vlastniho
zisku, poté i se snahou pfispivat investicemi k lepSimu Zivotu obyvatel venkova,
postupné skupovali tzemi dnesniho narodniho parku De Hoge Veluwe v Nizozemsku.
Takto hned na pocatku 20. stoleti ziskali i pozemek s hustym lesnim porostem
a rozsahlymi viesovisti ve vychodni ¢asti parku zvané Houtkampweg, kde dnes stoji
muzeum Kréller-Miiller s jednim z prvnich koncepcéné budovanych socharsky parki
na svété. O sochaiském parku se zacalo uvaZovat aZz po prohlaseni oblasti za narodni

park v roce 1935.36%

Vznik muzea Kréller-Miiller s pozdéjsim parkem podminila Stastnd souhra
okolnosti, mezi néz patfi i kladny vztah obou manzeld k vytvarné tvorbé a jejich
finanéni zajisténi v kombinaci s jedine€nymi pfirodnimi podminkami nizozemského
prostfedi. Pfedevsim Helen zajimalo uméni a architektura, sama malovala vlastni
obrazy. Nakupovala soudobé holandské malifstvi, shromazdila také velkou kolekci
malifskych dél Vincenta van Gogha a mimoevropského umeéni. Sbirky ¢asem jiz
nechtéla schranovat pouze pro své potéseni, ale rozhodla se je zpfistupnit ve
vlastnim muzeu. Vypracovanim projektu na muzejni budovu v Houtkampweg nejprve
povérila L. J. Falkenburka (?), poté Petera Behrense (1968—1940) a Henrika Petruse

Berlageho (1856-1934), nakonec i Miese van der Roheho (1886-1969), plany, ani

364 Charakteristiku zahrady v Otterlo také piehledné podava Jitka Ullwerova, viz Jitka Ullwerova
(pozn. 79), s. 17-26.
365 Gerrie Andela, A Country Estate on the Veluve, in: Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel

(eds.), Sculpture Garden Kréller-Mdiller Museum, Rotterdam 2007, s. 14-19.
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prostorové modely od Z4dného z nich ji vak nezaujaly.3®® Hlavni muzejni budova
nakonec vznikla podle projektu Henry van de Veldeho v letech 1938-1954. Realizovat
velkorysy plan na postaveni vlastniho muzea Helen umoznila mimo jiné i obchodni
¢innost jejiho manzela, ktery po smrti jejiho otce v roce 1889 prevzal vedeni lodni

spole&nosti v Diisseldorfu.3®”

Dnesni sochafsky park lezi v Houpkamweg, nedaleko obce Otterlo, v dosahu
silni¢ni komunikace mezi mésty Ede Wageningen a Apeldorn. Vznikl z iniciativy
tehdejsiho feditele a historika uméni Abrahama Marie Hammachera (1897-2002),
ktery muzeum ved| v letech 1948-1963, vystfidal na tomto postu Helen Kroller-
Miuiller, jez byla jeho reditelkou v letech 1937-1939. Hammacher mimo jiné proslul
svymi pracemi o modernim socharstvi, napf: The Evolution of Modern Sculpture.
Tradion and Innovation®%. Ve svych studiich chdpal moderni tvorbu ve vzajemnych
souvislostech, badatelsky se vénoval i jejim zdrojim v archaickém uméni. Projekt
sochafrské zahrady neboli parku realizoval spolu s kuratory Ellen Joosten a Stevenem

van Beek.3®

V letech 1938-1954 vznikl podle projektu Henry van de Veldeho hlavni
muzejni pavilon.3’° Na podzim roku 1947 vytvofil Henry van de Velde také navrh
prezentace soch ve venkovnim prostiedi.3”* Do zadani zasahoval také Abraham
Hammacher, ktery koncept obohatil o poznatky ze soudobych venkovnich vystav,
napfiklad Batttersea®’? nebo Middeleheim.?”® Pro koncepci sochaFské zahrady
Kroller-Miller pozadoval nejenom dostatecny pocet vystavnich pavilond, které by
umoznovaly modulovat intenzitu prirozeného svétla a skrze svételné podminky
zkoumat vliv prostfedi na dilo. Na problém osazovani soch do pfirodniho rdmce se
Abraham Hammacher soustredil jiz ve svych ranych teoriich. Promény této discipliny
od Michelangela po Rodinovo, a Bourdellovo sochafstvi, kubismus, futurismus,

primitivismus Hammacher hodnotil jako autonomni disciplinu, kterd se v rGznych

366 |bidem.

367 [bidem.

368 V/iz Abraham M. Hammacher (pozn. 50).

39 Viz Gerie Andela — Toos van Kooten, A World of Space and Light , in: Toos van Kooten —
Marente Bloemheuvel (eds.), Sculpture Garden Kréller-Miiller Museum, Rotterdam 2007, s. 38

370 Viz Jitka Ullwerova (pozn. 79), s. 17.
31 Gerie Andela — Toos van Kooten, A World of Space and Light (pozn. 369), s. 38.

372 Srov. Felice McDowell (pozn. 36), s. 169-181.
373 Srov. M. R. Bentein Stoelen (pozn. 10), s. V.
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podobach koncentrovala na fenomén prostoru.3’ Instalace soch v muzeu Kréller —
Miiller se tak podobala kompozi¢nimu pojeti parku Battersea, Middelheim Ci vystavé
v parku Sonsbeek, uskute¢néné v roce 1949 v nizozemském Arnhemu.3”> Vyznamny
rozkvét socharsky park v Otterlo zaznamenal v druhé poloviné Sedesatych let 20.
stoleti, v obdobi, kdy v muzeu plsobil nejprve na pozici kurdtora a pozdéji i ve funkci
feditele Rudi Oxenaar (1925-2005). Oxenaar sdilel presvédéeni Abrahama
Hammachera, Ze socharsky park by mél prezentovat kolekci dél, ktera predstavi vyvoj
sochafstvi od Rodina po soudasnost.>’® Nadace Kroéller-Miiller oslovila slavného
zahradniho architekta J. T. P. Bijhouwera (1898-1974) s poZadavkem vytvoreni
navrhu koncepce socharského parku. Bijhouwer byl zakladatel zemédélské koleje
ve Wageningen, kde soucasné pulsobil jako profesor. Ve svych planech kladl dliraz na
zachovani prirozené venkovské krajiny a jejiho uvedeni do souladu s potencidlnim
vyuzitim mista v budoucnosti.?’” Zhostil se tkolu na vytvofeni zahrady soch pro 50 aZ

100 objektu, které zamysleli umistit do zahrady v nasledujicich letech.3®

Vzhledem k prestizi holandské instituce proslulé sochafskou zahradou,
neprekvapi, ze stéZejni sbirkovou cinnost muzea Kroller-Miller predstavuje pravé
sochafstvi. Muzeum vsak vlastni také rozsahlou kolekci Vincenta van Gogha. Zahradu
v Otterlo Ize vnimat jako rozdélenou do nékolika zvlastnich celkd, jejichz priseciky se
koncentruji kolem vystavnich pavilon( (Rietveld, Aldo van Eyck viz dale) a pfirodnich
prvkl (francouzsky vrch, les se stezkami), ale i vytvarnych dél, napfiklad Dubuffetova
zahrada Jardin the’émail zroku 1974.37° Vyznamnou architektonickou stavbu
varedlu predstavuje Rietveldiv pavilon [70], navrieny v letech 1954-1955
architektem Gerritem Rietveldem pro vystavu vroce 1955 v parku Sonsbeek
ve mésté Arnhem (Open air exhibition Sonsbeek). V letech 1964—-1965 byl pavilon
pfesunut do zahrady sochafského parku v Otterlo.3® Pavilon byl specidlné navrien

pro prezentaci komorniho sochafstvi.®®! Druhou duleZitou zahradni stavbou pro

374 \/iz Gerie Andela — Toos van Kooten, A World of Space and Light (pozn. 369), s. 41-42.

375 |bidem, s. 40. Srov. About Sonsbeek, Sonsbeek.org, http:/lwww.sonsbeek.orglen/about/,
vyhledano 18. 8. 2016.

376 Marente Bloemheuvel — Toos van Kooten, The Landscape as a Medium, in: Toos van Kooten —
Marente Bloemheuvel (eds.), Sculpture Garden Kréller-Miiller Museum, Rotterdam 2007, s. 56.

377 |bidem.

378 |bidem.

379 Srov. Catalogue, in: Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (eds.), Sculpture Garden Kréller-
Muiller Museum, Rotterdam 2007, s. 190-193.

380 Srov. ibidem, s. 330-332.

381 Viz Marente Bloemheuvel — Toos van Kooten, The Landscape as a Medium (pozn. 376), s. 56.
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prezentaci komorniho sochafrstvi je otevieny pavilon [71], ktery v letech 1965-1966

navrhl Aldo van Eyck.3®

V novém socharském parku naslo své umisténi celkem 42 uméleckych
objekt(1.38 Podet vytvarnych objektli se v nadchazejicich letech rozrostl takika
¢tyfnasobné, v soucasnosti park ¢itd vice nez 160 objektl a soch ([90] napfiklad:
Christo, Per Kirkeby, Wilhelm Lehmbruck, Jacques Lipchitz, Arno van der Mark,
Aristide Maillol, Mario Merz, Georg Minne, Henry Moore, Robert Morris, David
Nash,*** Isamo Noguchi, Claes Oldenburg, Dennis Oppenheim, Antonine Pevsner,
August Rodin, Ulrich Riickriem, Mark di Suvero, Henry van de Velde, Sol LeWitt).3&
V letech 1994-2002 byla vystavni koncepce muzea architektonickym studiem West
8 rozsirena na Ctyrsezonni koncept, ktery nové prezentuje vytvarnd dila i na méné

obvyklych mistech, napfiklad uprostfed hustého lesa.38®

Socharsky park neboli zahradu Kréller-Miiller |ze povazovat za zasadni pocin

ve vyvoji socharskych park(, a to z nékolika divodu:

1. Koncepce parku uvedla do verejné diskuze nové pojeti vystav soch ve
venkovnim prostfedi, které hledalo shodu mezi vytvarnym objektem a pfirodnimi
podminkami. Na vyhody pfirozeného denniho svétla pti prezentaci vysledkd
sochatstvi poukdzal v souvislosti se sochafskou zahradou pfi MoMA John Andrew.3¥’
Ucelenou vystavni dramaturgii s dlrazem na pfirozené denni svétlo pro vytvarné
instalace v sochafském parku Kréller-Mdiller vypracoval Abraham Hammacher
a pozdéji také Rudi Oxenaar. Tyto nové poznatky, charakteristické mimo jiné pro
sochafskou tvorbu Henryho Moora, ktery cerpal organické tvary svych soch
z pfirozenych pfirodnich struktur, se rychle zabydlely ve venkovnich kompozicich

i kratkodobych sochafskych vystavach; napfiklad ve Storm King Art Center.3%®

2. Sochatsky park v Otterlo odliSovalo od jinych vystav soch v exteriérech

predevsim to, Ze zahrada byla od pocatku vnimana soucasné jako venkovni park se

382 Srov. Catalogue (pozn. 379), s. 202-207.
383 Srov. Josef Paul Hodin (pozn. 24), s. 357-359.

384 Sarah Coulson — Annie Proulx, David Nash at Yorkshire Sculpture Park, Wakefield 2010.

385 Srov. Catalogue (pozn. 379), s. 137-391 (176-177, 252, 257-258, 262-263, 266-267, 269,
278-279, 280-281, 282-288, 290, 296-297, 299-300, 302 -304, 306-307, 320, 334-335, 339-
343, 358-360, 366-367).

386 Viz Jitka Ullwerova (pozn. 79), s. 17-18.
387 McAndrew, The 1939 Sculpture Garden (pozn. 143), s. 1-2.

388 Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 56).
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sochami i jako galerijni sin. Napfiklad Skulpturenpark Pinakotheken Miinchen, Stejné
Skulpturenpark Alte National Galerie Berlin, ackoli i tyto realizace zfejmé byly
inspirované fenoménem Kréller-Miiller. Souéasné se vSak park v Otterlo tim, Ze zde
byla vystavena i klasicka figurativni dila, odliSoval od tehdy aktualniho trendu
pfiklonu uméni k abstrakci a nefigurativnosti v Sedesatych letech 20. stoleti. V parku
se v jednom prostoru setkala nejaktualnéjsi socharska produkce se starSim uménim.
Neslo pouze o to, jak vystavit v jednom prostfedi co nejvice rliznych dél, ale i o feseni
jak zaclenit klasické sochy do krajiny tak, aby je bylo mozné vidét novym zplsobem
bez interpretacni zatéze fenoménu galerijni siné. Jako protiklad k modernimu
designu zahrad Ize vnimat postmoderni zahradu na jihovychodnim vybézku Velké
Britdnie, kterou vytvofil anglicky filmovy reZisér Derek Jarman.3® Vymezuje se proti
sterilité zahradnich koncepci moderny kombinaci rajské zahrady s loveckym parkem

a volné stojicich menhir(.3%

389 Keith Collins, Derek Jarman’s Garden, London 2006.
3% |bidem.
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I1l. 1. 1. 1. POSTMODERNIi SOCHARSKY PARK: PRIKLAD V GRAZU

Spisovatel, historik uméni a zaméstnanec Televizniho studia ORF - Emil Breisach
(1923-2015) inicioval v roce 1981 zaloZeni takzvané venkovni galerie ¢ili sochaiského
parku, kde bylo postupné vystaveno 21 soch a objektl, prevainé rakouskych
a némeckych autord ze sbirky ORF. Emil Breisach usiloval o vytvoreni specifickych
podminek pro prezentaci uméni ve vefejném prostoru v interiéru mésta za podpory
instituce galerijniho ¢i muzejniho charakteru. V roce 2000, soubézné s vystavou
Internationale Gartenschau 2000 (dale jen IGS 2000) vznikla soukroma Nadace
rakousky socharsky park v Grazu. Tato ziskala v roce 2003 pro umisténi socharské
sbirky a konceptualnich objekt( prostor zahrad od Svycarského architekta Dietera
Kienasta (1945-1998) v Unterpremstatten, dale byla v roce 2007 uzavriena
spoluprdce mezi Nadaci a Universalmuseem Joanneem v Grazu; nové vznikly

sochaf¥sky park tak pfesel pod spravu muzejni instituce (kat. ¢. 31).3%!

Prostor dvou plvodnich zahrad po IGS 2000 [72] o rozloze pfFiblizné 7 ha
(zahrady hor a Zahrady pav() pojal sochy a objekty ze sbirky sdruzeni sochafsky park
a muzea, vice neZ 60 objektll od autorl z celého svéta.3®? Tuto existujici kolekci
doplnili pfizvani autofi kontextualnimi vytvarnymi instalacemi pfimo reflektujici dané

misto, takzvanym uménim ,,site specific.”3*3

Téma projektu Zahrada v krajiné si Dieter Kienast zvolil pro Mezinarodni
zahradni veletrh v roce 2000 ve Styrsku — IGS s leitmotivem: ,Jaké je poselstvi
zahradnich prehlidek na pocdtku milénia? Co si muZe zahradni architekt dovolit
s ohledem na dané misto, ¢as a finance?“ Pro dosud urbanisticky zcela
nezastavénou, rekreacni predmeéstskou oblast Grazu - Unterpremstatten, navrhnul v
blizkosti jezera Schwarzlsee krajinou Upravu zaloZenou na Ctyfech variacich zahrad,

které pojmenoval: Venkovska Cili UZitkovd, Kvétinovd, Zahrada hor a Zahrada pavi.

31 Technische Universitat Graz — kolektiv autor(i (eds.), Eingang. Skulpturenpark Graz, Institut fiir
Regionales Bauwesen Graz 2003, s. 5-7, 14-15. i

%92 Srov. Dirk Schnauvaert, Der Osterreichische Skulpturenpark, in: Osterreichischer
Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), Garten der Kunst, Osterreichischer Skulpturenpark, Ostfildern,
s. 69-70.

393|bidem, s. 69-70.
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V prvni z nich, v jihovychodni ¢asti arealu IGS 2000, akcentoval ekologické aspekty
zahrady, odkazujici k principu kolobéhu pfirody a Zivota. Pudorys pavilonu pro
vystavu ekologicky vypéstovanych plodin vyprojektoval jako sled geometrickych
obdélnikd, které svym tvarem pripominaly tradi¢ni zplsoby obdélavani poli pro
péstovani plodin. Prostor severozdpadné situované Kvétinové zahrady naopak
strukturoval prostifednictvim kvétinovych zahond, jejichZ ornament odvodil z motiv(
perskych kobercl. Vyrazové pusobivou Zahradu hor, ve stfedu vystavniho prostoru
charakterizuji geometrické pyramidalni Utvary, které inscenuji kopcovitou alpskou
krajinu. Severozapadné v aredlu IGS 2000 Kienast umistil Zahradu pdvd, kterou tvori

rizové kefe, rybnik s lotosovymi kvéty a labyrint ze st¥ihanych kefa.3%

Padorys parku [73] [74] cleni dva sektory — v prvnim jsou objekty zasazeny
do nepravidelné, ale krystalicky zvrdsnéného terénu, osazeného volné rostoucimi
stromy. Vytvarna dila tvofi jednotliva zastaveni rozmisténa podél, i mimo klikaté
vedouci pé&siny (napf. Tobias Rehberger, Asoziale Tochter [75]3%° nebo Oskar
Hofinger, Jetzt [76]39). V centru parku se nachazi jezero s lotosovymi kvéty. Celkovou
kompozici parku lze vnimat jako postmoderni sublimaci anglického parku. Pro
druhou zahradu zvolil Dieter Kienast odliSnou strategii spocivajici v raciondlnim
rozmisténi soch a objekt(i (Matta Wagnest, Labyrinth, [77] 37 nebo Rudi Molacek,
Rose [78]3%).3®° Opét zde nachdzime jezirko, riizové kefe, pravideln& udrzované

bludisté. Tato ¢ast parku odpovida jakési aluzi na francouzsky park.

3% Viz Dieter Kienast — Christian Vogt (pozn. 166), s. 18.

39 Tobias Rehberger, Asoziale Tochter, 2004, viz Elizabeth Fiedler, Tobias Rehberger. Asoziale
Tochter, 2004, Museum-joanneum.at, https://www.museum-joanneum.at/skulpturenpark/skulptur
en/plan-uebersicht, vyhledano 25. 10. 2016.

3% QOskar Hofinger, Jetzt, 1986, viz Peter Peer, Oskar Hofinge, Jetzt, 1986, Museum-joanneum.at,
https://www.museum-joanneum.at/skulpturenpark/skulpturen/plan-uebersicht, vyhledano 25. 10.
2016.

397 Matta Wagnest, Labyrinth, 2005, viz Elisabeth von Samsonow, Matta Wagnest, Labyrinth,
2005, Museum-joanneum.at, https://www.museum-joanneum.at/skulpturenpark/skulpturen/plan-
ueber sicht, vyhledano 25. 10. 2016.

3% Rudi Molacek, Rose, 1999, viz Rudi Molacek, Rose, 1999, Museum-joanneum.at,
https://Iwww.museum-joanneum.at/skulpturenpark/skulpturen/plan-ueber sicht, vyhledano 25. 10.
2016.

399 Srov. Dirk Schnauvaert, Der Osterreichischer Skulpturenpark (pozn. 392), s. 69-70.
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IV. NAVRH TYPOLOGIE SOCHARSKYCH PARKU

1950-2016

LOKALITY V CESKE REPUBLICE, RAKOUSKU,

NEMECKU, SLOVENSKU, POLSKU
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IV. 1. DULEZITE MILNIKY MODERNIHO SOCHARSTVI V KRAJINE 20.-21.

STOLETI

IV. 1. 1. KROLLER-MULLER, HENRY MIOORE: PODNETY KE VZNIKU

SOCHARSKEHO PARKU

Kratce po otevreni zahrady soch u muzea Kréller-Miiller na poc¢atku Sedesatych let
20. stoleti referoval o udalosti prazsky rodak, historik uméni Josef Paul Hodin: , Tato
sochafskd zahrada je v mnoha ohledech jedineénd. Neni to jenom obycejnd
vystava modernich plastik v parku, je to rozsifeni muzea, zndmého pro svou sbirku
obrazii Van Gogha a mnohymi dal$imi pfiklady moderniho uméni [...].“*°° Mimo
vySe citované zhodnoceni pfinosu socharské vystavy pro koncepci muzea J. P.
Hodin ve své stati také vyzdvihnul krajinarsky aspekt zaclenéni soch do prostredi
lest a viesovist. Z hlediska zplsobu zapojeni soch do pfirodniho ramce povazoval
socharskou zahradu Kréller-Miiller v Otterlo [79] za milnik ve vyvoji moderniho
sochafistvi. Vytvarna instalace soucasnych objektli a soch do prostoru zahrady
a okoli budovy muzea v Otterlo novym zplUsobem aktualizovala archetypalni
pfedstavy o harmonickém vztahu lidstva, pfirody a uméni.?®® V kontextu
s Hodinovym ocenénim inovativniho ,ducha” vystavy soch pod Sirym nebem v
Kréller-Miiller, tykajici se jak socharstvi samého, tak také aspektl muzeologie
a dalSich oborQ, lze vsoucasnosti nalézt mnohé priklady dokazujici vliv
zahradniho aredlu v Otterlo nejen na parkovd Uzemi Evropy, ale i na jinych
kontinentech, napfiklad v Japonsku nebo ve Spojenych statech americkych.?%?
Zahrada Kréller—Miiller v nékterych pfipadech inspirovala jako pfimy vzor,
obvykle vsak poslouZila jako urcity koncept, ktery nebyl vniman jako dogmaticky

a lze tak na néj neomezené navazovat a to i pouze v dil¢ich ¢astech. Podle

400 Viz J. P. Hodin (pozn. 24), s. 357-359.

401 [bidem, pfedmluva, dale s. 117-391.

402 Tyto souvislosti socharskych park( na uzemi Evropy a mimo kontinent s holandskym parkem
byly zfejmé hned pfi prvotnim prizkumu literatury.
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Francescy Cigoly holandskou zahradu v Otterlo ve stejné dobé nasledovali autofi
Storm King Art Centra v americkém staté New York [80].4%* Vybrali si my$lenku
zapojeni soch do komponované krajiny, kterou dale zpracovali v unikatnich

pfirodnich podminkach udoli Hudson.

Pavod konceptl nékterych parkd, jejichZ instalace se podoba schématu
Kréller-Miiller, je potfeba nahlizet skrze SirSi vystavni dobovy provoz. Peter
Murray poukazal na to, Ze ve Velké Britanii se uskutecnila povale¢nd prezentace
moderniho socharstvi v parku Battersea jiz v roce 1948 (odstartovala sérii dalSich
vystav prevazné na evropském kontinenté), ale navzdory této skutecnosti vznikl
prvni socharsky park na uzemi Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska — Yorkshire Sculpture Park [81] az vroce 1977, tedy az sedmnact let po
otevieni nizozemského muzea v Otterlo a skoro tficet let po sochafské pfehlidce

v parku Battersea.?%*

Park Yorkshire ozvlastiuje krajinnd Uprava z 18. stoleti, do
niz byla zasazena kompozice modernistickych sochafskych objekt(.%® Inspiraci
pro zfizeni prvniho socharského parku ve Velké Britanii tak hledejme spiSe
v Uspéchu a prosazeni konceptu Kréller-Miiller muzea, neZz v britské tradici
prehlidek socharstvi pod Sirym nebem. Zahrada soch Kréller-Miiller také nepfimo
ovlivnila koncepci parku v Hakone v Utsukushi-Ga-Hara [82] v Japonsku.?%® Za
bezprosttredni priklad pro japonskou zahradu soch byva povazovano jiz zminéné
Storm King Art Centrum a Middelheim open air museum de sculpture.*®” Obdobny
kuratorsky zamér jako Kréller—Miiller spocivajici ve ztotoznéni venkovniho prostredi
s galerijni sini zvolili autofi krajinného konceptu socharského parku v Grazu. Taméjsi
kompozice objektl doklada, Ze uméni ve verejném prostoru se zda byt, mnohem vice
nez spontanni uméleckou reakci, spiSe systémové fizenym vyjadfenim ,touhy”
umélce. Kupfikladu dalsi klasicky socharsky park jako obdobu koncepce parku
v Otterlo vytvorili kuratofi pfi soukromém muzeu Danubiana [83] (kat. ¢. 83)

nedaleko Bratislavy. Muzeum zaloZil holandsky podnikatel Gerard H. Meulensteen.

403Storm King Art Center, vytvareno od roku 1960 viz Francesca Cigola, Artparks. A Tour of
America’s Sculpture Parks and Garden, New York 2013, s. 30. Vice viz John Beardsley, A
Landscape for Modern Sculpture (pozn. 56).

404 iz Peter Murray, Sculpture Parks, in: Peter Davies — Tony Kipe (eds.), (pozn. 62), s. 36.
405 Yorkshire Sculpture Park, Yorkshire Sculpture Park. Essential Sculpture Guide. A Guide to
works in a Landscape, Yorkshire 2009, s. 3. Dale srov. Lynne Green, et al. (pozn. 58).

406 iz Sam Hunter (pozn. 57).

407 |bidem, s. 7, 12.
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Jadro této kompozice inspirovaly podle Udaju v literatufe vystavni arealy Louisiana
park v Dénsku, [84] *°® Foundation Maeght v St. Paul de Vence, [85] % ¢&i park
Middelheim v Antwerpdch.**® Pozdé&ji dalsi umélce a kuratory zaujaly také dil&i detaily
vytvarného aranzZma socharského parku Kréller-Miiller. Dan Graham v roce 1981
vytvoril pobliz Chicaga stavbu Pavilion/Sculpture for Aragonne inspirovanou

Rietveldovym pavilonem v Otterlo.*!!

Charakter venkovniho sochafstvi v dobé treti ¢tvrtiny 20. stoleti podstatnym
zpUsobem urcovaly plastiky Henryho Moora [87], které se staly synonymem pro
antropomorfni a zaroven abstrahovany pohled na ¢lovéka a pfirodu. Zajem Henryho
Moora o pfirodu, jakoZto zapojovani soch do krajinného rdamce pravdépodobné
souviselo s podstatou jeho tvardi prace.*'? Stylizace Zenskych kfivek do podoby
organickych hmot pro néj znamenala metaforické vyjadreni zemé jako nositelky
Zivota. Henry Moore tak hledal pro sva figuralni dila systém organickych analogii,
které evokuji rovnovdhu a harmonii, napfiklad pfi hledani tvaroslovi Reclining figure,
1935%3 se inspiroval erozi skalnich forem. Pfinosem Moorova sochafstvi bylo také
tematizovani reprezentace lidského rozméru v krajiné, naptiklad Krdl a krdlovna,

1953,%4 nebo plastika Three upright motives*?®

v parku Kréller-Miiller. Tento rozmér
Moore soustavné zhmotrioval jako abstrakci antropomorfni hmoty.*'® Tak jako
Moorav priklad podnécoval tvorbu v oblasti sochafstvi v zahradédch,*' byly sou¢asné
vlivné nékteré realizace Pabla Picassa v architekture, z mnoha jmenujme jen kovovou

sochu v Chicagu na Daley Plaza z roku 1963*'® nebo Hlavu Zeny z roku 1962 pred

408 \/iz Helle Crenzien (pozn. 356), s. 39.

409 | a Fondation Maeght, La Fondation Maeght, Paris 2014.

410 Gerard H. Meulensteen — Vincent Polakovi€ — Eva Trojanova (pozn. 21), s. pfedmluva, nestr. —
Srov. Danubiana.sk, http://www.danubiana.sk/sk/danubiana/historia-0., vyhledano 12. 10. 2016.
Srov. M. R. Bentein Stoelen (pozn. 10).

411 Garofalo Architects (ed.), Between the Museum and the City, Chicago 2004, s. 90.

412 Katja Blomberg (ed.), Henry Moore und die Landschaft, Kén 2007, s. 13-14, 16.

413 Jack Burnham, Beyond Modern Sculpture. The Effects of Science and Technology on the
Sculpture of this Century, New York — London 1968, s. 97.

414 Henry Moore, Krél a kralovna, 1953, bronz, park Middelheim, srov. Giovanni Carandente (ed.),
Lexikon der Modernen plastik, Minchen 1964, s. 221.

415 Henry Moore, Three upright motives, 1955-1956, 1965, bronz, beton, srov. Catalogue (pozn.
449), s. 284-285.

416 Martin Henatsch, Henry Moore, Wie die Natur, Bielefeld 2007, s. 10.

417 Srov. Anita Feldman, Moore at Kew, Richmond 2007.

418 Srov. foto viz:
https://www.cityofchicago.org/city/en/depts/dca/supp_info/chicago_s_publicartthepi
cassountitledsculpture.html, 13. 10. 2017.

115



univerzitni budovou v Princetonu.*'® Nejenom pfiklad Picassovych ale i vytvarnych
dél od dalsich autorl ve verejnych prostorech mést ¢i v krajiné (napf. Alexandra
Caldera nebo Constantina Brancusiho) reflektovala americkd historicka uméni
Harriet F. Senie, kterd vsimla, Ze charakter socharstvi ve verejném prostoru
predevsim ve Spojenych statech americkych utvarely zakazky velkych nadnarodnich
spolec¢nosti. Tyto organizace si za Ucelem vlastni prezentace a prestize pofizovaly
umélecka dila. Nejcastéji se jednalo o socharské objekty, které bylo mozné nejlépe
prezentovat bud' pfimo ve vnitfnich prostorach, nebo v blizkosti budov. Umistovani
dél sochafstvi, jejichz tvirci se zamérné odklanéli od realisticky zobrazivého kdnonu
(viz vyse) pred sidla velkych nadnarodnich firem, slouzilo jednak pro firemni i
institucionalni representaci a zdrovert mélo vést ke snizeni emocionalniho napéti
mezi geometricky strohymi formami budov a venkovnim prostfedim. Toto Usili vSak
zahy sklidilo kritiku ze strany odborné, ale i laické vefejnosti.*?® Teoretici i kurdtofi
konceptu vytykali, Ze Zivelné zaplavovani verejného prostoru sochami a objekty nijak
neprispiva k jeho zatulnéni, ale naopak jesté vice podporuje jeho odosobnény
charakter jakési mési¢ni krajiny.*?! Solitérni socha organickych tvar( tak mnohdy
v prostfedi minimalistické architektury jesté vice zdlraznila formalni o obsahovou
propast mezi budovou a dilem; naptiklad jiz zminéna realizace Oskara E. Hofingera,

Nirosta Skulptur, 1977 ve Vidni.*?

Karel Teige ve své pfedmluvé k obytné krajiné varuje pfed zanikdnim krajiny
obytné, kterd je nahrazovéana krajinou priimyslovou.*” K vyjadfeni role moderniho
sochafstvi v krajinarské tvorbé se blizce vazi také tato jeho slova: ,,Moderni socharstvi
[...] postavi své skulptury nejen do zelené méstskych sadd, nybrZ i do lesnich zdkouti,
do aleji a otevienych prostranstvi obytné krajiny, jejiz nékteré useky bude dokonce
svémocné modelovat jako celek a tak je preméni'v park v parku, v autonomni plasticky
a fantasticky soubor kamene, vegetace a vody, realisujici bdsnicky prostor v pfirodnim

prostoru. [...]. Prirodni realita, ziskand renaturalisaci, tedy komposici krajiny, bude

419 Srov. foto viz: https://princetoniana.princeton.edu/campus/landmarks/sculptures, vyhledano 13.
10. 2017.

420 Florian Matzner, Kunst im offentlichen Raum. Geschichte und Konzepte, in: Osterreichischer
Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), (pozn. 42), s. 45-64.

421 Tato pasaz textu interpretujici mySlenky Harriet F. Senie byla v upravené verzi publikovana

viz Sabina Souskova, Sochafstvi ve vefejném prostoru k pojmim a otazkam (studijni opora),
Olomouc 2014.

422 \Viz strana 97 disertaCni prace.

423 \iz Ladislav Z&k (pozn. 3), s. 10-11.
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umocnéna v bdsnickou nadrealitu.** [...]. Pro¢ by mezi kameny, které tvofi pefeje
horského potoka, nemohly nalézt umisténi bronzové, kamenné nebo drfevéné
Brancusiho sochy? [...].“*?® Posledni citovana otédzka architekty a umélce p¥imo vybizi
k zapojovani soch do pfirodniho ramce, které odpovida charakteru dnesnich

socharskych parka.

424 |bidem, s. 19.
425 |bidem.
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IV. 1. 2. VENKOVNI VYSTAVY A SYMPOZIA V KRAJINE

Série vystav doznivajiciho moderniho sochafstvi ve verejnych prostorech mést
a parkl se zapsala také do charakteru mnohych socharskych park(. Vystavy
soucasného uméni v parcich a méstskych zahradach zacaly byt populdrni po
druhé svétové valce.*?® K povale¢nému etablovani moderni plastiky a skulptury
v parkovém prostfedi zasadnim zplUsobem prispéla prehlidka soucasného
sochaistvi vlondynském parku Battersea, uskutec¢néna vroce 1948, kterd
experimentovala se sochou v krajiné. Tato vystava nazvana Open Air Exhibition of
Sculpture at Battersea Park in London [86] byla verejnosti predstavena jako
soucast programu zahradniho veletrhu.*?” Své prace do prostoru parku zapujcil
Henry Moore, Barbara Hepworth, Henri Laurens, Ossip Zadkine nebo napfiklad
Jacques Lipchitz. Prestoze prehlidka trvala pouze po dobu zahradniho veletrhu,
tak nékterd dila zlstala v parku natrvalo, napfiklad TFi stojici figury [87]%%8
Henryho Moora z roku 1948 ¢&i Helikon*?® Barbary Hepworth dnes zdobi malebna
zakouti parku Battersea [88]. Smysl| vystavy spocival hlavné v uvedeni moderniho
sochafrstvi do verejného prostoru, které mélo oslovovat i publikum pohybujici se

mimo oblast uméleckého provozu, Cili vSechny navstévniky veletrhu.

Tradiéni velmoc kvétinovych a zahradnich veletrh( Nizozemsko nezlstala

l

»pozadu,” roku 1949 se v parku Sonsbeek ve mésté Arnhem [89] uskutecnila

sochafska prehlidka, jejiz idea konvenovala s programem londynské vystavy.#3°
Tato prehlidka uméni opét kladla naroky na vnimani vsech navstévnik(l, ale
zejména téch, ktefi na néco podobného nebyli pfilis zvykli. Arnhemskou exhibici
vroce 1950 nasledovala mezinarodni prehlidka uméni ve verfejném prostoru

v Antverpach [90], kterd polozila zaklad kolekce Middelheim Open Air Museum of

Sculpture.®®! Vzniklo tak vystavni biendle, jehoZ zazemi v instituci musea

426 Gerie Andela — Toos van Kooten (pozn. 439), s. 38.

427 iz Edith Hoffmann (pozn. 13), s. 207-208.

428 Srov. s. 81.

429 Viz Edith Hoffman (pozn. 13), s. 207.

430 Viz Evert van Straaten (pozn. 103), s. 5.

431Viz Glenn Harper — Twylene Moyer (eds.),(pozn. 28), s. 62—63.
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Middelheim umoziovalo, aby nékterd dila jednordzové prezentovand na

prehlidce byla v muzeu instalovana trvale.*3?

V roce 1951 probéhla na jiznim bfehu Londyna v parku Battersea dalsi
sochaiska exhibice, kterd jiz hrala zasadni roli v uvedeni souc¢asného uméni do
vefejného prostoru.**3 Navézala na vznikajici tendenci kratkodobych sochafskych
prehlidek a obdobnym zplsobem koncipovanou instalaci dél, kdy navstévnici
prochazeli volné kolem vytvarnych artefaktl soudobych umélcl a potvrdila tak
smysl téchto vytvarnych prezentaci ve vefejném prostoru. Dalsi vystavy dle
»,zavedeného mustru” v parku Battersea nasledovaly vletech 1960, 1963
a 1966.%3* Pocatek padesatych let 20. stoleti v oblasti vefejného sochafstvi na
evropském uUzemi charakterizuje socharskd prehlidka Plastik im Freien [91]
uskutecnéna v Hamburku roku 1953. Vystava se konala v hamburském parku po
nékolik mésicl, od 30. 4. do 31. 10. Jeji koncepci vytvoril zahradni architekt
Gustav Luttge, ktery se snaZil o propojeni krajiny a uméni. Do prostoru parku
zapUjcila pro potreby prehlidky sva dila fada galerijnich a muzejnich instituci, po
vzoru aktudlniho trendu nastoleného vystavami v parku Battersea, kdy vychozi
vytvarné pociny predstavovaly sochy a objekty autor(, jako byli Jean Arp, Ernst
Barlach, Max Bill, Alexander Calder, Karl Hartung, Henri Laurens, Wilhelm

Lehmbruck, Fritz Wotruba, Ossip Zadkine ad.*3°

Prezentaci socharstvi v krajiné i v jeho syrovych a nahrubo opracovanych
formach plné etablovalo prvni sochafské sympozium v rakouském Sankt
Margarethen v roce 1959 [92]. Tento pocin pfinesl do verejného sochafrstvi
v prostoru volné krajiny fenomén nahrubo opracovanych kvadru, které umélci
Casto vytvareli pfimo na misté a s védomim existence dila. Okolnosti vzniku
téchto akci zkoumal Marcel Fiser, ktery upozornil, Ze myslenku sympozia zachytili
u prilezitosti ptiprav Sankt Margartehen v manifestu umélci Heinrich Deutsch
a Fridrich Czagan. Fiser k tomuto pocinu uved|, Ze manifest tvofily dvé ¢asti, prvni

byla zaznamenana na papife a tu druhou nechal Deutsch vytisknout na kvadry

432 Muzeum oficialné vzniklo v roce 1951, srov. M. R. Bentein Stoelen (pozn. 10), s. V.

433 Cameron Cartiere — Shelly Willis (eds.), The practise of public art, New York, s. 232.

434 Srov. London County Council, Open Air Exhibition of Sculpture (kat. vyst.), London County Council
1951. - Ronald Pickvance, Contemporary British Sculpture. An Open-air Exhibition Arranged by The
Arts Council of Great Britain, 1960, 1962, 1963, 1964, 1965 a 1966.

435 \/iz Carl Georg Heise, et al. (pozn. 13), s. 7-30.
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piskovce ze Sankt Margarethen. Smyslem tohoto fesSeni, které korespondencni
formou predali vybranym institucim v Rakousku, bylo upozornit na konani

sympozia potencionalni sponzory.43®

Spise nez o umélecké problémy Slo v manifestu o kulturné-politicky
program. Marcel FiSer upozornil, Ze sochy jako produkt sympozia mély
symbolizovat i uréité politické smifeni mezi evropskymi narody.**’ Dalsi
mezihrani¢ni spoluprdce socharq, jejichz smysl spocival v uvolnéni politického
napéti ve spoleénosti, zahy nasledovaly, napfiklad Merzig, Steine an der Grenze
[93] (kat. €. 42). Mnohé z téchto akci navazovaly na myslenku vytvarnika Otty
Freundlicha, ktery snil o tzv. Strasse des Friedens,**® cesté soch, jeZ by vedla napfi¢
evropskymi staty. Dnes se jednotlivé objekty vzniklé pod patronaci tohoto
projektu nachdzeji ve velkém mnoZstvi ve Spolkové republice Némecko
a v podobé solitérnich dél i v okolnich statech, napfiklad ve Francii, Polsku,
Rakousku, a dokonce i po jednom objektu na Ukrajiné a v Rusku. Kdyby se dand
mista na mapé propojila spojitou ¢arou, vznikla by linie vedouci od Moskvy az po
jih Francie. Tato idea krajinné cesty lemované socharskymi objekty se prenesla
do turistickych tras, jeZ dnes ¢asto i na Useku nékolika kilometr(, hlavné na Gzemi
Némecka, lemuji vrdznych rozestupech sochafskd dila, napfriklad
Skulpturenradweg Buchen, Rosenberg (kat. ¢. 117), Ci Zellertaler Skulpturen-
Randwanderweg v Passau (kat. ¢. 81). Ackoli na druhou stranu se nenaplnilo
oCekavani, Ze by existence sochafskych parkl v daném misté, po vzoru
povalec¢nych zahradnich prehlidek slouZicich k rozvoji mést, méla vliv na turisticky
ruch. Marcel Fiser k tomu uvadi toto: ,ve vétsiné pripadi vsak maji socharské
parky, které jsou produktem sympozii, zcela zanedbatelny efekt pro turismus

v daném misté.“43°

Prehlidky uméni ve vefejném prostoru, podobné jako socharska sympozia

zaznamenaly velky rozvoj zejména v Sedesatych letech 20. stoleti. Vystava

436 Marcel FiSer, Vytvarna symposia v 60. letech (pozn. 16), s. 25.

437 |bidem.

438 Strasse des Friedens.net, http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=
2&ve d=0ahUKEwiMufinra_YAhUN6KQKHfT]JACY QF ggzMAE&url=http%3A%2F %2Fwww.strasse-
des-friedens.net%2Ffileadmin%2Fdowns%2Fflyer_web_deu_2013_2.pdf&usg=AOvVaw
2EDBYFTcO9INuUsFS1suAtN, vyhledano 27. 8. 2017.

439 Marcel FiSer, Vytvarna symposia v 60. letech (pozn. 16), s. 7.
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uskuteénénd roku 1962 v exteriérech stfedovékého méstecka Spoleto?*® ukazala,
Zze formy moderniho uméni, naptiklad kinetického socharstvi ¢i geometrické
abstrakce mohou velmi dobfe existovat vedle stdvajici i historické, mnohdy
mnoho set let staré zdstavby mésta. Podobny koncept zvolili i kuratofi projektu
Skulptur Projekte in Miinster [94]. | zde ramec vytvarnym objektdm tvofrily
napriklad stfedovéké méstské hradby a dalSi urbanistické prvky. Koncept
socharské prehlidky totiz spocival v tom, Ze lokace pro sva dila si umélci hledali
samostatné, nezdvisle na kuratorech. Casté také byly spoluprace nékolika
vyznamnych instituci, jako napfiklad pfi vystavé Sculpture in a City [95],
uskutecnéné v roce 1968, kterou organiza¢né zastitila Arts Council of Great
Britain. Vystava pak méla reprizy v Birminghamu, Liverpoolu a Southamptonu

a jinych mistech.*!

V Ceském prostiedi na evropské socharské prehlidky poprvé navazala
vystava Socha 1964 [96] v zahradé liberecké galerie a botanické zahrady, kterou
uspofadala teoreticka uméni Ludmila Vachtova.**?> Vroce 1969 svou snahu
privést do interiérd mésta soucasné socharstvi naplnila vystavou Socha a mésto,
kterd se uskutelnila v prostiedi méstskych interiér(l Liberce.**® V Piestanech tento
trend reflektovala prehlidka Socha Piestanskych parkov [97] (kat. ¢. 11), kterad na
misté probihd dodnes, ackoli ve velmi redukované formé [98]. Inspiraci
v zahrani¢nich uméleckych prehlidkach nalezli napfiklad tvlrci olomoucké
Sochar'ské bilance Ci organizatori Socharského sympozia v Hoficich [99] (kat. €. 9).
Sochy se také trvale od Sedesatych let 20. stoleti zapsaly do aredlu hradu Klatovy
Klenova (kat. €. 5). Zde jiz od roku 1964 probihaly vystavy soucasného sochafrstvi.
Ostrava ve zminéné dobé hostila dva rocniky Mezindrodniho sympozia
prostorovych forem Ostrava [100] (kat. ¢. 10), ackoli zfejmé prvni pokusy

o zaloZeni tradice venkovnich prehlidek ve mésté, kde byla silné jiz od dvacatych

let 20. stoleti rozsifena tradice sepéti architektury se socharstvim, vznikaly az na

440 Sculture nella Citta, srov. Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), (pozn. 42), s. 50.

441 Julian Warren, New British Sculpture/Bristol 1968. A New Engagement with Public Art, 2011, s.
5, dostupné viz: http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=w eb&cd=7&ved
=0ahUKEwiy7sWOtK_YAhXE_aQKHcQzCw0QFgg3MAY &url=http%3A%2F%2Faprb.co.uk%2Fd
ocs%2Fcity_sculpture_2_0.pdf&usg=A0vVaw26TZC6dzY cfSy7GSXIWP6M, vyhledano 25. 10.
2017.

442 Jan Jenista — Vaclav Dvofak — Martina Mertova, Bilance. Uméni ve vefejném prostoru
Olomouce v letech 1945-1989, Univerzita Palackého, Olomouc 2016, s. 200.

443 Dale srov. lvona Raimanova, et al., Socha a mésto Liberec 1969, Liberec 2008.
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konci Sedesatych let minulého stoleti. U pfilezitosti oslav sedmistého vyroci od
zaloZzeni mésta Ostravy se v roce 1967 uskutecnil prvni ro¢nik Mezindrodniho
sympozia prostorovych forem Ostrava. ldeovd koncepce sympozia spocivala
v odkazu na doménu Ostravy v hutnim a strojirenském pramyslu, vznik vétsiny
ocelovych sochafskych dél tak finanéné i materidlové podpofily Vitkovické
Zelezarny. Teprve v roce 1994 byla tradice sympozii v Ostravé obnovena a v sadu
Dr. Milady Hordkové probéhl novy roénik Mezindrodniho sympozia prostorovych
forem Ostrava 1993/94. Tento pocin provazelo nejen usili o vzkfiSeni tradice
ostravskych sympozii (z let 1967 a 1969), ale spocivalo také ve svozu a instalaci
dochovanych dél do sadu Dr. Milady Horakové, z nichz mnohé byly v priibéhu let

bohuzel zni¢eny.**

Soucasné vystavy uméni ve vefejném prostoru proménil predevsim vstup
konceptualnich projevi, které pozménily charakter socharskych prehlidek a tim
padem i podobu uméleckych artefakt(i v socharskych parcich. Snaha o uvedeni
soudobych vizudlnich konceptl do povédomi obyvatel mést je ziejmad v Cinnosti
nékterych vétsich ¢eskych mést. Naptiklad aktivity liberecké spolecnosti Spacium,
ktera jiz od roku 2001 soustavné iniciuje osazovani dél sou¢asného uméni do
interiérl mésta. Tyto prehlidky obvykle probihaji v méstskych interiérech jako
napfiklad projekt Sochy pro Brno [101], jehoZ inicidtofi usiluji o koncentraci
kvalitnich soch a objektl ve verejném prostoru. Predstavitelé brnénského
magistratu v roce 2006 predstavili zamér instalovat kazdy rok do méstského
prostoru jednu realizaci, tento projekt soucasné doplnuje kazdoroCni vystavni
piehlidka Sochy v ulicich.**> Sochafské sympozium Novd Opava nebo projekt
Sochy pro lJihlavu, ktery zatim nebyl realizovan. Zminény brnénsky socharsky
projekt , public art” inspiroval ¢leny jihlavské samospravy; od roku 2012 existuje
akce Sochy pro Jihlavu, do niz se prostfednictvim internetu mohou zapojit i
obyvatelé mésta a skrze navrhy socharskych dél tak ovliviiovat vizualni podobu

mésta. VSechny zminéné prehlidky obvykle probihaji v méstskych interiérech jako

444 Srov. viz Petr Beranek, Mezinarodni sympozium prostorovych forem Ostrava 1993-1994,
Vlastivédné listy XXI, 1995, €. 2, s. 15-18. — Petr Beranek v osobnim rozhovoru s autorkou
disertaCni prace ze dne 6. 9. 2012.

Ostravskym sympoziem se zabyva i Marie Stastna. Viz Marie Stastna (pozn. 21), s. 130-134.

445 Tento text byl v Gpravé publikovan v diplomové praci, srov. Sabina Souskova (pozn. 221), s.
79.
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napfiklad Sochy v ulicich Brna,**® nebo Sochafské sympozium Opava — Novd

mista.*¥”

446 Srov. Marika Kupkova (ed.), Sochy v ulicich. Brno art open 09 (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna
2009.

447 Srov. Kurt Gebauer — Martin Klime$ — Martin Mali§, Socharské sympozium Opava 2004 - Nova
mista, Statutarni mésto Opava 2004.

123



IV. 1. 3. ZAHRADNI VELETRH A SOCHARSKY PARK

Adaptaci parkovych aredlli na socharské parky obvykle podminila vystavni
historie daného prostoru. Socharské parky tak nevznikaly na ,zelené louce,” ale
na zakladé Uspéchu uréité konkrétni vystavy soch (Battersea Park,**® Plastik im
Freien,**® Spoleto*?). Za pfedpoklad sochafskych vystav soucasné |ze povaZovat
zahradni vystavy, tzv. Garden shows, které zaplnily parky svétovych metropoli
zejména v dobé po druhé svétové vélce.*! Povéleéné zahradni festivaly ve Velké
Britanii a v Némecku pfispivaly nejen ke kultivaci vdlkou destruovanych mist, ale
také k preméné a rehabilitaci dosud malo vyuzivanych mist verejného

prostoru.4?

Venkovni vystavy soucasné mély lakat co nejvice navstévnik(,
k pobytu v tomto prostoru.*>> Andrew C. Theokas ve své publikaci o zahradnich
festivalech v kontextu urbanismu poukazal na ctyfi stadia v procesu tvorby
festivalu, které ve zjednodusené podobé zni takto: 1. Akvizice a kultivace mista.
Ziskani vhodného aredlu pro zahradni veletrh zahrnuje kromé krajinarského
designu také vybudovani infrastruktury. 2. Podrobny plan marketingu, publicity
a samoziejmé zajisténi financi. 3. Uskutecnéni festivalu vCetné rozpoctovani
a vycisleni provoznich nakladd a prijm0 ze vstupl apod. 4. Po skonceni veletrhu

nasleduje demontdz objekt(.**

448 Srov. Felice McDowell (pozn. 36).

449 Srov. Carl Georg Heise, et al. (pozn. 13).

450 Viz Sculture nella Citta, srov. Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), (pozn. 42), s. 50.

451 Napfiklad nize jmenované zahradnické vystavy v evropskych metropolich: Hanover, 1897;
Mannheim, 1907; Leipzig, 1913; Dresden, 1926; Munich, 1934; Hamburg, 1935; Stuttgart, 1939;
nebo Rotterdam 1962; ¢i Vienna 1964. Viz Andrew C. Theokas, Grounds for Rewiew. The Garden
Festival in Urban Planning and Design, Liverpool 2004, s. 29.

452 |bidem, s. 5. — Srov. John Dixon Hunt, Historical Ground. The Role of History in Contemporary
Landscape Architecture, Pennsylvania 2014.

453 Ekonomické dlvody povazuji zejména zahraniéni badatelé za jeden ze zasadnich aspekti
utvarejici celkovy charakter téchto vystav. Viz Claudia Biittner (pozn. 41), s. 56-57.

454 |bidem, s. 4.
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IV. 1. 3. 1. SOCHARSKA BILANCE NA FLORE 1965 A 1967 v OLomouci

Navstévniky letnich zahradnickych trhl Flora Olomouc, ktefi za ucelem zhlédnuti
sezénni vystavy zamifili roku 1965 do Olomouce, vitalo v Bezrucovych sadech
zfejmé neocekavané prekvapeni. Byla jim prehlidka soucasného
Ceskoslovenského socharského uméni — Socharskd bilance. Po celou dobu konani
zahradniho veletrhu, tedy v mésicich srpnu az zati, zabydlely parkové prostory
pod méstskymi hradbami plastiky, skulptury a dalSi socharské objekty. Zpocatku
vsak velky zdjem nevzbudily. Laickd verejnost zlstala k socham v parku
pfinejlepSim apaticka, nasli se i taci, v nichZ instalace dél soudobych sochar
vyvolala roz€arovani zplsobené nepochopenim a nepfipravenosti vnimat
moderni uméni. Potadatele Socharské bilance jiz od pocatku hnala ambice zalozit
pfi olomouckém veletrhu Flora tradici vytvarného bienale, pro niz hledali
inspirace v prikladech obdobnych vystav uskutec¢nénych v té dobé predevsim ve
Velké Britanii, Holandsku a Némecku.**® Nasledujici druhy roénik Socharské
bilance, ktery ptipadl na rok 1967, se nejenze nesetkal s pfiliSnym pochopenim ze
strany tehdejsiho stranického aparatu, ale nadSeni odborné a umélecké
verejnosti ze socharské vystavy jesté v zarodku udusily vétsinou argumentacné
chabé komentare a odsuzujici dopisy rozzlobenych navstévnik( publikované
v mistnim tisku. Dalsi repriza sochafské prehlidky, plivodné planovana na kazdy

druhy Ci tfeti rok, jiz pfi Flofe Olomouc uskuteé¢néna nebyla.

Tradice kvétinovych veletrhG Flora v Olomouci zapocala krajskou

zahradnickou vystavou vroce 1958,%¢ Pavel Zatloukal v3ak sodkazem na

457

soudobé vystavni programy veletrhu®’ pfipomnél, Ze prvni takto nazvana akce

probéhla aZ v roce 1966.4°8 StéZejni zdroj pro poznani pfiprav a pribéhu obou

455 Srov. viz podkapitola /V. 1. 3. Zahradni veletrh a sochafsky park.

46 Flora Olomouc 69, Olomouc 1969, s. 5. — Jan Jenista — Vaclav Dvofak — Martina Mertova
(pozn. 442), s. 119.

457 Srov. Flora Olomouc “69. Celostatni zahradnicka vystava se zahranicni ucasti (kat. vyst.),
Olomouc 1969.

458 Pavel Zatloukal, Olomoucka architektura 1950-1983, Olomouc 1983, s. 20.
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vystav Socharskych bilanci predstavuji dokumenty uloZené v archivu Muzea

uméni Olomouc.**®

Fond obsahuje kompletni dokumentaci socharskych
prehlidek, véetné navrh( tiskovin od vytvarnika Frantiska Bélohlavka. Na zakladé
porovnani Gdajd z vystavniho katalogu Sochafskd bilance z roku 1965 3 tiskové
dokumentace sekretaridtu vystavisté z let 1965-1979 ulozené ve fondu Flora

461 3 Galerie vytvarného uméni Olomouc 1951-1994%2 v olomoucké

Olomouc
pobocce Statniho okresniho archivu v Opavé, Ize nelplné rekonstruovat podobu
vystav v uvedenych letech 1965 a 1967 ve vztahu k Flofe Olomouc. Charakter
jejich pfiprav doklddaji predevsim zdpisy z porad Stalé vystavni komise*®3
a Hlavniho vystavniho vyboru.*®* Dochované zaznamy ¢&asteéné poodhaluji
i motivace pro uskutec¢néni vystavy soudobého socharstvi v parku. K poznani
koncepce veletrhu a sochaiské prehlidky pfispivaji i dosud nepublikované
negativy fotografickych pohled( na instalaci Sochafskych bilanci, které uchovava
Vlastivédné muzeum v Olomouci.*®> Mezi dobové prameny dale osvétlujici ohlas
Socharské bilance a daldich evropskych prehlidek v tehdejsim Ceskoslovensku

(Ceskoslovenské socialistické republice) patFi také novinové &lanky z let 1965—

1967 publikované ve StrdZi lidu*®® a Vytvarné praci.*®’

Roku 1965 zabydlel v poradi jiz Sesty roc¢nik Celostatni vystavy okrasného

zahradnictvi celkovou plochu olomouckych park( &ili Smetanovych, Cechovych

#59 Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochar'ska bilance 1965 a 1967.

460 Viz Jifi Setlik (pozn. 7).

461 SOKA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, nezpracovano. Dale srov. SOkA Olomouc, f.
Galerie vytvarného uméni Olomouc 1951-1994, M5-137.

462 SOKA Olomouc, f. Galerie vytvarného uméni Olomouc 1951-1994, M5-137.

463 Dle dochovanych zapisu se jednani komise Ucastnili napf: dr. Ing. Jan Sitaf, Rudolf Tobolka, Doslik,
Havela, Fiala, Drmola, Busta, Kozak, Sova, ing. Vronsky, Zavada, dr. Cestmir KuCera, ing. Jifi Finger,
Suchanek, Kvapil, Jasansky, Tepla, Vondrackova. Kfestni jména s vyjimkou Jana Sitafe, Cestmira
Kucery, Jifiho Fingera, Rudolfa Tobolky nejsou autorce disertaéni prace znamy.

464 TotéZ jako vySe.

465 \/lastivédné muzeum v Olomouci, Fotoarchiv, VSeobecny fond, Olomouc. Flora. Vystavy.
Socharska bilance 1965 a 1967.

466 PfedevSim diskuze k vystavé sochaiské bilance, srov. Rudolf Tobolka, Prochazka letni etapou
vystavy FLORA 67, Stréz lidu XLVII, 1967, €. 30, s. necitelna. — Nad dopisy &tenaili k ,Sochafské
bilanci 67¢, Straz lidu XLVII, 1967, €. 30, s. neditelna. — Vaclav Zykmund, Na zavér diskuze o
Socharské bilanci, Straz lidu XLVII, 1967, €. 30, s. neditelna. — Jaromir Lakosil, A opét -
sochafska bilance, Straz lidu XLVII, 1967, €. 56, s. 3.

467 Neautorizovano, Kone¢né u nas mezindrodni symposium sochafstvi, Vytvarna prace Xill,
1965, €. 8, s. 2. — Magda van Emde Boasova, Sochafska vyzdoba parku Vondel v Amsterodamu,
Viytvarna prace XIil, 1965,¢. 13, s. 9. — MoMA v New Yorku dostalo nové vystavni prostory,
Viytvarna prace, 1965 Xill, €. 19, s. 10. — Ruzbachy 65, Vytvarna prace Xlll, 1965, €. 24-25, s. 1.
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a Bezrucovych sad(, které jako aredl kvétinovych vystav vyuZivaly Olomoucké
vystavni sady (dédle jen OVS) jiz od roku 1958.4¢8 Navstéva letniho veletrhu
konaného v terminu od 14. srpna do 5. zafi roku 1965 nabizela nejen smyslové
potéseni z okrasnych kvétinovych zdhon(, tulipanl, tuzemskych i exotickych
rostlin, zahradnickych vypéstk(, ale také predstavovala zahradnické prislusenstvi
a péstitelskou techniku. V kontrastu k charakteru rostlinné expozice poskytovala
navstéva olomouckych parkd také urcity pohled na soudobou ceskoslovenskou
socharskou tvorbu reprezentovanou docasnou instalaci soch a plastik v kontextu

parkové vegetace Bezrucovych sadu.

Trasa prohlidky vystavy v roce 1965, vénované na pocest dvacatého vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska, tradi€né zahrnovala Smetanovy sady, véetné
palmového, kaktusového a tropického skleniku.®® Navstévnici mohli svou pout
rozsifit i do zrekonstruovanych BezruCovych sadll, po asanaci zbavenych
predevsim ndletovych drevin, divoce rostouci vegetace a ozZivenych vysadbou
novych rostlin a stromd.47° Pravé onu z hlediska parkovych tprav do té doby spise
opomijenou oblast podhradebniho prostoru vymezili organizatofi z instituci -
Ustfedniho vyboru Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct v Praze, Oblastni
galerie vytvarného uméni v Olomouci v céele sjejim feditelem Jaromirem
Lakosilem (1923-1989) a Méstského narodniho vyboru v Olomouci pro umisténi
venkovni expozice sochafstvi nazvanou Socharskd bilance 1955-1965. Clenové
vystavni komise, historik uméni Jifi Setlik (1929), jiz zminény Feditel olomoucké
galerie Jaromir Lakosil, olomoucky sochaf Rudolf Chory (1929-2007), taktéz
v Olomouci plisobici sochaf a jevistni vytvarnik Jaromir Solc (1911-1987) &i malif
a grafik FrantiSek Bélohlavek (1924) a architekt Zdenék Hynek (1922-2006), spolu
s feditelem OVS Janem Sitatem, vybrali pro vystavu celkem 123 dél od 65 ¢eskych

a slovenskych autord, jejichZ seznam uvadi stejnojmenny vystavni katalog;*’* 46

468 \/aclav Velisek, Flora Olomouc. Botanicka zahrada, Ostrava 1984, nestr.

469 Skleniky viz Flora Olomouc, Palmovy sklenik. Kaktusovy sklenik. Tropicky sklenik, Olomouc
1969.

470 Milan Tichak, et al., Flora Olomouc 1958-2008. Rozkvetlé pdistoleti, Olomouc 2008, s. 37. -
Minulost a budoucnost Olomouckych sad(, Olomouc 1969, s. 3.

544 \/iz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 12-19. Dale srov. Michal Soukup, Sochaiské bilance 1955-65,
in: Pavel Zatloukal, et al., Ozndmeni o Ikarové letu, Olomoucka Sedesata léta v zrcadle vytvarné
kultury (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc, 1998, s. 200-201.
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dél pojala exteriérova expozice [102, 103], dalsi ¢ast Citajici 53 soch a plastik byla
soucasné vystavena v prostorach Oblastni galerie vytvarného uméni v Olomouci.
Vycet zde pro Uplnost zahrnuje porovnani Udaji z katalogu s dochovanou
fotodokumentaci, na vystavé tak napfiklad byli zastoupeni tito auto¥i:*’?

Jaroslav Bartos (1926);%73 Jiti Bradacek (1922-1984);*’* Zderika Fibichova (1933—
1991) [106];*° Vladislav Gajda (1925-2010);*’® Ales Grim (1927-1994);*"7
Miloslav Hejny (1925-2013);*’® Karel Hladik (1912-1967);*° Miloslav Chlupa¢
(1920-2008);*8 Rudolf Chory (1929-2007);%* Jozef Jankovi¢ (1937);%8? Vladimir
Janousek (1922-1986);%%3 Véra Janouskova (1922-2010);*®* Marta lJirdskova

472 \|astivédné muzeum v Olomouci (pozn.465).

473 VVaclav Bartos$: Véalecnik, 1965, bily cement, v. 180 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Sochaf'sk4 bilance 1965 a 1967. — Viz Jii Setlik, et al. (pozn. 7), s. 12.

474 Jifi Bradacek: Stavba Il, 1964, beton, v. 265; Stavba Ill, 1964, beton, v. 95 cm. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. SochaFska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 12.
475 Zdenka Fibichova: Etue, 1963, cin, v. 25 cm; Torzo, 1960, sadra, v. 63 cm; Hlava, 1960, sadra,
v. 55 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967. - Viz Jifi Setlik,
etal. (pozn.7),s. 12.

476 Vladislav Gajda: Kompozice, 1965, dfevo, v. 250 cm; Hlava, 1965, bronz, kdmen, v. 42 cm.
Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochai'ska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al.
(pozn.7),s. 12.

477 Ale§ Grim: Torzo, nedat., dfevo, v. 101 cm; Velké torzo, nedat., dfevo, v. 146 cm; Milenci,
nedat., dfevo, v. 141. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a 1967. -
Viz Jii Setlik, et al. (pozn. 7), s. 12.

478 Miloslav Hejny: Prométheovska variace, 1963, piskovec, §. 70 cm; Potopa, 1964, dfevo, v. 75
cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochar'ska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al.
(pozn.7),s. 12.

479 Karel Hladik: Na slunci, 1963, reliéf, polyester, 47 x 145 cm; Katedrala I, 1963, reliéf, polyester,
100 x 60 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967. - Viz Jifi
Setlik, et al. (pozn. 7), s. 12.

480 Miloslav Chlupag: Figuralni kompozice, nedat., piskovec, d. 90 cm. Srov. Archiv Muzea uméni
Olomouc, f. Sochaiska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn.7),s. 13.

481 Rudolf Chory: Fénix, 1964, dfevo, v. 65 cm; Tani, 1965, dfevo, v. 200 cm; Milenci, 1965,
krupnik, 70 x 30 x 30 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.
- Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 13.

482 Jozef Jankovi¢: Asamblaz, 1965, v. 130 cm; MuzZ bez tvare, 1964, asamblaz, v. 80 cm; Mala
noéni hudba, 180 x 80 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a
1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 13.

483 V]adimir JanouSek: Letec, 1964, kov a kompozice, v. 280 cm; Postava v mize, 1961, cin, v. 70
cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochar'ska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al.
(pozn. 7),s. 13.

484 \/gra Janouskova: Postava, 1965, sadra, smalt, Zelezo, v. 145 cm. Srov. Archiv Muzea uméni
Olomouc, f. Sochafské bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn.7), s. 13.
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(1898-1981);*%> Valeridan Karou3ek (1929-1970) [107];*%¢ Jan Kavan (1905-
1986);%87 Josef Klime$ (1928) [108];*%8 Eva Kmentova (1928-1980);%8° (1932);%%°
Jan Kodet (1910-1974);*! Stanislav Kolibal (1925) [109];%°? Vladimir Kompanek
(1927-2011);*3 Viktor Koneény (1931);%* Ludwik Korkos (1928);%°> Jozef Kostka
(1912-1996);*°° Jan Kulich (1930-2015);%%7 Sylva Lacinova (1923);*°® Karel Lidicky

485 Marta Jiraskova: Danék, 1962, palena hlina glazovana, d. 160 cm; HFibé, 1963, glazovany
kachel, 30 x 30 cm; Chrt, 1963, glazovany kachel, 20 x 20 cm. Srov. Archiv Muzea uméni
Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a 1967. - Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 13.

486 \/alerian Karousek: Z hor, 1963, laminat, v. 80 cm; Let, 1965, laminatovy textil, v. 143 cm, d.
215 cm; Tofana, 1964, sadra, v. 160 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska
bilance 1965 a 1967. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967. —
Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 14.

487 Jan Kavan: Sedici dévée, 1963, mramor, v. 90 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Sochaf'ska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 14.

488 Josef KlimeS: Zemé, 1963, dfevo, v. 62 cm; Mudrc, 1964, dievo, v. 50 cm. Srov. Archiv Muzea
uméni Olomouc, . Sochafska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 14.

489 Eva Kmentova: Sedici torzo, 1961, beton, v. 56 cm; Ptaci strom, 1962, beton, v. 80 cm; Kus
Zivota (z cyklu Téla), 1962, cin, v. 53 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska
bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 14.

4% Jan Koblasa: Rodina, 1964, dfevo, v. 47,5 cm; Dvé plilky, 1964, dievo, v. 206 cm. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn.7), s. 14.
491 Jan Kodet: Dvojice, 1964, cement, v. 100 cm; Zena se zdvizenyma rukama, 1964, cement, v.
130 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochai'ska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik,
etal. (pozn.7), s. 14.

492 Stanislav Kolibal: Cesani, 1957-1964, sadra, v. 105 cm; Torzo s rukama v bok, 1960, sadra, v.
78 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochaiska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et
al. (pozn. 7), s. 14.

493 Vladimir Kompéanek: Lesna madona, 1965, dfevo, v. 150 cm; Figura, 1965, dfevo, v. 86 cm.
Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochai'ska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al.
(pozn.7),s. 14.

494 Viktor Kone¢ny: Hmyzi valecnik, 1964, dfevo, Zelezo, v. 200 cm; Dvojice, 1960, dfevo, v. 160
cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochar'ska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al.
(pozn.7),s. 15.

495 | udwik Korko$: Nevésta, 1964, dfevo, v. 160 cm; Navrat, nedat., dfevo, v. 160 cm. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. Sochafské bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 15.
4% Jozef Kostka: Nedéle, 1960, bronz, v. 43 cm; Spominanie, 1961, bronz, v. 31 cm. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. Sochaiska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn.7), s. 15.
497 Jan Kulich: Matica slovenska, nedat., pagfong, v. 100 cm; Matica slovenska, nedat., svarfované
Zelezo, v. 50 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi
Setlik, et al. (pozn. 7), s. 15.

498 Sylva Lacinova: Cerné my$lenky, 1963, patinovana sadra, v. 60 cm; Zklamany andél, 1964,
patinovana sadra, v. 80 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a
1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 15.
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(1900-1976);*° Zdenék Machéaéek (1925);°%° Vincenc Makovsky (1900-1966);°%*
Stanislav Mikulastik (1912-1997) [110];°°? Jifi Marek (1914-1993);°° Lubo3
Moravec (1925-2010);°°% Jana Moravcovd—Modlova (1929);°% Jifi Myszak (1925-
1990);°% Karel Nepra3 (1932-2002) [111];°%7 Kldra Pataki (1930);°°® Vladimir
Preclik (1929-2008);°%° Olbram Zoubek (1926-2017).>1°

Jiz v pribéhu vystavy komise vybrala celkem 9 dél k zakoupeni do sbirky
Oblastni galerie vytvarného uméni. Clenové poroty, kterou tvofila rada Okresniho
narodniho vyboru (dale ONV), jiz predsedal Josef Macek, dale Svaz vytvarnych
umélct Bedrich Stefan, Stanislav Kolibal, Vladislav Vaculka, Frantisek Bélohlavek
a vytvarny kritik Jan Baleka, Oblastni galerii v Olomouci zastupoval feditel Jaromir

Lakosil. Kvybéru zasedli dne 16. zafi 1965. Zavérem jednani byl vybér dél

499 Karel Lidicky: Stojici akt, nedat., bronz. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska
bilance 1965 a 1967. — Viz Jii Setlik, et al. (pozn. 7), s. 15.

500 Zdenék Machacek: Atol I, 1963, dfevo, v. 60 cm; Atol IV, 1965, piskovec, v. 100 cm. Srov.
Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a 1967. - Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7),
s. 15.

501 Viincenc Makovsky: Alois Mrstik, 1960, sadra, v. 130 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc,
f. Sochafska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 15.

502 Stanislav Mikulastik: Hudba, 1963-1964, tepany médény plech a mramor, v. 360,
spolupracoval Fr. Crhék; Vala$sko, 1965, dfevo, v. 300 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc,
f. SochaFska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 15.

503 Jifi Marek: Hirosima, 1964, dfevo, ¢. 165 cm; Rano, 1965, mramor, v. 120 cm. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn.7),s.
errata.

504 | ubo§ Moravec: Vojak minulych valek, nedat., bronz, cin, antimon, v. 170 cm; Valecny jezdec,
nedat., méd, v. 55 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967. —
Viz Jii Setlik, et al. (pozn.7), s. 16.

505 Jana Moravcova-Modlova: Sloup, nedat., cin, v. 70 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Sochafska bilance 1965 a 1967. - Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 16.

506 Jifi Myszak: Zal, samota, 1965, d. 105 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafské
bilance 1965 a 1967. — Viz Jii Setlik, et al. (pozn. 7), s. 16.

507 Karel Nepra$: Zamek Il, 1961-1963, méd a nikl, v. 56 cm; Luneta I, 1962—-1963, mosaz a nikl,
43 x 60 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi
Setlik, et al. (pozn. 7), s. 16.

508 Klara Pataki, Matka s ditétem, beton. Dilo neni uvedeno ve vystavnim katalogu. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. Sochaiska bilance 1965 a 1967. - Viz Jifi Setlik, et al. (pozn.7),s. 17.
509 Vladimir Preclik: Totem $tésti, 1960, polychromované dfevo, v. 145 cm; Klenotnice I, 1962,
polychromované dfevo, v. 58 cm; Cervené figura, nedat., mofené dfevo, v. 65 cm; Hbitovni
kamen. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et
al. (pozn. 7),s. 17.

510 Olbram Zoubek: Sedici vitéz, 1963, cin, v. 110 cm; Umirajici, 1963, cin, v. 85 cm. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. Sochafské bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 19.
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k zakoupeni, ale i dil&i doporuéeni. V pfipadé sochy Hirosima®? od Jifiho Marka
byl Jaromir Lakosil povéfen jedndanim o umisténi dila do foyer Teoretickych
Ustavl. U plastik Vincence Vinglera, Ptdk>? a Jifiho Seiferta, Morovy sloup®** mélo
byt navrieno snizeni nakupni ceny. Vysledkem jedndni bylo doporuceni
k zakoupeni téchto dél: Komise navrhla dila Ladislava Snopka,** Pala Tétha,”®
Vincence Vinglera,*'® Marty Jirdskové,*'’ Jifiho Seiferta,**® Vladimira Navrétila,>*°
Rudolfa Uhera,*?° Jifiho Marka®?! a Jana Kulicha.’?> Smyslem ndkupu dél bylo
obohaceni vefejného prostoru parku vytvarnymi dily, zdméry komise dokladaji
i tyto citace: Doporucujeme umistit tuto plastiku v intimnim prostredi, smérem

k jezeru, déle pobliZ hlavni kolonddy.>?

Vybér dél pro vystavu Socharské bilance skutecné odrazel tehdejsi
nejaktudlnéjsi tendence a projevy ceského a slovenského socharstvi. Koncepce
vystavy spocivala v konfrontaci interiérové a exteriérové plastiky a sochy.
Vytvarné objekty umisténé v prostordch olomoucké galerie dale doplfiovala
prezentace dalSich uméleckych dél v souvislostech venkovnich podminek parku.
Za instalaci soch a plastik do prostoru Bezrucovych sadd, ale i uvnitf pavilonu,

zodpovidal architekt vystavy Zdenék Hynek,>?* ktery se v $edesatych letech mimo

511 Viz pozn. 503.

512 Viincenc Vingler, Ptak, laminat, v. 200 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska
bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 19.

513 Jifi Seifert, Morovy sloup, v. 300. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance
1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 17.

514 | adislav Snopek, Mladi lidé, bronz, v. 120 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Sochafska bilance 1965 a 1967. - Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 18.

515 Palo Téth, Noc, cement, v. 120 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance
1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 18.

516 iz pozn. 585.

517 Marta Jiraskova, V zahradé, beton, v. 80 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Sochaf'sk4 bilance 1965 a 1967. — Viz Jii Setlik, et al. (pozn. 7), s. 13.

518 Viz pozn. 513.

519 Vladimir Navratil, M. Magdonova — II. varinata k ndvrhu pomniku P. Bezruce, bronz, v. 80 cm.
Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochar'ska bilance 1965 a 1967. — Viz. Jii Setlik, et al.
(pozn.7),s. 16.

520 Rudolf Uher, Na bfehu more, bronz, v. 80 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Sochafska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7), s. 19.

521\liz pozn. 626.

522 Jan Kulich, Matica slovenska, svafované zelezo, v. 50 cm. Srov. Archiv Muzea uméni
Olomouc, f. Sochar'ska bilance 1965 a 1967. — Viz Jifi Setlik, et al. (pozn.7), s. 15.

523 Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

524 \Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7).

131



jiné podilel na Uzemnim planovani Olomouce.>?> Konkrétni rozmisténi soch
a plastik vterénu, jimz organizatofi reflektovali tehdejsi celoevropsky trend
socharskych vystav v parcich a zahradach, lze na zdkladé dochované
fotodokumentace rekonstruovat pouze pfiblizné; podle dosavadnich zjiSténi

nebyl vydan zadny planek zachycuijici prostorovou lokaci vytvarnych dél.

Pfi osazovani plastik a soch do parku bylo pocitano s celkovou kompozici
hradeb a stromového porostu, vytvarné dilo tak mélo vypointovat stavajici kvality
prostoru. Pohled z pési cesty urCoval opakujici se vizudlni moment, ktery nabizel
shluky nékolika plastik a soch. Kompozice soch lemovala hlavni cestu prohlidky,
obepinala také soubéiné pésiny, aby navstévniky konfrontovala s co

nejpUsobivéjsimi pohledy.

Instalace vytvarnych objektl v prostoru parku vsak do urcité miry
odpovidala kompozi¢nimu rozmisténi do té doby béznému pro klasickou galerijni
sin. Autorskou identifikaci jednotlivych soch a plastik zajistovaly popisky vytisténé
na pruhlednych plexisklovych destickach, vertikalné osazenych v travnicich.
Architekt zde také wyuZil prirozeného charakteru mista, dila s prevahou
horizontalniho clenéni, které umistil pfimo do travniku. Timto zplsobem
prezentované objekty, napfiklad od Jifiho Bradacka a Evy Kmentové, svym malym
rozmérem a formalnim rozvrhem zcela splynuly s vzrostlou travou s mohutnymi
kameny a hradbami v pozadi ¢ili vzbuzovaly dojem, jako by se na misté nachazely
odjakziva. DalSi rozmérové drobné objekty, napfiklad sousosi pfipominajici masky
— Matka s ditétem Klary Pataki [112], Prometheovské variace Miloslava Hejného
[113] ¢&i Figurdlni kompozice Miloslava Chlupdce, byly osazeny na vysokych,
subtilnich, dvounohych trnozich z kovu. Tyto sokly tak vytvarely potfebnou
distanci mezi terénem a uméleckym dilem, které zvlasté z urcitych pohledi budilo
dojem vznasejiciho se télesa. Trnoze mnohem lépe podpofily vizualni dialog mezi
formami dila a prirodnich struktur. U nékterych plastickych objektl tvofily sokly
maltou slepené cihly; v pfipadé dievénych objektl se podstavec obvykle skladal
z nékolika pfimo do terénu kladenych c¢tvercovych dlazebnich desek. Tyto
zpUsoby instalace vyznivaly ve vztahu k vytvarnym dildm v nékterych pfipadech,

jako u sousosi Milenci Andreje Trizuljaka &i plastiky Zal od Jitiho Myszaka, mozna

525 Zatloukal, Olomoucka architektura (pozn. 458), s. 16.
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pfili§ masivné. Naopak vcelku necekany kontextudlni rozmér dodalo skulpturdm
Andreje Rudavského uziti drobnéjsich kamend, jejichz kladenim vznikly sokly, jez
se volné vyskytovaly v parku a svou pfirozenou strukturou konvenovaly

s povrchem téchto dél.

Vystava koncepcné navazala na libereckou vystavu Socha 1964, ktera se
uskuteénila v zahradach Galerie vytvarného uméni Olomouc.>?® Hlavni smysl
vystavy spocival v predstaveni expozice soch ve volném terénu. Souéasné zde
byla snaha reflektovat prehlidky v parku Battersea ¢i holandsky park Middelheim

nebo hamburskou vystavu Plastik im Freien.

V roce 1967 se podle predem pfipraveného scénare uskutecnil i druhy
ro¢nik sochatského biendle, znovu u pfileZitosti Flory Olomouc. Vystava soch
v parku trvala od 28. ¢ervence do 10. fijna a opét ji hostil prostor Bezru¢ovych
sadl. Cely veletrh provazela slavnostni atmosféra, jez podtrhovala urcitou
vyjimecnost prehlidky, které se Ucastnilo dosud nejvice vystavovatelll ze zahranici
a soucasné se podafilo v prostoru parkd [104, 105, 108, 109, 114, 115, 116]
vystavit vice zhruba 123 dél od 65 autord.>?” Pozvani pfijala také vlddni delegace
v Cele s predsedou vlady CSSR, prezident, pfedstavitelé a élenové zastupitelskych

Uradd v CSSR.528

O celkovém charakteru v poradi druhé socharské prehlidky v Bezrucovych
sadech si mUZzeme udélat predstavu z nékolika zdroja. Jaromir Lakosil v rozhovoru
pro StrdZ lidu z éervna roku 1967°%° uved|, Ze z ekonomickych davodi®3 bylo
bohuZel odstoupeno z Umyslu prezentovat na vystavé soubor plastik Ossipa
Zadkina (1890-1967),>3! ktery zahy, v listopadu téhoZ roku umird. Stejné tak,
podle slov reditele olomoucké galerie Jaromira Lakosila chybély finance na
prezentaci souboru dél Vincence Makovského (1900-1966) z tficatych let 20.

stoleti, ktery mél na Zadkinovy sochy navazovat. Jaromir Lakosil také poukazal na

526 \/iz Michal Soukup (pozn. 544), s. 200.

521 Srov. Flora Olomouc 69 (pozn. 465), s. 6.

528 |bidem, s. 6-7.

529 \/iz Jaromir Lakosil (pozn. 466), s. 3.

530 Archivni dokumenty dokladajici tvrzeni Jaromira Lakosila se nepodafilo dohledat.

531 Informaci o tomto zaméru Ize Cerpat pouze z kusych zprav uloZzenych v archivu, z nichz
nevyplyva, pro¢ nakonec akce nebyla zrealizovana. SOkA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140,
nezpracovano.
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odlisSné zaméreni vystavy, ktera se oproti roku 1965, soustfedila predevsim na
dila autord nejmladsi generace, vytvarné Cinnych az po roce 1945. Plan vystavy
soucasného sochafrstvi, zahy pfipravovany k pfilezZitosti dalSich zahradnich vystav
vroce 1968 a 1969,°% ji? bohuZel svyjimkou expozice plastik Vincence

Makovského na (Flofe 1969),°33 nikdy nebyl uskuteénén.

Navstévnicky manual s moZnou trasou prohlidky veletrhu Flora,
publikoval opét na strankdch StrdZe lidu Rudolf Tobolka.>3* Zacatek prohlidky
aredlu olomouckych parkd situoval do Cechovych sadl. Zde se pfichozi méli
nejprve seznamit s prezentaci vodnich cerpadel, pfi pfechodu do Smetanovych
sadl, které tvorily stéZzejni Cast prohlidky, je pak ¢ekaly zahony trvalek. Na ty
navazovaly rozmanité kvétinové ,koberce” doplnéné expozicemi v Pavilénu A,
jeho? stavba probihala v letech 1965-1966.7%° Prochazku zakoncovala prohlidka
Bezrucovych sadl. Pfi vstupu do aredlu ze sméru od tfidy Svobody navstévnici
nejprve minuli vystavu zahradnickych stroji a v prostoru pod hradbami, na Uplny
zavér prohlidky spatfili Socharskou bilanci, dalSi sochafska dila pak byla
instalovdna ve Smetanovych sadech.>*® Hlavni ¢ast interiérové prezentace

Sochafské bilance se pak odehrévala uvnitf prostor Domu uméni.>3’

Pro potieby vystavy socharstvi vznikl v Bezru¢ovych sadech provizorni
pavilon, do jehoZ utrob organizatofi umistili dalsi sochy a plastiky. Stavba na
pGdorysu ¢tverce s vnitfnim venkovnim nadvofim konvenovala se zplsobem
instalace ostatnich vytvarnych objektl, volné rozmisténych v okoli pavilonu, na
travnicich, podél cest a pésSin tak, aby dotvarely krajinafskou kompozici
Bezrucovych sadl. Moderni sochy a plastiky tak po dvou letech znovu stanuly
v kontrastu k romantickym zakrutam parku, hradbam meésta, skaldm a ramenu

feky Moravy.

Vysoké ambice kladené na akci v roce 1965 ovlivnily i charakter navazujici

socharské prehlidky. Organizatoti opét k Ucasti vyzvali predem vybrané autory.

532 Viz Jaromir Lakosil (pozn. 465), s. 3.

533 SOKA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, nezpracovano.
53 TehdejSi pfedseda stalé vystavni komise Olomouckych vystavnich sad(, dale OVS.

53 \/iz Pavel Zatloukal (pozn. 458), s. 21.
536 Viz Rudolf Tobolka (pozn. 466), s. necitelna.
537 \Viz Jifi Setlik, et al. (pozn. 7).
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K vystavé soch tentokrat nebyl vydan Zadny katalog ani prospekt zachycujici

prostorovou situaci dél. V parkovém aredlu byli zastoupeni®*®

napriklad nize
jmenovani autofi:

Jaroslav Barto$ (1926),5%° Juraj Bartusz (1933),°*° Svatoslav B6hm (1934);%%! Jii
Bradadcek (1922-1984);°*? Jan Hendrych (1936);°*® Véaclav Frydecky (1931—
2011);°>** Karel Hladik (1912-1967);°*> Rudolf Chory (1929-2007);>*¢ Vladimir
Janousek (1922-1986);°4” Valeridan Karousek (1929-1970);>* Josef Klime$
(1928);°* Vladimir Kompdanek (1927-2011);>*° Ludovit Korko$ (1928);>°! Sylva

Lacinovd (1923);°°? Jifi Marek (1914-1993);°>3 Stanislav Mikuldstik (1912—

538 Vlastivédné muzeum v Olomouci (pozn. 465).

539 Jaroslav Barto$: Bojovnik, 1966, v. 200 cm, cement. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Socharska bilance 1965 a 1967.

540 Juraj Bartuzs: Agresivni prvek, 1967, laminat, v. 100 cm a Plastika, 1966-1967, v. 85 cm,
bronz. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, . Socharska bilance 1965 a 1967.

541 Svatoslav Bohm: Vertikaly, 1965, dievo, 103 x 110 cm a Horizontaly, 1966, dievo, 103 x 110
cm a Centromanie I, 1967, drevo, 45 x 47 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska
bilance 1965 a 1967.

542 Jifi Bradacek: Trio, 1966, piskovec, 75 x 90 cm a Symbol VI., 1965, piskovec, 60 x 150 cm a
Kompozice, 1967, piskovec, 70 x 95 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska
bilance 1965 a 1967.

543Jan Hendrych: MuZ s novinami, 1967, sadra, Zivotni velikost a Zena s hrncem, 19661967,
sadra, v. 200 cm a Zena s hrcem, 1966-1967, sadra, v. 210 cm. Srov. Archiv Muzea uméni
Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

54 Vaclav Frydecky: Plastika Zeny, 1967, piskovec, v. 220 cm a lkarus, 1966, v. 300 cm, dfevo,
lipa. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochafska bilance 1965 a 1967.

545 Karel Hladik: Sloup, 1963, bronz, v. 250 cm a Hlavice, 1966, sadra, v. 58 cm a Stéla, 1966,
sadra, v. 90 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

546 Rudolf Chory: Kompozice protivale¢na, 1967, dfevo, v. 210 cm a Fénix, 1965, mramor, v. 140
cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

>47 Vladimir Janousek: Kyvadlo I., 1966, Zelezo, v. 320 cm a VCera, dnes, zitra, 1966, Zelezo, v.
190 cm a Moderni muZ méfi svij ¢as, 1966, Zelezo, v. 200 cm. Srov. Archiv Muzea uméni
Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

548 \/alerian Karou$ek: Ctyr"i hodiny, 1967, Zelezo, v. 130 cm a Ceské soucasti, 1967, zelezo,
kifemen, v. 160 cm a Zavfeni Zivota vyfuku, 1967, zelezo, kiemen, v. 140 ¢cm. Srov. Archiv Muzea
uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

>4 Josef Klimes: Ruce Ill., 1966, pryskyfice, 43 x 62 v. 70 cm a Ruce IV., 1967, pryskyfice, v. 164
cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

550 Vladimir Kompanek: Dvojice, 1966, dievo, v. 150 cm a Zena, 1966, dievo, v. 170 cm a Zimni
motiv, 1967, dfevo, d. 250 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a
1967.

551 'udovit Korko$: Rozkvét, 1967, dievo, v. 160 cm a Probuzeni, 1967, dfevo, v. 173 cm a
Slovenska matka, 1966, dievo, v. 173 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska
bilance 1965 a 1967.

552 Sylva Lacinova: Osudy, 1965, lipové dfevo, v. 76, d. 170 cm a Postava, 1967, lipové dfevo, v.
120, d. 68 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Sochaiska bilance 1965 a 1967.

553 Jifi Marek: Viysocina, 1966, vapenec, 100 x 380 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Socharska bilance 1965 a 1967.
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1997);5% Jiti Myszak (1925-1990);55 Jiti Novak (1922-2010);5% Zden&k Palcr
(1927-1996);>>7 Vladimir Preclik (1929-2008);>°® Andrej Rudavsky (1933);>° Jifi
Seifert (1932-1999);°%° Ladislav Snopek (1919-2010);°%' Pavol Téth (1928—
1988);°%2 Alexander Trizuljak (1921-1990);°%3 Rudolf Uher (1913-1987).5%

Do nového prostoru pavilonu v Bezru¢ovych sadech integrovali naptiklad
sva dila: Zdena Fibichovd (1933-1991)°%> [106, 115] a Karel Nepra3 (1932—
2002).5%¢

Oproti predchozimu rocniku prehlidku znacné obohatil také posun
vinstalaci, kdy sochy a plastiky byly umisténé na nizkych soklech ¢&i sochy
a plastiky jakoby pfimo organicky vyrustaly z terénu. Tento fakt byl dan tim, Ze
architekt vystavy Zdenék Hynek tentokrat soklG vyuZil minimalné, nahradil je
podstavci z nasucho kladenych cihel, kterymi podloZil zejména horizontalni
objekty, u kterych naopak hrozilo, Ze nezadoucim zplsobem pfiliS splynou

s terénem.

554 Stanislav Mikulastik: lkaros, 1967, cin, v. 120 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Socharska bilance 1965 a 1967.

555 Jifi Myszak: Matefstvi, nedat., terakota, v. 98 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Socharska bilance 1965 a 1967.

556 Jifi Novak: Slunce a dést, 1965-1966, cin, v. 160, d. 300 cm. Srov. Archiv Muzea uméni
Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

557 Zdenék Palcr: Stojici figura, 1965, sadra, v. 146 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Socharska bilance 1965 a 1967.

58 Vladimir Preclik: Mésto zavienych oken, 1967, polychromované dfevo, v. 150 cm. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. Sochaiska bilance 1965 a 1967.

559 Andrej Rudavsky: Vyznani, 1964-1966, ruzbassky travertin, v. 120 cm a Hlava, 1966-1967,
ruzbassky travertin, d. 100 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a
1967. Dale srov. Srdce, 1962, kompozice; Torzo. Dilo neni uvedeno v archivni dokumentaci.

560 Jifi Seifert: Hlava V., 1966, jasan, v. 153 cm a Variace na barokni téma, 19661967, piskovec,
v. 133 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

561 | adislav Snopek: Miadi lidé Ill., 1965-1966, dievo, 100 x 90 cm a Miadi lidé IV., 1966, bronz,
195 x 120 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

562 Pavol Téth: Torzo, 1967, beton, v. 140 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska
bilance 1965 a 1967.

563 Alexander Trizuljak: Variace na nekonecno, 1967, zelezo, v. 250 cm a Variace na nekonecno,
1967, hlinik, v. 250 cm a Kvét, 1967, hlinik, v. 250 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f.
Socharska bilance 1965 a 1967.

%64 Rudolf Uher, Na brehu more I., bronz 1961; Reliéf, 1965.

%5 Zdena Fibichova: Sypajici se ¢as, 1966, cin,v. 133 cma Zezlo ¢asu, 1966, bily cement, v. 138
cm a Stéla 6, 1967, bily cement, v. 117 cm a Stéla 7, 1967, bily cement, v. 170 cm. Srov. Archiv
Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

%66 Karel Nepra$: Dialog, 1965, textil, lak, v. 74 cm, d. 35 cm a Svihacek, 1967, textil, lak, v. 205
cm a Moroa Ill, 1967, textil, lak, v. 193 cm. Srov. Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska
bilance 1965 a 1967.
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Clenové poroty byli Jifi Masin, Karel Nepra$, Andrej Rudavsky, Jindfich
Herot, Jaromir Lakosil, Jaroslav Novak, Cestmir Kuéera, Zdenék Stefka a Mark
Macken, reditel Krdlovské akademie krasnych uméni v Antverpach, ktery byl
zvolen predsedou poroty. Svou Ucéast naopak omluvili Jifi Kotalik, tehdejsi rektor
Akademie vytvarnych uméni v Praze a K. Vaculik, Miroslav Chlupa¢, Vladimir
Kompanek, Karel Lidicky. Porota na své schiizi ocenila dila Karla Hladika, Josefa
Jankovi¢e, Vladimira Janouska, Josefa KlimeSe, Evy Kmentové, Vladimira
Kompanka a Karla Neprase. Na zavér jednani porota doporucila, aby byli k ucasti
na pfisti vystavé Socharskych bilanci vyzvani také zahrani¢ni sochafi, coz se
vzhledem k utuZzeni politické situace vroce 1969 jiz nepovedlo uskutecnit.
K ndkupu doporucila porota dila téchto autorli: pro ONV — Ladislava Snopka,
Josefa Klimese, Libora Davida, pro Oblastni galerii v Olomouci — Libora Davida,
Sylvy Lacinové, Evy Kmentové, Jifiho Seiferta, Josefa Wagnera, Eduarda Ovcacka,

Josefa Vajceho, Vladimira Kompdénka, Svatoslava Béhma.>®”

Jako inspiracni zdroj pti tvorbé zahradnické vystavy slouzila tvircdm
olomouckych vystav, véele stehdejsim Feditelem Cestmirem Kuéerou,>®®
fotodokumentace®®® z evropskych veletrh(l a zahradnich pfehlidek v Némecku
(Erfurt) a Holandsku (Amsterdam). Jednim z cilCi vystavni koncepce zahradniho
veletrhu Flory Olomouc probihajici v Sedesatych letech bylo zapojeni co
nejvétsiho poctu zahranic¢nich vystavovatell, zejména z tehdejsiho Vychodniho
Némecka, Rakouska a Holandska.>”? Podélit se svymi zku$enostmi pfi pé&stovani
okrasnych rostlin, tak kazdoro&né pfijizdéli hosté nejen z celého Ceskoslovenska,
ale zejména zastupci zahradnickych profesi z vySe jmenovanych evropskych
statll. Kontakty pro potencionalni spolupraci navazovala predevSim praiska
agentura Made in publicity.”’* Tato agentura zdroven propagovala celostatni
zahradnickou vystavu, pozdéji Floru Olomouc ve statech sousedicich
s Ceskoslovenskem — pFedeviim v Némecku a Holandsku. Zpravu o uskuteénéni

Flory Olomouc v roce 1967 zaznamenali i ve Spojenych statech americkych, a to

%7 Archiv Muzea uméni Olomouc, f. Socharska bilance 1965 a 1967.

568 Dal3i informace o plsobeni Jana Kucery se nepodaiilo zjistit.

%69 SOKA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, nezpracovano. Dopis z 12. 9. 1966 Jana Sitare.
570 Holandsko — Wim Eickhoff z Aimseeru. Srov. SOkA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140,
nezpracovano.

571 SOKA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, nezpracovano. Dopis z 2. 11. 1966 J. Vodaka.
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v klubovém &asopise zahradkara Our Gardens,””? kde Udajné vysla kratka zprava
o vystavé. Organizatofi Flory Olomouc poté vyjadrili pfislib o budoucim pfijeti
vystavovatell z USA na Flofe Olomouc,’” tento zdamér vak jiz v dobé nastupujici

normalizace nebylo mozZné zrealizovat.

Vzristajici véhlas olomoucké Flory brzy podnitil i potfebu stavebnich
Uprav aredlu OVS. Od roku 1968 mél podle projektu Jifiho Fingera v Bezrucovych
sadech a na pfilehlych pozemcich T¥idy 17. listopadu vznikat Generel svétové
zahradnické vystavy, jehoz otevieni bylo planované na rok 1981. Nejen dosud
neutéSenou urbanistickou situaci prostfedi Envelopy, ale i chybéjici kapacitu
parkovacich mist a zazemi pro navstévniky mélo vyresit zbudovani rozsahlého
parkovisté. Projekt soucasné v tychz mistech pocital s vytvofenim prostoru pro
$kolku okrasnych rostlin, tvofenou po vzoru evropskych prehlidek v Rakousku®’*
jako rastr na sebe navazujicich policek. , Vojensky prostor mél byt pfestavén na
pavilon modernich uméni s expoziturami prostorovych objekt( i v exteriérech
a mél zakotvit jako tradici tehdy porddanou Socharskou bilanci v Bezrucovych
sadech, obeslanou nékolika desitkami ceskych a nékolika zahrani¢nich umélct

s po¢tem pres 200 socharskych dél.”>">

572 Qur Gardens, ¢. 4. Clanek se nepodafilo dohledat.

573 Tuto informaci OVS sdélil Karel Melezinek. Viz SOkA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140,
nezpracovano. Dopis z 12. 7. 1967 od Jana Kucery adresovany redakci ¢asopisu Our Gardens.
574 Jifi Finger — Radmila Fingerova, Korunni pevnuistka. Rozarium. Posouzeni architektonickych a
krajinarskych hodnot prostoru (zprava), Zpracovano pro Magistrat mésta Olomouce 2001. Viz
archiv autora.

575 |bidem.
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IV. 1. 3. 2. DEBATY O SOCHARSKE BILANCI 1967. EXTERIEROVE VYSTAVY

SOCHARSTVi V DOBOVE KORESPONDENCI A TISKU

Predevsim Socharskd bilance v roce 1967 vzbudila na lokalni Urovni pomérné
rozporuplny a vlastné nechtény ohlas. Mnoho pisemnych reakci obdrzelo
feditelstvi OVS. Vétsina téchto zprav obsahovala vyjadreni pochvaly a obdivu ke
kvétinové vystavé a k tomu urcité rozpaky nad sochami v parku. V dorucené
korespondenci se ¢asto vyskytovaly i zcela laické a citové zabarvené komentare
typu: ,Co snad ale na tu vystavu nepatfilo, byly ty ,nddherné” sochy
v Bezrucovych sadech. [...] PFipoustim, Ze tyto sochy néco nékomu fikaji. Ale pro
vétsinu jsou to mazanice a do toho prostiedi by viibec nemély patrit. [...] Jesté, Ze
byly mezi stromy, Ze ¢lovék neni zrovna nucen se na né divat.”>’® Komentafe viak
nejednou poukazovaly na absenci vysvétleni zaclenéni socharské vystavy do
programu kvétinové vystavy, ale dokonce i samotného smyslu Socharské bilance
a objasnéni jejiho kontextu v soudobém uméni: ,Pokud jde o Bezrucovy sady,
myslim, Ze umistnénim Socharské bilance v nich bylo predcasné a nezddoucné
rozsdhlé, protoZe ndvstévnici socharskou bilanci toho druhu jesté nechdpou

a ndvstéva Bezrucovych sadi co do poétu ndvstévniku tim jisté utrpéla.“>’’

Olomoucka redakce periodika StrdZ lidu poskytla prostor k pisemnému
vyjadreni, kdyZ otiskla dopisy navstévnik( Flory od zafi 1967. Ackoli byly
publikovany prispévky vSech ndazorovych stanovisek, velka cast prispévkd,
podobné jako korespondence dorucend na feditelstvi OVS, kritizovala vibec
zaclenéni prehlidky sochafstvi do koncepce kvétinovych vystav na Flofe. Dalsi
skupinu ohlasl provazel spiSe neutralni téon: ,Nerozumim-li mediciné ¢i

kosmonautice, pak si jako laik nemohu ndrokovat ani prdvo na absolutni

576 SOKA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, Dopis z 2. 11. 1967 adresovany feditelstvi OVS,
nezpracovano.

577 SOkA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, Dopis z 9. 10. 1967 od Vladimira Vody adresovany
feditelstvi OVS, nezpracovano.
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odsouzeni vytvarného uméni, jemuZ nerozumim.”’® Agresivnost laickych
vyjadreni vyprovokovala obhajobu Socharské bilance nejen ze strany feditelstvi
OVS, ale i teoretikl uméni a akademické obce. Na kritické pfipominky reagoval za
olomoucké vystavisté jeho tehdejsi feditel Cestmir Kucera: ,Ohlas této expozice
je pochopitelné rizny podle vkusu a osobniho zaloZeni ndvstévniku. Tak jest tomu
konec koncti u moderniho uméni vibec. Domnivam se, Ze zaloZeni této tradice
v Olomouci, kde je moZnost moderni dilo postavit do dramatického kontrastu
s prostorem, se starymi hradbami, se staletymi stromy a s podivuhodnou
atmosférou, znamend neopakovatelné vyuZiti parkd, které nemd v Evropé
obdoby. Tak je to také chdpdno nasimi i zahranicnimi odborniky. Expozice mimo
jiné prispiva k péstovani tolerantnosti k uméleckym ndzorim, o nichZ s kone¢nou

platnosti miZe vZdy rozhodnout aZ budoucnost.”>’®

Reakce na obé vystavy Socharskych bilanci dokladaji naprostou
nepfipravenost tehdejSich navstévnik( Flory Olomouc k vnimdani moderniho
uméni. Tento aspekt nelze kriticky hodnotit, aniz bychom uvedli, Ze soudobd
situace vytvarného uméni skutec¢né neprinesla mnoho podnétd, kde by se i laicti
pozorovatelé mohli seznamit s aktudlnimi tendencemi vytvarného uméni.
Tehdejsi situace na Ceskoslovenské vytvarné scéné reprezentoval socialisticky
realismus padesatych let, ktery pocatkem let Sedesatych vysttidala rychla cesta
k informelu jako zvySovani stupné abstrakce, kterou se vsak vydali pouze néktefi
umélci, kteti také vyuZzili moZnosti vefejné prezentace svych uméleckych dél.
Pravé u prilezitosti Socharské bilance se naplno projevila hluboka propast mezi
jejich vytvarnym nazorem a schopnostmi bézného ¢lovéka tento nazor pfijmout,
ale i tolerovat a potaimo chdpat. Do debat o uméni tehdy také podstatné
vstupoval stranicky aparat, bez jehoZ posvéceni ¢i tolerovaného souhlasu by si
nebylo mozné konani zadné z tehdejsich vystav predstavit. U prikladu Socharské
bilance to bylo takrka poprvé, kdy divak bez znalosti soudobého vytvarného
uméni byl konfrontovan s uméleckou vizualitou. Jakkoli se vznikla diskuze mlze
zdat z dnesniho Uhlu pohledu nepochopitelna az naivni, odrazi ve skutecnosti

také hluboce zakorenénou ned(véru verejnosti k projevim jinak nez realisticky

578 Nad dopisy ¢tenafu k ,Socharské bilanci 67 (pozn. 466), s. necitelna.
579 SOA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, nezpracovano. Odpovéd z 16. 8. 1967 Cestmira
KuCery na dopis navstévnika z Pernstejna nad Ohfi ze dne 9. 8. 1967.
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zobrazivého uméni, ktera pretrvava dodnes. Vznikla diskuze tak nejenom odhalila
propast mezi informovanosti laické a odborné verejnosti o podobé soudobého
umeéni, ale rozdélila tak navstévniky na ty, ktefi maji smysl pro vystavu uméni
(jakéhokoli) v parkovém prostiedi, a ty, pro néz je podobnd troufalost
nepochopitelnd. Debata viak kromé odhaleni neschopnosti ¢i neochoty mnohych
porozumét vytvarnym dilim prezentovanych v neobvyklém kontextu méla i
jeden pozitivni rys. Poskytla totiz mozZnosti konfrontace rozdilnych stanovisek
a tim pfispéla k jejich utfidéni. Nazorovou prestielku na strankach StrdZe lidu
zakondil ¢lanek Vaclava Zykmunda (1914-1984), v letech 1963-1969 vedouciho
Katedry vytvarné vychovy pti obnovené Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci,*®° ktery vystavu zastitil ndsledujicimi slovy: ,[...] jejich (soch a plastik)
prijeti divdikem vibec nespocivd v moZnosti slovniho popisu, ale ve vciténi do
vytvarnych vyjadfovacich prostiedki.>® Zykmundova slova ovéem poukazuji na
problém, ktery tehdy nebylo mozZné nijak vyresit ale ani pominout, protoze pravé
ona schopnost vciténi byla omezena cili vztah a citlivost a lidi k uméleckym dildm

nebyl do té doby nijak kultivovan.

Vystava Socharské bilance reflektovala aktualni trend sochafskych
prehlidek v exteriérech, ktery se vté dobé postupné zabydloval prevainé
v zapadoevropském vystavnim kontextu. Organizatofi Socharské bilance tehdy
v politicky jesté priznivé poloviné Sedesatych let znali at uz zprostfedkované
a néktefi i zosobni zkuSenosti ty nejaktuadlnéjsi podnéty. Hlavni mustr Ize
spatfovat v exteriérové expozici v parku Middelheim, kterd se v nizozemskych
Antverpach uskutecnila na pocatku padesatych let 20. stoleti ¢i v exteriérové
expozici socharstvi zahrady u muzea Kroller-Miiller v Nizozemsku. Dalsi inspiraci
organizatorim vystavy socharstvi nabizely prehlidky uméni pod Sirym nebem
v zahranici, o nichz v Sedesatych letech pfindsely pravidelné zpravy kulturni
periodika. Pfedevsim umélecky Casopis Vytvarnd prdce v té dobé informoval o
vytvarném déni zminénych region(. Socharska bilance tak nemohla zaskodit ty,
kdo se v Sedesatych letech aktivné zajimali o aktualni vytvarné uméni, napriklad

umeélce samé, teoretiky uméni ¢i intelektudlni vrstvy. Zpravy publikované

580 Ladislav Danék — Pavel Zatloukal (eds.), Sklenik. Kapitoly z déjin olomoucké vytvarné kultury
1969-1989 (katalog vystavy), Muzeum uméni Olomouc 2009, s. 278.
%81 Viz Véclav Zykmund (pozn. 466), s. necitelna.
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v asopise Vytvarnd prdce zprostfedkovavaly informace o aktualnich pocinech
v oblasti vytvarného uméni Informace, které do Ceskoslovenska proudily skrze
odborné i popularizacni ¢lanky, napriklad texty Magdy van Emde Boasové
poskytovaly aktualni informace o vystavach Amsterdamu, predevsim v parku
Vondel.*®? Obdobné pociny v zahranici viak diky zpravam a kratkym dvodnikim
pravidelné vchazely ve zndmost, zde se ¢tendfi napfiklad dovidali o Upravé stresni
terasy v Museu Moderniho uméni v New Yorku (MoMA) na zahradu a soucasné
prostoru pro expozici plastiky: ,stfesni terasa slouZi jako zahrada a prostor pro

expozici plastiky.“>%3

Také socharskd sympozia, kterd od dob prvniho sochafského sympozia
v St. Margarthen®® zaZila nejvétsi rozkvét v Sedesatych letech 20. stoleti, ovlivnila
charakter venkovnich vystavni tendenci. V souvislosti se Socharskou bilanci se
nabizi srovnani se sympoziem ve Vysnych Ruzbachdch v roce 1965, o némz lze
dohledat pochvalné zminky ve ¢lancich otisténych ve Vytvarné prdci: Konecné u
nds mezindrodni sympozium sochafstvi.>®> Hledani nového smyslu a podoby
socharskych dél v pfirodé se mimo slovenskych autor( ztucastnili také Karl Prantl,
zakladatel prvniho sympozia v Sankt Margarethen, z ceskych autorli potom
napfriklad Olbram Zoubek a Miloslav Chlupac. Podobné jako Vysné Ruzbachy se
profilovalo Mezinarodni socharské sympozium v Hoficich, pro jehoz prvni ro¢niky
se organizatordm podafilo ziskat umélecké uUcastniky ze zahranidi. Jiny priklad
predstavuje Mezinarodni sympozium prostorovych forem v Ostravé v letech
1967 a 1969, které bylo prizplsobeno moznostem ostravského pramyslu ve
smyslu hlavniho dodavatele vytvarného materidlu — a to oceli. Soucasné
s vystavenim soch ve venkovnim prostoru méstského parku se pocitalo se
zfizenim vystavniho pavilonu orientovaného na soudobou sochu a plastiku.

Projekt v3ak zUstal pouze ve formé grafickych navrha.>8¢

%82 \/iz Magda van Emde Boasova (pozn. 467), s. 9.

583 MoMA v New Yorku dostalo nové vystavni prostory (pozn. 467), s. 10.

584 Srov. FiSer, Sochafska sympozia Sedesatych let (pozn. 37), s. 177-183.

585 Viz Ruzbachy 65 (pozn. 467), s. 1.

586 Srov. Knihovna Galerie vytvarného uméni v Ostravé, Sympozium prostorovych forem 1993
1994,
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NejenZe se organizatofi olomouckych bilanci po nedltklivém prijeti
vystavy nevzdali myslenky doprovazet zahradni veletrh vystavami soucasného
umeéni, ale hned pro kvétinovou vystavu v roce 1969 planovali ziskat dila mexické
vytvarnice Helen Escobedo (1934-2010).%%7 Ackoli stéZejni ¢ast autoriny tvorby
se ubirala smérem kintegraci uméni do pfirodniho prostfedi, zamysleli
zaméstnanci OVS umistit jeji dila jako dominanty vystavnich pavilon(. Souvislost
tohoto napadu s aktudlnim vytvarnym dénim je vSak zfejma. Helen Escobedo
totiZ téhoZ roku také vystavovala sva dila v Praze.>® Z dlivod(i vzruené politické
situace roku 1969 vSak korespondence vedend mezi OVS, Oblastni galerii
v Olomouci a Ceskym fondem wvytvarnych uméni utichla a vystava nebyla

zrealizovana.

587 Srov. Flora Olomouc 69 (pozn. 465), s. 5.
588 SOkA Olomouc, f. Flora Olomouc, M3-140, nezpracovano.
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IV. 1. 4. ,,SITE SPECIFIC ART* A SOCHARSKE PARKY

Podoba soucasnych socharskych dél uréenych pro venkovni osazeni se vétSinou
nelisi od téch prezentovanych v kamennych galeriich, zejména proto, Ze autofi
obvykle nepojimaji sochu do venkovniho prostoru jako zvlastni vytvarny ukol
a pocitaji s opakovanym vystavenim dila, a to i diky dostupnosti a odolnosti
soucasnych materidl(i, zejména kovovych a plastovych odlitk(i. Bézna vytvarna
¢innost proto spociva v umisténi hotovych vytvarnych objektd do venkovniho
prostoru. Tuto praxi Ize oznacit za charakteristickou pro zahrady soch i nékteré
socharské parky. Dlvod( je nékolik: 1. koncepce sochafského parku zatim pfilis
nezakotvila v obecném povédomi a zfizovatelé zahrad soch a socharskych parkd
mohou byt nejriznéjsi instituce, ale i jednotlivci, ktefi obvykle k vybéru autorl a
dél pfistupuji rdzné, avsak vysledné instalace vétSinou neprekroci béznou
konvenci. Kupfikladu (umistovani soch do interiéru mésta jako vysledek snahy
mistnich spolk( — Skulpturensammlung Viersen [117] (kat. ¢. 52), sympozii —
Skulpturenpark Durbach [118] (kat. ¢. 34), muzejnich a galerijnich instituci —
Danubiana v Bratislavé (kat. ¢. 83), nebo odborné i laické verejnosti — Bad
Zwesten, Niederurff, Ein Projekt von Dr. Stefan Pollmdcher [119] (kat. ¢. 57). 2.
Nékteré sochatské parky se ptimo specializuji na ,site specific” instalace nebo
kratkodobé prehlidky, kde se casto pfimo pocitd s doCasnym vystavenim dila,
které poté bude znovu prezentovano v jinych podminkdch, napf: park Blickachsen
[120] (kat. ¢. 69), socharsky park v Koliné nad Rynem [121] (kat. ¢. 71) nebo
Skulpturenpark Graz ve Styrském Hradci [122] (kat. € 31). Ackoli jednodussi
a logictéjsi by v pripadé stalych expozic sochafskych parkl, které slouZi
dlouhodobé v bézném provozu napfiklad jako méstsky park, bylo pojimat je jako
formu verejné zakazky. Takova institucni zakotvenost by vsak zfejmé byla na ukor
invence a feSeni by sméfrovala k primérné konvenci, kterd by prosla
schvalovacimi mechanismy. Z hlediska vytvarnych hodnot se pak jako
nejvhodnéjsi reSeni jevi kuratorsky definovany projekt pod zastitou muzejni Ci

galerijni instituce.
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Od pocatku devadesatych let 20. stoleti, bylo zejména v zapadni Evropé
Casto kritizované sériové umistovani autonomnich sochafskych objektl
zaplavujicich dominanty mést zcela bez kontextualnich souvislosti (tzv. ,drop
sculpture”)®®, &isteéné nahrazeno zdjmem o zapomenutd a urbanisticky
druhotna mista, oviem scilem aktivné zapojit obyvatele téchto prostredi.
Hledisko vizualni atribuce tak mohli vlastni intervenci aktivné ovliviiovat jiz sami
pFijemci (tzv. ,,new genre of public art”).>° Tyto socidlné apelujici zasady viak jsou
v urcité mife pfitomny jiz v tzv. uméni ,site specific”,>°* které v riznych podobéch
kombinuje ,environment”, krajinnou architekturu, vizualni objekt ale i ostatni
uméleckou produkci (tanec, hudba, performance, atd...) jedine¢né ,stvofenou”

pro dany prostor.>%?

" X

Vizualni a vyrazova slozka uméleckych pristup( ,site specific” ¢erpa nejen
z predmétné vizuality konkrétniho mista, ale i dusevniho zazemi jeho obyvatel,
jako jsou lokalni tradice, sociokulturni kofeny nebo obecné spolecenské symboly
a myty.>® Sleduje tak Siroky kontext vazeb, jeho? manifestace se odehrava
v prostoru a Case skrze umélecka dila. Umélecké artefakty se stavaji integralni
soucasti tohoto prostiedi. Casto také zaroven vyuziva material(l, které podléhaji
rychlému zaniku a je tak jesté vice zdlraznéna dulezitost divackého prozitku
v Case. Christian Norberg Schulz uvadi, Ze ptirodni i umélé prostory se sobé
strukturdlné podobaji a mohou se tak vzajemné reprezentovat ¢ili zastupovat.>
Existuji lokality s uméleckymi dily - socharské parky, kde pouze se zkusSenosti

s bé&Znymi socializaéné zjednodu$enymi idejemi nevystacime.>®>

Typickym znakem postmoderniho uvazovani je, Ze se do popredi zajmu
védnich disciplin jako historie, ale i teorie uméni dostavaji takzvané ,malé

ptribéhy”, zamérené na kazdodennost a vSsednost. Zminénym charakteristickym

589 Osterreichischer Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), (pozn. 32), s. 56-57.

590 |bidem, s. 57-59.

%1 Tematika ,site specific* v éeském prostedi. Viz Jan Dvorak (ed.), Site specific, Praha 2008. -
Radoslava Schmelzova (ed.), Divadlo v netradicnim prostoru, performance a site specific, Praha
2010.

592 |bidem.

593 Foundation Maeght, Arcadia in Celle, St. Paul de Vence, 2012, s. 197.

594 Christian Norberg-Schulz, Genius loci. Krajina, misto, architektura (piekl. Petr Kratochvil — Petr
Halik), Praha 2010, s. 169.

595 Maurice Merleau Ponty, Svét vnimani (pfekl. Katefina GajdoSova), Praha 2008, s. 16-24.
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vlastnostem je v procesu kolektivni paméti prikladana vétsi duleZitost nez
zlomovym historickym okamzZik(im. Takovato témata reflektuje pravé umeéni ,site
specific” vznikajici v poloviné 20. stoleti. Charakteristické pro dané umélecké
pfistupy, zndmé z odborné debaty také jako ,uméni mista,” je urcita
intermedidlnost, kterd v sobé soucasné spojuje prvky vytvarného uméni,
architektury, hudby, scénografie, divadla ad. Uméni ,,site specific” se soucasné
formalné ¢i ideové vaie k urcitému mistu. Umélec vytvarejici site specific proto
vyuziva materialG dostupnych v dané lokalité, nebo reflektuje zvyky a obyceje lidi
daného mista. Umélecké dilo tak srlista svou podstatou s onim mistem, zaroven
poukazuje na specifické okolnosti lokality. Timto zplsobem také konkrétni
vytvarny artefakt souvisi s kolektivni paméti a folklérem, lidovymi zvyky a obyceji,

ktery jsou v jeho rdmci zachovény.>%

Jako modelovy priklad venkovni ,site specific instalace” slouzi ,park”
italského podnikatele, sbératele a mecenase uméni Giuliana Goriho (1930), ktery
zacal v prvni poloviné 80. let 20. stoleti po zhlédnuti nékolika ro¢nik Bendtského
biendle a Documenty v Kasselu, systematicky budovat exteriérovou instalaci
uméleckych dél; posléze se zaméfil pravé na problematiku , site specific art”. Na
svlj pozemek v Celle, nedaleko Pistoii, soustavné zval umélce nejen z Evropy, ale
i celého svéta, aby pfimo na misté vytvareli kolekce dél pro jakysi ,sochafsky
park”, situovany v okoli jeho venkovské vily>®’. Rozlehlé venkovské sidlo ve
Fattoria di Celle [123], jehoz fyzické zaklady Ize dle uréitych dokladd vystopovat
aZ do roku 1812,°%8 se tak stalo platformou pro formulaci mnoha rozmanitych
uméleckych nazord. Vyzvu Giuliana Goriho, vyjadfit vztah vytvarného objektu
k lokalité, jako nositele nad¢asového ale zaroven pluralitniho poselstvi, jehoz
smyslovy proZitek je ¢asové a prostorové omezen, od pocdtku osmdesatych let
20. stoleti pfijalo jiz nékolik desitek umélcl. Podstatnym zplsobem tuto ideu

naplnila také Magdalena Abakanowicz trvalou socharskou instalaci Katarze [124].

5% Srov. viz Jana Machackova — Sabina Souskova, Interakce pozorovani. Umélecké dilo
souCasnosti v sakralnim prostoru, Kultura, uméni a vychova IV, 2016, €. 2, viz:
http://www.kuv.upol.cz/index.php?seo_url=aktualni-cislo&casopis=11&clanek=143, vyhledano 12.
3.2017.

%7 \/iz Magdalena Abakanowicz — Atenucci-Becherer — Pavel Zatloukal (pozn. 212).

5%8 Renato Barilli, et al., Art in Arcadia. The Gori collection at Celle, Turin 1994., s. 9.
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Shirka Gori byla pro vefejnost oficidlné oteviena 12. &ervna 1982.%%°
Dnesni kolekce venkovnich instalaci zabira rozlohu 45 ha. Dalsi vystavni plochu
3000 m? skytd interiér pavodné zemédélskych staveni.®®® Rozhodnuti Giuliana
Goriho vytvofit v Celle vlastni outdoorovou kolekci uméleckych dél, jakousi
arkadickou zahradu umeéni, ovlivnilo nékolik skute¢nosti. V roce 1961 navstivil
Museum Katalanského uméni v Barceloné, kde ho uchvatila idea ,vystavovani
umeéni v kontextu”. DalSim podnétem bylo otevieni nadace Maeght Goriho
prateli v St. Paul de Vence v roce 1964, ktefi zacali Uzce rozvijet myslenku ,site
specific art” s cilem prezentovat uméni 3irsi vefejnosti.®* Pravdépodobné novy
dialog mezi vefejnym a soukromym umeénim vzbudil zdjem tehdy Ctyricetiletého
Giuliana Goriho. V roce 1970 se rozhodl, Ze vila v Celle a pfilehlé okoli s anglickym
parkem a zemédélskymi usedlostmi a pozemky bude tou nejlepsi moznou
lokalitou pro rozvijeni myslenky uméni ,site specific’. Ideové predpoklady
vystavni praxe®? jako nové definice umélecké zakazky tak poskytnuly teoreticky
zadklad pro vytvoreni kolekce Gori. V druhé poloviné roku 1981 Giuliano Gori
s ndpadem na spoluprdci oslovil odborniky, jako jsou Renato Barilli (1935)
z boloriské univerzity nebo Manfred Schneckenburger (1938) — kurator

uméleckych pfehlidek Documenta v Kasselu v letech 1977 a 1987.503

Umélecké projekty realizované v Celle od za¢atku reprezentuji zmény
¢asu a promény této lokality. Umélci, ktefi sem pfijizdéji vytvaret sva dila, pracuji
s pfirozenymi podminkami, jeZ jim nabizi toskanska krajina — morfologie terénu,
vodni plochy, sady, atd. Pfimo v prostoru anglického parku, se misi rozmanité
myslenkové ideje, kultury,®®* pamét tohoto mista je tak prostfednictvim
soucasnych vizualnich objektd psana jakoby znovu. Do novych vytvarné-ideovych
vazeb napfiklad vstupuji i stavajici objekty v parku: rodova kaple, neogoticky
Cajovy domek, most pres jezero, dvé sta let stara vila a zemédélské stavby, stejné

tak jako svahy a les.®% Typickd edukativni slozka anglického parku se zde snoubi

59 |bidem.

600 \/iz Foundation Maeght (pozn. 593), s. 192.
601 |bidem, s. 191.

602 \/iz Renato Barilli, et al. (pozn. 598), s. 9-11.
€03 |pidem, 9 — 10.

604 Viz Foundation Maeght (pozn. 593), s. 192.
605 \/iz Renato Barilli, et al. (pozn. 598), s. 9.
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s venkovskym principem krajiny, ktera podléhd jinym zdkonitostem, protoze

obvykle slouzi k obzivé.
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IV. 1. 4. 1. KATARSE MAGDALENY ABAKANOWICZ VE SBIRCE GORI: DiLo A

OKAMZIK PROZITKU

Giuliano Gori se s dilem®® polské vytvarnice Magdaleny Abakanowicz, kterd
proslula zejména svou textilni tvorbou, osobné setkal na Benatském biendle
v roce 1980. Oslovily ho zejména jeji vytvarné prace z juty, které mu pripomnély
vlastni osobni zazitek. Kratce po druhé svétové valce se setkal s vozy tazenymi
korimi, na nichz byly naloZené baliky z juty s ndpisem ,Aiuti americani“. Avsak
presvédcit autorku, aby pfijela do Celle, mu v3ak trvalo dalsi ¢tyfi roky — az 5.
ledna 1985 svolila k setkani a téhoZ roku pribyla do sbirky Gori jeji socharska

instalace Katarze [125].5%7

Bronzova skulpturdlni série tfiatticeti figur, nazvana Katarze vytvorena
v roce 1985, stoji na puvodné olivovém svahu, ktery obepina ostnaty drat. Figury
pfipominaji lidska torza bez hlav a hornich koncetin, autorka pracuje s negativnim
prostorem, z jedné strany se torza jevi jako plna — ,téla strom( - lidi“ stojici na
poli, z opaéného pohledu se zjevuji naopak konkdvni utvary, symbolizujici , rakve
— lidi ze strom{“. Instalace ma pomérné homogenni strukturu, opakuje se zde

Sest druhd forem. 608

Sama autorka uvedla, Ze jesté pri cesté do Celle, neméla vibec tuseni,
jakou podobu bude mit vysledné dilo. Dopfedu neznala ani ptirodni podminky
v Celle. Az na misté vybrala pro svou budouci realizaci prostor piivodné olivového
pole.®%? K pojmenovani svého dila slovem katarze, v Fe¢tiné ptivodné znamenajici
obnovu, ocisténi,?0 pfivedl Magdalenu Abakanowicz autenticky zaZitek pfimo

v Celle. Kdyz vyrezavala kuchyriskym nozem do styrofoamovych blokd tvary

608 K dilu Magdaleny Abakanowicz viz: Méria Danielova — Ladislav Daniel, Velka vtéleni M. A.,
Ateliér Ill, 1992, ¢&. 25, s. 8. - Magdalena Abakanowicz - Atenucci-Becherer — Pavel Zatloukal
(pozn. 233).

607 Za poskytnuti informace dékuiji Mirandé McPhail, kuratorce sbirky Gori.

608 |bidem, s. 128.

609 Pierre Restani, Magdalena Abakanowicz. Katarsis, Florencie 1990, s. 23.

610 |bidem, s. 22.
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611 ve stale se opakujici smésici zvuk(, které

uréené k pozdéjsSimu zaformovani,
vyluzovalo tfeni noZe o hmotu, pry slySela jakési nejasné KA-TA a pfi pretahnuti

noze pfes hranu povrchu — RSIS.5%2

Magdalena Abakanowicz vyuzila svého intuitivniho smyslu pro tvorbu
nového prostredi, ovsem se silnou potrebou reflexe jeho existujici predmétné-
metafyzické struktury. Toskanska instalace misto nazird skrze vztah , existujiciho”
— tedy uplatnéni vytvarnych prostfedkd a aktualnich ideovych predpokladd pro
konkrétni lokalitu a ,existovaného” — toho, co vzbuzuje onen transcendentni
presah, kdy se proZitek vidéného setkdva s casovou dimenzi, kterad prostor znovu
konstruuje az v naSem védomi. Ackoli hlavni vytvarny Cinitel zde predstavu;ji
estetické a ryze metafyzické vztahy mezi objektem a danou lokalitou, skupina
soch z Katarze Magdaleny Abakanowicz se stava identickd sama se sebou;
vyrazova jednota prestava vylucné nést pouze socharské vyjadfeni, a mozna
pravé proto je platnost jeji ideje prenositelnd napfi¢ kontexty. Autorka instalaci
triatficeti figur, haptickou zvrasnénosti vychdzejici z pfirodniho prostredi, ale
tvarové pripominajici lidskou anatomii, sleduje rovinu existence ¢lovéka v ,toku”
Zivota. ZplUsobem vizualizace daného prozZitku Cerpa fyzické byti vytvarnych
objektd novou realitu, jejiz rozmér zaroven urcCuje. ZakousSeni roviny
prostorového smyslu pro autorku obnasi vyjadreni strasti clovéka jako tvofritele

vlastniho Zivotniho prostoru.

611 Druh polystyrenu.
612 \/iz Pierre Restani (pozn. 609), s. 23.
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IV. 2. TYPOLOGIE

IV. 2. 1. TYPY VYTVARNYCH DEL V SOCHARSKYCH PARCICH

Sedesitd léta 20. stoleti pfinesla do tvaroslovi doznivajictho moderniho
sochaistvi nové podnéty. Projevily se zejména v oblasti uméni ve verejném
prostoru v podobé monumentdlnich nefigurdlnich soch nebo amorfnich ci
organickych tvard, které jejich tvlrci umistovali do vizudlni konfrontace
s administrativnimi budovami.®®® U vyrazové charakteristické vytvarné stylizace
obdobi Sedesatych a nasledujicich let Ize sledovat urcité opakujici se motivy
a tvarové zakonitosti, jejichz naduZivani vSak obnasSelo riziko formalismu.
Vytvarna tvorba umistovand vzahradach a parcich v pfedchozich stylovych
podobach, zejména v obdobi zahrad v pozdni renesance byla obecné oznacovana
»Gartenskulptur”. Tento termin vSak zdaleka nestaci pro popis viech moznych
variant a typu socha¥fského uméni v soudobych zahradéch.®'* Proto se néktefi
badatelé snazili tyto stylizacni zdkony popsat a stanovit urcité vzorové pfriklady

moznych oznaceni soudobé parkové tvorby.

Zakladni kategorii predstavuje socharstvi spjaté s architekturou, zde je
urcéujicim motivem typ budovy, jde napfiklad o komercni, industridlni, vladni,
vzdélavaci, kulturni, nebo residenc¢ni architekturu, kde je moiné uplatnit
sochafskou vyzdobu.®'> Naopak nékteré zahrady vzniklé ve tfeti tfetiné 20. stoleti
jsou charakteristické geometrickymi tvary, napfiklad Garten des Poeten [126].616
Navrhl ji Svycarsky architekt Ernst Cramer (1898-1980) pro zahradni veletrh G59

ve Svycarsku, ktery se konal v Curychu roku 1959. Tvofi ji ¢tyFi , pyramidy”, které

613 Srov. kapitola /I. 3. 1. 1. Park u muzea v kontextu ,Kunst am Bau".

614 Stefan Diirre, Lexikon der Skulptur, Leipzig 2007, s. 146.

615 Viz Margaret A. Robinette (pozn. 47), s. 30, 32, 34, 36, 38.

616 Erik A. de Jong - Erika Schmidt — Brigitt Sigel, Der Garten. Ein Ort des Wandels. Perspektiven
fiir die Denkmalpflege, Zurich 2006, s. 270.
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vznikly Upravou terénu, jejichz pojeti mimo jiné ovlivnilo tvorbu Svycarského
architekta Dietera Kienasta. Ernst Cramer zde usiloval o dynamické atomizovani
krajiny prostfednictvim geometrickych tvar(, které prostredi dodaly vysledny

monumentalni dojem.®Y’

Herbert Read charakterizuje dematerializaci a redukci sochafstvi po
druhé svétové valce jako ustanoveni abstrakce a geometrického formalismu.%%®
Tato proména se pochopitelné promitla i do formalniho uchopeni a naméta dél v
socharskych parcich. Za typické lze povaZovat predevsim motivy stylizovanych
variaci na figuralni dila s tématy obvyklymi pro zahradni sochafstvi®*® (napfiklad
klasické figury, srov. Picassovy sochy Koupajicich se,®?® ke kterym lze z hlediska
vyrazu v prostiedi a formalni pfibuznosti hledat analogie u plastik Olbrama
Zoubka v klasterni zahradé v Litomysli (kat. €. 87)). V této vyrazové poloze se ¢asto
objevovaly deformované figury lidskych postav i stylizované imaginarni lidské
postavy nebo objekty vychazejici ze zvifeci anatomie.®?! Esteticky kanon venkovnich
objektl také utvarely geometrické, amorfni ¢i organické kovové objekty (srov.
tvorba Ericha Hausera, viz Skulpturenpark Erich Hauser [127] (kat. €. 25)). V této
skale abstrahovanych objektli nalezneme dalsi rozmanité priklady, takzvané sochy
s vnitfnim jadrem Ccili ,Kernel sculpture.” Eduard Trier tyto sochy, které se
objevuji ¢asto volné osazené v sochaiskych parcich, popisuje jako redukované na
zékladni geometrické tvary, jeZ tvofi vnitini sféra (sphere) a cylindr (cube), %22
srov. tvorba Arnalda Pomodoro napfiklad Sféra ve sféfe [128].5%% Pfirozenym
znakem sochafrstvi prezentovaného ve venkovnim prostredi zahrad a parkd také bylo
zmizeni distance mezi objektem a divdkem. Nové pojeti prostiedi pro vystavu
vytvarnych objektd nabizelo také odlisny zpUsob prozitku z uméleckého dila. Vnimani
vystaveného exponatu ovliviiovalo v mnohem vétsi mife terénni podminky, pocasi

a mnozstvi denniho svétla a vlastni fyzicky pohyb a aktivita navstévnik(. Napriklad

617 Srov. viz ibidem.

618 Herber Read, Beyond Modern Sculpture, New York, 1964, s. 1, 3, 253.

619 |bidem, s. 233.

620 |bidem, s. 153.

621 Srov. kat. €. 133.

622 \/iz Eduard Trier (pozn. 49), s. 12, 153.

Dale srov. Guy Cooper — Gordon I. Taylor (pozn. 65), s. 98.

623 Arnaldo Pomodoro, Sféra ve sféfe, 1992, Trinity Collegy, Dublin. Srov. viz neautorizovano,
Arnaldo Pomodoro. Sfera noc Sfera Bronze, Tcd.ie, doplinit, vyhledano 3. 3. 2017.
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tzv. totemické objekty &i totemy vymezovaly urdité teritorium v parku se sochami®*

(srov. Stanislav Mikuldstik, Hudba, 1963-1964°%). Jiny prozitek z vnimani nabizeji
nahrubo opracované kvadry, umistované ¢asto ve svazich nebo vtravnatém
porostu. Jako jednu zforem monumentdlni sochafstvi nazyvd Abraham
Hammacher tento typ sochafské tvorby megality nebo monolity.52¢ Ve vefejném
prostoru v Ceské republice prevazuji objekty spise z kamene, dokladem jsou
i socharské parky napriklad Socharsky park v Horicich [129] (kat. . 9), ktery je

tvoren desitkami kamennych monolitickych opracovanych blokd.

Z hlediska tematického vybéru nékteré vytvarné artefakty reflektovaly
mytologicka témata, napfiklad Narcis (kat. . 127)%%” v sochafském parku Brédno.
Jinou Ulohu zastavaly konceptudlni objekty a realizace.®?® Kulturni pfedpoklady pro
uziti objektl v zahradach a parcich byly poloZeny jiz pfi vystavach exteriérového

sochafstvi v evropskych méstech, napfiklad v Hamburku®?°

i Spoletu.®° Tyto
objekty zaplnily také nékteré zahrady u muzei, sochafsky park v Oronsku [130]
(kat. ¢. 7), nebo socharsky park Krdlikarnia ve Varsavé [131] (kat. ¢. 8). Od
predchozich realizaci parkd ¢i vystaveni soch u muzea se socharsky park lisi
predevsim ve zplsobu prezentace soch a vytvarnych objekt(. Dlraz byl kladen na
solitérni ale soucasné kontextudlni instalace, které reflektovaly pfirozené
podminky daného mista. Instalace tak spolu klasickou figurdini ¢i figurativni
tvorbou ziskaly dominantni postaveni i v sochafskych parcich. V obecném smyslu,
Ize poukazat na instalace italského umélce Carlo Scarpy, kterymi se v kontextu
filozofického chdpéni socha¥ské préce zabyval Petr Rezek.%3! Jmenuije tfi zasady, o néZ
se Scarpa pfi tvorbé vytvarné instalace opira: 1. Analyza procesu vnimadni (viz
napriklad zminény moment prekvapeni, analogicky efektu, na néZ upozorriuje Camillo
Sitte pri analyze zptsobu umisténi soch na neorenesancnich ndméstich); 2. Duvéra

v ucinek pouZitych prostredki; 3. Pochopeni, Ze vystavené predméty nejsou

624 Rosalind Krauss, Sculpture in the Expanded Field, October IV, 1979, €. 8, s. 34.

625 Prezentovano na vystavé Sochafska bilance 1965.

626 \/iz Abraham M. Hammacher (pozn. 50), s. 266 —267.

627 Narcis, viz pozn. 271.

Dale srov. Miroslav Fekar, Socharsky prvek v parku, Zahrada park, krajina XlIl, 2004, €. 4, s. 30—
32.

628 \/iz Florian Matzner (pozn. 42), s. 45-67.

629 Viz Carl Georg Heise, et al. (pozn. 13).

630 Sculture nella Citta, srov. Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), (pozn. 42), s. 50.

631 Petr Rezek, Na téma instalaci. Carlo Scarpa jako pfiklad, Architekt V, 2003, €. 9, s. 24-25.
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anonymni, Ze naopak maji specifické vlastnosti, protoZe expondt neni prostou
realitou, nybrZ je nécim pfedvddénym, a tudiz také na scéné obrazovym.®*? Tuto
nazorovou linii popisujici uchopeni reality skrze médium sochafrstvi rozviji Jaroslav
Sedlat: ,,V osmdesdtych letech se mladsi plastika opét hldsi k prfimé télesnosti. Misto
primé télesnosti prevliddd princip odrazu. Strategii prezentace se stdvd zobrazen,

ilustrace, fikce."®

Vnimani anonymity socharského dila vSak ovliviiuje také pojeti vystavniho
prostoru. V oblasti sochafstvi v parcich a zahradach lze rozliSit dva typy
vystavnich prostor. Prvni z nich uvadi Friedrich Meschede jako oznaceni
indiferentniho prostredi galerijni siné, pro ktery se od sedmdesatych let postupné
vzilo znaceni ,,White Cube”. Druhy typ uvedla Uwe Ruth pojmem ,, Green Cube,”
ktery oznacuje prostiedi galerie ve venkovnim prostoru, nejcastéji instalaci

parkového razu.53*

632 |bidem, s. 25.

633 Jaroslav Sedlar, Sochafstvi na prelomu 20. a 21. stoleti, Casopis Universitas - revue
Masarykovy univerzity. Kultura a uméni VIIl, 2011, €. 3-4, s. 56.

834 Viz Friedrich Meschede (ed.), KéInskulptur 7# (pozn. 44), s. 49.
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IV. 2. 2. TYPY PODLE ZPUSOBU PREZENTACE SOCH

Pro definovani typologie sochafskych parkd v prostoru Ceské republiky,
Némecka, Polska, Rakouska, Slovenska jsou podstatné zejména prezentacni
strategie socharstvi ve vefejném prostoru v druhé poloviné 20. stoletia v prvnich
dekadach 21. stoleti. Jejich rozbor ukazuje zdafilost ¢i naopak mensi plsobivost
parkd z hlediska uméni ve verejném prostoru. Cilem navrzené typologie vSak neni
presné rozélenit parkové realizace do jednotlivych kategorii, ale naopak diky
vytyceni spolecnych rysl, otevrit dalSi otazky a nalézt i priklady, které se svym

tvaroslovim vymykaji zde popsanému uzu.

Pfi urceni zakladnich tezi typologie socharského parku mizeme vychazet
z téchto predpoklad(i: 1. Socharsky park je obvykle typ vytvarné kompozice, ktera
byla primarné za timto Ucelem zaloZena. 2. Zahrada u muzea je vétSinou spise
v Case vznikajici realizace s pfedem nestanovenou vyslednou podobou ¢i ucelem,
napfiklad socharské cesty. Znalost predchoziho vyvoje verfejného socharstvi se
ukazuje jako podstatnd nejen pro teoretiky zahradniho uméni, ale také pro
konceptudlni umeélce ¢i tvirce soucasnych zahrad. Pomérné velké mnoiZstvi
socharskych zahrad stdle vychazi z konceptu soukromé zahrady, zejména z jeji
formy z konce 18. stoleti jako privatni zény. N&vstévnici jsou zde vedeni
cesti¢kou, pésinou, kterou lemuji rGzné sochy.®®*> Naopak zahrada u muzea je
typem spiSe verejné pristupné zahrady, byt je i pfi navstévé tohoto arealu
dilezité zachovani urcitych podminek navstévy, casto tomu byva nakup
vstupenky nebo respektovani navstévniho rfadu. | socharsky park je typ verejné
pfistupné zahrady, vjeho pripadé vsak do prezentacnich moznosti vstupuji
odlisné formy vyjadreni, ale najdeme zde i spole¢né momenty. Zahrada jako
socharsky park tak ve shodé se zahradou u muzea muzZe byt pojata tzv. locus
amoenus — pfijemné misto s harmonicky rozmisténymi vytvarnymi artefakty,®3°

napriklad Billy Rose sculpture garden [132] v lzraelském Museu v Jerusalémé,

635 Viz Valeria Varas — Raul Rispa (pozn. 27), s. 7.
636 |bidem.
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z roku 1960, jejiz autorem je Isamu Noguchi,®*” nebo Little Sparta [133] od lana
Hamiltona Finlaye.®3® Nékteré aredly v3ak vznikly konverzi uréitého hotového
prostfedi na socharsky park. Takovy pfiklad koncepcné pojatych prostor
predstavuje Zollverein Park, Essen [134],%%° ktery ptvodné slouZil jako tovarni
areal. Cilem bylo nalezeni nového vyuZiti pro industrialni objekty, ale za podminky

zachovani historického razu arealu.

Zakladni rozlieni socharskych parkl Ize také odvodit podle podoby
a charakteru mista jesté pred vznikem parku. Tato typologie tak vychazi
z predpokladu, Ze pro socharsky park je urcujici pravé jeho pfirozené prostredi.
Park se sochami obvykle slu¢uje dva aspekty prezentacni strategie: 1. park jako
druh krajiny a 2. sochy v ném.%° Slavné pfiklady pro srovnani vyznamnych
socharskych sbirek s muzejnimi ndroky jsou Kréller-Miiller museum a Museum
Louisiana in Humlebaek v Dansku. Dale také v Holandsku fascinuje rozlehlost

parku, ktery se v poloviné devadesatych let 20. stoleti sloucil s lesem.

Obdobnym zplUsobem definovala typy zahrad Stella Junker Mielke, ktera
ve své knize Garten und Parks rozliSuje zahrady hradnich aredld, zahrady pfi
kostelich a klasterech, zdmecké zahrady a vefejné parky.®*! Pfi definovani
typologie socharskych parki lze vychazet z této $kaly, ktera shoduje se v mnoha
ohledech s dalsimi podobnymi variantami, napfiklad historickd zahrada, parky

a zahrady s vazbou na kulturni instituce, vetejné zahrady a parky, ldzenské parky,

642 643

botanické zahrady®¥? a pfirodni parky,®*® nebo také art parky.®** Rozsifujici

typologii pro rozliSeni funkce a podoby socharskych park( podava na prikladu

637 Neautorizovano, Billy Rose Art Garden, Israelincentives, http://www.israelincentives.com/israel-
incentives/venues/venues-in-jerusalem/the-israel-museum/billy-rose-art-garden/, vyhledano 12. 2.
2017.

638 Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 62), s. 18.

639 | ucie Pancikova, Zollverein Park. Park jako symbol zmény, Zahrada, park, krajina XXVII, 2017,
€. 2, s. 54-56.

640 Viz Friedrich Meschede (ed.), KéInskulptur 7# (pozn. 44), s. 49.

641 Stella Junker Mielke, Garten und Parks, Koblenz 2003, s. 13.

642 Botanicka zahrada Pirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity. Pofadany vystavy jako
doplikovy program k Zahradnim slavnostem, néktera dila jejich autofi darovali do botanické
zahrady natrvalo. Srov. Jaroslav Malina (ed.), Dilo Vladimira Drapala a mistri uméleckého
slévarenstvi v Botanické zahradé Prirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2001, s. 11,
13.

843 Viz Helle Crenzien (pozn. 356), s. 39.

644 Srov. Valeria Varas — Raul Rispa (pozn. 27), s. 7.
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zahradniho uméni publikace Vom Landschaftsgarten zur Gartenlandschaft,

o rajskou zahradu, ¢i zahradni raj®*

Mezi vyznamnymi sochafskymi parky nalezneme i realizace zamérené na
kombinaci spojeni ,site specific, s konceptem anglické romantické zahrady.
Napriklad Lousiana Sculpture Park [135], ktery je sou€asné typem zahrady u vily,
kdy prvni vystava se zde uskutecnila v roce 1956.%4¢ Lousiana sculpture park viak
patfi k prvni generaci socharskych park( z druhé poloviny 20. stoleti, spole¢né
s parky v Otterlo, Middleheim, nebo i vystavou soch v parku Battersea. Zde bylo
klicovym momentem vyuziti denniho svétla, které vytvari uplné jinou atmosféru,

nez jaka existuje v prostredi galerijni siné.

Abstraktnéji popsal jednotlivé rozmanitosti zahrad Christopher Tunnard.
Vychdzi z rozliSeni krajina v zahradé a krajinnd zahrada.®*” Dalsi typologickou
variantu mlzZe predstavovat rozdéleni typu socharskych objektd na soubory
a solitéry. John Beardsley tuto rovinu interpretuje jinym zpUsobem, kdy
vyzdvihuje predpoklad, Ze moderni sochafstvi vytvofi své vlastni tvaroslovi, kde
nebude aZ tak podstatné uzité materidlové médium, napfriklad Zelezo, ocel, hlinik,
ale aZ kone¢né umisténi dila do prostoru.5®® S timto ndzorem konvenuje i dalsi
teze Jamese Cornera, Ze idea krajiny v souc¢asnych socharskych parcich nesméruje
k ruralni scenerii se socharskou stafazi, ale spiSe ke konceptudlni objektové

tvorbé.%%°

645 Stiftung Schweizer (ed.), Vom Landschaftsgarten zur Gartenlandschaft. Gartenkunst zwischen
1880-1980, Zurich 1996, s. 15-20.

646 \/iz Helle Crenzien (pozn. 356), s. 38, 39.

847 Christopher Tunnard, Gardens in the Modern Landscape, Univesity of Michigan, 1948, s. 7.
648 Srov. John Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 56), s. 17.

649 Srov. James Corner (pozn. 63), s. 8, 9.
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IV. 2. 2. 1. ZAHRADA U MUZEA (LINIE PARK BATTERSEA )

K pochopeni zahrady u muzea je tfeba se vyporadat s ndzory ovliviiujicimi situaci
uméleckého provozu od konce Sedesatych let. Zdsadni moment spocival v rlistu
poctu muzei svenkovnimi kolekcemi, které vznikly zejména v poslednich
desetiletich. Definovala je vzristajici avantgardni manifestace vizualniho umeéni,
kterd vsak na druhou stranu neudavala témto muzejnim instalacim dominantni
smér. Muzeum 20. a 21. stoleti tak slucuje mnoho rliznych vizualnich pfistupt
a uméleckych cest, které vredukované podobé prezentuje i v exteriérech,

napfiklad zahradach v okoli budovy muzea.

Mezi priklady takové zahrady u muzea patti aredly zfizované muzei,
galeriemi (naptiklad Skulpturenpark Pinakotheken Miinchen [136] (kat. ¢. 32)
nebo Skulpturenpark Neue Nationalgalerie, Berlin, kat. ¢. 12) nebo nadacemi. Jiny
pristup, ale s formalné ptribuznym fesSenim predstavuji sochy v méstskych parcich
nebo parky v univerzitnich kampusech (Skulpturenpark Augsburg, [137] (kat. ¢.
15). Nékteré realizace vSak nelze s jistotou zaradit do Zadné kategorie, pravé
timto aspektem jsou zajimavé nejen pro teoretiky, ale i navstévniky. Napfiklad
Socharsky park u Musea Kampa [164] (kat. ¢. 138) osciluje nékde na pomezi mezi

venkovni galerijni instalaci, zahrady u muzea i socharského parku.

Podoba typické venkovni wvytvarné kompozice, kterd reprezentuje
zahradu muzea, se vyznacuje témito formalnimi znaky: kompozice vznika v ¢ase
a prostoru, nema predem uréenou podobu (Skulpturen am Fluss, kat. ¢. 121),
v jinych pfipadech vsak venkovni instalace vznika jako promysleny koncept s jiz
dopredu vybranych dél (naptiklad Ingolstadt Alf Lechner Museum, kat. ¢. 142).
Zahrada u muzea také Casto pfiléha k budové muzejni instituce (Quadrat Bottrop,
kat. ¢. 30). Tento aspekt neni podminkou, socharskych kompozicim v konfrontaci
s budovou dodava patricny efekt uméni vymanéného z mantinell galerijni siné.
Zalezi na podobé konkrétni instalace, ale mnohé vytvarné koncepty tak mohou

sklouznout k prvoplanovému az banalnimu vyrazovému vyjadreni.
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Intermedialitu kompozic u muzei podnitily i klasické venkovni vystavy,
které byly zamérfeny na prezentaci prevainé bronzovych a skulpturdlnich
figurdlnich a figurativnich dél. Muzejni strategie tak postupné vyrazné ovlivnily
napfiklad nize zminéné venkovni vystavy, prvni v Fadé: Park Battersea, 19485 a
nasledujici Plastik im Freien, 1953,5°! Spoleto, [139] 1962,%2 Sochafskad bilance,
1965°>3 ¢i novéjsi Ké/n am Rhein [140] (kat. &. 71), fungujici od roku 1997. Tyto
vystavy mély ceremonialni charakter spocivajici ve spojeni s néjakou dalsi akci,
napftiklad zahradnim veletrhem, apod. Jejich ¢asové omezend existence privedla
autory dél i kurdtory na myslenku venkovni prezentace materidlové méné stdlych
dél (Skulpturenpark Kunsthalle Mannheim und in der Augustaanlage [141] (kat.
¢. 120). Osamostatnéni socharskych vystav a povySeni momentu vzniku
uméleckého dila na roven existence dila samého prinesla v oblasti typu zahrad u
muzea dalsi specificky typ aredl(. VétSinou jde o meéstsky park, kde po
uskutecnéném sympoziu, zUstaly sochy a vytvarné objekty, napf. Socha
piestanskych parkov [142] (kat. €. 11), Forum Metall Linz [143] (kat. €. 19), Do linie
sympozidlnich parkd patti i méné obvyklé realizace, zahrada se sochami u zamku
Gottorf (kat. ¢. 1). Za pocatecni dataci existence parku vSak Ize podle literarnich
zdroji lze povaZovat rok 1889. Tento park ackoli vznikl jako depozit
sympozidlniho sochafrstvi je sou¢asné muzejnim typem parku, protoze se jeho
verejna prezentace odehrava pod dohledem kurator(, ktefi vystavena dila

neustdle obménuji.

Dalsi velkou skupinu zahrady u muzea, kterou Ize v typologickych variantach
identifikovat predstavuji takzvané muzejni typy zahrad u muzea Cili parky zfizované
pfimo muzejnimi institucemi, které vSak pro nazornost postaci pouze vyjmenovat.
Jsou jimi naptiklad Skulpturenpark Otto Herbert Hajek (kat. ¢. 2) Skulpturenpark an
der Villa Lesmona [144] (kat. €. 33) ¢i Skulpturenpark am Klostersee Lehnin [145]
(kat. ¢. 54), Germanisches National Museum Niirnberg (kat. ¢. 106), Skulpturenpark
Schloss Wolfsburg (kat. ¢. 108), Kunstgarten Graz (kat. €. 118). Zvlastni priklad
zahrady u muzea v univerzitnim kampusu v této kategorii zastupuje realizace

Olbrama Zoubka: Sochy pred budovou Vysoké skoly bdriské technické univerzity

650 Park Battersea viz pozn. 36.

851 Viz Carl Georg Heise (pozn. 13).

852 Spoleto viz pozn. 440.

653 iz kapitola disertacni prace V. 1. 3. 1. Socharska bilance na flofe 1965 a 1967 v Olomouci.
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v Ostravé (kat. ¢. 53). Zoubek stojici figury sochy instaloval pfimo na chodnik pfi
vstupu do univerzitni budovy. Celd kompozice, a¢ je umisténa na jinak statickém

»placku”, budi dojem lehkosti a nenucenosti.
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IV. 2. 2. 2. SYMPOZIA V KRAJINE (LINIE SANKT MARGARETHEN )

Epochu sympozii v krajiné zapocalo prvni sympozium v Sankt Margarethen v roce
1959 (kat. €. 3). Ackoli organizatori téchto akci zpocatku neusilovali o trvaly dopad
na genius loci, tak v prlbéhu desetileti kamenné skulptury zaplnily mnohé
krajinné i priméstské aredly. Typ vybranych venkovnich realizaci (Symposion
Europdischer Bildhauer, kat. ¢. 4), mimo dila vznikld na socharskych sympoziich
zahrnuji také cesty soch (Skulrenweg Oberwesel, kat. ¢. 67). Priklady dél
s podobnou genezi jako parky po sympoziich ¢i cesty soch se vyskytuji
i vuniverzitnich a kampusovych parcich (Kunst am Kampus Universitdt
Regensburg, kat. €. 14). Tato mista se obvykle nachazeji ve volné krajiné, ackoli
existuji i vyjimky, kdy je jadro socharského setkani situovano ve mésté, napriklad

na nabrezi.

Nejcastéjsi typ predstavuji pravé parky po sympoziich (napf.
Skulpturenweg von Rielasingen-Worblingen, kat. ¢. 75), které slouZi jako trvalé
depozity vysledk(l socharskych sympozii uskuteénénych v evropském prostoru
zejména mezi lety 1948 a? 2000.%* Nejrozsahlejsi soubor v Ceské republice
vznikal jako Sochar'sky park pfi kamenosocharské skole v Horicich [146] (kat. ¢. 9),
v dobé konani Mezindrodniho sochafského sympozia v Hoficich a to hlavné
v letech 1966—-1969 a 1989—-2000. Tradice zapocala v roce 1965, kdy zruseny Lom
u sv. Josefa zabydleli studenti AVU a UMPRUM a vytvorili sochy, které poté
predstavili vtaméj$im parku.®>> Obdobu sympozidlniho setkani skulpturalnich
socharl predstavuji napriklad akce zamérené na uZiti kovu: Forum Metall Linz
(kat. €. 19), nebo Mezindrodni sympozium prostorovych forem v Ostravé [1147]

(kat. ¢. 10).

Socharské cesty spojuje myslenka Otto Freundlicha, ktery uvazoval o linii

tvorené sochami, ktera by napfi¢ spojovala evropské staty jizni, zapadni, stfedni

854 Srov. katalog disertacni prace.
855 Srov. OldfiSka Tomickové (pozn. 4), s. 136-139, 312-315.
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i vychodni Evropu.5°® Skuteéné zrealizované socha¥ské akce tvofi spojnici od jihu
Francie pres Némecko a Polsko s odboc¢kou do Vidné, dale pres Kyjev aZ do
Moskvy (mezi tyto priklady patfi napfiklad: Skulpturenweg Lamspringe (kat. C.
91), nebo Strasse der Skulpturen st. Wendel (kat. €. 17). Jakasi bezhranicné se
vinouci sit sochafskych realizaci méla symbolizovat mirotvorné nadéje vedouci ke
sjednoceni evropskych narodll. Nepfimo tento aspekt reflektuji i nasledujici
priklady z Ceské republiky a Slovenska: Mezindrodni sympozium prostorovych
forem v Ostravé (kat. ¢. 10), Sochy v Lomu, Vysné Ruzbachy (kat. ¢. 6), Sochy
v parku, Hradec nad Moravici (kat. €. 36), nebo Socha Piestanskych parkov (kat.

¢. 11).

Podle lokace zahradniho nebo parkového arealu lze rozlisit nékolik typu
cest soch: 1. ve volné krajiné, nejCastéji jako pozlstatky ¢i zamyslené vysledky
sympozii:  Waldskulpturenweg  Wittgenstein—Sauerland  (kat. ¢.  82),
Skulpturenweg Wasserburg am Inn [148] (kat. ¢. 77), Skulpturenwanderweg
a Skulpturenpark Hiitscheroda-Behringen [149] (kat. €. 66), 2. cesty soch
zaloZené pfi institucich, napriklad univerzitach: Giessener Kunstweg (kat. ¢. 28),
3. vméstskych parcich: Skulpturenweg Glacis (kat. ¢. 60), 4. v méstskych

interiérech: Hannover SkulpTour (kat. €. 18) nebo 5. v prostiedi zamka ¢i hradd

Skulpturenweg Burg Schlitz — Gérzhausen [150] (kat. ¢. 110).

Na pomezi socharského parku, zahrady soch a parku po sympoziu zlstala
také instalace kovovych plastik v sadu Dr. Milady Hordkové v Ostravé [151] (kat.
¢. 10). Realizace byla plGvodné zamyslena jako socharsky park v Komenského
sadech v okoli muzejni budovy, kterd méla tvofit zdzemi pro kaZdorocné

pldnovana sympozia.®’

8% Srov. Rena Karaoulis (pozn. 8).
857 Srov. Knihovna Galerie vytvarného uméni v Ostravé (pozn. 84).
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IV. 2. 2. 3. SOCHARSKY PARK (LINIE KROLLER-MULLER)

Na zakladé porovnani udajl o poctu aredlld se sochami, které byly v této praci
oznacdeny jako ,socha¥ské parky“,®°® vyplyva, Ze klasického zastupce této skupiny
charakterizuje spise velka rozloha sochami ,,osidleného” Gzemi (napt. Storm King
Art Center [152]5%°), ktera je asto soucasti irsiho krajinného ramce (po vzoru
Kréller-Miiller [153]%° také Graz [154] (kat. & 31) ad.). Sochafsky park Ize
nejcastéji identifikovat na pomezi mezi krajindrskym parkem a francouzskou
zahradou. V takovémto aredlu pak obvykle najdeme kovové ¢i plastové
monumentalni objekty, casto také solitéry modernistického ¢i soucasného
sochafrstvi. Abraham Hammacher tento typ socharskych dél v krajiné identifikoval

661 Zplisob zachdzeni s mistem odpovida

jako megality nebo monolity.
surrealistické krajiné (napf. (Socharsky park Klatovy/Klenovd, kat. €. 5). Z hlediska
vztahu vytvarného dila ke krajiné lze o sochafském parku hovofit také jako o
postmoderni zahradé Cili arealu, ktery slucuje zcela odlisné reality.
V zdkladni roviné organicky pfirodni ramec s artificialnim vytvarnym dilem. Toto
rozliSeni poté muze nabyvat rGznych podob — horska louka a kovové objekty
(Skulpturenpark Otto Herbert Hajek, kat. €. 2) napriklad méstsky park a objekty
»,ready made”, louka a vytvarna kompozice inspirovana sloupy, nebo plocha pred
budovou muzea a monumentalni vytvarny objekt (Neue Nationalgalerie in Berlin
[155], kat. €. 12). Casto se jedna o parky, které zFizuji muzea, galerie, nebo nadace
(Skulpturenpark Katzow [156] (kat. €. 62), Skulpturengarten Damnatz [157] (kat.
¢. 64), Skulpturenpark Heidelberg [158] (kat. €. 65)). V jinych pfipadech jde
o nékteré parky po sympoziich a cesty soch (Skulpturenwanderweg

a Skulpturenpark Hiitscheroda-Behringen (kat. €. 66), Blickachsen, Skulpturen im
Kurpark [159] (kat. €. 69).

858 Srov. viz katalog.

659 Beardsley, A Landscape for Modern Sculpture (pozn. 56).
860 Viz Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (pozn. 31).
861 Srov. Abraham M. Hammacher (pozn. 50), s. 266-267.
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Historie socharskych park( ukazuje fakt, Ze i v minulosti se tvlrci
socharskych parkt snazili dosdhnout sladéni ponékud hybridni kombinace uméni
a prirody. V dané souvislosti jesté zminme italsky Parco dei Mostri (1547—1580)
v Bomarzu nedaleko Viterba, zahradu s divoce rostoucimi rostlinami, kterd je
péstovand v tomto duchu jiZ od doby rané renesance.®®? Konfrontace s témito
figurami v otevieném prostoru slibuje unikatni zkusSenost, kdyZz navstévnik
krajinného parku se tak mlZe v jednom ¢ase prochazet i snit souc¢asné. Pri tvorbé
socharského parku se totiz umélci stavaji krajinnymi architekty, Cili tvlrci celkové

optické iluze. %93

Na zdkladé charakteristiky, kterd je pro pfipad muzea Kréller—Miiller
uvedena v publikaci ve vystavnim katalogu vySe zminéné zahrady se sochami,
mulzZeme stanovit dalsi obecnou charakteristiku, kterd ve vybranych ohledech

vystihuje sochafské parky:®64

velky pocet sochafskych parkd obsahuje specidlni
budovy umisténé do krajiny, napftiklad prostfedi hradu Skulpturenmuseum im
Hofberg (kat. €. 74), ¢i socharsky park Danubiana [160] (kat. ¢. 83) na poloostrové

na Hrusovské nadrizi.

Mezi priklady jsou ¢asto muzejni Ci galerijni typy parkd, nebo nadace,
napriklad Socharsky park pri galerii Klatovy/Klenovd [161] (kat. ¢. 5), nepatfi mezi
klasické priklady socharskych parkd, lze jej vsak do této kategorie zaradit zejména
kvlli jeho specifické kompozici v kopcovité krajiné. Za spolecny rys socharskych
parkd lze povazovat jejich vliv na charakter a vyraz prostiedi, ve které je dany

sochafisky park realizovan.

862 \/iz Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (pozn. 31), s. 119.
663 |bidem, s. 121, 122, 124.
864 \/iz Toos van Kooten — Marente Bloemheuvel (pozn. 31), s. 133.
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Disertacni prace Socharsky park a heterotopie, kulturni identita sochafského parku
20. stoleti si vytkla za cil teoreticky zhodnotit tyto stéZejni body s konkrétnimi

vysledky:

1. Zakladni analyza problematiky sochafskych parki z hlediska uméni ve verejném
prostoru, probéhla zkoumanim typ( vybranych socharskych park( vzniklych od
druhé poloviny 20. stoleti po soucasnost (2016). Tyto typy byly rozebrany na
konkrétnich lokalitach v Ceské republice, Némecku, Polsku, Rakousku a Slovensku.
Vysledky rozboru se promitly do katalogu disertacni prace a také pomohly v urceni

typologie socharskych park(.

2. Vymezeni pojmu socharsky park pro potfeby vyzkumu prineslo nékolik zasadnich
otazek, se kterymi se badani muselo vyporadat. Redeni spocivalo v nalezeni vhodné
terminologie jako ndstroje baddani pro stanoveni hranic uchopeni tématu a jeho
charakteristiky vramci Sirokého interdisciplinarnino presahu. Poskytlo také
teoretické vzorce inspirované v oblasti krajinné architektury, malitstvi (anglicky park)
¢i zahradni architektury (modernisticka zahrada). Vychozi predpoklad pro podobu

socha¥ského parku,5®®

jako typu vytvarné kompozice, kterou zname v Evropé od
pocatku 60. let, dale doplnila dalsi teoreticka stanoviska. PfedevsSim je tfeba vzit
v Uvahu vztah socharského parku jako vytvarné realizace k surrealismu a land-artu.
Dalsi aspekt vizudlniho zhodnoceni socharfského parku lze identifikovat i v jeho
komplexnosti Cili prizplisobeni se venkovnimu prostfedi nebo naopak pfizplsobeni
venkovniho prostiedi pro umisténi soch a vytvarnych objekt(. V textu disertaéni
prace bylo dale doloZeno, Ze i ve vytvarnych kompozicich vsak mizZe byt sledovan
Cisté spoleCensky rozmér. VSechna vySe zminéna hlediska promitajici se do vztahu
socharského parku a prostredi vici divakovi vyvolavaji dojem intermediality, kterd je
dana i velkym spektrem uZitych vytvarnych prostfedkd a rozmanitymi pfirodnimi
i méstskymi lokacemi. Oproti tomu nelze pominout roli kulturnich instituci (galerie,

muzea, nadace ale i spolky) v procesu tvorby socharskych parkd. Cisté teoretické

665 Srov. kapitola disertaCni prace /. 3. 4. 1. Nevyjasnénost plvodu a podoby sochafského parku nebo
zahrady.

166



pojmoslovi obohatilo o novou interdisciplinarni rovinu také uvedeni legislativniho

ukotveni pojmu vazicich se k sochatskym parkim.

Vyse zminéné teoretické momenty vedly k ndvrhu definice socharského
parku, ktera byla pro potifebu disertacni prace stanovena jako: ,nehierarchizovany
prostor se stanovenymi hranicemi, kde je realizovin vztah zelené (prirody)
a uméleckého objektu (nejc¢astéji socharstvi), a to za predpokladu, Ze pfirozenost Ci
naopak inscenovanost pfirody je zde manipulovand do podoby uméleckého

produktu.”

3. Identifikovani spolecnych ryst, predpokladd, které socharské parky maji ve vztahu
k jinym krajinnym ¢&i parkovym realizacim. Byly nalezeny kompozi¢ni momenty
inspirované formalni zahradou s jasnym geometrickym rozvrhem, anglickym parkem
¢i méstskych parkem 19. a 20. stoleti. Tyto souvislosti oziejmily vztah mezi
kompozi¢nimi principy zahrad v minulosti a soucasnych socharskych park(, ktery se
projevuje nejen obrazné ve smyslu reflexe prostorové organizace zahrad, ale
i votdzce vybéru témat, napriklad klasické pojeti zahrady u vily, které Ize v pfipadé
sochafskych parkl sledovat jak v konceptu oteviené galerijni siné, jejiz instalace se
prolind s venkovnim prostorem. Dalsi aspekt rozvijejici se kolem druhé ¢tvrtiny 20.
stoleti v pojeti krajiny se sochami, byl identifikovan v projevu formalni i ideové
reflexe surrealismu, kterou na pfikladu socharskych park( dale zkoumaji textové
pasdze. Jak se ukazalo v prlibéhu badani, az méstsky park druhé poloviny 20. stoleti
ziskal plné kompetence verejného mista, které tak umoZnovalo prezentaci

vytvarnych artefaktd, jiz Ize povaZovat za verejnou (napf. Kunst am Bau).

Vyzkum tak na nékolika vybranych ptikladech ovéfil tezi, ze
ve zkoumaném souboru realizaci, ktery zahrnuje jednak klasické parky a dale
také kompozice ve volné pfirodé (napf. Kroller-Mdller), Ize hledat spolecné
kofeny vzniku. Prvni hledisko ukazuje na venkovni vystavy a sympozia v krajiné
a zahradni veletrhy (napf. Socharské bilance). Tento fenomén pozdéji vyvrcholil
v ,site specific” instalacich, jez se zhruba od osmdesatych let 20. stoleti objevuji

také v socharskych parcich.

Pro definovani typl sochafskych park@l na uzemi Ceské republiky,
Némecka, Polska, Rakouska, Slovenska byly podstatné zejména vytvarné

koncepty socharstvi ve vefejném prostoru projevujici se v druhé poloviné 20.
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stoleti a v prvnich desetiletich 21. stoleti. Typologické varianty vychazely ze
zminénych socharskych vystav, které ovliviiovaly situaci vytvarného provozu od
konce Sedesatych let. Vedle socharskych vystav, viz vyse, vznik socharskych park
v urc¢itém smyslu podnitila také sochafska sympozia, uvedena na scénu prvotinou
v Sankt Margarethen jiz v roce 1959. Posledni vyrazny impuls pro zrod koncepce
evropského socharského parku pak predstavovalo otevieni zahrady i
socharského parku Kroller-Miller v Nizozemi. KaZida realizace zahrnutd do
katalogu socharskych parkd tak byla podrobena rozboru aspektl vzniku
a celkového vyrazu a dle prevaZujicich ryst pak zarfazena do jedné ze tfi vyse

zminénych kategorii.

Cil disertacni prace — zhodnoceni dosavadniho zpUsobu nazirani teorie uméni
na socharské parky ve vymezeném Uzemi tak byl dostatecné ovéfen nejen
v teoretickych kapitoldch — hodnocenim dle predpokladu vzniku, ale soucéasné
probéhlo stanoveni typologické fady, zniz vzesly otdzky sociokulturni povahy
instalace sochafskych parkd. Byla potvrzena souvislost parkovych realizaci se
sochami a kulturni realitou pfehlidek uméni ve vefejném prostoru. Vyzkum soucasné
poukazal na zcela nové aspekty vazici se k prezentaci sochafstvi ve venkovnich
prostorech, které si zaslouzi dalSi analyzu v samostatnych védeckych studiich.
Disertacni prace na zakladé ziskanych poznatkd z prikladd sochafskych parkd
predstavuje solidni zéklad pro individualni rozbor jednotlivych realizaci sochafskych

parki, stejné tak jako pro obecné studie o uméni ve vefejném prostoru.

Na prikladu sochatskych parkd Ize demonstrovat i nelehky adél socharskych
dél prezentovanych ve venkovnich prostorech ¢i na verejné frekventovanych
mistech. U sochaiskych park(, stejné jako u vétSiny venkovnich skulpturalnich
a plastickych praci obvykle nelze zamezit plsobeni ptirozenych klimatickych
podminek a soucasné lidského faktoru ve formé vandalstvi. Tyto otdzky spojené
s negativnim dopadem prostfedi na dila a jejich nasledné reSeni ve formé zvoleni
vhodné formy restaurovani ¢i opravy ziejmé jednou budou otdzkami pamatkové
péce. To vSe se ukazZe az na zakladé budouci prezentace sochafskych dél v exteriérech

¢i pfimo socharskych parcich.
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LEGENDA

Nejdulezitéjsim prinosem katalogu mimo informacni korpusovou cast je oznaceni
socharskych parkd podle navrzené typologické rady (viz oddil IV. Ndvrh typologie socharskych
parkt 1950-2016. Lokality v Ceské republice, Rakousku, Némecku, Slovensku, Polsku). Katalog
v této podobé navazuje na soupisy evropskych socharskych parkl publikované na webovych
strankach (napfriklad Welt der Form (http://welt-der-form.net/) a International Directory of
Sculpture Parks (http://www.sculpture.org/documents/par ksdir/des tinations_home.shtml)
a International Sculpture Center (http://www.sculp ture.org/)). Soupis sochafskych park( si
vsak necini ndrok na uplnost, které neni vzhledem k velkému mistopisnému rozsahu
zkoumané lokality mozné dosahnout stoprocentné. Bylo by mozné najit dalsi priklady, které
v nynéjSim katalogu nejsou zafazeny). Dalsi vychozi badatelskou oporu poskytly
encyklopedické soupisy socharskych parku, napfiklad srov. Francesca Cigola, Artparks. A Tour
of America’s Sculpture Parks and Gardens, New York 2013. - Glenn Harper — Twylene Moyer
(eds.), Landscapes for Art. Contemporary Sculpture Parks, Hamilton 2008. - Valeria Varas —
Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art and Nature, Basel — Boston — Berlin
2002.).

Katalog zahrnuje lokality se sochatrskymi objekty v Ceské republice, Némecku, Rakousku,
Polsku, Slovensku. Soustredi se na parkové arealy s dobou vzniku od padesatych let 20. stoleti
aZ po realizace v roce 2016 teprve planované. Jednotlivé realizace jsou razeny chronologicky,
vzestupné. Struktura katalogu vychazi z potfeby uméleckohistorické komparace dil¢ich
realizaci. Shromazduje tedy predevsim informace technického razu, napf. mistopisnou lokaci,
Casové udaje vzniku (za datum vzniku parku, pokud zdroje a literatura neuvadéji jiny udaj, je
obvykle povaZovan rok umisténi prvniho dila), odkaz na obrazovou pfilohu, literaturu a
prameny, webové odkazy, vycet vybranych autor( a jejich dél (v pfipadé docasnych vystav
katalog publikuje pouze aktudlni expozici).

POZN. Nazvy socharskych parkd jsou v hlavnim textu obvykle uvadény v origindlnim znéni
plvodniho jazyka, to znamend v Némciné. V pripadé socharskych parkd na izemi Polska jsou
obvykle zaZitéjsi anglické ekvivaleny nazvl. Pokud vsak pro nazev sochafského parku existuje
béZné uzivany nazev v Cesting, je tento pouzit i v textu disertacni prace. V katalogu jsou nazvy
aZ na vyjimky uvedeny v pGvodnim jazyce.
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SEZNAM ZKRATEK LOKALIT PARKU

(podle normy ISO, www.iso.org/obp/ui)
AT — Rakousko

€z - Ceska republika

DE — Némecko

PL - Polsko

SK - Slovensko

SEZNAM OSTATNICH ZKRATEK

GVUO - Galerie vytvarného uméni v Ostravé
IGS — Internationale Gartenschau

MoMA — Museum of Modern Art (New York)
OVS - Olomoucké vystavni sady

VMO - Vlastivédné muzeum Olomouc

MUO — Muzeum uméni Olomouc

195


http://www.iso.org/obp/ui

HESLA - LEGENDA

1. NAZEV SOCHARSKEHO PARKU

MESTO, UZEMNI MiSTOPISNY CELEK, STAT

ROK VZNIKU

[¢islo obrazové prilohy]

»typ parku podle zplsobu prezentace soch (viz IV. Ndvrh typologie socharskych parki
1950-2016. Lokality v Ceské republice, Rakousku, Némecku, Slovensku, Polsku; IV. 2. 2.
Typy podle zplsobu prezentace soch); odkaz na vzorovou realizaci typologické rady,
konkrétni ptiklady uvedeny v kappitolach: IV. 2. 2. 1. Zahrada u muzea (Linie Park
Battersea; IV. 2. 2. 2. Sympozia v krajiné (Linie Sankt Margarethen); IV. 2. 2. 3.
Socharsky park (Linie Kréller-Miiller)«

Pripadné doplhiujici informace.
INSTALACE (VYBRANI AUTORI):

LITERATURA:
WEB:

196



1. SKULPTURENPARK SCHLOSS GOTTORF

SCHLOSS GOTTORF, SLESVICKO-HOLSTYNSKO, DE

1889

»zahrada u muzea; lin. Park Battersea; muzejni typ«

Park prezentuje v prostredi zameckého parku prevaZené dila monumentdlniho socharstvi od
konce 19. stoleti po soucasnou produkci.

INSTALACE: ABAKANOWICZ, Magdalena; HARTUNG, Karl; HEILIGER,
Bernhard; KOBLASA, Jan; SPOERRI, Daniel ad.

LITERATURA: Wolfgang Kroker, Kunst anders sehen in und um Schloss
Gottorf, Hamburg 2014.

WEB: http://www.schloss-gottorf.de/landesmuseum-kunst-und-

kulturgeschichte/das-museum/sammlungen/skulpturenpark,  vyhledano
28.4.2014;
http://sh-kunst.de/werke/kunstwerke-in-parks-und-sammlungen
/skulpture npark-schloss-gottorf/, vyhledano 28. 4. 2014.

2. SKULPTURENPARK OTTO HERBERT HAJEK

STUTTGART, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

1954

(48]

»zahrada u muzea/socharsky park; lin. Kroller-Miiller; muzejni typ«

Aredl plvodneé slouZil soukromym potifebam Otty Herberta Hajeka, nyni je instalace soch u

byvalého umélcova domu pristupnd celorocné.

INSTALACE: HAJEK, Otto Herbert

WEB: http://www.zuzuku.de/laender/Baden_Wuertt/Stuttgat-Hajek/Stuttgart-
Hajek.htm, vyhledano 18. 1. 2015;
http://welt-der-form.net/Otto_Herbert_Hajek/index-
hasenbergsteige.html, vyhledano 18. 1. 2015;
https://www.stuttgart.de/item/show/353648/1/dept/150077, vyhledano
18. 1. 2015.

3. ST. MARGHARETHEN SCULPTURE SYMPOSIUM

ST. MARGARETHEN, DoLNi RAKOUSKO, AT

1959

[5,92]

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarthen; park po sympoziu«

Prvni socharské sympozium v krajiné zorganizoval rakousky sochaf Karl Prantl. Akce

inspirovala dalsi podobnd setkdni sochari po celém svété (podrobné zpracovdno viz literatura:

Marcel Fiser).

INSTALACE: AKIJAMA, Hiromi; MANDL, Alois; MEISTER, Peter; MIZUI,
Yasuo; PAOLINI, Dino; PRANTL, Karl; REISCHKE, Erich;
ROTH, Gilnther; SEIFERT, lJifi; SARTORY, Barna von;
SZEKELY, Pierre; ZOUBEK, Olbram ad.

LITERATURA: Katharina Prantl (ed.), Gehen von Stein zu Stein. Uber den Hiigel

von St. Margarethen, Wien 2004. — Marcel FiSer, Vytvarna
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WEB:

symposia v 60. letech (dizertaéni prace), Ustav pro dé&jiny uméni,
Filozofickd fakulta UK v Praze 2012.
blog:http://bildhauersymposion.wordpress.com/, vyhledano 18. 1.
2015;

http://www.sculpture-network.org/en/home/about-
sculpture/on-sculpture/news-detail/artikel/forma-viva-slo-eines-
der-aeltesten-skulpturensymposiums-der-welt.html,  vyhledano
18. 1. 2015;

www.karlprantl.at/bildhauersymposion, vyhledano 18. 1. 2015;
http://www.bbk.ac.uk/sculptureparks/by-
location/europe/austria, vyhleddno 18. 1. 2015.

4. SYMPOSION EUROPAISCHER BILDHAUER
BERLIN, BERLIN, DE

1961, 1963

» sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarthen, park po sympoziu «

Sympozium se konalo v roce 1961 jako protest proti postaveni berlinské zdi. Jeho vytvarné

vysledky lemuji hranici Némecka a Francie v oblasti Saargaues. Koncept byl zamyslen jako

protipdl Strasse der Skulpturen v severnim Sdrsku. Inspirovdno také formou prvniho sympozia

uskutecnéného v roce 1959 v Sankt Margarten.

INSTALACE:

LITERATURA:

WEB:

BAUMANN, Herbert; BRUMMACK, Heinrich; ELOUL,
Kosso; FEHRENBACH, Gerson; GOESCHL, Roland; GROSS —
MARIO, Wolfgang; HOMMES, Reinhold; JORRES, Rolf;
MACH, Werner; MIZUI, Yasou; MOSHE - DYENS, Georges;
PRANTL, Karl; REISCHKE, Erich; SARTORY, Barna von.;
SCHULTZE — BANSEN, Joachim Fritz; SCHWARTZ, Buky;
STEINER, Walter; SZEKELY, Pierre ad.
Olivia Pretzer — Barbara Dyens, Symposion europdishcer Bildhauer, Berlin
1963. - Jutta Birgit Wortmann, Bildahuersymposien. Entstehung,
Entwicklung, Wandlung, Kiel 2004, s. 136-140. — Wolfgang Hartmann —
Werner Pokorny (eds.), Das Bildhauersymposion. Entstehung und
Entwicklung einer neuen Form kollektiver und kiinstlerischer Arbeit,
Stuttgart 1988. — Marcel FiSer, Vytvarna symposia v 60. letech (disertacni
prace), Ustav pro déjiny uméni, Filozoficka fakulta UK v Praze 2012.
https://bildhauersymposion.wordpress.com/category/symposion-
europaischer-bildhauer/,vyhledano 10. 8. 2015

5. SOCHARSKY PARK PRI GALERII KLATOVY/KLENOVA
KLATOVY, PLZENSKY KRAJ, CZ

1964
[47, 161]

»Socharsky park, lin. Kréller-Mdller, muzejni typ«

Galerie Klatovy/Klenovd se zamérenim na socharstvi vznikla v Klatovech v roce 1964. Od

poloviny Sedesdtych let vyuZivala prostor klenovského hradu i blizké okoli k docasnym

vystavam socharstvi. V druhé poloviné sedesdtych let se zde uskutecnily prvni venkovni
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vystavy socharstvi. Od devadesdtych let 20. stoleti, kdy venkovni vystavni prostor zabydlely
nékteré plastiky a skulptury natrvalo, nese tato venkovni expozice oznaceni socharsky park.

INSTALACE: FIALA, Vaclav; KOTRBA, Marius; RONA, Jaroslav;
VINGLER, Vincenc ad.

LITERATURA: Marcela Flasarova, 30 let Galerie Klatovy/Klenovd 1964-1994,
Galerie Klatovy/Klenovaé v Klatovech 1995. — Marcel FiSer, Vytvarna
symposia v 60. letech (dizertaéni prace), Ustav pro dé&jiny uméni,
Filozoficka fakulta UK v Praze 2012, - Marcel FiSer, Venku. Uméni
ve vefejném prostoru v jihozdpadnich Cechdch a Dolnim Bavorsku
1990 — 2010, Horazdovice 2010, s. 30—33. — Marcel FiSer, Uméni
v Klatovech, Horazd'ovice 2011. — Marcel FiSer, Socharska sympozia
Sedesatych let, in: Roman Prahl — Tomas Winter (eds.), Promény
déjin uméni. Akta druhého sjezdu historikd uméni, Dolni Bfezany
2007, s.177-183.

WEB: http://www.gkk.cz/cs/vystavy/stale-expozice/socharsky-park/, vyhleddno

12. 3. 2015;

http://www.socharstvi.info/soubor-del/?s=13, vyhledano 12. 3. 2015;
http://www.socharstvi.info/realizace/sepie/, vyhledano 12. 3. 2015;
http://www.gkk.cz/cs/vystavy/stale-expozice/socharsky-park/, vyhledano

12. 3. 2015;

http://www.socharstvi.info/realizace/garino/, vyhleddno 12. 3. 2015;
http://www.socharstvi.info/realizace/pametni-stela-vilmy-vrbove-
kotrbove-na-klenove/, vyhledano 12. 3. 2015;
http://www.socharstvi.info/realizace/oharek-ve-tme-i/, vyhledano 12. 3.

2015;
http://www.socharstvi.info/realizace/byk-z-corridy/, vyhledano 12. 3.
2015;
http://www.socharstvi.info/realizace/svaty-vaclav-2/, vyhledano 12. 3.
2015;
http://www.socharstvi.info/realizace/rytir-s-drakem/, vyhleddano 12. 3.
2015.

6. SocHY v Lomu

VYSNE RUZBACHY, PRESOVSKY KRAJ, SL

1964

[52]

» sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarthen; park po sympoziu «

Krajina u obce Viysné Ruzbachy je poseta vice neZ sty kamennymi skultpturami, které vznikly u

prileZitosti sochafskych sympozii konanych v lokalité od roku 1964.

INSTALACE: GAVULA, Juraj; BARTUSZOVA, Maria; SVITANA, Imrich ad.

LITERATURA: Anna Ondrusekova, Vysné RuZbachy — genius loci. Aredl Medzindrodného
sochdrského sympozia, Poprad 2012.

WEB: http://www.moj-vrbov.sk/vylety/areal-medzinarodneho-socharskeho-
sympozia-vysne-ruzbachy/, vyhledéno 12. 3. 2015.
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7. CENTRUM RZEZBY POLSKIE)
ORONSKO, MAzOVSKE VOJVODSTVi, PL
1965

»socharsky park; lin. Kroller-Muller; muzejni typ«
Zahrada socharského parku v Oronsku ¢ita 93 vytvarnych dél od 77 umélca.

INSTALACE: ABAKANOWICZ, MAGDALENA; BALKA, MIROStAW; MYJAK, ADAM
ad.
LITERATURA: Maria Pajek — Julita Twardowska, Katalog rzezby i obiektow

przestrzennych z kolekcji Muzeum Rzezby Wspdtczesnej, Centrum
Rzezby Polskiej w Oronsku (kat. vyst), Centrum Rzezby Polskiej
Oronsko 2001.
WEB: www.rzezba-oronsko.pl/index.php?m=11&p=41&lang=en, vyhledano 12. 3.
2015.

8. KROLIKARNIA SCULPTURE PARK

WARSAW, MAZzOVSKE VvOJVODSTVi, PL

1965, 2001

[25,131]

»socharsky park; lin. Kréller-Miller; muzejni typ«

Socharsky park v aredlu puvodné anglického parku z 18. stoleti.

INSTALACE: ARMSTRONG, Geoffrey; BIELASZOWA Jekaterina;
Turszkowskl Olgierd ad.

LITERATURA:

WEB: www.krolikarnia.mnw.art.pl/index2.html, vyhledéno 11. 8. 2014.

9. SOCHARSKY PARK PRI KAMENOSOCHARSKE $KOLE V HORICICH

HORICE, KRALOVEHRADECKY KRAJ, CZ

1966, DALSI

[6,99, 129, 146]

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarthen; park po sympoziu «

Socharsky park vznikl prfedevsim jako vysledek socharskych sympozii z let 1966, 1969. Tato

zdkladni kolekce byla poté doplnéna dalsimi vytvarnymi artefakty ze socharskych sympozii

uskutecnénych v daném misté do roku 2000.

INSTALACE: I. Mezinarodni socharské sympozium Hofice 1966 (hoficky
piskovec): FIBICHOVA, Zdena; JENASSI, Lenaz; PRECLIK,
Vladimir; SCHOENHOLTZ, Michael; SIMEK, Zdené&k; ZIVR,
Ladislav.
Il. ¢eskoslovenské mezinarodni socharské sympozium v
Hoficich v Podkrkonosi, 1967 (piskovec, barevné
mramory): BRADACEK, Jifi; GUASTI, Marcello; MALICH,
Karel; MURAI, Ko; PRECLIK, Vladimir; RUZIC, Branko;
VASILJEV, Jurij ad.

LITERATURA: Jan Baleka, et al., Symposium ‘67. Il. Ceskoslovenské mezindrodni socharské

symposium Hofrice v Podkrkonosi, ¢ervenec aZ srpen 1967 (kat. vyst.), Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcli v Praze 1968. — Jan Baleka — Vladimir
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Preclik, et al., Symposium ‘68. Ill. Ceskoslovenské mezindrodni socharské
symposium Hofice v Podkrkonosi. Cervenec aZ srpen 1968 (kat. vyst.), Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcli v Praze 1969. — Josef Siva, et al., /.
Mezindrodni  socharské symposium Hofice ‘66 Hofice v Podkr.
Ceskoslovensko (kat. vyst.), Krajska galerie v Hradci Kralové 1966. — OldFiska
Tomickova, Hofice odeddvna do dneska. Putovdni déjinami mésta slovem a
obrazem, Hofice 2008, s. 136-139, 312-315. — Marcel FiSer, Socharska
sympozia Sedesatych let, in: Roman Prahl — Tomas Winter (eds.), Promény
déjin uméni. Akta druhého sjezdu historikd uméni, Dolni Bfezany 2007, s.
177-183.

WEB: http://www.symposiumhorice.cz/cs/uvodni-strana-r, vyhledano 10. 1.
2014.
http://www.horice.org/cz/kultura-a-pamatky/pamatky-a-
zajimavosti/socharsky-park/, vyhledano 10. 1. 2014.

10. sap DR. MiLADY HORAKOVE

OSTRAVA, MORAVSKOSLEZSKY KRAJ, CZ

1967, CASTECNE DOCHOVANO

[8,147, 151]

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ méstsky park«

Na dnesni parcele sadu Dr. Milady Hordkové se od roku 1872 do konce 80. let 20. stoleti
nachdzel Zidovsky hrbitov. V letech 1967—-1969 se zde uskutecnily dva rocniky Mezindrodniho
socharského sympozia prostorovych forem. Dila aZ na vyjimky nezistala zachovdna na
mistech plvodniho osazeni, mnohé byly zni¢eny nebo jsou nezvéstné. V roce 1993 zaniklou
tradici oZivilo uspordddni navazujiciho rocniku mezindrodniho sympozia. Pri této pfileZitosti
byla do parku, jako trvald expozice, vracena nékteré dila vznikld na sympoziich z Sedesatych
let.

INSTALACE: BRABENEC, Jaroslav; NEPRAS, Karel, ad.

LITERATURA A PRAMENY: Petr Holy, et al., Mezindrodni symposium prostorovych
forem. Ostrava 1967-1969 (kat. wvyst.), Ostrava
Organizacni vybor Mezinarodniho sympozia prostorovych
forem 1969. — Martin Strakos, Po sorele Brusel, kov,
struktury a beton. Petr Berdnek, Mezindrodni sympozium
prostorovych forem Ostrava 1993—-1994, Vlastivédné listy
Slezska a severni Moravy XXI, 1995, ¢. 2, s. 15-18. —
Kapitoly o architektufe a vytvarném uméni 50. a 60. let 20.
stoleti od Bruselu po Ostravu, Ostrava 2014. — Jaroslav
Klenovsky, Nedochované pamdtky Zidovské kultury
Moravy a Slezska, Brno 2003. — Marcel FiSer, Socharska
sympozia Sedesdtych let, in: Roman Prahl — Tomas Winter
(eds.), Promény déjin uméni. Akta druhého sjezdu
historikd uméni, Dolni Bfezany 2007, s. 177-183.

WEB: http://www.sympoziumostrava.cz/sympozium-2008/, vyhleddano 8. 4.

2014.
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11. SOCHA PIESTANSKYCH PARKOV
PIESTANY, TRNAVSKY KRAJ, SK

1967

[16, 97, 98, 142]

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ méstsky park«

Plvodné triendle (jesté v roce 1969), vystava probihala i v interiérech. Inspiracni zdroje
Rodinovo muzeum v PariZi, Socha 1964 v Liberci, park Battersea, muzeum Kréller-Miiller,
Elblag-Polsko, Socharské bilance Olomouc.

INSTALACE: AMMANN, Claudia Maria; BAUER, Willi; BAUMGART,
Volker; CANAAN, Ahmad; FARINA, Marina Claudia;
GUILLOTON, Naddaud; HAWOLI; HIROSHI, Mikami;
HOEWELER, Gerard; CHLUPAC, Milo$; JEANNOT, Bewing;
KAROLI, Miriam; KNUT, Wold; KORNBRUST, Leo; LANKL,
Herbert; LARITCH, Vassil; LINDER, Marc; LINK, Thomas;
MCDONAGH, Eileen; MILA, Alain; MKHEIZE, Levan; NEY,
Bertrand; PASZKIEWICZ, Peter; PASZKIEWICZ, Peter;
PRANTL, Karl; RICKEY, Philip; ROOY, Gerard van;
SCHNEIDER, Paul; SHEK, Moshe; WHITTIER, Zoé de I'lsle;
WILMSEN, Kubach; WURM, Herbert; ALVIANI, Getulio;
BONALUMI, Agostin; BRUSSE, Mark; BRUNING, Peter;
BURY, Pol; CALDER, Alexander; BALDACCINI, César;
D'HAESE, Roel; MARTIN, Etienne; GOESCHL, Roland;
HAJEK, O. Herbert; HAUSER, Erich; JANCIC, Olga;
KAMPMANN, Utz; KING, Phillip; KRIESCHE, Richard;
LAMELAS, David; LENK, Thomas; MACK, Heinz; MAROTTA,
Gino; MASCHERINI, Marcello; NEIMAN, Y.; PAN, Marta;
PHALLE, Niki de Saint; PRANTL, Karl; RAYSSE, Martial;
RUZIC, Branko; SANEJOUAND, J. M.; SOBRINO, Francisco;
SCHOFFER, Nicolas; SCHREIB, Werner; SZAPOCZNIKOW,
Alina; TINGUELY, Jean; VIISEUX; UECKER, Glinter; YVARAL,
Jean Pierre ad.

LITERATURA A PRAMENY: Luba Belohradskd, Socha piestanskych parkov ‘67 (kat. vyst.),

Kultarne a spoletenské stredisko Piestany 1967, nestr.
WEB: http://www.sochapiestanskychparkov.sk/uvod, vyhleddno 16. 7. 2015

12. SkuLPTURENPARK NEUE NATIONALGALERIE UND SKULPTUREN AM KULTURFORUM

BERLIN, BERLIN, DE

OD 1968

[155]

»zahrada u muzea; lin. Park Battersea; muzejni typ«
Park se nachdzi na terase Neue Nationalgalerie v Berliné.

INSTALACE (AUTORI): AVRAMIDIS, Joannis; BARTSCH, Volker; BREITWIESER, Silvia;
BUSSE, Katja Natascha; CALDER, Alexander; FIORI, Ernesto de;
FOHRER, Sylvia Christina; FORSTER, Wieland; GERHART, Nikolaus;
10. GRZIMEK, Waldemar; HAASE, Volkmar; HAJEK, Otto Herbert;
HAUSER, Erich; HEILIGER, Bernhard; HRDLICKA, Alfred; CHILLIDA,
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Eduardo; JOSEPHSON, Hans; KOENIG, Fritz; LAURENS, Henri;
LECHNER, Alf; LOTH, Wilhelm; LUGINBUHL, Bernhard; MACK,
Heinz; MARCKS, Gerhard; MARINI, Marino; MATSCHINSKY-
DENNINGHOFF (Martin Matchinsky — Brigitte Matchinsky-
Denninghoff); MOORE, Henri; NEWMANN, Barnett; NIERHOFF,
Ansgar; PRANTL, Karl; RADERMACHER, Norbert; RENOIR, Auguste;
RICKEY, George; RUCKRIEM, Ulrich; SERRA, Richard; WIMMER,
Hans ad.

WEB: http://www.zuzuku.de/laender/berlin/neue-nationalgalerie/neue-
nationalgalerie.htm, vyhledano 17. 2. 2017.

13. EUROPAISCHES BILDHAUERSYMPOSION OGGELSHAUSEN
OGGELSHAUSEN, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE
1969, 1970, 2000

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarthen; cesta soch«

Skulptury vytvorené pri socharskych sympozii z let 1969, 1970 a 2000 lemuji 4 km dlouhou pési
cestu z mésta Oggelhausen do Bad Buchau. Prvni rocnik sympozia se uskutecnil na prelomu
let 1969 a 1970. Po triceti letech organizdtori jeho tradici znovu obnovili.

INSTALACE: Skulpturenweg (cesta se sochami): AKIYAMA, Hiromi;
BILJAN-BILGER, Maria; CAMPBELL, Kenneth; CHLUPAC,
Milo$; DAUCHER, Elmar; FUJIWARA, Makoto; GEORGE,
Herbert; HOLOWKA, Peter; KORNBRUST, Leo; MIZUI,
Yasuo; PISTOL, Heinz L.; PRANTL, Karl; SIMEK, Zdenék;
ZOUBEK, Olbram; ARCHER, Michael Dan; CROMBE,
Patrick; FRANKE, Hans Michael; GSELL, Uli; JAGGLE,
Gerold; LYCKANDER, Marit; NADJ, Josef; OTTERBACH, Axel
F.; PEREZ, Irma Ortega; RANDALL-PAGE, Peter ad.

WEB: http://www.symposion-oggelshausen.de/, vyhledano 17. 2. 2017.

14. KunsT AM KAMPUS UNIVERSITAT REGENSBURG
REGENSBURG, BAVORSKO, DE

70. LETA

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ kampusovy park«

Aredl univerzitniho kampusu se solitérnimi vytvarnymi artefakty.

INSTALACE: ITTEN, Johannes; LECHNER, Florian, SCHAD, Robert ad.

LITERATURA: Christoph Wagner (ed.), Kunst auf dem Campus der Universitdt Regensburg,
Regensburg 2009.

WEB: https://www.universitaetsverlag-regensburg.de/artikel_6465.ahtml,

vyhledano 17. 2. 2017.

15 KUNST AM CAMPUS UNIVERSITAT AUGSBURG
AUGSBURG, BAVORsKO, DE

1970

[41,137]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ kampusovy park«
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Aredl univerzity v Augsburgu pojimd vice jak padesadt soch a plastik. Sbirku vytvarného uméni
tvofi akvizice a dary univerzité. Kromé exteriérovych vytvarnych dél situovanych v parku
zahrnuje i dalsi vytvarné objekty uvniti univerzitnich budov.

INSTALACE: Objekty v parkovém arealu univerzity: na travnicich, pfi chodnicich.
AKIYAMA; BANDAU, Joachim; BERCKHEMER, Erika; BIER, Wolfgang;
BOROFSKY, Jonathan; BREUSTE, Hans Jirgen; CROISSANT, Michael;
FISCHER, Lothar; GERHART, Nikolaus; GOERTZ, Jirgen; GOTH, Klaus;
HOHMANN, Sabrina; KLEINKNECHT, Hermann; KNOOP, Edgar; KORNBRUST,
Leo; LECHNER, Alf; MIURA, Yoshiyuki; PETERS, Herbert; RATNOWSKY, Raoul;
SCHELENZ, Walter; SCHNITZLER; SCHULER, Alf; TREMSAL, Benoit; UDO, Nils
ad.

LITERATURA: Constanze Kirchner — Hans Otto Mihleisen (eds.), Universitit Augsburg —
Kunst am Campus, Lindenberg 2005.

WEB: http://videolabor.phil.uni-augsburg.de/AUGSBURG_deutsch/
Kunst_files/Kunst-am-Campus.pdf, vyhledano 5. 11. 2015.

16. KuNSTPFAD UNIVERSITAT ULM
ULM, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE
1970

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ kampusovy park«
Aredl univerzitniho kampusu se socharskym parkem.

INSTALACE: FREIMANN, Christoph; HARTMANN, Klaus H.; HEILIGER,
Bernhard.; KISSEL, Hans Michael; KONARKOWSKI, Franz
H.; LEIN - KUNZ, Beate; MORALES, Eduardo; OTTERBACH,
Axel F. Stelen; REINEKING, James; REINHARDT,; REITER,
Erwin; ST. PHALLE, Niki de ad.

LITERATURA: Caiu Burri (ed.), Kunstpfad Universitdt ulm, Ulm 1991.

WEB: https://www.aerzteblatt.de/archiv/95011/S
kulpturenpfad-der-Universitaet-Ulm-Kunst-auf-dem-
Campus, vyhledano 17. 2. 2017.

17. STRASSE DER SKULPTUREN
ST. WENDEL, SARsko, DE
1971, 1977, 1988, 1993

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ méstsky park«
Ideovym podnétem byla myslenka cesty svobody, tzv. Strasse des Friedens Otto Freundlicha.

INSTALACE: KUBACH, Wolfgang — KUBACH WILMSEN, Anna; NARITA,
Takera; OLZANT, Franz Xaver; SELINGER; KORNBRUST, Leo
ad.

LITERATURA: Rena Karaoulis, Die Strasse der Skulpturen. Vom Bildhauersymposion St.

Wendel zur Strasse des Friedens in Europa, Saarbricken 2004. - Hans
Weingartz, Strasse der Skulpturen. Von St. Wendel zum Bostalsee, Bonn
2011. Skulpturen fur den Frieden, Saarbriicker Zeitung, 2009, €. 30, s. C6.
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WEB: https://www.sankt-wendel.de/kultur/einrichtungen/strasse-der-

skulpturen/, vyhledano 1. 4. 2016.

18. SkuLPTOUR HANNOVER
HANNOVER, NIEDERSACHSEN, DE
1974, 2003

»socharsky park; lin. Kroller-Muller; muzejni typ«
Prezentace socharskych dél v interiérovych zdkoutich mésta Hannover.

2.

WEB: http://www.welt-der-form.net/Hannover/index.html, vyhleddno 8.
2015.

19. ForRUM METALL — DONAUPARK LINZ

LINZ, HORNi RAKOUSKO, AT

1977

[143]

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; muzejni typ«

Park na bfehu Ficniho koryta, expozice zahrnuje pfevdzné plastiky z kovu.

INSTALACE: BILL, Max; GABINO, Amadeo; Donald, JUDD; Eduardo
PAOLOZZI; Erwin, REITER; Klaus, RINKE; Glinther UECKER
ad.

LITERATURA: Peter Baum, Forum Metall Linz, Linz 1977.

WEB: https://www.donauregion.at/oesterreich/poi/430009895/forum-

metall.html, vyhledano 17. 2. 2017.

20. KUNSTSTRASSE RHON

KLEINSASSEN/RHON, Hesensko, DE

1979

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«
Sympozium zamérené na objekty reflektujici estetiku konstruktivismu.
INSTALACE: GLASS, Ingo ad.

WEeB:  http://www.welt-der-form.net/Kunststrasse_Rhoen/, vyhledano 1. 4. 2016.

21. SKULPTUREN VON DER KARLSKIRCHE

WIEN, DoLNi RAKOousko, AT

1979

(58]

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; muzejni typ«

Vytvarné objekty na travnaté plose pred kostelem sv. Karla Boromejského ve Vidni.

INSTALACE: MOORE, Henri ad.

WEB: http://www.suf.at/wien/gebauede/karlsplatz.htm, vyhledano 3. 6. 2014
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22. SKULPTURENGARTEN AVK
BERLIN, BERLIN, DE

1980, 1993, 1999
»socharsky park; lin. Kroller-Muller; muzejni typ«
INSTALACE: CRAGG, Tony; HARTUNG, Karl; CHADWICK, Lynn;

JENSSEN, Olav  Christopher; PFLUMM, Daniel;
RENTMEISTER, Thomas; STEINBRECHER, Erik; ZEISCHEGG,
Francis ad.

WEeB:  http://www.berlinstadtservice.de/xinh/Skulpturengarten_AVK.html, vyhledano 25.
3. 2016.

23. SKULPTURENGARTEN LICHWIESE

DARMSTADT, HESENSKO, DE

1980

»socharsky park; lin. Kroller-Muller; muzejni typ«

INSTALACE: HRDLICKA , Alfred; CARTER, John; KOENIG, Fritz; LOTH,

Wilhelm; SiImoN, Klaus; RUCKRIEM, Ulrich ad.

WEB: http://www.architektur.tudarmstadt.de/fachbereich_archi
tektur/ueber_uns/geschiche_2/skulpturengarten_1/skul
pturengarten_volltext.de.jsp, vyhledano 10. 2. 2014.
http://portal.wissenschaftliche-sammlungen.de/SciCollection/7119,
vyhledano 10. 2. 2014.
https://www.geocaching.com/geocache/GC100N6_skulpturengarten-
lichtwiese?guid=822d1c06-8c62-4b3e-bf35-d17a03a92ee0, vyhledano 15.
10. 2014.

24, KUNSTLER-NEKROPOLE KASSEL

KASSEL, HESENSKO, DE

1980

»socharsky park; lin. Kroller-Muller; muzejni typ«

INSTALACE: BRUMMACK, Heinrich; RUHNAU, Werner; ULRICHS, Timm ad.

LITERATURA: Jutta Lange, Wohngemeinschaft im Wald, Kunst und Kirche, 2005, ¢. 1, s. 39—
44.—-Regina Barthel —Harry Kramer, Kiinstler-Nekropole Kassel, Kassel 1999.
Dalsi lit. viz: http://welt-der-form.net/Hannover/

WeB:  http://www.kassel.de/kultur/sehenswuerdigkeiten/Bergpark/01925/,  vyhledano

10. 2014.

25. SKULPTURENPARK ERICH HAUSER

ROTTWEIL, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

1980, 1996

[127]

wsocharsky park; lin. Kroller-Muller; muzejni typ«
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Nadace spravujici socharsky park Ericha Hausera vznikla v roce 1966. Expozice soch a plastik
je umisténa do plvodniho ateliéru Ericha Hausera, umélce, ktery se proslavil svafovanymi
konstrukcemi a v misté dnesniho socharského parku v letech 1969—-2004 tvoril a Zil. Venkovni
aredl nabizi rozsdhlou kolekci ocelovych plastik. Socharsky park Citd zhruba 300 dél.

INSTALACE: ANTES, Horst; HOEHME, Gerhardt; KRIEG, Dieter SCHUMACHER,
Emil ad.
LITERATURA: Werner Meyer — Ugo Dossi — Heiderose Langer, Das Salz der Erde. Erich

Hauser Preis 2008 (kat. vyst.), Kunststiftung Erich Hauser Rottweil 2008. —
Erich Hauser, Ausstelungskatalog, Rottweil 1978.

WEB: www.kunststiftung-erichhauser.de/, vyhledano 16. 4. 2015.
http://erichhauser.com/kunststiftung-erichhauser/park, vyhledano 18. 6.
2015.
https://www.landkreis-rottweil.de/de/Kultur+Tourismus/Kulturei
nrichtungen/Museen+Galerien/Museum+Galerie?view=publish&item=trip
Destination&id=19, vyhledano 18. 6. 2015.
http://www.bildhauermuseen.de/ausstellungen/kunststiftung_erich_haus
er.html, vyhledano 18. 6. 2015.

26. KunsT AM CAMPUS UNIVERSITAT PASSAU

PASSAU, BAVORSKO, DE

1981, 2008

»socharsky park; lin. Kroller-Muller; kampusovy park«

INSTALACE: BANDAU, Joachim; BASCHANG, Hans; REUSCH,Erich; WACHTER, Rudolf

ad.

WEB: https://www.uni-passau.de/bereiche/beschaeftigte/aktuelles/meldung/
detail/kunst-am-campus-tatjana-pregler-uebergibt-auftragswerk/, vyhledano 23. 4.
2016.

27. METRO STIFTUNG SKULPTURENPARK
DUSSELDORF, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

1982, 2006

»socharsky park; lin. Kroller-Mller; muzejni typ«

INSTALACE: BRuUS, Johannes; ANTALS, Sandro; SAHEB, Oveis ad.

LITERATURA: Georg F. Schwarzbauer, Skulpturenpark Seestern. Junge Bildhauer in
Diisseldorf (kat. vyst.), Stiftung Skulpturenpark Seestern 1982.

WEeB: www.metrogroup.de/stiftung-skulpturenpark, vyhledano 16. 4. 2015.

28. GIESSENER KUNSTWEG
GIESSEN, HESENSKO, DE

1982

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

INSTALACE: BALKENHOL, Stephan; CROISSANT, Michael ad.

LITERATURA: Norbert Werner (ed.) Giessener Beitrdge zur Kunstgeschichte. Der Giessener

Kunstweg,Giessen-Wieseck 1994.
WEB:  https://www.giessen.de/Kultur_Freizeit_Sport/Museen_und_Ausstellun
gen/Kunstweg/, vyhledano 8. 5. 2015.
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29. SKULPTURENMUSEUM GLASKASTEN
MARL, SEVERNi PORYNIi-VESTFALSKO, DE

1982

»socharsky park; lin. Kroller-Muller; muzejni typ«

INSTALACE: ARP, Hans; HEILIGER, Bernhard; SERRA, Richard; ZADKINE, Ossip ad.

LITERATURA: Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art
and Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s. 56-57.
Skulpturenmuseum Glaskasten Marl, Bestandskatalog, Marl 1993.

WEB: www.marl.de/skulpturenmuseum/, vyhledéno 23. 4. 2016.

30. SKULPTURENPARK QUADRAT BOTTROP

BOTTROP, SEVERNi PORYNI-VESTFALSKO, DE

1983

[19, 45, 56]

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; muzejni typ«

Muzeum vzniklo jako pocta uciteli Bauhausu Josefu Albersovi.

INSTALACE:  BILL, Max; DEXELL, Walter; GLOCKNER,
Hermann; GRASEL, Friedrich; HEERICH,
Erwin, HERMANNS, Ernst; JUDD,
Donald; KRICKE, Norbert; LEBLANC,
Walter; MORANDINI, Marcello; RICKEY,
George; STEINBRENNER, Hans; VENET,
Bernar ad.

LITERATURA: Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art
and Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s. 46.
Kdo. Moderne Galerie. Die Sammlung. Uitgave Josef Albers Museum
Bottrop 1996.

WEeB:  http://www.bottrop.de/mq/index.php, vyhledéno 16. 5. 2015.

31. SKULPTURENPARK GRAZ

GRAZ, STYRskoO, AT

1981, 2003

[73, 74, 75, 76, 77, 78, 122, 154]

»socharsky park, lin. Kréller-Mdiller, muzejni typ«

Park ve vzddlenosti 7 km od centra Grazu (Styrsky Hradec) byl poprvé zaloZen v roce 1981,
obnovend instalace v soucasné lokalité verejnosti zpfistupnéna v roce 2003 jako centrum pro
soucasné socharstvi (Zentrum fiir zeitgendssische dsterreichische Skulptur).

INSTALACE: Vytvoreni dialogu mezi prirodou a uménim. Hledani
vizudlni kontextuality s prostfedim jako moZnosti
prezentace uméni ve verejném prostoru. Vyuzivany prvky
site specific instalace. AESBACHER, Hans; AVRAMIDIS,
Joannis; BOECKL, Herbert; BOHATSCH, Erwin; CARR, Tom;
ERJAUTZ, Manfred; EVA& ADELE; FLEISSNER, Richard;

208



LITERATURA:

GAPPMAYR, Hanz; GIRONCOLI, Bruno; HAZELWANDER,
Karin; HEIN, Jeppe; HOFINGER, Oskar; HORTNER, Sabina;
KIENZER, Michael; KOGLER, Peter; KRENN, Othmar;
KUPELWIESER, Hans; LEIFELLNER, Heinz; LISSY, Christoph;
LONG, Tony; MADERNA, Marianne; MOLACEK, Rudi;
MOSWITZER, Gerhard; MULLICAN, Matt; OBERHUBER,
Oswald; OLZANT, Franz Xaver; ONO, Yoko; PERRIN,
Carmen; PICHLER, Franz; PILS, Tobias; PILLHOFER, Josef;
PINTER, Michael; REITERER, Werner; RUBINS, Nancy;
REHBERGER, Tobias; REUTER, Mandla; SANDBICHLER,
Peter; SCHLICK, Jorg; SCHUSTER, Michael; SCHNUR,
Martin; SKERBISCH, Hartmut; SOLANO, Susana; SOSKIC,
Ilija; SOMMERER, Christa; STIMM, Thomas; STROBL,
Ingeborg; TERZIC, Mario; TROGER, Gustav; UNCINI,
Giussepe; ULRICHS, Timm; WAGNEST, Matta;
WAKOLBINGER, Manfred; WEIBEL, Peter; WALDE, Martin;
WEINBERGER, Lois; WEST, Franz; WOTRUBA, Fritz;
WILFLING, Markus; WURM, Erwin; ZOBERNIG, Heimo ad.
Elisabeth Fiedler — Hans Kupelwieser Nicole Pruckermayr (eds.), Auflésung
inbegriffen. Artists in Residence 2012 (kat. wvyst.), Osterreichischer
Skulputrenpark — Universalmuseum Joanneum — Technische Universitat
Graz 2012. — Osterreichischer Skulpturenpark Privatstiftung (ed.), Garten
der Kunst, Osterreichischer Skulpturenpark, Ostfildern 2006. — Technische
Universitat Graz (ed.), Eingang. Skulpturenpark Graz, Graz 2003. — Valeria
Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art and
Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s. 24-25.

WEB:  http://www.museum-joanneum.at/skulpturenpark, vyhledéno 25. 10. 2013.

32 SKULPTURENPARK PINAKOTHEKEN MUNCHEN
MUNCHEN, BAVORsKO, DE

PRED 1984
[136]

»zahrada u muzea; lin. Park Battersea; muzejni typ«

Trvald instalace soch v okoli budov mnichovské Pinakotéky (Stard pinakotéka, Novd

pinakotéka, Pinakotéka moderniho umeéni).

LITERATURA:

WEB:

INSTALACE: BLEEKER, Bernhardt; BRENNINGER,
Georg; HAHN, Hermann; HAUSER, Erich;
CHILLIDA, Eduardo; KOENIG, Fritz;
LECHNER, Alf; MARINI, Marino; MOORE,
Henry; PAOLOZZI, Eduardo; STADLER,
Toni; VISCH, Henk; WIMMER, Hans ad.

Steffi Roettgen, Skulptur und Plastik auf Miinchens Strassen und Plétzen.
Kunst im &ffentlichen Raum 1945-1999, Miinchen 2000, s. 110-124.
http://stadt-muenchen.net/lexikon/lex.php?id=1945, vyhledano 8. 7. 2014.
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33. SKULPTURENPARK AN DER VILLA LESMONA

BREMEN, BREmy, DE

1984

[17,147]

»zahrada u muzea; lin. Park Battersea; muzejni typ«

INSTALACE: PRAGER, HEINZ GUNTER.; REYBOZ, B; WURM, E. ad.

WEB: http://www.villa-lesmona.de/skulpturenpark.html, vyhleddno 14. 5. 2014.

34. SKULPTURENPARK DURBACH

DURBACH, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE
1984, 1986, 1989, 1996, 1999

[118]

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

Z péti uskutecnénych rocnikl mezindrodnich socharskych sympozii ¢ita 73 dél. (70 skulptur).

67 stoji v aredlu kliniky Staufenburg. DalSich 9 v okoli. Sympozium Kunst am Weg.

INSTALACE:

LITERATURA:

Sochy prostredi lest, luk, ovocném sadu. 1984: BECK,
Mathias; BOSTINA, Valentina; CREMONI, Francesco;
FIGUE, Colin; NAHM, Giinter; OGATA, Yoshin; ROHR, Otto;
SCHICKE, Jean-Luc; BAUSENHART, Walter; BIEDERBICK,
Christa; CARDOSA, Nelson; DOKTER, Jan; FAZENDA, Pedro;
FRARE, Mariano; HATTORI, Koch-emon; KLUGE, Silvia;
POVAZAN, Josef; VIKTOR, Georg; WESTPHALEN, Silvia;
BROLL, Wolf; FRACKIEWICZ, Zbignie; GOHRINGER, Armin;
HUNIAT, Gunther; ISTUDOR, Mihai; JUNY, Herbert M.;
KRALIK, Dusan; SCHARF, Reuven; SCHLESINGER, Gil; STEIN,
Jorg; TARLATT, Ulrich; UYTTERHOEVEN, Emiel; WANG;
BANCHELIN, Yves; BRANICKA, Marta; DAMPFLE, Matthias;
ECOBICI, Mihai; LEVOLLELA; KOWALSKI-KODAR, Dariusz;
KRISCHER, Zeev; MATOS, Rui; MOON-KYU, Kim; MOREELS,
Pierre; PETZ-TOPAS, Martin; PFEIFFER, Johannes; PIGEON,
Bertrand; SIMONELIS, Jonas; VORE, Philippe;
ANTANAVICIUS, Vylenis; ARCHER, Michael Dan; BACH,
Jirgen; BUNUS, Loan; EMMENEGGER-KANZLER, Manfred;
GOHRINGER, Armin; HAMMAD, Salah; HUDSON, John
Barlow; [IREMASHVILI, GEORGE; JUAN, Elisabeth;
MOGOSANU, Laurentiu; PERRONE, Louis-Melcky;
RIESTERER; SCHWANDER, Uli. Dila zafazena v kolekci
mimo sympozia; UNTERPERTINGER, Erika; BOSTINA,
Valentina; FIGUE, Colin; NAHM, Giinther; BANCHELIN,
Yves; MOREELS, Pierre; SIMONELIS, Jonas; KLANG, Yin Mo;
BRAKE, Peter ad.
Wolfgang Hartmann - Werner Pokorny (eds.), Das
Bildhauersymposion. — Entstehung und Entwicklung einer neuen
Form kollektive rund kiinstlerischer Arbeit, Stuttgart 1988. strana
— Jutta Birgit Wortmann, Bildahuersymposien. Entstehung,
Entwicklung, Wandlung, Kiel 2004, s. strana.

WEeB:  http://www.staufenburg-klinik.de/Home/Themen/ueberuns/Skulpturenpark-
Durbach.aspx, vyhledano 23. 3. 2014.
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35. BRITZER GARTEN

BERLIN, BERLIN, DE

1985

»zahrada u muzea; lin. Park Battersea; muzejni typ«

Park pro vystavy souc¢asného uméni slouZi do roku 1985 po Bundesgartenschau.

INSTALACE: sezonni, do¢asna

WEB: https://gruen-berlin.de/britzer-garten/beteiligungsmoeglichkeiten,
vyhledano 12. 7. 2016.

36. SocHy

HRADEC NAD MORAVICi, MORAVSKOSLEZSKY KRAJ, CZ

1985

(4]

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

INSTALACE: GEBAUER, Kurt ad.

WEB: https://www.hradecinfo.cz/products/sochy-studentu-jsou-vystaveny-na-
nadvori-cerveneho-zamku/, vyhledano 14. 5. 2016.

http://www.restart-mullerova.cz/reference.aspx?id=77, vyhledano 12. 3.
2016.

37. LAPIDEA STIFTUNG FUR KUNST UND KULTUR
MAYEN, PORYNi-FALC, DE

1985

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«
INSTALACE: GROHE, Carl-Stefan ad.

LITERATURA: Viz http://www.lapidea.org/index.php?id=33

WEeB:  http://www.lapidea.org/index.php?id=31, vyhledano 14. 6. 2015.

38. ScHLOSS MORSBROICH
MORSBROICH, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

1985

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; muzejni typ«

INSTALACE: HEIN, Jeppe; MONK, Jonathan ad.

LITERATURA: Hans Op de Beeck, Hans Op de Beck. The silent Castle, Museum Morsbroich

2017.
WEeB:  http://www.leverkusen.de/leben-in-lev/stadtportraet/schloss-morsbroich.php,
vyhleddno 14. 6. 2015.

39 SKULPTURENPFAD IM STADTPARK BAUNATAL
BAUNATAL, HESENSKO, DE

1986, 1989, 1998-2000
»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ méstsky park«
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Vétsina socharskych objektl vznikla na sympoziich konanych v pribéhu osmdesdtych,
devadesdtych let a na prelomu milénia. Dalsi vytvarnd dila jsou situovand v exteriérech mésta
Baunatal.
INSTALACE: Cesta lemovand sochami. BROLL, Wolf; DAMMAN;
FREYER, Lutz; GRUTZ, Reinhard; GUERRI, Federico;
HORBELT, Berchtold; KIEFER, Silvia; LEDER, Mic; STEINER,
Rolf; TSCHERNOCH, Andreas; WINTER, Wolfgang ad.
WeB:  http://www.baunatal.de/de/Sport-und-Freizeit/Sport-und-
Freizeit/Skulpturenpfad.php, vyhledano 14. 6. 2015;
http://www.baunatal.de/de/Sport-und-Freizeit/Sport-und-
Freizeit/Skulpturenpfad.php, vyhleddno 14. 6. 2015.

40 SKULPTURENPARK SCHLOSS PHILIPPSRUHE

HANAU, HESENSKO, DE

1986

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«
INSTALACE: BURY, Claus; LECHNER, Alf ad.

WEeB:  http://www.zuzuku.de/msde/068.htm, vyhledano 14. 6. 2015.

41. 1M TALL KUNSTVERE IN HASSELBACH
HASSELBACH, PORYNi-FALC, DE

1986

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«
INSTALACE: BECKER, Krimhild; BURY, Claus ad.

LITERATURA: Inge Jagalla - Beate Moser: Kunst im Tal, in: Kommune 5/2006.

WEB:  http://www.im-tal.de/sites/verein.html, vyhledano 14. 6. 2015.

42 STEINE AN DER GRENZE
MERZIG, SARSKO, DE

1981, 1986, 1992

[93]

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

INSTALACE: BAUMGART, Volker; HOEWELER, Gerard; PRANTL, Karl;
SCHNEIDER, Paul ad.

LITERATURA: Bernd Philippi (ed.), Steine an der Grenze, Dudweiler 1988. — Alfred Diwersy,

Steine an der Grenze, Die Skulpturenlandschaft des Saargaues, Blieskastel,
Gollenstein 1996. — Arthur Fontane, Steine an der Grenze. Ein Wegbegleiter,
Merzig 2011.

WEB: http://www.merzig.de/tourismus/sehenswertes/sehenswue
rdigkeiten/steine_an_der_grenze, vyhledano 14. 6. 2015.

43 POTTSCHNIGER FELD — SKULPTUREN VON KARL PRANTL

POTTSCHNIG, BURGENLAND, AT

1986

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

INSTALACE: PRANTL, KARL

WEB: http://www .katharinaprantl.at/karlprantl/feld.html, vyhledano 12. 6. 2018
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44, SKULPTURENPARK AN DER BURG LEDE
BONN, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

1987
»zahrada u muzea; lin. park Battersea; muzejni typ«
WEB: https://de.wikipedia.org/wiki/Burg_Lede, vyhledano 3. 5. 2016.

45. HomBROICH ISLAND MUSEUM
DUSSELDORF, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

1987

[53]

»socharsky park; lin. Kroller-Muller; muzejni typ«

WEB: https://www.inselhombroich.de/en, vyhledano 2. 7. 2016.

46. SKULPTURENPARK NORTORF

ELMSHORN, SLesvicko-HOLSTYNskO, DE

1987

»socharsky park; lin. park Battersea; muzejni typ«

WEeB:  http://www.amt-nortorfer-land.de/skulpturenpark.html, vyhledano 14. 6. 2015
http://sh-ochsenweg.holstein-tourismus.de/item/skulpturenpark-nortorf.html,
vyhleddno 14. 6.2015.

47. SKULPTUREN IN HANS-HEINEMANN PARK
RENDSBURG, SLESvICKO-HOLSTYNSKO, DE
1987

»socharsky park; lin. Kroller-Miller; muzejni typ«

WEeB:  http://www.shz.de/lokales/landeszeitung/eva-und-co-im-dornroeschenschlaf-
id10310261.html, vyhledano 14. 6. 2015.

48. SALZGITTER SKULPTOUREN
SALZGITTER, NIEDERSACHSEN, DE

1987-1996

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

INSTALACE: KORNBRUST, Leo; RUCKRIEM, Ulrich ad.

WEB: http://www.skulpturenweg-salzgitter-bad.de/, vyhledano 12. 4. 2016.

49. LANDSCHAFTSPARK DUISBURG

DUISBURG, SEVERNi PORYNI-VESTFALSKO, DE

1988, 1994, 1997

»socharsky park; lin. park Battersea; muzejni typ«

V roce 1988 zaloZeno. Internationale Bauausstellung Emscher Park (IBA). 1989 vypsdna

verejnd soutéZ. V roce 1994 oteviena prvni ¢dst parku pro verejnost.

LITERATURA: Christoph Brockhaus — Gottlieb Leinz, Skulpturen Wilhelm Lehmbruck
Museum Duisburg, Duisburg 1992.—Christoph Brockhaus, Das Jahrhundert
Moderner Skulptur, kde 2006.—Ausstellung in Duisburg u.d.T.: Tony Cragg:
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WEB:

das Potential der Dinge ; Skulpturen, Zeichnungen und Druckgrafiken.-Wer
mordet schon im Ruhrgebiet?: 11 Krimis und 125
FreizeittippsMuseumsfiihrer Rheinland-Ruhrgebiet — Valeria Varas — Raul
Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art and Nature, Basel —
Boston - Berlin 2002, s. 46. — Christian Sywottek, Neue Freiheit vor der
Haustiir, Geo Special. Die Welt entdecken, 2005, €. 2, s. 68-77.
http://www.landschaftspark.de/startseite, vyhledano 14. 6. 2015.

50 KUNSTVEREIN ELMSHORN
ELMSHORN, SLesvicko-HoLSTYNsKO, DE

1989

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

INSTALACE:

sezonni, docasna

WEeB:  http://www.kunstverein-elmshorn.de/, vyhledano 14. 6. 2015.

51. SKULPTURENWEG JOCKGRIM
JOCKGRIM, PORYNi-FALC, DE

1989

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

INSTALACE:

LITERATURA:

DEUTSCH, Karl Heinz; GROSSKOPF, Klaus; RYSZKA, Adolf;
SCHONEICH, Martin ad.
Kultursommer Rheinland Pfalz (ed.), Skulpturenweg Rheinland Pflaz. Kunst
und Natur im Wechselspiel, kde 1998.

WEeB:  http://www.zuzuku.de/msde/123.htm, vyhledano 13. 7. 2015.

52. VIERSEN SKULPTURENSAMMLUNG

VIERSEN, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

1989
[117]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE:

LITERATURA:

CRAGG, Tony; HEEeRICH, Erwin; MATTA, Roberto;
HoRST HODICKE, Karl, SUVERO, Mark di ad.
Wolfgang Nestler, Skulpturensammlung Viersen, Viersen 1998.

WEeB:  http://www.heimatverein-viersen.de/sammlung/, vyhleddno 13. 7. 2015.

53. SocHY PRED BUDOVOU VYSOKE $KOLY BANSKE TECHNICKE UNIVERZITY V OSTRAVE

OSTRAVA, MORAVSKOSLEZSKY KRAJ, CZ
PRVNI POL. 90. LET
»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ kampusovy park«

Skupina sedmi samostatné stojicich figurdlnich plastik. Pro soubor dél se také vZilo oznaceni

pedagogové a studenti.

INSTALACE:

ZOUBEK, Olbram
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LITERATURA A PRAMENY: Marie Stastna, Nova city. Socharské dominanty Nové Ostavy—
Poruby, in: Marie Stastna, Socha. Architektura. Vefejny prostor
(sbornik prispévkl), Ostravska univerzita v Ostravé 2008, s. 58.
Marie Stastnd, Socha ve mésté. Vztah architektury a plastiky v
Ostravé ve 20. stoleti, Ostrava 2008, s. 130-134.

WEB:  http://ostravskesochy.cz/dilo/109-Pedagogove-a-studenti-Lide, vyhledano 28. 7.

2017

54. SKULPTURENPARK AM KLOSTERSEE LEHNIN

LEHNIN, BRANDEMBURSKO, DE
90. LETA 20. STOLETI

[145]
»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«
WEB: http://www.klosterlehnin.de/verzeichnis/objekt.php?mandat=59386,

vyhleddno 3. 7. 2016.

55. ScHLOssPARK HAUS WEITMAR

BOCHUM, SEVERNi PORYNIi-VESTFALSKO, DE

1990

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

Sochy v zdmeckém parku Weitmar v prostredi s dominantou zficeniny hradu z 16. stoleti.

Realizace do parku umistény v ramci projektu Situation Kunst fiir Max Imdahl k pocté

profesora déjin uméni Maxe Imdahla, ktery se spolupodilel na zaloZeni Institutu pro déjiny

uméni na Ruhr-Universitét Bochum.

INSTALACE: Vytvoreni dialogu architektury, uméni a ptirody. Hlavni
¢ast instalace se odehrava v parku, do vystavniho arealu
jsou zahrnuty i vystavni pavilony. MORELLET, Francois;
REUSCH, Erich; RUCKRIEM, Ulrich; SERRA, Richard;
SPAGNOLO, GIUSEPPE; UFAN, Lee ad.

LITERATURA: Silke von Bernswordt-Wallrabe — Friederike Wappler (eds.), Situation Kunst
fiir Max Imdahl. Die Erweiterung 2006, Bochum 2008. — Eric Jobs (ed.),
Sonderausstellung Dinge. Situation Kunst fiir Max Imdahl. Bochum, Bochum
2007. - Carina Plath, Situation Kunst flir Max Imdahl, in: Harald Kramer —
Doris Rothauer, Struktur & Strategie im Kunstbetrieb, Wien 1996. — Michael
Hesse, Kunstsammlungen der Ruhr-Universitdt. Situation Kunst fiir Max
Imdahl. Haus Weitmar, Kunstchronik VL, 1992, €. 45, s. 589-591. - J6rg van
den Berg, Situation Kunst fiir Max Imdahl, Diisseldorf 1992. - Jorg van den
Berg, Situation Kunst fiir Max Imdahl. Kunstsammlungen den Ruhr-
Universitdt Bochum, Dusseldorf 1993.

WEeB:  http://www.situation-kunst.de/, vyhledano 25. 2. 2015;

http://www.m-bochum.de/mextra_info.php?mid=20, vyhledano 25. 2. 2015.

56. SKULPTURENPARK AM WILHELM LEHMBRUCK MUSEUM
DUISBURG, SEVERNi PORYNIi-VESTFALSKO, DE
1990
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[13]
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
Ctyficet soch a objektii od svétovych autor(i na 7 ha plose parku Immanuela Kanta. Aredl jako
vystavni prostor uZivd od roku 1990 Lehmbruckmuseum.
INSTALACE: ABAKANOWICZ, Magdalena; ARMITAGE, Kenneth; BURY,
Claus; CESAR; ECKER, Bogomir; EHLERS, Karl; FAINARU,
Belu Simion; HARTUNG, Karl; HAUSER, Erich; HERMANNS,
Ernst; HOHLEHNER, Rudolf; KARAVAN, Dani; KONITZ,
Peter; LARDERA, Berto; LEHMBRUCK, Wilhelm; LECHNER,
Alf;, MOORE, Henry; MOORE, Henry; NIERHOFF, Ansgar;
OPPENHEIM, Méret; PAOLOZZI, Eduardo; PINUCCIO,
Sciola; PRAGER, Heinz-Glinter; RABINOWITCH, David;
RADERMACHER, Norbert; REICHERT, Giinter; REUSCH,
Erich; RICKEY, George; SERRA, Richard; SCHOENHOLTZ,
Michael; SIMON, Klaus; SONFIST, Alan; STADLER, Toni;
STEINER, Michael; STOTZER, Werner; TOLLMANN, Giinter;
VOLTEN, André; WERTHMANN, Friederich ad.
LITERATURA: Christoph Brockhaus — GottlieblLeinz, Skulpturen Wilhelm Lehmbruck
Museum Duisburg, Duisburg 1992.— Christoph Brockhaus, Das Jahrhundert
Moderner Skulptur, kde 2006.— Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture
Parks in Europe. A guide to Art and Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s.
52-54.
WEB: http://www.lehmbruckmuseum.de/, vyhledano 4. 7. 2016.

57. GARTEN—KUNST IN DIE NATUR. EIN PROJEKT VON DR. STEFAN POLLMACHER
NIEDERURFF, HESENSKO, DE

1990, 1997

[119]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE: AKESON, Berit; CVETIC, Josip; GRABOWSKI, Herbert; GRAF, Daniel; GROSS,

Ernst H.; HARBEKE, Caspar; JOHANNSENM, Berndt; PETEROVA, Hiltraud;
RUMP, Rump; WASSERMANN, Christine ad.

LITERATURA: Stefan Pollmacher (ed.), Garten. Kunst in der Natur, Bad Zwesten 2005. —
Skulpturengarten. Freilicht Biihne fir die Kunst, HNA, 2000, ¢., s. 9.

WEeB:  http://www.alte-pfarrei-niederurff.de/, vyhledano 14. 4. 2014.

58. PARK UND KUNSTLERGARTEN IM GELANDE DER VILLA HAAR

WEIMAR, DURYNSKO, DE

1990

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://www.stiftunghaar.de/index.php/immobilien/park-und-
kuenstlergarten.html, vyhledano 3. 7. 2016.

59. SKULPTURENPARK SCHLOSS AGATHENBURG

AGATHENBURG, DoLNi SAsko, DE
1991
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
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Stald prezentace sbirky soch v zameckém parku. Postupné budovand od roku 1991. Realizace

za financni podpory Kreissparkasse Stade. Vybrané sochy jsou do parku natrvalo umistovdany

po kratkodobych venkovnich vystavdch konanych v tomtéZ prostoru.

INSTALACE:

LITERATURA:

V prostoru parku a v okoli zamecké
budovy. Hledani novych moznosti pro
prezentaci socharstvi. Vybrani autofi:
BARTSCH, Volker; KOBLASA, lJan;
KONITZ, Peter; KOTZ, Jonas; KUMMER,
Raimund — studenti Hochschule fiir
Bildende Kiinste Braunschweig -
ESCHMENT, Andreas — GRATZ, Sebastian
— LOTTIJE, Petra — JANIK, Daniel —
JUTTNER, Juliane Jungbrunnen; PRAGER,
Hanz-Glinter; OSTERMEYER, Andrea ad.

Bettina Roggmann — Andreas Kaiser, et al., Ortsbezug (kat. wvyst.),

Kulturstiftung Schloss Agathenburg 2001. — Cony Theis — Matias Moller
(eds.), Cuti et orbi. Objekte, Fotografie, Malerei (kat. vyst.), Kulturstiftung
Schloss Agathenburg 1999.

WEeB:  http://www.schlossagathenburg.de/skulpturen/frame-skulpturen.htm,

16. 8. 2015.

60. SKULPTURENWEG GLACIS

INGOLSTADT, BAVORskoO, DE
1992

vyhledano

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

INSTALACE:

LITERATURA: brozura dostupna

m/1758_1_1.PDF?1291627839.

na:

https://www.ingolstadt.de/media/custo

WEB:  https://www.ingolstadt.de/media/custom/1758 1 1.PDF?1291627839, vyhledano

1. 4.2016.

61. NN FABRIK — SKULPTURENGARTEN
SACHSENWEG, KORUTANY, AT
1993

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«
WEB: http://www.nn-fabrik.at/, vyhledéno 15. 4. 2015.

62. SKULPTURENPARK KATZOW

KATZOW, MEKLEMBURSKO-POMORANSKO, DE

1994

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

V aredlu o plose 18 ha je umisténo 80 objekt(i a soch od 23 umélcd.

WEB: http://skulpturenpark.wixsite.com/skulpturenparkkatzow, vyhledano 3. 8.

2016.
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63. FRANKISCHE STRASSE DER SKULPTUREN
LITZENDORF, BAVORSKO, DE
1994

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«
WEeB:  http://www.litzendorf.de/index.php?id=463,52, vyhledano 1. 4. 2015.

64. SKULPTURENGARTEN
DAMNATZ AN DER ELBE, DOLNi SAsko, DE
1995
[7,157]
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
Socharsky park zaloZen uméleckymi i Zivotnimi partnery Monikou a Klausem Miiller-Klug.
Podpora Stiftung fiir Bildhauerei. Na brezich Labe se nachdzi vice jak 30 velkych skulptur.
INSTALACE: ALMSTADT, Otto; FERHENBACH, Gerson; MEINHARD, Hannes;
MULLER-KLUG, Klaus; MULLER-KLUG Monika; LENASSI,
Janez; REISCHKE, Erich; SEIBERT, Georg; STIELOW, Hartmut ad.
WEB: http://www.skulpturengartendamnatz.de/index2.php?
hauptnav=start&unternav=start&bildhomemodus=ja&zae hlerhome=1,
vyhledano 10. 8. 2015

65. SKULPTURENPARK HEIDELBERG
HEIDELBERG, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

1995

[158]

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE: BRUCHHAUSEN, Gisela von; BURY, Claus; DUSCHAT, Klaus;

DUSCHAT, Klaus; GABINO, Amadeo; HARTUNG, Karl;
HEILIGER, Bernhard; HONEGGER, Gottfried; HORDER,
Bernadette; HORSTMANN, Klaus-Czech; FREIMANN,
Christoph; GRASEL, Friedrich; KISSEL, Hans-Michael;
KITZBIHLER, Jochen; MEHLER, Herbert; MEINHARD,
Hannes; POKORNY, Werner; ROHM, Vera; SCHAD, Robert;
SCHOLZ, Vera von Reitzenstein; SPLECHT, Susanne;
STIELOW, Hartmut; STEINBRENNER, Hans; WEBER, Gisela
ad.
WEeB:  http://www.skulpturenpark-heidelberg.de/?inhalt=home, vyhleddno 14. 4. 2014.

66 SKULPTURENWANDERWEG A SKULPTURENPARK HUTSCHERODA-BEHRINGEN

BEHRINGEN, NIEDERSACHSEN, DE

1996

[149]

»socharsky park a sympozium v krajiné; lin. Kroller-Miiller a lin. Sankt Margarethen; typ
muzejni park a cesta soch«

Inspiraci pro otevieni socharského parku v zdmeckém parku severonémeckého mésta
Behringen v roce 1996 se staly vystavy soch v Erfurtu a Skulpturprojekte Miinster. Od téhoZ
roku aredl hosti pravidelnd socharskd sympozia. Park od doby svého vzniku Citd vice jak
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osmdesdt vytvarnych dél. V roce 1997 obohatilo expozici socharského parku zaloZeni 12 km

dlouhé cesty soch z Behringenu do nedaleké Hiitscherody, kterd vede ndrodnim parkem

Hainich. Stezka je rozvrZend do 4 km usekd, instalace nabizi unikdtni pohledy na vytvarné

objekty.

INSTALACE: BEIER, Volker; BICEK, Stanislaw; DIECI, Fabrizio; EHMANN,
Ralf; KEITEL, Reinhard; JAMIESON, Susheila; STURM,
Ortrud; SEIDEL, Bianka; THOMAS, Jan.

WeB:  http://www.bildhauersymposium.de/skulpturenwanderweg-12km.html, vyhledano

14. 6. 2015;

http://www.bildhauersymposium.de/startseite-bildhauersymposium.html,
vyhledano 1. 4. 2015;
http://www.quermania.de/thueringen/ausflug/skulpturenwanderweg-hainich-
behringen-huetscheroda.php, vyhledano 1. 4. 2015;
http://www.mit-der-natur-gebaut.de/23.html, vyhledano 1. 4. 2015;
http://www.wildkatze.de/skulpturen-wanderweg.html, vyhledano 1. 4. 2015.

67. SKULPTURENWEG OBERWESEL
OBERWESEL, PORYNi-FALC, DE

1996

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

LITERATURA: Dida Art (ed.), Skulpturenpark Oberwesel, kde 1997.

WEB: http://www.oberwesel.mittelrhein.net/rhein/skulpturenpark/, vyhledano
14. 6. 2015;
http://kulturland.rlp.de/skulpturenwege-in-rlp/oberwesel/, vyhledédno 14.
6. 2015.

68. SocHY zE sympozIi

SIROKY DVUR, JIHOMORAVSKY KRAJ, CZ

1996

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«
WEB:  http://www.luxetlapis.cz/siroky-dvur/, vyhledano 14. 6. 2015.

69. BLICKACHSEN, SKULPTUREN IM KURPARK
BAD HOMBURG VON DER HOHE, Hesensko, DE
Op 1997 -2017

[120, 159]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE: ABAKANOWICZ, Magdalena; CRAGG, Tony;
OPPENHEIM, Dennis; BOROFSKY, Jonathan;
RickeY, George; ESCOBEDO, Helen; CARO,
Anthony ad.

LITERATURA: Wolfgang R. Assmann — Hermann Wiesler, et al., Blickachsen. Skulpturen im

Kurpark Bad Homburg von der Héhe (kat. vyst.), Bad Homburg 1997. — Uwe
Rath, Blickachsen 2. Skulpturen im Kurpark Bad Homburg von der Héhe (kat.
vyst.), Bad Homburg 1999. — GottlieblLeinz, Blickachsen 3. Skulpturenim
Kurpark Bad Homburg von der Héhe (kat. vyst.), Bad Homburg 2001. — Rolf
Lauter, Blickachsen 4. Skulpturen im Kurpark Bad Homburg von der H6éhe
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(kat. vyst.), Bad Homburg 2003. — Christoph Vitali, Blickachsen 5. Skulpturen
im Kurpark Bad Homburg von der Héhe (kat. vyst.), Bad Homburg 2005. —
Peter Murray, Blickachsen 6. Skulpturen im Kurpark Bad Homburg von der
Hoéhe (kat. vyst.), Bad Homburg 2007. — Joseph Antenucci Becherer,
Blickachsen 7. Skulpturen im Kurpark Bad Homburg von der Héhe (kat. vyst.),
Bad Homburg 2010. — Jan Teeuwisse, Blickachsen 8. Skulpturen im Kurpark
Bad Homburg von der Héhe (kat. vyst.), Bad Homburg 2012. - Joseph
Antenucci Becherer — Frederik Meijer Gardens & Sculpture Park, Blickachsen
9. Skulpturen im Kurpark Bad Homburg von der Héhe (kat. vyst.), Bad
Homburg 2013. — Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in
Europe. A guide to Art and Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s. 48-49.
Dopsat aktuadlni katalogy
WEeB:  http://www.blickachsen.de, vyhledano 14. 6. 2015;
http://www.blickachsen.de/root/index.php?page_id=167, vyhledano 14. 6. 2015.

70. SKULPTURENPARK IN DER FESTUNGS ANLAGE FRONTE BECKERS

GERMERSHEIM, PORYNi-FALC, DE

1997

»sochafsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://kulturland.rlp.de/skulpturenwege-in-rip/germersheim/, vyhledano
15. 4. 2015.

71. SKULPTURENPARK

KOLN AM RHEIN, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

1997

[140]

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

V parku vystavena dila ze sbirky nadace Michaela und Eleonory Stoffel Stiftung Michael und
Eleonore Stoffel). Jeho vznik iniciovali Michael a Eleonora Stoffelovi, sbératelé vytvarného
umeéni doby osmdesdtych a devadesdtych let 20. stoleti, ktefi Zili v bezprostredni blizkosti
tehdy méstského parku. K uspésnému zrodu parku pfispéla i atmosféra mésta, které bylo od
devadesdtych let vyhldsenym mistem setkdvdni soucasnych umélci nejen z Némecka, ale
rozvijela se zde spoluprdce i s galeriemi ve Spojenych stdtech, zejména v New Yorku.

Sbirka je od roku 2008 pod sprdvou kurdtor(i z Bayerische Staatsgemdldung
Pinakothek der Moderne v Mnichové. Dila ze sbirky Stoffel jsou predstavovdna na
pravidelnych vystavdch, jeZ se obvykle méni kaZdé dva roky. Zatim probéhly v letech 1997—
1999, 1999-2001, 2001-2007, 2007-2009, 2009-2011, 2011-2013, 2013-2015, od 2015.

Dila viastnénd Nadaci Stoffel, nebo Spolecnosti pratel socharského parku v Koliné nad
Rynem (Gesellschaft der Freunde des Skulpturenparks Kéln e. V.), Nadaci socharsky park v
Koliné nad Rynem (Stiftung Skulpturenpark Kéln) ¢i objekty zapijcené umélci a soukromymi
sbérateli jako dlouhodobé zdpljcky obvykle zistdvaji v parku po nékolik sezén. Ostatni
vytvarné prdce na aktudlni vystavu v parku poskytly tyto galerie: Gallery New v Berliné a
Bortolami Gallery New York, Karin Guenther Galerie, Hamburg, Mai 36 Galerie, Ziirich, Galerie
Thomas Zander, KéIn, Marlborough Gallery v New Yorku, Galerie Karsten Greve v Koliné nad
Rynem, Museum Abteiberg v Ménchengladbachu, Annely Juda Fine Art v Londyné, Galerie
Gisela Capitain v Koliné nad Rynem, Galerie Michael Werner, Kolin a New York, Galerie
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Gmurzynska v Ziirichu, Friedrich Petzel Gallery v New Yorku, K 20 Kunstsammlung Nordrhein-
Westfallen, Diisseldorf, Brandsletter & Wyss, Ziirich ad.

INSTALACE:

LITERATURA A PRAMENY:

Prezentace soucCasného uméni v prostoru parku. Park
slouZi jako vystavni sifi, vefejnosti pFistupny pouze ve
vymezenou dobu. Dila jsou osazena pfimo v parkovém
terénu.
Autofi a dila (soupis dél z dvou poslednich vystav): Koln
Skulptur #8, 2015 (docasné zapujcky a sbirka Stoffel);
BURR, Tom; BRYARS, James Lee; CANELL, Nina; DEKYNTH,
Edith; DURHAM, Jimmie; FISCHLI, Peter; FORG, Giinther;
FUJIMOTO, Sou; HENKE, Lena; HOLZER, Jenny; HUWS,
Bethan; KAPOOR, Anish; IKEMURA, Leiko; KERN, Stefan;
KIECOL, Hubert; KIRKEBY, Per; LIDEN, Klara; MULLICAN,
Matt; REUTER, Mandla; SAILSTORFER, Michael; PERNICE,
Manfred; RUCKRIEM, Ulrich; SANDER, Karin; SCHUTTE,
Thomas; SHAPIRO, Joel; SIERRA, Santiago; SLOMINSKI,
Andreas; STACCIOLI, Mauro; SUVERO, Mark di; ULMAN,
Amalia; VENET, Bernar; TROCKEL, Rosemarie; UNGERS,
Simon; VOITA, Bernard; WALLACH, Paul; WEINBERGER,
Lois; WILLING, Martin; ZOBERNIG, Heimo; Koln Skulptur
#7, 2013 (pouze kratkodobé vypujcky); CRAGG, Tony;
DURHAM, Jimmie; EDELFALK, Cecilia; FLANAGAN,
Barry; FUJIMOTO, Sou; GRCIC, Tamara; HILLER, Susan;
IMMENDORFF, Jérg; KLAS, Esther; KRAUSE, Valerie;
KWADE, Alicja; POUSTTCHI, Bettina; SCHRUDDE, Nicola;
WALD, Johannes ad.
Gesellschaft der Freunde des Skulpturenparks Kéln e.V.
(ed.), KéIn Skulptur 1 (kat. vystavy), Skulpturenpark Koéln
1997. — Gesellschaft der Freunde des Skulpturenparks
Koln e.V. (ed.), Kéln Skulptur 2 (kat. vystavy),
Skulpturenpark Koéln 1999. — Gesellschaft der Freunde des
Skulpturenparks Koln e.V. (ed.), KéIn Skulptur 3 (kat.
vystavy), Skulpturenpark Koéln 2001. — Valeria Varas — Raul
Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art and
Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s. 55. -
Osterreichischer Skulpturenpark Privatstiftung (ed.),
Garten der Kunst, Osterreichischer Skulpturenpark,
Ostfildern 2006. — Gesellschaft der Freunde des
Skulpturenparks Kéln e.V. (ed.), KéIn Skulptur 4. 10 Jahre
Skulpturenpark Kéin (kat. vystavy), Skulpturenpark Koln
2007. — Stiftung Skulpturenpark Koéln (ed.), K6/n Skulptur
5. Reality Check (kat. vystavy), Skulpturenpark Kéln 2009.
— Friedrich Meschede - Stiftung Skulpturenpark Koln
(eds.), KéIn Skulptur #6 (kat. vystavy), Skulpturenpark Kéln
2011. — Friedrich Meschede — Stiftung Skulpturenpark
Koln (eds.), K6In Skulptur #7 (kat. vystavy), Skulpturenpark
KélIn 2013. - Thomas D. Trummer - Stiftung
Skulpturenpark Koln (eds.), KéIn Skulptur #8 (kat. vystavy),
Skulpturenpark Kéln 2015.

WEB:  http://www.skulpturenparkkoeln.de/, vyhledano 12. 4. 2015.
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72. POUTNI MiSTO MILUJI
NERATOVICE, STREDOCESKY KRAJ, CZ
1997, 2001

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
WEB:  http://www.socharstvi.info/realizace/poutni-misto-miluji/, vyhledano 15. 3. 2015.

73. SPRINGHORNHOF

NEUNKIRCHEN, SAARBRUCKEN-MANNHEIM, DE

1997

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WeB:  www.springhornhof.de/Landschaft/Land_text.html, vyhleddno 14. 2. 2015;
http://www.zuzuku.de/msde/089.htm, vyhledano 14. 2. 2015.

74. SKULPTURENMUSEUM IM HOFBERG

LANDSHUT, BAVORsko, DE

1998

»sochafsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

WEeB:  http://www.skulpturen museum-im-hofberg.de/ das_haus_skulpturenm useu
m_im_hofberg.html, vyhledano 12. 4. 2015.

75. SKULPTURENWEGVON RIELASINGEN-WORBLINGEN

RIELASINGEN-WORBLINGEN, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

1998

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

WEB: http://www.rielasingen-worblingen.de/de/Tourismu
s+Freizeit/Wandern-und-Radfahren/Skulpturenweg, vyhledano 12. 4. 2015.

76. INGO GLASS SKULPTURENPFAD VATERSTETTEN

VATERSTRETTEN, BAVORSKO, DE

1998

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEeB:  http://www.zuzuku.de/msde/036.htm, vyhledano 10. 9. 2015

77. SKULPTURENWEG WASSERBURG AM INN
WASSERBURG AM INN, BAVORSKO, DE

1998

[148]

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

LITERATURA: Karl Weibl, Skulpturenweg Wasserburg am Inn 1988, Wasserburg am Inn
1988.

WEB:  http://www.arbeitskreis68.de/wpcontent/uploads/2013/05/skulp
turenwegplan_web.pdf, vyhledano 8. 8. 2015;
http://www.wasserburg.de/de/touristik/wander-undspazierwege /skulpturenweg/,
vyhledano 8. 8. 2015.

222


http://www.socharstvi.info/realizace/poutni-misto-miluji/
http://www.zuzuku.de/msde/089.htm

http://www.arbeitskreis68.de/skulpturenweg/, vyhledano 20. 3. 2014
http://www.wasserburg.de/de/touristik/wander-undspazierwege/skulpt urenweg/,
vyhledano 20. 3. 2014
https://www.chiemsee-alpenland.de/Media/touren-gps/Wasserburger-
Skulpturenweg, vyhledano 20. 3. 2014.

78 SKULPTUR BIENNALE MUNSTERLAND

BORKEN, HESENSKO, DE

1999

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: https://www.kreis-steinfurt.de/kv_steinfurt/Kreisportrait/Kultur
/Kulturf%C3%B6rderung/Projekte%20&%20Veranstaltungen/Skulptur-
Biennale%20M%C3%BCnsterland/, vyhedano 12. 4. 2015.

79. SKULPTURENPARK DRAU-ROSENTAL

FERLACH, DoLNi RAKOUSKO, AT

1999

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://www.bbk.ac.uk/sculptureparks/by-location/europe/austria,
vyhledano 12. 4. 2015.

80. NIEHEIMER KUNSTPFAD

NIEHEIM, SEVERNi PORYNI-VESTFALSKO, DE

1999

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

LITERATURA: Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art
and Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s. 60.
WEB: http://www.kulturgut-holzhausen.de/site/html/de/kunst.html,

vyhledano 12. 4. 2015.

81. ZELLERTALER SKULPTUREN-RADWANDERWEG

PASSAU, BAVORSKO, DE

1999

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

WEB: https://www.bayernbike.de/touren/bayerischer_wald/zellertaler-
skulpturen.shtml, vyhledano 3. 7. 2016.

82 WALDSKULPTURENWEG WITTGENSTEIN—SAUERLAND

BAD BERLEBURG, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

2000-2010

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

Socharské objekty jsou rozmistény na 23 km dlouhé pési turistické trase spojujici mésta Bad
Berleburg a Schmallenbergem. Vytvarnd dila jsou rozmisténa na horském hrebenu, ktery
obklopuje smrkovy les. Navozeni setkani uméni a prirody.
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https://www.kreis-steinfurt.de/kv_steinfurt/Kreisportrait/Kultur%20/Kulturf%C3%B6rderung/Projekte%20&%20Veranstaltungen/Skulptur-Biennale%20M%C3%BCnsterland/
https://www.kreis-steinfurt.de/kv_steinfurt/Kreisportrait/Kultur%20/Kulturf%C3%B6rderung/Projekte%20&%20Veranstaltungen/Skulptur-Biennale%20M%C3%BCnsterland/
https://www.kreis-steinfurt.de/kv_steinfurt/Kreisportrait/Kultur%20/Kulturf%C3%B6rderung/Projekte%20&%20Veranstaltungen/Skulptur-Biennale%20M%C3%BCnsterland/
http://www.bbk.ac.uk/sculptureparks/by-location/europe/austria
https://www.bayernbike.de/touren/bayerischer_wald/zellertaler-skulpturen.shtml
https://www.bayernbike.de/touren/bayerischer_wald/zellertaler-skulpturen.shtml

INSTALACE: Strasse der Skulpturen. BRUMMACK, Heinrich;
FISCHER, Lili; FRIEDMANN, Gloria; GERZ, Jochen;
JETELOVA, Magdalena; NIERHOFF, Ansgar;
OLDORP, Andreas; SONFIST, Alan; UDO, Nils;
ULRICHS, Timm ad.

LITERATURA: Werner J. Hannappel — Uwe Rith (eds.), Waldskulpturenweg Wittgenstein—
Sauerland, Koéln 2011.
WEB: http://www.waldskulpturenweg.de/wegverlauf/, vyhleddno 28. 8. 2015.

83. DanuBIANA

BRATISLAVA, BRATISLAVSKY KRAJ, SL

2000

[83, 160]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://www.danubiana.sk/sk/danubiana-meulensteen-art-museum,
vyhledano 12. 4. 2015.

84. KuNsT AM BROMBACHSEE

BROMBACHSEE (NORIMBERG), BAVORSKO, DE

2000

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

Umeélec Christian Résner v roce 2000 zvitézil ve vereujné soutéZi, Kunst am Bromabchsee, jeho

vysledné dilo instalované na jiznim pobreZi jezera — Echse (jestér) ma gigantické rozméry, je

dlouhé 10 m a vysoké 4 m. Autor objekt nejprve vyrezal do dreva, po jeho zaformovdni plastiku

odlil do betonu.

INSTALACE: ROSNER, Christian

WEB: http://www.zv-brombachsee.de/veranstaltungen/kunsthandwerk_und_
mehr_am_brom-175640-11751471/, vyhledano 3. 7. 2016.

85. SKULPTURENGARTEN GMUND

GMUND, KoruTANY, AT

2000

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

Verejné pristupny ateliér gmiindského sochare Fritze Russe.

INSTALACE: Prevaziné kovové plastiky a objekty jsou instalovany v prostoru
zahrady. Na zahradni aredl navazuje prezentace dél Fritze Russe ve
verfejném prostoru mésta a pfi okraji vozovky a na mosté pres
dalnici (Tauern Autobahn).

WEB: http://www.stadtgmuend.at/kuenstlerstadt-gmuend/heimische

kunstler/skulpturengarten-fritz-russ/, vyhledano 12. 4. 2015.

86. DER ERSTEGRENZUBERSCHREITENDE SKULPTURENWEG EUROPAS

HOHENTENGEN AM HOCHRHEIN — KAISERSTUHL, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE
2000

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«
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http://www.zv-brombachsee.de/veranstaltungen/kunsthandwerk_und_%20mehr_am_brom-175640-11751471/
http://www.zv-brombachsee.de/veranstaltungen/kunsthandwerk_und_%20mehr_am_brom-175640-11751471/
http://www.stadtgmuend.at/kuenstlerstadt-gmuend/heimische%20kunstler/skulpturengarten-fritz-russ/
http://www.stadtgmuend.at/kuenstlerstadt-gmuend/heimische%20kunstler/skulpturengarten-fritz-russ/

WEB: http://www.badzurzach.info/d/erleben/wandern/skulpturenweg-
kaiserstuhl.php, vyhleddno 12. 4. 2015.

87. SOCHY vV ZAHRADE AUGUSTINIANSKEHO KLASTERA
LITOMYSL, PARDUBICKY KRAJ, CZ

2000

[11,12]

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«

LITERATURA: Sochaftsky plan zamecké zahrady v Litomysli / Jaroslav Petrd, Petrd,
Jaroslav Zahrada - park - krajina 1999, s. 10-11?

WEB: http://www.kudyznudy.cz/Aktivity-a-akce/Aktivity/Klasterni-

zahrady-v-Litomysli.aspx, vyhledano 5. 7. 2016.

88. KUNSTWEGEN DURCH DASVECHTETAL VON NORHORN NACH ZWOLLE
NORHORN — VECHTETAL - ZWOLLE, NIEDERSACHSEN, DE

2000
»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«
WEB: https://www.reiseland-niedersachsen.de/erleben/radfahren/r

adfernwege-und-radtouren/kunstwegen-vechtetalroute, vyhledano
7.3.2016.

89. SKULPTURENPFAD KUNST AM DEICH
WILHELMSHAVEN, NIEDERSACHSEN, DE

2000

[32]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://www.top-tour.info/skulpturenpfad, vyhledano 5. 7. 2016.

90. EUROPAISCHER SKULPTURENPARK
WILLEBADESSEN, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

1982, 2000
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

LITERATURA: Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide to Art
and Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s. 61.
WEB: http://www.euroskulpa.de/, vyhledano 12. 4. 2015.

91. SKULPTURENWEG LAMSPRINGE

BAD GANDERSHEIM, DOLNi SAsko, DE

2001, 2010

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

Projekt osazeni soch podél lesni cesty v délce 12 km.ldeovympodnétem myslenka cesty
svobody — Strasse des Friedens Otto Freundlicha, ktery planoval cestu soch vedouci z Moskvy
do Pafize.
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http://www.badzurzach.info/d/erleben/wandern/skulpturenweg-kaiserstuhl.php
http://www.badzurzach.info/d/erleben/wandern/skulpturenweg-kaiserstuhl.php
http://www.kudyznudy.cz/Aktivity-a-akce/Aktivity/Klasterni-zahrady-v-Litomysli.aspx
http://www.kudyznudy.cz/Aktivity-a-akce/Aktivity/Klasterni-zahrady-v-Litomysli.aspx

INSTALACE: ZATiM NEREALIZOVANO:

BASBOUS, Nabil; BASCHANG, Hans; BROLL, Wolf;
GRIMMLING, Hans-Hendrik; HAFNER, Guido;
IRZYKOWSKI, Andrzey; LONING, Bernd;
NEUNHAUSEN, Siegfried; OSTROGORSKA,
Ludmila; SCHMITZ, Peter; WINNER, Gerd;
ZIMMER, Bernd ad.

WEeB:  http://www.bad-gandersheimonline.de/skulpturenweg.cfm?cm=644E3854-E081-
2631-2982F7F4D2A733E6, vyhledano 7. 2. 2015;
http://www.mamilade.de/niedersachsen/northeim/ausflugstipps/wanderungen/de

r-skulpturenweg-lamspringe-bad-gandersheim, vyhledano 7. 2. 2015;

http://www.bahntrassenradwege.de/index.php?page=skulpturenradweg

http://www.wvoelksen.de/reisen/skulpturenweg/skulpturenweg.htm, vyhledéno 7.

2.2015.

92. STEINSKULPTURENPARK KUBACH-WILMSEN
BAD MUNSTER AM STEIN, PORYNi-FALC, DE

2001

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

Otevreni socharského parku probéhlo v roce 2001. Aredl tvofi skulptury, které do volné krajiny

pribéziné instalovali od roku 1968, Zivotni i umélecti partnefi Anna Kubach-Wilmsen a

WolfgangKubach, kteri si ve zdejsi krajiné nedaleko mésta Bad Miinster am Stein zridili

venkovni ateliér.

INSTALACE: Pfevazné skulpturdini objekty ve volné krajiné, kde dotvareji

pohledovéd panordma. Zpocatku zamérna uméleckd instalace,
pozdéji vélenéni objektd do pfirody. WILMSEN — KUBACH, Anna /
KUBACH, Wolfgang.

WEB: http://www.fondation-kubach-wilmsen.de/skulpt urenpark.htm,
vyhledano12. 4. 2015.

93. STEINE OHNE GRENZEN

BERLIN, BERLIN, DE
2001-2013

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

LITERATURA: Matthias Einhoff (ed.), Skulpturenpark Berlin Zentrum, KéIn 2010.

WEeB:  http://bildhauersymposion.jimdo.com/, vyhledano 3. 7. 2014.

94. FORSTBOTANISCHER GARTEN KOLN

KOLN AM RHEIN, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

2001

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://www.suedkunst-koeln.de/home/Offen_Grun.html, vyhledano 27. 2.
2015.

95. GERISCH SKULPTURENPARK

NEUMUNSTER, SLesvicko-HOLSTYNSKO, DE
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http://www.bad-gandersheimonline.de/skulpturenweg.cfm?cm=644E3854-E081-2631-2982F7F4D2A733E6
http://www.bad-gandersheimonline.de/skulpturenweg.cfm?cm=644E3854-E081-2631-2982F7F4D2A733E6
http://www.mamilade.de/niedersachsen/northeim/ausflugstipps/wanderungen/der-skulpturenweg-lamspringe-bad-gandersheim
http://www.mamilade.de/niedersachsen/northeim/ausflugstipps/wanderungen/der-skulpturenweg-lamspringe-bad-gandersheim
http://www.wvoelksen.de/reisen/skulpturenweg/skulpturenweg.htm
http://www.suedkunst-koeln.de/home/Offen_Grun.html

2001
[31]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE:

LITERATURA:

WEB:

ABAKANOWICZ, Magdalena; ANTES, Horst; BRELOH, Heinz;
CHRISTIAN, Abraham David; DYNYS, Chiara; ECKER, Bogomir;
HIROSHI, Mikami; HAMILTON-FINLAY, lan; GOLDBERG, Thorsten;
HOLLER, Carsten; JUDISCH, Thomas; KADISCHMAN, Menasche;
KASTNER, Bernd; KOBLASA, Jan; KOWANZ, Brigitte; KROKE, Pit;
LUPERTZ, Markus; NISHIKAWA, Katsuhito; NISHIMURA, Morio;
PALADINO, Mimmo; POIRIER, Anne; SOUS, Stefan; STIMM,
Thomas; VALDES, Manolo; WINTER, Nikolai ad.
Martin Henatsch (ed.), Gerisch Skulpturenpark. Kunst im Aussenraum,
Neumiinster 2007.—Harry Maasz, Villa Wachholtz. Herbert Gerisch-Stiftung,
Neumiinster 2007. dodélat i dalsi lit ze stranek
http://www.gerisch-stiftung.de/, vyhledano 14. 4. 2015.

96. SKULPTURENWEG PFINZTAL

PFINZTAL, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2001

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

INSTALACE:

LITERATURA:

WEB:

Dialog mezi uméni a pfirodou. BRAUN, Ginter (1954) DE, bez nazvu;
BRAMS, Hedda; EGER, Andreas; GIORGIO, Don; HAMPEL, Annemarie;
HAUSSMANN, Peter; FINK-HERZOG, Nicola; HERMANN, Georg ,Gegi“;
HEYD, Ulli; HOFMANN, Rotraud; JAGER, Ingrid W.; KNOPF, Heinrich; KNORR,
Wolfgang; KWAKU-SCHUTZ, Eugen; LEHMANN-ASPERG, Margit; LIST, Gisela;
MURDTER, Anette; OEHMANN, Gregor; PROCHASKA, Guntram; REHFELDT,
Birgit REIBEL, Marc; SIEGEL, Karin; RUMOLD, Lothar; TILMAN, John; VADIM,
Sandro.

Gemeinde Pfinztal, Pfinztaler Skulpturenweg, Pfinztal 2001. Dostupné na
http://www.pfinztal.de/pfinztal/service_pfinztal_skulpturenweg.php
http://www.pfinztal.de/pfinztal/service_pfinztal_skulpturenweg.php,
vyhleddno 4. 6. 2016.

97. SKULPTURENWEG SEEHAUS PFORZHEIM
PFORZHEIM, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2001

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

INSTALACE:
WEB:

FRANKE, Hans Michael; BUCHELER, Josef; MULLER, Edgar;
https://www.sculp.de/, vyhledano 3. 4. 2016.

98. WURTH SKULPTURENGARTEN, SCHLOSS ARENBERG

SALZBURG, SOLNOHRADSKO/SALCBURSKO, AT

2001

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ kampusovy park«

WEB:

http://www.salzburg.info/de/kunst_kultur/cre
ative_salzburg/kunst/skulpturenparks, vyhleddno 12. 4. 2015.
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http://www.pfinztal.de/pfinztal/service_pfinztal_skulpturenweg.php

99. SKULPTUREN LANDSCHAFT
HAMBURG, HAMBURG, DE
2002

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
WEB: http://www.skulpturenlandschaft.de/index.html, vyhledéno 5. 4. 2014.

100. SKULPTURENGARTEN MUSEUM ABTEIBERG
MONCHENGLADBACH, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

2002

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE: LUGINBUHL, Bernhard; HERZFELD, Anatol; OLDENBURG,
Claes; Penone, Giuseppe ad.

WEB: http://www.museum-abteiberg.de/index.php?id=17, vyhleddno 12. 5.

2016.

101. ScHLOSSPARK STAMMHEIM

STAMMMHEIM, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

2002

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEeB:  http://www.schlosspark-stammheim.com/#Kunst%20im%20Park, vyhledano 16. 8.
2015.

102. SKULPTURENWEGRUND UM DEN KARSEE

ULM, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2002, 2009

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

Vzniklo po sympoziu z roku 2002, to bylo prvnich 11 objektu, v roce 2009 pribylo dalsich 11.

INSTALACE: BAURLE, Jérg; FALKO, Jahn; GUTHMANN, Achim, DE;
LAENGERER, Caroline; LEICHTLE, Herbert; LENK, Peter;
LINDNER, Thomas; MESSER, Guido; PIASETSKI, Gennadi;
SCHERER, Reinhard; SIAKKOU — FLODIN, Mirko SPATH,
Waltraud; STEHLE, Herbert; WEINMANN, Alexander;
ZECH, Otto ad.

WEB: http://www.skulpturenweg.info/, vyhledano 8. 3. 2017.

103. KUNSTWEG KLUFTERN
FRIEDRICHSHAFEN, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2004, 2006
»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«
WEB: http://kunstweg.eu/inhalte/stationen/ok1fn130.html, vyhleddno 3. 4.

2017.
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104. SKULPTURENPARK FLOTTMANN-HALLEN
HERNE, SEVERNiI PORYNIi-VESTFALSKO, DE

2004
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
WEB: http://flottmann-hallen.de/page/13?m=48, vyhledano 17. 7. 2014.

105. SKULPTUREN ARTPARK IN LINZ

LINZ, HORNi RAKOUSKO, AT

2004

[57]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

Park na strese ndkupniho centra Lenaupark City vznikl z iniciativy fotografa a sochare

Manfreda Kleinhofera.

INSTALACE: BOROFsKY, Jonathan; KLEIHOFER, Manfred; PICHLER,

Arnold; REITER, Erwin ad.

LITERATURA: Katalog zur Ausstellung Skulpturengarten, 2007, dostupné na:
http://www.artpark.at/wp-content/uploads/2009/03/katalog_skul pturen
park_internet.pdf.

WEB: www.artpark.at, vyhledano 12. 4. 2015.

106. GERMANISCHES NATIONAL MUSEUM NURNBERG - SKULPTURENGARTEN

NURNBERG, BAVORsKO, DE

2004

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«

INSTALACE: AKIYAMA, Hiromi; BRUS, Johannes; LECHNER, Alf; PRANTL, Karl; ULRICHS, Timm ad.
WEB: http://www.mapio.cz/0/667322/, vyhleddno 12. 4. 2015.

107. KUNSTWEG AM REICHENBACH

REICHENBACH, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2004

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«

Socharskd cesta u Gernsbachu v Nordschwarzwald. Usek dlouhy 3, 2 km spojuje Gernsbacher

a Reichental.

INSTALACE: BACH, Jorg; BECKER, Kassandra; BERNHARDT, Franz;
DAUM, Markus; FLAIG, Angela M.; GOHRINGER, Armin;
HAUSER, Erich; MEHLER, Herbert; NADJ, Josef; PRIOR,
Klaus; ROHRER, Stefan; SEIDT, Rudiger ad.

LITERATURA: Jurgen Dieskau, Der Kunstweg im Reichenbachtal, in: Landkreis
Rastatt (ed.), Heimatbuch Landkreis Rastatt, Rastatt 2013, s. 21—
38.

WEB: http://www.kunstweg-am-reichenbach.de/, vyhledano 8. 3. 2017.
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108. SKULPTURENPARK SCHLOSS WOLFSBURG

WOLFSBURG, DOLNi SAsko, DE

2004

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«

WEB: http://www.wolfsburgcitytour.de/Schloesser/Archiv_Schloss_/Skulpturen
_i m_Schlosspark/skulpturen_im_schlosspark.html, vyhledano 7. 3. 2016.

109 SKULPTURENWEG BURG SCHLITZ-GORZHAUSEN

GORZHAUSEN, MEKLEMBURSKO-POMORANSKO, DE

2005

[150]

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«

LITERATURA: katalog  dostupny z: http://www.duwentester.com/skulpturenweg
katalog/SWeV_Katalog_2009.pdf.

WEeB:  http://www.duwentester.com/skulpturenwegkatalog/SWeV_Kat  alog_2009.pdf,

vyhleddno 1. 4. 2015

110. Museum RUAOLF WACHTER — NEUE SCHLOSS
KISSLEGG, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2005
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
WEB: http://www.kisslegg.de/index.php?id=180, vyhleddno 25. 3. 2014.

111. SKULPTURENGARTEN

SONNENWALD, BAVORSKO, DE

2005

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://www.skulpturengarten-sonnenwald.de/, vyhledano 12. 4. 2015.

112. KuNsT AM MOLTKEPLATZ
ESSEN, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

2006 AsI
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
WEB: http://www.kunst-am-moltkeplatz.de/, vyhledano 7. 3. 2016.

113. IsLAND OF MAINAU, GARDENS & SCULPTURE PARK
KONSTANZ, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2006

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

LITERATURA: Valeria Varas — Raul Rispa (eds.), Sculpture Parks in Europe. A guide
to Art and Nature, Basel — Boston - Berlin 2002, s. 46.
WEB: https://www.mainau.de/de/opening-hours-prices.html, vyhleddno 3. 4.
3017.
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114. SKuLPTURENWEG MUCH

MUCH, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

2006

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«
WEB: http://www.much-heute.de/skulpturenweg.html, vyhledédno 12. 4. 2015;
http://www.verkehrsverein-much.de/wanderwege-und-ruhebaenke/108-

skulpturenweg, vyhledano 12. 4. 2015.

115. KUNSTWANDERWEG HOHER FLAMING
BAD BELZIG — WIESENBURG/MARK, BRANDEMBURSKO, DE

2007, 2010

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

Instalace vytvarnych artefakti na 38 km dlouhé turistické trase mezi nddrazimi v Bad Belzig

a Wiesenburg.

INSTALACE: GUNSCHEL, Josefine — ALBRECHT, Roland; RENNER,
Hartmut; DAHMS, Jahna; MENZEN, Karl; RUOFF, Susanne;
SCHLINKE, Joerg ad.

WEB: http://www.kunst-land-hoher-flaeming.de/int.-

kunstwanderweg/kunstwanderweg.html, vyhledédno 15. 5. 2014.

116. SONNENSTEINWANDERWEG zU EHREN VON PAUL SCHNEIDER

BIETZEN, SARrsko, DE
2007

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

Socharskou cestu o délce priblizné 11 kilometri tvofi 12 kamennych skulptur. Tvofi ji pouze

skulptury Paula Schneidera, na jeho pocest také byla cesta v roce 2007 otevrend.

INSTALACE:

Sochy zakomponované do volné krajiny. Tvofi jednotliva
zastaveni a mista pro odpocinek. Zaclenéni uméni do
prirody. 1. SCHNEIDER, Paul (1927) DE, Sonnen-Lerchen-
Hexen-Stein, 1981-1984, skulptura; SCHNEIDER, Paul
(1927) DE, Stein fur die Dunkelheit, 1993, skulptura;
SCHNEIDER, Paul (1927) DE, Stein fur die Heilquelle, 1993,
skulptura; SCHNEIDER, Paul (1927) DE, Zweiffel Il, 1994,
skulptura; SCHNEIDER, Paul (1927) DE, Sonne-Mond-
Stein, 1995, skulptura, SCHNEIDER, Paul (1927) DE,
Kosmicher Wirfel, 1995-1996, skulptura, SCHNEIDER,
Paul (1927) DE, Offen zum Himmel, 2000, skulptura,
SCHNEIDER, Paul (1927) DE, Menninger Sonnenstein,
2005; SCHNEIDER, Paul (1927) DE, Horizontal-Vertikal,
2006; SCHNEIDER, Paul (1927) DE, Muldenstein mit
Wiirfel, 2006; SCHNEIDER, Paul (1927) DE, Sonnenstein
mit Schattenkammer, 2006; SCHNEIDER, Paul (1927) DE,
Sonnensaulenstein, 2007, skulptura

LITERATURA: Monika Bugs — Paul Schneider, Paul Schneider im Gespridch mit
Monika Bugs, Saarbriicken 1955.
WEB: http://bietzen.eu/wanderbares-bietzen/sonnenst

einwanderweg/index.php, vyhleddno 12. 4. 2015;
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http://www.welt-der-form.net/Sonnensteinwanderweg/,
vyhledano 12. 4. 2015.

117. SKULPTURENRADWEG

BUCHEN — SECKACH — ADELSHEIM — OSTERBURKEN — RAVENSTEIN — ROSENBERG,

BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2007

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

WEB: http://web72.willy.kundenserver42.de/index.php/der-skulpturenradweg,
vyhledano 12. 4. 2015;
http://www.skulpturenradweg.de/, vyhledéno 12. 4. 2015.

118. KUNSTGARTEN GRAZ
GRAZ, STYRSkO, AT
2007

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«
WEeB:  http://kunstgarten.mur.at/index_e.php, vyhledano 12. 4. 2015.

119. K6pre AM KORBER KOPF
KORB, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2007

[37]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://www.korb.de/index.php?id=151, vyhleddno 12. 4. 2015.

120. SKULPTURENPARK KUNSTHALLE MANNHEIM
MANNHEIM, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE

2007

[15,141]

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://welt-der-form.net/Mannheim/mannheim.html, vyhleddno 25. 4.

2017.

121. SKULPTUREN AM FLUSS

SAARBURG - KONZ-NIEDERMENNIG, PORYNi-FALC, DE

2007

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«

WEB: http://www.saarobermosel.de/kultur/sehenswertes/skulp
turenwege/skulpturenweg-saar.html, vyhledano 25. 3. 2014.
http://de.inforapid.org/index.php?search=Steine%20am%20Flus,
vyhledano 25. 3. 2014.
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122. SKULPTURENGARTEN FUNNIX
WITTMUND, NIEDERSACHSEN, DE

2007

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE: BocHow, Jorg; DUscHAT, Klaus; FREYER, Andreas; LEE, David;
WUBBENA, Leonard ad.

WEB http://www.skulpturengarten-funnix.de/der-garten.html, vyhledano 14. 8.

2015.

123. SKULPTURENPARK WALDFRIEDEN
WUPPERTAL, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE
2004, KRATKODOBE VYSTAVY

[33]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE: CRAGG, Tony

LITERATURA: Hermann J. Mahlberg, Skulpturenpark Waldfrieden in Wuppertal, Kéln 2011.
— Eduardo Chillida, Schriften, k vystavé ve Waldfrieden ve Wuppertal,
Dusseldorf 2009.

WEB: http://skulpturenpark-waldfrieden.de/startseite.html, vyhleddno 12. 4.
2015;

www.skulpturenpark-waldfrieden.de/, vyhledano 12. 4. 2015.

124. SKULPTUREN BEI 529 LANDESGARTENSCHAU

BINGEN, PORYNi-FALC, DE

2008

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE: BUHLER, Doris; FRANKE, Hans Michael; GOLDMANN,
Petra; GOLTZ, Hubertus von der; GRECO, Rinaldo; Etienne
George; HAASE, Volkmar; INDERMAUR, Robert; KISSEL,
Hans Michael; KLEY, Jo; KUBACH, Livia; LINKE, Eberhard;
LOHRENGEL; METTEN, Johannes; METTEN, Liesel; MEYER-
GRONHOF, Gernot; POKORNY, Werner; RIBBECK, Achim;
ROHM, Vera; SCHAD, Robert; SCHEMBS, Walter;
SCHRODER, Jan; SOLDINI, Ivo; THIMMEL, Joan; WAX
WEILER, Jurgen; WENDT, Christina ad.

WEB: http://www.2008.skulpturen-bingen.de/, vyhleddno 12. 4. 2015.

125. KonE NA NAMESTi v PRAZE 6 DEIVICICH
PRAHA, HLAVNi MESTO PRAHA, CZ

2008

(2]

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ méstsky park«

INSTALACE: GABRIEL, Michal

WEB: http://praga-magica.blog.cz/1306/kone-v-dejvicich, vyhledano 7. 3. 2016.
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126. STEINHUDER SKULPTURENPROMENADE

WUNSTORF, NIEDERSACHSEN, DE

2008

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«

WEB: http://www.steinhuder-meer.de/skulpturenpromenade/, vyhledano 3. 8.
2016.

127. ScuLpPTURE PARK
BRODNO, MAZOVSKE VOIVODSTVI, PL

2009

[29, 58]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

LITERATURA: Paulina Medrala, Der Skulpturenpark Brédno in Warschau als Praxisfeld der
zeitgendssischen Kunst im éffentlichen Raum, kde 2015.

WEB: http://artmuseum.pl/en/wystawy/park-rzezby-na-brodnie, vyhledano 14.
2.2015.

128. SKULPTURENGARTEN VILLA SCHONNINGEN

POSTDAM (POSTUPIM), BRANIBORSKO, DE

2009

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«

Sochy soucasnych umélcu jsou prezentovdny v zahradé u vily Schéningen.

INSTALACE: FRIEDRICH, Christian; ROHRER, Stefan; RIEDEL, Katrin;

WALD, Johannes ad.

LITERATURA: Mathias Dopfner, Skulpturengarten. Villa Schénningen, Kéln 2010.

WeB:  http://www.villa-schoeningen.org/ausstellungen/skulpturengarten/, vyhledano 14.
2.2015.

129. SocHARSKY PARK NA KAMPE

PRAHA, HLAVNi MESTO PRAHA, CZ

2009

[138]

»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«

Klasické sochy z bronzu, Zeleza, dieva ¢i kamene by se v parku setkaly s netradicnimi objekty,
Z nichZ nékteré jsou vytvorené z lehkych mateidli pro zavéseni v korunndch stromd, nebo mezi
stromy, coZ by vypadalo v kontrastu s klasickymi sochami velmi zajimavé. machalicky
INSTALACE: CerNY, David ad

WEB: http://www.earch.cz/cs/socharsky-park-na-kampe, vyhledéno 4. 3. 2017.

130. SKuLPTURENPARK HAUS AM WALDSEE
BERLIN, BERLIN, DE

2010
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
INSTALACE: CRAGG, Tony; HARTUNG, Karl; CHADWICK, Lynn;

JENSSEN, Olav Christopher; PFLUMM, Daniel;
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RENTMEISTER, Thomas; STEINBRECHER, Erik;
ZEISCHEGG, Francis ad.
WEB: http://www.hausamwaldsee.de/index.php/de/skulpturenpark.html,
vyhledano 12. 4. 2015.

131. LANDESMUSEUM, EIN WALD DER SKULPTUREN
DARMSTADT, HESENSKO, DE

2010
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
WEB: http://www.hlmd.de/de/ausstellungen/archiv/detail/exhib ition/ein-wald-

der-skulpturen-die-sammlung-simon-spierer-2.html?tx_eventbase_exhibi

tion%5Bmode%5D=past&tx_eventbase_exhibition%5Baction%5D=show&t
x_eventbase_exhibition%5Bcontroller%5D=Exhibition&cHash=6c200f2d1c
2053cb8a04b119cdb438c7, vyhledano 12. 4. 2015.

132. PARK GUSTAVA MAHLERA
JIHLAVA, VYSOCINA, CZ

2010

[1]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

INSTALACE: KOBLASA, Jan

LITERATURA: Petr Dvorak, Pomnik Gustava Mahlera, Jihlava 2010.

WEB: http://www.jihlava.cz/park-gustava-mahlera/d-468418/p1=51960,

vyhledano 24. 5. 2014.

133. HORIZON FIELD, ANTHONY GORMLEY

LECH AM ARLBERG, TYROLSKO, AT

2010-2012

[9]

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

Instalace zhruba asi 100 figurdlnich plastik Anthonyho Gormleyho na svazich rakouskych Alp.
INSTALACE: GORMLEY, Anthony

WEeB:  http://www.antonygormley.com/projects/item-view/id/281, vyhledano 1. 4. 2016.

134. KunsT AM WANDERWEG, ARS NATURA STIFTUNG

SPANGENBERG, HESENSKO, DE

2010

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

Ctyfiadvacet kilometr( turistické trasy obyvd celkem asi ctyricet soch.

WEB: http://www.ars-natura-stiftung.de/index.php/de/home-kunstpfad-ars-
natura, vyhleddno 12. 4. 2015.

135. SKULPTURENWEG KLOSTER MAULBRONN

MAULBRONN, BADENSKO-WURTTEMBERSKO, DE
2011
»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«
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INSTALACE: BERNHARDT, Franz; FRANKE, Hans Michael; HARTLIEB,
Ingrid; POKORNY, Werner; RENNERTZ, Karl Manfred;
SCHAD, Robert; SCHMITZ, Max; ZAUMSEIL, Andrea ad.

LITERATURA: Kunst nahertsich dem Weltkulturerbe, PforzheimerZeitung, ¢. 171,
s. 6. - AnndherungansWeltkulturerbe, PforzheimerKurier, z data
28.7.2010.

WEB: http://www.zuzuku.de/laender/Baden_Wuertt/Enzkreis/

Maulbronn/Maulbronn.htm2011, vyhledano 14. 3. 2015.

136. EurROPEISKI PARK RZEZBY PABIANICE
PABIANICE, LODZSKE VOJVODSTVi, PL

2011

[34, 55]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://www.golf.aia.pl/a/park/tekst/1017/, vyhledano 22. 3. 2015.

137. SKULPTUREN IM PARK DER KLINIK HOHENRIED
HOHENRIED, BAVORSKO, DE

2012
»zahrada u muzea; lin. park Battersea; typ muzejni park«
WEB: http://www.geoin.de/denk/seiten/aktiv/kunstl.html, vyhleddno 13. 4.

2015.

138. SKULPTURENWANDERWEG

NETPHEN (KOHLERPFAD), PORYNi-FALC, DE

2012

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ cesta soch«

WEB: http://www.rhein-zeitung.de/region/lokales/nahe_artikel,-Weitere-
Skulpturen-entstehen-am-Koehler-Pfad-_arid,555433.html#.VkrtV9lvfDc,
vyhledano 13. 5. 2014.

139 SKULPTURENGARTEN AM KAUZCHENSTEIG

BONN, SEVERNi PORYNi-VESTFALSKO, DE

2013

»socharsky park; lin. Kréller-Miiller; typ muzejni park«

WEB: http://bernhard-heiliger-stiftung.de/de/werke/skulpturen-im-garten/,
vyhleddno 4. 7. 2016.

140. KuNsT GEHT IN DIE NATUR

GLONN, BAVORsKO, DE

2013

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

LITERATURA: Karl Ludwig Sweisfurth, Kunst geht in die Natur und mitten hinein ins Leben,
Glonn 2013.

WEB: www.schweisfurth.de/partnerprojekte/projekte/ht  ml/kgidn/index.htm,

vyhledano 1. 4. 2016.
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141. SKULPTURENGARTEN UCKERMARK
UCKERMARK, BRANDEMBURSKO, DE

2013
»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«
WEB: https://grossfredenwalde.wordpress.com/gros-fredenwalde-

foto/20140524-_dsc1034-2/

142 SKULPTURENPARK ALF LECHNER MUSEUM

INGOLSTADT, BAVORSKO, DE

2014

[14]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

Socharsky park monumentdlnich plastik Alfa Lechnera

INSTALACE: LECHNER, Alf

WEB: http://www.alflechner-stiftung.com/Lechner-
Skulpturenpark/de/Ueber-den-Park.php, vyhledano 17. 7. 2015.

143. Domy PRIRODY LITOVELSKEHO POMORAVI VE SLUNAKOVE

HORKA, OLOMOUCKY KRAJ, CZ

2014

[22. 23]

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

Prirodni park s vytvarnymi dily v luZnich lesich Litoveského Pomoravi.

LITERATURA: Martina Mertova. Ticha senzace. Domy pfirody v Litovelském Pomoravi,
Stavba XXI, 2015, €. 2, s. 14-21.

WEB: http://www.slunakov.cz/index.php?1-1002x911, vyhledano 17. 7. 2015.

144. sympozium TUSTA SCULPTA

DOMAZLICE, PLZENSKY KRAJ, CZ

oD 2005

»sympozium v krajiné; lin. Sankt Margarethen; typ park po sympoziu«
Socharské sympozium.

INSTALACE: sezonni, docasna
WEB: http://plzen.cz/socharske-sympozium-tusta-sculpta/, vyhledano 14. 4.
2015.

145. socHARsKY PARK KRAVi HORA

BRNO, JIHOMORAVSKY KRAJ, CZ

PLANOVANO

»socharsky park; lin. Kroller-Miiller; typ muzejni park«

Zamer sdruZeni Socharsky park Kravi Hora (SPKH) vybudovat na Kravi Hore socharsky park
motivovala snaha po kultivaci brnénské parkové zony. SdruZeni bylo zaloZeno v roce 2004,
studie parku méla navazovat na projekty mezivdlecnych brnénskych architektd.
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INSTALACE (DOSUD NERALIZOVANO, OSLOVENi AUTORI): AMBRUZ, Jan; BALDELLI, Marielle; CIGLER,

LITERATURA:

WEB:

Vaclav; FELERSINGER, Werner; GUISQUET,
René; JANDA, Petr ad.
Marcela Macharackova, SPKH. Socharsky park Kravi hora, Brno. ObCanské
sdruZeni SPKH, 2006.
Projekt v sou€asnosti nemad vlastni webové stranky.
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VIIl. 1. SEZNAM OBRAZOVYCH PRIiLOH

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Jan Koblasa, Park Gustava Mahlera (detail), 2010, Jihlava.

Foto: Sabina Souskova, 2012.

Michal Gabriel, Koné, 2008, Praha.

Foto: Sabina Souskovd, 2013.

Magdalena Abakanowicz, Prostor draka, 1988, Soul.

Foto: http://www.abakanowicz.art.pl/permanent/10.php.html

Kurt Gebauer, Bojisté, 2006, Dalejské udoli, Hradec nad Moravici.

Foto: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kurt_Gebauer, vyhledano 13. 7. 2015.
Prvni socharské sympozium v St. Margarethen, 1959, Sankt Margarethen.
Foto: http://www.nms-lockenhaus-bernstein.at/2007/06/27/stmargar
ethen/, vyhledano 1. 3. 2016.

Mezindrodni socharské sympozium v Hoficich, Socharsky park Horice
(pohled do trvalé instalace), 1966—2000 Hofice.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Klaus Miiller Klug — Monika Miiller Klug, Socharsky park Damnatz (pohled
do instalace), 1995, Damnatz.

Foto: ziskano od kuratorl socharského parku Damnatz.

Sad dr. Hordkové (pohled do instalace), 1967, 1994, Ostrava.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Anthony Gormley, Horizon Field, 2010-2012, Alpy, Lech am Arlberg.

Foto: https://www.flickr.com/photos/flute-1964/5944181384, vyhledano
24. 8. 2016.

10. Dieter Kienast, IGS 2000, Internationale Gartenschau, 2000, Graz.
Foto: https://www.google.cz/search?tbm=isch&sa=1&ei=OEWgWvmIEo
W2kwXMk JDoBA&q=dieter+kienast+igs+2000&o0q=dieter+kienast+igs+2
000&gs, vyhledano 23. 7. 2016.

Olbram Zoubek, Fontdna bronzovd Eva, devadesata léta (1996), Klasterni
zahrada v Litomysili.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

Magdalena Jetelova, Zidle, 2013, Kla$terni zahrada v Litomysli.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

Lehmbruck museum, (pohled do instalace), 1990, Duisburg.

Foto: https://www.noz.de/deutschland-welt/kultur/artikel/486791/duisbur
ger-lehmbruck-museum-wird-50, vyhledano 14. 7. 2016.

Alf Lechner Museum (pohled do instalace), 2014, Ingolstadt.

Foto: https://www.weltkunst.de/ausstellungen/2018/02/stahl-safari,
vyhleddno 3. 9. 2016.

Skulpturenpark Kunsthalle Mannheim und in der Augustaanlage (pohled do
instalace), 2007, Mannheim.

Foto: http://welt-der-form.net/Mannheim/Mannheim-Augustaanlage-808-
Schad.html, vyhledano 24. 7. 2016.

Socha Piestanskych parkov (pohled do instalace), od 1967, Piestany.
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ttp://www.nms-lockenhaus-bernstein.at/2007/06/27/stmargarethen/,
ttp://www.nms-lockenhaus-bernstein.at/2007/06/27/stmargarethen/,

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

Skulpturenpark an der Villa Lesmona (pohled do instalace), 1984, Brémy,
1984.

Foto: https://www.google.cz/search?tbm=isch&sa=1&ei=01ygWrLQJM
g3kwX36L nABQ&qg=Skulpturenpark+an+der+Villa+Lesmona&oqg=Skulptu
renpark+an+der+Villa+Lesmona&gs_|=psy-ab.3...157658.164178.0.164
516.53.14.0.0.0. 0.241.1266.0j 8j1.9.0....0...1¢c.1.64.psy-ab..51.0. 0....0.7W
3BvlgglTo#imgrc= 254DWo09ixhuQvM:&sp f=1520459094512,vyhledano 13.
6. 2016.

Sou Fujimoto, Zahradni galerie, Socharsky park v Koliné nad Rynem, od
1997, Kolin nad Rynem.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Bernhard Kippers, vystavni pavilon, Socharsky park Quadrat Bottrop, 1983,
Bottrop.

Foto: ziskano od kuratord Skulpturenpark Quadrat Bottrop.

Matta Wagnest, Labyrint, 2005, Socharsky park Graz, Graz.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Dan Graham, Greek Cross Labyrint, 2001, Socharsky park v Koliné nad
Rynem, Kolin nad Rynem.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Marcel Hubacek, Ohnisté zlaté spirdly, Prirodni park Sluridkov, 2014, Horka
nad Moravou.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

Milog Sejn, Slunecni hora, Pfirodni park Sluridkov, 2014, Horka nad
Moravou.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

Socharsky park Drau-Rosental (pohled do instalace), 1999, Ferlach.

Foto: http://guides.kaernten.at/tour-detail/?tx_guides_pi2%5B
tour%5D=25, vyhledano 6. 7. 2016

Socharsky park Krdlikarnia (pohled od instalace), 2001, Varsava.

Foto: https://theculturetrip.com/europe/poland/articles/5-amazing-
sculpture-parks-in-poland/, vyhledano 8. 3. 2016.

Bethan Huws, Ysgol, 2013, Socharsky park v Koliné nad Rynem.

Foto: Sabina Souskov4d, 2014.

Ursula Querner, Narziss, 1964, Skulpturenpark Schloss Gottorf.

Foto: https://www.sh-kunst.de/ursula-querner-narziss/, vyhledano 3. 7.
2016.

Daniel Spoerri, Schddelbaum, 1993, Skulpturenpark Schloss Gottorf.

Foto: https://www.sh-kunst.de/daniel-spoerri-schaedelbaum/, vyhledano
8. 3.2016.

Brodno Sculpture Park (pohled do instalace), 2009, Brodno.

Foto: https://artmuseum.pl/en/wystawy/park-rzezby-na-brodnie,
vyhleddno 12. 3. 2016.

Gustav Troger, Mirrors displacement, 2003, Skulpturenpark Erich Hauser,
1980, 1996.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Foto: https://www.pinterest.co.uk/pin/342484746636746420/, vyhledano
12. 8. 2016.

Magdalena Abakanowicz, KFicici, 2004, Gerisch Skulpturenpark.

Foto: http://gerisch-stiftung.de/en/artists/abakanowicz, vyhledano 1. 7.
2015.

Skulpturenpfad Kunst am Deich (pohled do instalace), 2000,
Wilhelmshaven.

Foto: http://www.jade-dangast.de/dangast-und-umgebung/kunst-in-
dangast/, vyhledano 23. 8. 2016.

33. Tony Cragg, Postavy, 2008, Skulpturenparku Waldfrieden, Wuppertal.
Foto: http://miriskum.de/skulpturenpark-waldfrieden/, vyhledano 9. 3.
2017.

Tomasz Koclega, Wtulony, nedatovano, Europejski Park Rzézby, Pabianice.
Foto: ziskano od kuratord Europejski Park Rzézby.

Manfred Kleinhofer, Fiinf Buchstaben, 2006—2008, Skulpturenartpark Linz,
Linz.

Foto: http://www.advancedvisionandart.com/manfred-kielnhofer.html,
vyhleddno 8. 2. 2016.

Manfred Kleinhofer, Buchstaben, 2006—2008, Skulpturenartpark Linz, Linz.
Foto: https://de.wikipedia.org/wiki/Skulpturenpark_Artpark, vyhledano 9.
3. 2016.

Képfe am Korber Kopf — Nicht ohne meinem Esel (pohled do instalace),
2007, Korb.

Foto: http://www.mein-
wochenblatt.de/index.php?WBID=&kat=16&a=8282, vyhledano 8. 3. 2017.
Alexander Calder, Eagle, 1971, Olympic Sculpture Park, Seattle.

Foto:
https://i.pinimg.com/originals/b0/68/fb/b068fb8e7c217cfa221d0f9acs
99dabe.jpg, vyhledano 4. 7. 2016.

Socharsky park v Koliné nad Rynem (pohled do instalace), od 1997 Kolin nad
Rynem.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Wolfgang Bier, Kopfform, 1978, Socharsky park Augsburg, Augsburg.

Foto: ziskano od kuratorl Socharského parku Augsburg.

Karel Nepras, Jogin, 1993, Sad Dr. Milady Hordkové v Ostrave, Mezindrodni
sympozium prostorovych forem, Ostrava.

Foto: Sabina Souskov4, 2014.

Jaroslav Réna, Sépie, 2000 Socharsky park v Klatovech, Klatovy.

Foto: http://www.sochar stvi.info/realizace/sepie-1/, vyhleddno 9. 6. 2016.
Nancy Rubins, Airplane Parts, 2003, Socharsky park Graz, Graz.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Anish Kapoor, bez nazvu, 1997, Socharsky park v Koliné nad Rynem, Kolin
nad Rynem.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Socharsky park Quadrat Bottrop (pohled do instalace), 1983, Bottrop.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Foto: ziskano od kurator( socharského parku Quadrat Bottrop.

Henri Moore, TFi stojici figury, 1947, Park Battersea, Londyn.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

47. Socharsky park pri galerii Klatovy/Klenovd (pohled do instalace), od
1964, Klatovy.

Foto: Sabina Souskova, 2016.

Socharsky park Otto Herbert Hajek (pohled do instalace), od 1954, Stuttgart.

Foto: ziskano od kuratord Socharského parku Otto Herbert Hajek.
Spangeberg — Ars Natura (pohled do instalace), 2010, Spangenberg.
Foto: http://www.ars-natura-stiftung.de/index.php/de/die-runde-
spangenberg, vyhledano 4. 8. 2016.

Henry Moore, Reclining Mother and Child, 1975-1976, Kew Garden,
Londyn.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

Socharsky park Graz (pohled do instalace), 1981, 2003, Graz.

Foto: Sabina Souskov4, 2014.

Socharsky park Vysné Ruzbachy (pohled do instalace), 1964, Vysné
Ruzbachy.

Foto: https://mapsights.com/vysne-ruzbachy/vysne-ruzbachy-sochy-v-
prirode/106687063, vyhledano 23. 7. 2016.

Muzeum Hombroich (pohled do instalace), 1987, Diisseldorf.

Foto: ziskano od kuratortl Muzeum Hobroich.

Skulpturenmuseum Glaskasten (pohled do instalace), 1983, Marl.
Foto: ziskano od kurator( Skulpturenmusea Glaskasten.

Europejski Park Rzézby (pohled do instalace), 2011, Pabianice.

Foto: ziskano od kuratord Europejski Park Rzézby.

Socharsky park Quadrat Bottrop (pohled do instalace), 1983, Bottrop.
Foto: ziskano od kuratord socharského parku Quadrat Bottrop.
Skulpturenartpark Linz (pohled do instalace), 2004, Linz.

Foto: http://www.artists.de/76299-artpark-skulpturenpark-linz, vyhledano

3.7.2016.
Henry Moore, Hill Arches, 1978, Viden.
Foto: Sabina Souskov4, 2014.

Olmstedova koncepce méstského parku, revitalizace Central Parku, 1858—

1861, New Yorku.

Foto: https://fineartamerica.com/featured/central-park-plan-1858-
granger.html, vyhleddno 23. 7. 2016.

Joan Miro, Deux personnages fantastiques, Pafiz, 1976.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

Alexander Calder, Araignée rouge, Pafriz, 1976.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Takis, Miroir d’eau, 1987, Pafiz.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Oskar E. Hofinger, Nirosta Skulptur, Viden, 1977.

Foto: Sabina Souskova, 2015.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

Strasse der Skulpturen, (pohled do instalace), 1971, St. Wendel.

Foto: http://www.quermania.de/saarland/ausflug/strasse-der-
skulpturen.php, vyhledano 5. 8. 2016.

MoMA Sculpture Garden (pohled do instalace), konec Ctyricatych let 20.
stoleti, New York.

Foto: https://pulsd.com/new-york/concerts/museum-of-modern-art-
moma/outdoor-concerts-nyc-moma-sculpture-garden, vyhledano 4. 2.
2016.

Billy Rose sculpture garden (pohled do instalace), 1960—-1965, Izraelské
muzeum v Jeruzalémé.

Foto: https://www.inexhibit.com/case-studies/sculpture-gardens-
museums/, vyhledano 3. 7. 2016.

Storm King Art Center (pohled do instalace), 1960, New York.

Foto: ziskano od kuratorG Skulpturenpark Graz.

Socharsky park v Utsukushi-Ga-Hara (pohled do instalace), 1969, Hakone.
Foto: https://www.tripadvisor.com/LocationPhotoDirectLink-g298171-
d320696-i77422111-The_Hakone_Open_Air_Museum-
Hakone_machi_Ashigarashimo _gun_Kanagawa_Prefect.html, vyhleddno 3.
7.2016.

Socharsky park Kréller-Miiller (pohled do instalace), 1961, Otterlo.

Foto: https://krollermuller.nl/visit, vyhledano 7. 3. 2016.

Socharsky park Kréller-Miiller (Pavilon Rietveld, Gerrit Rietveld, 1954-1955),
1961, Otterlo.

Foto:
https://www.bluffton.edu/homepages/facstaff/sullivanm/netherlands/ams
te rdam/krollermuller/rietveld.html, vyhledano 4. 5. 2016.

Socharsky park Kréller-Miiller (Pavilon, Aldo van Eyck, 1966), 1961, Otterlo.
Foto: https://krollermuller.nl/en/aldo-van-eyck-aldo-van-eyck-pavilion,
vyhleddno 3. 4. 2017.

Socharsky park Kréller-Miiller (padorys), 1961, Otterlo.

Foto: https://adutchexperience.com/dev/venues/kroller-muller-museum/,
vyhleddno 3. 8. 2016.

Socharsky park Graz, Zahrada hor a zahrada pdva, 1981, 2003, Graz.

Foto: https://www.museum-joanneum.at/blog/skulpturenpark-bei-
vollmond-erleben/, vyhledano 3. 8. 2016.

Letecky pohled na socharsky park v Grazu.

Foto:
http://www.schwarzlsee.at/fuerveranstalter/skulpturenpark/index.php,
vyhleddno 5. 5. 2016.

Tobias Rehberger, Asoziale Tochter, 2004, Socharsky park Graz, Graz.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Oskar Hofinger, Jetzt, 1986, Sochafisky park Graz, Graz.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Matta Wagnest, Labyrinth, 2005, Socharsky park Graz, Graz.

Foto: Sabina Souskova, 2014.
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78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Rudi Molacek, Rose, 1999, Socharsky park Graz, Graz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
Socharsky park Kréller-Miiller (pohled do instalace), 1961, Otterlo.
Foto: http://blog.artweekenders.com/2015/04/06/worlds-best-open-air-
museums/, vyhledano 5. 6. 2016.
Storm King Art Center (pohled do instalace), 1960, New York.
Foto: https://paththroughhistory.iloveny.com/listings/Storm-King-Art-
Center/30603/#.WvSIFbshlho, vyhledano 4. 7. 2016.
Yorkshire Sculpture Park (pohled do instalace), 1977, West Bretton.
Foto: http://www.bbc.co.uk/news/entertainment-arts-13034363,
vyhleddno 4. 7. 2016.
Socharsky park Hakone v Utsukushi-Ga-Hara (pohled do instalace), 1969,
Hakone.
Foto: https://www.japanhoppers.com/en/chubu/ueda/kanko/1258/,
vyhleddno 5. 7. 2016.
Poloostrov na Hrusovské nadrzi, Socharsky park Danubiana (pohled do
instalace), 2000.
Foto: http://www.mycentrope.com/cs/home/3904/vice-prostoru-pro-
umeni, vyhleddno 4. 7. 2016.
Park Louisiana (pohled do instalace), 1958, Humlebaek.

Foto: https://en.louisiana.dk/sculpture-park, vyhledano 17. 3. 2016.
Foundation Maeght (pohled do instalace), 1964, St. Paul de Vence.
Foto: http://vivreaantibes.blogspot.cz/2011/10/la-fondation-maeght-saint-
paul-de-vence.html, vyhledano 23. 4. 2016.
Open Air Exhibition of Sculpture at Battersea Park (pozlstatky z instalace),
od 1948, Londyn.
Foto: Sabina Souskov4, 2015.
Henri Moore, TFi stojici figury, 1947, Park Battersea, Londyn.
Foto: Sabina Souskova, 2015.
Barbara Hepworth, Helikon, 1964, Park Battersea, Londyn.
Foto: Sabina Souskov4d, 2015.
Aldo van Eyck, Sonsbeek pavilion, 1965-66, Park Sonsbeek, Arnhem.
Foto: http://socks-studio.com/2013/11/18/sonsbeek-pavilion-in-arnhem-
aldo-van-eyck-1966/, vyhledano 7. 5. 2018.
Biennale de sculpture. Parc Middelheim (pohled do instalace), od 1951,
Antverpy.
Foto: http://www.denarend.com/exhibitions/1970-1980/biennale-
middelheim-antwerpen/index.htm, vyhledano 4. 4. 2016.
Vystava Plastik im Freien (Hamburg), 1953, Hamburg.
Foto: https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/ausstellung-
plastik-im-freien-im-alsterpark-ein-news-photo/549719161, vyhledano 2. 9.
2016.

Prvni socharské sympozium v St. Margarethen, 1959, Sankt Margarethen
(pohled do trvalé instalace).
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Foto:
http://www.bildarchivaustria.at/Pages/ImageDetail.aspx?p_iBildID=116121
6, vyhleddno 5. 6. 2017.

Steine an der Grenze (pohled do instalace), 1981, Merzig.

Foto:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Steine_an_der_Grenze _011-
chlupac.JPG, vyhledano 7. 5. 2016.

Skulptur Projekte Miinster (pohled do instalace), od 1977, Munster.

Foto: https://mobil.deutschebahn.com/region/west/muenster/skulptur-
projekte-muenster, vyhleddno 4. 6. 2016.

Sculpture in a City, Memoirs of Metro Girl, 2017, Londyn.

Foto: https://memoirsofametrogirl.com/2017/12/11/sculpture-in-the-city-
2017-2018-london-gallery/, vyhledano 6. 5. 2016.

Socha a mésto (pohled do instalace), 1969, Liberec.

Foto: https://www.ogl.cz/socha-a-mesto-liberec-1969-vystava-o-vystave,
vyhleddno 8. 4. 2016.

Socha Piestanskych parkov (pohled do instalace), od 1967, Piestany.
Foto: Sabina Souskova, 2015.

Socha Piestanskych parkov (pohled do instalace), od 1967, Piestany.
Foto: Sabina Souskova, 2015.

Mezindrodni sochafské sympozium v Hoficich, Socharsky park Horice
(pohled do trvalé instalace), 1966—2000, Hofice.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Sad dr. Hordkové, Mezindrodni sympozium prostorovych forem (pohled do
instalace), 1967, 1994, Ostrava.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

Sochy pro Brno (Marius Kotrba, Spravedinost, 2010), Brno.

Foto: Sabina Souskova, 2012.

Socharskd bilance (pohled do instalace) 1965, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc.

Socharskad bilance (pohled do instalace) 1965, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc.

Socharskd bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, MUO Olomouc.

Sochar'skad bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, MUO Olomouc.

Zdenka Fibichova, Sypajici se ¢as, Socharska bilance (pohled do instalace)
1967 Olomouc.

Valeridn Karousek, Zderika Fibichova, Socharskd bilance (pohled do
instalace) 1967, Olomouc

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

Socharskd bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, MUO Olomouc.

Socharska bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, MUO Olomouc.
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Stanislav Mikulastik, Ikaros, Socharska bilance (pohled do instalace) 1965,
Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

Karel Nepras, Dialog, Socharska bilance (pohled do instalace) 1967,
Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

Klara Pataki, Matka s ditétem, Socharska bilance (pohled do instalace) 1965,
Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

Miloslav Hejny, Prometheovské variace, Socharska bilance (pohled do
instalace) 1965, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

Sochar'ska bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

Socharskd bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

Socharskd bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

Skulpturensammlung Viersen (pohled do instalace), 1989, Viersen.

Foto: https://www.vrr.de/de/freizeit/schoeneorte/alle/00360/index.html,
vyhleddno 17. 3. 2016.

Skulpturenpark Durbach (pohled do instalace), od 1984, Durbach.

Foto: http://www.emmenegger-kanzler.de/html/oeffentlraum_20.html,
vyhleddno 8. 4. 2016.

Ein Projekt von Dr. Stefan Pollmdcher (pohled do instalace), 1990, 1997,
Niederurff.

Foto: ziskano od kuratorl zahrady v Niederurffu.

Park Blickachsen 9 (pohled do instalace), 2013, Bad Homburg von der Hohe.
Foto: http://www.blickachsen.de/root/index.php?page_id=490&
cms_kunstw erk_id=372, vyhledano 5. 7. 2016.

Socharsky park v Koliné nad Rynem (pohled do instalace), od 1997 Kolin nad
Rynem.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Socharsky park Graz (pohled do instalace), 1981, 2003, Graz.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Rozlehlé venkovské sidlo ve Fattoria di Celle.

Foto: https://www.visittuscany.com/en/attractions/gori-collection-at-the-
villa-fattoria-di-celle/, vyhledano 8. 6. 2016.

Magdalena Abakanowicz, Katarze, 1985, shirka Gori, Fattoria di Celle.
Foto: https://artzonestudio.pl/magdalena-abakanowicz/, vyhledano 5. 6.
2014.

Magdalena Abakanowicz, Katarze, 1985, shirka Gori, Fattoria di Celle.
Foto: https://artzonestudio.pl/magdalena-abakanowicz/, vyhledano 5. 6.
2014.
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126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

Ernst Cramer, Garten des Poeten, Zahradni veletrh G59, Svycarsko — Curych
1959.

Foto: https://www.baunetz.de/meldungen/Meldungen-
Ausstellung_in_Zuerich_764635.html?bild=2, vyhledano 3. 9. 2016.
Skulpturenpark Erich Hauser (pohled do instalace), 1980, 1996, Rottweil.
Foto: ziskano od kuratord Skulpturenpark Erich Hauser.

Arnaldo Pomodoro Sféra ve sfére, 1992, Trinity Collegy, Dublin.

Foto: https://www.123rf.com/photo_17913681_sphere-within-a-sphere-
metallic-sculpture-by-arnaldo-pomodoro-trinity-college-dublin-ireland-
.html, vyhledano 7. 4. 2016.

Socharsky park pri kamenosocharské Skole v Horicich (pohled do instalace),
1966, Hofice.

Foto: Sabina Souskovad, 2014.

Socharsky park v Oronsku (pohled do instalace), 1965, Oronsko.

Foto: http://www.rzezba-
oronsko.pl/EN/index.php?news,1155,sculpture_park_in oronsko _,
vyhleddno 5. 4. 2016.

Socharsky park Krdlikarnia (pohled do instalace), 2001, Varsava.

Foto: https://theculturetrip.com/europe/poland/articles/5-amazing-
sculpture-parks-in-poland/, vyhledano 7. 5. 2016.

Isamu Noguchi, Billy Rose sculpture garden, Izraelské muzeum v Jeruzalémé
1960

Foto: http://www.noguchi.org/node/916, vyhledano 23. 4. 2016.

lan Hamilton Finlay, Little Sparta (pohled do instalace), 1966, Stonypath.
Foto: http://www.inglebygallery.com/events/trips-to-ian-hamilton-finlays-
little-sparta/, vyhledano 3. 7. 2016.

Zollverein Park (pohled do instalace) 2005, Essen.

Foto: https://www.metropoleruhr.de/freizeit-sport/emscher-
landschaftspark/parks-gaerte n/zollverein-park.html /, vyhleddno 13. 5.
2016.

Park Louisiana (pohled do instalace), 1958, Humlebaek.

Foto: http://travelogged.com/2013/07/01/louisiana-museum/, vyhledano
6.7.2016.

Skulpturenpark Pinakotheken Miinchen (pohled do instalace), 1984,
Miinchen.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Skulpturenpark Augsburg (pohled do instalace), 1970, Augsburg.

Foto: http://www.zuzuku.de/wege-parks-landart/parks/text-parks.htm,
vyhleddno 23. 4. 2016.

Socharsky park u Musea Kampa (pohled do instalace), 2009, Praha.

Foto: Sabina Souskova, 2013.

Sculture nella citta (pohled do instalace), 1962, Spoleto.

Foto: https://it.wikipedia.org/wiki/Sculture_nella_citt%C3%A0, vyhledano
23. 8. 2016.
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140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

Socharsky park v Koliné nad Rynem (pohled do instalace), od 1997 Kolin nad
Rynem.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Skulpturenpark Kunsthalle Mannheim und in der Augustaanlage (pohled do
instalace), 2007, Mannheim.

Foto: http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/1295804, vyhledano 24. 7.
2016.

Socha Piestanskych parkov (pohled do instalace), od 1967, Piestany.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

Forum Metall Linz (pohled do instalace), 1977, Linz.

Foto: ziskano od kurator(i Forum Mettal Linz.

Skulpturenpark an der Villa Lesmona (pohled do instalace), 1984, Brémy
Foto: http://www.kunst-im-oeffentlichen-raum-
bremen.de/werke/kior_art/show /les-poteaux-noirs.html, vyhledano 2. 9.
2016.

Skulpturenpark am Klostersee Lehnin (pohled do instalace), 90. léta 20.
stoleti, Lehnin.

Foto: https://www.reiseland-brandenburg.de/poi/havelland/gaerten-und-
parkanlagen/skulpturenpark-am-klostersee/, vyhledano 8. 4. 2016.
Socharsky park pri kamenosocharské Skole v Horicich (pohled do instalace),
1966, Hofice.

Foto: Sabina Souskovad, 2014.

Sad Dr. Milady Hordkové (pohled do instalace), od 1967, Ostrava.

Foto: Sabina Souskov4, 2014.

Skulpturenweg Wasserburg am Inn (pohled do instalace), 1998, Wasserburg
am Inn.

Foto: ziskano od kuratora Skulpturenpark Wasserburg am Inn.
Skulpturenwanderweg a Skulpturenpark Hiitscheroda-Behringen (pohled do
instalace), 1996, Behringen.

Foto: http://www.kultur-liebt-
natur.de/de/naturaktiv/wandern/skulpturenwande rweg.html.
Skulpturenweg Burg Schlitz — Gérzhausen (pohled do instalace), 2005,
GoOrzhausen.

Foto: http://skulpturenweg-ev.de/, vyhledano 23. 7. 2016.

Sad Dr. Milady Hordkové v Ostravé (pohled do instalace), 1967, Ostrava.
Foto: Sabina Souskov4, 2014.

Storm King Art Center (pohled do instalace), 1960, New York.

Foto: https://www.wavehill.org/events/members-day-trip-storm-king-art-
center/, vyhledano 5. 8. 2016.

Socharsky park Kréller-Miiller (pohled do instalace), 1961, Otterlo.

Foto: https://www.google.cz/search?q=kr%C3%B6ller-
m%C3%BCller&source=Inms
&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwii0OMKSsuraAhUL_qQKHZF4DdsQ_AUICigB
&biw=1303&bih=717#imgrc=3JQlwoVCDcNw1M:&spf=1525379702227.
Socharsky park Graz (pohled do instalace), 1985, 2003, Graz.
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

Foto: Sabina Souskova, 2014.

Neue Nationalgalerie in Berlin (pohled do instalace), 1968, Berlin.

Foto: Sabina Souskova, 2015.

Skulpturenpark Katzow (pohled do instalace), 1994, Katzow.

Foto: http://mapio.net/pic/p-2156460/, vyhledano 7. 8. 2016.
Skulpturengarten Damnatz (pohled do instalace), 1995, Damnatz.

Foto: ziskdno od kuratord Skulpturenpark Damnatz.

Skulpturenpark Heidelberg (pohled do instalace), 1995, Heidelberg

Foto: http://www.heidelberg-marketing.de/kultur/museen-und-
ausstellungen/skulpturenpark-heidelberg.html, vyhledano 3. 8. 2016.
Vytvarnd prehlidka Blickachsen, (Abraham David Christian, 7 Tiirme, 2017),
Bad Homburg von der Hohe.

Foto: http://www.blickachsen.de/root/index.php?page_id=167#, vyhledano
3.6.2016.

Poloostrov na HruSovské nadrzi, Socharsky park Danubiana, (Peter Pollag,
Dunajské kridla, 2010), 2000.

Foto: https://www.turistika.cz/mista/bratislava-cunovo-dunajska-kridla-
dunajske-kridla-park-danubiana/detail.

Socharsky park pri galerii Klatovy/Klenovd (pohled do instalace: Vaclav Fiala,
Oharek ve tmé, 2001), od 1964, Klatovy.

Foto: Sabina Souskova, 2016.
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1. Jan Koblasa, Park Gustava Mahlera (detail), 2010, Jihlava.
Foto: Sabina Souskova, 2012.

2. Michal Gabriel, Koné, 2008, Praha.
Foto: Sabina Souskova, 2013.
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3. Magdalena Abakanowicz, 1988-, Prostdr draka, Soul.
Foto: http://www.abakanowicz.art.pl/permanent/10.php.html, vyhledano 14. 8.
2015.

Y

4. Kurt Gebauer, Bojisté, 2006, Dalejské L’Jdoll’,Hradec nad Moravici.
Foto: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kurt_Gebauer, vyhledano 13. 7. 2015.
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5. Prvni socharské sympozium v St. Margarethen, 1959, Sankt Margarethen (pohled
do trvalé instalace).

Foto: http://www.nms-lockenhaus-bernstein.at/2007/06/27/stmargarethen/,
vyhleddno 1. 3. 2016.

6. Mezinarodni socharské sympozium v Hoficich, Socharsky park Horice (pohled do
trvalé instalace), 1966—2000, Hofrice.

Foto: Sabina Souskova, 2014.
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7. Klaus M'L'lller Klug — Monika Miiller Klug, Socharsky park Damnatz , 1995 (pohled
do instalace).
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harského parku D
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8. Sad dr. Hordkové, Mezindrodni sympozium prostoro
instalace), 1967, 1994, Ostrava.

Foto: Sabina Souskova, 2014.
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vyc form (pohled do
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9. Anthony Gormley, Horizon Field, 2010-2012, Alpy, Lech am Arlberg,
Foto: https://www.flickr.com/photos/flute-1964/5944181384, vyhledano 24. 8.
2016.

R LS N i e P~ .
10. Dieter Kienast, IGS 2000, Internationale Gartenschau, 2000, Graz.
Foto: https://www.google.cz/search?tbm=isch&sa=1&ei=0EWgWvmIEoW2kwXMk
JDoBA&g=dieter+kienast+igs+2000&oqg=dieter+kienast+igs+2000&gs_l=psy,
vyhledano 23. 7. 2016.

255



11. Olbram Zoubek, Fontdna bronzovd Eva, devadesata |éta (1996), Klasterni
zahrada v Litomysli.
Foto: Sabina Souskova, 2015.

12. Magdalena Jetelova, Zidle, 2013, Kla$terni zahrada v Litomysli.
Foto: Sabina Souskova, 2015.

256



13. Lehmbruck museum (pohled do instalace), 1990, Duisburg.
Foto: https://www.noz.de/deutschland-welt/kultur/artikel/486791/duisburger-
lehmbruck-museum-wird-50, vyhledano 14. 7. 2016.

14. Alf Lechner Museum (pohled do instalace), 2014, Ingolstadt.
Foto: https://www.weltkunst.de/ausstellungen/2018/02/stahl-safari, vyhledano 3.

9. 2016.
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15. Skulpturenpark Kunsthalle Mannheim und in der Augustaanlage (pohled do
instalace), 2007, Mannheim.

Foto: http://welt-der-form.net/Mannheim/Mannheim-Augustaanlage-808-

Schad.html, vyhledano 24. 7. 2016.
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16. Socha Piestanskych parkov (pohled do instalace), od 1967, Piestany.
Foto: Sabina Souskova, 2015.
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17. Skulpturenpark an der Villa Lesmona (pohled do instalace), 1984, Brmy.
Foto: https://www.google.cz/search?tbm=isch&sa=1&ei=01ygWrLQJMg3kwX36L
nABQ&qg=Skulpturenpark+an+der+Villa+Lesmona,vyhledano 13. 6. 2016.

18. Sou Fujimoto, Zahradni galerie, Socharsky park v Koliné nad Rynem, od 1997,
Kolin nad Rynem.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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19. Bernhard Kiippers, vystavni pavilon, Socharsky park Quadrat Bottrop, 1983,
Bottrop.
Foto: ziskano od kuratorG Skulpturenpark Quadrat Bottrop.

20. Matta Wagnest, Labyrint, 2005, Socharsky park Graz, Graz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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21. Dan Graham, Greek Cross Labyrint, 2001, Socharsky park v Koliné nad Rynem, od
1997, Kolin nad Rynem.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

22. Marcel Hubdacek, Ohnisté zlaté spirdly, 2014, Prirodni park Sluridkov, Horka nad
Moravou.
Foto: Sabina Souskova, 2015.
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23. Milo$ Sejn, Sluneéni hora, 2014, Pfirodni park Slufidkov, Horka nad Moravou.
Foto: Sabina Souskova, 2015.

24. Socharsky park Drau-Rosental (pohled do instalace), 1999, Ferlach.
Foto: http://guides.kaernten.at/tour-detail/?tx_guides_pi2%5Btour%5D=25,
vyhledano 6. 7. 2016.
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25. Socharsky park Krdlikarnia (pohled od instalace), 2001, Varsava.
Foto: https://theculturetrip.com/europe/poland/articles/5-amazing-sculpture-
parks-in-poland/, vyhledano 8. 3. 2016.
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26. Bethan Huws, Ysgol, 2013, Socharsky park v Koliné nad Rynem
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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Foto: https://www.sh-kunst.de/ursula-querner-narziss/, vyhledano 3. 7. 2016.

28. Daniel Spoerri, Schédelbaum, 1993, Skulpturenpark Schloss Gottorf.
Foto: https://www.sh-kunst.de/daniel-spoerri-schaedelbaum/, vyhledano 8. 3.
2016.
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Foto: https://artmuseum.pl/en/wystawy/park-rzezby-na-brodnie, vyhledano 12. 3.
2016.

30. Gustav Troger, Mirrors displacement, 2003, Skulpturenpark Erich Hauser, 1980,
1996.

Foto: https://www.pinterest.co.uk/pin/342484746636746420/, vyhledano 12. 8.
2016.
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31. Magdalena Abakanowicz, KFficici, 2004, Gerisch Skulpturenpark.
Foto: http://gerisch-stiftung.de/en/artists/abakanowicz, vyhledano 1. 7. 2015.

vy

32 Skulpturenpfad Kunst am Deich (pohled do instalace), 2000, Wilhelmshaven.
Foto: http://www.jade-dangast.de/dangast-und-umgebung/kunst-in-dangast/,
vyhleddno 23. 8. 2016.
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33. Tony Cragg, Postavy, 2008, Skulpturenparku Waldfrieden, Wuppertal.

Foto: http://miriskum.de/skulpturenpark-waldfrieden/, vyhledano 9. 3. 2017.

34. Tomasz Koclega, Wtulony, nedatovano, Europejski Park Rzézby, Pabianice.
Foto: ziskdno od kurator( Europejski Park Rzézby.

267



35. Manfred Kleinhofer, Fiinf Buchstaben, 2006—2008, Skulpturenartpark Linz, Linz.
Foto: http://www.advancedvisionandart.com/manfred-kielnhofer.html, vyhledano

8.2.2016.
H;

36. Manfred Kleinhofer, Buchstaben, 2006—-2008, Skulpturenartpark Linz, Linz.
Foto: https://de.wikipedia.org/wiki/Skulpturenpark_Artpark, vyhledano 9. 3. 2016.
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37. Képfe am Korber Kopf — Nicht ohne meinem Esel (pohled do instalace), 2007,
Korb.

Foto: http://www.mein-wochenblatt.de/index.php?WBID=&kat=16&a=8282,
vyhleddno 8. 3. 2017.

38. Alexander Calder, Eagle, 1971, Olympic Sculpture Park, Seattle.
Foto: https://i.pinimg.com/originals/b0/68/fb/b068fb8e7c217cfa221d0f9ac4
99dabe.jpg, vyhleddno 4. 7. 2016.
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39. Socharsky park v Koliné nad Rynem (pohled do instalace), od 1997 Kolin nad
Rynem.

Foto: Sabina Souskova, 2014.
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40. Wolfgang Bier, Kopfform, 1978, Socharsky park Augsburg, Augsburg.
Foto: ziskdno od kuratord Socharského parku Augsburg.
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41. Karel Nepras, Jogin, 1993, Sad Dr. Milady Hordkové v Ostravé, Mezindrodni
sympozium prostorovych forem, Ostrava.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

42. Jaroslav Réna, Sépie, 2000 Socharsky park v Klatovech, Klatovy.
Foto: http://www.sochar stvi.info/realizace/sepie-1/, vyhledano 9. 6. 2016.
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44. Anish Kapoor, bez nazvu, 1997, Socharsky park v Koliné nad Rynem, Kolin nad
Rynem.

Foto: Sabina Souskova, 2014.
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45. Socharsky park Quadrat Bottrop (pohled do instalace), 1983, Bottrop.
Foto: ziskano od kuratord socharského parku Quadrat Bottrop.

46. Henri Moore, T¥i stojici figury, 1947, Park Battersea, Londyn.
Foto: Sabina Souskova, 2015.
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47. Sochar'sky park pfi galerii Klatovy/Klenovd (pohled do instalace), od 1964,
Klatovy.
Foto: Sabina Souskova, 2016.
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48. Socharsky park Otto Herbert Hajek (pohled do instalace), od 1954, Stuttgart.
Foto: ziskano od kuratorl Socharského parku Otto Herbert Hajek.
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49. Spangeberg — Ars Natura (pohled do instalace), 2010, Spangenberg.
Foto: http://www.ars-natura-stiftung.de/index.php/de/die-runde-spangenberg,
vyhleddno 4. 8. 2016.

50. Henry Moore, Reclining Mother and Child, 1975-1976, Kew Garden, Londyn.
Foto: Sabina Souskova, 2015.
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51. Socharsky park Graz (pohled do instalace), 1981, 2003, Graz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

52. Socharsky park Vysné Ruzbachy (pohled do instalace), 1964, Vysné Ruzbachy.
Foto: https://mapsights.com/vysne-ruzbachy/vysne-ruzbachy-sochy-v-
prirode/106687063, vyhledano 23. 7. 2016.
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53. Muzeum Hombroich (pohled do instalace), 1987, Disseldorf.

54. Skulpturenmuseum Glaskasten (pohled do instalace), 1983, Marl.
Foto: ziskdano od kuratora Skulpturenmusea Glaskasten.
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55. Europejski Park Rzézby (pohled do instalace), 2011, Pabianice.
Foto: ziskano od kuratorl Europejski Park Rzézby.
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56. Socharsky park Quadrat Bottrop (pohled do instalace), 1983, Bottrop.
Foto: ziskano od kuratorl socharského parku Quadrat Bottrop.

57. Skulpturenartpark Linz (pohled do instalace), 2004, Linz.
Foto: http://www.artists.de/76299-artpark-skulpturenpark-linz, vyhledano 3. 7.
2016.
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58. Henry Moore, Hill Arches, 1978, Viden.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

xR R R R R
59. Olmstedova koncepce méstského parku, revitalizace Central Parku, 1858-1861,
New Yorku.
Foto: https://fineartamerica.com/featured/central-park-plan-1858-granger.html,
vyhledano 23. 7. 2016.
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60. Joan Miro, Deux personnages fantastiques, 1976, Pafiz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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61. Alexander Calder, Araignée rouge, 1976, Pafiz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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62. Takis, Miroir d’eau, 1987, Pafiz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

63. Oskar E. Hofinger, Nirosta Skulptur, 1977, Viden.
Foto: Sabina Souskova, 2015
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64. Strasse der Skulpturen, (pohled do instalace), 1971, St. Wendel.
Foto: http://www.quermania.de/saarland/ausflug/strasse-der-skulpturen.php,
vyhleddno 5. 8. 2016.
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65. MoMA Sculpture Garden (pohled do instalace), konec Ctyficatych let 20. stoleti,
New York.
Foto: https://pulsd.com/new-york/concerts/museum-of-modern-art-
moma/outdoor-concerts-nyc-moma-sculpture-garden, vyhledano 4. 2. 2016.
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66. Billy Rose sculpture garden (pohled do
v Jeruzalémé.

instalace), 1960—-1965, Izraelské muzeum

Foto: https://www.inexhibit.com/case-studies/sculpture-gardens-museums/,
vyhleddno 3. 7. 2016.

67. Storm King Art Center (pohled do instalace), 1960, New York.
Foto: ziskano od kurator( Skulpturenpark Graz.
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68. Socharsky park v Utsukushi-Ga-Hara (pohled do instalace), 1969, Hakone.
Foto: https://www.tripadvisor.com/LocationPhotoDirectLink-g298171-d320696-
i77422111-The_Hakone_Open_Air_Museum-Hakone_machi_Ashigarashimo
_gun_Kanagawa_Prefect.html, vyhledano 3. 7. 2016.

69. Socharsky park Kréller-Miiller (pohled do instalace), 1961, Otterlo.
Foto: https://krollermuller.nl/visit, vyhledano 7. 3. 2016.
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70. Socharsky park Kréller-Miiller (Pavilon Rietveld, Gerrit Rietveld, 1954-1955),
1961, Otterlo.

Foto: https://www.bluffton.edu/homepages/facstaff/sullivanm/netherlands/amste
rdam/krollermuller/rietveld.html, vyhledano 4. 5. 2016.

~

71. Socharsky park Kréller-Miiller (Pavilon, Aldo van Eyck, 1966), 1961, Otterlo.
Foto: https://krollermuller.nl/en/aldo-van-eyck-aldo-van-eyck-pavilion, vyhledano
3.4.2017.
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72. Socharsky park Kréller-Miiller (pGdorys), 1961, Otterlo.
Foto: https://adutchexperience.com/dev/venues/kroller-muller-museum/,
vyhleddno 3. 8. 2016.

73. Socharsky park Graz, Zahrada hor a zahrada pavi, 1981, 2003, Graz.
Foto: https://www.museum-joanneum.at/blog/skulpturenpark-bei-vollmond-
erleben/, vyhledano 3. 8. 2016.
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74. Letecky pohled na socharsky park v Grazu.
Foto: http://www.schwarzlsee.at/fuerveranstalter/skulpturenpark/index.php,
vyhleddno 5. 5. 2016.
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Foto: Sabina Souskova, 2014.
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76. Oskar Hofinger, Jetzt, 1986, Socharsky park Graz, Graz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

77. Matta Wagnest, Labyrinth, 2005, Socharsky park Graz, Graz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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78. Rudi Molacek, Rose, 1999, Socharsky park Graz, Graz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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79. Socharsky park Kréller-Miiller (pohled do instalace), 1961, Otterlo.

Foto: http://blog.artweekenders.com/2015/04/06/worlds-best-open-air-
museums/, vyhledano 5. 6. 2016.
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80. Storm King Art Center (pohled do instalace), 1960, New York.

Foto: https://paththroughhistory.iloveny.com/listings/Storm-King-Art-
Center/30603/#.WvSIFbsh1ho, vyhledano 4. 7. 2016.
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(pohled do instalace), 1977, West Bretton.

Foto: http://www.bbc.co.uk/news/entertainment-arts-13034363, vyhledano 4. 7.
2016.

81. Yorkshire Sculpture
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82. Socharsky park Hakone v Utsukushi-Ga-Hara (pohled do instalace), 1969,
Hakone.

Foto: https://www.japanhoppers.com/en/chubu/ueda/kanko/1258/, vyhledano 5.
7.2016.

83. Poloostrov na Hrusovské nadrzi, Socharsky park Danubiana (pohled do
instalace), 2000.

Foto: http://www.mycentrope.com/cs/home/3904/vice-prostoru-pro-umeni,
vyhledano 4. 7. 2016.
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84. Park Louisiana (pohled do instalace), 1958, Humlebaek.
Foto: https://en.louisiana.dk/sculpture-park, vyhledano 17. 3. 2016.
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85. Foundation Maeght (pohled do instalace), 1964, St. Paul de Vence.
Foto: http://vivreaantibes.blogspot.cz/2011/10/la-fondation-maeght-saint-paul-de-
vence.html, vyhledano 23. 4. 2016.
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86. Open Air Exhibition of Sculpture at Battersea Park (pozlistatky z instalace), od
1948, Londyn.
Foto: Sabina Souskova, 2015.
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87. Henri Moore, T¥i stojici figury, 1947, Park Batters
Foto: Sabina Souskova, 2015.
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ea, Londyn.
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88. Barbara Hepworth, Helikon, 1964, Park Battersea, Londyn.

—-

89. Aldo van Eyck, Sonsbeek pavilion, 1965-66, Park Sonsbeek, Arnhem.
Foto: http://socks-studio.com/2013/11/18/sonsbeek-pavilion-in-arnhem-aldo-van-
eyck-1966/, vyhledano 7. 5. 2018.
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90. Biennale de sculpture. Parc Middelheim (pohled do instalace), od 1951,
Antverpy.
Foto: http://www.denarend.com/exhibitions/1970-1980/biennale-middelheim-
pen/index.htm, vyhledano 4. 4. 2016.
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91. Vystava Plastik im Freien (Hamburg), 1953, Hamburg.
Foto: https://www.gettyimages.com/detail/news-photo/ausstellung-plastik-im-
freien-im-alsterpark-ein-news-photo/549719161, vyhledano 2. 9. 2016.
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92. Prvni socharské sympozium v St. Margarethen, 1959, Sankt Margarethen
(pohled do trvalé instalace).
Foto: http://www.bildarchivaustria.at/Pages/ImageDetail.aspx?p_iBildID=1161216,

vyhleddno 5. 6. 2017.

93. Steine an der Grenze (pohled do instalace), 1981, Merzig.
Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Steine_an_der_Grenze_011-
chlupac.JPG, vyhledano 7. 5. 2016.
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94. Skulptur Projekte Miinster (pohled do instalace), od 1977, Miinster.

Foto: https://mobil.deutschebahn.com/region/west/muenster/skulptur-projekte-
muenster, vyhledano 4. 6. 2016.
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95. Sculpture in a City, Memoirs of Metro Girl, 2017, Londyn.
Foto: https://memoirsofametrogirl.com/2017/12/11/sculpture-in-the-city-2017-
2018-london-gallery/, vyhledano 6. 5. 2016.
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96. Socha a mésto (pohled do instalace), 1969, Liberec.
Foto: https://www.ogl.cz/socha-a-mesto-liberec-1969-vystava-o-vystave,
vyhleddno 8. 4. 2016.
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97. Socha Piestanskych parkov (pohled do instalace), od 1967, Piestany.
Foto: Sabina Souskova, 2015.
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98. Socha Piestanskych parkov (pohled do instalace), od 1967, Piestany.
Foto: Sabina Souskova, 2015.
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99. Mezinarodni socharské sympozium v Hoficich, Socharsky park Horice (pohled do
trvalé instalace), 1966—2000, Hofice.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

300



N 2 i 2 2 2 e
i E@.‘ﬁzs‘ i s s s

100. Sad dr. Hordkové, Mezindrodni sympozium prostorovych forem (pohled do
instalace), 1967, 1994, Ostrava.

Foto: Sabina Souskova, 2014.
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101. Sochy pro Brno (Marius Kotrba, Spravedinost, 2010), Brno.
Foto: Sabina Souskova, 2012.
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102. Socharskad bilance (pohled do instalace) 1965, Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc.

103. Socharskad bilance (pohled do instalace) 1965, Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc.
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104. Socharskd bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc, MUO Olomouc.

105. Sochar'ska bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc, MUO Olomouc.
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106. Zderika Fibichova, Sypajici se ¢as, Socharskd bilance (pohled do instalace) 1967
Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

N

107. Valerian Karousek, Zdenka Fibichovd, Socharskad bilance (pohled do instalace)
1967, Olomouc

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.
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108. Socharskad bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc, MUO Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, MUO Olomouc.
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110. Stanislav Mikulastik, lkaros, Socharska bilance (pohled do instalace) 1965,
Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

111. Karel Nepras, Dialog, Socharska bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.
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112. Klara Pataki, Matka s ditétem, Socharskd bilance (pohled do instalace) 1965,
Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.
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113. Miloslav Hejny, Prometheovské variace, Socharskad bilance (pohled do
instalace) 1965, Olomouc.

Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.
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114. Socharska bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

115. Socharskd bilance (pohled do instalace) 1967, Olomouc.
Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.
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Foto: Archiv VMO Olomouc, Archiv MUO Olomouc.

117. Skulpturensammlung Viersen (pohled do instalace), 1989, Viersen.
Foto: https://www.vrr.de/de/freizeit/schoeneorte/alle/00360/index.html,
vyhledano 17. 3. 2016.
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118. Skulpturenpark Durbach (pohled do instalace), od 1984, Durbach.
Foto: http://www.emmenegger-kanzler.de/html/oeffentlraum_20.html, vyhledano
8.4.2016.

Niederurff.
Foto: ziskano od kuratord zahrady v Niederurffu.
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120. Park Blickachsen 9 (pohled do instalace), 2013, Bad Homburg von der Hohe.
Foto: http://www.blickachsen.de/root/index.php?page_id=490& cms_kunstw
erk_id=372, vyhledano 5. 7. 2016.

121. Socharsky park v Koliné nad Rynem (pohled do instalace), od 1997 Kolin nad
Rynem.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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122. Socharsky park Graz (pohled do instalace), 1981, 2003, Graz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

i
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123. Rozlehlé venkovské sidlo ve Fattoria di Celle.

Foto: https://www.visittuscany.com/en/attractions/gori-collection-at-the-villa-
fattoria-di-celle/, vyhledano 8. 6. 2016.
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125. Magdalena Abakanowmz Katarze 1985 sbirka Gorl Fattorla di CeIIe
Foto: https://www.discovertuscany.com/pistoia/garden-art-at-fattoria-celle.html ,
vyhledano 4. 7. 2016.
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126. Ernst Cramer, Garten des Poeten, Zahradni veletrh G59, Svycarsko — Curych
1959.

Foto: https://www.baunetz.de/meldungen/Meldungen-Ausstellung_in_Zuerich
_764635.html?bild=2, vyhledano 3. 9. 2016.

127. Skulpturenpark Erich Hauser (pohled do instalace), 1980, 1996, Rottweil.
Foto: ziskano od kuratorG Skulpturenpark Erich Hauser.
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128. Arnaldo Pomodoro Sféra ve sfére, 1992, Trinity Collegy, Dublin.
Foto: https://www.123rf.com/photo_17913681_sphere-within-a-sphere-metallic-
sculpture-by-arnaldo-pomodoro-trinity-college-dublin-ireland-.html, vyhledano 7.
4.2016.

129. Socharsky park pfi kamenosocharské skole v Horicich (pohled do instalace),
1966, Hofice.

Foto: Sabina Souskova, 2014.
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130. Socharsky park v Oronsku (pohled do instalace), 1965, Oronsko.
Foto: http://www.rzezba-oronsko.pl/EN/index.php?news,1155,sculpture_park_in
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131. Socharsky park Krélikarnia (pohled do instalace), 2001, VarSava.

Foto: https://theculturetrip.com/europe/poland/articles/5-amazing-sculpture-
parks-in-poland/, vyhledano 7. 5. 2016.
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132. Isamu Noguchi, Billy Rose sculpture garden, lzraelské muzeum v Jeruzalémé
1960

Foto: http://www.noguchi.org/node/916, vyhledano 23. 4. 2016.

"

133. lan Hamilton Finlay, Little Sparta (pohled do instalace), 1966, Stonypath.
Foto: http://www.inglebygallery.com/events/trips-to-ian-hamilton-finlays-little-
sparta/, vyhledano 3. 7. 2016.
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134. Zollverein Park (pc_)hled do in;stalace) 2005, Essen.
Foto: https://www.metropoleruhr.de/freizeit-sport/emscher-landschaftspark/parks
-gaerte n/zollverein-park.html /, vyhledano 13. 5. 2016.

135. Park Louisiana (pohled do instalace), 1958, Humlebak.

Foto: http://travelogged.com/2013/07/01/louisiana-museum/, vyhledano 6. 7.
2016.
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Foto: http://www.zuzuku.de/wege-parks-landart/parks/text-parks.htm, vyhledano
23. 4. 2016.
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138. Socharsky park u Musea Kampa (pohled do instalace), 2009, Praha.

Foto: Sabina Souskova, 2013.
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139. Sculture nella citta (pohled do instalace), 1962, Spoleto.
Foto: https://it.wikipedia.org/wiki/Sculture_nella_citt%C3%A0, vyhledano 23. 8.
2016.
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140. Socharsky park v Koliné nad Rynem (pohled do instalace), od 1997 Kolin nad
Rynem.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

141. Skulpturenpark Kunsthalle Mannheim und in der Augustaanlage (pohled do
instalace), 2007, Mannheim.
Foto: http://deacademic.com/dic.nsf/dewiki/1295804, vyhledano 24. 7. 2016.
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142. Socha Piestanskych parkov (pohled do instalace), od 1967, Piestany.
Foto: Sabina Souskova, 2015.

143. Forum Metall Linz (pohled do instalace), 1977, Linz.
Foto: ziskano od kuratord Forum Mettal Linz.
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hled do instalace), 1984, Brémy
Foto: http://www.kunst-im-oeffentlichen-raum-bremen.de/werke/kior_art/show
/les-poteaux-noirs.html, vyhledano 2. 9. 2016.
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145. Skulpturenpark am Klostersee Lehnin (pohled do instalace), 90. léta 20. stoleti,
Lehnin.

Foto: https://www.reiseland-brandenburg.de/poi/havelland/gaerten-und-
parkanlagen/skulpturenpark-am-klostersee/, vyhledano 8. 4. 2016.
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146. Socharsky park pfi kamenosocharské skole v Horicich (pohled do instalace),
1966, Hofice.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

g

147. Sad Dr. Milady Hordkové (pohled do instalace), od 1967, Ostrava.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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148. Skulpturenweg Wasserburg am Inn (pohled do instalace), 1998, Wasserburg
am Inn.

5

Foto: ziskano od kuratord Skulpturenpark Wasserburg am Inn.

7

149. Skulpturenwanderweg a Skulpturenpark Hiitscheroda-Behringen (pohled do
instalace), 1996, Behringen.

Foto: http://www.kultur-liebt-natur.de/de/naturaktiv/wandern/skulpturenwande
rweg.html.
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150. Skulpturenweg Burg Schlitz — Gérzhausen (pohled do instalace), 2005,

151. Sad Dr. Milady Hordkové v Ostravé (pohled do instalace), 1967, Ostrava.
Foto: Sabina Souskova, 2014.
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152. Storm King Art Center (pohled do instalace), 1960, New York.
Foto: https://www.wavehill.org/events/members-day-trip-storm-king-art-center/,
vyhleddno 5. 8. 2016.
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153. Socharsky park Kréller-Miiller (pohled do instalace), 1961, Otterlo.
Foto: https://www.google.cz/search?q=kr%C3%B6ller-m%C3%BCller&source=Inms
&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwiiOMKSsuraAhUL_qQKHZF4DdsQ_AUICigB&biw=13
03&bih=717#imgrc=3JQlwoVCDcNw1M:&spf=1525379702227.
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154. Socharsky park Graz (pohled do instalace), 1985, 2003, Graz.
Foto: Sabina Souskova, 2014.

155. Neue Nationalgalerie in
Foto: Sabina Souskova, 2015.

g

Berlin (pohled do instalace), 1968, Berlin.
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156. Skulpturenpark Katzow (pohled do instalace), 1994, Katzow.
Foto: http://mapio.net/pic/p-2156460/, vyhledano 7. 8. 2016.
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157. Skulpturengarten Damnatz (pohled do instalace), 1995, Damnatz.

Foto: ziskano od kuratorG Skulpturenpark Damnatz.
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158. Skulpturenpark Heidelberg (pohled do instalace), 1995, Heidelberg
Foto: http://www.heidelberg-marketing.de/kultur/museen-und-
ausstellungen/skulpturenpark-heidelberg.html, vyhledano 3. 8. 2016.

159. Vytvarnd prehlidka Blickachsen, (Abraham David Christian, 7 Tiirme, 2017),
Bad Homburg von der Hohe.

Foto: http://www.blickachsen.de/root/index.php?page_id=167#, vyhledano 3. 6.
2016.
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160. Poloostrov na Hrusovské nadrzi, Socharsky park Danubiana, (Peter Pollag,
Dunajské kridla, 2010), 2000.

Foto: https://www.turistika.cz/mista/bratislava-cunovo-dunajska-kridla-dunajske-
kridla-park-danubiana/detail.

161. Socharsky park pri galerii Klatovy/Klenovad (pohled do instalace: Vaclav Fiala,
Oharek ve tmé, 2001), od 1964, Klatovy.
Foto: Sabina Souskova, 2016.
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VIII. 3. MisSTNi REJSTRIK SOCHARSKYCH PARKU

LEGENDA: mésto, ndzev parku (rok vzniku)
[¢islo obrazové prilohy] (Cislo katalogu)

Ceska republika

Stfedocesky kraj

NERATOVICE, Poutni misto miluji (od 1997)
(kat. €. 72)

Jihomoravsky kraj

BRNO, Socharsky park Kravi hora (planovano)
(kat. ¢. 145)

SIROKY DVUR U BRECLAVI, Sochy ze sympozii (od 1996)
(kat. ¢. 68)

Kralovéhradecky kraj

HORICE, Sochatsky park pfi Kamenosocharské $kole v Hoficich (od 1966)
[6, 99, 129, 146] (kat. &. 9)

Moravskoslezsky kraj

HRADEC NAD MORAVICI, Sochy v parku (od 1985)
[4] (kat. 36)

OSTRAVA, Sad dr. Milady Hordkové (od 1967)
[8, 147, 151] (kat. & 10)

OSTRAVA, Lidé, sochy pfed budovou Vysoké skoly barské Technické univerzity v
Ostraveé (prvni pol. 90. let)
(kat. €. 53)

Olomoucky kraj

HORKA, Domy pfirody Litovelského Pomoravi ve Slunakové (2014)
[22, 23] (kat. & 143)
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Pardubicky kraj

LITOMYSL, Sochy v zahradé Augustinidnského klastera (2000)
[11, 12] (kat. C. 87)

Plzensky kraj

DOMAZLICE, Sympozium Tusta Sculpta (2015)
(kat. ¢. 144)

KLATOVY, Sochatsky park pfi Galerii Klatovy-Klenova (1964)
[47,161] (kat. & 5)

Praha

PRAHA, Koné na namésti v Praze 6 Dejvicich (2008)
[2] (kat. &. 125)

PRAHA, Sochatsky park na Kampé (2009)
[138] (kat. €. 129)

Vysocina

JIHLAVA, Park Gustava Mahlera (2010)
[1] (kat. ¢. 132)

Némecko

Badensko-Wiirttembersko (Baden-Wiirttemberg)

BUCHEN — SECKACH — ADELSHEIM — OSTERBURKEN — RAVENSTEIN — ROSENBERG,
Skulpturenradweg (2007)
(kat. ¢. 117)

DURBACH, Skulpturenpark Durbach (od 1984)
[118] (kat. ¢. 34)

FRIEDRICHSHAFEN, Kunstweg Kluftern (od 2004)
(kat. ¢. 103)

HEIDELBERG, Skulpturenpark Heidelberg (1995)
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[158] (kat. &. 65)

HOHENTENGEN AM HOCHRHEIN — KAISERSTUHL, Der erste grenziiberschreitende
Skulpturenweg Europas (2000)
(kat. ¢. 86)

KISSLEGG, Museum Ruaolf Wachter — Neues Schloss (2005)
(kat. &. 110)

KLOSTER MAULBRONN, Skulpturenweg Kloster Maulbronn (2011)
(kat. ¢. 135)

KONSTANZ, Island of Mainau, Gardens & Sculpture Park (2006)
(kat. €. 113)

KORB, Képfe am Korber Kopf (2007)
[37] (kat. €. 119)

MANNHEIM, Skulpturenpark Kunsthalle Mannheim und in der Augustaanlage (2007)
[15, 141] (kat. €. 120)

O GGELSHAUSEN, Europaisches Bildhauersymposion Oggelshausen (od 1969)
(kat. ¢. 13)

PFINZTAL, Skulpturenweg Pfinztal (2001)
(kat. ¢. 96)

PFORZHEIM, Skulpturenweg Seehaus Pforzheim (2001)
(kat. ¢. 97)

REICHENBACH, Kunstweg am Reichenbach (2004)
(kat. ¢. 107)

RIELASINGEN-WORBLINGEN, Skulpturenweg von Rielasingen-Worblingen (1998)
(kat. €. 75)

ROTTWEIL, Skulpturenpark Erich Hauser (od 1980)
[127] (kat. ¢. 25)

STUTTGART, Skulpturenpark Otto Herbert Hajek (1954)
[48] (kat. ¢. 2)

ULM, Kunstpfad Universitat Ulm (1970)
(kat. €. 16)

ULM, Skulpturenweg rund um den Karsee (od 2002)
(kat. ¢. 102)

Bavorsko (Bayern)
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AUGSBURG, Kunst am Campus Universitat Augsburg (1970)
[41, 137] (kat. ¢. 15)

BROMBACHSEE (Norimberg), Kunst am Brombachsee (2000)
(kat. ¢. 84)

GLONN, Kunst geht in die Natur (2013)
(kat. &. 140)

HOHENRIED, Skulpturen von Karl Heinz Hoffmann im Park der Klinik Héhenried
(2012)
(kat. €. 137)

INGOLSTADT, Skulpturenweg Glacis (1992)
(kat. ¢. 60)

INGOLSTADT, Alf Lechner Museum (2014)
[14] (kat. ¢. 142)

LITZENDORF, Frankische Strasse der Skulpturen (1994)
(kat. ¢. 63)

LANDSHUT, Skulpturenmuseum im Hofberg (1998)
(kat. ¢. 74)

NURNBERG, Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg — Skulpturengarten (2004)
(kat. €. 106)

MUNCHEN, Skulpturenpark Pinakotheken Miinchen (pfed 1984)
[136] (kat. €. 32)

PASSAU, Kunst am Campus (1981)
(kat. €. 26)

PASSAU, Zellertaler Skulpturen-Radwanderweg (1999)
(kat. ¢. 81)

REGENSBURG, Kunst am Campus der Universitdt Regensburg (70. léta)
(kat. €. 14)

SONNENWALD, Skulpturengarten Sonnenwald (2005)
(kat. €. 111)

VATERSTETTEN, Skulpturenpfad Vaterstetten (1998)
(kat. ¢. 76)

WASSERBURG AM INN, Skulpturenweg Wasserburg am Inn (1998)
[148] (kat. €. 77)
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Berlin

BERLIN, Skulpturengarten AVK (1980)
(kat. ¢. 22)

BERLIN, Britzer Garten, Berlin (1985)
(kat. €. 35)

BERLIN, Haus am Waldsee (2010)
(kat. ¢. 130)

BERLIN, Skulpturenpark Neue Nationalgalerie (od 1968)
[155] (kat. €. 12)

BERLIN, Symposion europdischer Bildhauer (1961-1963)
(kat. ¢. 4)

BERLIN, Steine ohne Grenzen (2001-2013)
(kat. ¢. 93)

Braniborsko (Brandenburg)

BAD BELZIG — WIESENBURG/MARK, Kunstwanderweg Hoher Flaming (2007)
(kat. ¢. 115)

LEHNIN, Skulpturenpark am Klostersee Lehnin (90. |éta 20. stoleti)
[145] (kat. C. 54)

POSTDAM (POSTUPIM), Skulpturengarten Villa Schéningen (2009)
(kat. ¢. 128)

UCKERMARK (GROSS FREDENWADE), Skulpturengarten Uckermark (2013)
(kat. ¢. 141)

Brémy (Bremen)

BREMEN, Skulpturenpark an der Villa Lesmona (1984)
[17, 144] (kat. & 33)

Dolni Sasko (Niedersachsen)

AGATHENBURG, Schloss Agathenburg Skulpturenpark (1991)
(kat. €. 59)
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BAD GANDERSHEIM, Skulpturenweg Lamspringe (2001, 2010)
(kat. ¢. 91)

BEHRINGEN, Skulpturenwanderweg a Skulpturenpark Huitscheroda-Behringen
(1996)
[149] (kat. €. 66)

DAMNATZ AN DER ELBE, Skulpturengarten (1995)
[7, 157] (kat. & 64)

HANNOVER, SkulpTour (1974)
(kat. €. 18)

NORDHORN — VECHTETAL (NED) — ZWOLLE (NED), Kunstwegen (2000)
(kat. ¢. 88)

SALZGITTER, Salzgitter SkulpTouren (1987-1996)
(kat. €. 48)

WOLFSBURG, Skulpturenpark Schloss Wolfsburg (20047?)
(kat. ¢. 108)

WILHELMSHAVEN, Skulpturenpfad Kunst am Deich (2000)
[32] (kat. €. 89)

WITTMUND, Skulpturengarten Funnix (2007)
(kat. ¢. 122)

WUNSTOREF, Steinhuder Skulpturenpromenade (2008)
(kat. ¢. 127)

Durynsko (Thiringen)

WEIMAR, Park und die Kiinstlergédrten im Geldnde der Villa Haar (1990)
(kat. €. 58)

Hamburg (Hamburg)

HAMBURG, Skulpturen Landschaft Hamburg-Bergedorf (2002)
(kat. ¢. 99)

Meklembursko-Pomoransko (Mecklenburg-Vorpommern)

GORZHAUSEN, Skulpturenweg Burg Schlitz - Gérzhausen (2005)
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[150] (kat. & 109)

KATZOW, Skulpturenpark Katzow (1994)
[156] (kat. €. 62)

Severni Poryni-Vestfdlsko (Nordrhein-Westfalen)

BAD BERLEBURG, Wald Skulpturen Weg Wittgenstein — Sauerland (2000-2010)
(kat. €. 82)

BONN, Skulpturengarten am Kauzchensteig (2013)
(kat. €. 139)

BONN, Skulpturenpark an der Burg Lede (1987)
(kat. €. 44)

BOCHUM, Schlosspark Haus Weitmar (1990)
(kat. ¢. 55)

BOTTROP, Skulpturenpark Quadrat Bottrop (1983)
[19, 45, 56] (kat. €. 30)

DUISBURG (1990), Skulpturenpark am Wilhelm Lehmbruck Museum (1990)
[13] (kat. ¢. 56)

DUISBURG, Landschaftspark (1988)
(kat. ¢. 49)

DUSSELDORF, Hombroich Island Museum (1987)
[53] (kat. ¢. 45)

DUSSELDORF, Metro-Stiftung Skulpturenpark (Skulpturenpark am Seestern), (1982)
(kat. ¢. 27)

MONCHENGLADBACH, Skulpturengarten Museum Abteiberg Ménchengladbach
(2002)
(kat. ¢. 100)

ESSEN, Kunst am Moltkeplatz (asi 2006)
(kat. €. 112)

HERNE, Skulpturenpark Flottmann-Hallen (2004)
(kat. ¢. 104)

KOLN AM RHEIN, Offen Griin — Forstbotanischer Garten KéIn (2001)
(kat. ¢. 94)

KOLN AM RHEIN, Skulpturenpark (1997)
[140] (kat. ¢. 71)
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MARL, Skulpturenmuseum Glaskasten (1982)
(kat. ¢. 29)

MUCH, Skulpturenweg Much (2006)
(kat. ¢. 114)

NIEHEIM, Nieheimer Kunstpfad (1999)
(kat. ¢. 80)

SCHLOSS MORSBROICH (Leverkusen), Skulpturenpark Schloss Morsbroich (1985)
(kat. €. 38)

STAMMHEIM (KOLN), Schlosspark Stammheim (2002)
(kat. ¢. 101)

VIERSEN, Skulpturensammlung (1989)
[117] (kat. €. 52)

WILLEBADESSEN, Europaischer Skulpturenpark (2000)
(kat. €. 90)

WUPPERTAL, Skulpturenpark Waldfrieden (2007)
[33] (kat. ¢. 123)

Hesensko (Hessen)

BAD HOMBURG VON DER HOHE, Blickachsen, Kurpark (1997)
[120, 159] (kat. €. 69)

BAUNATAL, Skulpturenpfad im Stadtpark Baunatal (1986)
(kat. ¢. 39)

BORKEN, Skulptur Biennale Minsterland (1999)
(kat. €. 78)

DARMSTADT, Landesmuseum — ein Wald der Skulpturen (2010)
(kat. ¢.131)

DARMSTADT, Skulpturengarten Lichtwiese (1980)
(kat. €. 23)

GIESSEN, Giessener Kunstweg (1982)
(kat. ¢. 28)

HANAU, Skulpturenpark Schloss Philippsruhe (1986)
(kat. ¢. 40)

KASSEL, Kinstler-Nekropole Kassel (1980)
(kat. €. 24)
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KLEINSASSEN/RHON, Kunststrasse Rhén (1979)
(kat. ¢. 20)

NIEDERURFF, Bad Zwesten — Niederurff, Ein Projekt von Dr. Stefan Pollmacher
(1990, 1997)
[119] (kat. &. 57)

SPANGENBERG, Kunst am Wanderweg, Ars Natura — Stiftung (2010)
(kat. ¢. 134)

Poryni-Falz (Rheinland-Pfalz)

BAD MUNSTER AM STEIN, Steinskulpturenpark Kubach-Wilmsen (2001)
(kat. €. 92)

BINGEN, Skulpturen bei 529 Landesgartenschau (2008)
(kat. ¢. 124)

GERMERSHEIM, Skulpturenpark in der Festungsanlage Fronte Beckers (1997)
(kat. ¢. 70)

HASSELBACH, Im Tal Kunstverein Hasselbach (1986)
(kat. €. 41)

JOCKGRIM, Skulpturenweg Jockgrim (1989)
(kat. ¢. 51)

MAVYEN, Lapidea Stiftung fir Kunst und Kultur (1985)
(kat. €. 37)

NETPHEN (KOHLERPFAD), Skulpturenwanderweg (2012)
(kat. ¢. 138)

OBERWESEL, Skulpturenweg Oberwesel-Urbar (1996)
(kat. €. 67)

SAARBURG - KONZ-NIEDERMENNIG, Skulpturen am Fluss (2007)
(kat. ¢. 121)

Sarsko (Saarland)

BIETZEN, Sonnensteinwanderweg Zu Ehren von Paul Schneider
Merzig-Bietzen (2007)
(kat. ¢. 116)

MERZIG, Steine an der Grenze (1981, 1986, 1996)
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[93] (Kat. & 42)

NEUNKIRCHEN, Springhornhof Projekt Kunst Landschaft (1997)
(kat. ¢. 73)

ST. WENDEL, Strasse der Skulpturen (1971)
(kat. ¢. 17)

Slesvicko-Hol$tynsko (Schleswig-Holstein)

ELMSHORN, Kunstverein Elmshorn (1989)
(kat. ¢. 50)

NEUMUNSTER, Gerisch Skulpturenpark (2001)
[31] (kat. €. 95)

NORTORF, Skulpturenpark Nortorf (1987)
(kat. ¢. 46)

RENDSBURG, Skulpturen im Hans-Heinemann-Park (1987)
(kat. ¢. 47)

SCHLOSS GOTTOREF, Skulpturenpark Schloss Gottorf (1889)
(kat. ¢. 1)

Polsko
LodZské vojvodstvi (Lédzkie)

PABIANICE, Europejski Park Rzézby (2011)
[34, 55] (kat. ¢. 136)

Mazovské vojvodstvi (Mazowieckie)

BRODNO, Sculpture Park (2009)
[29, 58] (kat. €. 127)

ORONSKO, Centrum Rzezby Polskiej (1965)
(kat. ¢. 7)
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WARSAW, Krdlikarnia Sculpture Park (1965, 2001)
[25, 131] (kat. ¢. 8)

Rakousko (Osterreich)
Burgenland (Burgenland)

POTTSCHNIG, Pottschinger Feld - Skulpturen von Karl Prantl (1986)
(kat. €. 43)

Dolni Rakousko (Niederdsterreich)

FERLACH, Skulpturenpark Drau-Rosental (1999)
[24] (kat. €. 79)

ST. MARGARETHEN, St. Margarethen Sculpture Symposium (1959)
[5, 92] (kat. €. 3)

WIEN, Skulpturen von der Karlskirche (1979)
[58] (kat. €. 21)

Horni Rakousko (Oberdsterreich)

LINZ, Skulpturenpark Artpark (2004)
[57] (kat. €. 105)

LINZ, Forum Metall, Donaupark Linz (1977)
[143] (kat. &. 19)

Korutany (Kadrnten)

GMUND, Skulpturengarten Gmiind (2000)
(kat. ¢. 85)

SACHSENWEG, NN Fabrik — Skulpturengarten (1993)
(kat. €. 61)
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Solnohradsko/Salcbursko (Salzburg)

SALZBURG, Wiirth Skulpturen Garten, Schloss Arenberg (2001)
(kat. ¢. 98)

Styrsko (Steiermark)

GRAZ, Skulpturenpark Graz (1983, 2001)
[73,74, 75, 76,77,78, 122, 154] (kat. ¢. 31)

GRAZ, Kunstgarten Graz (2007)
(kat. &. 118)

Tyrolsko (Tirol)
LECH AM ARLBERG, Horizon Field — Mellau Schoppernau, Anthony Gormley —

Kunsthaus Bregenz (2010-2012)
[9] (kat. ¢. 133)

Slovensko
Bratislavsky kraj

BRATISLAVA, Danubiana (2000)
[83, 160] (kat. &. 83)

Presovsky kraj

VYSNE RUZBACHY, Sochy v lomu (1964)
[52] (kat. €. 6)

Trnavsky kraj

PIESTANY, Socha Piestanskych Parkov (1967)
[16, 97, 98, 142] (kat. &. 11)
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VIII. 4. CHRONOLOGICKY SEZNAM SOCHARSKYCH PARKU

LEGENDA: Cislo v katalogu. nazev parku, mésto [Cislo obrazové prilohy] (rok vzniku), stat

[..]-1959

1. Skulpturenpark Schloss Gottorf, SCHLOSS GOTTORF, (1889), DE
2. Skulpturenpark Otto Herbert Hajek, STUTTGART [48], (1954), DE
3. St. Margarethen Sculpture Symposium, ST. MARGARETHEN [5, 92], (1959), AT

1960-1969

4. Symposion europaischer Bildhauer, BERLIN, (1961-1963), DE

5. Socharsky park pfi Galerii Klatovy-Klenova, KLATOVY [47, 161], (1964), CZ

6. Sochy v lomu, VYSNE RUZBACHY [52], (1964), SK

7. Centrum Rzezby Polskiej, ORONSKO, (1965), PL

8. Krélikarnia Sculpture Park, WARSAW [25, 131], (1965, 2001), PL

9. Socharsky park pfi Kamenosocharské $kole v Hoficich, HORICE [6, 99, 129, 146],
(od 1966), CZ

10. Sad dr. Milady Hordkové, OSTRAVA [8, 141, 157], (od 1967), CZ

11. Socha Piestanskych Parkov, PIESTANY [16, 97, 98, 142], (1967), SK

12. Skulpturenpark Neue Nationalgalerie, BERLIN [155], (od 1968), DE

13. Europaisches Bildhauersymposion Oggelshausen, O GGELSHAUSEN, (od 1969),
DE

1970-1979

14. Kunst am Campus der Universitdt Regensburg, REGENSBURG, (70. |Iéta), DE
15. Kunst am Campus Universitat Augsburg, AUGSBURG [41, 137], (1970), DE
16. Kunstpfad Universitat Ulm, ULM, (1970), DE

17. Strasse der Skulpturen, ST. WENDEL, (1971), DE

18. SkulpTour, HANNOVER, (1974), DE

19. Forum Metall, Donaupark Linz, LINZ, [143] (1977), AT

20. Kunststrasse Rhén, KLEINSASSEN/RHON, (1979), DE

21. Skulpturen von der Karlskirche, WIEN, [58] (1979), AT
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1980-1989

22. Skulpturengarten AVK, BERLIN, (1980), DE

23. Skulpturengarten Lichtwiese, DARMSTADT, (1980), DE

24. Kiinstler-Nekropole Kassel, KASSEL, (1980), DE

25. Skulpturenpark Erich Hauser, ROTTWEIL [127], (od 1980), DE

26. Kunst am Campus, PASSAU, (1981), DE

27. Metro-Stiftung Skulpturenpark (Skulpturenpark am Seestern), DUSSELDORF,
(1982), DE

28. Giessener Kunstweg, GIESSEN, (1982), DE

29. Skulpturenmuseum Glaskasten, MARL, (1982), DE

30. Skulpturenpark Quadrat Bottrop, BOTTROP, [19, 45, 56] (1983), DE

31., Skulpturenpark Graz, GRAZ (73, 74, 75, 76, 77, 78, 122, 154], (1983, 2001), DE
32. Skulpturenpark Pinakotheken Miinchen, MUNCHEN [136], (pfed 1984), DE
33. Skulpturenpark an der Villa Lesmona, BREMEN [17, 147], (1984), DE

34. Skulpturenpark Durbach, DURBACH [118], (od 1984), DE

35. Britzer Garten Berlin, BERLIN, (1985), DE

36. Sochy v parku, HRADEC NAD MORAVICI [4], (od 1985), CZ

37. Lapidea Stiftung fur Kunst und Kultur, MAYEN, (1985), DE

38. Skulpturenpark Schloss Morsbroich, SCHLOSS MORSBROICH, (1985), DE
39. Skulpturenpfad im Stadtpark Baunatal, BAUNATAL, (1986), DE

40. Skulpturenpark Schloss Philippsruhe, HANAU, (1986), DE

41. Im Tal Kunstverein Hasselbach, HASSELBACH, (1986), DE

42. Steine an der Grenze, MERZIG [93], (1981, 1986, 1996), DE

43, Pottschinger Feld - Skulpturen von Karl Prantl, POTTSCHNIG, (1986), AT
44, Skulpturenpark an der Burg Lede, BONN, (1987), DE

45. Hombroich Island Museum, DUSSELDORF [53], (1987), DE

46. Skulpturenpark Nortorf, NORTORF, (1987), DE

47. Skulpturen im Hans-Heinemann-Park, RENDSBURG, (1987), DE

48. Salzgitter SkulpTouren, SALZGITTER, (1987-1996), DE

49. Landschaftspark, DUISBURG, (1988), DE

50. Kunstverein Elmshorn, ELMSHORN, (1989), DE

51. Skulpturenweg Jockgrim, JOCKGRIM, (1989), DE

52. Skulpturensammlung, VIERSEN [117], (1989), DE
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1990-1999

53. Lidé, sochy pred budovou Vysoké skoly banské Technické univerzity v Ostrave,
OSTRAVA, (prvni pol. 90. let), CZ

54. Skulpturenpark am Klostersee Lehnin, LEHNIN [145], (90. Iéta 20. stoleti), DE
55. Schlosspark Haus Weitmar, BOCHUM, (1990), DE

56. Skulpturenpark am Wilhelm Lehmbruck Museum, DUISBURG [13], (1990), DE
57. Bad Zwesten — Niederurff, Ein Projekt von Dr. Stefan Pollmacher, NIEDERURFF
[119], (1990, 1997), DE

58. Park und die Kiinstlergarten im Geldnde der Villa Haar, WEIMAR, (1990), DE
59. Schloss Agathenburg Skulpturenpark, AGATHENBURG, (1991), DE

60. Skulpturenweg Glacis, INGOLSTADT, (1992), DE

61. NN Fabrik — Skulpturengarten, SACHSENWEG, (1993), AT

62. Skulpturenpark Katzow, KATZOW [156], (1994), DE

63. Frankische Strasse der Skulpturen, LITZENDORF, Frankische Strasse der
Skulpturen (1994), DE

64. Skulpturengarten, DAMNATZ AN DER ELBE [7, 157], (1995), DE

65. Skulpturenpark Heidelberg, HEIDELBERG [158], (1995), DE

66. Skulpturenwanderweg a Skulpturenpark Hiitscheroda-Behringen, BEHRINGEN
[149], (1996), DE

67. Skulpturenweg Oberwesel-Urbar, OBERWESEL, (1996), DE

68. Sochy ze sympozii, SIROKY DVUR U BRECLAVI, (od 1996), CZ

69. Blickachsen, Kurpark, BAD HOMBURG VON DER HOHE [120, 159], (1997), DE
70. Skulpturenpark in der Festungsanlage Fronte Beckers, GERMERSHEIM, (1997)
71. Skulpturenpark, KOLN AM RHEIN [140], (1997), DE

72. Poutni misto miluji, NERATOVICE, (od 1997), CZ

73. Springhornhof Projekt Kunst Landschaft, NEUNKIRCHEN, (1997), DE

74. Skulpturenmuseum im Hofberg, LANDSHUT, (1998), DE

75. Skulpturenweg von Rielasingen-Worblingen, RIELASINGEN-WORBLINGEN,
(1998), DE

76. Skulpturenpfad Vaterstetten, VATERSTETTEN, (1998), DE

77. Skulpturenweg Wasserburg am Inn, WASSERBURG AM INN [148], (1998), DE
78. Skulptur Biennale Munsterland, BORKEN, (1999), DE

79. Skulpturenpark Drau-Rosental, FERLACH [24], (1999), AT

80. Nieheimer Kunstpfad, NIEHEIM, (1999), DE
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81. Zellertaler Skulpturen-Radwanderweg, PASSAU, (1999), DE

2000-2009

82. Wald Skulpturen Weg Wittgenstein — Sauerland, BAD BERLEBURG, (2000-2010),
DE

83. Danubiana, BRATISLAVA [83, 160], (2000), SK

84. Kunst am Brombachsee Norimberg, BROMBACHSEE, (2000), DE

85. Skulpturengarten Gmiind, GMUND, (2000), AT

86. Der erste grenziiberschreitende Skulpturenweg Europas, HOHENTENGEN AM
HOCHRHEIN — KAISERSTUHL, (2000), DE

87. Sochy v zahradé Augustinianského klastera, LITOMYSL [11, 12], (2000), CZ
88. Kunstwegen, NORDHORN — VECHTETAL — ZWOLLE, (2000), DE, NED

89. Skulpturenpfad Kunst am Deich, WILHELMSHAVEN, [32], (2000), DE

90. Europaischer Skulpturenpark, WILLEBADESSEN, (2000), DE

91. Skulpturenweg Lamspringe, BAD GANDERSHEIM, (2001, 2010), DE

92. Steinskulpturenpark Kubach-Wilmsen, BAD MUNSTER AM STEIN, (2001), DE
93. Steine ohne Grenzen, BERLIN, (2001-2013), DE

94. Offen Griin — Forstbotanischer Garten Kéln, KOLN AM RHEIN, (2001), DE
95. Gerisch Skulpturenpark, NEUMUNSTER, [31], (2001), DE

96. Skulpturenweg Pfinztal, PFINZTAL, (2001), DE

97. Skulpturenweg Seehaus Pforzheim, PFORZHEIM, (2001), DE

98. Wiirth Skulpturen Garten, Schloss Arenberg, SALZBURG, (2001), AT

99. Skulpturen Landschaft Hamburg-Bergedorf, HAMBURG, (2002), DE

100. Skulpturengarten Museum Abteiberg Ménchengladbach,
MONCHENGLADBACH, (2002), DE

101. Schlosspark Stammheim, STAMMHEIM (KOLN), (2002), DE

102. Skulpturenweg rund um den Karsee, ULM, (od 2002), DE

103. Kunstweg Kluftern, FRIEDRICHSHAFEN, (od 2004), DE

104. Skulpturenpark Flottmann-Hallen, HERNE, (2004), DE

105. Skulpturenpark Artpark, LINZ, [57], (2004), AT

106. Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg — Skulpturengarten, NURNBERG,
(2004), DE

107. Kunstweg am Reichenbach, REICHENBACH, (2004), DE

108. Skulpturenpark Schloss Wolfsburg, WOLFSBURG, (2004), DE
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109. Skulpturenweg Burg Schlitz - Gérzhausen, GORZHAUSEN, [150], (2005), DE
110. Museum Ruaolf Wachter — Neues Schloss, KISSLEGG, (2005), DE

111. Skulpturengarten Sonnenwald, SONNENWALD, (2005), DE

112. Kunst am Moltkeplatz, ESSEN, (asi 2006), DE

113. Island of Mainau, Gardens & Sculpture Park, KONSTANZ, (2006), DE

114. Skulpturenweg Much, MUCH, (2006), DE

115. Kunstwanderweg Hoher Flaming, BAD BELZIG — WIESENBURG/MARK, (2007), DE
116. Sonnensteinwanderweg zu Ehren von Paul Schneider
Merzig-Bietzen, BIETZEN, (2007), DE

117. Skulpturenradweg, BUCHEN — SECKACH — ADELSHEIM — OSTERBURKEN —
RAVENSTEIN — ROSENBERG, (2007), DE

118. Kunstgarten Graz, GRAZ, (2007), AT

119. Kopfe am Korber Kopf, KORB, [37], (2007), DE

120. Skulpturenpark Kunsthalle Mannheim und in der Augustaanlage, MANNHEIM,
[15, 141], (2007), DE

121. Skulpturen am Fluss, SAARBURG - KONZ-NIEDERMENNIG, (2007), DE

122. Skulpturengarten Funnix, WITTMUND, (2007), DE

123. Skulpturenpark Waldfrieden, WUPPERTAL, [33], (2007), DE

124. Skulpturenbei 529 Landesgartenschau, BINGEN, (2008), DE

125. Koné na ndmésti v Praze 6 Dejvicich, PRAHA, [2], (2008), CZ

126. Steinhuder Skulpturenpromenade, WUNSTORF, (2008), DE

127. Sculpture Park, BRODNO, [29, 58], (2009), PL

128. Skulpturengarten Villa Schéningen, POSTDAM (POSTUPIM), (2009), DE

129. Socharsky park na Kampé, PRAHA, [138], (2009), CZ

2010-2016

130. Haus am Waldsee, BERLIN, (2010), DE

131. Landesmuseum — ein Wald der Skulpturen, DARMSTADT, (2010), DE

132. Park Gustava Mabhlera, JIHLAVA, [1], (2010), CZ

133. Horizon Field — Mellau Schoppernau, Anthony Gormley — Kunsthaus Bregenz,
LECH AM ARLBERG, [9], (2010-2012), AT

134. Kunst am Wanderweg, ARS NATURA — Stiftung, SPANGENBERG, (2010), DE
135. Skulpturenweg Kloster Maulbronn, KLOSTER MAULBRONN, (2011), DE

136. Europejski Park Rzézby, PABIANICE, [34, 55], (2011), PL
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137. Skulpturen von Karl Heinz Hoffmann im Park der Klinik Hohenried, HOHENRIED,
(2012), DE
138. Skulpturenwanderweg, NETPHEN (KOHLERPFAD), (2012), DE

139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.

Skulpturengarten am Kduzchensteig, BONN, (2013), DE

Kunst geht in die Natur, GLONN, (2013), DE

Skulpturengarten Uckermark, UCKERMARK, (GROSS FREDENWADE), (2013), DE
Alf Lechner Museum, INGOLSTADT, [14], (2014), DE

Domy pfirody Litovelského Pomoravi ve Slunakové, HORKA, [22, 23], (2014), CZ
Sympozium Tusta Sculpta, DOMAZLICE, (2015), CZ

Socharsky park Kravi hora, BRNO, (planovano), CZ
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SUMMARY

SCULPTURE PARK AND HETEROTOPY. CULTURAL IDENTITY OF SCULPTURE PARK OF THE 20TH

CENTURY

The presented doctoral thesis is about sculpture parks in the context of art in
public place. Between the years 1960-2016 many sculptural concepts have been carried
out in Czech Republic, Austria, Germany, Poland and Slovakia. The main question is,

whether something like a European sculpture park or a type of normative park exists.

At the beginning the thesis indicates that literature and research studies about
the topic are not very developed yet. First part also discuss the methodology, to be more
precise the term heterotopy. In 1969 Michel Foucault used the term for the very first
time. It means something like other space, the place which is not normal, but has some
specific meaning. The research about sculpture parks and heterotopy discuss the

contemporary parks versus sculpture gardens in the past.

Second part of the thesis focuses on the function of sculpture parks in the past.
The question is whether there is any relationship between the society and artistic values
of this art category. In relation to this it is important what is typical for sculpture parks in
Europe and what role plays site specific art in the process of their realization.

The third section includes analysis of Kréller-Mdiller Park. This important and
famous park was opened in 1961 and inspired many sculpture parks in European and
non-European countries. Today the main task awaiting sculpture parks is to find a
suitable way to incorporate a sculpture or architectural artworks in city interior. One of
plausible solution is to optimize the visual forms in order to match with the nature of the
given environment and preserve the ceremonial character of the sculpture at the same
time.

This thesis is also focused on functions of sculpture parks in social space and
public art. Sculptures are probably one of the most frequent artistic expressions situated
in public places. In addition to their aesthetic values they have also various meanings and
functions. Therefore the study tries to theoretically describe sculpture parks by defining
their functions in scope of visual culture. The role of public art is perceived from the
perspective of sculpture symposiums and public art exhibitions. These exhibitions, which
are permanent, the doctoral thesis calls sculpture parks. This thesis also deals with the
question of significance of garden architecture, visual art and modern sculpture with

regard to Karel Teige’s term — poet or surrealist landscape. At the same time the third
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part pursue the typology of sculpture parks in Czech Republic, Germany, Austria, Poland
and Slovakia. Consequently the study focuses on a particular topic that is the analysis of
site specific art in context of sculpture parks and contemporary art.

The attached catalogue introduces 145 examples of sculpture parks created in
the Czech Republic, Germany, Austria, Poland and Slovakia between years 1960-2016. It
informs about the year in which each park was opened, about its important artworks,
typology, website and so on. The examples from non-European countries, mentioned in
the text, are not presented in catalogue. In case of sculpture parks erected in the Czech
Republic (Ostrava Hotice, Praha, Klatovy) and chosen park sites abroad (Graz, Berlin, KéIn
am Rhein, Minchen, Piestany) which were analysed, the catalogue includes photos and
list of literature. In order to get a complex knowledge of the topic, that is sculpture in
public place and in landscape, | have also visited following cities: London, Milan and

Paris.

KEY WORDS

Sculpture park, sculpture garden, object, space, public art, site specific, heterotopy.
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