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Uvod

Pravo ditéte vyjadiit se K podstatnym vécem, které se ho tykaji, je jednim ze
zakladnich prav ukotvenych v imluvé o pravech ditéte.

Co konkrétné toto pravo ditéti zarucuje a jak je uplatiovano? Vyuzivaji ho piislusné
instituce v zajmu ditéte? Neni rozhodovano v podstatnych zalezitostech o ditéti bez
n¢j? Je Casto uvadeéna véta: ,,nebudeme dité zbytecné zatézovat problémy dospélych
skute¢né na misté, nebo dité€ uvadi do nejistoty, pocitu bezvyznamnosti a zmatku?

To jsou otazky, na které muize socialni pracovnik vykonavajici socialné-pravni
ochranu déti hledat odpovéd’, protoze soudy obvykle ustanovuji jako kolizniho
opatrovnika nezletilych déti obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti. Hlavnim
ukolem socidlné-pravni ochrany déti je pfedevsim hdjit zdjem ditéte.

V této praci bych se chtéla zabyvat zplisobem zjistovani nazoru ditéte béhem
soudniho fizeni a otdzkou, zda vyjadiuje nazor ditéte objektivni skute¢nost. Také se
zaméfim na to, zda lze nazor ditéte ovlivnit a jak toto ovlivnéni rozpoznat, piipadné
mu zabranit.

Svoji praci bych chtéla upozornit na skutecnost, ze nezletilé déti maji sice pravo se
vyjadfovat ke vSem vécem, které se jich tykaji, ale Ze je zde také mnoho faktord,
které jejich vypoveéd ovliviuji.

Tato prace je psand v dob&, kdy dochazi ke zméné pohledu na pravo ditéte se
K podstatnym zaleZitostem vyjadifovat. Od ledna roku 2014 plati novy obcansky
zékonik, ktery toto pravo ditéte oproti pfedchozi Upravé cCasteCné pozmeénil a
konkretizoval. Podstatna zména je v tom, ze zakon stanovuje hranici dvanacti let
jako kritérium toho, Ze dité je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a
tento sdélit. Stanoveni vcékové hranice je podstatny rozdil od pifedchozi pravni
upravy.

Hlavni ¢ast prace je vénovana zkoumané problematice z pohledu odborné literatury,

a to psychologické i pravni. Teoreticka ¢ast je doplnéna ptikladem z praxe.



1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Dité

,Co potiebuje malé dit€? Moje odpoveéd’ je slozita i jednoducha zaroven: mnoho
véci, ale ze vieho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem.“ (MATEJCEK,
2008, s. 9)

Kdo je dit¢ a jak jej definujeme? Za dité¢ v SirSim pojeti miizeme povazovat kazdého
Cloveka, protoze je ditétem svych rodicd. V této praci se budu zabyvat ditétem
vV uz$im vyznamu tohoto slova, a to jako osobou, ktera nedosahla zletilosti, ptipadné
nedosdhla plné svépravnosti jinym zpiisobem.

Cesky pravni systém definuje dité podle Umluvy o pravech ditéte, ktera je soudasti
¢eského pravniho systému od roku 1991, v ¢lanku 1 takto: ,,Pro ucely této umluvy se
ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho tadu,
jenz se na dit& vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive.” (Sdé&. ¢. 104/1991 Sb.)
Stézejnim zakonem, ktery upravuje pravni postaveni déti a rodiny je v Ceské
republice od roku 2014 obcansky zakonik. Tento zakon nabyl Géinnosti k 1. 1. 2014
a nahradil do té doby platny zakon o roding, ktery platil od roku 1963, za dobu své
platnosti byl mnohokrat novelizovan. V ob¢anském zakoniku je oblast rodinného
prava upravena Vv ¢asti druhé, a to od § 655 do § 975.

Kazdé nezletilé dité potiebuje n€koho, kdo se o néj stard, haji jeho prava a zajmy,
zastupuje ho v pravnich zalezitostech a rozhoduje o vécech, kterym nerozumi.
Soubor téchto prav a povinnosti se nazyva rodicovskd odpovédnost. Podrobné je
rodicovskd odpovédnost specifikovdna v nasledujici citaci § 858 obcanského

zakoniku:

»Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodict, kterd spocivaji v péci o
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy
a vzdé¢lani, v uréeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni;
vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit¢ nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah
rodi¢ovské odpoveédnosti miize zménit jen soud.” (Zak. ¢. 89/2012 Sb.)



1.2 Zjistovani nazoru nezletilého ditéte

V zivoté dospélého ¢lovéka je mnoho situaci, kdy je potiebné, aby se rozhodl, zaujal
jasné stanovisko, ¢i se vyjadril, jak by se mél jeho zivot dale vyvijet. Jsou takové
situace i v zivoté ditéte? Ja se domnivam, Ze je mnoho situaci v zivoté ditéte, kdy je
nuceno se rozhodovat. Bez schopnosti rozhodnout se by dospély ¢lovek, ale ani dité,
nemohli zit. Maji vSak vSechna rozhodnuti stejnou vahu? Rozhodnout se, zda si bude
dité dnes hrat s panenkou nebo si bude malovat, jsou pro nékteré déti zasadni, ale
objektivné nejsou tato rozhodnuti az tak podstatna. Jsou vsSak i jiné situace, kdy se
jedna o vzdélani, konigky, &i sport. Ukolem rodiét, ktery plyne z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti, je sdélit ditéti vSe potfebné k tomu, aby si mohlo o budoucim
rozhodnuti rodicu, které se tyka jeho zajmu, vytvofit vlastni nazor a tento nazor
mohlo rodi¢um sdélit. (Zak. ¢. 89/2012 Sb.)

Je mnoho déti, které se v zivoté¢ museji vyrovnat s rozchodem rodict. V této nelehké
situaci konfliktu mezi jeho nejbliz§Simi si mnohé dit¢ nedovede piedstavit, ze by
nezili vSichni ¢lenové dosavadni rodiny spole¢né. N&které déti jsou také okolnostmi

nuceny se vyjadfovat k tomu, u které¢ho z rodict by radéji zili.
1.2.1 Soucasna tuprava podle ob¢anského zakoniku

Toto pravo ditéte vyjadfovat svilj nazor ve vztahu k soudnimu jednani je upraveno

v § 867, ktery pro ptrehlednost cituji cely:

»(1) Pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytuje soud ditéti pottebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sd¢lit.

(2) Neni-li podle zjisténi soudu dit¢ schopno informace nalezit¢ prijmout nebo neni-li
schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud informuje
a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte chranit, s tim, ze se musi jednat o osobu,
jejiz z&jmy nejsou v rozporu se zajmy ditcte; o ditéti starSim dvanacti let se ma za to, Ze je
schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje
soud patfi¢nou pozornost.” (Zak. ¢. 89/2012 Sb.)

Z vySe uvedené citace je zifejmé, Ze dité starsi dvandcti let je schopné se ke konkrétni
situaci v rodiné vyjadiit. Zda toto jeho vyjadieni je objektivni, zda neni dité

ovlivnéné svou situaci, kdy je na rodic¢ich, ¢i jednom z nich, zavislé, jiz zdkon neftesi.



Zakon také neteSi napiiklad situaci mentalné postizeného ditéte, které je starsi
dvanacti let, ale objektivné neni schopné se vyjadfit, ¢i utvofrit si vlastni nazor. Dle
znéni zakona je tieba 1 takové dité vyslechnout. ZkuSenosti s uplathovanim tohoto
paragrafu v praxi neni mozné, vzhledem ke kratké ucinnosti tohoto ustanoveni,
objektivné zhodnotit. Bude se v budoucnu toto ustanoveni v n¢kterych piipadech
obchazet, nebo se bude striktn¢ vyzadovat? Neni mozné, ze v n¢kterych pripadech
bude striktni uplatiiovani tohoto prava n¢kterym détem ublizovat?

Déle se v citovaném textu zdkona uvadi, ze soud vénuje ndzoru ditéte patficnou
pozornost. Co je patfinou pozornosti mysleno? Domnivam se naptiklad, ze by bylo
zavadgjici se striktné drzet prani ditéte blizkého veku dvanacti let. Naopak jina
situace by byla u ditéte podstatné starSiho, vékem blizkého zletilosti, kdy by jeho
nazoru mohla byt piikladdna vétsi vaha.

Divodova zprava knovému obcCanskému zakoniku zduraziuje, v souvislosti
S paragrafem upravujicim informovani ditéte a jeho slySeni, mimo jiné povinnost
soudu podat ditéti dostatecnou informaci jak rozsahem, tak kvalitou k tomu, aby si
dit¢ vytvofilo vlastni ndzor a tento nazor také sdélilo. Déle je zde zdlraznéno, Ze
dit¢, kter¢ je pfiliS malé na to, aby bylo schopno toto ucinit, zastupuje organ
socidlné-pravni ochrany ditéte, ktery mu potiebné informace sdéli a nasledné
vyslechne jeho nazor. (Ministerstvo spravedlnosti, 2012)

Autofi divodové zpravy dale maji za to, Ze dité star§i dvandcti let je jiz zcela
schopné vyslovit svilj ndzor samo a to pifimo pfed soudem. Neni zde ale nikde
vysvétleno, jak k tomuto vékovému ohrani¢eni navrhovatelé dospéli, zda brali
Vv uvahu ovlivilovani ditéte ze strany rodicl, jeho plnou zavislost na rodi¢ich
(bydleni, strava, citova zavislost) i konfliktni vyhrocené situace, které nazory déti

podstatnou mérou ovliviiuyji. (Ministerstvo spravedlnosti, 2012)
1.2.2 Pfedchozi uprava dle zdkona o rodiné

Stézejnim zakonem, ktery se zabyval rodinou a détmi byl v Ceské republice zakon
0 rodiné z roku 1963. Za dobu platnosti doSlo ve znéni tohoto zakona k celé fadé
zmén. Zakon byl zrusen k 31. 12. 2013 a nahradil ho s u¢innosti od 1. ledna 2014
novy ob¢ansky zakonik, ktery upravuje nove také oblast rodinného prava.

V zakon¢ o rodin¢ bylo pravo ditéte na vyjadieni svého nazoru upraveno

v § 31 odstavci 3, ze kterého cituji nasledujici:
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,Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si vlastni nazor
a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrZet potfebné informace
a svobodné se vyjadfovat ke vSem rozhodnutim rodic¢t tykajicich se podstatnych
zalezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech
rozhoduje.“ (Zak. ¢. 94/1963)

Dale v § 47 odstavec 2 je uvedeno:

,Je-1i dité s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost samo schopno vyjadiit svobodné
svilj ndzor a poznatky, je tfeba pfi vychovnych opatfenich na jeho nazor a poznatky vzit
zietel. Pfi fizeni podle § 46 soud zjist'uje nazor a poznatky ditéte jeho vypovedi, pficemz
s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost da prednost vyslechu ditéte pii jednani.*
(Zak. ¢. 94/1963)

Tato druha citace odkazuje na fizeni, pii kterém soud rozhodoval o ndhradni vychoveé
ditéte — péstounské péci, ¢i ustavni vychove. V zadkoné o rodiné byl i v souvislosti
S jinymi fizenimi pozadovan nazor ditéte.

Z vyse citovanych paragrafovych znéni je zfejma skutecnost, Zze zdkon o rodiné
nemél ptesné danou vékovou hranici, kdy je dit€ povazovano za schopné soudu sdélit
svlj ndzor. Tato uprava poskytovala soudu prostor pro individudlni posouzeni toho,
zda je dité schopno vyjadiit svlij nazor, ale také mohla vést k tomu, ze si soudy
»zjednoduSovali praci® tim, Ze od ditéte ndzor nezjistovali a zdivodnovali to tim, Ze
se jesté neni schopno samo vyjadfit. Také se mohlo stavat, Ze soud pouze povéfil
kolizniho opatrovnika, aby zajistil informovani ditéte a soudu sdélil jeho nazor.

Dalsi rozdil mezi Upravou v zdkoné o rodiné a znénim pfisluSného ustanoveni
v obéanském zakoniku vnimam v tom, ze diive bylo zdkonem zakotveno v prvé fadé
pravo ditéte byt informovano a sdélit svllj nadzor. Ve stavajici Upravé vSak vidim

spiSe dliraz na povinnost soudu poucit, ale také povinnost ditéte sdélit sviij nazor.

1.3 Soudni Fizeni

Obcansky soudni fad spolu se zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich jsou dal§imi
pravnimi ptedpisy, které se ditétem a jeho postavenim ptfed soudem zabyvaji
Obcansky soudni ad v § 100 odstavci 3 (do 31. 12. 2013 odstavec 4) podrobné
upravuje pribéh soudniho fizeni a popisuje, jak ma soud postupovat pii zjiStovani

nazoru ditéte. Timto ustanovenim zékona se konkretizuje znéni ¢lanku 12 Umluvy
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o pravech ditéte.! V jiz zminéném § 100 ob&anského soudniho #adu je tedy uvedeno

nasledujici:

,»V Tizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své nazory,
soud postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti
vyslechem ditéte. Nazor ditéte mize soud ve vyjimeCnych piipadech zjistit téz
prostfednictvim jeho zéstupce, znaleckého posudku nebo ptislusného organu socidlné-
pravni ochrany déti. Vyslech ditéte mtize soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, 1ze-
li ocekavat, ze by jejich pfitomnost mohla ovlivnit dit¢ tak, Ze by nevyjadiilo svij
skute¢ny nazor; pritomnost divernika ditéte, ktery neni jeho zakonnym zastupcem a o
jehoz ucast u vyslechu dité pozada, mize soud vyloucit jen tehdy, je-li jeho pfitomnosti
maren ucel vyslechu. K nazoru ditéte soud pfihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a
rozumové vyspélosti.© (Zak. ¢. 99/1963 Sb.)

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni lze dovodit, Zze dité ma v zakonech Ceské
republiky ukotveno pravo vyjadfit sviij ndzor na podstatné véci, které se ho tykaji.
Ve vyse citovanych zdkonech vSak neni nijak konkretizovdno, co zékonodéarci
mysleli vétou v § 100: ,,... dité, které je schopno formulovat své nazory...* (Zak.
¢. 99/1963 Sh.)

Touto problematikou se také zabyva § 8 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti
¢. 359/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

V komentafi k zdkonu o socialné-pravni ochrané déti piSe Novotna o dulezitosti
vyjadieni ditéte ke své situaci a to i bez pfitomnosti rodi¢d, coz tento zakon
umoziuje. Dle Novotné miiZe mit neznalost ndzoru ditéte negativni vliv na vysledné

rozhodnuti (NOVOTNA et. al., 2007, s. 30)

! ,»(1) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej
dotykaji, pticemz se ndzortiim ditéte musi vénovat patficnd pozornost odpovidajici jeho véku a
arovni.

(2) Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ ptimo, nebo prostrednictvim zastupce anebo
pfislusného organu, pficemz zpusob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zdkonodarstvi. (Sd€. ¢. 104/1991 Sb.)
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2 Postup pri rozvodu rodici

Stat’ o rozvodu rodi¢t uvedu jednou vystiznou citaci od znamych psychologi
Matéjcka a Dytrycha: ,,Mame-li jednou déti, pak vSechno, co se déje mezi manzeli,
se nutné tyka i jich. Tomu prosté neujdeme. (MATEJCEK et. al., 2002, s. 29)

V situaci, kdy rodi¢e nezletilych déti podavaji zaddost o rozvod, musi dolozit
rozhodnuti opatrovnického soudu o Gpravé poméri k nezletilym détem. V piipadé, ze
manzelé nemaji tento rozsudek, fizeni o rozvod manzelstvi se pferusi do doby, nez
bude situace jejich spole¢nych déti pravomocné vytesena. Toto rozhodnuti miize mit
Vv idealnim ptipadé formu soudniho schvaleni dohody rodici.

Dohoda mezi rodi¢i neni vzdy mozna, proto soud rozhoduje o tom, kde bude dité
pted i po rozvodu manzelstvi rodi¢t zit, kdo a jak se bude podilet na jeho vychove,
pfipadné¢ jak se bude s druhym rodicem stykat. V neposledni tadé také soud
stanovuje vysi vyzivného na nezletilé dit€, coz byvad v mnoha ptipadech jeden ze
zasadnich bodi sporu rodict.

V takovych fizenich nebyva mezi rodic¢i shoda ani na nepodstatnych vécech, natoz na
tak dilezitych skuteénostech, jako je budoucnost jejich déti. Rizeni se prodluzuje,
soud v mnoha piipadech nafizuje znalecké posudky nebo zada kolizniho opatrovnika
o zprostiedkovani nazoru ditéte. Nékdy si soud dité ptedvola k jednani, aby se
vyjadtilo pfimo.

Jakou dostane soud odpovéd™? Je dité schopno odpovédét objektivné nebo byva casto
ovlivnéno? Jestlize vezmeme V uvahu, Ze ndzor ditéte je neobjektivni, tak jakymi

okolnostmi nebo osobou je ovlivnén?
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3 Uskali détské vypovédi

Jak bylo v predeslé kapitole uvedeno, dité ma pravo se k uréitym situacim ve svém
zivote vyjadrit, sdélit ostatnim, co si o tom mysli. Kdo je prvni, ktery by mél ditéti
naslouchat a vSechno mu vysvétlit? Jsou to pfedevSim jeho rodice, piipadné
prarodice, ¢i jini pribuzni.

Nekteré déti slychavaji doma ve vypjatych situacich rodice, jak je zahanéji slovy
,b€Z si hrat do svého pokoje, my tu potifebujeme vyiesit dilezité véci, kterym ty
nerozumis*. Dité sice odejde, ale stoji za dvefmi a soustiedén¢ se snazi zachytit néco
z rozhovoru ¢i hadky rodi¢u. Slysi vytky, obvinovani, urazky, apod. V situacich, kdy
ditéti nikdo nepovi, co se stalo, ma dit€ strach, uvazuje, co provedlo, dava vinu sobé.
Jak uvadi Matéjcek s Dytrychem ,,pravy stav véci mizeme sice pred détmi utajit, ale
napéti ve vzdjemnych vztazich se vSemi jeho privodnimi jevy sotva néjak
zakryjeme.“ (MATEJCEK et. al., 2002, s. 30)

Nékteré sdilné déti nemaji problém se nékomu svéfit se svym trapenim, povi toho
mnohdy vic, nez si rodice pieji. Pani ucitelky ve Skole ¢i Skolce se velmi Casto
dozvédi mnoho o situaci svych zadki doma, mnohé déti k nim maji velkou duavéru.
HUf je na tom uzaviené dité, které se nedovede svétit a nezbyva nez otazka, zda se
sveéii néjaké cizi pani ¢i panovi z ufadu nebo u soudu, které vidi poprvé v zivoté.
Bude toto vyjadifeni odraZet skutecné piani, nebo bude jen formalni zélezitosti,

nauc¢enou formuli, které mu ,,poradil* jeden z rodi¢t?

3.1 Dité a jeho zavislost na rodicich

Psycholog a soudni znalec Bakalaf ve své knize ,,SlySeni nezletilého ditéte pred
opatrovnickym soudem* podrobné popisuje nezralost ditéte a jeho usudku.
Zduraziiuje, ze ,,ne vSechna détska prani a pozadavky lze akceptovat. Dité si mnohdy
nemuze uvédomit nevhodnost ¢i dokonce riskantnost svych pozadavki, nebot’ neni
citové, rozumové ani moralné zralé.“ (BAKALAR et. al., 2008, s. 8) Dale autor
zduraziiuje skuteCnost, ze dité je na rodiCich zavislé, jak citové, tak materidlné.
Rodi¢e obvykle rozhoduji o podstatnych vécech, a to kde bude rodina zit,

0 uspotadani a pravidlech domdacnosti, finan¢nich zalezitostech a podobné. (tamtéz)
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V této souvislosti se zamysli autor nad tim, zda, bereme-li v ivahu vyse popsané
okolnosti zavislosti ditéte na rodicich, lze jeho vyjadieni povazovat za opravdu
svobodné. (BAKALAR et. al., 2008, s. 8)

Bakalat vsak ve své knize zdlraziuje jesté dalsi uskali objektivni vypovédi ditéte.
Autor uvadi, ze ,,dit¢ je vyrazn¢ snadnéji nez dospély korumpovatelné, vydiratelné
a programovatelné.“ (BAKALAR et. al., 2008, s. 9) Toto své zavazné tvrzeni
vysvétluje mnohdy na prvni pohled nevinnymi rodi¢ovskymi strategiemi.
Jednoduchou korumpovatelnost ditéte piiblizuje autor na procesu vychovy ditéte,
kdy si dit¢ musi osvojit navyky, dovednosti, ale i hranice. Pokud bude jeden rodi¢
dité ,,rozmazlovat, nadmérné chranit, tolerovat mu nevhodné chovani, (...) pak neni

t&7ké odhadnout vysledek predem” (BAKALAR et. al., 2008, s. 9)

Priklad z praxe: ,,Mamka je hodné&jsi, vic mi dovoli, tatka je pfisnej, hlavn€ na uceni,
musim délat domaci tkoly a diktaty pismen, a to mé nebavi. U mamky se taky mizu
divat vic na televizi, jak dlouho chci.” (divka 7 let).

K procesu vydirani Bakalatr uvadi, ze ,dit¢ je zvySené davétivé, sugestibilni,
zapalené pro spravedlnost, zranitelné a bezbranné vici citovému vydirdni, které
samoziejmé ani neprohlédne.” (BAKALAR et. al., 2008, s. 9) Ve vétsiné piipada

bude mit dit¢ rad&ji toho rodice, ktery mu dava vétsi volnost a vic mu dovoli.

Ptiklad z praxe: ,,J4 budu rad¢ji s tatinkem, ten nikoho nema, mamka ma nového strejdu
a brasku, tak at’ tat’ka neni sam* (chlapec 6 let).

Programovatelnost déti je také svym zplsobem jednoducha. Mnozi rodice
programuji déti takika nevédomky, jini cilené. Jeden rodi¢ okaté poukazuje na
nedostatky druhého rodiCe, pripomina skutecné, ¢i domnélé kiivdy z minulosti,
zdarazituje nevhodné chovani vici ditéti, mnohdy doplnéné o domnély sexudlni
podtext. Dulezitou slozkou programovéani je izolace od druhého rodice a jeho Sirsi

rodiny. (WARSHAK, 2003, s. 48-9)

Ptiklad z praxe: ,,Mamka mé nema uz vibec rada, ja k ni nebudu chodit, kdyz si pro m¢
posledné pfisla (cca pfed 6 mésici), tak uz v auté mé¢ zacala poucovat, jak se mam
a nemam chovat. To ja nesnaSim* (divka 11 let).
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Bakalat se domniva, Ze ,,vyslechnuti ditéte mize byt vyznamnym podkladem pro
rozhodovani soudu pouze tehdy, Zije-li ditd¢ stile sobéma rodi¢i.“ (BAKALAR
et. al., 2008, s. 9)

3.2 Vék a rozumova vyspélost ditéte

Zpisob vnimani okolniho svéta, vztahti mezi druhymi lidmi ovliviiuje u ditéte také
jeho veék a rozumova vyspélost.

Velmi malé dit¢ vnimd ve svém okoli spiSe gesta jednotlivych lidi, rozliSuje
zabarveni hlasu a jak mluvi jeden ¢lovék na druhého. Malé dité reaguje napiiklad
pladem na citové vypjatou situaci ve svém bezprostiednim okoli. (MATEJCEK
et. al., 2002, s. 32).

Po tfetim roce véku dité¢ vyvojové prekracuje hranice své rodiny a vztupuje do
spoleCnosti druhych déti. Je to obdobi nejbujnéjsi fantazie, naptiklad logické
nesrovnalosti v pohadkach dité tohoto véku viibec netrapi. Jak pise Matéjcek, je dité
starSi tfech let také velmi sugestibilni, ,kdy dité tzv. ,otiskuje* své prostiredi*
(MATEIJCEK et. al., 2002, s. 32). Dit& v tomto véku lehce piijima ¥ad a zvyklosti
rodiny, jasné odrazi jeji atmosféru. Na konflikt rodi¢i reaguje bud’ egocentricky, Ze
se povazuje za vinika sporu rodi¢l, nebo hadky pfijimé jako dannost — takovéto
jednani dité pfijme jako normalni projev role otce a matky. (MATEJCEK et. al.,
2002, s. 33)

Ve stfednim Skolnim v&ku, ktery se u divek uvadi pfiblizné v rozmezi mezi 8 a 12
rokem a u chlapcli mezi 9 a 13 rokem se projevuje instinktivni rodi¢ovské chovani
vici malému ditéti. Maté&jcek vysvétluje, Ze v tomto obdobi déti definitivné piijimaji
muzskou a zenskou roli, a takto formuji svoji budouci roli matky a otce. Dale
Matéjcek uvadi, Ze ve sttednim Skolnim véku je pro déti nejhlife snesitelny rodinny
rodi¢t. (MATEJCEK et. al., 2002, s. 33)

V puberté a béhem dospivani vnimaji déti konflikt rodict obdobné jako ve stiednim
Skolnim véku. Nové vSak vztahy v okoli mladi lidé hodnoti, posuzuji podle vlastnich
moralnich pravidel. Mladi lidé posuzuji, ale 1 odsuzuji rychle, jasn¢ a bez rozpakii.

(MATEJCEK et. al., 2002, s. 34)
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3.3 Dité a konflikt rodi¢u

Ditétem uprostted rodicovského konfliktu se dlouhodobé zabyva i psycholog Sakar.
Ten ve své prednasce na téma ,,Opatrovnické spory o déti a jejich feSeni® (diive
publikované v Casopise ,,Psychologie dnes“ pod nazvem ,Rozvodova valka®)
pfirovnava vyrazné konflikty pii rozvodu rodict k obcanské valce. Kazdy z rodici je
na jedné stran¢ schovany ve svém zékopu a dité se nejprve nachazi mezi nimi
uprostied frontové linie, snazi se zneptatelené strany usmifit, nevi kam se piidat.
(SAKAR, 2012, s. 56)

Domnivam se, a praxe socialnich pracovnic to potvrzuje, ze kdybychom se v této
chvili ditéte zeptali, co si o situaci mysli, co si pfeje, mnohé dit€¢ odpovi, ze jeho
nejvétsim pianim je, aby se rodice k sob& zase vratili, aby vSichni zili opét jako
rodina. Jiné dit¢ by teklo, ze je mu jasné, ze se rodice k sob¢ jiz nevrati, ale ze chce
byt s obéma stejn¢, nechce se zaddného ,,vzdat“. V této dob¢ dité upiednostiiuje
sttidavou vychovu, aniz vi, co obnasi.

Sakaf dale popisuje vyvoj ,,valecného konfliktu“. Nejprve po sobé rodice sttili jen
»hevinné®“ véty typu, ,,ach jo, uz zase piiSla pro tebe pozdé* nebo ,.kdy uz posle ty
penize®, pozdé&ji pfitvrzuji a utoky vic¢i druhému rodic¢i dostavaji podobu piesné
mifenych utokl na slaba mista, aZ po ,,zbran¢ hromadného niceni: ,tata vas chce
unést, ,,vzpominas si, jak t& kdysi tata koupal a jak ti sahal...“.“ (SAKAR, 2012,
s.57) Vtomto okamziku je jiz dit€¢ ,bezpetné“ schované u jednoho z rodicu
a alespont podédva munici.

V tomto stadiu sporu rodicl se ani ditéte nemusime ptat, zda zménilo ndzor, jisté
nam odpovi, ze rozhodné bude bydlet napiiklad s mamou a tatu uz nikdy nechce
vidét, protoZe je takovy a takovy.

Co se s ditétem stalo? Kde je to ,,rozumné™ dité, které chtélo byt na zacatku s obéma

rodi€i a upfednostiiovalo stfidavou vychovu?

3.4 Obranné mechanismy

Psycholog Novak v jedné ze svych mnoha knih — Péce o dité po rozvodu a jeji uskali
—uvadi, ze v situaci, kdy je na dité vyvijen pfili§ velky tlak konfliktem rodict, za¢ne
dit¢ pouzivat obranné mechanismy, které ditéti poskytuji relativni pocit pohody.

(NOVAK, 2012, s. 41)
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Jeden z obrannych mechanismi — racionalizaci — vysvétluje Novak hledanim radoby
racionalniho a logického zdiivodnéni nezdiivodnitelného. (NOVAK, 2012, s. 42)
Jako dalsi z obrannych mechanisma uvadi autor projekci, pii které dité prisuzuje
vlastnosti jednoho rodi¢e druhému. Potlaceni je popisovano jako zapominani
informaci nutnych ke korekci zabéhnutych stereotypt. Déle je zminéna identifikace,
provazena ztotoznénim se s 0S0bou, K niz chce dité patfit a jejimi nazory. Také zde
uvadi regresi, rezignaci, zkresleni, altruismus, ¢i piebirani roli. (NOVAK, 2012,
s. 42)

Déle Novak uvadi zlehCovani, které je zajimavé tim, ze ,,ditétem tvrdé a zcela
jednoznacn¢ odmitani rodice s pifekvapenim obcas zjistuji, Ze se na n¢, uprostied
probihajiciho afektu, dit& usméje nebo uéini n&jaké vstticné gesto.“ (NOVAK, 2012,
s. 43)

V neposledni fad¢ se jedna i o upoutdvani pozornosti, piehnané reakce, unik do
zajmovych aktivit a negativismus spojeny se zarytym mlcenim, ¢i naopak hlasitymi
projevy nenavisti, ¢i uték z mistnosti. (NOVAK, 2012, s. 44-45)

V této souvislosti uvadim piiklad z vlastni praxe, kdy se sedmilety chlapec po
konfliktu s otcovou novou manzelkou odmitl s otcem stykat. O otci nechtél ani slySet
a pfi pokusu o ptedani otci na prazdniny vyvolal afektivni scénu, matky se kieCovité
drzel a velmi hlasité plakal. V nasledujicim obdobi otce stale odmital a ani po ptl
roce o ném nemluvil, pfi snaze socialni pracovnice o rozhovor se chlapec zamknul
Vv pokoji a odmital komukoliv otevfit, i matce.

M3 vyjadieni nazoru ditéte za téchto podminek vyznam? Ma néjakou vypovidaci

hodnotu o tom, co si dité skute¢né pieje, co je pro dité lepsi?

3.5 Détské 1zi

Co je to detska lez a v jakych situacich se mensi déti ke 1zim uchyluji? Snazi se déti
zkreslit skuteCnost ve svlij prospéch nebo vnimaji objektivni skuteCnost jinyma
o¢ima nez dospéli? Nejedna se v nékterych ptipadech o obranné mechanismy, jak je
uvedeno v predchozi kapitole? Touto oblasti se zabyva psycholog Novak v ¢lanku
uvetejnéném v odborném casopisu ,,Pravo a rodina“.

Pro zkoumanou problematiku je podstatné, Ze dle Novaka se ,,lez v pravém slova
smyslu objevuje mezi &tvrtym a patym rokem véku®. (NOVAK, 2010, s. 10) Jak dale
piSe autor, do této doby nejde o cilené jednani, jen o urcité klamani. Ve star§Sim
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predskolnim a mlad$im Skolnim véku jiz déti 1hat mtizou, jsou schopné se v riznych
situacich orientovat a vycitit, co je pro né vhodngjsi a jak se zavdégit. (NOVAK,
2010, s. 10)

Jednu z détskych 12i nazyva autor ,Reknu to, co chces slyset (NOVAK, 2010,
s. 12). Vysvétluje, ze nékteré détské chovani je ovlivnéno tim, Ze jsou déti na rodice
odkazané, snazi se je poslouchat a chovat se tak, jak rodice o¢ekavaji. Velky vyznam
ma tento postoj ditéte pii znaleckych posudcich, kdy je sice dit€¢ béhem vySetieni
obvykle s psychologem samo, ale jeden z rodi¢u je pfivedl a zase je odvede a dité se
snazi rodi¢i vyhovét, byt s nim ,,zadobie®.

Tato skutecnost souvisi se zavislosti ditéte na rodi¢ich, jak je popsano v kapitole 3.1.
O tomto problému se také zminuje Motejl ve sborniku ,,Rodina a dité“, kde
zduraziuje jako dulezity také faktor véku ditéte v souvislosti s jeho spolehlivosti.
Problematikou se také zabyva Cirtkova, kterd se ve své praci vénuje piedeviim
vérohodnosti vypovédi ditéte jako svédka pro trestni fizeni a poukazuje na rtuzna
specifika vniméni, paméti i fe€ovych dovednosti déti. (CIRTKOVA, 2010, s. 10-11)
Déti maji specifické vniméani okolnich udélosti. Malé déti pfiblizné do péti let
vnimaji jen pro né podstatné véci, okolni déni nevnimaji v kontextu. Starsi déti jsou
schopny sd¢lit takovou udalost, ktera na né siln¢ zapusobila. Az déti kolem sedmi let
jsou schopny vnimat i1 neutralni okolnosti, které se jich netykaji a situace kolem sebe
reprodukovat komplexné. V pifipadé¢ feCovych dovednosti je dit€ limitovano
osvojenim si gramatiky jazyka a porozuménim slozitéj§im vétam. Této schopnosti

dit& vétsinou plné dosahne kolem péti let. (CIRTKOVA, 2010, s. 10-11)
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4  Dvanactileté dité pohledem vyvojové psychologie

Dit¢ ve veku dvandacti let se dle vyvojové psychologie nachdzi na rozhrani dvou
vyznamnych vékovych etap, a to Skolniho véku a dospivani. Vagnerova déli skolni
vek do tfech obdobi na rany, stfedni a starSi Skolni vek. Starsi Skolni vék odpovida
druhému stupni zdkladni Skoly, piiblizné od dvanacti do patnacti let.
(VAGNEROVA, 2012, s. 255-256) Obdobi dospivani lze dle Vagnerové rozdélit na
dv¢ faze, a to na ranou a pozdni adolescenci. Ranou adolescenci 1ze vymezit vékem
mezi jedenacti a patnacti roky, ¢imz se prekryva se starSim Skolnim veékem.
(VAGNEROVA, 2012, s. 369)

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze tato obdobi se navzdjem prolinaji, nejsou piesné
ohrani¢end a odrazeji individudlni zrani ditcte.

Pro dit¢ stfedniho Skolniho véku (piiblizné 9 az 12 let) je rodina soucasti jeho
identity. Dit¢ vtomto ve€ku ochotné¢ pfijimd rodinné ritudly, v rodin¢ je plné
integrované. (VAGNEROVA, 2012, s. 313) Dit&¢ méa rozdilny vztah viiéi matce
a otci. Matka je soucasti jeho kazdodenniho zivota, oproti tomu otec je povaZovan za
partnera v ruznych Cinnostech, je oporou, dodava pocit sebeticty a samostatnosti.
Také byva otec obvykle povazovan za vétsi autoritu nez matka. (VAGNEROVA,
2012, s. 317-318) Vztah otce a matky vnimaji déti vtomto véku ,jako model
vzajemného vztahu muzské a Zenské role. (VAGNEROVA, 2012, s. 319) Tento
vztah je také ,reprezentantem vSech vztahll tohoto druhu, protoze Zadny jiny tak
dobie neznaji.” (tamtéz) Pro déti sttedniho Skolniho véku je stabilni rodina zivotni
jistotou. V piipadé konfliktniho vztahu mezi rodiéi dité tuto jistotu ztraci.

Déti mladsiho skolntho véku se vyznacuji myslenim spojenym s realitou.
(VAGNEROVA, 2012, s. 267) Dospivajici oproti tomu jsou schopni uvaZovat
hypoteticky. ,,Lze fici, Ze prepubertalni dité chce poznat svét, jaky je, zatimco
dospivajici maji potiebu premyslet o tom, jaky by tento svét mohl, respektive mél
byt.“ (VAGNEROVA, 2012, s. 379) V obdobi, kdy se z déti §kolniho véku stavaji
dospivajici, se mohou tyto dva zplisoby uvazovani a pohledy na svét prolinat.
(tamtéz)

Pro déti v obdobi rané adolescence je také urCujici zména postoje vii¢i autoritam,
,nettodi na autoritu, aby ji zlikvidoval, ale aby se ji stal sam.“ (VAGNEROVA,
2012, s. 395).
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V souvislosti s dospivanim je také dulezity pohled Kacafirkové (dle MOTEJL et. al.,
2007, s. 63) ktera uvadi, Ze vérohodnost vypovédi ditéte zavisi na jeho véku.
Nejspolehlivéjsi vypovéd byva od dit¢ mladsiho Skolniho véku, a to pfiblizné
Vv rozmezi mezi deviti a jedenacti roky. Vétsi spolehlivost vypovédi chlapcii 1ze
spatfovat pfiblizn€ az do 13 nebo 14 let. Starsi déti jsou jiz do zna¢né miry ovlivnény
probihajicim dospivanim, které je v této dob& spojené s Citovou nevyrovnanosti.
Divky jsou v tomto veéku také zvysSen¢ afektivni a dokazi svoji vypoveéd formulovat
dle citového zaméteni ke ziiCastnénym osobam. (tamtéz)

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze dit¢ ve veéku dvanicti let je v prelomovém
obdobi mezi détstvim a dospivanim. Toto obdobi je spojené nejen s emocnimi

zménami, ale i s hledanim svého mista v rodin¢ a spolecnosti.
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5 Kdyz se rodice nedohodnou

5.1 Znalecké posudky

Nekteti rodice jsou pii svém rozchodu tak zaujati vlastni pravdou a pocitem vlastni
dokonalosti, ze nejsou v zajmu spolecného ditéte schopni najit dobry kompromis
jejich pozadavku na vychovu ditéte. Naopak u druhého rodi¢e vidi jen nedostatky
a selhani. Za téchto okolnosti se soud obvykle obraci na soudni znalce z oboru
psychologie, n¢kdy i psychiatrie, ¢i pfibuznych obort, aby rodice i déti vysetiil
a soudu odpovédel na zadané otazky. Nyni nastava dlouhé obdobi zdanlivého klidu,
kdy se ,,nic* ned¢je. Skutecné se ,,nic* ned¢je?

Podle Warshaka je rozdil v odborném piistupu ke klientovi v situacich, kdy se jedna
o béznou psychologickou péci ¢i psychoterapii, oproti tomu, kdy se jedné o vysetieni
scilem vypracovani znaleckych posudkii. Psycholog v téchto vySe uvedenych
situacich pouziva jiné piistupy a metody prace. (WARSHAK, 2003, s. 335-40)
Novak se podrobné zabyva otizkou, zda je mozné zjistit, kter¢ho z rodict dité
preferuje, protoze toto je Casta otazka soudcii pii zadavani znaleckych posudkd.
Odpovedét na tuto otazku je velmi komplikované. VéEtSina déti ma rado oba dva
rodi¢e piiblizné stejné, i kdyz jim tieba jeden z nich ublizoval. Autor doporucuje
pouzit knahlédnuti do nitra dité¢te n&kterou z ,tzv. projektivnich
psychodiagnostickych metod*. (NOVAK, 2009, s. 9) Tento prostiedek miize alespoii
néco sdélit a umoznit pochopeni néceho z pocitt ditéte.

Jednou z moznosti, jak poodhalit preference ditéte, je podle Novaka test dvou
domkl. Dité dostane nakreslené dva stejné domky a schematické postavicky
znazoriujici ¢leny jeho rodiny a ma za ukol je zabydlet v jednom domku. Potom
nastane v domku néjaky problém, je tfeba néco opravit, proto je potteba jednu osobu
ptest¢hovat do druhého domku. Kdo ptjde jako prvni, kdo druhy, kdo ziistane jako
posledni? Je to dité, nebo ne¢kdo jiny? U kazdého st¢hovaného ¢lena domacnosti
bychom se méli ptat, pro¢ se pravé ted’ stéhuje tento &lovék. (NOVAK, 2009, s. 12)
Autor ve své praci uvadi jeSté dalsi metody, jako je kresba rodiny a jeji nasledné
zaCarovani do zvifat, soustiedné kruznice, kresba tfi stromt a nékteré konfronta¢ni
pohybové hry.

Dale Novak ve svych pracich uvadi, ze znalecké posudky v ndmi zkoumané oblasti,

zahrnujici preference déti ohledné¢ vychovného prostiedi nemaji zadnou
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standardizovanou podobu. Zalezi na konkrétnim psychologovi, jakou metodu zvoli,
co vSechno bude zkoumat a jaké zavéry ze zjisténych skutecnosti vyvodi.

Warshak upozoriiuje na to, Ze jednim z moznych rizik znaleckych posudki mize byt
1 mald zkuSenost znalcli v nékteré ze zkoumanych oblasti. Autor jako piiklad uvadi
problém v odhalovani programovani ditéte jednim z rodi¢t. (WARSHAK, 2003,
s. 335-340)

5.2 Odvolani, revizni znalecké posudky

Jsou pripady, kdy se obvykle jeden zrodi¢l neztotozni se zavéry znaleckého
posudku, domniva se, ze znalec nepostupoval adekvatnim zplisobem ke zjisténi
objektivni skutecnosti a svymi zavéry tohoto rodice poskodil. Také se lze setkat
s namitkou na vérohodnost posudku za situace, kdy bylo dité¢ v neddvné minulosti
vySetfeno z iniciativy jednoho rodi¢e u ,,zndmého* psychologa a jeho zavéry nejsou
totozné se zavery znaleckého posudku.

Jak vtakové situaci postupovat? Jednou z moznosti je navrzeni vypracovani
revizniho znaleckého posudku. Soud tuto moznost miiZe, ale také nemusi akceptovat.
V ptipadé, Ze se soud domniva, ze ma vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti,
vydd usneseni o ukonceni dokazovani a nasledné¢ vydad rozsudek. Proti tomuto
rozsudku je samoziejm& mozné podat odvolani.

V ptipad¢ fadné podaného opravného prostiedku — odvolani, danou véc pieda
okresni soud k projednani ptislusnému krajskému soudu. Ten ma nékolik moznosti,
jak s danym pfipadem nalozit. Ma moznost rozsudek soudu nizsiho stupné potvrdit,
zrusit a vratit k novému projednani, nebo zrusit a rozhodnout. V tomto tietim ptipade
je mozné, aby soud zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku.

Nékteti rodice nejsou ochotni se smifit ani s rozhodnutim odvolaciho soudu,
povazuji toto rozhodnuti za nespravedlivé, neodborné nebo tieba v rozporu
s nekterym zakonem. Pokud se rodi¢e domnivaji, ze soudy rozhodovaly v rozporu s
platnymi zédkony, maji moZnost se obratit na Ustavni soud, pfipadné¢ na Evropsky

soud pro lidska prava ve Strasburku.
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6 ZjiSténi ke zkoumané problematice

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat pravni rovinou otazky zjistovani nazoru
nezletilého ditéte. Zamétim se nejen na nélezy ustavniho soudu, ale také na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava. Zavéry téchto obou instituci jsou pro obecné
soudy zavazné. V dalsi podkapitole strucné predstavim pohled Vetejného ochrance
prav na zkoumanou problematiku. V zavéru kapitoly se budu vénovat pohledu
vyvojové psychologie na déti okolo dvanacti let se zaméfenim na socializaci ditéte

a jeho emocni vyvoj.

6.1 Nalezy tstavniho soudu

Na Ustavni soud se mohou ob&ané mimo jiné obracet i v situaci, kdy se domnivaji,
7e predchozim rozhodnutim soudu doslo k poruseni Ustavy, Listiny zakladnich prav
a svobod, Umluvy o pravech ditéte a jinych Gstavnich zakont. Nélezy & usneseni
Ustavniho soudu jsou zavazné pro vsechny osoby i instituce a jsou povazovany za
prameny prava. Jsou to kone¢na rozhodnuti, proti kterym se nelze odvolat.

(Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu, n.d.)
6.1.1 Nalez I. US 3304/13

Nalez Ustavniho soudu &islo 1. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 se podrobné vénuje
otazce prava ditéte byt slySeno v kazdém fizeni, které se ho tyka. (SEDLACKOVA,
2014) Ustavni soud v odiivodnéni svého nalezu klade velky diiraz na pravo ditéte byt
slySeno pred soudem a odtvodiuje to tim, ze ,,pro dité je pravo na slySeni diilezité
V tom, ze mu dava pocit, Ze neni objektem a pasivnim pozorovatelem udalosti, ale Ze
je dullezitym subjektem prava a tedy Gcastnikem fizeni.“ (I. US 3304/13, 2014) Dale
Ustavni soud zdiraziiuje, e ustanovenim opatrovnika se soud nezbavuje
odpovédnosti dodrzet pravo ucastnika fizeni (i nezletilého ditéte) byt slySen a byt
pfitomen projednévani své veci. (tamtéz) Dale se v nalezu poukazuje na skutecnost,
7e pravo byt slySen a ucastnit se jednani nemuze byt ve vztahu K nezletilému ditéti
absolutni. Je dilezité ptihlizet k nejlepSimu z4jmu ditéte, kdy se bere v tvahu velmi

nizky vék ditéte nebo nevhodnost probirané¢ho tématu.
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Déle soud v néalezu zminuje konkrétni okolnost zkoumaného piipadu, kdy détem ve
veéku 16 a 9 let nebyla v ptedchozich soudnich jednanich v ob¢anskopravnim sporu
ohledn¢ majetku dana moznost se jednani ucastnit, soud komunikoval pouze
s ustanovenym koliznim opatrovnikem. Soud konstatuje, ze v ptipad¢ Sestnactiletého
ditéte ,.bylo mozno ptredpokladat plné chéapani daného fizeni. (...) Je tedy
neakceptovatelné, aby stézovatelka — pfi neexistenci jiného divodu pro jeji neti¢ast
na fizeni — nebyla o daném fizeni nijak informovéna a do né&j nijak zapojena.” (I. US
3304/13, 2014)

V zavéru odivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud konstatuje podle mne podstatnou
skutecnost, a to ze ,,pravo ditéte byt slySen a pfitomen jednani je jeho privilegium,

a pokud jej vyuzit nechce, nelze jej k tomu nutit.“ (I. US 3304/13, 2014)
6.1.2 Nalez I1I. US 3363/10

Dalsi vyznamny nalez Ustavniho soudu v souvislosti se zkoumanou problematikou je
nalez &islo 111 US 3363/10 ze dne 13. 7. 2011. Tento nalez se zabyva problematikou
umisténi ditéte do neutralniho prostfedi z dlivodu odmitani styku s druhym rodi¢em.
Ustavni soud v odiivodnéni nalezu uvadi: ,,V nyni projednavané véci Ustavni soud
neshledava relevantni divod, pro ktery bylo nezletilému alespon ve stadiu fizeni pied
odvolacim soudem odepieno pravo na slySeni, ackoliv v rozhodné dobé dosahl véku
vice nez 10 let a byl pfitom psychicky vyspélym natolik (opak se ze soudniho spisu
nepodava), aby sim mohl odvolacimu soudu vysvétlit divody svého (odmitavého)
postoje k otci, ¢ehoz se stéZovatelka — jako vyznamného skutkového zjisténi —

dovolavala.” (III. US 3363/10, 2011)
6.1.3 Nalez I. US 2661/10

V nalezu Ustavniho soudu &islo I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 se mimo jiné
poukazuje na to, Ze nezletilé dit¢ nebylo u prvoinstan¢niho soudu vyslechnuto
osobn¢, ale jeho nazor zprostiedkoval kolizni opatrovnik — orgdn socialné pravni
ochrany déti. V odiivodnéni dale soud konstatuje, ze ,,pokud totiz ndzor nezletilého
ditéte vnima soudce vlastnimi smysly, eliminuje se riziko dezinterpretace nazoru
nezletilého ditéte tfeti osobou, jsou tak dény vétsi garance objektivniho posouzeni

nazoru nezletilého ditéte.” (1. US 2661/10, 2010)
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Zprostfedkovani nazoru nezletilého ditéte prostfednictvim kolizniho opatrovnika
(OSPOD) je dle mych zkusSenosti velmi ¢astym jevem. Obvykle si soud zada od
orgadnu socialné¢ pravni ochrany déti, kterého ustanovil koliznim opatrovnikem,
kromé& vychovné zpravy, také sdéleni nazoru ditéte na projednavanou véc. V tomto
ptipad¢ se jiz dit¢ k soudnimu jedndni nezve. Setkala jsem se také s ptipady, kdy si
soud nevyzadal zprosttedkovany nazor ditéte a ani si ho k jednani nepiedvolal,
I kdyz ditéti bylo vic neZ patnact let.

V souvislosti s vyse uvedenym nazorem soudu je v odivodnéni nalezu zminéno i to,
ze tieti osobou je myslen nejen organ socidlné-pravni ochrany déti, ale i zpusob
zjisténi nazoru ditéte prostiednictvim znaleckého posudku.

Vyzdvihovat osobni interakci soudce a ditéte nad znalecky posudek povazuji
pfinejmensim za diskutabilni. Tento pohled potvrzuje i ¢lanek ve sborniku vefejného
ochrance prav Rodina a dité, kde je uvedeno, Ze pfi rozporech nékterych aspektt
vypovedi ditéte by mél byt prioritni znalecky posudek. (MOTEJL et. al., 2007, s. 62)
Domnivam se, Ze ve vySe uvedeném rozsudku nebyla brana v ivahu skutecnost, ze
soudce obvykle neni vystudovanym psychologem a nemd kompetence odborné

posoudit mozné ovlivnéni ditéte, jak je uvadéno v predchozich kapitolach.

6.2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku

Ceska republika je jednim ze signataiti Evropské umluvy o lidskych pravech, proto je
jeji povinnosti zajistit dodrzovani prav a svobod touto imluvou. Kazdy, kdo se citi
jednanim organa vetejné moci poskozen, ma pravo se obratit na Evropsky soud pro
lidska prava ve Strasburku. Pokud Evropsky soud pro lidsk4 prava shleda stiznost
ditvodnou a konstatuje poruseni Evropské iimluvy o lidskych pravech, pak jsou tyto
rozsudky pro Ceskou republiku zavazné a musi se podle nich ¥idit. (MZV, n.d.)

V této souvislosti jsem se zaméfila na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice. V tomto rozhodnuti se mimo jiné
uvadi, ze bylo také poruseno pravo ditéte se k projednavané véci vyjadrit. Konkrétné
se jednalo o tfi déti ve véku 12, 11 a 10 let, kdy se pfed okresnim soudem jednalo
0 stanoveni ustavni vychovy. Déti nebyly pied soudem vyslechnuty. O rok pozdéji
béhem jednani ptfed odvolacim soudem nebyl také ndzor déti piimo vyslechem
zjistén. Evropsky soud pro lidska prava shledal, Ze timto bylo poruseno jejich pravo.
(Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidské prava, 2007)
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Zvyse uvedeného je patrné, ze zavéry tohoto rozsudku se shoduji se zavéry

ustavniho soudu v obdobnych kauzach prezentovanych v predchozi kapitole.

6.3 Doporuceni a stanoviska Verejného ochrance prav CR

Dalsi instituci, kterd haji prava obcand je Vetejny ochrance prav. Je ,,nezavislym
a nestrannym statnim organem, ktery stoji mimo vefejnou spravu a neni tedy ufadem.
Zakonem je naopak povolan ktomu, aby Ccinnost vefejné spravy kontroloval
a dohlizel na ni.* (Vetejny ochrance prav, n.d.)

Vysledky své kontrolni ¢innosti zvetejiiuje Vetejny ochrance prav prosttednictvim
stanovisek a sbornikti. Ve sborniku s nazvem ,,Rodina a dité* z roku 2007 se autofi
mimo jiné vénuji 1 pravu ditéte byt Gcastnikem fizeni a vyjadfovat svij nazor.
V kapitole ,,Pravo ditéte byt UCastnikem fizeni — relevance nazoru ditéte” autofi
kladou diraz také na posouzeni relevance ndzoru ditéte, a zdiraziuji nutnost brat
Vv tvahu nejistou spolehlivost détské vypoveédi, dale korumpovatelnost, vydiratelnost

a programovatelnost ditéte. (MOTEJL et. al., 2007, s. 63)

6.4 Odraz zkoumané problematiky v odborném c¢asopise Socialni

prace/Socialna praca

Casopis Socialni prace/socidlna praca se piili§ nevénuje problematice socialng-pravni
ochrany déti. Piesto jsem v Cisle 2/2011 tohoto ¢asopisu nalezla ¢lanek s nazvem
,Prava déti s mentalnim postizenim v Ceské republice v kontextu Umluvy o pravech
ditéte OSN*“. Autofi Jan Siska a Camille Latimier se zde zabyvaji otazkou prava
mentalné postizenych déti projevovat sva pfani a reagovat na déni kolem sebe.
Autofi se béhem navstév v zafizenich a po rozhovorech s rodi¢i setkali s pfistupem,
ze déti s mentalnim postizenim jsou ,,Casto povazovany za neschopné porozumeét
otazkam vlastniho Zivota, projevovat vlastni pocity a vuli.*“ (SISKA et. al. , 2011,
s. 114) V ¢lanku je poukazano na to, ze vySe uvedeny postoj ,,snizuje lidskou
dastojnost téchto déti a jejich nazory nejsou respektovany™ (tamtéz). Déle autofi
doporucuji, aby se pracovnici zafizeni obratili na odborniky a pokusili se zjiStovat
nazor ditéte 1 jinym zplisobem, nez je bézné verbalni vyjadreni.

V dal$im c¢lanku tohoto cisla ¢asopisu nazvaném ,,Proces posouzeni Zivotni situace

jako zdroj ohrozeni ditéte (faktory ovliviwjici posouzeni ohrozenych déti)“ autorka
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Jitka Navratilova zdiraziluje nutnost ditéti naslouchat. Uvadi, ze je dulezité mit Cas
na vybudovani vztahu s ditétem a naslouchat mu. (NAVRATILOVA, 2011, s. 50)
Dale vyslovuje domnénku, zZe hodné problémi v socialni praci mize zpisobit mala
sebediivéra socialnich pracovnic a malo ¢asu na vyslechnuti a navazani vztahu.

(tamteéz)
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7 Priklad z praxe

V této kazuistice predstavuji piibeh jednoho chlapce, feknéme tieba Tomase, a jeho
rodiny.? Piib&h se odehrava v jednom mensim mésté v Cechéch.

Na zacatek uvadim struéné shrnuti zakladnich informaci ptibéhu, dale ho pak
rozpracovavam do podrobnosti s dlirazem na téma této prace, a to vypoveéd ditéte
a jeho mozné ovliviiovani okolnostmi.

Tomas se narodil v dob¢, kdy byli jeho rodice manzel¢, matce bylo 21 let, byla
poprvé vdana, otci bylo 41 let a jednalo se o jeho druhé manzelstvi. V rodin¢ zili také

i3 sourozenci, a to bratr 13 let a sestra 10 let. Matka se

TomasSovi dva starsi polorod
s otcem znala od svych 16 let, kdy chodila hlidat otcovy star$i déti, kdyz byly jesté
malé. Rodi¢e ukoncili spole¢nou domacnost, kdyz bylo Tomasovi 5 rok. Matka
podala navrh na svéfeni syna do své péce a také podala navrh na rozvod manzelstvi.
Prvni rozsudek, kterym byl Tomas svéfen do vychovy matce, a otci bylo stanoveno
vyzivné, vydal okresni soud v dobé&, kdy bylo Tomasovi jiz 8,5 roku (to je po vic jak
tiech letech od podani navrhu). Proti tomuto rozsudku se otec odvolal, krajsky soud
¢ast rozsudku potvrdil a to v ¢asti upravujici svéfeni Tomase do péce matky. Tato
¢ast rozsudku nabyla pravni moci za rok, a to v TomaSovych 9 letech. Déle okresni
soud rozhodoval o vysi vyzivného, které ma otec platit pro dobu do i po rozvodu
manzelstvi, zde bylo opét odvolani, krajsky soud vyrok o vyzivném potvrdil. V té
dobé bylo TomasSovi jiz 12 let. Nasledné mohl soud zaéit jednat o rozvodu
manzelstvi rodic¢t, to bylo rozvedeno za dalsi dva roky.

Spis nezletilého TomaSe byl zaloZen orgdnem socialné pravni ochrany déti obce
s roz§ifenou pusobnosti (ddle jen OSPOD) v souvislosti s matéinym navrhem soudu
na svefeni syna do své péce. Matka ve svém navrhu uvedla, ze v souc¢asné dob¢ bydli
spolecné s manzelem, jeho dvéma détmi z piredchoziho manzelstvi (syn 18 let, dcera
15 let) a spolecnym synem Tomésem (5 let) v rodinném domé. Manzel je podnikatel,
ona doposud pracoval u manzela ve firmé. Syn chodi do matetské skoly, doposud

zajisStovala péci o syna i chod domdacnosti matka. Na OSPOD se postupné dostavili

? Jedn4 se o ptibéh inspirovany skuteénymi osudy lidi, ale upraveny tak, aby aktéfi nemohli byt
identifikovani. UmysIné neuvadim data, ale vék jednotlivych aktéri a chronologické uréeni
vztahuji na vék Tomase v dobé dané udalosti.

® Polorody sourozenec se uZivd k oznafeni sourozeneckého vztahu, kdy jeden z rodicd je
spole¢ny, druhy vsak ne.
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oba rodi¢e, bylo provedeno socialni Setfeni v mist& bydlisté. Setfenim bylo zjisténo,
ze dim je nadstandardné vybaven, kazdy z déti ma svij pokoj, vSe potiebné zde
nezletily ma. Setfeni byli pfitomni oba rodi¢e. B&hem $etieni piisel Tomas, ptivedla
ho babicka z matefské skoly, vital se s otcem. Je zfejmé, Ze otec se synem mayji hezky
vztah. Oba dva rodice vidi nastalou situaci rozdiln€, otec i matka chtéji svétit syna do
své péce. OSPOD se déle dotazoval v matetské skole i détského 1ékare, ob¢ instituce
uvedly, ze témér vzdy dité doprovazi matka. Otec poukazuje na skutecnost, ze své
star§i dvé déti po dobu nékolika let vychovaval sdm. Jeho prvni manzelka od rodiny
odesla, kdyz byly dcefi dva roky, o déti se viibec nezajimala, zila pochybnym
zpuisobem zivota. V soucasné dob¢ rodinu viibec nekontaktuje a o déti nejevi zadny
zdjem a neplati vyzivné.

Nésledné podal OSPOD soudu vychovnou zpravu, ve které podrobné popsal nastalou
situaci a navrhl svéfeni nezletilého Tomase do péce matky a otci stanovit vyzivné,
vysi vyzivného nespecifikoval.

V dal§im obdobi se vztah rodi¢ii vyhrotil, matka uvedla, Ze ji manzel uhodil do
obliceje, stalo se to udajné za pfitomnosti syna. Poté se matka ze spolecného domu
odst¢hovala ke svym rodi¢iim a syn ziistal docasné bydlet u otce. Matka situaci v té
dobé hodnotila jako vyhrocenou, vnimala velmi siln€ ovlivnéni syna ze strany otce.
Syn se mnohokrat zminil, Ze mu otec vSe koupi, matka ma vypadnout z domu
anevracet se. Tomas (5,5 roku) udajné matce tekl, Ze ji da ,,pfes hubu®, a Ze ma
umfiit. Nasledné se rodi¢e doCasné dohodli na tom, Ze se v péci o syna budou stfidat
ato piiblizné po tydnu. Syna si rodice osobné neptredavaji, k predavani vyuzivaji
matetfskou Skolu, a to tak, Ze jeden z rodict syna rdno dovede do mateiské Skoly
a druhy z rodi¢t ho odpoledne vyzvedne.

Matka trvd na svém ndvrhu na svéfeni syna do své péce, otec s touto upravou
nesouhlasi, tvrdi, ze matka nema moznost pln¢ se starat a navrhuje svéfeni syna do
své péCe. Na prvni jedndni se nedostavil ani jeden z rodi¢i, matka omluvena pro
nemoc, otec bez omluvy. Na dal§im jednéni, kterého se ucastnili oba rodice, soud
jednéni odrocil na neurcito, za ucelem vypracovani znaleckych posudkl. Soud
ustanovil soudniho znalce z oboru psychologie a ulozil mu vypracovani znaleckého
posudku k posouzeni vychovnych schopnosti obou rodict, zjisténi vztahu nezletilého

k rodicim a navrzeni lepsiho vychovného prostiedi pro nezletilého.
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Vypracovany znalecky posudek byl doruc¢en za rok od jeho zadani, to je po dvou
letech od podani navrhu matkou na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. Ze znaleckého
posudku jsou podstatné nasledujici informace: nezletily Tomas vnimé jako domov
prostiedi u otce, fika, Ze zde bydli, vzapéti uvadi, ze je u mamky 1 pét dni v kuse, ta
bydli s babickou. U otce se vypravuje do Skoly sam, pokud je u matky, tak ho rano
do skoly vypravuje a vodi ona. Nejradéji je u mamky, ale mysli si, ze je tatka
klidné;jsi, mamka se vic zlobi, kdyz néco provede. Tatka doma pije pivo, nejradéji by
stale bydlel s mamkou. Z testa je patrné, ze nezletily ma rad oba rodice i nevlastni
sourozence. Jako ¢lovéka, se kterym by nejradéji zil, vybral matku. Matka je dle
znaleckého posudku citové zrald, spontdnni, nema tendenci se prosazovat, nema
sklon k podeziravosti. Otec je dle znaleckého posudku dominantni, prosazuje vlastni
nazor a nesnds$i odpor. Syna ovliviluje proti matce, snazi se ho k sobé pfipoutat.
Zavérem znalkyn¢ doporucuje sveéfeni TomaSe do péCe matky a s otcem stanovit
Siroky styk.

V mezidobi vypracovani znaleckého posudku zacal Tomas chodit do prvni tfidy na
zékladni $kolu. Ve skole je sikovny, na vysvédceni mél jedni¢ku, ma vsak problémy
s chovanim, je neklidny, nosi poznamky ohledné chovani. Matka také sdéluje, Ze
kdyz sla napiiklad se synem do akvaparku, tak Tomas ani nechtél jit do vody, zZe
s otcem v Némecku je to pry lepsi. Otec pii pohovoru se socidlni pracovnici trval na
tom, Ze bude syn Tomas (v té dobé 7,5 roku) rozhovoru pfitomen, nerespektoval
doporuceni socidlni pracovnice o nevhodnosti pfitomnosti syna vzhledem
K probirané problematice. Béhem hovoru se otec negativné vyjadioval o své
manzelce. Dale socialni pracovnice otci sdélila, Ze ma zajistit ucast syna na
nadchdzejicim soudnim jednani.

Ze zpravy ze zékladni Skoly vyplyva, Ze je Tomas inteligentni, v chovani se odliSuje
od ostatnich spoluzdkli, nema o nic zdjem, nic ho nebavi, nedokdze se pro nic
nadchnout, vSe neguje, ma tendenci shazovat spoluzéky. V dalsi vychovné zpravé
vypracovan¢ pracovnikem OSPOD je mimo jiné zdlGraznéno, ze otec
nekompromisné trval na pfitomnosti syna pii jednani se socialni pracovnici, pfed
synem vyjadfoval subjektivni minéni o matce, které bylo pro Tomase velmi
stresujici. Dle ndazoru OSPOD otec nezletilého psychicky zatéZuje a negativné

ovliviluje proti matce.
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Nasledné probéhlo soudni jednani, ke kterému byl nezletily Tomas (7,5 let) také
ptedvolan. K soudnimu jednani mél syna piivést otec, k jednani se ale oba
nedostavili. Matka pfi jednani uvedla, Ze s manZelem nekomunikuje, syna si
predavaji ptes Skolu, domniva se, Ze otec syna manipuluje proti ni.

Dale bylo na zadost otce provedeno doplnéni vySetieni nezletilého Tomase
a doplnéni znaleckého posudku, ze kterého vyplynulo, Ze si otec nezletilého kupuje
drahymi dary a velmi nadstandardnim zivotem (Tomas u znalce prohlasil, ze na n¢j
otec prepiSe dim, ve kterém spolecné bydli). Nezletily oteviené upiednostiiuje otce
pro materidlni zajisténi, pii uziti projektivnich metod vysetfeni preferuje matku.
Znalec jednoznacné doporucuje svéfeni ditéte do péce matky, pokud by nezletily
vyrustal u otce, vznd$i znalec odivodnéné obavy z budouciho problémového,
necitlivého, arogantniho a agresivniho chovani.

Otec neptijal zavéry znaleckého posudku, zada revizni posudek. Trva na svéfeni syna
do své péce, poukazuje na skuteCnost, ze se matka dvakrat odstéhovala ze
spole¢ného bydleni (rodi¢e na kratky ¢as obnovili spole€nou domdacnost) a syna zde
vzdy zanechala v jeho péci, dité tim padem opustila.

Nasledovalo soudni jednéni, kde byla vyslechnuta matka, otec i znalec, ktery
vysvétlil zaveéry znaleckého posudku a odpovédél na dotazy rodich. Opét doporucil
svéfeni nezletilého TomaSe do vychovy matce. Soud béhem tohoto fizeni opét
nerozhodl a odro¢il jednani za i€elem doplnéni dokazovani.

Otec podal namitku podjatosti, na dalsi jednani se nedostavil, jednani bylo odro¢eno
na neurcito a spis postoupen na krajsky soud. Za tfi mésice krajsky soud vydal
usneseni, ve kterém otcovu ndmitku podjatosti vyhodnotil jako nediivodnou. Okresni
soud nafidil jednéani za tii mésice, na toto jednani je opét pfedvolan i Tomas, kterému
v té dob¢ bylo 8,5 roku.

Po opétovném Setfeni v domacnostech obou rodi¢ii a provedeném pohovoru s obéma
rodici podal OSPOD soudu vychovnou zpravu (v potadi jiz osmou), ve které opét
navrhl, aby byl nezletily Tomas svéfen do vychovy matky a otci bylo stanoveno
problémy, je nesoustfedény, roztékany, uceni zvlada, je inteligentni. RodiCe se
neshodli, jaké bude jejich syn mit zajmové aktivity, kazdy z rodic¢t ho ptihlasil do
n¢jakého zajmového krouzku. Tomds chodi do dramatického krouzku, keramiky,

sportovniho krouzku (v prvni tfidé chodil do hrani na klavesy a do kytary). Rodice

31



stale praktikuji stfidavou vychovu. OSPOD nedoporucuje provedeni vyslechu
TomasSe u soudniho jednani, poukazuje na vypracované znalecké posudky. Matka
uvedla, Zze se Tomas boji jit k soudu, pied né€kolika dny telefonicky mluvil s otcem
a fekl mu, ze by chtél byt u matky. Otec mu do telefonu plakal, Tomas potom plakal
také. Matka na doporu¢eni OSPOD navstivila psychologa, ten konstatoval, ze je
Tomas aktudlné emocné labilni, ma somatické problémy projevujici se bolesti bficha,
slabyma nohama a problémy s dechem. Psycholog nedoporucil ucast ditéte na
soudnim jednéni. Byli odeslani na détskou psychiatrii.

Nasledné probéhlo soudni jednani, kde matka mimo jiné uvedla, Ze si v soucasné
dob¢ predavaji syna po 14 dnech, ted’ byl syn u ni, ale v noci na dnesek spal u otce.
Kdyz dnes syna vyzvedavala ze Skoly, tak byl vesely, soudniho jednéni se nebal,
sdélil, Ze se s otcem domluvil, Ze bude bydlet u matky a k otci casto chodit. Otec
uvedl, ze se o syna stard, navrhuje stfidavou vychovu, tvrdi, ze syna neovliviiyje,
nekupuje si ho drahymi darky. Dale byl vyslechnut i soudni znalec, shrnul zavéry
znaleckého posudku a konstatoval, ze vyslech nezletilého Tomase u soudniho
jednéni mu neublizi za ptedpokladu, ze u toho nebudou rodice a pravni zéstupci.
Nasledné byl vyslechnut i1 nezletily Tomas, uvedl, Ze se uz neboji, povidal o skole,
0 zajmové ¢innosti, béhem rozhovoru nékolikrat zdtraznil, ze chce bydlet u mamky
a kotci ¢asto chodit. Rekl: ,,Chcu zlstat s mamkou! Ja jsem se tak domlouval
s tatkou a on s tim souhlasil.“ Tomas také fekl: ,,J4 uz chci mit svatej pokoj.*

Pravni zastupkyné otce navrhuje doplnéni dokazovani o revizni znalecky posudek
avyslech tfady svédkl, soudce toto zamita pro nadbyte¢nost. Nésledné vynesen
rozsudek, kterym se nezletily Tomas svétuje pro dobu do i po rozvodu manzelstvi
rodict do péfe matky a otci se stanovuje vyzivné. Celému jednani byla pfitomna
justi¢ni straz. Otec se proti tomuto rozsudku odvolal.

V nasledujicim obdobi stale probihala stfidava péce, o prazdninidch doSlo ke
konfliktu mezi otcem a Tomasem (9 let), kdy chtél jit Tomas k matce a otec mu to
nechtél dovolit. Tomas presto odeSel, otec mu zabavil klic od domu. Asi 14 dnil
nebyl otec se synem v kontaktu, Tomas nechtél k otci jit, zlobil se na n¢ho, velmi
tézce nesl konflikt s otcem a hlavné zabaveni kli¢i od domu. Po pohovoru se
socidlnim pracovnikem matka otci zatelefonovala a situaci mu vysvétlila. Otec

nakonec syna kontaktoval a vzdjemny vztah se opét upravil.
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Za dalSich osm mésict probéhlo odvolaci fizeni u krajského soudu, v t¢ dobé stale
probihala stfidavd vychova. Otec navrhoval legalizovat soucasnou Upravu, matka
navrhovala potvrdit napadeny rozsudek. V ramci ptipravy vychovné zpravy hovofil
socialni pracovnik s obéma rodici i s Tomasem (10 let). Tomas byl pifi rozhovoru
sdilny, mluvil s nadSenim o Skole, krouzcich, o sourozencich. Rekl, ze byva tyden
u tatky a tyden u mamky, ze to takto navrhnul on, aby tatka na mamku nekficel
a aby se ho tatka potad neptal: ,tak kdy uz ptijdes? Kdy ptijdes?*. Ptal by si byt
u matky a k tatkovi chodit na navstévy. Socialni pracovnik fekl, ze musime pockat,
jak se rodice domluvi nebo jak rozhodne soud, tomu se Tomas divil, fekl, ze ptece to
bude podle toho, jak to bude chtit on. Ve vychovné zpravé OSPOD zduraznil, ze
nezletily Tomas je staly ve svych nazorech, opakuje, ze chce byt s matkou a k otci
chodit, pfani nezletilého bylo zjiStovano opakované. OSPOD navrhuje, aby byl
rozsudek okresniho soudu potvrzen. Krajsky soud rozhodl tak, ze potvrdil rozsudek
okresniho soudu v ¢asti svéfeni nezletilého Tomase pro dobu do i po rozvodu rodi¢u
do vychovy matka, ¢ast vyroku o vyzivném zrusil a vratil k novému rozhodnuti.

V nasledujicim obdobi bydli Tomas s matkou, Kotci chodi nékdy v tydnu
a pravidelné¢ na vikendy jednou za 14 dni, o prazdnindch na dovolené a v zim¢ na
hory. Po navratu zdovolené¢ sotcem byva s ToméaSem ,Spatné pofizeni®, je
nepifijemny, povySeny, odmlouvd, nechce nic doma délat. O nasledujicich
prazdninach opét doslo mezi otcem a synem k nedorozuméni, otec synovi sdélil, ze
se knému bude stéhovat jeho pfitelkyné se synem. Toma$s mu ma uvolnit svij
pokojicek a ptestéhovat se do jiného (podkrovni, stisnény, pfistup po pldnich
schodech). Tomas si postézoval, ze ten kluk spal v jeho petinach. Nechce k otci
chodit. Postupné se situace opét uklidnila, Tomas se s otcem pravidelné styka
0 vikendech, nékdy pftijde i ve vSedni den odpoledne. Pokojicek jesteé nemd, spava na
matraci ve svém byvalém pokoji vedle své byvalé postele, viibec se mu to nelibi, je
Z toho smutny.

Mezi rodic¢i obcas dochazi ke konfliktlim ohledné termint jarnich prazdnin a traveni
dovolenych, ale situace se postupné uklidituje. Rodice spolu sice nekomunikuji, ale
podstatné véci si sdéluji pisemné. Okresni soud znovu rozhodl o vysi vyzivného, otec
se opét odvolal, krajsky soud rozsudek potvrdil.

Po dlouhych sedmi letech soudnich sporii rodi¢i je nakonec nezletily Tomas

pravomocné svéfen do vychovy matky a otci je stanoveno vyzivné, které jiz zacal
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platit. Za dalsi dva roky, v dobé&, kdy je TomaSovi 14 let, soud koneén¢ manzelstvi
rodic¢li rozvadi, to je za 9 let od podani navrhu.

Tomas celé toto dlouhé obdobi sporii rodic¢i pieckal s vybornym prospéchem ve
Skole a bohatou zdjmovou c¢innosti, ale i vychovnymi problémy ve Skole. Tomas
uspésné vystudoval osmileté gymnéazium, po kterém pladnoval studium na vysoké

skole.
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Z.avér

V této praci jsem se zabyvala zplisobem zjistovani nazoru ditéte béhem soudniho
fizeni a otazkou, zda vyjadiuje nadzor ditéte objektivni skutecnost. Také jsem se
zamgéfila na to, zda lze nazor ditéte ovlivnit a jak toto ovlivnéni rozpoznat, piipadné
mu zabranit.

Studium odborné literatury i prezentovany piiklad z praxe m¢ vedou k nazoru, ze
vypovéd’ ditéte je velmi kiechka zalezitost. Z legislativy a odborné literatury bylo
zjisténo, ze dit€¢ ma pravo byt informovano o podstatnych zalezitostech, které se ho
tykaji i pravo byt slySeno a vyjadrtit svij ndzor. Z prezentovanych nalezl ustavniho
soudu, Evropského soudu pro lidska prava i stanovisek vetfejného ochrance prav je
ziejmé, Ze respektovani tohoto prava ditéte je nutné disledné dodrzovat, aby bylo
zachovano pravo ucastnikt fizeni na spravedlivy proces.

Dalsi rovinou zkoumaného problému je vék ditéte. V zdkoné je nové stanoveno, Ze
dité starSi dvanacti let je schopné informaci pfijmout, vytvofit si ndzor a ten sd¢lit.
Dle zjisténi z odborné literatury, pifevdzné vyvojové psychologie, je patrné, ze dité
Vv tomto véku je jiz emocné vyzralé, je schopné chapat a interpretovat emoce jinych
lidi. (VAGNEROVA, 2012, s. 306-7) Oproti tomu jsou déti ptiblizné od dvanécti let
mén¢ vérohodné vlivem citové a emocni nevyrovnanosti v dob& dospivani.
(MOTEJL et. al., 2007, s. 63) Zduvodu téchto protichlidnych zjisténi se mi
nepodafilo nalézt dostatek argumentii pro pfijeti nebo odmitnuti vékové hranice
dvanacti let, kdy zakon pfedpoklada, Ze je dité schopno informaci pfijmou, vytvoftit
si vlastni ndzor a tento sdélit.

Dalsi zkoumanou oblasti této prace jsou nejriznéjsi formy ovliviiovani ditéte. V této
souvislosti psychologové zminuji predev§im korumpovatelnost, vydiratelnost
a programovatelnost ditéte. V literatufe jsem nenalezla pfimou souvislost mezi
uvedenym ovlivilovanim ditéte a jeho vékem. S programovatelnosti clovéka se
muzeme setkat i v dospélém véku naptiklad v souvislosti s plisobenim nejriznéjSich
nedemokratickych politickych hnuti a ndboZenskych sekt.

V piikladu je uvedeno, ze Tomas ve véku péti a ptl roku udajné matce tekl, ze ji da
»pres hubu“ a ze méa umfit. Je toto skutecny néazor pétilet¢ho ditéte? Jsem
presvédcena, ze ne. Myslim, ze je to interpretace pohledu otce na aktualni situaci

u nich doma. Tomas se zachoval piesné podle ,,scénaie, jak je uvedeno v kapitole
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3.3, kde je popsana rozvodova valka mezi rodi¢i. Tomas se pfidal na stranu otce,
ktery je ,,siln€j$i* a miize mu tim z pohledu malého ditéte zajistit vétsi pocit bezpeci.

Otec svoje dominantni postaveni jest¢ utvrzoval tim, Ze si syna ,kupoval®. Tuto
strategii pouzival dlouhodobé a cilené. Toto korup¢ni jedndni otce se odrazi ve
vyrocich i chovani Tomase, naptiklad v péti letech fikal, Ze mu otec vse koupi; kdyz
byl Tomas s matkou v akvaparku, odmitl se koupat, ze s otcem v zahranici je to lepsi.
Tento piistup otce je také patrny v doplnéni znaleckého posudku, kdy Tomas
prohlésil, Zze na né¢j otec piepise diim, ve kterém spolecné bydli.

V dob¢, kdy otec syna vySe uvedenym zpisobem znacné¢ ovliviioval, se Tomas
oteviené vyjadioval, Ze chce byt s otcem, upfednostiioval jeho materialni zajisténi.
Jak vyplyva ze zjisténi znalce, tak toto jeho verbalni pfani neodpovidalo jeho
vnitinimu, skute¢nému piani, a to zastat S matkou, mit u ni stabilni domov. Znalec
tyto své zavéry podlozil vysledky psychologickych test zalozenych na projektivnich
metodach® zkoumani. Tento zpiisob zjistovani nazoru ditéte prislusi psychologovi,
ktery s danymi metodami umi pracovat.

Zde vidim rozpor s nalezem ustavniho soudu, ktery upfednostiiuje osobni interakci
ditéte a soudce.’ Domnivam se, Ze ve vyse uvedeném piipadu by soudce pouze slysel
dit¢, jak sdé€luje, Ze chce byt u otce. Pokud by nebylo nafizeno vypracovani
znaleckého posudku, nemél by moZnost zjistit, Ze je zde i jina rovina sdéleni, ktera
neni na prvni pohled ziejma. Lze tedy konstatovat, zZe rozpoznéani ovlivnéni ditéte je
obtizna zalezitost a v komplikovanégjSich ptipadech piislusi do rukou odborniki
z oblasti psychologie.

V této praci jsem se zabyvala pravem ditéte sdé€lit svij nazor v obtizné Zivotni
situaci, kterou je rozchod rodic¢l. Popsala jsem legislativni Upravu a vybrané
psychologické aspekty, které se zabyvaji objektivitou détského sdéleni.

Ze zjisténych skutecnosti je patrné, jak je dité kiehkeé a snadno zranitelné. Je dileZité,
aby své dité chranili pfedevsim jeho rodice. Pravé rodi¢e mohou svym nevhodnym
pfistupem k ditéti a konfliktem mezi sebou, zpiisobit svému milovanému ditéti

mnoho trapeni. Jsou to situace, kdy nejsou rodi¢e z riznych divodi schopni se

* Jak pise Novak ,,vyhodou projektivnich metod je jejich neprihlednost. Zkoumana osoba nevi, co
0 sobé psychologovi svou odpovédi sdéluje.“ (NOVAK, 2013, s. 18)

> ,Pokud totiz nazor nezletilého ditéte vnima soudce vlastnimi smysly, eliminuje se riziko
dezinterpretace nazoru nezletilého ditéte tieti osobou, jsou tak dany vétSi garance objektivniho
posouzeni nazoru nezletilého ditéte.” (1. US 2661/10, 2010)
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v zajmu svého ditéte dohodnout, kdy proti sobé rodi¢e urputn¢ bojuji a dité¢ se snazi
ziskat na svoji stranu. Za takové situace nastupuje role statu a jeho instituci, které
maji za povinnost se za dité¢ postavit a hajit jeho prava. To vsSak je tfeba délat velmi
citlivé a ne se striktn¢ drzet litery zédkona ¢i predpisu a nehledét na individualni
zvlastnosti kazdého ditéte. Je dulezité ditéti poskytnout oporu, ujistit ho o tom, ze je
jeho nazor dulezity, ale soucasné mu neslibovat zazracné vyteSeni vSech jeho ptéani
a problémd, se kterymi se setkava.

Doufam, ze tato prace pfispéje k lepsi orientaci v dané problematice, Ctenaitim
poskytne nové uhly pohledu pii praci s détmi a objasni jim mnohé ,,nepochopitelné*
reakce déti v zatézovych situacich spojenych nejen s bezprostfednim rozchodem

rodi¢u, ale i v obdobi, kdy je jiz zdanlive ,,vSe vyieseno®.
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