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Bakalaiska prace pojednava o problematice nevéry v dneSni spolecnosti.
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This Bachelor thesis discusses the issue of infidelity in today’s society. The
term infidelity and its various perceptions are defined in the theoretical section. The
differences between men and women that have an impact on infidelity, relationships,
and communication are also described in this part of the theses. Furthermore, this
theses argues different types of infidelity and their causation and addresses
relationships with disrupted communication, formation and development of attitudes
towards infidelity, as well as influence of media on relationships. This Bachelor
thesis describes consequences of infidelity, presents various solutions, and depicts
how to strengthen relationship quality and prevent infidelity. The age range of young
adulthood is defined in the empirical section. This part includes a research survey
that has been conducted using the qualitative method of focus groups. The survey has
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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva nevérou a zkoumd postoje mladych dospélych
k této problematice. Jako téma jsem si zvolila nevéru ztoho divodu, protoze
se domnivam, Ze¢ je to v soucCasnosti jeden z nejvétSich problému partnerskych
vztahtl, ktery naruSuje divéru a intimitu zacastnénych. Duvéra je podle mého nazoru
pro zivot velice dulezita, protoze ovliviiuje vSechny nase mezilidské vztahy.

O mimopartnerskych vztazich se hovoii tak c¢asto a v posledni dobé
I tak oteviené, ze mam pocit, Ze piestava byt moralnim tpadkem, ale stava se béznou
a ptijimanou soucasti lidského zivota. Dukazem je 1 vlaznd reakce ze strany
spole¢nosti na prokazanou nev€ru i uritd spoleCenska podpora. To je jeden
Z hlavnich davodu, pro¢ jsem se rozhodla se do této problematiky ponofit hloubé&ji
a zjistit co nejvice informaci k danému tématu, abych pochopila, co tento jev
zpusobuje a jaké kroky lze proti tomuto problému podniknout, zda tedy néjaké viibec
podniknout lze.

Prace je ¢lenéna na Ctyfi hlavni kapitoly, které se déale déli na podkapitoly.
Jednotlivé podkapitoly vzdy rozvijeji mySlenku kapitoly hlavni. Prvni kapitola
se zabyva nevérou z obecného hlediska. Tato kapitola se skladd ze ctyt podkapitol,
které se veénuji odliSnému pojeti nevéry od riznych autort, ktefi se zabyvaji touto
oblasti. Dale fte$i rlzné pfi¢iny vzniku nevéry, coZ znamena, Ze popisuje,
jak k nevéte dochazi. Nahlizi i na rGzné typy nevér, které se nejCastéji vyskytuji
ve spole¢nosti a vychazeji z pficin nevery.

Druhd kapitola se =zabyva pravé partnerskymi vztahy. Je rozd¢lena
na tfi podkapitoly. V téchto podkapitolach prace nahlizi na odlisSné vnimani
partnerskych vztahli v pojeti rGznych autord. Zabyva se komunikaci a jeji
problematikou Vv partnerstvi a zkouma odliSnosti muzd a zen, které souviseji
s nevérou a ovliviiyji celou tuto problematiku.

Ve teti kapitole se setkavdme s nevérou v praxi a ¢lenime ji na tfi podkapitoly.
Podkapitoly se zabyvaji disledky mimopartnerského vztahu na partnerské souziti,
moznostmi, jak 1ze nevéru fesit ¢i jak s informaci o nevéte nakladat. Popisuje rizné
typy a formy pomoci pro osoby, které si touto zkuSenosti prosly a kdy je vhodné tuto
pomoc vyhledat. Dale uvadi prevenci nevéry, coz znamend, jakym zplisobem

Ize nevéfe piedejit, zabranit ji nebo jaké kroky podniknout k vybudovani



dlouholetého  partnerského souziti. Kapitola je zakonena zamySlenim
nad prozrazenim nevéry, zda je to vhodné ¢i nikoliv.

Ctvrta a zaroveii posledni kapitola se zabyvad vyzkumnym Setfenim. V této
kapitole se setkavame se tiemi podkapitolami. V prvni podkapitole dochazi
k definovani mladé dospélosti, protoze mladi dospéli tvoifi vyzkumny vzorek
vyzkumného Seteni. Dalsi podkapitola obsahuje ptipravu a realizaci vyzkumného
Setfeni, které se uskuteCnilo na Gymnéziu, Pardubice, Mozartova 449 pomoci
kvalitativni metody ohniskovych skupin formou skupinové diskuze, ktera zkoumala
postoje mladych dospélych k nevéfe. Posledni podkapitola uvadi vyhodnoceni
a vysledky tohoto vyzkumného Setieni a zavérecné shrnuti celé problematiky.

V této bakalarské praci neni diilezité odsuzovani ¢i priklanéni se k jednotlivym
stranam nebo Ghlim pohledu, ale snaha o objektivni zmapovani dané problematiky
pomoci riznych autord a ziskani co nejvétsiho mnozstvi odlisnych postoji mladych
dospé€lych na danou problematiku. Mé nazory jsou pouze na doplnéni a dokresleni

danych kapitol a maji vyvolavat urc¢ité zamysleni k danym problémuim.



1 Nevéra

Nevéru jako pojem je velice t¢zké definovat, protoze kazdy z nas si pod timto
slovem piedstavi néco jiného. MuZzeme tedy pojem nevéra oznalit za velice
subjektivni, protoze vSichni médme odlisné vnimani svéta a také jiny thel pohledu
na danou problematiku, kterd vychdzi znaSich zkuSenosti. Pro ucel této prace
vychazim z definice, kterou uvadi autorka Sofia Peroutkova-Safrankova (2012,
s. 218) ve své knize Sex, uchylky, lidské ego, nevéra. Ta definuje nevéru takto:
,Nevéra je sexualni, resp. milostny pomér s partnerem mimo manzelstvi nebo téz
mimo jiny dlouhotrvajici vazny vztah, s nimz se poji slib vérnosti. Tuto definici
jsem zvolila z toho divodu, ze mi pfijde objektivni a pouze popisuje danou situaci,
ale nikoho nesoudi, coz je pro tuto praci piihodné. V této bakaldiské praci neni
dalezité odsuzovani ¢i priklanéni se k jednotlivym strandm, ale snaha o objektivni
zmapovani dané problematiky.

Tématem nevéry se zabyva velké mnozstvi autord, ktefi tuto oblast zkoumaji
jiz tfadu let. MlUzeme naleznout mnoho publikaci od ceskych i zahrani¢nich
spisovatelli, kteti pojimaji nevéru pokazdé trochu jinak. I zde miizeme pozorovat,
Zze nevéru neni snadné jasn€ definovat a jednoznacné€ uchopit. Oblasti nevéry
se zabyva tada vyznamnych ¢eskych osobnosti. Mezi tyto Ceské osobnosti miizeme
zatadit Radima Uzla, naSeho nejvyznamnéjSiho sexuologa, ktery se stal prikopnikem
v oblasti lidské sexuality a oteviel dvefe otdazkdm tykajici se sexu i vefejné
spolecnosti, coz doklada i jeho kniha Sex — odhalené tabu, ktera vysla jiz v roce 1992
a nalezneme v ni upfimnost a otevienost v téchto otazkach. Touto problematikou
se zabyva 1 ve svych dalSich dilech jako Myty a povéry v sexu ¢i UZite€né pohlavi
nebo Nevéra a €0 S ni, svymi kontroverznimi a pfimymi nazory, tak drazdi fadu lidi
z Siroké vetejnosti. Dal$i znamou a kontroverzni osobnosti byl psychiatr a publicista
Miroslav Plzak, ktery se v této oblasti proslavil zejména teorii ,,zatloukani* nevéry
ataké vyznamné piispél do oblasti manzelského poradenstvi zaloZenim
matrimoniologie, coZ je obor, ktery se zabyva manzelstvim. Jeho jedinecné nézory
vyvolavaji fadu negativnich reakci u jinych autorti a to zejména u spisovatelek
Zenského pohlavi. S teoriemi Miroslava Plzéaka zna¢né nesouhlasi spisovatelka Ida
Myslikovjanovda nebo Sofa Peroutkova-Safrankova, které nevidi nevéru
tak jednoznaéné jako Miroslav Plzak. Naopak Laura Safrankova ve svém dile Nevéra

ajeji zvladani vychazi zteorii Radima Uzla i Miroslava Plzaka a doklada

10



tyto kontroverzni teorie vyzkumy. Dal§im dileZitym autorem se stava Petr Smolka,
Cesky psycholog a manzelsky poradce, ktery ve svém dile Nevéra pro podvadéné
I podvadégjici vychazi ze svych mnohaletych zkuSenosti v oblasti manZzelského
poradenstvi.

Ze zahrani¢nich autorti 1ze zminit Peggy Vaughanovou, kterd v knize Mytus
monogamie cerpa ze svych vlastnich prozitki pfi zjisténi manzelovi nevéry. Spadaji
sem i autofi bestsellerd Allan a Barbara Peasovi a John Grey, ktefi se zabyvaji
odliSnosti Zen a muzu. Déle je to vyznamny kanadsky analyticky psycholog Guy
Corneau, ktery se zabyva Stastnou laskou. Vyznamnou autorkou je i Nancy
van Peltova, ktera je spojena s pojmem komunikace v partnerskych vztazich. Lze
sem zatadit 1 odborniky zastdvajici hnuti New Age, kam lze zatadit Lousie L. Hay,
Raye Dodda nebo Lama Oleho Nydahle, ktefi pfinaSeji do problematiky prvky

alternativniho pojeti.

1.1 Definice

Jak jiz bylo zminéno, existuje velké mnoZzstvi pohledi na nevéru. Tyto
jednotlivé thly pohled vzdy obsahuji ur¢ité subjektivni zabarveni, ackoli se snaZzi
0 ur¢itou miru objektivity, coz doklada i fady vyzkumt, které na téma nevéry byly
zpracovany. Tato podkapitola se zabyva odliSnym pojetim nevéry u riznych autorti
a slouzi k lep$imu pochopeni a uchopeni tohoto pojmu.

Radim Uzel (2010, s. 11 - 20) uvadi, Zze pojem partnerské nevéry
se ve spolecnosti uziva az s vyskytem monogamniho manzelstvi. Pro nasi evropskou
kulturu je monogamni manzelstvi, ve kterém spolu Ziji jeden muzZ a jedna Zena,
typické z diivodu nasi kiestanské historie a biblickych pravidel. Kiest'ané pro nevéru
vyuzivaji termin cizolozstvi. Z historického hlediska je ale podle Radima Uzla
Zast&j§i mnohoZenstvi, coz uvadi na piikladu starovékého Recka a Rima i Islamu.
Islam jednoznacné dava prednost muzi pfed Zenou a umoZziuje svobodnému
muslimovi az 4 zdkonné manzelky a nadto libovolny pocet konkubin neboli otrokyi.
Urc¢it tedy u muslimského muze nevéru je veelku obtizné, u Zeny je to jiZ jednodussi,
protoze muslimka miize mit pouze jednoho muze. Za nevéru je u Zeny povazovan
jakykoli mimomanzelsky fyzicky kontakt. Radim Uzel povazuje nevérné jednani
za historicky podlozené a biologicky podminéné. Domnivé se, Ze je to pfirozenou

soucasti partnerského souziti.
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Laura Janackova (2008, s. 7 - 12) nasleduje nazor Radima Uzla. Ve své knize
se zabyva otdzkou, zda je ¢lovek pfirozené monogamni nebo polygamni. Z vyzkumt
vyplyva, ze zatimco zeny maji sklony k monogamii, tak muzi jsou vrozené
promiskuitni. Tento vyzkum je podlozen biologickymi fakty. Tato biologickd fakta
tikaji, ze pfi¢inou nevéry mize byt rozdilnost mnozstvi spermii a vajicek. Zatimco
muzi maji velké mnozstvi spermii, tak pocet vaji¢ek je omezen, z ¢ehoz vyplyva,
Ze muzi svymi spermiemi mohou plytvat, zatimco zeny si sva vajicka hlidaji
a schovavaji pro vhodného partnera. Stejné¢ jako MUDr. Radim Uzel i Laura
Janackova shledava monogamii za vzacnou, coz muzeme vidét i na obrazku ¢. 1

v

znazornujiciho rozsifeni polygamie.

Polygamie ve svété

+
Ny oy

I Staty, kde je polygamie povolena a praktikovana

Staty, kde je polygamie v zasadé ilegalni
ale neni trestna

Staty, kde je polygamie zcela ilegalni a trestna

Neznamy, nebo dvojznacny stav

Obrazek ¢. 1: Rozsireni polygamie ve svété

(Zdroj: Jan. MnohoZzenstvi bude pro Rusko zachrana a nutnost, ¥ika tamni muslim. In: Ceskd televize:
Sveét [online]. 2015 [cit. 2017-04-23]. Dostupné
z: http://lwww.ceskatelevize.cz/ct24/sites/default/files/styles/scale_1180/public/images/1577508-
653714.png?itok=Pc891J0G)

Laura Janackova uvadi, ze z 1154 lidskych spolecenstvi bylo, nebo doposud
je 87 % polygamnich. Také vsak zduraznuje rozdil mezi monogamii socialni, kterou

chape jako dlouhodobé souziti a spolecnou vychovu potomkil, a monogamii
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sexualni, ktera umoznuje sexualni zivot pouze s jednim partnerem. Domniva
se, ze spolu tyto dvé monogamie viibec nemuseji souviset a je tfeba je rozliSovat.

S pojetim nevéry Radima Uzla, na rozdil od Laury Janackové, nesouhlasi Sona
Peroutkova-Safrankova (2012, s. 216 - 218), ktera odmita nevéru jako soudast
partnerského vztahu. Zastava nazor, ze v ptipadé ze jeden z partnera je ve stavajicim
vztahu nespokojeny a pomysli na nevéru, mél by ze vztahu odejit dfive, nez
se nevéry dopusti a druhému partnerovi tak jesté vice ublizi. VEfi, ze vztah dvou lidi
by mél byt doprovazen laskou a vérnosti. Ve své knize se zabyva zejména virtudlni
nevérou, coz obsahuje psani si s jinymi lidmi a seznamovani se za i¢elem virtualniho
sexu bez piimého sexualniho kontaktu. Tato virtualni nevéra se objevuje s rozvojem
informacnich a komunikacénich technologii, zejména s vyskytem internetu. Za nevéru
je zde povazovana i myslenka na nékoho jiného. Sonia Peroutkova-Safrankova
povazuje toto pocatecni mysSlenkové uklouznuti za prvotni problém a prvni fazi
nevery, které smétuje k naruSeni ditvéry partnerského vztahu.

Ida Myslikovjanova (2011, s. 12 - 26) se naopak zamysli nad tim, proc¢
se tématem a problematikou nevéry zabyvaji pfevazné muzi. Je naprosto ziejmé,
ze muzsky pohled na nevéru se vyrazné 1i8i od toho Zenského. Doklad4 to pfikladem
muze, ktery tvrdi, Ze své manzelce nebyl nikdy nevérny, protoze jednordzovou
sexualni zaleZitost za nev€ru nepovazuje. Tento piiklad doklada, Ze nevéru nelze
objektivné definovat. Stejné jako Sofia Peroutkova-Safrankova odmitd nevéru
jako fenomén, ktery je normalni a bézny. Také nesouhlasi s tvrzenim, Ze muzi nejsou
disponovani pro monogamni vztah, coz tvrdi Radim Uzel a Laura Janac¢kova. Uvadi,
Zze nemuzeme zménit neveru jako takovou, protoze ta tady vzdy byla, je a bude,
ale mizeme pozménit naSe vlastni postoje ke vztahu, ksexu i ke vzajemné
komunikaci. Nevéru popisuje jako znamku toho, ze ve vztahu néco nefunguje, anebo
to funguje velmi Spatn¢.

Petr Smolka (2003, s. 14 - 21), vyznamny &esky psycholog, manzelsky
arodinny poradce, vychazi zejména ze svych zkuSenosti manzelského poradenstvi
a chape nevéru jako jakoukoliv formu vztahu ¢i kontaktu s osobou ¢i osobami
zpravidla opac¢ného pohlavi, coz nemusi byt vzdy nezbytnou podminkou. Jedna
se formu vztahu ¢i kontaktu, kterou vnimame jako emoc¢né ohroZujici ¢i zraiujici.
Upozoriiuje také na to, Ze nevéra je nevérou i v piipadé, Ze o nevétre druhy partner

neni informovan ¢i ji prozatim neobjevil.
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Mezinarodn€¢ uzndvana odbornice na mimopartnerské vztahy, Peggy
Vaughanova (2009, s. 24 - 29) Cerpa prevazné z vlastni zkuSenosti, protoze sama
prozila manzelovu nevéru, se kterou se dokazala vyporadat. Za zdsadni problém
nevéry oznaCuje mytus monogamie, coz vysvétluje jako ocekavani monogamniho
zpusobu Zzivota, ktery nas vede k pfesvédceni, ze nevéfe Celit nebudeme. V piipade,
ze k nevéfe dojde, bereme to jako osobni selhdni. Vysvétluje, ze mytus monogamie
je vira, ze monogamie je ve spoleCnosti normou, kterou dana spole¢nost podporuje.
Z vyzkumu vSak vyplyvd, Ze monogamie neni normou, protoze 60 % muzl
a 40 % zen navéazalo mimomanzelsky vztah. Nevéra se podle Peggy Vaughanové
dotyka vsech z diivodu spolecenské podpory nevéry.

Zuzanna Celmerova (1990, s. 74 - 92) ve své knize Clovék na cely Zivot stejné
jako Peggy Vaughanova rozliSuje nevéru télesnou a nevéru duSevni. Télesnou nevéru
chape jako fyzicky dokonany kontakt, zatimco dusSevni nevéra se projevuje
vyzrazenim tajemstvi, zneuzitim slabosti ¢i zesmé$nénim pred jinymi lidmi. I ona
zde upozoriiuje na rozdilnost ocekavani, co se ty¢e monogamie. Ocekavame
loajalnost a divérnost a jsme zhrzeni, kdyz se naSe o¢ekavani stretne s realitou.

Na Peggy Vaughanovou a Zuzannu Celmerovou mizeme navdzat autorem
knihy Tajemstvi toltéckého Stésti — Jak silou pfesvédceni vytvofit trvalou zménu,
Rayem Doddem. Ray Dodd (2016, s. 25 - 36) se zabyva vznikem a silou lidského
presvédceni, jak jiz napovida nézev. Presvédceni popisuje jako moc tvofit. Pojima
hojako sen ¢&i simulovanou realitu, kterou formuji naSe stézejni zazitky
ato, copronas tyto stézejni zazitky znamenaji. Toto presvédCeni ovliviluje
a zkresluje vSechno, co vnimame. Doklada to citatem Anais Ninové (In Dodd, 2016,
s. 23), ktera fika: ,,Nevidime véci takové, jaké jsou — vidime je takové, jaci jsme
my.“ Na zdklad€ téchto informaci miZeme fici, Ze nevéra ¢i vérnost vychazeji
Znaseho vzittho a spolecnosti podporovaného piesvédéeni o monogamnim
manzelstvi, které vychazi z kiestanstvi.

Guy Corneau (2010, s. 223) se stejn¢ jako Ray Dodd zabyva piesvédcenim
azastdva ndzor, ze naSe presvédéeni mohou byt Skodlivd. Upozoriuje,
ze ve spoleCnosti  se vyskytuje piresvédCeni, které je Siroce rozSifené. Timto
presvédcenim je, ze lidsky Zivot ma smysl jediné v paru, coz je problém vétSiny
nestastnych partnerskych vztahd. Zavislost jednoho na druhém. Zduraziuje,
ze je dilezité naleznout smysl Zivota v zivoté samém, at’ uz o samot¢, anebo ve dvou.

V piipadé, ze naSe zivotni Stésti zavisi pouze na pfitomnosti partnera, jedna
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se 0 odraz zna¢né¢ho nedostatku v psychické rovin€. Pokud chceme byt Stastni
Vv partnerském vztahu, musime se naucit byt Stastni i sami. Toto Skodlivé
pfesvédCeni, Ze naSe Sté€sti je vazané na druhou osobu, vede K partnerskym
konflikthm a muze vyustit v nevéru. Guy Corneau chape nevéru jako projev
nedostatecné sebehodnoty.

Allan Peas a Barbara Peasova (2009, s. 149 - 152) rovnou rozliSuji nevéru
zenskou a muzskou 1 jejich odlisné vnimani. Muzi vétSinou definuji nevéru jako déle
trvajici sexudlni vztah s citovou vazbou nebo bez citové vazby. Jednd se u nich
zejména o télesné zaujeti, jehoz soucasti mize byt citova vazba. Zeny naopak
vnimaji nevéru jako citovou zalezitost, kterd muze, ale nemusi obsahovat fyzicky
sex. Zeny povazuji za citovou nevéru i telefonické rozhovory, osobni zpravy, textové
a e-mailové zpravy, pravidelné spolecné obédy, odpoledni kavu apod.

Lama Ole Nydahl (2008, s. 54 - 56) stejné jako Peasovi upozoriiuje na znaény
rozdil mezi nevérou muze a nevérou Zeny. Jeho pojeti nevéry je siln€ ovlivnéno jeho
virou v buddhismus. Podle Nydahla nevéra muze neznamen4, Ze je néco v nepotradku
v jeho vztahu, ale znaci jeho nadbytek a hledani vzruSeni. MuZzi si vyjdou ven,
pobavi se a poté se vraci zpet ke své milované, protoZe vSe se odehrdva muzovym
télem, nikoli v jeho téle. Naopak jestlize je vazny vztah narusen nevérou Zeny, jedna
se o vztah, ktery byl dlouhou dobu suZovan problémy, protoZe nevéra Zeny
se odehrava v jejim téle. Nydahl to zdivodiluje tim, Ze Zena je citliv§jsi na rlizna
onemocnéni a miiZe i otéhotnét, proto jeji ochota k nevéie miva hlubsi kofeny.

Z téchto riznych definic nevéry od odliSnych autort muzského i zenského
pohlavi muzeme pozorovat, Ze kazdy na nevéru pohlizi trochu jinak, avSak
ve vysledku se vSichni shoduji. Nevéra je jev, ktery tady vzdy byl, je a s nejveétsi
pravdépodobnosti tu i zlstane diky spole¢enské podpote, mylné chapané monogamii

a soucasnému idedlu lasky.

1.2 Genderové a biologické odliSnosti pohlavi

Vzhledem k tomu, ze jsem béhem c¢teni vSech knih, tykajicich se problematiky
neveér, partnerskych vztahli a komunikace, nardzela na problém rozdélovani Zzenského
a muzského pohledu, rozhodla jsem se této oblasti vénovat celou jednu podkapitolu.
Ta se zabyva odliSnostmi muzii a Zen a jejich rozdilnému vnimani, prozivani,

ocekavani a jejich riznym pohledim na nevéru, sex, partnerské vztahy
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a komunikaci, coz vychazi z fyziologické podminénosti odliSného vyvoje mozku.
John Gray (2008, s. 19 - 21) vysvétluje, Ze je zapotiebi opustit své piedstavy 0 tom,
jaci by muzi a zeny méli byt, protoze jen tak muzeme piijmout skuteCnost, jaci
doopravdy jsou.

Ann Oakleyova (2000, s. 22 — 23, 46 - 48) se zabyva fadou otazek tykajicich
se odliSnosti muzii a Zen. Snazi se bofit stereotypni pfedstavy a myty, které se tykaji
rozdili mezi muzi a Zenami a to pomoci gender studies. Vychazi ze studia
pohlavnich rozdilt, které dokladaji nejen biologickou rozdilnost, ale také socialni
jednotu muzského a Zenského prvku. Oakleyova upozornuje, ze k diferenciaci divek
a chlapct dochazi uz velmi brzy v procesu socialniho uceni, coz poukazuje na silny
kulturni vliv. Lidé jsou si védomi idealu maskulinity a feminity a snaZzi se k jednomu
z téchto idealt piiblizit, z ¢ehoz vyplyvé, ze maskulinity a feminity se nabyva
v ramci socialni vychovy a nelze vychazet jen z biologického pohlavi. Biologické
pohlavi pifedstavuje univerzalni délitko, na kterém jsou vystavény vsSechny dalsi
odli$nosti.

Marie Cermakova v knize Ann Oakleyové (2000, s. 11 - 12) vysvétluje pojem
gender, ktery pojimd jako: ,,Socidlni konstrukt, ktery vyjadiuje, Ze vlastnosti
a chovani spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou a spolecnosti.
Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii a nemeéni se podle ¢asu ¢i mista,
pusobeni gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zendm
amuzim je v ruznych spole¢nostech, v riznych obdobich ¢i rtiznych socidlnich
skupinach rozdilné. Jejich zavaznost ¢i determinace neni tedy pfirozenym,
neménnym stavem, ale dofasnym stupném vyvoje socidlnich vztahli mezi muZzi
a Zenami.

Stanislav Kratochvil (2009, s. 113 - 120) se také zabyva gendrem, ktery
oznacuje jako rodovou rozdilnost. K typickym vlastnostem muzského rodu tadi
prabojnost, bojovnost az agresivitu, dominanci, racionalnost a snizenou citlivost.
U zenského rodu ptevladaji emoce, citlivost, vstiicnost, péce a obé¢tavost. Stanislav
Kratochvil uvadi, Ze odlisSné ocekavani muzli a Zen vychazi z primarni rodiny,
z rodinnych modeli manzelstvi, které mohou neptiznivé ovlivilovat nase vztahy.
Ocekavani zen se sklada z posezeni a popovidani, duSevniho porozuméni, vyciténi,
co Zena potiebuje a vyjadfovani lasky celym zivotem. Muzi ocekavaji uvateno,

uklizeno, sex kdykoli se jim zachce, neustaly obdiv a nezatéZovani starostmi.
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John Grey (2008, s. 47 - 65) se zabyva fyziologicky podminénou rozdilnosti
mezi pohlavimi. Nejedna se pouze o viditelné biologicky uréené pohlavi, pfi kterém
jiz na prvni pohled lze rozeznat muze od Zzen. LiSime se také strukturou
a fungovanim mozku, coz neni hned patrné. Vysvétluje, ze nase mozky se vyvijely
odlisné¢ nejspisSe diky tomu, ze jeskynni Zeny a muzi méli pfi zajiStovani zivobyti
odlisné ulohy. Muz nesl tlohu lovce a zdolaval velké vzdalenosti pfi lovu zvéfe,
zatimco zena sbirala potravu pobliz domova a pecovala o déti. Muzi pfi lovu ¢i boji
museli byt potichu, coz mize byt divod, pro¢ muzi ve stresovych situacich spise
ml¢i. Naopak zeny udrzovaly kontakty s ostatnimi Zenami a branily se pfedevs§im
jazykem, coz muize byt jeden z divodl, pro¢ zeny o svych problémech oteviené
hovofi a jsou verbalné zdatngjsi nez jejich muzskeé protéjsky. NaSe mozky se vyvijely
odli$né&, protoze se ptizpusobily vné&j$im podminkdm, abychom mohli pfezit.

Fungovanim mozku, které zplisobuje odliSnou komunikaci muzii a Zen,
se zabyva i Radim Uzel (2012). Jeho teorii si lze piecist v nasledujici kapitole, ktera
se vénuje partnerskym vztahiim a komunikaci.

Na nevéru muze a na nevéru zeny se pohlizi ze strany spoleCnosti jinak,
coz doklada i Zuzanna Celmerova (1990, s. 74 - 92), ktera upozoriuje, ze vefejnost
odsuzuje télesnou nevéru velmi pfisné, ale zalezi na tom, zda se nevéry dopustila
Zena €1 muz. MuZsk4 nevéra je vnimana shovivavéji a je pro ni ve spolecnosti vetsi
pochopeni a dokonce nese 1 prvky uzndni. Jakmile se stejného ¢inu dopusti Zena,
spolecnost ji okamzité odsoudi, coz je dikazem zdanlivé rovnopravnosti.

Dalsi oblasti, kde lze spatfit odliSnosti mezi pohlavimi, je vnimani intimity
a sexuality. Carol Botwinova (1996, s. 60 - 70) uvadi, ze nejvice zésadni rozdil mezi
muZem a Zenou tkvi v reakci na intimitu. Zeny si spojuji sex s laskou, oddanosti
a diverou, zatimco muzi zdlraznuji podstatny rozdil mezi sexem a laskou. Muziim
daleko vice vyhovuje méné angazovany vztah zalozeny na fyzické rozkosi, kde
si mohou udrZet urcity odstup a zaroven je tento vztah i ¢asové omezeny, coz muzim
vyhovuje. Zenska sexualita je propojena se zamilovanosti a néznosti. Teprve poté,
co se u Zen projevi city k ur€itému muzi, se projevi zadost. U muzl je sexualita
daleko vice spojena s fantazii a vizualni stimulaci. Zeny berou sex daleko vaznéji nez
muzi. Carol Botwinova se domniva, ze toto znevazovani sexu za strany muzti souvisi
se sexudlni revoluci v 60. letech. Dfive Zena vstupovala do svazku jako panna a muz

tak mél urcitou miru zodpovédnosti. Dnes je sex b&Znou soucasti vSech vztahi
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a tim dochazi ke ztrat¢ posvatnosti tohoto fyzického aktu. Navic dnes muz ani Zena
nemusi ¢ekat na svatbu, aby se mohli oddévat sexudlnim radovankam.

Radim Uzel (2012, s. 115 — 122, 133 - 151) se také zabyva lidskou sexualitou
a poukazuje na podstatny rozdil mezi sexualitou zeny a sexualitou muze. Zatimco
muzska sexualita je zaméfena vice télesné na télesny chti¢ a anonymni télesné
ukojeni, zena se soustiedi spiSe na duSevni prozitek jako je laska a trvaly vztah
zaloZeny na jistoté a ochrané. Stejné tak i nevéra Zeny a nevéra muze se podle Uzla
znacn¢ odliSuji. Pro zeny z biologického hlediska je nevéra naprosto bezpifedmétna,
protoZze nemohou rozsévat svij geneticky material, jako je tomu u muzi. Naopak
je to pro né vyhodné z ekonomickych divodd, protoze vice muzi jim piinasi vice
prostiedkil. Zenska nevéra je daleko rafinovanéjsi a propracovandjsi neZ ta muzska,
coz doklada 1 vyzkumné Setfeni, které prokazalo, ze 90 % Zen dokazalo utajit sviij
mimopartnersky vztah. MuZi jsou v nevéfe pohanéni biologickymi piedpoklady
pro zajisténi pokracovani rodu. Diky tomu jsou neopatrni a roztrziti a zanechéavaji
velké mnozstvi indicii, které poukazuji na jejich mimopartnersky vztah. Uzel uvadi,
ze nevéra Zeny je vzdy zplisobena n¢jakym defektem partnera, zatimco nevéra muze
nemusi byt podminéna vibec ni¢im. Zenska nevéra je tak pro vztah daleko
nebezpecngjsi nez ta muzska.

Christophe Fauré (2015, s. 28 - 29) se naopak domniva, Ze rozdil mezi
sexualitou muze a Zeny se postupné vytraci, 1 kdyZ stile je vyznamny. Dlvodem
postupného pftiblizeni sexuality obou pohlavi je zejména finan¢ni emancipace
na strané Zeny. Z toho vyplyva, Ze Zeny jiz nejsou materidlné zavislé na svém
partnerovi a mohou partnera po nevéte opustit, aniz by se baly o svou budoucnost.
Samostatnost Zen zpiisobila, Ze se jejich pfistup k nevéie, podoba ptistupu muzi.

Guy Corneau (2010, s. 41 - 56) ve své knize Anatomie lasky pfipisuje tyto
odliSnosti zkouSce sexualni diferenciace, ktera je velmi dulezitd pro kazdé dite.
V této zkouSce dité¢ zacne odliSovat sebe od okolniho svéta a musi Celit rozdilim
mezi muzem a zenou. Uvédomit si existenci obou pohlavi je pro dit€¢ tézkou
zkouskou, protoZe se smifuje s mySlenkou, Ze je nelplné. Dité zacne napodobovat
rodice stejného pohlavi a osvojuje si vzorce jeho chovani. Je to velmi dulezity proces
nalézani vlastni identity, kterd vychazi pravé ze sexualni odliSnosti. Diky tomuto
procesu V sobé objevi Zenu nebo muze. Dobra sexudlni diferenciace je zékladem
pochopeni, ze obé pohlavi jsou si rovnocennd a maji mnoho spole¢ného. Guy

Corneau uvadi, ze ¢im vice si je ¢loveék jisty svou piislusnosti k vlastnimu pohlavi,
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tim snaze bez pocitu ohrozeni miize celit rozdilim a pfijmout romantickou lasku
jako chybgjici soucast svého zivota.

Lama Ole Nydahl (2008, s. 133 - 142) do této oblasti piinasi alternativni
pohled ovlivnény Buddhismem. Hovoii o tfech urovnich, ve kterych jsou muzi
a zeny odlisni, ale vzajemné¢ se diky tomu dopliiuji. Vné&jsi roven predstavuje vzhled
pfi seznamovani a zamilovavani. Souvisi se stavbou téla, tvarem obliceje, vini a feci
téla. Druhou uroven tvoii vnitini uroven. Tato uroven se sklada z motivaci, pocitd,
moudrosti a riiznych aktivit. Zeny vnimaji zejména pravou polovinou mozku a jako
celek. Muzi vyuzivaji levou polovinu mozku a vidi podrobnosti, coz vede
k nedorozuméni. Lama Ole Nydahl uvadi, Ze muzi ziji ve dvanactihodinovém cyklu
a rozli§uji den a noc, naopak Zeny vie vnimaji dvacet &tyfi hodin. Zeny si vice
pamatuji a diky tomu také vice trpi, protoze prozivaji hloubé&ji nez muzi. Tieti Groven
je pojiméana jako splynuti muzskych a Zenskych odlisnosti. Nydahl doporucuje
prijimat druhé pohlavi takové, jaké je, protoze pouze diky toleranci, respektu
a pochopeni miizeme budovat pevné laskyplné vztahy.

Alternativni pojeti Lama Oleho Nydahla (2008) jsem vybrala zejména proto,
ze souhlasim s jeho nazorem, Ze je jedno, zda jsme Zenami ¢i zda jsme muzi,
ale dulezité je pochopeni, Ze kazdy z nas je jedine¢ny. To, co musime pro $tastny
zivot Ci partnersky vztah udélat, je pfijmout lidskou individualitu v jeji rozmanitosti
a vytvorit prostor pro toleranci, respekt a pfijeti odlisSnych nazord. Jen tak miZeme
byt vyrovnani a schopni lasku druhé osoby opétovat.

Na tuto mySlenku navazuje Nancy van Peltova (2012), kterd upozoriuje,
zZe je nezbytné ptijmout fakt, ze mysleni Zeny a muze je odli$né. Zatimco muzi jsou
zalozeni analyticky, u Zen pfevlada intuice a emoce. Vychazi to z funk¢nich rozdilt
mozku Zeny a muze, coz ovliviiuje jejich komunikaci. Skuteénym klicem
K partnerstvi je tedy vzajemné porozuméni a respektovani pohlavnich odli$nosti.

Lama Ole Nydahl (2008, s. 132): , Zeny a muzi maji riizné zakladni vlastnosti
pocinaje genotypem a vyvojem mozku az po vnimdni svéta. PrestoZze se obéma
oteviraji cesty k plnému dosazeni, dochazi v jejich kazdodennim setkavani k mnoha
malym a velkym nedorozuménim kvili nedostate¢nému pochopeni rozdilt v jejich
svétech.*

Allan Peas a Brabara Peasova (2009, s. 29) pojimaji partnerské vztahy
S lehkosti a humorem a vnaseji do tohoto komplikovaného tématu trochu nadsazky.

Rozdil mezi muZem a Zenou popisuji takto: ,,Zena chce, aby jeden muz uspokojoval
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kazdou jeji potiebu. Muz chce, aby kazda jeho zena uspokojila jeho jedinou
potiebu.*

Tato podkapitola je zakonCena citacemi, které krasné vystihuji, shrnuji
a doplnuji popisovanou problematiku. Lama Ole Nydahl nam svou citaci pfinasi
lasku a klid, zatimco Allan Peas a Barbara Peasova trochu toho nadhledu a asmévu.
Je dulezité¢ si uvédomit, Ze muzi a zeny jsou odlisni jiz ze své podstaty. Vzdyt
by to byla takova nuda a zaroven $koda, kdyby vSichni byli stejni. P¥iroda moc dobie
vi, pro¢ je to zrovna takto nastavené, tak se piestanme branit a vSe ménit,
ale poddejme se tomu, at muzeme okusit vSechny taje lasky a dlouhodobého

laskyplného vztahu.
1.3 Piiciny

Tato podkapitola se vénuje pricinam nevéry. Popisuje, jak k nevéfe nejcastéji
dochdzi a uvadi rozdilné motivy muzské a Zenské nevéry. Navazuje na predchozi
podkapitolu odliSnosti mezi muzi a Zenami, protoze casto jsou to prave
tyto nepochopené rozdily, které vedou knavazdni mimopartnerského vztahu,
coz potvrzuje i John Grey.

John Grey (2008, s. 23 - 28) upozoriuje, Ze tyto rozdily jsou umocnovany
soucasnym stresem, protoze kazdé pohlavi mé odliSné obranné mechanismy.
Zahlavni pfic¢inu nevér v dneSni spoleCnosti povazuje praveé stres, protoze
ten zpasobuje zasadni problémy v komunikaci a negativné ovliviiuje nalady, chovani
a prozivani, coz se pak na partnerském vztahu podstatné projevuje.

Zuzanna Celmerova (1990, s. 74 - 92) se domniva, ze vétSina duSevnich
atélesnych nevér vznika diky nartstajici cizosti. Dochdzi ke stale vétSimu
vzdalovani v partnerskych vztazich. Ackoli partnefi zdanlivé ziji pospolu,
ve skutecnosti  Zije kazdy zvlaSt, nesdileji své pocity, svd pifani ¢i plany
do budoucnosti. Postupné nastava navykovy vztah, kdy se o sebe partnefi prestavaji
skutecné zajimat a vymlouvaji se pfi tom na nedostatek Casu, Ginavu ¢i spoustu
povinnosti. Uvadi, Ze nevéra je velmi Casto disledkem, nikoli pfi¢inou krachu
partnerstvi. K nevéfe dochazi z divodu monoténnosti partnerstvi, nedostatku zajmu
o partnera nebo smutku vSedniho dne. Tento vycet vede k navazani duSevni nevéry,

ktera ptinasi potiebu dillezitosti, milovanosti a atraktivity.
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Manzelé Allan Peas a Barbara Peasova (2009, s. 152 - 156) uvad¢ji deset
hlavnich davodl, pro¢ dochazi k mimopartnerskému poméru z pohledu muzi
azpohledu Zen. Téchto deset hlavnich divodi vyplyva z prizkumu rodinnych
advokati ve Velké Britanii. U muzii mezi deset duavodi patii chti¢, ztrata
pfitazlivosti manzelky nebo partnerky, sexudlni problémy, pfili§ zaméstnana
manzelka starostmi o rodinu a déti, agresivni svadéni cizi Zenou, nedostatek
agresivniho svadéni vlastni partnerkou, vzruSeni z lovu, sekyrovani, neschopnost
hovofit s partnerkou o problémech, muzské sebehodnoceni, jako sexualni
pritazlivost, starnuti a snadné podpotfeni vlastniho ega. Naproti tomu vétSina zen
hled4 n&co, co nemusi nutné souviset s fyzickym vzhledem opaéného pohlavi. Zeny
hledaji romantickou lasku, chtéji muze, ktery v nich neuvidi pouze hospodyniku nebo
matku déti. Zenu k nevéfe pohani spiSe citové naplnéni nez touha po sexu, jako
je tomu u muzd. Deset hlavnich divodl u zen tvofi osamélost, neschopnost mluvit
S partnerem o problémech, pocit nedostatecné zaddoucnosti, nedostatecné ocenéni
ze strany partnera, partnerovo piiliSné zabyvani se vlastni osobou, nedostatecna
romantika a vzruseni v posteli, potfeba uniknout z rutiny kazdodenniho Zivota,
potieba citit v osobnim zivoté stejnou moc jako v praci, nuda a pftilezitost vznikla
V pravy cas.

Domnivam se, ze divodem cizosti a odlouceni partnerii v partnerskych
vztazich je nejen rozvoj informacénich a komunikacnich technologii, ktery uvadi
Radim Uzel (2010), ale také emancipace zen. Dfive zeny byly odkdzany na své
muzské protéjSky, byly na nich ekonomicky zavislé, nechodily do prace, a kdyz
chodily, mély podfadné zaméstnani. Sedély doma a staraly se o déti a domécnost.
Praly, Zehlily, vaftily, uklizely a obskakovaly muzZe, pro jiné zdjmy nezbyval Cas.
Ackoli to mize u muzii vyvolat melancholickou néladu ¢i se mohou touzebné divat
do minulosti, dnes je tomu jinak. Zeny chodi do zaméstnani a buduji kariéru stejné
jako muzi. Studuji, jsou ekonomicky nezavislé a maji vlastni z4jmy. Tento Zensky
boj za ,,svobodu a rovnopravnost® muze mit velky dopad na partnerské vztahy
ato zejména z toho divodu, Ze se z zen postupné stavaji muzi. Nemtzeme se tedy
muzum divit, Ze jsou vystraseni, kdyz ztraceji svou pevnou pudu pod nohama. Diky
tomu dochdzi 1 ke zvySovani nevéry ze strany Zen, které se muzim snazi za kazdou
cenu vyrovnat.

Jaroslav Havlic¢ek (1992, s. 75) uvadi sociologicky vyzkum zroku 1968,
ktery se zabyval moznymi pii¢inami neveéry. Muzi nejéastéji uvadéli Cisté sexualni
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motivy, rozvracené citové a rodinné vztahy, uvolnénou moralku, neodpovédnost
nebo dugevni osamélost v partnerstvi. Zeny odpovidaly téméF stejné akorat v jiném
poradi. Z toho vyplyva, ze muzské a Zenské pri¢iny nevéry se nijak zvlasté nelisi,
coz neodpovida vyzkumu, kterym se zabyvali manzel¢ Allan Peas a Barbara Peasova
(2009). Muze to byt zplisobeno nejen zna¢nym casovym rozdilem, ktery tvoii 17 let,
ale i odlisnymi svétadily.

Radim Uzel (2012, s. 33 - 42) popisuje, ze se pii¢iny nevéry u zen a muzi
znacné li8i, coz popird vyzkum, ktery uvadi Jaroslav Havlicek. Muzi uvadéji potiebu
vzru$eni, potiebu zmény, citové potieby a spontaneitu. Zeny citové potieby,
ovéfovani vlastni zadoucnosti, touhu po spoleénosti a vzrueni. Zeny se nestiti vyuzit
nevéru jako odplatu ¢i pomstu.

Christophe Fauré (2015, s. 104 - 116) ze své poradenské praxe vyvozuje,
ze pri¢inou mimopartnerského vztahu je nedostatek lasky, potieba kompenzace
sexualniho neuspokojeni, nerovnovaha v zivoté paru, potieba Zit naplno, potieba
zahojit staré rany nebo napravit nedostatky, potifeba nalezeni sam sebe, krize
sttedniho véku, problém se zvladanim Zivotnich situaci a odliSny zpisob zivota.

Stejné jako Christophe Fauré, tak i Nancy van Peltova (2012) vychazi
ze své praxe. Zabyva se partnerskou komunikaci a uvadi, Ze mezi nejCastéjsi pticiny
rozdéleni parii patfi naruSend komunikace, ztrata spoleCenskych cili a zdjmd,
sexudlni neshody, nevéra, ztrata vzruSeni a radosti ze vztahu, penize, neshody kviili
détem, alkohol a jiné zavislosti, otazky Zzenskych prav a ptibuzni. Mizeme
pozorovat, zZe nevéra se vyskytuje ,,az*“ na Ctvrtém misteé, na druhou stranu jiz také
bylo zminéno, Ze hlavni pfi¢inou nevéry je narusena komunikace a odliSné prozivani
obou pohlavi. Z toho lze vyvodit, ze vSechny problémy prameni pravé ze Spatné
komunikace. K oslabeni vztahu dochazi také diky odlouceni, stresu, depresim
a Spatnym navykam.

Z této podkapitoly vyplyva, Ze muzi a Zeny maji odliSné potieby nejen
ve vztahu, ale celkové maji jiné oekdvani od Zivota. Zeny touzi po lasce,
potiebnosti, dlvére, projevovani citl a objeti, muzi chtéji sex, pfitazlivost
své partnerky a klid. Zeny cht&ji byt milovany, pfijimany a opetovavany svym
protéjSkem. Muzi chtéji mit doma navafeno, vyprano, uklizeno a volny byt
pfi sportovnim utkani. Nenaplnéni téchto odlisSnych potieb vede k partnerskému
konfliktu, ktery je nejcastéji zpltisoben nedostateCnou schopnosti projevovat city,

hovofit o svych pianich ¢i potiebach, sdélovat si navzajem problémy ¢i sdilet sva
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tajemstvi. Z toho 1ze vyvodit, Ze nejpodstatnéjsi problém vznikd pravé v mezilidské
komunikaci a v odlisném vnimani svéta obou pohlavi.

Na druhou stranu je tfeba se zamyslet, zda tohle vSe nevyuzivame jen jako
vymluvy. Nebylo by jednodussi pfestat svalovat vinu na druhou osobu a misto toho
objevit svou vlastni zodpovédnost za ciny, kterych se dopoustime? Myslim
si, ze hlavni problém spociva prave v tom, ze dnesni spolecnost nerada pfiznava svou
chybu a rad¢ji ukazuje prstem na toho druhého. Alibismus, mor dnesni doby. Je pieci
tak jednoduché fici, ze za vSechno muze ten druhy, Ze to je vSechno jeho vina
ajajsem naprosto nevinny a bezchybny. Misto téchto vymluv a svalovani viny
by bylo vhodné podivat se do vlastniho nitra a pfiznat si pravdu. My sami jsme
zodpovédni za Ciny, kterych se dopoustime. Z mé Zivotni filosofie ovlivnéné hnutim
New Age vyplyva, ze jmenované piiCiny nam slouzi pouze jako vymluvy pro nase
cerné svédomi.

Stejny ndzor zastava Douglas K. Snyder (2016, s. 25 - 27), ktery upozornuje,
Ze partnerova nevéra neni nase vina ¢i selhani. Lid¢é jsou odpovédni za své Ciny,
takze vinu nese partner, ktery se k nevéie dobrovolné rozhodl.

Stimto pohledem nesouhlasi Peggy Vaughanova (2009, s. 40 - 41),
&i odpovédnost. Rikd, ze nevéra je zpiisobena piedeviim pfiznivymi podminkami
ve spole€nosti, kterd vytvari pfiznacné pfilezitosti. To vSe je podporovéno rady
odbornikli z oblasti poradenstvi, ktefi zkoumaji nevéru z psychologického pohledu

a neberou v potaz tihel sociologicky.
14 Typy

Na pfiCiny nevéry uzce navazuji typy nevér, kterych se dopoustime.
Podle toho, co nam ve vztahu chybi, si volime i typ nevéry, ktera napliuje tyto
neuspokojené potieby a prani. Z typl nevér lze vyvodit, jaky problém se ve vztahu
vyskytuje, coz ndm umoziuje tento problém fesit. Vzdy je dilezité si uvédomit, proc
konam to, co konam.

Petr Smolka (2003, s. 14 - 18) uvadi tyto zakladni typy nevéry: flirt,
mimomanzelsky kontakt, dobrodruzstvi, mimomanzelsky vztah, virtudlni nevéru,
swingovani a prostituci. Flirt pojimd jako nezdvaznou koketérii bez skutecné

tendence k realizaci. Mimomanzelsky kontakt mize byt oznacovan i jako rekreacni
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nevéra na dovolené, na vecirku nebo v zaméstndni. Charakteristickym znakem
dobrodruzstvi je del§i trvani v Case, vySSi mira emocni angaZovanosti a pocit,
ze je vSe pod kontrolou. Toto dobrodruzstvi neni spojovano s planovanim spole¢né
budoucnosti, ale jen jako vztah na pfilepSenou. VSechny tyto stupné se mohou
zvrtnout v dlouhodobé zalezitosti. Mimomanzelsky vztah je dlouhodoby eroticko-
sexudlni vztah semocni angazovanosti, ktery smétuje k pldnovani spolecné
budoucnosti alespoii u jednoho =z partnert. Virtudlni nevéra souvisi s uzivanim
internetu a jde zejména o fantazii bez skute¢ného fyzického kontaktu. Swingovani
je pojem, ktery oznacuje naturalni smény partnerti v ramci dvou a vice partnerskych
dvojic. Jednd se o kratkodobé, ale opakované chovani, které odrazi urcity trend
ve spole¢nosti. Zvlastnim stupném nevéry se podle Petra Smolky stava i prostituce,
at’ uz se jedna o nabizeni sluzeb, anebo nakup téchto sluzeb.

Radim Uzel (2010, s. 59) rozliSuje pouze 3 typy nevéry a to podle
nebezpecnosti pro partnersky vztah. Mezi tyto typy fadi nahodny odskok neboli
Seitensprung, dobrodruzZstvi a pomér. Nahodny odskok Uzel povaZzuje za nejméné
nebezpecny typ nevéry, protoze byvd anonymni a malokdy vadzany na konkrétni
osobu, jehoZ dusledek nevede k citovému vztahu. Dobrodruzstvi je sexudlni zazitek,
ve kterém hraje hlavni roli zejména zvédavost. Objevuje se v ném télesna 1 citova
Uzla pomér neboli mimomanZzelsky vztah. Pomér mivad del§i trvani
a je do n&j zapojena osobnost i emocionalita obou partneri a vyvolava nejvice bolesti
a konfliktt.

Allan Peas a Barbara Peasova (2009, s. 160 - 164) uvadgji odlisné nevéry
nez Petr Smolka & Radim Uzel. Peasovi popisuji 9 nejéastdjsich typti nevér,
se kterymi se setkdvaji ve své praxi. Nevéru vnimaji jako unik z téZce feSitelné
situace.

1. Potieba se libit
Tato nevéra pochazi z nedostate¢ného zajmu ze strany partnera, coZ v nas
vyvolava pocit ménécennosti a nejistoty. Svou vlastni hodnotu a sebevédomi
st snazime ziskat pomoci nového vztahu.

2. Kirize sttedniho véku
Krize, kterd nas dostihne vSechny. V ur¢itém bod¢ svého Zivota se oto¢ime
a zacneme premyslet, zda je tohle skutecné€ to, o €O jsme V zivoté usilovali.

Je to velice narocna zivotni faze, kterd vede k radikdlnim feSenim a jednim

24



z téchto feSeni je bohuzel i nevéra. Potkdme novy mlady objev plny elanu
do Zivota s velkym mnozstvim plani do budoucnosti a domnivame se, Ze nam
to otevie nové dvere, které v této dobé tak touzebné¢ hledame. Tento typ
nevéry je jeden znejCastéjSich zejména u muzii a velmi casto vede
k ukonceni partnerského vztahu.

Srovnavaci nevéra

Srovnavaci nevéra se vyskytuje predevsim na pocatku vztahu. Jak jiz vyplyva
Z nazvu, jednad se o srovnavani naseho soucasného partnera s dal$i osobou.
Jeto jakési ovéfeni, zda jsme si skutecné vybrali spravného partnera.
Objevuji se pochybnosti, jestli nékdo nebude lepsi, nez nasSe stavajici
polovicka.

Casovana bomba

Neveéra, kterd odrazi vztah, ktery nefunguje dlouhou dobu. Popisuje tnikové
feSeni ze vztahu, ve kterém nejsme spokojeni. Za¢neme se vidat s nékym
jinym a zanechdvame stopy a indicie viditelné, aby na to nas partner ptisel
amy mohli ze vztahu odejit. Nevéra typu Casovand bomba je vnimana
jako jednoduché vychodisko, ale Peasovi upozoriuji, ze se jedna o pouhé
zdani.

Vyrovnavani ac¢tl

Nevéra typu vyrovnavani uctl se objevuje v partnerskych vztazich, které
JiZ byly naruSeny nevérou. Jedna se o pomstu ze strany podvedeného
partnera, ktery se ndm snazi vratit bolest stejnou minci, nevérou. Tento typ
odrazi nevyzralost a nefunk¢nost vztahu.

Pottebuji se u n€koho vyplakat

Nevéra, kterd prameni z nedostatecné projevovanych citli a malého zajmu
0 naSi osobu ze strany partnera. Pochopeni hleddme u né&koho, koho naSe
problémy a starosti zajimaji. Sex je v této nevétre pouze vedlejSim produktem.
Lepsi nabidka — novéjsi model

Jedna se o nevéru souvisejici se zménami v nasem Zzivoté. Ztrata ¢i nabirani
vahy, nové zaméstnani Ci ztrata zameéstnani, to vSe vede ke zméné pohledu
na naSeho partnera. V naSich o€ich ndm partner pfestava stacit a my chceme

4

nekoho, kdo se vyskytuje na stejné ¢i vySsi urovni nez jsme my sami.

Neuspokojené potieby
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Neuspokojené potieby predstavuji odmitnuti partnera vykonat néco,

co my ve vztahu potiebujeme. At uz je to citova vazba, upiimné popovidani,

oralni sex ¢i analni sex, od partnera se nam to nedostava. Diky tomu vznika

stfet zdjmu a my si tuto potiebu zajistime u nékoho jiného.

9. Neumyslna nevéra

Nevéra, kterd za piithodnych okolnosti na piihodném mist¢ muiize potkat

kazdého z nas. Casto nevime, pro¢ ani jak se to stalo. Citime se provinile,

ale piesto $t'astné, protoze ziskavame néco, co nam ve vztahu chybélo.

Déleni od manzeli Peasovych (2009) jsem zvolila, protoze mam pocit, Ze jsou

to nevéry, se kterymi se setkavdm osobné nejcastéji. Myslim si, ze jsou lidsky

popsané a toto déleni nam umoznuje se zamyslet, pro¢ k nim viibec dochazi.

Nejcastéji uvadeéné a vyuzivané typy nevér vSak pochazeji od Eriky Matéjkoveé

(2007, s. 144 - 151), ktera rozdéluje nevéry do dvou skupin nezavisle na pohlavi.

Prvni skupina vychédzi ze sexudlni potfeby a druhou skupinu tvofi mimosexudlni

motivace.

1. Nevéra ze sexualni potieby

Nedostatecné prijeti normy vérnosti:

Partnefi neuznévaji pozadavek vérnosti jako zdvazny. Tyto osoby
velmi Casto vyuZzivaji termin svoboda. Do této oblasti spad4d zejména
rekreaéni nevéra, kterd se odehrdva v nepfitomnosti partnera
V laznich, na sluzebni cest€ ¢i na dovolené.

Projev sexualniho neuspokojeni:

Tento jev se vyskytuje v partnerstvi, kde partnefi neciti sexualni
uspokojeni, coz vede k hledani mimopartnerského styku.

Diisledek svedent:

Tato nevéra vznika v disledku poziti alkoholu ¢i jinych omamnych
latek a byva jednordzovy. Prevladd zde silnd sexudlni touha,

ktera je nasledovana pocitem viny.

2. Nevéra s mimosexualni motivaci

Odveta za nevéru partnera:
V ptipadég, Ze se jeden z partnerit dozvi o nevéfe své drahé polovicku,
prevladne zde pocit msty a zloby. Tyto pocity se mohou projevit

ve formé nevéry jako odplaty za partnerovu nevéru.
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e Prostredek k najiti dusevniho souznéni:
Tento typ nevéry souvisi s dlouhodobym nenaplnénim v duSevni
roviné partnerstvi. Vznika zde pocit nenaplnéni a osaméni. Sexualni
potieby zde nehraji vyznamnou roli.

o  Pokus o léceni sexualni poruchy:
Této nevéry se dopoustéji zejména sexudlné nespokojeni partnefi,
ktefi nedosahuji orgasmu. Miuze se jednat o odlisSné sexualni

preference ¢i poruchy erekce.

Z této podkapitoly lze vyvodit, ze hledame to, co se ndm v dlouhodobém
vztahu nedostava. Pokud nam chybi partnerova laska a naklonnost, budeme volit typ
citové nevéry. V pfipadé ze jsme nespokojeni se sexudlnim zivotem, budeme
vyhled4dvat bud’ sex na jednu noc, nebo si nalezneme n¢€koho, s kym budeme
udrzovat fyzicky kontakt. Jestlize jsme znudéni stereotypem a kazdodennim zivotem,
budeme vyhleddvat dobrodruzstvi a rozptyleni Vnovém vztahu. Je dulezité
se zamyslet, co nam ve vztahu s dlouhodobym partnerem chybi a pro¢ se nam
vyskytuji tendence obstardvat si tyto potieby jinde. Pokud nebudeme schopni
rozeznat motivy nevéry, nebudeme moci nevéie piede;jit ¢i ji ukoncit.

S timto uhlem pohledu vSak nesouhlasi Peggy Vaughanova (2009, s. 46), ktera
odmitd pouze psychologické stanovisko, které vychazi z pocitl jedince. Naopak
se domnivd, Ze nevéra pochazi ze spolecenské podpory. Upozoriiuje, ze je dulezité
si uvédomit, Ze individualni ¢iny ¢lovéka vzdy formuji spolecenské faktory, které
nahravaji nevéram. Do spoleCenské podpory zahrnuje lhani o sexu jiz od utlého
détstvi, separovani divek a kluki, pfedepsané socidlni role, ptedstavy o dokonalém

partnerovi, které jsou podporovany reklamou.
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2 Partnerské vztahy

Druhé kapitola se vénuje partnerskym vztahiim, protoze nebyt partnerstvi,
nebyla by ani nevéra. Tato kapitola uvadi, jak partnerské vztahy vnimame
a jak je chapeme. Dale se zabyva komunikaci, protoze jak uvadi ptedchozi kapitola,
je to pravé narusend mezilidskd komunikace, kterd nejCastéji zplisobuje
mimopartnersky vztah. Posledni podkapitola se vénuje vlivu médii na partnerské
vztahy a partnerskou komunikaci, protoze vliv médii na nase Zzivoty je posledni
desetileti znany. Média ovliviiuji nase postoje, ndzory i nas pohled na svét.
Souhlasim s Johnem Grayem (2008, str. 13 - 18), ktery fika, ze partnerstvi se béhem
poslednich 50 let vyrazné zménilo. Partnerské problémy zde byly vzdy, ale v dnesni
dobé jsou umocnény zvySujicim se tlakem na vykonnost jedince. ZvIast
kdyz ekonomicky aktivni museji byt oba partnefi, protoZze ceny potravin, bydleni
a energii neustale stoupaji. Diky témto proménam dochézi k novodobym problémuim,
které souviseji s odliSnym zvladanim stresu. Toto odlisné vyrovnavani se stresem
vede ke komunikaénim problémim, kde se vyrazné projevuji rozdily mezi muzskym

a Zenskym pohledem na svét.

2.1 Definice

Zuzanna Celmerova (1990, s. 88 - 91) se zamysli nad vyvojem partnerskych
vztahl. Domniva se, zZe dne$ni podoba partnerskych vztahl je ovlivnéna emancipaci
Zzen. DnesSni vztahy jsou zaloZeny na ldsce, coZ znamend, Ze¢ Zeny muze nutné
nepotitebuji. Diive byly snatky uzavirdny zejména kvili majetku, takze problém
nevéry nebyl tak znacny. S pfichodem partnerskych vztahl, které stoji na lasce,
se problém nevéry zvétSuje, protoze lidé ocekavaji vérnost a divéru. Problém také
vidi vtom, ze nevéra uz neni ze strany spoleCnosti odsouzena, ale setkava
se s pochopenim. Nevéra se tak stdva normou, nikoli mravnim piestupkem.

Vseobecnym minénim se zabyva i Radim Uzel (2010, s. 53 - 63), ktery
potvrzuje, ze k nevéfe prispiva i klima ve spoleCnosti, kterd nevéru podporuje
a je k ni velice shovivava. Potvrzuji to i vyzkumy, ze kterych vychazi, ze 44 % muzu
a 26 % zen povazuje mimopartnersky pohlavni styk za normalni a pfirozeny. MUDr.
Radim Uzel se nad tim zamysSli a domniva se, ze je to zpiisobeno rozvojem

informacnich a komunikacnich technologii, protoze pfistup k internetu ma dnes
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kazdy. Internet ndm umoziiuje anonymitu a vyhledat tam lze téméf cokoli. Diky
tomu se dostavame do kazdodenniho setkavani se sexualni tématikou, ktera na nas
kiici z réadii, televizi, pocitact, tabletl ¢i mobilnich telefonti a my se vic¢i sexu
stavame imunnimi, protoze se to pro nas stava béznou situaci.

Carol Botwinova (1996, s. 66 - 70) navazuje na domnénku Zuzanny
Celmerové. Ve své knize Pro¢ jsou muzi nevérni popisuje, Ze muzi se cCasto
nedopoustéji nevéry zejména ze strachu z partnercina odhaleni, protoze se boji jejich
reakce. Nejsou vtom zadné etické diavody ¢i moralni zasady, protoZze nevéra
Z pohledu muzské populace neni chapana negativné, naopak tak zvySuje muzovo
postaveni v muzském kolektivu.

Guy Corneau (2010, s. 25 - 40) ve své knize Anatomie lasky fika, ze nase
identita ma od pocatku dvoji tendenci - splynuti a oddé¢leni. Prvni tendenci
je ptiblizovani se k ostatnim, abychom nasli lasku a pfislusnost. Druhou tendenci
je vzdalovani se, které slouzi k potvrzeni rozdilnosti a vyjadieni nasi individuality.
Osvojeni téchto dvou tendenci neboli pohybt je velice dileZité pro podobu nasich
partnerskych vztahii. Guy Corneau povazuje za faktor duSevni rovnovahy sebelasku,
ktera tvoti zdklad identity. Zakladnim klicem identity je laska k sob&é samému.
Zdiraziuje, ze faktorem naSich citovych vztahil je sebetcta, kterd pochéazi z trovné
nasi sebelasky. Je dilezité si uvédomit, Ze laska k sobé a laska k druhym jsou
vzajemn¢ propojeny.

Identitou se zabyva i Jan PenéSicky (2008, s. 102 - 128), ktery je autorem
knihy Fenomén Zenstvi a muzstvi. Hovofi o splynuti muzského a Zenského prvku.
Timto splynutim s opaénym pohlavim se snaZime o dosaZeni plivodni dokonalé
symbidzy. Lidé touZi po nezistné dokonalé lasce, protoze se citi netuplni.

Erika Matéjkova (2007, s. 21 - 28) uvadi pét piliid, které vedou k dlouholetému
vztahu. Mezi téchto pét pilifa fadi toleranci, podobny zivotni styl a hodnoty,
ptatelstvi, sexudlni pfitazlivost a emocionalni otevienost. Podle Eriky Matéjkove
je velice tézké se naucit tolerovat naseho partnera. Zvlast zeny maji tendence sviyj
protéjSek neustdle prevychovévat a ménit k obrazu svému. Tolerance je naro¢na
zejmeéna proto, Ze zavisi na naSich Zivotnich zkuSenostech, vychazi z nasi osobnosti
aje ovliviiovana vychovou. Podobny Zivotni styl je dilezity po vyprchéni prvotni
zamilovanosti, protoze tvofi kaZzdodenni mali¢kosti jako doba vstavani ¢i traveni
volného casu. Velice vyznamné v partnerském vztahu jsou hodnoty, protoze
ovlivituji na§ Zivotni styl a fe$eni jednotlivych obtiznych Zivotnich udalosti. Zivotni
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styl a hodnoty se utvaii v piivodni rodin€ a jsou ovlivnény vychovou. Erika
Matéjkova zduraznuje pratelstvi, které nechape jako sebeotevieni, ve kterém
sdélujeme i to nejintimnéjsi tajemstvi, ale pojima ho jako pocit jistoty, pomoci
apodpory druhého partnera. Sexudlni pfitazlivost hraje vyznamnou roli hlavné
na pocatku vztahu, protoze zdsadné ovliviiuje volbu partnera. Fascinace partnerem
ovSem Casem vyprchdva a objevuje se i zmenSeni zdjmu o sex. Vztah zalozeny
na sexualni pfitazlivosti nema Sanci na dlouhodobé trvani. Po vyprchani sexudlni
pritazlivosti je to prave pratelstvi, které udrzi nas vztah funk¢ni. Spole¢né plany zase
vykazuji trvani do budoucnosti a ukazuji perspektivu vztahu. Dulezitym aspektem
vztahu se stdva i emocionalni otevienost, protoze zatim stdle neni mozné ¢ist
si navzajem myslenky. Je tedy tfeba své pocity s partnerem sdilet a vyjadfovat
mu svou lasku nejen Ciny ale také slovy.

Guy Corneau (2010) s Erikou Matéjkovou (2007, s. 218 - 238) se shoduji,
ze ptatelstvi ve vztahu je daleko dilezitéjSi nez sexualita, protoze je pevnéjsi
atrvalejs$i. Podle nich ndm pftatelstvi otevird dvefe divéry a pochopeni, zatimco
sexualita je pomijiva a postupné odezniva. Pratelstvi nam umoZznuje vSe sdélit,
pochopit a nesoudit. Pfatellim jsme ochotni odpustit a pfijmout je takové, jaci jsou,
ale u partnera jiz nardzime na bari€ry, protoze s partnerem se ztotoZnujeme.
Guy Corneau uvadi, ze ptatelstvi v lasce je velice obtizné zejména proto, Ze vyzaduje
ur€ity odstup, ktery chape jako uvolnéni sevieni a ponechani svobody,
coz je pro nevyzralého partnera s nedostate¢nou urovni sebeticty znaény problém.

Jaroslav Havli¢ek (1992, s. 73 - 84) uvadi, ze vétSina pard povazuje
je v8ak vmoderni dobé pojimana znac¢né volné. Stejné¢ jako definice nevery,
je i definice vérnosti zna¢né subjektivni a nejednoznacna. Doklada to i sociologicky
vyzkum zroku 1968, kde byla vérnost povazovana spiSe za vyjimku. Potvrdilo
to 64, 7 % muzt a 68, 6 % Zen, coz je zna¢n¢ znepokojivé.

Lama Ole Nydahl (2008, s. 33 — 39, 50 - 54) charakterizuje partnerské vztahy
jako odraz nas samych, z ¢ehoz vyplyva, ze to jaci jsme, se odrazi ve vybéru
partnera. Rika, Ze vie zalezi na naSem vidéni a vnimani svéta, ve kterém Zijeme. Ve,
co vyzafujeme do svéta, se nam vrati, z cehoz vyplyva, Ze negativni mysleni nam
pfitahuje Spatné a nefungujici partnerské vztahy, protoZe nejsme schopni piijmout
sami sebe, natoz partnera. Naopak pozitivni mysleni nam do Zivota pfinasi laskyplné

a dlouhodobé partnerské vztahy, protoZze jsme vyrovnani sami se sebou a jsme
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tak ochotni do Zivota pfijmout dal$i osobu, kterou piijimame piesné takovou, jaka
je. Upozornuje, ze v partnerském vztahu bychom neméli ménit partnera, ale méli
bychom zménit hlavné sami sebe. Klade velky diraz na sexualitu partnerského
vztahu, kterou popisuje jako télesnou lasku, ktera vede k rozdavani radosti a lasky.

Na pojeti partnerského vztahu Nydahla navazuje duchovni ucitelka a autorka
nékolika bestsellerd Louise L. Hay. Louise L. Hay (1999, s. 127 - 133) ve své
nejznamejsi knize Miluj svlyj zivot zdiiraziuje, ze partnersky vztah ovliviiuje nejen
nas vztah K sobé samému, ale také vztahy, které jsme m¢li Sanci poznat ve svém
okoli, kdyz jsme vyrustali. Nase vztahy jsou tvoieny reakcemi dospélych v urcitych
situacich, protoze mame tendence ptejimat vzorce chovani, které pravidelné vidame
kolem nés. Lousie L. Hay také upozoriiuje, Ze kazdy vyznamny vztah, ktery jsme
prozili, je odrazem vztahu k jednomu z nasSich rodica.

S teorii Lousie L. Hay se ztotoziiuje i Jan PenéSicky (2008, s. 102), ktery tika:
,,V normalnich vztazich musi ¢lovék stale dbat na oéekavani, na to, co si muze
dovolit, dbat spoleenskych norem; sdm v sobé nosi vétsi ¢i mensi nespokojenost
se sebou, srozdilem mezi tim, jaky je, a mezi tim, jak by to odpovidalo jeho
piedstavam o sobé samém, jakoz i touhu po obdivu okoli. A i vzhledem k druhym
se Clovek stale musi smifovat s napétim mezi tim, jaci lidé doopravdy jsou,

a tim, jaké by si je pfal mit.“
2.2 Komunikace

v v

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze nejCastéjsi pfi¢inou neveér se stdva prave
naruSend a nedostate¢nd mezilidskd komunikace. Komunikace je poznamenana
odli$nosti muzii a Zen a jejich rozdilnému o€ekéavani a jinému pohledu na svét, takze
ji lze propojit s podkapitolou, ktera se zabyva rozdily mezi muzi a zenami. NaSe
komunikace Vv poslednich letech je silné ovlivnéna vyvojem informacnich
a komunikaénich technologii, které zpusobuji odcizeni v mezilidské roving.
Komunikace z vétsi ¢asti probiha skrze SMS, e-maily ¢i socialni sité, coz zpusobuje
problémy v mezilidskych vztazich, protoze lidé spolu neuméji komunikovat z oci
do o¢i. Zaroven se zde projevuje tendence potlacovani emoci a napliovani idealu
»dokonalosti“, cemuz se vénuje nasledujici kapitola vliv médii.

Nejlépe pojem komunikace definuje Nancy van Peltova (2012),

ktera se specializuje na partnerskou komunikaci a tika: , Komunikace je zdkladem
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intimnich vztahd. Komunikace je to, co prozaiuje pe¢ovani, davani, sdileni a ujisténi.
Pokud neporozumime principim naslouchdni a mluveni, nemizeme se skutecné
poznat. Zustadvame jeden druhému uzavieni.“ (Peltova, 2012) Hlavnim divodem
selhani komunikace v partnerském vztahu jsou obavy ze sdileni skute¢nych
mysSlenek a pocitd. Strach, Zze budeme partnerem odmitnuti nebo nepochopeni,
zpusobuje zablokovani otevienosti. Komunika¢ni vzorce vychazeji z rodiny,
coz znamena, ze kazdy znas ma jiny zpisob komunikace. Muze to byt jeden
Z hlavnich divoda, pro¢ nejsme schopni feSit problémy. Kritické situace v jedné
rodin¢ jsou feSeny jinak, nez kritické situace v rodin¢ druhé, coz vede ke stetu.

Carol Botwinova (1996, s. 192 - 209) popisuje hojivou komunikaci. Nevéra
je zpuisobena zejména nedostateCnou komunikaci. Lidé se podle ni domnivaji,
ze ml¢enim se problém sdm vyftesi. Partnefi maji tendenci potlacovat své emoce jako
je hnév, zloba &i zranitelnost. Zeny zase doufaji, Ze jim partner porozumi beze slov,
coz vede ke konfliktu. Podle Carol Botwinové je dilezity pravidelny cas
na rozhovory, ve kterych se definuji jasné a srozumitelné¢ problémy ve vztahu,
popiipad¢ odlisné pohledy na urcitou situaci. Zdlraziiuje i pozorné naslouchdni
a hovofeni o ocekavanich a to 1 votazkach sexu, protoze sexualni frustrace
je nejcastéjsi pri¢inou nevéry ze stran muzi. Jiz na pocatku vztahu je dilezité vytycit
hranice, na kterych se oba partnefi musi shodnout, protoze jsou to pravé odlisné
zivotni hodnoty, které zté¢Zuji vzajemnou komunikaci.

Radim Uzel (2012, s. 107 - 112) uvadi, ze muzskd a zenska komunikace
se znacné odliSuje, coz je podlozeno i odliSnym vyvojem mozku u zen a muzu.
Rozdily se projevuji uz vraném ve&ku. Divky daleko rychleji mluvi, 1épe ctou
a mohou se pySnit i lepSi paméti. Také je dolozeno, ze divky pouzivaji slozité
a propracované rozvinuté véty, zatimco u chlapcti se mnohem castéji objevuji vady
feci jako je koktani a zadrhdvani. Je dokazano, Ze komunikace sidli v levé mozkové
hemisfére, ktera se u divek rozviji daleko dfive a rychleji. Prava hemisféra obsahuje
emoce. Zeny jsou dobré v komunikaci zejména proto, Ze daleko lépe dokazou
vyuzivat ob& hemisféry najednou, coz z nich déla skvélé manipulatorky. I zpiisob
jakym obé pohlavi hovoti, se odliSuje. Muzi voli spiSe veselé historky, Zeny
se navzajem strasi, svéfuji si své pocity a dokazou tlachat o ¢emkoli nekonecné
hodiny.

To samé uvadi i John Grey (2008, s. 54 - 60), ktery to dopliuje o odlisné

mnozstvi bilé¢ a Sedé hmoty mozkové. Muzi maji 6,5krat vice Sedé mozkové hmoty

32



neZ zeny. Zeny maji zase asi 10krat vice bilé hmoty. Centra na zpracovani
se vyskytuji v Sedé hmot¢ a spojeni center se vyskytuje v bilé hmoté€. Z toho vyplyva,
7e muzi lépe zpracovavaji a vnimaji oddélend. Zeny vnimaji celistvé, protoZe jsou
schopny vS$e propojit.

Odbornice na partnerskou komunikaci Gigi Sage a Birgit Claire Engel (2011,
s.60 - 61) se shoduji, Ze nejvétsim problémem mezilidské komunikace tkvi
v rozdilnosti mysleni muzd a Zen. Muzi mysli linearné, neboli pfimo vpied. Zeny
mysli emocionalné, tedy mnohostranné. Muzské mySleni funguje logicky,
je orientovano na cil, prestiz a vykon. Zenské mysleni funguje intuitivng,
je orientovano na prub¢h, vztahy a je zaméfeno na svuj vlastni dobry pocit a blaho
druhych. Tyto odlisnosti vysvétluji T faktorem, ktery vstupuje do hry v Sestém tydnu
téhotenstvi a je urCen stupném vystaveni mozku embrya muZzskym hormondm.
Ztoho vyplyva, ze ¢im veétsi mnozstvi muzskych hormoni, tim je chovani
Vv dosp¢élosti vice muzské. A naopak.

Jan PonéSicky (2008, s. 102 - 128) souhlasi, ze muzska a zenskd komunikace
je naprosto odlisna. Tato odlisnost je podle n& zpusobena nejen fyziologickym
vyvojem, ale zaroven vychazi z rozdilnych ptedstav o spole¢ném Zivoté, vzajemného
chovani a odliSnymi nézory co ma vztah skutecné obsahovat. DlleZitou ulohu hraji
odli$né zivotni zkuSenosti jiZ od narozeni s rozdilnymi vzorci chovani, které na nas
piisobi. Zena hleda ve vztahu sviij d@ivérny vztah s matkou a vytvaii si idealni obraz
otce. O¢ekava od partnera intenzivni komunikaci, kterou zazivala i se svou matkou.
I muzi projektuji své vztahy s matkou, které byvaji plné hyckéani a obdivovani, proto
jsou muzi orientovani jednostranné s davkou pohodlnosti. Tato rGzna ocekavani
s nedostate¢nou komunikaci vedou ke znaénym konfliktim. Zatimco Zena si pieje
komunikaci beze slov, vciténim a v§imavosti, muz upiednostiuje jasnou formulaci
problému a logiku. Muzi nestoji o emo¢ni vyménu nazori, protoze to neodpovida
jeho identifikaci s muzstvim.

Lama Ole Nydahl (2008, s. 133 - 142) ma stejny pohled a tika, Ze nejveétsim
problémem je pravé odliSna fe¢ muzl a zen. Zatimco Zena hovoii o ukolech, muzi
jsou zameéteni na feSeni. Muzi o problémech nemluvi, protoze to povazuji za projev
slabosti, naopak se veskeré problémy snaZi rovnou vyiesit. Zeny premysli uplné
odlisné. Bavi se s ostatnimi lidmi, aby odstranily tlak a vzbudily v druhych soucit.
Pomaha jim to udrZet si uréity odstup a podivat se na problém jinyma o¢ima. Zena

se mluvenim zbavuje svych starosti, muz radéji ml¢i a kona. Muzi se timto odstupem
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snazi svou partnerku od problému ochranit, zatimco Zzeny to vnimaji jako
nedostate¢nou diveéru v jejich osobu. Rozdil je i ve zplisobu usmifovani a hledani
feseni. Zeny hledaji feSeni v Gstni vyméné, muzi v té télesné. Lama Ole Nydahl tuto
odliSnost vysvétluje vyvojem lidi. Muz chodil lovit, Zena vafila a starala se o déti.
Muz nemohl dat najevo svou nejistotu pied tlupou a tak musel byt potichu a vse
si sm srovnat, zatimco Zena bavila a rozptylovala déti, aby necitily uzkost.

Erika Matéjkova (2007, s. 41 - 66) hovoii o faleSné komunikaci,
ktera komplikuje kazdodenni komunikaci a vyvolava ve vztahu konflikty. FaleSna
komunikace vznika ze strachu a z obav z reakce druhé osoby a proto radéji nefeknu
to, co si doopravdy myslim. Radime sem negativni pochvalu, coZ je pochvala
S opanym vyznamem, kterd znaci, ze neumime lidi ve svém okoli pochvalit, protoze
to nemame zazit¢ znaSi primdrni rodiny. Déle sem patii nepfimé ¢i faleSné
vyjadfovani citl, kdy partner neni schopen nam vyjadfit lasku slovy ani nas
pochvalit. Zevseobectiovani je zase typ faleSné komunikace, kterd dokaze roz¢ilit
nejvice, protoze v sobé nese hodnotici obsah a je doprovdzena poniZenim a pocity
ménécennosti.

Mladi dospéli z vyzkumného Setfeni potvrzuji, Ze nejvétSim problémem
ve vztazich se stavaji komunikacni Sumy, které prameni z nedorozuméni na obou
stranach. Zaroven uvadéji, Ze nevédi, jak tento problém feSit, protoze jsou véci,
0 kterych se svou polovi¢kou hovofit nechtéji, protoze se boji, ze ranni jeji city.
Domnivaji se, ze upfimnost ma své hranice a rad¢ji budou mlcet nez vyvolavat

konflikty.

2.3 Postoje

Postoje jsou soucasti psychologie osobnosti kazdého jedince, vychazeji
z motivace, coz piedstavuje souhrn pohnutkl naseho chovani, a vyvijeji se stejné
jako sama osobnost ¢lovéka. Nase postoje ovliviiuji nase chovani a naopak i nase
chovani ovliviiuje nase postoje. Postoji se zabyva vyzkumné Setfeni, které
se zamé&fuje na postoje mladych dospélych k problematice této bakalaiské prace.
Veskeré naSe jednani, naSe komunikace i Zivotni hodnoty vychazeji pravé z naSich

postojli, kterym je vénovana celd tato podkapitola pro lepsi pochopeni souvislosti.
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Miksik popisuje postoje jako: ,,Obsahové sjednoceni, seskupeni ¢i integrovani
riznych motivii do konkrétniho vztahu daného jedince k urcitym oblastem,
pfedmétim a jevim zivotni reality.” (2001, s. 65 - 68)

Pavel Hartl (1988, s. 144 - 146) definuje postoje takto: ,,Tendence jedince
reagovat pomérné stalym a charakteristickym zptisobem na urcité osoby, piedméty,
hodnoty, ndzory a situace.” (s. 144) Postoje oznacuje za pomérn¢ stalé,
ale neznamena to, ze by se nemohli ménit nebo vyvijet. Postoje jsou utvaieny
na zéklad¢ zkusenosti nebo piejimany ze socialnich skupin a odrazeji osobnost
jedince. Vznikaji ze vztahu k vnéjSimu svétu a jsou zavislé na skupinovych norméch.
Za nejdulezitéjsi znak postoji oznacuje Hartl jejich hodnotovou orientaci, tedy postoj
vici nééemu.

Kern, Meh, Nolz, Peter a Wintersperger v Pichledu psychologie (1999, s. 250 -
268) popisuji tfi slozky postoji. Ty jsou tvoieny piesvédCenim a predstavami, jaké
véci jsou, nebo jaké by mély byt. S timto presvédCenim jsou spojeny afekty a emoce.
Dale je to pohotovost k jedndni. Postoje jsou piejimany od rodict a osob v blizkém
okoli a to pomoci pozorovani a osobni zkuSenosti s odménou a trestem urcitého
postoje. Nazor je verbalni vyjadieni ur¢itého postoje.

Jitka Simi¢kova — Cizkova (2008, s. 49 - 53) rozlisuje postoje na centralni
a okrajové. Centralni postoje se tykaji vyznamnych objekti, jako jsou rodice, déti,
partner, zaméstnani atd. Okrajové postoje jsou méné vyznamné. Zahrnuji oblasti,
ve kterych nejsme tolik angazovani. Uspofadani postoji je subjektivni, protoze
je zalozené na emocionalnim poznani a hodnoceni. Zobecnény systém postoju
vytvaii osobni ideologii, kterd predstavuje seskupeni postojti, které se vyskytuji mezi
poly racionality a emocionality. Jakmile se ptiklani k racionalité, postoje vychéazeji
z rozumové slozky osobnosti. Jakmile se obraceji na emocionalitu, pievlada citové
zabarveni osobnosti.

Milan Nakone¢ny (1995, s. 118 - 123) zdaraznuje funkci postoju,
ktera je integrativni. To znamena, Ze postoje utvrzuji jedince ve vztazich, které jsou
pro n¢j psychologicky vyznamné. Postoje upeviiuji sebevédomi, sebevyjadfovani,
sebeospravedlnovani a pirekonavaji nejistotu a uzkost. Mezi zékladni vlastnosti
postojii Nakonecny fadi komplexnost, konzistenci neboli soudrznost, konsonanci trsu
postojil tedy urcité kategorie postojl, rezistenci vii¢i zmeéné¢ a intenzitu.

Pavel Rican (2010, s. 95 - 114) uvadi, ¢ mezi nejobecn&jsi postoje,

které utvaieji cely zivotni styl a orientaci Clovéka ve svéte, jsou hodnotové orientace,
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které odrazi i normy dané spole¢nosti. Upozoriiuje, ze zname-li postoje druhé osoby,
Ize predpokladat i jeho chovani v urcitych situacich.

Vaclav Piihoda (1976, s. 91 - 126) fika, ze v obdobi fyzického i mentalniho
dozravani dochazi ke zméné€ dosavadnich vztahd k vécem 1 k lidem, coZz souvisi
s vyssi schopnosti kritiky. Prohlubuje se jejich citovy pomér k svétu. Postoje
jsou radikalni a pomérné casto se proménuji. Mladi dospéli nejsou schopni
kompromisu, protoze vychazeji z fanatismu pravdy, spravedlnosti a stateCnosti.
V tomto obdobi také vznikaji tivahy o tom, co je svobodn¢ mravné a o tom,
co vychazi ze spoleCenské normy, které reflektuji osobni piikazy rodici, ucitelt
a jinych autorit. Vytvaieji si praktickou moralku, ktera vychazi z pokust a chyb.

Piehled psychologie uvadi (Kern Mehl, Nolz, Wintersperger, 1999, s. 251 -
254), Ze naSe postoje jsou formovany i prostfednictvim masmédii. Problém spatiuji
zejména v zadbavni funkci masmédii, ktera ptfijemcim poskytuje ,,takovou zabavu,
ktera uleh¢i jejich kazdodenni problémy, zbavi je zatéZze rozhodovéani a nabidne
jim vzor, jak fesit problémy.” (s. 253) Aby média naplnila tuto zabavni funkci,
vysilaji filmy a seridly, které zjednoduSuji realitu a uvadéji pozorovatele
do iluzorniho svéta, kde citi jistotu a bezpeci. Jakmile se pozorovatelé pokousi vyuzit
piejatych vzorci chovani ztelevize KkfteSeni problémi a konfliktd, narazeji

na problém, ze ve skute¢ném svété nefunguyji.

2.4 Vliv médii

Jiz z ptedchozi kapitoly vyplyva, Ze vztah mezi postoji a vlivem médii
je zna¢ny a nelze ho tedy opomenout.

Z kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které probihalo formou ohniskovych
skupin a zkoumalo postoje mladych dospélych z Gymnazia Mozartova
v Pardubicich, vyplyva, ze jejich ocCekavani, co se tyCe partnerského vztahu,
spole¢ného souziti a predstav o partnerovi, jsou siln€ ovlivnéna dneSnimi médii. Jsou
to zejména americké romantické filmy s happy endem, které formuji predstavy
0 idedlnim partnerovi a nehynouci lasce, ktera piekond veskeré prekazky.
Tyto nafouklé piedstavy zplsobuji fadu probléml v partnerské rovin€, protoze
jednani partnera velmi ¢asto neodpovidd chovani, které jsme mohli spatfit ve filmu.

Diky tomu jsme zklaméni vlastnimi pfedstavami a dochazi k ukonceni vétSiny nasich
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vztaht, protoze nejsme schopni Celit skutecné realité¢ pravé diky vyobrazeni médii
0 dokonalém vztahu.

Medialni vychovou a medidlni komunikaci se zabyva Jan Pospisil s Lucii
Sarou Zavodnou (2009, s. 9 — 11, 32 - 33), ktefi vysvétluji, ze medialni komunikace
vychézi z komunikace masové. Piijjemcem v masové komunikaci je vzdy anonymni
masa lidi a média jsou neoddélitelnou soucasti této masové komunikace. Slovo
médium pochazi z latinského slova medium a znamena stiedni nebo uprostied.
V preneseném slova smyslu to lze definovat jako zprostiedkovatel né¢eho. Média
slouzi k ptenosu informaci. Nemaji vSak pouze informacni funkci, ale nesou i funkci
zabavni, kulturni, socialni a politickou.

Pro tuto praci je podstatnd zejména funkce zdbavni, kterd vyplituje volny Cas
vetSiny sveétové populace a mé za kol nés pobavit a zabavit, jak vyplyva z ptedchozi
podkapitoly zabyvajici se postoji. Nalezi sem sledovani televize nebo filmu, ¢teni
knih, poslech hudby a mnoho dalSiho. PospiSil a Zavodna (2009, s. 34) tikaji,
ze negativnim  disledkem zabavni funkce medidlni komunikace je otupeni
predstavivosti, protoZze média diktuji vkus, snizuji kulturni naroky a ovliviiuji ndzory
a postoje. Odbornici varuji, Ze dochazi k tunikiim do neredlného svéta plného celebrit
a exotiky, coz zpusobuje vnimani redlného svéta v kontextu se svétem medidlnim.
Diky tomu mladi lidé nejsou schopni se v redlném svété orientovat, navazovat
mezilidské vztahy a vést opravdovy zivot.

Tuto obavu potvrzuje 1 vyzkumné Setfeni, ve kterém mladi dospéli uvedli,
ze jejich pohled na svét, a zejména na partnerské vztahy, je ovlivnén romantickymi
filmy a seridly. Ob¢ skupiny nezavisle na sobé poukazaly na skutecnost, Ze svij
vztah porovnavaji se vztahem, ktery mohou pozorovat ve filmech ¢i seridlech. Velmi
Casto jsou diky tomu se svou polovickou nespokojeni. V obou dvou skupinach
se divky shodly, Ze je nejvice ovlivnil serial Sex ve mésté, ktery vypravi piibch
4 uspéSnych nezadanych newyorskych Zen po tficitce, které hledaji toho pravého.
Tento kultovni seridl nese lehké prvky feminismu a boj za svobodu a rovnopravnost
zen, coz lze pozorovat zejména na postavé Samanthy. Samantha zde ptedstavuje
ptichod vymeény socidlnich roli, kdy se z zen postupné stavaji muzi.

Problematikou seridlu Sex ve mésté se zabyva M. A. Verick (2009, s. 9 — 10,
70 - 75) ve své knize Medialni monopol. Uvadi, ze praveé seridly s touto tématikou
umocnuji propast mezi muzi a Zenami. Upozoriiuje na skutecnost, ze v tomto serialu

je zdlraznén boj proti muzam, ale zaroven si protieci hledanim pohadkového prince,
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ktery nezije mezi smrtelniky. Rika, Ze pokud Zeny ovlivnéné témito médii neslevi
na svych narocich a nepostavi se nohama na zem, zlstanou nestastné a sami. Muzi
naopak maji zoufal¢ tendence tyto naroky naplnovat. Ob¢ pohlavi rozdéluje
naro¢nost, kterd je vybiCovana prave 1zivou reklamou, ktera ma za cil zisk, nikoli
nasSe $tésti. Zdiraziuje, ze film je jedno z nejnebezpecnéjsich médii, protoze utoci
nanase podvédomi a vnucuje nam urcité vzorce chovani, které méame tendence
pfejimat a ztotoznovat Se S nimi.

David Giles (2010, s. 18) varuje pfed zahlceni informacemi. Rika: ,,0ddé&lit
hodnovérné ¢i uzite¢né informace od odpadu, marketingu, naprostych nesmysli
aucelovych 1zi vyzaduje urcity stupen medidlni gramotnosti, kterého ne vzdy
dosahujeme. Vysledkem miiZze klidné¢ byt stav medialni slepoty, kde nejsme vzdy
schopni lokalizovat zdroj informaci, kterych jsme nabyli, a pleteme si skutecné
prozitky s témi zprostiedkovanymi.*

Maxwell McCombs (2009, s. 25 - 33) upozorfiuje na nebezpeéi médii, které
souvisi s nastolovanim témat a agendy. Média nejen Ze ovliviiuji nase nazory
a postoje, ale zaroveil nam podsouvaji témata, o kterych bychom méli premyslet
a kterymi bychom se méli zabyvat. Média nam tak urcuji otazky, které budou v dané
dobé dtlezité a velkou mirou ovliviiuji vefejné minéni.

Walter Lippmann (2015, s. 72 — 79, 135) uvadi, ze divodem, pro¢ se obracime
na média, je stereotyp. Z chaosu vnéjsiho svéta si vybirame to, co uZ pro nas kultura
definovala. To mame tendenci vnimat ve formé stereotypu vytvorené¢ho pro nas nasi
kulturou. Zaroven tik4, Ze to co miZeme pozorovat, pro nads ma vétsi vyznam
nez to, co pouze slySime. Je to jeden z divodu, pro¢ lidé piejimaji vzorce chovani
z filmt a serialt. Maji se diky tomu na co obratit. Slouzi to jako berlicka ve velkém
temném svéte, ve kterém se snazime prezit.

Jan Jirdk a Barbara Kopplova (2003, s. 36 — 38, 151 - 190) se zabyvaji vlivem
médii. Vysvétluji, Zze nebezpeci médii spociva v jejich dostupnosti. Zaroven nelze
kontrolovat veSkery jejich obsah. Média jsou ovliviiovana kulturou dané zemé, stejné
jako média ovliviuji jednotlivé kultury. Piestoze maji shodné rysy, liSi se obsahem.
Rizné kultury kladou rlizny diraz na rizna témata. Jirdk s K&pplovou upozoriuji,
zena vliv médii lze pohlizet ze dvou pohledid. Prvni pohled tvofi piredstava
0 potencidlnim dopadu vlivu médii, ktery nemusi byt zamysleny, piesto ho mizeme
pozorovat. Jako priklad uvadéji nasili v televizi, kter¢ mize byt diivodem zvysujici

se agresivity u déti. Nebyl to zamérny a zamysleny dopad médii, ale je prokazano,
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ze souvislost je zde znacnd. Druhy pohled oznauji za kultivacni piistup. Tento
pfistup vychazi z ptedstavy, Ze pfijemci jsou aktivnimi ¢initeli medialni komunikace,
coZ znamena, Ze sami si konkrétni témata a naméty vybiraji. Z toho vyplyva, ze i my
ovlivitujeme média, protoze média se pfizplisobuji naSim pozadavkiim a tématim,
které vyhledavame.

Z toho lze vyvodit, ze ovliviiovani je vzajemné a dochédzi k zaCarovanému
kruhu. Stejné jako média plisobi na nds, i my pisobime na média. My si vybirame
obsah médii a média nam tento obsah poskytuji. Pokud sledujeme romantické filmy
¢i seridly, tento vliv médii je z nasi strany zdmérny, protoze umysiné vyhledavame
danou tématiku. Lze pfedpokladat, Ze vyhledavame tyto vzorce chovani pravé z toho
divodu, Ze nejsme pln¢ spokojeni s realitou a tak radéji dochéazi k uniku do svéta

fantazie, kterd nase predstavy napliiuje.
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3 Nevéra v praxi

Tteti kapitola se vénuje nevéie v praxi, kterd navozuje na kapitolu predchozi.
Raznd ocekavani od partnerskych vztahit vedou k problémim s komunikaci
a zaroven jsou tato oCekavani znacéné ovlivnéna médii. Tohle vSe je pro nevéru
ptiznacné. Tato kapitola se zabyva dusledky nevéry na partnerské souziti a jejimi
dopady vV kazdodennim zivoté jedince. Popisuje moznosti feSeni nevéry,
at’ uz formou partnerské ¢i rodinné terapie nebo rozchodem ¢i rozvodem. Uvadi,
Vv jakém pftipad¢ a kde lze vyhledat odbornou pomoc. Piedposledni ¢ast je vénovana
prevenci, kterd ukazuje moznosti, jak l1ze nevéie ¢i problémim v partnerském vztahu
predchazet nebo témto konfliktim zamezit. Posledni Cast tvoii problém pfiznani

¢i zamlCeni nevery, ktera trapi fadu neveérnikll i odbornikii.

3.1 Disledky

Tato podkapitola se vénuje dopadu nevéry na partnerské vztahy a na jejich
vzajemné souZziti, které je nevérou zna¢n¢ poznamenano a ovlivnéno.

Ida Myslikovjanova (2011, s. 12 - 39) popisuje dopad nevéry v obecné roving.
Kazdy ma odlisny prah bolesti a se stresovymi situacemi se kazdy vyrovnava odlisné
na zékladé¢ zkuSenosti a vybudovanych vzorcii chovani, které béhem Zivota mél Sanci
vypozorovat z okoli. Nékdo je ochoten odpustit a zapomenout, jiny nikoli, je vSak
potieba respektovat rozhodnuti partnera, at’ uz je jakékoliv.

Véra Capponi a Tomas Novak (1995, s. 89 - 91) se shoduji s Peggy
Vaughanovou (2009, s. 33 - 41), ktera uvadi, ze prvnim krokem, po odhaleni
mimopartnerského vztahu, se stdva hledani viny. Dochézi k sebeobvinovani,
k obviniovani partnera, hazeni Spiny na prozity vztah a v neposledni fadé¢
také Kk nenavisti ke tieti z(Castnéné osobé. Podvadéna osoba zaziva horkost,
odmitavost vii¢i druhému a neuvéfitelny vztek doprovazeny rozpaky a bolesti.
Nejvice se to odrazi na sexudlni oblasti. Podle Peggy Vaughanové nas nejvice tizi
myslenky, které¢ se tykaji sexu drahé polovicky s nékym jinym. Zde se projevuje
lidska touha vlastnit. NeutiSitelnd bolest prameni z vnimani monogamie jako normy
a vnimani nevéry jako osobniho poruSeni normy. Monogamie vSak neni normou,

coz zminuje jiz prvni kapitola.
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Allan Peas a Barbara Peasova (2009, s. 169 - 172) uvadéji odlisné dusledky
neveéry u muzi a zen. Vysvétluji, Ze muzi trpi méné nez zeny. U muzi po odhaleni
mimopartnerského vztahu prevladaji agresivni emoce jako je vztek a ranéna pycha.
Zena proziva daleko hlubsi emoce, které maji nékolik fazi. Zpo¢atku pocituji vztek
a bolest, poté¢ se objevi krize identity a sebedivéry. Velmi Casto trpi depresemi
a doprovodnymi nemocemi, které jsou zplsobeny zvySenou stresovou zatézi
na zenskou psychiku. U Zen se objevuje tendence vinit z partnerovy nevéry milenku,
zatimco svého muze vnimaji jako obétniho beranka.

Christophe Fauré (2015, s. 16 — 44, 50) upozoriiuje, ze nevéra neni jednoducha
ani pro cloveéka, ktery se nevéry dopousti, ackoli to v o¢ich podvedeného partnera
pusobi absurdné. VétSina nevérnych partneri uvadi, ze nechtéli svému protéjsku
nikdy ublizit ani jim manipulovat. Zaroven zmifiuji, Ze blaho svych protéjska ¢i déti
zUstava na prvnim misté. Vice jak polovina nevérnikii neplanuje opustit stavajiciho
partnera ¢i odejit od rodiny, svlj novy milenecky vztah povazuji za zpestfeni
a domnivaji se, ze tim svllj partnersky vztah zachraniuji. Zajimavé je, Ze skoro
vSichni podvad¢jici tikaji, Ze neciti vinu za svilj milenecky pomér, protoze je to etapa
zivota, kdy byli Stastni a nehodlaji se za toto S$tésti ospravedliovat, protoze
natomaji pravo. Po prvnich mésicich se nevérny partner pokousi vztah
legitimizovat, protoZe pocity viny a uzkosti se stupiiuji. Snazi se ospravedlnit nejen
pfed svym partnerem, kterého podvadi, ale 1 pfed sebou samym. Jakmile najde
ospravedlnéni, je schopen ve vztahu nadale pokracovat s klidn¢j$im svédomim.

Dalsim dusledkem muze byt rozchod, anebo rozvod v pfipadé manzelstvi.
Karin Sarah Reichelt s Anne Kiisters (2014, s. 112) uvadgji vyzkumné Setfeni
GEWIS tykajici se nevéry, ve kterém vyslo najevo, Ze pouze 3% dotazanych
respondentll by se s partnerem rozeSlo a 6% by se partnerovi pomstilo stejnym
zpusobem, tedy nevérou.

Tématikou rozchodu a rozvodu se zabyva psychoterapeutka Doris Wolfova
(1994, s. 7 - 134), ktera popisuje Ctyfi faze procesu rozchodu, které mizeme spatfit
na obrazku ¢islo 2. Prvni fazi je odmitani pravdy. Jedna se o fazi, kterd se vyznacuje
odklddanim a ignorovanim definitivniho rozchodu. Druhou fazi tvoii propuknuti
emoci. Ta je charakterizovana prudkymi vykyvy nalad a ztratou zivotni orientace.
Je doprovazena zoufalstvim, bezmocnosti, sebeobvinovanim, ztratou sebetcty
a nendvisti k sob€ i k partnerovi. S tieti fazi pfichazi nova orientace, ktera je tvofena

oproSténim se od minulého partnerského vztahu. Tato faze obsahuje vzdani se lasky,
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touhy, zloby a nendvisti po ex partnerovi. Posledni fazi tvoii nova zivotni koncepce.
Ta se sklada z davéry, lasky a partnerstvi, odpovédnosti a svobody rozhodovéani.
Pro ¢tvrtou fazi je dualezité pfijmout veci takové, jaké jsou a naucit se zit sami
se sebou a budovat vlastni zajmy a piatele, abychom byli schopni do Zivota pfivitat

novou lasku.

Ctyti faze procesu rozchodu

Vrchol
“Volnost rozhodovéni
IV. fize: ' Diivéra Liska | Zodpovéd- | Sexualita
' a partner- nost
stvl
HI. faze: Oprodténi Novy Pratelstvi Staré rdny |
- pocit
sebevédom{
II. faze: Zlost - Zlost — Pocity | Zoufalstvi | Osamdlost | T&lesné
nendvist | nendvist viny reakce
k part- k sobé a méné- '
nerovi cennosti
L faze: . Odmitdnf pravdy a skutetnosti
Hluboké ddolf

Obrazek ¢& 2: CtyFi faze procesu rozchodu
(Zdroj: WOLFOVA, Doris. Kdyz partner odchdzi..: Praktické rady k prekondni osamélosti
z rozchodu a rozvodu. Praha: Ikar, 1994. ISBN 80-85830-23-X.)

Petr Smolka (2003, s. 22 - 30) uvadi odlisné dasledky rozchodu & rozvodu
proZzenu a pro muze. Nevérnd zena se velmi cCasto chova daleko radikéalngji
nez nevérny muz. Zdiarazinuje, ze v souCasné dob¢ rozchod ¢i rozvod pro Zenu
nepiedstavuje negativni ekonomicky dopad. Naopak podvadéna zena se projevuje
niz8§i rozchodovou a rozvodovou radikalnosti. Zejména proto, ze ve spolecnosti
ziskava formalni podporu a pochopeni. Roli v tom mtiZze hrat i prosta zZenska rivalita.

Muz pfi zjisténi nevéry ze strany partnerky ztraci svou muznost a ve veétSin¢ piipada
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vztah ukonci, protoze neni schopen se pies to prenést hlavné z diivodu spole¢enského
pohledu.

Rozchod ¢i rozvod muze byt nejen disledkem, ale zaroven také jednou
Z moznosti feSeni neveéry. Moznosti feSeni nevéry uvadi nasledujici kapitola, ktera

zkouma, jak lze s touto situaci pracovat.

3.2 Moznosti FeSeni

Jak jiz bylo zminéno, nevéra mé své disledky, které vyznamné poznamenavaji
a naruSuji partnerské souziti. Partneti musi zit s védomim mimopartnerského vztahu
a Celit nepfijemnym informacim 0 tomto vztahu kazdy den. Tato podkapitola uvadi
moznosti, jak lze snevérou pracovat, jaké se nabizeji moZnosti feSeni
a kde Ize vyhledat odbornou pomoc v piipadé prohlubujicich se problému.

Rozchodu nebo rozvodu se vénovala jiz predchozi podkapitola, protoze
se mohou stat nejen feSenim, ale také dusledkem nevéry. Lze ho teda zaradit do obou
podkapitol. Nevéra vSak nemusi mit takové fatalni disledky nebo radikalni feseni.
V ptipad€ zachrany vztahu, ktery byl poznamenan nevérou, je nutné na tomto vztahu
usilovné pracovat. Takovym krokem mutize byt obnoveni vztahu.

Obnovenim vztahu se zabyva Andrew G. Marshall (2015, s. 18 - 201), ktery
uvadi 7 kroka k zachrané vztahu. Prvnim krokem je pochopeni. Druhym krokem
se stavaji prospéSné hadky. Marshall uvadi, Ze se lidé velmi ¢asto hadkam vyhybaji
a potlacuji své emoce, protoze se necht&ji dostat do konfliktu s druhou osobou,
coz vnima jako zékladni problém. Domniva se, Ze konstruktivni hadky umoziiuji
hlasité vyjadieni pocitli, odbouravaji vymluvy a pobouzeji ke zméné. Treti krok
popisuje mifeni na cil. Tento krok se zabyva jazykem lasky, zda si lasku vyjadiujeme
stejnym zptisobem. Pokud tomu tak neni, necitime se milovani. Ctvrty krok tvoii
hrani si v intimni oblasti. RozliSuje intimitu a sex. Intimitu chépe jako zranitelnost,
dobrou slovni komunikaci a fyzickou blizkost, do které spada i sex. Paty krok
se vénuje pfijmuti odpovédnosti za své vlastni &iny. Sesty krok se zaméiuje
na davani. Do tohoto kroku lze zafadit darovani darkii, pochvalu ¢i vyjadreni lasky
aucty. Posledni sedmy krok nabada k uceni, protoze je nezbytné nutné se neustéle
vyvijet nejen v osobnim zivoté, ale i ve vztahu.

Douglas K. Snyder (2016, s. 44 — 45, 292 - 293) vysvétluje, Ze rozhodnuti

0 rozpadu ¢i o obnoveni vztahu vychazi nejen z pficiny, pro¢ k nevéfe doslo, ale také
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na zakladé¢ zvoleného typu nevéry. Typ nevéry uzce souvisi s délkou
mimopartnerského vztahu. Jestlize se jednd o jednu noc ¢i alkoholovy pteslap,
je mnohem jednodussi to piijmout a odpustit nez v ptipadé¢ dlouhodobého vztahu.
Snyder popisuje Ctyii moznosti feSeni. Prvni moznosti je pokracovat dal spolu
zdravéji. V této moznosti se partnefi snazi udélat vSe pro zachranu vztahu a usiluji
0 obnoveni divéry a intimity. Druhou moznost tvofi nezdravy zptsob pokracovani
vztahu, kdy spolu dva lidé sice sdili prostor, ale nejsou $t’astni, protoze stale prevlada
pocit kiivdy a hnévu vici druhému partnerovi. Treti moznost ukazuje pokracovani
v zivot¢ kazdy sam zdravym zplsobem. V této moznosti se partneti domluvi
narozchodu, aby tim zamezili dal$im problémim a vzijemnému ublizovani.
Posledni moZnosti je pokraCovani oddélené nezdravym zplsobem, které
je doprovazeno vzajemnym obviniovanim, hadky a nenavisti, coz jim brani posunout
se v zivot¢ dal. Diky tomu nejsou schopni vybudovat nové partnerské vztahy.

Allan Peas a Barbara Peasova (2009, s. 170 - 174) uvadéji, ze Zeny zustavaji
S nevérnym partnerem kvilli zdrojim, pohodlnému zivobyti, détem, lasce ke svému
partnerovi a spoleCenskému postaveni. Muz ziistane s nevérnou zenou jediné
Vv ptipad€, Ze nevéra nevysSla na povrch a podatfilo se ji udrzet pod poklickou,
aby neutrpélo jeho ego. Po nevéfe doporucuji spolu hodné a oteviené hovofit,
vyhybat se vzajemnému obvinovani, neuchylovat se k ukvapenym rozhodnutim
anebranit se truchleni. Zminuji vytvofeni seznamu, vlidnost a spolupraci
na budovani vlastniho sebevédomi.

Guy Corneau (2010, s. 216 - 241) se na tuto problematiku diva jinym uhlem
pohledu nez ptedchozi autofi. Zabyva se divérnym vztahem ¢lovéka k sobé samému.
Pro veSkeré odpovédi se musime obracet do vlastniho nitra. Hlavni jeho poselstvi
je,ze clovék nemize milovat, kdyz nema rad sam sebe. Rozhodnout
se, zda s partnerem, ktery nam ublizuje, zlstaneme ¢i nezlstaneme, je jeden
ze zpusobtl péce o sebe. V pfipad¢€, ze se nechame ponizovat a pfijmeme partnerovu
nevéru, projevujeme nenavist sami k sobe. Zastavani s nevérnym partnerem odrazi
nedostateCnou sebeuctu vychazejici ze sebeldsky. Na druhou stranu upozoriuje,
ze nevera odrazi potize ve vztahu, nad ¢imz by se méli zamyslet oba dva partnefi.
Nabizi dv€ mozZnosti, bud’ miiZzeme rozvijet nasi sexualitu, anebo nevérného partnera
opustit pro nedostatek lasky a respektu, ¢imz dokazujeme lasku sami k sobé.
Vyhleddvani  nestdlych  vztahli odrdzi naSe nedostatecné  sebepoznani

a sebepochopeni. Je dilezité prestat se vnimat jako obét, ale uchopit svij Zivot
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do vlastnich rukou a uvédomit si, ze laska druhého nas neochrani. Tim pfestaneme
pfitahovat negativni vztahy do naseho Zivota.

V piipadé, ze si nevime rady, jak této situaci Celit, jak zvladnout emoce, které
jsou s mimopartnerskym pomérem spojené, podléhame depresivnim stavim
¢i trpime Gzkosti, nevime, jak s nevérnym partnerem komunikovat, jak fesit konflikty
a jak vztah zachranit, 1ze vyhledat odbornou pomoc, ktera nam poskytne uzite¢né
rady a pomlize nadm situaci ustat a rozhodnout se, zda vztah stoji nebo nestoji
za zachranu. Vzdy je prospésné mit tfeti nestrannou osobu, kterd nam poskytne
urcity odstup a ukaze ndm novy pohled na vzniklou situaci. Je tfeba nevéru nevnimat
jako osobni selhani, ale jako fakt, ktery musime piijmout, pochopit a rozhodnout
se, co S nim dal chceme udé€lat.

Navstivit poradenskou &i terapeutickou pomoc doporuéuje Petr Smolka (2003,
s. 92 - 99). Jako formu pomoci Smolka uvadi vychovu, poradenstvi, terapii
nebo doprovazeni. Vychova vas nau¢i vhodné postupy pii zjisténi nevéry,
jde o ptedavani zkuSenosti. Poradenstvi nam poskytne uzite¢né rady a doporuceni
ve form¢ intervence, ktera je $itd na miru pfimo pro dané jedince. Podplrna terapie
slouZi k lepsi adaptaci na danou situaci a umoznuje ndm lepsi nahled na situaci, ktery
vede kuspésnému feSeni. Doprovazeni nam pomaha unést situaci, kterou nelze
zménit a kombinuje se s predchozimi formami jako dopliujici.

Ve své dalii knize Petr Smolka (2008, s. 16 - 19) rozifuje typy pomoci
na vychovné poradenstvi a poskytovani informaci, psychologické poradenstvi
a psychoterapii. Tuto pomoc Ize nalézt v poradnach pro rodinu, manzelstvi
amezilidské vztahy nebo v pedagogicko-psychologickych poradnach. Navstivit
muzeme 1 psychologickou pomoc ve zdravotnictvi, soukromou psychologickou
praxi, centra mediace nebo obcanské poradny.

Manzelskou a parovou terapii se zabyva Stanislav Kratochvil. (2009, s. 13 -
88) Ve své knize popisuje nacvik komunikace. Komunikaci popisuje jako formu,
kterou si pary sdéluji své pocity, sdileji problémy a tfesi rizné situace. Tento nacvik
se vyuziva v situaci, kdy par neni schopen kompromisu nebo se na néem spolecné
domluvit. Za dulezity faktor v komunikaci povazuje akceptaci rozdild. Déle uvadi,
ze druh terapie se voli na zdklad€ osobnosti dan¢ho paru. RozliSuje 7 riznych
manzelskych a parovych terapii.

1. Dynamicka terapie se orientuje na posuzovani parové disharmonie

Z hlediska vnitini motivace obou partnert.
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Behavioralni a kognitivni terapie usiluje o pfimou zménu chovani u obou
partnerd bez vnitintho zkoumani partnerského nesouladu. Jde predevsim
0 vzajemn¢ kladné chovani.

Humanisticko-psychologicka terapie klade diraz na otevienou komunikaci.
Snazi se o dosazeni zmény postoje k celkovému pojeti partnerského souziti,
0 jejich sebeprojevovani a autenti¢nost.

Systémovy pFistup vterapii je moderni védecky pfistup aplikovany
v raznych oblastech védy a techniky. Toto pojeti zdiraznuje celost
a organizaci a kruhovou kauzalitu, kterd tika, ze nasledky ovlivituji pivodni
déje.

Racionalné edukativni terapie je koncepce, kterd pojima partnerské
problémy a konflikty jako projevy nerozumného piistupu k zZivotu
a k partnerstvi. Snazi se uplatnit racionalni pojeti, které obsahuje stiizlivé
hodnoceni a praktické feseni.

Hodnotové pojeti terapie se snazi pfekonat rozpory partnerstvi
poukazovanim na vyss$i hodnoty. Jednd se o moralizujici pojeti, které chce
piekonat egocentrické individualni potieby.

Syntetické pojeti terapie piihlizi k minulosti a pfitomnosti, k realité
I idealim, k obecnym zakonitostem i individudlnim zvlastnostem. Jedna
se 0 kombinaci dvou a vice piistupii. Tento piistup se nejvice pfizplsobuje

individualnim potiebam daného partnerského paru.

3.3 Prevence

Tato podkapitola se zabyva prevenci nevéry. Uvadi zplsoby, jak lze nevéie

zabranit a co je ve vztahu dulezité podniknout za opatfeni, abychom problémim

predchazeli a nemuseli ¢elit jejich plnym dusledkim, kterym byly vénovany

dv¢ ptedchozi podkapitoly.

Alternativni pojeti prevence ve vztazich uvadi Lama Ole Nydahl (2008, s. 39 -

47), ktery vychazi z u¢eni Buddhy a domniva se, ze Ize ptedejit nevéie a veskerym

problémim ve vztazich pomoci deseti uziteCnych zplsobli jedndni, kterd jsou

na trovni téla, feci a mysli.

1. Troji uziteéné jednani na urovni téla

e  Ochrana Zivota
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Lama Ole Nydahl chape ochranu Zivota jako vytvofeni volného
prostoru pro rozvoj obou partnert, ktery je zalozeny na divéfe.
Zatimco muz ma fyzickou a bezprostfedni potfebu chranit okoli, zena
potfebuje jistotu a bezpeCi. Proto je dilezité, aby 1 dnes$ni
emancipované zeny daly moZznost muzim je chranit a poskytnout
Ji bezpecné prostiedi.

Stédrost

Stédrost je zde pojiméana jako smysluplné davani, které piinasi
vzajemnou inspiraci. Partnefi by si méli vzdjemné vyznavat lasku,
obdarovévat se drobnymi dary a byt na sebe laskavi. Také je dilezité
zahrnout partnera do kazdodenniho zivota, pfijmout ho do svého svéta
prace a pratel.

PrindSeni sexudlni radosti

Sexualita je soucasti zivota kazdého z nas a Buddhovo uceni fika:
»Pohlavni organy jsou oznacovany jako zdroj §tésti a mohou piinaset
zivotni silu. Chceme partnerovi pfinaSet vlastnim télem S$tésti
anemyslime ptitom jen na sebe.” (s. 41) Diky sexualnimu vztahu
vznik4 v partnerstvi intimita, otevienost a duvéra, kterd by méla byt

doprovazena jistotou.

2. Ctyri uZite¢né zpuisoby jednani pro re¢

Pravdomluvnost

Pravdomluvnost je velice dilezita pii budovani vzajemné divéry
ve vztahu. Nydahl ftika, ze upfimni k druhym midZzeme byt
az ve chvili, kdy jsme upfimni sami k sob¢.

Vytvareni souladu

Nase Zivoty jsou ovladany pranimi ménit druhé, coz vede ke stietim.
Dilezité je vytvaret kompromisy, které pln€ vyhovuji obéma stranam.
Zit ve vzajemné rovnovaze a neutladovat pfani milované osoby.
Klidna a ditveryhodna re¢

Neni dulezité jen to, co fikame, ale také to, jak to fikame. Je dllezité
volit jemny, pfijemny, klidny a rozvazny hlas, ktery vyvolava davéru.

Také je potieba zvolit vhodnou polohu hlasu a rychlost feci, aby mohl
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byt obsah spravné¢ pochopen. NaSe fe¢ by meéla putsobit laskaveé
a dobrosrdec¢né.
Smysluplna rec
Nem¢éli bychom zbytecn¢ plytvat slovy. Nase fe¢ by méla byt strucna,
jasna a vystiznd, abychom posluchace nepfipravovali o drahocenny

¢as.

3. T¥i druhy prospé$ného pristupu mysli

Nenarocnost a spokojenost

Podle Budhova uceni nalezneme Stésti jediné ve vlastni mysli.
Dulezita neni minulost ani budoucnost, ale to, jak Zijeme tady a ted.
Cim vétsi o¢ekavani, tim vétsi zklamani, protoze nam to stavi hranice
a omezuje to nase moznosti. Stejné tak je 1 zbyte¢né snazit se zmenit
druhé lidi, prost¢ zivot piijméme takovy jaky je.

Prizniva naklonnost k druhym

Nydahl se domniva, ze svou lasku a radost ze zivota bychom neméli
davat pouze svému partnerovi, ale vSem lidem okolo sebe, protoze
i tito lidé tvoii nas zivot. Cim vice lasky ddme, tim vice ji dostaneme
a ¢im vice ji dostaneme, tim St'astnéjsi budeme. Je to kouzelny kruh,
ktery se nam vyplati.

Rozvoj spravného pohledu

Muz by mél svilij Zivot obohatit o citlivost a jemnost, aby lépe
pochopil Zenu a Zena by méla vstoupit do hravého svéta muze
a rozs§itit své znalosti v oblasti sportu nebo aut. Tim, Ze pfijmeme svét
svého partnera, se staneme soucasti jeho svéta a zaroven
tak pochopime jeho kazdodenni realitu. Cim vice partnera chapeme,
tim sndze ho dokdZeme milovat a obdivovat a vymizi také nase

tendence partnera ménit k obrazu svému.

Allan Peas a Barbara Peasova (2008, s. 174 - 175) popisuji ¢tyfi dulezité

a jednoduché

strategie, jak se nevéfe vyhnout. Prvni strategii je starat

se 0 to, aby byl partner vzdy na prvnim misté. Doporucuji nedovolit, aby kariéra
¢1 podnikani zvitézilo nad partnerskym vztahem, popiipad€ si jasné urcit Zivotni
priority. Druhy bod tvofi nehovoreni o divérnych vécech snikym jinym

nez S partnerem. Upozoriuji zde na problém rozebirani intimnosti nejprve s prateli
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a teprve poté s partnerem, coz miize vést k naruseni partnerské divéry. Treti strategie
hovoii o tom, Ze je dilezité se svym partnerem promlouvat kazdy den a probirat
své myslenky ¢&i trapeni. Ctvrta strategie doporu¢uje vyhnout se viem situacim, které
by mohli teoreticky vést k nevére.

Nancy van Peltova (2012) doporucuje 3 zakladni komunikacni dovednosti,
které mohou pomoci zachranit ¢i obnovit poSkozeny vztah. Mezi tyto komunika¢ni
dovednosti tadi slovni vyjadieni pocitli, ndzorné naslouchani a reaktivni zpétnou
vazbu. Doporucuje také posileni péti urovni komunikace, do kterych spada
nezavazné povidani, sdileni fakt, sdileni mysSlenek a nazort, vyjadfovani citi
a pocitt a hluboké splynuti srdci.

Vyznamnou ¢ast prevence tvoii také vhodna volba partnera, protoze se Spatnou
volbou protéjSku ptichdzi i fada neshod, které prameni z odliSnych Zivotnich cili
nebo hodnotovych orientaci. Ty se stavaji po fazi zamilovani sté¢zejnim bodem
dlouholetého partnerského souziti.

Nad volbou partnera se zamysli Erika Matéjkova (2007, s. 30 - 40). Tato volba
podle ni mize prfedchazet nejen nevéte, ale vSem partnerskym problémim. V prvni
fazi volby jde zejména o vzhled a chovani, které siln¢ ovliviiuji nas vybér partnera.
Ve druhé fazi porovndvame a zjiStujeme Zzivotni hodnoty, z4jmy a zivotni styl.
Teprve ve treti fazi zvaZzujeme kompatibilnost roli. Mezi teorie volby partnera
fadime:

1. Duplikacni teorii rodi¢ovského principu:
Tato teorie vychazi z psychoanalyzy. Projevuje se zde tendence vyhledavat
podobného partnera, jako je rodi¢. Jako ptiklad miZzeme uvést muze, ktery
pochézi z rodiny, ve které byla matka v domécnosti a nechodila do prace.
V pripad¢, ze potkd dominantni zZenu se slibnou kariérou, bude Vv jejich vztahu
dochazet ke konfliktiim, ackoli mu tato zena miize imponovat.

2. Duplikaéni sourozenecky princip:
Tento princip vychazi z pofadi narozeni partnerd, protoZe pii volb& partnera
mame tendence opakovat vztahy, které zname z détstvi. Prvorozeny muz
bude daleko lépe vychézet s druhorozenou Zenou, protoZze jako prvorozeny
je zvykly vSe hlidat a feSit. Druhorozena zena je zase zvykla na ochranu
od starsiho sourozence, takze tento vztah ma slibné zaklady.

3. Teorii komplementarity potieb:
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Tato teorie naopak vychazi z predpokladu, ze se ptitahuji naprosto odlisni
partnefi.

4. Teorii vymény:
Teorie vymeény stoji na volbé osobnostnich plusech a minusech.

5. Teorii navratu domii:
Podle této teorie vyhleddvdme emocionalni situace, které zname z détstvi.
Pokud jsme méli neharmonické prostiedi, budeme k tomuto chaosu 1 nadéle
sméiovat. V pripad¢€, ze jsme vyrustali v rodiné alkoholika, mame vysokou
pravdépodobnost, ze v takovém prostiedi opét skonéime, protoze je nadm
blizké.

6. Teorii dokonéovani neuzavienych emocionalnich situaci z détstvi:
Tato teorie nas vede k tomu, Ze budeme vyhleddvat partnera, se kterym

budeme neustale prozivat neukoncena emocionalni dramata z détstvi.

Petr Smolka (2003, s. 67 - 71) se stejné jako Erika Mat&jkova zabyva vybérem
partnera. Uvadi vybér kaskadérsky, naivni a vybér s rizikem vétSim nez béznym.
Kaskadérskym vybérem volime partnera, ktery je zaletny a my se domnivame,
ze diky ndm se zméni a usadi. Vybér naivni zna¢i naSi nejistotu. Vybirdme
Si partnera, ktery nas nepfitahuje, aby nam zstal nadosmrti. Bohuzel
si neuvédomujeme, ze pokud nepfipada atraktivni ndm, neznamena to, ze nepfipada
atraktivni nékomu jinému. Posledni vybér, ktery Petr Smolka uvadi, je vybér
s rizikem vétSim nez béznym. Je to vybér partnera s rysy hysterie, zvySenou zalibou

v alkoholu ¢i jinych zavislostech, vlastni nejistota aj.

3.4 Priznani vs. zaml¢eni

Posledni podkapitola teoretické Casti se zabyva jednim z nejvétSich problémil,
které¢ doprovazeji nevéru i podvadéné a podvadejici partnery. Ptiznat se nebo radéji
mlcet?

Christophe Fauré (2015, s. 31 — 33, 36 — 44, 51 - 60) se neptiklani ani k jedné
z moznosti, avSak ve své knize uvadi, Ze doporuceni psychologli je o paralelnim
vztahu nehovofit a udrzovat ho jako tajemstvi. Autor nabadd k zamySleni, co nas
vede ktomu podvadét a zda chceme, aby na$ partner o nevéie védél a proc.
V ptipadé, Ze se partner rozhodne vyjit s nevérou na povrch, bud’ citi netiprosny pocit

viny, nechce dal l1hat a manipulovat, a chce sviij vztah zachrénit, anebo se rozhodl
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partnera definitivné opustit a zit s milencem ¢i milenkou. Po odhaleni nevéry
je to pravé podvedeny, kdo nese tihu celé situace a musi se s tim néjakym zptisobem
vyrovnat Ci tu situaci vyfesSit. U podvedenych se objevuje Sok, nutkavé myslenky,
chronicky stres a neklid, vyhybavé chovani, hnév, strach a pocity nejistoty
nebo depresivni reakce. Christophe Fauré upozoriuje na individualni zranitelnost,
kterd vychazi z temperamentu dané osoby. Znamena to, ze kazdy z nds reaguje
v kazdé situaci odlisné. Nelze tedy odhadnout, jak kdo zareaguje, dokud
se Vv té situaci skutecné neocitneme. Na strané podvedeného také nenalezneme jasné
stanovisko, zda to chce ¢i nechce védet. Spolenost se rozdéluje na dvé poloviny.
Jedna polovina chce znat pravdu a o nevéie se dozveédet, protoze by jinak Zzili ve 1zi
a takovy vztah pro né¢ nema vyznam. Druhd polovina se o nevére dozveédét nechce,
protoze by zbytecné trpéli a fidi se pravidlem, co o¢i nevidi, to srdce neboli.

Stejné tak i Radim Uzel (2010, s. 121 - 131) se zabyva otazkou, zda je vhodné
se priznat, ¢i nikoliv. Upozoriiuje vSak, ze odhalend nevéra vzdy nékomu ublizi
a nasim zivotnim cilem by vzdy mélo byt zrafiovat co nejméné. Diky této jednoduché
rovnici usuzuje, ze je lepSi neptiznavat, tedy zatloukat. Zaroven uvadi, Ze dnesni
nevéra je daleko vice pod drobnohledem 2z ddvodu rozvoje informacnich
a komunikacnich technologii, jako jsou mobilni telefony a zasilani SMS zprav
¢i emailt. Odhaleni nevéry je proto dnes velice jednoduché a rychlé. Staci jedno
kliknuti. V ptipadé nevéry, kterd je jiZ rozSifena do okoli naopak doporucuje vyjit
s pravdou ven a nenarusovat jest¢ vice diveéru svého protéjsku.

Petr Smolka (2003, s. 77 - 78) oznaduje pfiznani za cestu do pekel, ktera
zpiisobuje vice Skod nez uzitku. Podle jeho nézoru je nejlepsi vztah utajit a druhou
polovicku svou nevérou pfili§ nezatéZovat, protoZe by mohlo dojit k poruseni davery.
Upozoriiuje, ze tendence pfiznat se jsou doprovdzeny touhou zbavit se vlastniho
¢erné¢ho svédomi a prenést odpoveédnost za tyto ¢iny na druhého partnera.

Stejné jako Petr Smolka (2003) i Karin-Sarah Reichelt s Anne Kiisters (2014,
S. 18 - 20) uvadéji, Zze pfiznani nevery vychazi z vycitek svédomi. U podvadéjicich
partneri se objevuje potifeba ulevit si od pocitu viny a zbavit se tak vlastni
odpovédnosti za své Ciny. Tuto odpovédnost se snazi prenést na bedra svého
partnera. Domnivaji se, ze je lepSi se nepfiznavat, protoze by doSlo k ohrozeni
partnerovi pohody a S§tésti, coZ povazuji za zbytecné.

Véra Capponi a Tomas Novak (1995, s. 59 - 60) souhlasi s rozsifenym trendem

nepfiznavat. Nevnimaji pfiznani jako polehcujici okolnost, protoze se domnivaji,
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Ze ptiznanim se doty¢ny snazi pouze o ocisténi vlastniho svédomi nez o projev lasky
a davéry. Uvadeji, Ze souziti muze a Zeny mé primarné za cil rozmnozovani
a nasledné péci o potomstvo.

Na konci této kapitoly ndm vyvstdva otazka, zda je tedy lepSi se pfiznat,
¢i nevéru utajit? Z mého pohledu je tato otdzka znacné€ znepokojujici. VéEtsina autorti
zabyvajici se partnerskymi vztahy se shoduje, ze zakladem kazdého pevného
a dlouhodobého vztahu je divéra a loajalnost. Z tohoto tvrzeni pro mé logicky
vyplyva, ze pokud se jeden z partner dopusti nevéry, jeho projeveni divéry
a loajalnosti by meélo byt sdéleni této informace svému protéjsku. To vsSak
psychologové a psychoterapeuti ¢i odbornici z oblasti poradenstvi povazuji
za chybny krok. Naopak doporucuji si tuto informaci nechat pro sebe a partnera tim
zbyte¢né nezatézovat. Toto tvrzeni mi pfijde rozpaCit¢é a vyvoldva ve mné
pochybnosti, protoze si autofi z mého thlu pohledu protifec¢i. Neptfiznani nevéry
je preci poruseni divéry a tim padem dochazi ke zniceni zakladnich piliit vztahu.
Cim déle nevéra trva, tim horsi bude obnova divéry, ktera je velice kiehka. Réeni
,»Co 0o€i nevidi, to srdce neboli*“ dle mého ndzoru neplati, protoze jeden z partnerti
vio tom, Ze naruSuje divéru toho druhého. Nevédomost toho druhého nevéru
neomlouva. Nebylo by tedy lepSi pfestat se vymlouvat, vzit do ruky vlastni
odpovédnost za svilj Zivot a pfiznat pravdu?

I mladi dospéli z vyzkumného Setfeni jsou ohledné této otazky rozpaditi
anejsou si jisti, zda se o nevéte svého protéjsku chtéji dozveédét ¢i nikoli. Uvadéji,
Ze zavisi na typu nevéry a na okolnostech, diky kterym k mimopartnerksému vztahu
doslo. V ptipadé jedné opilecké noci by byli radéji za lez, v ptipadé dlouhodobého
vztahu uzZ by pravdu znat s nejvétsi pravdépodobnosti chtéli.

M) nézor je podpoien Peggy Vaughanovou (2009, s. 57 - 64), ktera citi
obrovské znepokojeni nad timto profesiondlnim postojem odbornikii. Naopak
se domniva, Ze pfiznani nevéry miiZze vést ke znovuobjeveni a zotaveni vztahu, ktery
zacneme vnimat z nového thlu pohledu. Jen diky pfiznéani 1ze vztah vzkiisit a vyfesit
tak problémy, které nikdy nebyly prozrazeny. Vysvétluje, Ze vztahy s nepfiznanou,
ale prozrazenou nevérou jsou ukoneny zejména z divodu 1zi, tajnosti a utajovani

nez kvali samotné nevére.
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4 Vyzkumné Setieni

Pro ucely této prace jsem zvolila kvalitativni vyzkumné Setieni, protoze
se domnivam, ze je pro tuto praci ptihodnéjsi nez vyzkumné Setfeni kvantitativni.
Jsem zastance kvality zejména ztoho divodu, ze dochazi k pifimému kontaktu
s tcastniky Setfeni a lze tedy reagovat na jejich reakce, mimiku, gestikulaci
a mizeme Vvypozorovat jejich pocity libosti nebo nelibosti, sympatii nebo nesympatii
apod., coz doklada i Hendl (2005, s. 53), ktery uvadi, Ze vyhodou kvalitativniho
pristupu je ziskdni hloubkového popisu pfipadu, protoze nezlstdvame
jen na povrchu, ale naopak jdeme do hloubky, provadime komparaci, sledujeme
vyvoj a zkoumame piislusné procesy.

Rozhodla jsem se pro metodu ohniskovych skupin, jelikoz spliuje
mé pozadavky, coz potvrzuje i Morgan (2001, s. 35 - 36), ktery popisuje,
ze zakladnim argumentem samostatnych ohniskovych skupin je odkryvani aspekta
zkuSenosti a perspektiv, které by mimo skupinovou interakci nebyly dosazitelné
a nejviditelngj§im vysledkem je zplsob, jak na sebe navzijem ucastnici reaguji,
jak si kladou otazky, jak na né odpovidaji nebo zda vyjadiuji souhlas ¢i nesouhlas.
Diky tomu jsem se rozhodla pro metodu samostatnych ohniskovych skupin, protoze
jejich nejcennéjSim aspektem je pravé proces sdileni a srovndvani mezi ucastniky.
Metoda ohniskovych skupin probiha pomoci skupinové diskuze a Vv této praci
zkouma postoje mladych dospélych, které se tykaji oblasti nevéry a partnerskych
vztahti. Vyzkumné Setieni se snazi zmapovat co nejveétsi mnozstvi odliSnych postoji
a nazord na tuto problematiku. Morgan (2001, s. 35) uvadi: ,,Spole¢nym cilem
samostatnych ohniskovych skupin je poucit se o postojich ucastnikli a o jejich
nazorech na ptfedmét badatelova zdjmu a cenu takovychto udajii tyto studie jasné
dokladaji.*

Mladé dospélé jsem si vybrala proto, ze tvoii generaci, ktera je jiz plné
zasazena rozvojem informacnich a komunikacnich technologii a Zije v kazdodennim
svéte socialnich siti a je pod vlivem médii jiz od utlého veku. Je tady také vetsi
moznost zmény nebo ovlivnéni jejich postoji na danou problematiku prostfednictvim
osvety, coz je dilezité, protoze jsou nasi budoucnosti. Jsou to lidé, ktefi jsou jesté
ve vyvojovém stadiu a daleko snadné&ji se pfizplisobuji zménadm nez jedinci vyssiho
veéku. Se vzrlstajicim vékem klesa schopnost prizptisobeni, naopak se projevuje

stalost, ktera je zptsobena zivotnimi zkuSenostmi. (Piihoda, 1976) Kategorizaci
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mladé dospélosti se vénuje prvni podkapitola, ve které dochazi k definovani
vékového rozmezi u riznych autorii a zvoleni definice, kterd se nejlépe hodi pro tcel

této prace.

4.1 Mlada dospélost

Pojem mlada dospélost ¢i obecné dospélost nelze jednoznacné definovat. Urcit
piesné veékové rozmezi je stejné slozité, jako objektivné definovat pojem nevery.
Opcét se setkdvame s velkou rozmanitosti definic. Kazdy autor se priklani k jinému
rozdé€leni a vychazi z jiné teorie ¢i jinych vychodisek.

Véclav Ptihoda (1973, s. 9 - 90) pro periodizaci véku uvadi tii hlavni dé€leni.
Prvni vychazi z anatomicko — fyziologické stavby téla, ktery se sklada z vyvoje
kostry a vyvoje pohlavi. Druhé déleni je kulturné — psychologické, které ukazuje
rozdil mezi télesnym a duSevnim vyvojem vychazejicim z psychologie a kultury
dané spolecnosti. Ttetim kritériem je kritérium pedagogické, které zduraznuje shodu
osobniho vyvoje se Skolni organizaci, coz znamend, Ze psychika jedince je silné
ovlivnéna Skolni vychovou. Vaclav Ptihoda vyuziva prvniho dé€leni, tedy anatomicko
— fyziologického a mladou dospélost fadi mezi 20. a 30. rok Zivota. Oznacuje mladou
dospélost za stav, jehoz kazdy zivocich dosahuje, kdyz doroste do kone¢né velikosti
a sily.

V piehledu vyvojové psychologie (Simitkova-Cizkova, Binarova, Holaskova,
Petrova, Plevova, Pugnerova, 2010, s. 131 - 140) nalezneme periodizaci obdobi
dospélosti, kterd uvadi mladsi dospélost od 19 do 30 let, stitedni dospélost do 45 let
a starSi dospélost do 60 let. Dospélost povazuji za nejvyssi etapu zralosti lidského
jedince, kdy ¢lovek doroste do plné fyzické sily a je schopen vykonavat samostatné
¢innosti. Zaroven je na vrcholu svych tvar¢ich schopnosti. Mladd dospélost
se vyznaCuje harmonizaci a citovym zklidilovanim po bouilivém obdobi testovani
hranic.

Wedlichova s Hefmanovou (2008, s. 96 - 103) uvadéji tii stupné dospélosti.
Ranou, stfedni a pozdni. Ranou dospé€lost ohranic¢uji vékem 18 az 27 a charakterizuji
toto obdobi realizaci potfeby uplatnéni ve spolecnosti a vyuzitim tvarcich schopnosti,
které zaroven propojuji s adolescenci, protoze dochazi k prechodové fazi

mezi $kolou a ekonomickou nezavislosti.

54



Lze tedy vypozorovat, Ze sto autort nam predstavi sto riznych definic, avsak
pro ucel této prace je nejpresnéjsi definice, kterou uvadi Pavel Hartl (1988), ktery
urcuje rozmezi mladych dospélych od 18 do 24 let a oznacuje ho fyzickym
a psychickym dozravanim jedincti, kterym se harmonizuji hormony a zivotni
hodnoty. Zaroven se diferencuji postoje politické, kulturni i svétonazorové. Za plné
dospélého cloveéka vSak oznacuje jedince, ktery je schopny pfijmout vlastni

odpovédnost za sviij zivot a své jednani.

4.2 Priprava a realizace vyzkumného Setfeni

Pii ptipravé a realizaci vyzkumného Setieni jsem postupovala dle vzort Davida
L. Morgana, Jana Hendla, R. K. Mertona a Michala Miovského, ktefi se zabyvaji
kvalitativnim vyzkumnym Setfenim a metodou ohniskovych skupin.

V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni byly nastoleny 4 zakladni
vyzkumné otazky, které rozvijeji a dopliuji cil prace. Na tyto ctyfi zakladni
vyzkumné otazky prace odpovida ve vyhodnoceni vyzkumného Setteni:

1. Jaké jsou postoje mladych dospélych k nevéie?

2. Jaky je vztah mezi nevérou a narusSenou komunikaci?
3. Jak nevéra ovliviiuje partnerské vztahy?
4

Jak média ovliviiuji partnerské vztahy?

David L. Morgan (2001, s. 47 - 60) uvadi tfi faktory, které ovliviiuji pfipravnou
fazi samostatnych ohniskovych skupin. Mezi tyto faktory fadi etické otazky,
rozpocet a ¢asovou tisenl. Prvnim faktorem se stavaji etické problémy, které se tykaji
audio nahravek, které jsou urcitym zplsobem invazi do soukromi ucastnikli
ohniskovych skupin, proto k témto nahravkam mam pfistup jedin€ ja a nejsou tedy
volné pfistupné. Dal$im etickym problémem se stavaji témata zkoumajici postoje
ucastnikli, kterd jsou osobni a opét sméiuji do soukromi ucastnikli. Tyto postoje
anazory jsou navic vyjadiovany ve skuping, takze se stavaji urCitym zpusobem
ohrozujicimi, proto je dulezité navodit pratelskou atmosféru a zdlraznit respekt
a toleranci vici odliSnym nézorlim ostatnich ucastnikl skupiny, aby se vSichni citili
V bezpeci a voln€ mohli vyjadiovat to, co Se jim honi v hlavé.

Vybér ucastnikt ohniskovych skupin jsem byla nucena prizptisobit dostupnosti

vhodného poctu ,,mladych dospélych®, kteti nebudou vyzadovat ¢i ocekavat financni
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ohodnoceni, coz se stavd faktorem c¢islo dvé. Diky tomu byla trochu narusena
definice mladé dospélosti, protoze Ucastniky mého vyzkumného Setfeni se stali
studenti ¢tvrtého ro¢niku Gymnazia, Pardubice, Mozartova, ktefi nesplnuji financni
nezavislost, vékové rozmezi vSak odpovida.

Abych zamezila pifipadnym chybdm ¢i Spatné volbé standardizace
pii skupinové diskuzi a zaroven si vyzkouSela roli moderatora, rozhodla jsem
se pro pilotni vyzkumné Setfeni. Pilotni vyzkumné Setfeni mi pomohlo stanovit
mnozstvi skupin a lidi v jedné skuping€, pocet probiranych témat i strukturu diskuze.
Toto pilotni vyzkumné Setfeni meélo za tkol odstranit chyby a pfipadna
nedorozuméni zmé strany a bylo zrealizovano na mych spoluzécich,
tedy na studentech druhého ro¢niku Socialni patologie a prevence Univerzity Hradec
Kralové.

Jak jiz bylo feCeno, vzorek vyzkumného Setfeni tvoii studenti gymnazia
vevéku 18 az 21 let. Po pilotnim vyzkumném Setfeni jsem se rozhodla
pro 2 ohniskové skupiny. Vybrala jsem 2 skupiny z toho divodu, Ze Morgan (2001,
S 59) upozoriiuje, ze velké mnozstvi skupin nezarucuje velké mnozstvi postoji,
ale naopak stale se opakujici nazory, coz je pro ucel této prace zbyte¢né, protoze
nejde o mnozstvi ziskanych informaci, ale o odliSnost téchto postoji a nazort.
V jedné ohniskové skupiné¢ jsem zvolila maximalné¢ 15 ucastnikd, aby mohla
byt zachovana dynamika skupinové diskuze, ale zdrovenl nebyla rychle probrana
vSechna témata. Vyuzila jsem skupiny smiSené. V jedné skuping jsou pfitomni muzi
I zeny ztoho duvodu, protoZze se prace zabyva genderovymi a biologickymi
odli$nostmi muzi a Zen, proto jsem chtéla pozorovat vyvoj diskuze i mezi muZzi
a Zenami. V jedné skupiné bylo 8 divek a 7 chlapct. Druhou skupinu tvoftilo 9 divek
a 6 chlapct. Vzorek tvoii studenti, ktefi se navzdjem znaji, aby byly pfekonany
hranice studu a zamezilo se tak problému etickych otazek, kdy se lidé boji projevit

svlj nazor na kontroverzni témata, coz bylo zminéno jiZ na zacatku ptipravné faze.

4.3 Vedeni a analyza skupiny vyzkumného Setfeni

V této fazi Morgan (2001, s. 63 - 75) uvadi skalu otazek, specifi¢nost, hloubku

a osobni kontext.
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Efektivni diskuze by méla pokryt maximalni Skalu relevantnich otazek tykajici
se dané problematiky. Uspésné diskuze pokryvaji nejen problémy predmétu
vyzkumného Setieni, ale pfinaseji také nepiedvidatelna a zajimava témata. (Merton,
aby vyjadfila skutetné postoje a nazory ucastnikii diskuze. Diskuze by méla
sméfovat ke konkrétnimu a detailnimu objasnéni vlastnich zkuSenosti Uc¢astniki,
nikoli k obecnosti. Dale by méla prohlubovat a podporovat interakce,
které probouzeji pocity ucastnikl a zaroven dbat na osobni kontext, ktery ucastniky
pii generovani reakci na predmét vyzkumu ovliviiuje. Merton (1946, s. 541 - 557)
uvadi, ze dilezita je angazovanost ucastnikll na predmétu zkoumani.

Obsah skupinové diskuze tvofi 5 hlavnich témat, ktera jsou v pribchu diskuze
nastolena a ucastnici diskuze mohou volné projevovat svd stanoviska a navzijem
si oponovat. Zvolila jsem typ strukturované skupiny, coz znamend piedem
pfipravend témata, kterd jsou u obou skupin stejna, aby mohlo dojit
pti vyhodnocovéni k jejich vzajemnému porovnani dle Miovského (2006, s. 180 -
181) Je stanoven pruvodce, kterého ma moderator u sebe a obsahuje napsana
dotazovana témata, aby si mohl moderator odskrtavat témata, kterd jiz zaznéla
apohlidat si témata, kterd je potieba jesSt¢ nastolit. Pokladani otadzek signalizuje
kontrolu nad obsahem a smérem diskuze, aby bylo probrano vse, co je pro vyzkumné
Setfeni dulezité a mohlo dojit k G¢elnému porovnani dvou skupin. Témata se béhem
diskuze mohou piekryvat a nemuseji jit popotrad€, pokud jiz byla nastolena
bez zasahu moderatora. Jestlize vyplynula z dynamiky diskuze, je to pro nas nejlepsi
mozna varianta. Na druhou stranu je zde i prostor na témata, ktera sice nejsou
ve vyctu piedem stanovenych oblasti, ale jsou natolik zajimava a pro praci piinosna,
jak uvadi Merton (1946, s. 541 - 557), Ze nedochazi k zasahovani do diskuze,
ale nechava se volné plynout a jen lehce se usmérniuje. Naopak pii zabihani
do obecnosti ¢i do oblasti, ktera nepokryva predmét zajmu, je diskuze pomoci dotazu
vracena zpét do problematiky, kterou se vyzkumné Setfeni zabyva. Je velice dllezite,
aby moderator celé diskuzi nedominoval, ale pouze ji lehce usmérnoval pomoci
mifenych dotazi.

Pro uskutecnéni skupinové diskuze byla zvolena klidna tfida se zidlickami
umisténymi do kruhu, aby na sebe vSichni ptfitomni vidéli a vznikla tak pozadovana
pohodova atmosféra. Casova dotace byla nastavena na 60 minut na jednu skupinu.

Prvnich 5 minut bylo vénovano pfedstaveni vyzkumného Setfeni a polozeni otazky
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na uvolnéni, 40 minut strukturované diskuzi, 10 minut na diskuzi volnou,
ktera dokreslovala diskuzi strukturovanou a poslednich 5 minut shrnuti
a podekovani.

Moderovani skupiny podléha strukturovanosti skupiny, takze v tomto piipadé
se jednd o strukturované vedeni skupiny, které je zapocato otevienou pratelskou
otazkou na uvolnéni atmosféry a seznameni ucCastnikli s danym predmétem
zkoumani. Po uvolnéni napéti pfichdzi nastoleni prvniho tématu a rozbéhnuti

diskuze, ktera je postupné usmériiovana dle potieby vyzkumného Setieni.

4.4 Vyhodnoceni vyzkumného Seti‘eni

Pro zjednoduSeni a pfesnéj§imu vyhodnocovéani jsem vyuzila dva audio
nahravaci pfistroje pro zachyceni diskuze a jejimu naslednému piepisu do zpravy
vyzkumného Setfeni. Tyto nahravky slouzi pouze mému osobnimu vyuziti a nejsou
volné pristupné, aby byla zachovana anonymita ucastnikti ohniskovych skupin.
Zaroven jsem vyuzila pomoci své spoluzacky, ktera ptevzala roli zapisovatele
a pozorovatele, coz doporucuje Miovsky (2006, s. 177), a délala poznamky
0 vyrocich ve skuping a zvyraznovala vyroky vy¢nivajici.

Explorativni vyzkumné Setfeni je vyhodnocovano metodou interpretace udaji.
Jan Hendl (2005, s. 223) wuvadi: ,Pfi kvalitativni analyze a interpretaci
jde o systematické a nenumerické organizovani dat. Pfi interpretaci idaju je vyuzito
pfimého citovani vyrokti ucastnikd, které je prokladdno sumarizaci z divodu
prehlednosti a pfesného vyjadieni urcitych postoju.

Zavérecnou zpravu jsem zvolila dle predlohy Jana Hendla (2005, s. 316 - 320),
ktery rozd€luje zpravu vyzkumného Setfeni na témata, uvod, pribéh diskuse,

zavérecné shrnuti a hodnoceni s vlastnimi poznatky.

Piedem zvolena témata:
Pojeti nevéry
Pfi¢iny, motivy a disledky
Genderové a biologické rozdily pohlavi

Partnerské vztahy a jejich pilife

o b~ w0 D

Pfiznani vs. zamléeni
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Uvod:

Moderovani obou skupin probihalo nad ma ocekavani. Studenti v obou
skupinach byli piijemné naladéni a v mistnosti panovala pratelskd atmosféra.
Po pfedstaveni mé osoby, jako moderatora skupinové diskuze a spoluzacky
jako zapisovatele a vypomocného pozorovatele, byl vysvétlen diivod nasi navstévy.
Vysvétlila jsem jim Gc¢el mé bakalarské prace a predstavila metodu ohniskovych
skupin. Zaroven jsem jim poskytla moznost dotazi v pfipadé nepochopeni jakékoli
informace z mé strany. Hned na zacatku byla stanovena pravidla diskuze. Zdiraznén
byl respekt a tolerance k odliSnym nazorim jinych ucastnikd. Byli upozornéni
na ptitomnost audio nahrdvacich pfistroji a domluvili jsme se na anonymnim uziti,
se kterym vSichni pfitomni bez vyjimky souhlasili. Zaroven bylo stanoveno, Ze mluvi
jen jeden a teprve poté miize reagovat druhy, ostatni nerusi svymi sousednimi hovory
ani neskacou do feci svym spoluzdkiim. VSechna pravidla byla pochopena a béhem
diskuse nebyla ani jednou porusena. Po polozeni prvniho tématu bylo chvilkové
rozpacité ticho, ale po promluveni prvniho ¢lovéka uz diskuse postupovala krasné
plynule a nebylo potfeba ani pfiliS mého zasahovani, zcehoZ jsem m¢éla
neuveétitelnou radost. K jednotlivym pfedem stanovenym tématiim se ob¢ skupiny
propracovavaly samostatné a diky tomu jsem pokladala jen dopliujici otdzky, abych

spravné pochopila interpretaci daného vyroku a nedoslo k néjakému nedorozumeéni.

Pribéh diskuze:

Ob¢ dve skupiny skvéle spolupracovaly a nenastal Zadny problém. PovSimla
jsem si vSak odliSného rdzu kazdé skupiny. Zatimco prvni skupina byla k nevéte
jiz od zacatku oteviena a pfijimala ji bez rozpakl, druha skupina byla radikéalné;si
a nevéru jiz na zacatku odsoudila a drzela se toho po zbytek diskuze. Je tedy mozné,
7e doslo k takzvanému konsensu, ktery zminuje Morgan (2001, s. 67). Konsensus
oznacuje jako ovlivnéni skupiny prvotnim ndzorem. Po poslechnuti nahravky jsem
si v§imla, Ze se skupina drzela praveé prvniho vyjadfeného nazoru. V prvni skupiné
se toho ujala sle¢na, ktera zazila nevéru svého pfitele, ale dokdzala ji prekonat a jsou
spolu dodnes. Tato slecna byla k nevéte oteviena a vyjadrila to slovy: ,, To se prosté
stava, déje se to vSude a kazdému, nesmime z toho délat néco, co to neni.* Ackoli
se pak objevily lehce oponujici nazory, ve vysledku se vSichni shodli, Ze se vlastné

0 nic nejedna a Cloveék to musi vzit tak, jak to je. Tato diskuse prvni skupiny byla
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zakon&ena vyrokem: ,, Zijeme v promiskuitni dobé, tak proc si to neuzit, N0 ne? “
Druha skupina jiz od pocatku zastavala opacny nazor. Opét jako prvni promluvila
zena, ktera nevéru odsoudila a oznacila ji za ,, Naprosto neprijatelny moralni upadek
podporovan celou spolecnosti.” Na tento nazor se napojili 1 ostatni a 1 oni
se vyjadrili, ze nevéru neuznavaji a v zadném piipad¢ ji nepodporuji. Souhlasili vSak
bez vyjimky, Ze je to jev naprosto bézny a nepiekvapujici.

Béhem obou diskusi jsem si nevSimla zadného nepohodli nebo nesouhlasu
ve tvarich ostatnich, kdyz n¢kdo hovoiil a ke slovu se dostali Gpln€ vSichni Gcastnici.
Ani u jednoho jsem nevypozorovala néjaké potlacované emoce, takze je i mozné,
Zze se seSla prosté skupina se stejnym uhlem pohledu. Ani Vjedné skupiné
se neobjevil ucastnik, ktery by odmital mluvit ¢i se bal vyjadtit sviij ndzor.

Prvnim tématem bylo pojeti nevéry. Jiz prvni skupina jednoznacné
neodpovédela. Jedna divka prohlasila, ze sex za nevéru nepovazuje, daleko vic
by ji vadil mimopartnersky vztah zaloZeny na lasce. Rekla: ,,Je fo jen sex, nic vic,
uklouznout miize kazdy.* S timto vyrokem souhlasili vSichni chlapci az na jednoho,
ktery proti tomu oponoval a prohlasil: ,, Kdyz mdm nékoho skutecné rad, tak preci
jen tak neuklouznu. Musis mit néjaké motivy k tomu to udélat.*“ S timto prohlaSenim
se ztotoznila polovina divek a vyjadrily, Zze k nevéfe ¢lovék musi mit divod,
nevznikne jen tak z ni¢eho nic. Ve druhé skupiné byla nevéra definovana jako Cisté
sexualni pomér mimo staly partnersky vztah. VétSina chlapct uvedla, Ze rozliSuji cit
a sex. VSechny divky se shodly, ze jakmile je v tom sex, jsou v tom dozajisté i city.
Chlapci se naopak shodli, ze sex lze pochopit, ale citova nevéra je daleko bolestné;si.

Ob¢ skupiny plynule piesly na pfi¢iny a motivy nevéry, které jsou tématem
¢islo dvé. V prvni skupiné jako prvni pfi¢ina zaznél stereotyp, a to ze strany chlapce,
ktery uvedl: ,Je to stav, kdy chcete néco nového, ale zaroven uz jste zvykly
na stalého partnera a nechcete na konci ziistat sam, chcete mit jistotu u toho stalého

I3

partnera.” Na tento vyrok se obofila polovina divek, které se shodly,
Ze je to bezohledné. Druha polovina divek stimto vyrokem souhlasila, protoze
je to ta stalost, co se jim na tom partnerstvi libi. V prvni skupiné jeden chlapec zminil
také biologickou piredurCenost, na coz vétSina divek reagovala protoCenim oci
apovzdechnutim ,,Ach ty chlapi a jejich veécné vymluvy.” Ve druhé skupiné
jako prvni zaznél neuspokojivy sex, ktery zminil jeden z chlapcii. Divky v obou

skupinach pak zminovaly zejména nedostate¢né projevy lasky, odlisné zivotni cile
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a hodnoty a rozdilné zajmy, které se neslucuji. Chlapci v obou skupinach se shodli
na nedostatecném a neuspokojivém sexu a ptilisné Zarlivosti ze strany partnerek.

Piekvapilo mé, ze nikoho ani v jedné skupiné€ nenapadla narusena komunikace.
Po dotazu, zda i tu povazuji za jednu z pfiCin, vSichni souhlasili, Ze rozhodn¢ ano,
ale ze to neni problém jen nevéry a partnerskych vztahti. VSichni se shodli,
Ze je to problém celé dnesni doby. VétSina byla piekvapend, ze to v diskusi vibec
nezaznélo, vSichni predpokladali, Ze to je jasna véc, kterd nepotfebuje zminovat.
Chlapec v prvni skupiné prohlasil: ,, Vzdyt je jasny, Ze Zeny a muzi komunikuji uplné
odlisné a i jinak vSechno proZivaji, to je piece hotova vec. “

Dalsim bodem diskuse se staly disledky nevéry a zpisoby jejich feseni. Prvni
skupina zastavala nazor, Ze nevéru lze odpustit a vnimala ji pouze jako zkouSku
vztahu. Ugastnici prvni skupiny uvedli, Ze vztahy prochazeji riiznymi piekazkami,
které musime ptrekonat, pokud chceme zit v dlouhodobém partnerstvi. Nevéru
chapali jako jednu z téchto ptrekazek. Druha skupina se uchylila k radikalnéjSimu
feSeni a na prvnim misté uvedla rozchod ¢i rozvod. Padl tady i ndvrh na navstiveni
odborného poradenstvi. Prvni skupina byla svolnd a vSichni ucastnici se shodli,
ze by byli ochotni navstivit partnerskou poradnu, protoze to vnimaji jako snahu
0 zachranu vztahu a pokud by to mohlo pomoci, tak jsou pro. Druha skupina byla
feSeni. Jedna slecna uvedla: ,, Pokud si nepomohou sami, jak by jim mohla pomoci
néjaka poradna?“ Tento vyrok podpofil i jeden zchlapci, ktery prohlasil:
,, Nemyslim si, Ze je dobré, aby do vztahu zasahovala treti strana, ktera nikdy
nebude stoprocentné védet, jak vztah funguje, ale bude vndsSet pouze obecnd
stanoviska, kterd stejné nicemu nepomohou, ale jen budou prikladat polinka,
do jiz tak naruseného vztahu. *

Ptekvapujici pro me byl i fakt, Ze prvni skupina nepovazovala odliSnosti mezi
muzi a zenami za podstatné. Po stanoveni tématu genderové a biologické odliSnosti
se v prvni skupiné vSichni shodli, Ze to na nevéru zddné rozdilné dopady nema. Muzi
a zeny podle nich podvadéji stejné a bez vétsich rozdili. Jen jedna divka pripustila
vetsi ekonomickou nezavislost Zen, ktera miiZze vést k rychlejSimu ukonceni vztahu
po odhaleni nevéry, ale zbytek byl pfesvédcen, Ze to zadny dopad nema. Druha
skupina uz v tom rozdily vidéla. Jedna divka uvedla: ,,Je rozdil, kdyz podvadi Zena
a muz a to zejména ze strany odsouzeni spolecnosti. Zena je oznacena za lehkou dévu

a odsouzena, zatimco muz je borec a vyndasen do nebes.” Na toto prohlaseni

61



zareagoval jeden zchlapct a dodal: ,, Muzi a Zeny podvadeji stejne, akordat
S tim rozdilem, Ze chlapi se za to nestydi a tak to pred okolim ani moc netaji.
Ostatni chlapci se shodli, Zze muzim jde zejména o sex, zatimco Zeny hledaji spise
city. S tim souhlasily i vSechny divky.

DalSim nastolenym tématem byly partnerské vztahy a pilife partnerstvi.
V prvni skupiné zaznéla jiz zminénd komunikace, jistota, zajem, zivotni hodnoty
acile. Na téchto bodech se vSichni shodli. Nikdo neuvedl vérnost ani daveéru.
Po polozeni dotazu, pro¢ tyto dva pojmy nebyly zminény, vétSina pokrcila rameny.
Jeden z chlapct zareagoval a tekl: ,, Povazovat v dnesnim svété za jeden z hlavnich
piliri vztahu vérnost je naivita, kdyz se od toho odprostite uz na zacatku, aspon
pak nebudete zklamani.” Zbytek souhlasil, Ze to sice povazuji za dilezité,
ale v dnesni dobé uz s tim nelze pocitat a vztah na tom stavét. Naopak druha skupina
vérnost a davéru uvedla na prvnim misté. Zbytek byl shodny jako ve skupiné prvni,
akorat zde byl opét zminén kvalitni a pravidelny sex ze strany chlapci. Divky
ptikyvovaly.

Novym objevem pro mé byl vliv médii. Obé dvé skupiny nezavisle na sobé
zminily vliv serialti a filmt na partnerské vztahy. Vliv médii sice nebyl zamyslenym
tématem, ale bylo to natolik zajimavé a studenti natolik otevieni, Ze jsem se rozhodla
nechat diskusi volné¢ pokratovat a pockat, co ztoho nakonec vyplyne.
Poté, co se pribeh diskuse 1 u druhé skupiny stoCil na toto téma, rozhodla jsem
se mu vénovat vice i v této praci a stanovila i vyzkumnou otazku. Byl to pro mé novy
uhel pohledu, ktery mé pied t€émito diskusemi nenapadl. Média ovliviiuji mladé
dosp€lé nejen pii vybéru partnera, ale také béhem trvani partnerského vztahu. Jeden
ze studenti muzského pohlavi v prvni skupiné Vv této souvislosti uvedl: , Kdyz
na mé z televize utoci sexy téla, plné krivky a okouzlujici usmeév vidy upravenych Zen,
jak mam pak byt spokojeny s obycejnou vSedni holkou?* Stejné tak i1 vSechny
ptitomné divky v obou skupinach uvedly, ze v porovnani s Bradem Pittem
¢i Raynem Goslingem je jejich draha polovicka dost primérna. Divky v prvni i druhé
skupin€ jako prvni pfi zmince o filmech a seridlech uvedly kultovni seridl Sex
ve meésté. Ten je rozebran v podkapitole Vliv médii viz vySe. V obou skupinach
se vSichni bez vyjimky shodli, Ze nejvétsi problém je srovnani reality a filmu.
Ve filmu jsou to sama drobnd gesta avelkd vyjadieni lasky doprovazena
gigantickymi pfekvapenimi, zatimco realita je 0 hodné¢ smutnéjsi. Jedna divka

prohlésila: ,, Ve filmu jsou to okvétni platky ruzi vsude kolem, vana plnd pény,
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Sampario a chlap v kvadru, ktery poklekne a vyzna své divce city. V realité je to gauc,
pizza a chlap v teplakdch mluvici s plnou pusou, jak brmla néco o tom, Ze by bez vds
chcipnul hlady. Pak nechtéjte to prvni! “ V prvni skupiné od jednoho chlapce zaznéla
také zminka o pornografii, kterd podle n&j ovlivnila jeho ocekdvani v sexu
I v partnerském vztahu. Uvedl: ,, Myslel jsem si, ze kazdodenni sex a hlasité projevy
ze strany Zen jsou naprosto normalni a bezné, byl jsem prekvapen, kdyz jsem
to od své partnerky nedostival a nakonec jsem se Sni rozeSel. Ted uz vim,
Ze je porno jen nadsdzka. Ostatni chlapci v této skupiné souhlasili a i oni uvedli,
ze jim sledovani pornografie pfineslo nerealny pohled na partnerské vztahy a sex.
Ve druh¢ skupiné pornografie viibec zminéna nebyla.

Poslednim tématem bylo dilema pfiznéni ¢i zamlceni nevéry. Zde se u obou
skupin projevovala rozpacitost a nejasné odpovédi. VéEtSina uvedla, Ze vlastné
ani nevédi, jestli by to védét chtéli ¢i ne. Prvni skupina se ve vétsiné piipada shodla,
ze ,,Co o¢i nevidi, to srdce neboli.”“ a tak by to radé&ji védét nechtéli. Ve druhé
skupin€ jedna z divek uvedla, Ze je pro ni dulezité, jestli to vi okoli. V pfipade,
ze 0tom nikdo nevi, nechtéla by to védét. V piipadé, Ze to védi vSichni
az na ni, by to rozhodn¢ védét chtéla. Tohoto nazoru se chytli i ostatni ucastnici, ktefi
souhlasili a doplnili, ze také zalezi na okolnostech nevéry. Jeden z chlapcu tekl,
ze pokud se jedna jen o jeden no¢ni pomér pod vlivem alkoholu, védét by to nechtél,
ale v ostatnich ptipadech by pravdu znat chtél. S timto vyrokem souhlasili v§ichni
azna jednu divku, kterd uvedla: ,, Vzhledem ktomu, Ze vztah by mél byt zaloZeny
na ditvere, védet bych to chtéla, jinak bych Zila jen ve falesné nafouklé bubliné, ktera
by mi prinesla vice Skody nez uZitku. Pokud nema koule to priznat, tak to nemd
delat. “ Vétsina divek obou skupin brali pfiznani jako poleh¢ujici okolnost, chlapci
tento postoj odmitli. Jeden chlapec prohlésil: ,, Nevéra je nevera a je jedno jestli
priznand nebo ne, na tom aktu se preci nic nezmeéni, pordd to ten dotycny védomé
delal.

Dalsi zajimavosti, ktera mé velice piekvapila, je fakt, Ze ani jeden
ze zaastnénych studentii v obou skupinach nemél rozvedené rodice. VSichni
pfitomni vyristali a stale Ziji v aplnych rodinach, coz je jev, ktery v dnesni dobé&
vysoké rozvodovosti povazuji za zazrak a i vSichni ucastnici byli touto informaci

prekvapeni.
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Vyhodnoceni vyzkumnych otazek:

1. Jaké jsou postoje mladych dospélych k nevéie?
Vyzkumné Setieni potvrzuje, ze postoje jsou ovlivnény vlastnimi zkusenostmi
a vnimani nevéry je tak silné subjektivni, ¢emuz se vénuje prvni kapitola
této prace, kterd je doloZena odbornou literaturou. Kazdy vniméd nevéru
odlisné¢ a kazdy také definuje nevéru rozdilné, coz dokazuje i vyzkumné
Setfeni, ve Kterém se ucastnici ohniskovych skupin jednozna¢né neshodli
na definici nevéry. Kazdy k nevéfe zaujimal jiny postoj. Prvni skupina
zastavala postoj spiSe otevieny a nevéru nepovazovala za ohrozujici jev
partnerstvi, ale pouze za naruSeni a komplikaci, kterou lze vyfesit. Druha
skupina byla radikalnéj$i a nevéru jiz na zacatku odsoudila jako nemoralni
jev, ktery je hoden trestu.

2. Jaky je vztah mezi nevérou a naruSenou komunikaci?
Mladi dospéli se domnivaji, ze narusena komunikace je nejvétsim problémem
dnesni doby, nikdo ji vS8ak nezminil pii nastoleni tématu pfi¢in a motiva,
které k nevéfe vedou. Az po polozeni otazky z mé strany, pro¢ nezminili
komunikaci a zda si mysli, Ze zde z4dnéd vazba neni, se nad timto vztahem
zamysleli a pronesli, Ze nejvétSim problémem bude rozdilnd komunikace
muzl a zen, kterd vychazi z jejich odlisSného o€ekéavani, jak ma vztah vypadat
a fungovat. Uvedli, ze tato odlisna komunikace muzi a Zen ovliviiuje nejen
nevéru, ale vSechny naSe mezilidské vztahy vcetné téch partnerskych.
Z vyzkumného Setfeni lze vyvodit, ze naruSend komunikace ovliviiuje
partnerské vztahy a mliZze byt jednim z diivodi spachani nevéry.

3. Jak nevéra ovliviiuje partnerské vztahy?
Mladi dospéli z vyzkumného Setieni se bez vyjimky shodli, Zze nevéra silné
narusuje partnerské vztahy, coz ale neznamena, Ze tyto dusledky museji byt
fatalni. Prvni skupina se pfiklanéla k odpuSténi a vnimala nevéru
jako zkousku a testovani pevnosti vztahu. Domnivali se, Ze nevéra
je disledkem néceho, na ¢em je ve vztahu potieba zapracovat. Druha skupina
se priklanéla spiSe k okamZzitému rozchodu ¢i rozvodu v pfipadé manzelstvi.
Nevéru vnimali jako zradu ze strany partnera. Obé€ skupiny se shodly,
ze vlivem nevéry dochazi k poruSeni divéry a intimity a vyvolava fadu
negativnich emoci, jako je vztek, nenavist, bolest ¢i pocity zrady,

bezmocnosti a sebeobvinovani.

64



4. Jak média ovliviiuji partnerské vztahy?
Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze vliv médii na dneSni mladé dospélé
je znaény. Sami mladi dospéli pfiznavaji, Ze jsou to pravé serialy a filmy,
které zkresluji jejich pohled na partnerské vztahy. Média ovliviiuji zejména
jejich predstavy o tom, jak ma partnersky vztah vypadat. Nuti jim ideal
dokonalého partnerstvi. Tomuto idedlu mladi dospéli bohuzel podléhaji.
Zaroven pusobi 1 na jejich oCekavani, které ovliviluje a zkresluje vybér
partnera. V serialech ¢i filmech spatiime jen krasné, hubené, vzdy upravené,
milé a usmévavé herce a herecky a mladi dospéli ziskavaji pocit, ze piesné
takhle by to mélo fungovat i v redlném svété partnerskych vztahii. Mladi
dospéli jsou pak zklamani skute¢nym svétem, Ktery nekoresponduje s tim,
co vidaji v televizi ¢i kin€. Podléhaji srovnavani svého partnerského vztahu

s n¢jakym dal$im, coz vyvolava nespokojenost a touhu po zméng.

Zavérecné shrnuti:

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze nelze nevéru jasné definovat a kazdy z nés
K ni zaujima odlisné postoje podpofené vlastnimi zkuSenostmi. Za hlavni pfic¢inu
neveéry mladi dospéli povazuji zejména stereotyp a neuspokojivy sex. Mezi dalsi
motivy fadi odliSné zivotni hodnoty, cile a rozdilné z4jmy. Jako dasledky nevéry
uvadi negativni emoce, polovina ucastnikid je pro odpusténi, zbytek je pro rozchod
nebo rozvod. Narusenou komunikaci povazuji za problém vsSech mezilidskych
vztahtl, nejen téch partnerskych. Partnersky vztah je podle nich zaloZeny na stejnych
hodnotéach, Zivotnich cilech a na spolecnych zajmech, na ¢emzZ se shodli vSichni
ucastnici. Davéru a vérnost vétSina povazuje za prezitek. Ani jedna skupina
nepovazuje rozdily mezi muzi a Zenami za podstatn€, podle nich to nema zadny vliv.
Uznavaji pouze odliSnou komunikaci, jinak si mysli, Ze muzskd a Zzenskd nevéra
je stejnd. Pouze jedna divka uvedla vliv emancipace Zen. Partnerské vztahy jsou
ovlivilovany médii, které formuji pfedstavy a ocekavani tykajicich se vztaht,
coz uvadéji vSichni pritomni. VSechny divky se shodli na vlivu seridlu Sex ve mésté
a na romantickych filmech, polovina chlapcii uvedla pornografii. V otazce ptiznani
¢i zamlceni nevéry jsou rozpolceni a sami si nejsou jisti, zda by o nevéie védét chtéli
¢1 ne. Polovina by s nejvétsi pravdépodobnosti védét pravdu nechtéla, zatimco
tadruha se domniva, Ze by pravdu védét chtéli. Uvadeji vSak, Zze zalezi

na okolnostech nevéry. VétSina povazuje pfiznani nevéry za polehcujici okolnost,
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mensina to razantné¢ odmita. Prekvapujicim je také fakt, ze nikdo z ucastnikd

nepochazi z rozvedené rodiny.

Hodnoceni:

Ob¢ skupiny byly dynamické a diskuse v nich plynula samovolné bez mého
vétSiho zasahu. Podatilo se mi nashromazdit dostate¢né mnozstvi postojii i nazorti
na neveéru i partnerské vztahy a zaroven ziskat cenné zkusSenosti s pfimym kontaktem
s ucastniky ohniskovych skupin a naucit se tuto skupinu moderovat a usmeérnovat.
Diskuze mi rozsifila obzory a poskytla mi nové uhly pohledu na nevéru i partnerské
vztahy a zaroven prinesla i zajimavé postichy, které me pfedtim ani nenapadli. Ob¢
diskuse povazuji za pfinosné. I zpétna vazba od ucastnikli obou ohniskovych skupin
byla pozitivni. VSem se tato zkuSenost libila a nevahali by se né¢eho obdobného opét

ucastnit.
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Zaveér

Teoretickd cast se zabyva odliSnym vnimanim nevéry riznych autor
a genderovymi a biologickymi odliSnostmi mezi pohlavimi, které siln¢ ovliviiuji
danou problematiku. Popisuje a vysvétluje rtizné pii¢iny a motivy mimopartnerskych
vztahll a typy pachané nevéry, které vychazeji z pticin. Nasledné se prace vénuje
partnerskym vztahtim, jejich definici a naruSenou komunikaci, kterd partnerské
vztahy siln€ ovliviiuje. Déle vysvétluje vznik a vyvoj postojii a jejich ovlivnéni
ze strany médii. Na tuto problematiku navazuje nevéra v praxi, kterd popisuje
dopady a dusledky nevéry na partnerstvi a zabyva se moznostmi jejiho feseni. Nabizi
rizné formy odborné pomoci a vénuje se prevenci neboli predchdzeni
mimopartnerskému vztahu. Teoreticka ¢ast je zakoncena zamyslenim, zda se piiznat
¢i nevéru zamlcet.

Empiricka ¢ast se sklada z kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které zkouma
postoje mladych dospélych k nevéte a k partnerskym vztahim. Toto vyzkumné
Setfeni probiha pomoci metody samostatnych ohniskovych skupin a pfinasi mnozstvi
odlisnych postojii i ndzorti nejen na nevéru, ale i na problematiku partnerskych
vztahli a na oblasti stim souvisejici, diky ¢emuz byl naplnén cil prace, tedy
zmapovani co nejvétstho mnozstvi odliSnych postojii a nazori na nevéru
a problematiku partnerskych vztaht. Podafilo se ziskat postoje a ndzory na vSechny
zkoumané oblasti od vSech ucastnikti ohniskovych skupin, coz povazuji za uspésné
zavrSeni vyzkumného Setieni.

Prace pfinaSi nové uhly pohledu na celou oblast nevéry a partnerskych
vztahl. Zaroven poskytuje fadu zajimavych postoji, nazora a postfehtt mladych
dospélych na danou problematiku, ktefi byli vV ramci samostatnych ohniskovych
skupin velice otevieni. Vysledky slouzi také jako nahled na postoje a nazory aktualni
generace mladych dospélych, ktefi jsou jiz plnou mérou ovlivnéni nejmodernéjSimi
informacnimi a komunikaénimi technologiemi. Tyto informac¢ni a komunikacni
technologie pusobi na jejich piedstavy a ovliviiuji jejich o¢ekavani od partnerskych
vztahil, coZz vyplynulo i z vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni také odhalilo,
ze mladi dospéli jiz za hlavni pilife vztahu neoznacuji divéru a vérnost vlivem
vSudypfitomné nevéry a promiskuity, takze zaroven lze praci vyuzit jako osvétu

a zamysleni se nad danou problematikou a jejim vyvojem do budoucnosti, ktery
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muze mit vliv i na instituci rodiny. Prace pifinasi také alternativni tthly pohledu
podpoiené hnutim New Age, které zastava Louise L. Hay, Ray Dodd ¢i Lama Ole
Nydahl, ktefi zdlraziuji vlastni odpovédnost a nuti k zamySleni nad dne$ni
spolecnosti.

Na tplny zavér bych si vyputjcila citat autora Jaroslava Havlicka z knihy Ma
vérnost Sanci (1992, s. 76), ktery krasné shrnuje a dopliuje zaver této prace: ,,Nevéra
je prilis slozity a intimni jev, ktery nelze ,IéCit* pouhou osvétou, odsuzovanim

a moralizovanim.
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